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ELŐSZÓ 


Az I r a t o k  II. kötete a magyarországi nemzetiségi kérdés történetének fontos további 
szakaszát tárja fel, amely az 1892. évi román Memorandum fejleményeivel kezdődik s a század végén 
a nemzetiségi mozgalmak új erőinek kibontakozásával és a magyarországi forradalmi helyzet érlelő- 
désének megindulásával zárul. Jelentős átmeneti korszak ez, melyben nyilvánvaló az 1867. évi kompro- 
misszumon alapuló politika válsága minden területen, amely átvezet az új fejlődési szakaszba, mely 
majd az 1905-ös forradalmi helyzetben éri el tetőpontját. 


A kilencvenes években Magyarország népei az imperializmusba való átmenet időszakában 
élnek. Az imperializmus kibontakozása pedig minden vonatkozásban az ellentétek végső kiéleződését 
jelenti: a dualizmus válságával egyidejűleg rendkívüli mértékben bontakozik ki az elnyomott osztályok, 
a nagyipari munkásság és az agrárproletariátus osztályharca és ebben a korszakban tetőpontjukat 
érik a polgári nacionalista ellentétek is. Ilyen körülmények között Magyarország népei számára igen 
nagy jelentősége van a nemzetiségi kérdés korabeli alakulásának. Ezért oly fontos mind a jelenlegi, 
mind pedig a későbbi kutatás számára az ebbe az időszakba tartozó nemzetiségtörténeti forrásanyag 
módszeres, tárgykörileg rendezett bemutatása, mely e kötet szorosan vett feladata volt. 


Az I r a t o k  II. kötete elsősorban a rendelkezésre álló levéltári, továbbá a magyar és a nemze- 
tiségi sajtóanyag, egykorú röpiratok és levélanyag, képviselőházi naplók és irományok, valamint 
egyéb források felhasználásával időrendben igyekszik bemutatni a nemzetiségi kérdés és a magyar- 
országi nemzetiségek története e fontos korszakának összes problémáit. 


A nemzetiségek gazdasági fejlődését, mely döntő szerepet játszik a nemzetiségi mozgalmak 
fellendülésében, számos iratban tárja fel a gyűjtemény. Bemutatja a nemzetiségi pénzintézetek, hitel- 
szövetkezetek, földművesszövetkezetek fejlődését és szerepét, a fontosabb tőkés vállalkozásokat, az egyes 
társadalmi rétegek gazdasági helyzetét s ezen keresztül világítja meg a politikai mozgalmak fejlődését. 


Az I r a t o k  II. kötetében közölt forrásanyagból kitűnik, hogy a nemzetiségi mozgalmak vezetése 
és erőviszonyai terén is döntő változások történtek a tárgyalt időszakban. Legfontosabb ezek közül a 
nemzetiségi proletariátus kialakulása, megerősödése és a nemzetiségi munkásmozgalmak mint szer- 
vezett mozgalmak színrelépése. Mindez már jelzi, hogy a polgári nacionalizmusok számára megold- 
hatatlan problémák megoldása a munkásosztályra vár. Az Iratok e kötete – a kutatás számára eddig 
rendelkezésre álló forrásanyag alapján – a lehető részletességgel ismerteti a korabeli román, szlovák 
és szerb munkásmozgalmat, szemelvényeket közöl a nemzetiségi munkássajtóból és a magyar munkás- 
sajtóból, mely utóbbiak rávilágítanak az egykorú magyar-nemzetiségi munkáskapcsolatokra és mutat- 
ják az ekkori Magyarországi Szociáldemokrata Párt álláspontját a nemzetiségi kérdésben. 


Több szemelvényben foglalkozik a kötet az egykorú agrárszocialista mozgalmak nemzetiségi vonat- 
kozásaival is. 


A munkásmozgalom fejlődésével a nemzetiségi mozgalmak polgári vezetése egyre reakciósabb 
irányba kényszerül s egyre inkább napvilágra kerülnek a nemzetiségi mozgalmak és általában a polgári 
nacionalizmus belső ellentmondásai. Az I r a t o k  e kötete mindenekelőtt a különböző nemzetiségi 
pártok körében beálló szakadást (mint ez évek fejlettebb nemzetiségi mozgalmainak jellegzetes kísérő 
jelenségét), a mérsékelt és radikális irányzatok szétválását mutatja be, rámutatva a különböző pártok 
és csoportok szerepére az elnyomó nemzetiségi politikával szemben; jelentőségére, de korlátaira is. 
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Így rámutat a magyarországi szerb liberálisok és radikálisok, a „zöld” (szabadelvűbb) és 
„fekete” (maradibb) szász frakciók, a román nemzetiségi mozgalom három árnyalata (a nagyszebeni 
„Tribuna” körüliek, az aradi „Tribuna Poporului” köre és az elhaló Mocsonyi–Babeş-féle 
„mérsékeltek”), végül a szlovák nemzeti párt konzervatív „centruma” (a „mártoniak”), a demok- 
ratikus jelszavakat hirdető balszárny („hlasszisták”) és a magyar néppárttal paktáló jobboldali 
frakció (későbbi Hlinka-csoport) közötti különbségekre, szétválásuk indító okaira, egymás közötti 
harcaikra. 


A pártprogramok, határozatok és értekezletek mellett a közölt dokumentumok megvilágítják a 
nemzetiségek egyéb intézményeinek szerepét is. Különösen fontosak e tekintetben a kulturális, továbbá 
az ifjúsági egyesületek és a nemzetiségi autonóm egyházak. A szerb nemzeti egyházi kongresszusok 
gazdag iratanyaga, a román nemzeti egyházak belső ügyeire és az erdélyi szász evangélikus egyházi 
ügyekre vonatkozó iratok az illető nemzetiségi mozgalmak legfontosabb problémáira és mozzanataira 
világítanak rá, hiszen a nemzetiségek egyik legfontosabb s igen nagy gazdasági és politikai jelentőségű 
szervezkedési kerete volt a görögkeleti szerb és román egyház s az erdélyi „szász nemzeti egyház” funk- 
cióját betöltő itteni evangélikus egyházi konzisztórium. 


A politikai passzivitásba vonult nemzetiségek ebben az időszakban közös akciókat is szerveznek. 
A kötet fontosságuknak megfelelően mutatja be ezeket az együttműködési kísérleteket, melyeknek közép- 
pontjában az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszus és annak előzményei állanak. 


A nemzetiségi mozgalmak mellett a kötet egyik főcélja az uralkodó osztályok elnyomó nemzetiségi 
politikájának ábrázolása és leleplezése. Ezért nagy és sokoldalú iratanyag felvonultatásával igyekszik 
bemutatni és érzékeltetni a Szapáry-, Wekerle-, Bánffy- és Széll-kormányok reakciós nemzetiségi 
politikáját. Az erőszakos vagy burkolt elnyomás változatos módszerei, a gyökeres megoldás kerülése, 
a látszatmegoldások alkalmazása s a nagyhangú nacionalista és soviniszta szólamok hirdetése vala- 
mennyinek közös jellemvonása. Ezen belül azonban csak a módszerekben és részletintézkedésekben 
vannak lényeges eltérések közöttük. Midőn a kötet ezeket a sajátosságokat feltárja, rávilágít arra, hogy 
a fennálló rendszeren belül a nemzetiségi kérdés megoldása lehetetlen volt. 


Leleplezi a gyűjtemény a nemzetiségi elnyomás módszereit: bemutatja az időszak nagy politikai 
és sajtópereit (Memorandum és Replika-pör, Hurban–Vajanský 1892. évi pöre és a „Národnie 
Noviny” sajtóperei stb.) vázolja a hozzáférhető és a különböző levéltári állagokból összegyűjtött 
iratanyag alapján a Bánffy-féle „nemzetiségi ügyosztály” (1895–99) működését, a burkolt és 
nyílt rendészeti eszközöket s végül a nemzetiségi népmozgalmakkal szemben kíméletlenül alkalmazott 
fegyveres erőszakot (aninai, újszentannai, mehádikai, liszkófalvai sortüzek stb.). 


Épp így leleplezi a kötet a nemzetiségi törvény be nem tartására, elsikkasztására, sőt eltörlésére 
irányuló mesterkedéseket. Bemutatja a viszonylag haladóbb magyar és nemzetiségi politikusok küz- 
delmét a nemzetiségi törvény intézkedéseinek érvényre juttatásáért és megvilágítja a századvégi kor- 
mányzatok kirívó újabb taktikáját, amellyel a soha életbe nem léptetett törvény első, a „magyar politikai 
nemzet”-re vonatkozó szakaszával tiltja be sorra a nemzetiségek korabeli gyűléseit. Az egykorú kormány- 
politika nyíltan is számos alkalommal semmibe veszi ezt, a fejlődés kerékkötőjévé vált papirostörvényt. 
Az Iratok II. kötetében felvonul az értelmetlen s a gyűlölködés esztelen politikáját szolgáló, asszimilációs 
célzatú törvények sora, mint a felekezeti népiskolai tanítók fizetésrendezéséről, a lelkészi jövedelem 
kiegészítéséről s a helynevek magyarosításáról szóló törvény, hogy csak a jelentősebbeket említsük. 
Helyet kap a gyűjteményben a nemzetiségi iskolák ellen indított akciók és az iskolán belüli erő- 
szakos asszimiláció törekvéseinek bírálata is. 


Az I r a t o k  jelen kötetéből ugyanakkor az is kitűnik, hogy az ellenzéki pártok (beleértve a nem- 
zetiségi polgári pártokat) sem rendelkeztek haladó nemzetiségi programmal, sőt a sovinizmus és a 
nemzeti türelmetlenség terén olykor még a kormánypárton is túltettek. Az országgyűlési és sajtóanyag 
erre vonatkozó része élesen rávilágít arra a folyamatra, mely az egykor viszonylag haladó és pozitív 
nemzetiségi programmal rendelkező függetlenségi pártot a magyar uralkodó osztályok egyik reakciós 
képviseletévé lette. 
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A kormány úgynevezett segélyakcióinál – mint a századvégi „hegyvidéki akció” – a kötet rá- 
mutat arra, hogy a nemzetiségi szegényparaszt-tömegek szinte elképzelhetetlen nyomorához képest, 
ezek a földkérdést fel sem vető, csak felszínes, a forradalmi feszültség leszerelését célzó látszatakciók 
voltak, melyek még elodázni is alig képesek a fenyegető forradalmi kitörést, nemhogy akár elenyésző 
részletében is megoldanák a tornyosuló problémákat. 


A kötet végül igyekszik kiemelni a sajnos egyre ritkább pozitív magyar és nemzetiségi kapcsola- 
tokat, a nemzetiségi megbékélés és együttműködés kísérleteit, mint Horváth Gyula 1893. évi béke- 
akciófát és cikkeit, Jókai köszönőlevelét beválasztásakor a szerb Máticnak, a „Stanković” dalkör 
ünnepélyes debreceni fogadtatását, s szlovák Stefanovič Miloš 1899. évi, törvény előtti hivatkozását 
Mocsáry megértő nemzetiségi politikájára. Érthető azonban, hogy ebben a korszakban, midőn a polgári 
nacionalizmus válsága már nyilvánvaló, egyre gyérebbek és erőtlenebbek ezek a kísérletek. Elsősorban 
az elnyomott osztályok, illetve a polgárság radikálisabb értelmiségi köreiben jelentkeznek s gyakorlati 
eredménnyel alig jártak. 


A kötet tehát az időszak nemzetiségi problémáira választ igyekszik adni az iratok tükrében s a 
nemzetiségi kérdés valamennyi fontosabb mozzanatát és vonatkozását bemutatni igyekszik. Az egyes 
problémákon belül az volt a célja, hogy minden kérdést sokoldalúan, rétegezettségében és árnyalataiban 
is bemutasson az elérhető, lehető teljes forrásanyag révén. Hivatalos akták, nemzetiségi sajtó és irodalom, 
különböző pártállású magyar sajtóorgánumok, pártprogramok és népgyűlési határozatok, ország- 
gyűlési beszédek és irományok, kérvények, panaszok és feliratok mondják el tanúvallomásukat a kor- 
szak nemzetiségi kérdéséről s a dokumentumokat részletes magyarázó jegyzetanyag foglalja az egyes 
kérdéscsoportok szélesebb összefüggéseibe, utalva a további anyagra és irodalomra. 


* 


Az Iratok II. kötetének több mint öt évig tartó kutatómunkája során az Országos Levéltár, a 
Fővárosi Levéltár, az Országos Széchényi Könyvtár, a Magyar Tudományos Akadémia Történettudo- 
mányi Intézete könyvtára és az Országgyűlés Könyvtára anyagát használtam nagyobb mértékben és 
fontos segítséget jelentettek a Magyar Munkásmozgalom Válogatott Dokumentumai sorozat megjelent 
kötetei is. Az iratok forrásanyagának megoszlásáról korábban már említést tettem. Pótlólag meg- 
jegyezni kívánom még, hogy a felsorolt lelőhelyeken kívül értékes segítséget nyújtottak a MTA Tör- 
ténettudományi Intézete nemzetiségi tárgyú, részben ezzel az időszakkal foglalkozó tanulmányai és 
egyéb kéziratai: I. Tóth Zoltán, Arató Endre, Perényi József és Katus László kéziratai, valamint 
azok a részletfelvilágosítások, melyeket más, hazai és külföldi kutatóktól nyertem s amelyekre a kötet 
megfelelő helyein hivatkozom. 


Külön is köszönetet kívánok mondani a munka fáradhatatlan lektorainak: I. Tóth Zoltánnak, 
a Magyar Tudományos Akadémia levelező tagjának, továbbá Arató Endrének és Perényi 
Józsefnek, a történettudományok kandidátusainak, akik munkájukkal arra törekedtek, hogy e munka 
színvonalát emeljék és hibáit lehetőség szerint csökkentsék, kiküszöböljék. Köszönettel tanúsítom 
Katus Lászlónak, kivált a horvát és egyéb nemzetiségi adalékok terén nyújtott önzetlen tudományos 
és baráti segítségét, Kubits Imre és Deák Imre levéltári támogatását, Miloš Gosiorovský, Pavel 
Hapák, Rodica Şălăgianu, Erényi Tibor több becses levéltári, munkásmozgalmi, illetve 
irodalmi adatát, Varsányi József nagy körültekintést igénylő, levéltári iratmásolási mun- 
káját és ismételten az említett tudományos intézmények vezetőségének és munkatársainak készséges 
támogatását. 


Hálás köszönettel igazolom végül a Magyar Tudományos Akadémia Történettudományi Inté- 
zetének és a Tankönyvkiadó Vállalat tudományos és műszaki munkatársainak: Hinora Sándor- 
nak, Almási Jánosnak, Gold Lászlónak és Heimler Kálmánnak értékes segítségét. Hasonlóképp 
köszönettel igazolom Pap Miklósnak, a Közlekedési Kiadó, Takács József, Dörnyei Sándor, Takács 
Menyhért és Fallenbüchl Zoltán, az Országos Széchényi Könyvtár tudományos munkatársainak, 
valamint Krammer Jenő és Sziklay László főiskolai tanároknak és Hegedűs Nándornak a fel- 
merült kérdésekben nyújtott segítségét. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 4


Az Iratok II. kötetében a cirillbetűs délszláv címek fonetikus átírása helyett a nemzetközi tudo- 
mányos gyakorlatban szokásos átírási módot alkalmaztam s az idegen kifejezések magyarázatait a 
legszükségesebbre korlátoztam, nem utolsó sorban a jegyzetelés egyéb adat-anyagának kiszélesítése 
érdekében. 


A gyűjtemény nemzetiségi szövegeit Belia György, Jékely Zoltán, Papp Márta, Grba Náda, 
Rusvay Tibor és részben Póth István, Sziklay László, Szalatnai Rezső, Baternay Béla és e sorok 
írója, továbbá Juhászné Hajdú Helga és Katus László fordították, illetve ellenőrizték. Fáradozásu- 
kért ezúton is fogadják köszönetemet. 


Az I r a t o k  II. kötele 138 iratszám keretében 532 iratot tartalmaz. A kötet iratközlési mód- 
szerében egyébként a munka I. kötetének előszavában részletezett eljárást követtem. 


Kemény G. Gábor 
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1. 


Az 1892. évi román Memorandum magyar sajtó- és országgyűlési visszhangja1 


A 


1892 jún. 1 


A román nemzeti párt vezetőinek levele a berlini Kreuzzeitung főszerkesztőjéhez2 


MH, 1892, 152. sz. 


„Igen Tisztelt Uram! A magyarországi és erdélyi román nemzeti párt tisztelettel alulírott 
elnöksége bátorkodik még egyszer igénybe venni nagyságod rendkívüli szívélyességet. A mostani 
pillanatban, midőn az erdélyi románoknak 250 bizalmi férfia érkezik Bécsbe,3 hogy ő felsége, 
dicső uralkodónk trónjához kérelemmel és panaszt  emelve közeledjenek, indíttatva érezzük 
magunkat önnel, igen tisztelt uram, közölni az indokokat, melyek lépésünket megmagyarázzák. 
Sajnos, a magyar államban, melybe huszonöt év óta be vagyunk kebelezve, nem áll rendelkezé- 
sünkre egyetlen nagyobb hírlap sem, mely a mi eljárásunkat elfogulatlanul, nem is szólva a jó 
akaratról – bírálná, s az osztrák sajtó is elzárja előlünk hasábjait. Annál nagyobb tehát hálánk, 
hogy a német birodalom első és legtekintélyesebb keresztény és konzervatív lapja oly nagy- 
lelkűen támogatott bennünket. 


_________ 
1 Ismeretes, hogy a román nemzeti komité 1892. jan. 20–21-i értekezletén határozta el a 


Memorandum benyújtását. A Coroianu által elkészített szöveget a márc. 25–26-i nagyszebeni értekez- 
leten fogadták el, és azt Raţiu vezetésével kétszáz tanú küldöttség vitte Bécsbe. Itt a kabinetiroda 
főnökénél jelentkeztek, aki Szögyény-Marich Lászlóhoz, az uralkodó személye körüli miniszterhez 
utasította őket. Szögyény azt tanácsolta, hogy a magyar kormányon keresztül juttassák el a 
Memorandumot az uralkodóhoz. Raţiu a Memorandumot zárt borítékban a kabinetirodában hagyta 
(l. Iratok I 200. sz. irat), innen Budapestre küldöttek a magyar kormányhoz, ez pedig felbontatlanul 
visszaküldötte Raţiunak, aki ellen a tordai soviniszta körök tüntetést rendeztek és támadást 
intéztek lakása ellen. A történtekkel egyidőben a Memorandum a nemzetiségi sajtóban és több 
nyelven, önállóan is megjelent. A kormány a Memorandumot elkoboztatta és 1892 őszén perbe- 
fogta a szerzőket. 


A Memorandum ügye élénken foglalkoztatta az európai közvéleményt, amely a nyolcvanas 
évektől megindult erőteljes román propaganda eredményeként csaknem kivétel nélkül rokonszenv- 
vel kísérte az erdélyi románok nemzeti küzdelmét. A nyugat-európai román propaganda nagy len- 
dületet vett a Liga Culturală megalakulása (1891) után, amelynek berlini, antwerpeni, liègei, de 
elsősorban párizsi fiókjai mindent elkövettek a román ügy megismertetése és népszerűsítése érde- 
kében. Angol részről Gladstone miniszterelnök, lord Edmund Fitzmaurice külügyi államtitikár, lord 
James Bryce tárcanélküli miniszter, francia részről Emile Flourens külügyminiszter és George 
Clémenceau, a későbbi miniszterelnök érdeklődtek a román nemzetiségi kérdés iránt. 1891 decem- 
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Az irányunkban ellenséges indulattal viseltető magyar sajtó s a vele egy úton járó... 
hírlapok a monarchia mindkét felében forradalmároknak és hazaárulóknak bélyegeznek min- 
ket, mert ő felségéhez fordulunk. Azért is a művelt Európa minden monarchikus érzelmű férfiait 
tanúkul szeretnők felhívni, hogy az ily denuncziáczió nem foglal-e magában merényletet minden 
isteni és állami jog ellen? 


A mi román népünk a Kárpátok közt szigorúan vallásos és monarchikus érzelmű nép, mely- 
nek bizalma a Habsburgok koronája iránt még nem ingott meg. És éppen ez képezi a mély, 
belső ellentétet a magyarok és románok közt, mivel a magyarok ma meggondolatlanul, ... 
levetkőzik a vallásosságot, s egyúttal elvi ellenségei a Habsburg-dinasztiának, amint ezt újab- 
ban a forradalmár Klapka dicsőítése (!)4 is bebizonyította. Igen, ha mi románok is hangoz- 
tatnék... „Szakadjunk el Ausztriától, szakadjunk el a Habsburgoktól!”, úgy talán előbb 
részesülnénk figyelemben. De akkor meg kellene tagadnunk egész történelmünket, nemzeti 
kultúránkat és hitünket az isteni világrendben, ha mint czimborák ily társaságba keverednénk. 
És ezért reméljük, hogy a Habsburgok ős és tiszteletre méltó udvari palotájában érzületünket és 
könyörgésünket meg fogják érteni. 


Egyidejűleg azonban bizonyára átadhatjuk magunkat a vigaszteljes reménynek, hogy a 
művelt Európa minden valóban monarchikus körei tőlünk, románoktól, rokonszenvüket meg- 
tagadni nem fogják nehéz és fontos lépésünk alkalmából. 


E reményben kérjük önt, fogadja stb. Bécs, május 27. 1892. A magyarországi és erdélyi 
román nemzeti párt elnöksége: Brote Jenő alelnök, Lucaciu László dr. főtitkár.” 


_________ 
berében a római nemzetközi békekongresszuson Flava román küldött felvetette az erdélyi román 
kérdést, és felszólalásának hatására Renato Imbriani olasz radikális képviselő határozati javaslatot 
terjesztett elő: a kongresszus ismerje el minden nép jogát a nemzeti egységre. A határozati javas- 
latot a német, osztrák és magyar küldöttek ellenzésére elvetették, az olasz közvélemény azonban 
ettől kezdve nyíltan a román nemzetiségi propaganda mellé állott. A Memorandumról az európai 
sajtó fontosabb orgánumai megemlékeztek. A francia, belga és olasz lapok rokonszenvvel írtak a 
román követelésekről, és hasonlóképp nyilatkozott a német sajtó egy része is. A République Française 
(1893. máj. 25. és jún. 22.), a Journal des Débats (1893. jún. 19. és aug. 2.), a belga Réforme (1892. 
jún. 2., 19. és 1893. jún. 9.) részletesen foglalkoztak a Memorandummal. Említett lapokon kívül 
a bécsi Reichspost, a berlini Neue Preussische Zeitung és a konzervatív, felekezetieskedő Kreuzzeitung 
is a román nemzetiségi emlékirat és mozgalom mellett foglalt állást. Ez utóbbi főszerkesztőjéhez 
intézik emlékezetes levelüket a magyarországi és erdélyi román nemzeti párt elnöksége nevében 
Brote és Lucaciu, a bécsi román Memorandum-küldöttség előreutazott tagjai. 


A korabeli magyar sajtó és közvélemény egyhangúlag elítélte a Memorandumot, és a román 
küldöttség bécsi útját. A nemzeti párti Magyar Hírlap közli a román nemzeti párt vezetőinek a 
konzervatív kispolgári és antiszemita Kreuzzeitung szerkesztőjéhez intézett elfogult, felekezeties- 
kedő hangú levelét (A), a kormánypárti Nemzet (1892, 151. sz.) a küldöttség bécsi kudarcát han- 
goztatja (csak Luegerék és a cseh tanulóifjúság üdvözölték őket, írja a lap). A szabadelvű párt 
erdélyi szócsöve, a Kolozsvár a Memorandummal kapcsolatban nyilatkozatra szólítja a mérsékelt 
román nemzetiségi politikusokat (B). A jobboldali szabadelvű ellenzék sajtója, a Budapesti Hírlap 
a memorandisták politikai kapcsolataival foglalkozik (C). A klerikális sajtó vezető lapja, a Magyar 
Állam már a Memorandum-akció előkészületeit is elítéli (l. Magyar Állam 1892, 118. sz.), s még 
Mocsáry Lajos is elmarasztalólag nyilatkozik a Memorandumról a pártonkívüli szabadelvű Pesti 
Napló hasábjain megjelent állítólagos nyilatkozatában. (L. Mocsáry Lajos a román ügyről P. N. 
1892. júl. 3. 183. sz.). A függetlenségi Egyetértés a románok panaszait alaptalanoknak tartja, s 
kijelenti, hogy az esetleges sérelmek orvoslásáról csak parlamentáris úton, a politikai passzivitás 
feladásával lehet szó. (A románok panasza, E. 1892. júl. 30. 210. sz.) A képviselőházban Ugron 
Gábor interpellációja (E) indítja el a soviniszta szólamokban bővelkedő „Memorandum-vitát”, 
amelyben Szilágyi Dezső igazságügyminiszter (F), gr. Apponyi Albert és gr. Szapáry Gyula minisz- 
terelnök is felszólaltak. 


2 A levél a Kreuzzeitung 1892. május 29-i számában jelent meg. (A cikk jegyzete.) 
3 A tényleges küldöttségnek 200 tagja volt. 
4 A cikk jegyzete. 
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B 


1892 jún. 2 


Az erdélyi szabadelvű kormánysajtó közleménye a román Memorandumról: 
„Hol vannak a hazafias románok?” 


Kol., 1892, 126. sz.1 


Tudjuk, hogy a kik a feltétlenül elítélendő bécsi tüntetést tervezték és szervezték, azok 
a híres nagyszebeni komitének is nem összeségét, csak többségre jutott részét képezik. Értesülve 
vagyunk róla, hogy a tiszteltebb és ismertebb nevű tagok már eleve ellene mondottak eme csúfos 
kísérletnek s csak a szavazásnál maradtak számot tevő kisebbségben.2 


Együtt élünk, és a közszolgálat s társadalmi élet terén naponként érintkezünk a román 
értelmiségnek számos tagjával, a kikről szeretjük elhinni, hogy tőlünk csakis származásra nézve 
különböznek, de az állam iránti kötelességekben, a hazafi-hűségben épen olyan megbízhatók, 
mint mi. 


Népök nagy tömegét jónak, békülékenynek, hűséges állampolgárnak hirdetjük folyvást, 
s a haza elleni merényleteket, a magyar nemzet elleni gyűlölet szítását, a magyar állam alapjai- 
nak folytonos ro[s]sz lelkű aláásását csak kevés számú izgató rovására akarjuk írni. 


De ha így van: ha értelmiségök közt sok a jó hazafi, a ki meg is követeli, hogy olyannak 
tartassék; ha a nép nagy sokasága hű és megbízható, hogyan tűrik el, hogy a Raţiuk és Septi- 
miuk valamennyiük nevében gyalázkodjanak és áskálódjanak a magyar haza és a magyar nemzet 
ellen? 


Miért nem utasítanak el magoktól nyíltan és határozottan minden közösséget? Miért nem 
bélyegzik meg kérlelhetetlenül az illetéktelen feltolakodókat? Miért nem bizonyítják be két- 
értelműséget nem tűrő tényekkel, hogy a román nemzetiségű polgár ép oly méltó lehet a magyar 
haza védelmére, szeretetére, mint annak bármely más fia? 


Azok az állítólagos és feltételezett jó hazafiak miként tűrik hallgatagon a bécsi merénylet- 
hez hasonló kísérleteket? 


Hiszen akármely önérzetes és szabad nemzet, angol, német, franczia, vagy magyar, bizony 
elbánnék röviden és haragjának fergetegével seperné el az olyan vakmerő bandát, a mely fel- 
tolakodnék megbízatlanul az egésznek nevében beszélni; a mely összes népének hűségét és 
hazafiságát helyezné kétes világításba. 


_________ 
1 A lap a kérdéssel először 1892. máj. 25-i 120. számában „Az oláh felirat” című közleményében 


és az „Elkergetve” című vezércikkében foglalkozik. A fenti vezércikket követőleg az „Oláhok 
Bécsben” című hír megemlíti, hogy a „haladó párti cseh diákok egyesülete” Prágából üdvözlő 
táviratot intézett a Bécsben időző Memorandum-küldöttséghez. „Mi arra törekszünk – hangzik 
a távirat –, hogy Ausztria elnyomott népei ligába egyesüljenek, amely sikerrel küzdhet az elnyomók 
ellen.” 


2 Érsd: Mocsonyi Sándor és csoportja. 
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Vagy talán a románoknál valamely olyan soha nem látott lélektani képtelenség érvényesül, 
hogy a jók és megbízhatók mind gyávák s véleményének bátorságával csak az elvetemedett 
kisebbség bír? 


Az ilyen feltevés önmagában is lehetetlenség s a bátorság első rendű kötelességgé válik, 
midőn nagy érdekekről és a nemzeti becsületről van szó. 


Ha tovább is hallgatnak és a langy meleg közönyösség köpenyébe burkolódznak, bizony 
mindnyájan bűnrészesek az úgynevezett nehány izgató merényleteiben. 


Senki sem kívánja, hogy egyik vagy másik kormányhoz csatlakozzanak; annak hatalmi 
érdekeit szolgálják. Válaszszanak, vagy alkossanak pártot meggyőződésük szerint, de az alkot- 
mány alapján. Törvényhozásban, kormányzatban törekedjenek bármily reformokra, de csak 
alkotmányos úton. Egy van, a mi érinthetetlen és szentséges előttünk: Szent István birodal- 
mának egységes és állami fensége. A ki ez ellen tör, az ellenségünk s a ki nem vall színt az ilyen- 
nel szemben, az ellenségünk czinkosa. 


Magának a román népnek érdeke, hogy elváljék valahára a búza a konkolytól. Ha rosszul 
esik, hogy egyesek miatt a sokaságra is bizalmatlanság árnya nehezedik olykor, mutassa meg 
a sokaság, hogy méltó a bizalomra. 


Valóban ideje, hogy a hazafias románok nyíltan, határozottan és kétséget kizáró módon 
állást foglaljanak a haza és alkotmány ellenségeivel szemben. 


Réthi3 Lajos. 


C 


1892 jún. 11 


A Budapesti Hírlap a román Memorandumról1 


BH, 1892, 161. sz. 


E cikket a románság belső viszonyaiba beavatott kézből vesszük, mely benyomásait a román 
vezérlő férfiakkal való érintkezés eredménye gyanánt vetette papírra. 


Túlzás azt hinni, hogy az oláh küldöttség bécsi kudarca után az oláh nemzetiségi kérdés 
élesebb jelleget öltött volna. Épp ellenkezőleg: 1872 óta, midőn Lónyay Menyhért gróf akkori 
miniszterelnök, az általános képviselőválasztások előtt bizonyos megállapodásokra jutott 
Mocsonyi Sándorral,2 az elismert román vezérférfiúval, de a választások után ígéreteit be nem 
váltotta, – soha kedvezőbb alkalom nem kínálkozott az oláh nemzetiségi kérdés megoldására, 
mint most. 


Ez állításomat a viszonyok és a szereplő egyének teljes ismerete mellett, tények felsorolá- 
sával igazolom. 


Nem szabad figyelmen kívül hagyni, milyen módon jött létre az ez év január hó 21. és 22-ik 
napjain Nagyszebenben tartott oláh konferencia ama határozata, hogy a királyhoz legott emlék- 
irat terjesztessék fel az oláhság nevében. Ezt a határozatot tudvalevőleg 78 szavazattal fogadta 
el a bizalmas értekezlet 56 szavazat ellenében. Igen, de a konferencián 212 küldött vett részt, 
tehát 78-an tartózkodó álláspontot foglaltak el. Ezeknek jó része szerencsétlen gondolatnak 
tartotta általában véve is az emlékirat eszméjét.3 A számbeli adatok tehát bizonyítják, hogy az 
 
_________ 


3 Réthi Lajos (1840–1912) tanár, publicista, majd Hunyad megye tanfelügyelője, az EMKE 
Hunyad megyei választmányának elnöke. 


1 A közlemény címe: „A bécsi oláh kudarc története”. A Memorandummal a lap már korábban 
is foglalkozott „A román Memorandum Bécsben” (B. H. 1892, 161. sz.) című cikkében. 


2 Téves állítás. Lónyay nem Mocsonyival, hanem Vanceával, Bariţiuval, Macellariuval és 
Rațiuval tárgyalt. (L. Iratok I. 300–304. l.) 


3 A szavazók névsorát és foglalkozását közli Netea V.: Istoria memorandului. București, 1947, 
433–6 l. – A bánsági küldöttek egységesen a benyújtás ellen szavaztak. 
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oláhok nagyszebeni konferenciáján egy lármás és meggondolatlan csoport, mely azonban való- 
dilag kisebbség volt, erőszakolta keresztül akaratát. 


A memorandum ügyében nem is folyt be innentúl a 78 lármás küldött által választott 
huszonötös végrehajtó bizottság tagjain kívül egyetlen román politikus sem. Brote Jenő szebeni 
földbirtokos és Lucaciu László dr., a hirhedt lacfalusi pap kerültek felszínre s uralták a helyzetet. 
A végrehajtó bizottság elnöki székébe beültették Raţiu dr. tordai ügyvédet, ki azonban csak 
eszköz Brote és Lucaciu, a két fanatikus izgató kezében. 


Eleinte maguk sem tudták az emberek, hogyan fogjanak a dolog megvalósításához. Törték 
a fejüket, hogy kierőszakolt feladatuknak miképpen lesznek képesek megfelelni. Tudták jól: 
ha a magyar kormányhoz fordulnak, elutasító választ nyernek. Azzal pedig most már tartoztak, 
hogy emlékiratukat a király elé vigyék. Hosszas tanakodás után abban állapodtak meg, hogy 
érintkezést keresnek úgy az udvari körökkel, hol pártfogókra számítottak, mint az osztrák 
parlament nemzetiségi színezetű pártjaival, mely pártok vezéreinek rokonszenves támogatását 
megnyerhetni vélték. Hiszen Brote és Lucaciu három millió magyarországi és erdélyi román 
vezéreiül gerálták magukat. 


Elkezdődött még február hóban az utazgatás Bécsbe. Raţiu dr. és Brote járt Hohenwarth 
grófnál,4 érintkezett Gregr dr., Sokol és más ifjú-cseh-pártiakkal, de nem ment a dolog sehogy. 
Hohenwarth gróf nyomban kijelentette előttük, hogy az ügybe nem avatkozik s tanácsolta, 
hogy a magyar kormány útján igyekezzenek célhoz jutni. Az ifjú-csehek biztosították ugyan 
rokonszenvükről, de utaltak arra is, hogy az udvarnál ők semmit keresztül nem vihetnek. Raţiu 
azután megpróbálta megnyerni Lupul, Hurmuzachi és Stircea bukovinai román képviselőket, 
hogy ezek révén jusson összeköttetésbe befolyásos osztrák körökkel. Ez sem sikerült. Ekkortájt 
még szó sem volt arról, hogy az oláh memorandum ügyét Lueger és Schneider osztrák antiszemita 
vezérek védnöksége alá helyezzék. Különben Raţiu és Brote ismételt bécsi utazgatásai előtt a 
végrehajtó-bizottság maga is úgy vélekedett, hogy az emlékiratot maga a bizottság van hivatva 
a trón elé vinni. Szó sem volt a tömeges küldöttségről. 


Hanem midőn kisült, hogy a bizottság a Bécsben keresett támogatásra nem számíthat, 
más útra csaptak át. Brote és Lucaciu eszelték ki, hogy most már a tömeges küldöttség mozgósí- 
tásával fognak kísérletet tenni, hogy nyomást gyakoroljanak az irányadó körökre s az eddig 
zárt ajtókat így nyissák fel. 


A terv tehát kész lett volna, de hiányzott hozzá a fő-feltétel: a pénz. Tudták a vezérek is, 
hogy ámítgatás, rábeszélés és a nemzetiségi szenvedélyek felkeltése által képesek lesznek bizo- 
nyos számú tömeget mozgósítani, de csak úgy, ha ingyen való kirándulást rendezhetnek Bécsbe. 


Honnan vegyék a pénzt? A román főpapság kivétel nélkül, a Mocsonyiak s az összes román 
pénzintézetek vezetői mindannyian rossz szemmel nézték az egész mozgalmat. Tőlük tehát 
egy krajcárra sem számíthattak. Brotetől, Lucaciutól és ezek elvtársaitól sem tellett. 


Vándorútra kelt tehát Brote és Lucaciu, a húsvéti ünnepek után tették meg az utat Buka- 
restbe. Dícséretére legyen mondva: a Catargiu-kormány5 elutasító válaszban részesítette őket. 
Próbát tettek az oláhországi ligával.6 A liga nagy hűhóval kezdeményezett akciója mindjárt 
kezdetben mintegy 130,000 frank összeget hozott össze. De ez a pénz időközben jóformán elfo- 
gyott agitációkra s ma a liga, miután a lelkesedés is megcsappant iránta, alig rendelkezik 20– 
30,000 frankkal. Azonfelül a liga főemberei hivatkoztak arra is, hogy ők nyilvános számadást 
kötelesek adni minden évben s bajos volna nekik bécsi út címén beszámolni a nyilvánosság 
előtt. 


_________ 
4 Hohenwart, Karl Siegmund gróf (1824–99) osztrák miniszterelnök (1871), majd az osztrák 


jogpárt és a klerikális-nemzetiségi politikai körök vezére, a Monarchia föderalisztikus átrendezésének 
híve. 


5 Értsd: a konzervatív Lascar Catargiu-kormány. – C. utoljára 1891–95 között volt miniszter- 
elnök. 


6 Értsd: Liga Culturală, vö. Iratok I. 812. l. 
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A végső szükségben tűnt fel mentőangyal gyanánt Sturdza7 Demeter, a féktelenségig nagyra- 
vágyó és eszközeiben nem válogatós romániai politikus, a ki magáévá tette Brote és Lucaciu 
ügyét. A magyarországi oláh irredentisták e patrónusa aláírási ívet bocsátott ki bojártársai 
közt, kik vele együtt gyűlölettel vannak eltelve nemcsak a magyarság, de a monarchia ellen 
is s csakhamar együtt volt az összeg, hogy a magyarországi oláhok küldöttsége megindulhasson 
a hazaáruló tüntetésre – Bécsbe. 


A Bukarestből megtért vándorok április 26-án már referálhattak a végrehajtó-bizottság 
ülésén, hogy kieszelt tervük megvalósításához hozzáfoghatnak. Nyomban meg is indultak a 
bizalmas levelezések a megbízható elvtársakkal az ország minden részében s a bizottság utóbb 
szétküldötte az ismeretes felhívást is, hogy az oláh küldöttség tagjai május hó 28-án legyenek 
Bécsben. 


A mi Bécsben történt, azt már tudjuk. Csak arra utalok még, hogy kapkodó oláh vezéreket, 
kik már május 25-én Bécsben voltak, az utolsó pillanatban fűzték pórázukra a bécsi antiszemita 
vezérek, midőn az elszigetelten álló oláhok már azt sem tudták, mibe kapaszkodjanak. 


A felsülés teljes volt. És ez a kudarc egyúttal maga után vonta a fordulatot, melyet az eddig 
folytatott oláh nemzetiségi politika kényszerű megváltoztatására kell kihasználni kormánynak 
és minden politikai pártnak egyaránt. 


A Brote–Lucaciu-féle elemek a bécsi csúfos kudarc után nem tarthatják meg a hazai oláh- 
ság felett domináló szerepüket. Megdönthetetlen tény, hogy abból a 280–300 oláh küldöttből, 
a kik az ingyenes utat Bécsbe megtették, a túlnyomó nagyrész keserűen kiábrándulva tért haza 
s lenézéssel fordul el a szájhős vezérektől, a kik még Bécsben is égre-földre esküdöztek a türel- 
metlenkedő tömeg előtt, hogy a király elé való járulásuk teljesen biztosítva van. Nem átallották 
ezek a lelkiismeretlen ámítók még egyes főhercegek, közös és osztrák miniszterek neveit is bele- 
vonni szóbeszédükbe, arra hivatkozva, hogy az oláh küldöttség számíthat támogatásukra. 


Igen, fordulópontnál vagyunk. Antidinasztikus érzelmek, forradalmi vágyak talán befész- 
kelhették magukat a Brote–Lucaciu-féle, különben önmagukkal is meghasonlott exisztenciák 
agyába, ujjaimon tudnám őket elszámlálni, számuk nem több, de a kiábrándult románok száma, 
kik józanabb politikára hajlandók, ma nagyobb, mint valaha. 


Teljes határozottsággal állítom, mert tudom, hogy a magyarországi oláhság összes mérsé- 
keltebb elemei ma már készek felvenni politikai téren is az érintkezés fonalát kormánynyal 
és pártokkal egyaránt, csak biztatást nyerjenek erre. 


Kiváló román politikai vezérférfiak nyilatkozatait hallottam, a kik a kormány, vagy a 
parlamenti pártok irányában szerződő fél viszonyába lépni tán nem kívánnak, hanem igenis 
óhajtanák, hogy a politikai közéletbe ezen tényezők támogatása mellett vonassanak be, mert 
csak ez biztosítaná a teljes sikert. 


A túlzók, kiknek féktelenkedései felkeltették a hazai románság mérsékeltebb elemeinek 
ellenszenvét is, elég jogcímet szereztek már arra, hogy az államhatalom se nézze tétlenül szerep- 
lésüket. 


A vezetést a józanok kezébe kell átjátszani. 
Nem volna méltó az államférfi névre, ki a mai viszonyok mellett sem tudná megtalálni 


az utat, módot és eszközöket, melyek az oláh nemzetiségi kérdés megoldására vezetnek. 
A közöny és tétlenség ebben az ügyben ma politikai hiba volna. 


_________ 
7 A. D. Sturdza román liberális politikus, a romániai liberális ellenzék vezére. Négy ízben 


alakított kormányt, a tárgyalt időszakban 1895–96-ban és 1897–99-ben. 
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D 


1892 júl. 13 


Ugron1 Gábor felszólalása és interpellációja az 1892. évi román Memorandum tárgyában 


Képv. Napló, 1892–97, V. 231–234. l. 


T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Mindnyájan évek óta azon boldog hitben ringattuk magunkat, 
hogy Magyarországon nincs párt, nincsenek egyének, a kik ezen országnak alkotmányos törvé- 
nyeit és azon törvényeket, a melyeken Magyarország alkotmánya századokon keresztül föl- 
épült s a melyen ma is biztosan nyugszik, kétségbe vonnák és megtagadnák. Csak az év folyamán 
kellett arról meggyőződnünk, hogy a román lakosság kebeléből választott küldöttség fölment 
Bécs városába, hogy Magyarország királyának egy emlékiratot nyújtson át, (Felkiáltások a 
szélsőbalon: Az osztrák császárnak!) a mely emlékirat benyújtása alkalmával erősen hang- 
súlyoztatott, hogy nem a magyar királynak, hanem az osztrák császárnak kívánják panaszai- 
kat benyújtani2 és mindvégig hangsúlyozva van a memorandumban, hogy ők az összbirodalom 
érdekében járnak el; (Úgy van, Úgy van! a bal- és szélső baloldalon.) a dualisticus államformát, 
hogy t. i. Magyarország az egyik állam, Ausztria a másik állam, ők nem helyeslik, annak ellen- 
ségei és ők csak egy összbirodalmat ismernek, a saját nemzeti létük és fennmaradásuk érdekében 
pedig az összbirodalomnak újból való életrehívását tartják kötelességüknek. Ily értelemben 
izgattak és kísértettek meg népgyűlést tartani Bécs városában is, a mely ugyan meghiusítta- 
tott, de nem az ő szándékukon múlt, hogy teljesen végre nem hajtották Magyarország ellen 
intézett ezen támadásukat. 


Én nem tudom, kinek kegyéből és szívességéből már a küldöttség bécsi kirándulása alkal- 
mával posta útján megkaptam e memorandumot. Akkor átolvastam ezt és meggyőződtem 
arról, hogy ezen memorandum tartalma Magyarország alkotmányát és törvényeit sérti és Magyar- 
ország büntető törvénykönyve, az 1878: V. tcz. 173. §-ának3 értelmében büntetendő cselek- 
ményeket tartalmaz, a melyeknek üldözése a kir. törvényszékek előtt az állami hatóságoknak, 
különösen az állami ügyészségeknek kötelességében áll. (Helyeslés. Úgy van! a baloldalon.) 
Én, t. ház, elvártam volna, hogy Magyarország bíróságai teljesíteni fogják hivatalos kötelessé- 
güket. Most midőn hónapokon keresztül azt tapasztaljuk, hogy az állami közegek ezen bűn- 
ténnyel, ezen kihívó magaviselettel szemben teljesen passivak maradtak, ennek tulajdonítható, 
t. ház, az, hogy miután nem látták Magyarország constituált hatóságait az állam törvényei 
és az alkotmány érdekében a szükséges védelmező lépéseket megtenni, arra nem hivatott elemek 
megtámadták a küldöttség egyik vezetőjét4 és több helyen tüntetések történtek. Én teljesen 
helytelenítem az önbíráskodás eme módját; de ki kell mondanom, hogy a honpolgárok hevesebb- 
jeit és könnyebben lelkesülőit könnyen ragadhatta tettlegességre azon tétlenség, melyet az 
ország törvényes hatóságai részéről tapasztaltak. (Igaz! Úgy van! a bal- és szélső baloldalon.) 
Teljesen helytelen úton van ezen ügy elintézése folyamatba téve akkor, midőn az a különböző 
társadalmi osztály, a különböző népek és nemzetiségeknek egyes túlbuzgó és hevülékeny tagjai 
által elintézhetőnek tekintetik vagy ilyennek hagyatik fenn. Az ország törvényes hatóságainak 
a szabad államban kötelességük, hogy ha az ország alkotmánya és annak jogrendje megtámad- 
tatik, a törvénynek érvényt és tekintélyt szerezzenek. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) 
 


_________ 
1 Ugron Gábor (1847–1911) függetlenségi politikus és publicista, a róla elnevezett és az 


egyházpolitikai javaslatokkal nem rokonszenvező 48-as pártfrakció (Ugron-párt, 1887-től) vezére, az 
országgyűlési obstrukciók szervezője. 1892-ben a szatmári kerület képviselője. 


2 A Memorandum megszólítása: „Császári és királyi apostoli Felség”. 
3 A szóban levő § a király személyének sérthetetlensége, az alkotmányos intézmények és a 


dualizmus államrendszere ellen elkövetett „büntetendő cselekmények” megtorlására vonatkozik. 
4 Értsd: Lucaciut. 
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A szabadságnak csak az szolgálhat biztosításául, hogy nem tömegek tömegekkel szemben, nem 
egyesek egyesekkel szemben, hanem az ország törvény által constituált hatóságai lépnek fel és 
érvényt szereznek a törvénynek és alkotmánynak. (Tetszés a bal- és szélső baloldalon.) 


Vagy követtek el a memorandum közzétevői s az azt nyilvános szónoklataikban dícsérők 
és ismertetők üldözendő bűntényt vagy nem? Ha nem követtek el, akkor a bíróságok útján 
lesz ez megállapítva, s minden egyes polgár megnyugvást fog találni a bírói eljárásban; (Igaz! 
Úgy van! bal felől.) de hogyha követtek el ily bűntényt és az illetők nem üldöztetnek: ez a polgá- 
rokat folyton izgalomban fogja tartani, ez a különböző nemzetiségek és különböző osztályok 
közt a harczot és küzdelmet mind mérgesebbé fogja tenni s a mint látjuk is, e harcz és küzdelem 
nem maradt meg a haza területén, hanem átcsapott a külföldre (Igaz! Úgy van! a baloldalon.) 
és Romániában is tüntetéseket kezdtek meg a magyar nemzet és Magyarország ellen... 


Én azt tapasztalom, hogy Magyarország területén már általános rendszerré kezdett válni, 
hogy az a kinek tetszik, megtámadhatja Magyarország lobogóját és Magyarország törvényeit. 
(Úgy van! a bal- és szélsőbalon.) 


Mindenkinek szabadsága van arra, hogy az állam rendjét megtámadja és sehol sem látom 
feltűnni az állam azon hatalmas erejét, biztonságot nyújtó kezét, melylyel az ily törekvéseket 
megsemmisítené és azoknak jövőre útjokat állná (Zajos helyeslés a szélsőbalon.). Az a memoran- 
dum, mely Magyarországnak politikai önállóságát kétségbe vonja; az a memorandum, mely 
az országgyűlés törvényes jogkörét insultálja, mely az erdélyi unió érvényességét kétségbe 
vonja; az a memorandum, mely folyton az absolutisticus időkre hivatkozik és az 1849-től 1867-ig 
lezajlott és az ország minden jogos factora által örökre elfeledendőknek ítélt korszak tényeiből 
jogalapot akar meríteni; az a memorandum, mely nem áll az egyéni szabadság, a törvényható- 
sági, a vallásszabadság alapján, hanem egyszerűen a nemzeti kérdést veti fel, hogy t. i. a románok 
mint nemzet nem respectáltatnak, olyan, hogy arra nem lehet más feleletünk, mint ez. Igaz, 
hogy Erdély a négy vallás és a három nemzet: a székely, magyar5 és szász nemzet alapján volt 
szervezve, de 1848-ban a románok is bevétettek negyediknek a magyar nemesség által,6 melyet 
most szidalmaznak; bevétettek a törvényhozás által, a mely az uniót nyomban kimondotta. 
Erdélynek nemzetek szerint való szervezkedése megszűnt. A székelyek, a szászok, az erdélyi 
magyarok, mint nemzet nem kérhetnek és nem követelhetnek külön jogokat; tehát az oláhok- 
nak sincs joguk panaszkodni, ha ők is csak az érvényben levő állami berendezkedés alapján 
részesülnek jogokban és a közszabadság nyújtotta biztosítékokban. (Tetszés bal felől.) Elérke- 
zettnek látom az időt, hogy itt a ház színe előtt kérdést intézzek az igazságügyminister úrhoz 
az iránt, mikor fog a magyar igazságügyi hatóságok türelmének fonala megszakadni? Mikor 
fogják, a kik erre hivatottak, az állami jogrendet megtámadó memorandum szerkesztői, ter- 
jesztői, helyeslői és folyton hirdetőivel szemben az állam tekintélyét érvényesíteni? (Fölkiáltá- 
sok a szélsőbalon: Soha!) Azt hiszem, hogy ezen kérdés további indokolásra nem szorul és ha 
nem kapnék kielégítő választ, lesz még alkalmam e kérdést a t. ház elé hozni, (Élénk helyeslés 
a szélsőbalon.) a mit annál is inkább tartok szükségesnek, mert hova jutunk, ha a büntető tör- 
vénykönyvbe az ország alkotmányának védelmére foglalt intézkedések nem érvényesíttetnek? 
Hiszen a legutolsó eszköz az, mikor az állam alkotmányát nyers erővel, a fegyverek hatalmával 
kell megvédelmezni. A szabadságnak csak az az érdeke, hogy az a bírói hatalom által védelmez- 
tessék meg és a törvénynek tisztelet szereztessék, ne pedig a nyers erőszak és a fegyverek hatal- 
mával éressék ez el. (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.) 


A következő kérdést van szerencsém a t. igazságügyminister úrhoz intézni (olvassa): 
Tekintve, hogy az alkotmányt szabad államban a törvény és a bíróság tekintélye védel- 


mezi meg leghatékonyabban: 
tekintve, hogy a román választók czége alatt f. évi január 20. és 21. napjain Nagy-Szeben- 


ben tartott értekezlet megbízásából egy küldöttség a király ő Felségéhez címzett olyan memo- 
 
_________ 


5 Az eredeti szövegben nyilvánvaló sajtóhibaként román van. 
6 Téves megállapítás. 
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randumot hozott nyilvánosságra, több nyelven lenyomatva és terjeszt a nép között hazánkban, 
mely megtámadja az alkotmányos államformát. Magyarország törvényes önállását, a magyar 
államot képező országok között fennálló államközösséget, az alkotmányos intézmények, főleg 
az országgyűlés joga ellen lázít; 


tekintve, hogy az 1878: V. t. cz. 173. §-a e memorandumban foglalt ezen tartalmat és annak 
nyilvános hirdetését büntetendő cselekménynek minősíti; 


tekintve, hogy ezen memorandum szerzői, terjesztői, szóval és nyomtatásban helyeslői, orszá- 
gosan ismeretesek; 


kérdem az igazságügyminister úrtól: 
Van-e tudomása a román memorandum tartalmáról, annak létrejöttéről, terjesztéséről? 
Ha nincs, szándékozik-e tudomást szerezni? 
Ha van tudomása, mivel indokolja, hogy a királyi ügyészek nem szereznek érvényt a tör- 


vénynek és védelmezni elmulasztják az alkotmányt és annak jogrendjét? (Zajos helyeslés a szélső 
baloldalon.) 


Elnök:7 Az interpelláló képviselő úr az interpellátiót felolvasván, azt hiszem méltóztatik 
hozzájárulni, hogy az még egyszer ne olvastassák fel. (Helyeslés.) Az interpellatio tehát ki fog 
adatni az igazságügyminister úrnak. 


E 


1892 júl. 14 


Szilágyi Dezső igazságügyminiszter válasza és Ugron Gábor viszontválasza az 1892. évi román 
Memorandum tárgyában1 


Képv. Napló, 1892–97, V. 260–264. l. 


Szilágyi Dezső igazságügyminister: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) A tegnapi napon Ugron 
Gábor képviselő úr interpellátiót intézett hozzám, a melyre feleletemet a kérdőpontok szerint 
terjesztem elő, a melyek az interpellátióban foglaltatnak. (Halljuk! Halljuk!) 


Az első kérdés az (olvassa): „Van-e tudomása a román memorandum tartalmáról, annak 
létrejöttéről, terjesztéséről?” 


Igenis van tudomásom egy román memorandum tartalmáról, a melyet egy küldöttség 
kevés idővel ezelőtt Bécsbe átnyújtás végett vitt. Tudomásom van, még pedig onnan, mert 
néhány nappal ezelőtt zárt borítékban magam is megkaptam. 


A képviselő úr kérdésében azt is mondja: Van-e tudomásom annak terjesztéséről? Erre 
feleletem az, hogy igenis a képviselő úr felszólalásából van tudomásom arról, hogy neki is meg- 
küldték, valószínűleg ily módon és úgy gondolom, a kormány több tagjának is megküldetett 
ezen memorandum. (Több hang a szélső baloldalon: Én is megkaptam!) Hát a képviselő urak 
is megkapták. Arról, hogy az ország többi részében terjesztetnék ezen memorandum, hivatalos 
értesítésem nincs. (Zaj és mozgás a szélső baloldalon. Felkiáltások: Elég hiba! Szerezni kellett volna! 
Hiszen megkapta! Zaj! Elnök csenget. Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.) Már kérem, hivatalos 
értesítést magam magamnak nem adhatok. (Nagy derültség és tetszés a jobboldalon. Zaj és mozgás 
a szélső baloldalon.) 


_________ 
7 Bánffy Dezső. 
1 Ugyanezen a napon Apponyi Albert is interpellációt intézett a miniszterelnökhöz a Memo- 


randummal kapcsolatos bel- és külföldi román agitáció tárgyában. Szapáry Gyula miniszterelnök 
válaszában kijelentette, hogy a kérdés nem érinti a Magyarország és Románia közötti jóviszonyt. 
A nemzetiségi kérdésben a kormány feladata, hogy megtegye „az intézkedéseket arra, hogy ennek 
az országnak minden polgára itt jól érezze magát”. Ehhez jó közigazgatás, helyes igazságszolgáltatás 
kell, a másik fontos eszköz a kérdés megoldására a magyar nyelv terjesztése, de nem erőszakos 
úton. (Képv. Napló, 1892–97, V. 264–72. l.) 
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A második kérdés ennélfogva önként elesik, a melyben az foglaltatik, hogy szándékozom-e 
tudomást venni a memorandum tartalmáról. 


A harmadik kérdés az, hogy mivel indokolom azt, hogy a királyi ügyészségek nem szereznek 
érvényt a törvénynek és védelmezni elmulasztják az alkotmányt és annak jogrendjét? 


T. ház! ezen harmadik kérdés tulajdonképpen arra vonatkozik, hogy a sajtó egy részében, 
különösen ezen memorandum tartalmával kapcsolatosan is olynemű közlemények jelentek 
és jelennek meg, melyek a büntető törvénykönyv VI. fejezetének némely határozatába, 
jelesen a nemzetiségek elleni gyűlöletre való izgatást tiltó és azon határozataiba ütköznek, a 
melyek országunk bizonyos alaptörvényei elleni lazítást büntetés alatt tiltják. Így fogom fel 
a képviselő úr kérdését. 


Erre feleletem röviden az (Halljuk! Halljuk!), hogy a királyi ügyészségek újabb időben 
is éber figyelemmel kísérik a sajtóban megjelenő közleményeket és a sajtó-termékeket a büntető 
törvénykönyvnek idézett határozatai szempontjából és csak alig 10 napja volt alkalmam elren- 
delni büntető üldözését épen a memorandum tartalmával kapcsolatban levő egy oly hírlapi 
közleménynek a vád emelésére hivatott hatóságnál, melyben a nemzetiségek elleni, különösen 
pedig az alkotmány némely intézménye ellen izgatást találtak. (Helyeslés.) Ne méltóztassék 
tehát azt hinni, hogy a vezetésem alatti hatóságok ebben az irányban tétlenül lennének. 


A mi magát a memorandumot illeti, az igazságügyi kormány álláspontja az, hogy kérvény- 
nyel ebben az országban bármely alkotmányos tényezőhöz fordulni mindenkinek szabad, még 
oly kérvénynyel is szabad bármely alkotmányos tényezőhöz járulni, melyben törvénytelen 
dolog kéretik. (Élénk jelkiállások a szélsőbalon: Ohó! Ohó! Mozgás.) Kérvényezni igen. (Ellen- 
mondás a szélsőbalon. Hosszantartó nagy zaj a szélső baloldalon. Halljuk! Halljuk!) 


T. ház! A kérvényezési szabadsággal lehet visszaélni, hanem ezen alkotmányos jog nem 
azért van adva, hogy annak gyakorlása büntettessék vagy elfojtassék, ha az illetékes alkotmányos 
tényezőhöz intéztetik, akkor is, ha az illetők maguk tévedésben vannak kérelmök törvényes 
volta iránt, vagy szándékosan is törvénytelenséget kérnek. (Zaj a szélső baloldalon. Halljuk! 
Halljuk!) Mert ha mi a szabadságot szerettük és tiszteljük és magunk irányában tiszteltetni 
kívánjuk, akkor is, t. ház – a mellett, hogy intézményeinket törhetetlenül fentartjuk, a mellett,, 
hogy azokat megtámadás és aláásás ellen minden törvényes eszközzel védjük – (Helyeslés 
jobb felől.) elismerjük az ország polgárainak kérvényezési szabadságát, még ha kérvényüknek 
tartalmát a leghatározottabban kárhoztatjuk, vagy elítéljük is, de csorbítani nem akarhatjuk. 
Ez az igazi szabadelvű álláspont. (Élénk helyeslés és tetszés jobbfelől.) 


Hanem, hogy az igazságügyi kormány álláspontját egész szabatosan megjelöljem, hozzá 
kell tennem még azt is, hogy a kérvényezés formája és az, hogy bizonyos nyilatkozatok kérvény 
alakjába foglaltatnak és az alkotmányos tényezők valamelyikéhez intéztetik, nem ad szabad- 
levelet arra, hogy ezen kérvénynek különben olynemű tartalma, a mely a büntető törvény tar- 
talmába ütközik, szabadon terjesztessék. (Általános élénk helyeslés és tetszés.) Az igazságügyi 
kormány azon nézetben van, ha valamely oly kérvény, a mely a kérvényezési jog szabadsága 
körén belül beadható bármely alkotmányos tényezőhöz, sajtó útján és a törvényben meghatá- 
rozott módokon nyilvánosan terjesztetik, ha a törvény ily közleményekre külön mentességet 
nem állapít meg, ez ugyanazon büntető tilalom alá esik, rá ugyanazon büntető törvények alkal- 
maztatnak, mint bármely sajtó útján való közleményre. (Élénk helyeslés.) Ennélfogva azt 
hiszem, hogy t. képviselőtársam kérdésének értelmére és érdemére adok feleletet, midőn azt 
mondom: (Halljuk! Halljuk!) az igazságügyi kormány, tekintettel azon újabb jelenségekre 
is, hogy nemzetiségi izgatások ezen memorandummal kapcsolatban időről-időre fokozottabb 
lendületet nyernek, utasította a kir. ügyészségeket, a mi azoknak különben is kötelességük, 
hogy a büntető törvénynek érvényt szerezzenek: hogy szorgos figyelemmel kísérjenek minden 
sajtó útján való közleményt, tekintet nélkül arra, hogy az egyszerű hírlapi czikk-e, vagy pedig 
valamely beadott kérvény vagy emlékirat tartalmát reproducálja és irányukban a törvény 
értelmében való megtorló intézkedéseket tegyék folyamatba. (Általános helyeslés.) 
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Szabad és egy oly országban, mely intézményeiben bízik, mely bízik politikája életrevalósá- 
gában, nem kell idegesnek lenni, nem kell minden egyes nyilatkozatot vagy minden egyes kifa- 
kadást mindjárt a büntető üldözés tárgyává tenni. (Helyeslés jobb felől.) De mihelyt bárminemű 
sajtó közleményekből az a törekvés világosan, határozottan és komolyan kitűnik, hogy az ország 
valamely büntető törvénye által különös védelemben részesített intézménye vagy alaptörvénye 
ellen izgatás vagy lázítás szándékoltatik: akkor semmi ok nincs arra, hogy itt a törvénynek 
bármely tekintetből szabad folyás ne engedtessék és ezért oly értelemben utasítottam a kir. 
főügyészeket és ügyészeket, hogy a törvénynek a büntető megtorlás szempontjából teljes foga- 
natot szerezzenek. (Általános helyeslés.) 


Ez az, t. ház, a mit a t. képviselő úr utolsó kérdésére válaszolni szerencsém van és kérem 
a t. házat, méltóztassék feleletemet tudomásul venni. (Általános élénk helyeslés.) 


Elnök: Ugron Gábor képviselő urat illeti a szó. (Halljukl Halljuk! a szélső baloldalon.) 
Ugron Gábor: T. ház! A t. igazságügyminister úr arról világosított fel minket, hogy a 


románok memorandumának terjesztéséről nincs hivatalos tudomása. (Halljuk! Halljuk!) Ha 
valami Magyarország kormányzatának, administratiójának tehetetlenségét és gyámoltalansá- 
gát bizonyítja, (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) úgy a t. igazságügyminister úr ezen nyilat- 
kozata mindnyájunk előtt kézzel foghatóvá teszi, hogy nemcsak az országban folytatott állam- 
ellenes aknamunka iránt nincsen szeme az administratiónak, nincsen érzékök azoknak, a kik 
ezen ország közigazgatását vezetik, de még a legnagyobb nyilvánossággal, trombita-harsogás 
mellett folytatott nemzetiségi izgatásokról sem bírnak hivatalos tudomással. (Igaz! Úgy van! 
a szélső baloldalon.) 


Miért vannak a hivatalból üldözendő bűntények e nemzet törvénykönyvébe beiktatva, 
ha a hivatalból üldözendő bűntények felderítésére és azok sújtására és bepanaszolására hivatott 
közegek a maguk kötelességét nem teljesítik? (Élénk helyeslés a szélsőbalon.) Hetek óta folyik, 
t. ház, az országban a legféktelenebb izgatás, mely már a különböző nemzetiségek közt össze- 
ütközéseket is provocált: (Úgy van! a szélsőbalon.) hetek óta folyik az oly nyelvezet, az oly 
politikai axiómák hangoztatása, mely sérti az államot, (Úgy van! a szélső baloldalon.) sérti az 
állam fen[n]tartó elemét: a magyarságot. (Igaz! Úgy van! a szélsőbalon.) Hetek óta hangoztatnak 
oly politikai axiómákat, melyeket egyetlen állam sem tűrhet meg, mint az alkotmány és a tör- 
vényhozás ellen intézett támadásokat, ha magát fen[n]tartani akarja, ha magát védelmezni kívánja. 
(Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon. Halljuk! Halljuk!) Mi az, amit én kérek. (Halljuk! Halljuk!) 


Az, hogy a bíróságok és ügyészségek teljesítsék a maguk kötelességét, hogy ők, mint hiva- 
tottak, intézzék el ezen ügyet és ne kerüljön az az utczára, ne intéztessék azt el ablakbeveréssel,2 


(Zajos helyeslés a szélsőbalon) utczai küzdelmekkel. (Igaz! Úgy van! a szélsőbalon.) A törvénynek 
uralmát kérem és a törvény szolgáit hívom fel, hogy teljesítsék kötelességüket és amikor ezt 
teszem, akkor a t. igazságügyminister úr nekem leckét akar adni az idegességről. (Derültség 
jobb felől.) Idegesség-e az, a mikor én bevárom az igazságszolgáltatás közegeinek működését 
egészen az utolsó perczig és az országgyűlés bezárása előtt egy pár órával lépek föl és hozom 
e kérdést szőnyegre éppen azért, hogy kivegyük az illetéktelen elemek kezéből ezen ügynek elinté- 
zését s a maga helyére, a törvényhozásba hozzuk át, a törvényhozásba, ide mi közénk, a hol nem 
idegesen, hanem egész nyugodtsággal és objective ítélünk felette. (Derültség jobb felől. Mozgás 
és felkiáltások a szélső baloldalon: Mit nevetnek ezen?!) 


Justh Gyula: Szomorú, ha ezen is tudnak nevetni. (Mozgás jobb felől.) 
Ugron Gábor: Országokat okossággal, óvatossággal és előrelátással tartottak fenn, nem pedig 


nevetéssel. (Tetszés a szélsőbalon.) Akik maga idejében elhanyagolják kötelességeik teljesítését, 
azoknak nincs joguk senkit nevetéssel kísérni. (Tetszés a szélsőbalon.) Mert ha ezeket a dolgokat 
el hagyjuk fajulni, az a magyar és román nemzet, Románia és Magyarország közt s idebenn a 
haza polgárai közt is kellemetlen összeütközésekre is vezet. (Úgy van! a szélsőbalon.) Ezen 
 
_________ 


2 Célzás Raţiu tordai háza ellen intézett 1892. jún. 11-i támadásra. 
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kérdéseknek nyugodt vérrel, de eréllyel való elintézése feltétlenül szükséges. Nem arra van szük- 
ség, hogy csak az ellenzéki politikusokat és korteseket ellenőrizzük a kellő eréllyel. (Zajos helyeslés 
a szélsőbalon.) Nem azt az erélyt kell onnan a túlsó oldalról komolynak tartani és a másik erélyt 
mulatságosnak, mely csak az ellenzékieket üldözi az országban. (Zajos tetszés a szélső baloldalon.) 
A bujtogatókat, a lázítókat kell megfenyíteni. (Zajos helyeslés a szélsőbalon.) Felforr minden 
embernek a vére és csak törvényhozói kötelességének fontossága ad az embernek kellő nyugal- 
mat, mikor azt látja, hogy nyugalmazott államhivatalnokok, ügyvédek, papok vezetik a népet 
és nyújtanak be memorandumot az osztrák császárhoz, tehát nem illetékes tényezőhöz. (Zajos 
helyeslés a szélső baloldalon.) Nem szabad, t. minister úr, soha sem feledni, hogy Magyarországot 
éppen oly bűn az osztrák császárnak elárulni, mint a muszka czárnak. (Igaz! Úgy van! a szélső 
baloldalon.) Memorandumot benyújtani és annak petitio alakját adni és e petitióban az ország 
alkotmányát és törvényhozásának 25 éves működését megtámadni és a t. igazságügyminister 
úrnak előállani és azt mondani, hogy a kérvényezési jog szabadságát meg kell védelmezni: 
igen veszedelmes elv. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.)... 


És én igen óhajtanám, hogy a t. ház elé kerülő petitiók más elbánásban részesüljenek, mint 
a milyenben részesülnek, (Helyeslés a szélső baloldalon.) mert az ország polgárainak kérvényezési 
joga, a hatóságok igazságtalansága és törvénytelen cselekedetei ellenére a szabadság védelmére 
van hivatva; de a kérvényezési jog nem ád jogot senkinek arra, hogy egy, az állam jogrendjét 
megtámadó kérelemmel járuljon a korona elé s hogy az egész országban lázító iratokat terjesz- 
szen. (Úgy van! a szélső baloldalon.) Mi a következése ennek? (Halljuk! Halljuk!) Abban a 
memorandumot átnyújtó küldöttségben vannak rosszhiszemű és jóhiszemű emberek; felvilágo- 
sodott rosszhiszeműek és tudatlan jóhiszeműek. A felvilágosodott rosszhiszeműek a markukba 
nevetnek s azt mondják, hogy a magyar nemzet élhetetlen és a magyar kormány tehetetlen. 
(Zajos helyeslés és tetszés a szélső baloldalon.) Azok a jóhiszemű, de tudatlan és fel nem világosodott 
emberek pedig azt mondják: íme ezek nyíltan és büntetlenül hirdethetik az elveket, tehát joguk 
van az ország alkotmányát és törvényeit megtámadni. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) Iga- 
zuk van, mert ha igazuk nem volna, az a hatalmas és erős magyar nemzet, mely az állam kor- 
mányzására túlnyomó befolyást gyakorol, megsemmisítené azokat, a kik ily hazugságokat és 
rágalmakat terjesztenek. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) Az a tehetetlenség, az a tétovázás 
és ingadozás, mely a kormánynak politikáját e kérdésben is jellemzi, az egész magyar nemzetre 
veszélyt rejt. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) Erélyt kívánok a kormánytól. Erélyt és előre- 
látást, mert az előrelátás a kormányzatnak valóságos tudománya. (Úgy van! a szélső baloldalon.) 
A ki nem látja előre, hogy az ily ténynek mik lesznek a következései, az nem érdemli meg, hogy 
az ország kormányán üljön. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) Egy országnak közéletét fel- 
darabolni, a polgárok között való békés megélhetést megrontani, a külföldöt az ország ellen 
fellázítani és a külföldön legközelebbi szomszédaink között a nemzetnek ellenségeket szerezni, 
még pedig valótlanságok, alkotmányellenes dolgok, törvényhozásunknak és törvényeinknek és 
azok jogérvényének megtámadása alapján: ezt egy ország sem tűrheti el, a melyik nem akar 
anarchiát, a melyik nem akar forradalmat! (Zajos helyeslés és tetszés a szélső baloldalon.) 


Vagy talán attól fél a t. kormány, hogy ha ez ország jogainak és az ország törvényeinek 
és alkotmányának megvédésében erélyes lépésre határozza el magát, hogy itt majd a szabadság 
megsértésével fogjuk vádolni? Ez ország törvényeiben elég erő és elég hatalom van letéve, 
hogy a kormány éljen vele és szembeszállhasson azokkal, kik fellázadnak az állam joghatóságai, 
az állam törvényei ellen: de élni kell ám tudni vele! (Zajos felkiáltások a szélsőbalon. Igaz! 
Úgy van!) 


Kubinyi Géza: Első sorban társadalmi úton odahaza kell hatni a népre. (Úgy van! jobb felől. 
Zaj a szélső baloldalon.) 


Ugron Gábor: A ki pedig nem tud élni a törvények adta hatalommal, az ne ragaszkodjék 
görcsösen ahhoz a hatalomhoz, hanem adja azt át azoknak, a kik tudnak vele élni. (Hosszas 
zajos helyeslés, tetszés és taps a szélső baloldalon. Mozgás a jobboldalon.) 
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...Miután, t. ház, a minister úr kilátásba helyezte, hogy hat heti gondolkodás után – az 
igazságszolgáltatás közegei is meg fogják tenni a maguk kötelességét és miután én azt tartom, 
hogy még e kérdésben is, bár annak halogatásával nem érthetünk egyet, de lehető elintézésében 
szükséges, hogy egyetértve járjunk el, én az igazságügyminister úr válaszát tudomásul veszem. 


Szilágyi Dezső igazságügyminister: Súlyt helyezek arra, t. ház, hogy miután az előttem 
szólott képviselő úr magát válaszomat tudomásul vette, ezen kérdést azon ráaggatott mellék- 
körülményektől és állításoktól megtisztítsam, a melyek a kormány helyzetét ebben a kérdésben 
jellemzik; (Halljuk! Halljukl) mert engedelmet kérek, a kormánynak semmi körülmények 
közt, ha tudatában van annak, hogy kötelességét teljesítette, nem szabad elfogadnia egy oly 
vádat, hogy e kérdésben vagy késedelmes, vagy hanyag, vagy félénk volt. (Élénk helyeslés 
jobb felől.) Én egyiket sem fogadom el. (Hosszantartó mozgás és zaj a bal és szélsőbal felől. Fel- 
kiáltások: Mind a hároml) Először a t. ház figyelmébe ajánlom azon nyilatkozatomat, hogy 
a kormány itt semminemű nógatásra nem várt és kötelessége teljesítésében sem ingadozást 
sem habozást nem tanúsított. (Nagy mozgás a szélsőbalon.) Egyetlen körülmény sem merült 
fel itt, a melyből egy pillanatra is azt lehetne következtetni, hogy az igazságügyi kormányban 
bármely habozás vagy félénkség urakodott volna. (Felkiáltások szélső baloldalon: Hát mi tör- 
tént? Mit csinált?) Ellenkezőleg, a mint az igazságügyi kormányzatnak tudomására jutott a 
memorandum (Felkiáltások a szélső baloldalon: Későn!) a külön intézkedések is már meg- 
történtek. És a mi jóval lényegesebb és döntő, e memorandum terjesztése is ugyanazon tekintet 
alá esik, mint bármely más irat vagy nyomtatvány; a sajtó mindig figyelemmel kísértetett 
és csak nemrég is éppen nemzetiségi izgatás miatt a megtorló eljárás elrendeltetett. Kérdem 
tehát, hol van itt a legkisebb habozás jele? (Helyeslés jobb felől.) 


És a magam részéről igen szívesen elfogadok minden megrovást, ha tényekre van építve, 
de éppen ez ország és rendje érdekében nem hagyhatom szó nélkül azon vádat, mintha az igaz- 
ságügyi kormány abban, hogy a törvény érvényesítésének útjára lépjen, egy pillanatig is habo- 
zott volna. (Helyeslés jobb felől. Fölkiáltások szélsőbalon: Hát mit csinált?) 


Volt szerencsém előbbi felszólalásomban kifejteni a t. ház előtt, hogy magát azt a tényt, 
hogy kérelemmel járulnak...(Fölkiáltások a szélső baloldalon: A császárhoz!) valamely alkot- 
mányos tényezőhöz, törvényeink szerint büntethetőnek nem tartom. Arra nézve én a memo- 
randum tartalmát megvizsgáltam és azt láttam, legalább tartalmából azon benyomást vettem, 
hogy ott, bár ő Felségének mindkét címe említtetik, de ő hozzá, mint a magyar állam királyához 
folyamodnak. De akár így, akár úgy folyamodjanak, ez semmit sem változtat a magyar kormány 
azon álláspontján, hogy mihelyt egy petitio nyilvánosan közzététetik és terjesztetik, már akkor 
a köztörvény határozatai alá esik. (Helyeslés jobb felől.) Ezt az igazságügyi kormány minden 
habozás nélkül érvényesíteni fogja. 


Nagy mulatságot csinált magának a képviselő úr abból, hogy azt mondtam, hogy a vidé- 
ken egyes körökben terjesztik-e ezen memorandumot, arról nincs hivatalos tudomásom. Hát, 
t. ház, az 1871-ből fennálló rendelet a közigazgatási és különösen az elsőfokú törvényhatósági 
tisztviselőknek kötelességükké teszi, ha oly nyomtatvány terjesztéséről értesülnek, mely bün- 
tető tartalommal bír, hogy azt a büntető üldözés foganatosítására rendelt kir. ügyészségnek, 
illetve a kormánynak feljelentsék. Már most, ha én a t. képviselő úr kérdésére egészen meg 
akartam felelni s azt kérdezte tőlem, van-e tudomásom róla és minő, hogy az terjesztetik? 
megfeleltem úgy, a hogy a tények állanak. De feltéve azt, hogy itt-ott, a hol terjesztetik s az 
elsőfokú tisztviselők nem teljesítenék kötelességöket, mondom, feltéve ezt, azért a kormánynak 
szemrehányást tenni, a kormányt egyesen hibával és késedelemmel vádolni igazságosan nem 
lehet. (Élénk helyeslés a jobb felől.) 


De nem erről van itt szó, t. ház, hanem arról, hogy tudjuk, hogy e memorandum létezik-e 
vagy sem, hiszen erről sem kell hivatalos tudomás, hanem, mondom, arról a tényről van szó, 
mely törvényes bűncselekményt képez, hogy tényleg terjesztetik-e, mert ha a fiókban zárva 
tartják, a törvény súlya alá nem esik, mert csak nyilvánosságra hozott és terjesztett iratok 
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hozhatók a királyi ügyészségek tudomására. Nekem tehát a terjesztés tényével kellett tisztába 
jönni. Nem is azt mondtam, hogy nem tudom, hogy ott terjesztették, mondtam, hogy én is 
kaptam egy ilyen memorandumot: hanem azt mondtam, hogy az ország egyes vidékein künn 
terjesztetik-e, arról pedig hivatalos értesítést nem vettem. (Nagy zaj és nyugtalanság a szélső 
balon.)... 


Elnök: Kérdem a t. házat, méltóztatik-e az igazságügyminister úr által adott választ 
tudomásul venni, igen vagy nem? (Felkiáltások: Igen! Nem!) Kérem azon képviselő urakat, 
akik az adott választ tudomásul veszik, szíveskedjenek felállani. (Megtörténik.) 


A többség a választ tudomásul veszi. 


2. 


Iratok a Replika-ügy történetéhez1 


A 


1892 jún. 17 


Budapesti román egyetemi hallgatók nyílt levele Horváth Gyulához, a nemzeti párti Magyar Hírlap 
szerkesztőjéhez és a szerkesztő válasza a Replika-ügyben2 


MH, 1892, 167. sz. 


A következő levelet kaptuk, melyet a kívánsághoz képest szó szerint közlünk: 


Tisztelt Szerkesztő Úr! 


Napról-napra jelennek meg a magyar lapokban a képzelhető legvehemensebb modorban 
írt közlemények és czikkek, melyeknek éle a Bécsbe felutazott román küldöttségben résztvett 
budapesti román egyetemi hallgatók ellen van irányozva; talán felesleges megjegyeznünk, 
hogy ezen közlemények és czikkek nyíltan bevallott intencziója bennünket, a kik azon küldött- 
 
_________ 


1 A Liga Culturală által 1891-ben kiadott emlékiratra a magyar főiskolai hallgatók válaszoltak. 
(L. Iratok I. 812–813.) Erre a bécsi, gráci, budapesti és kolozsvári román egyetemi ifjúság nevében 
1892 júliusában Grácban 21 ezer példányban, Popovici Aurél szerkesztésében német, román és 
francia nyelven kiadták a viszontválaszt „Chestiunea română in Transilvania şi Ungaria. Replica 
junimii acedemice române din Transilvania şi Ungaria la „Răspunsul” dat de junimea acedemică 
maghiară „Memoriul” studenţilor universitari din România; cu o hartă etnografică a Austro- 
Ungariei” címmel. A „Replica” statisztikai adatokat közölt Erdély nemzetiségi megoszlásáról, 
majd felsorolja a román sérelmeket. A röpirat szerint ezek: Erdély uniója, a nemzetiségi törvény 
végre nem hajtása, az iskolaügynek az asszimiláció szolgálatába állítása, az egyházi önkormány- 
zatok megsemmisítése, a románok kiszorulása a közigazgatásból, politikai üldözések és sajtóperek. 
– A „Replika” szerzőjét és kiadóit az ügyészség vád alá helyezte. Brote Jenő Romániába menekült, 
így csak Popovici és Román Miklós álltak a kolozsvári esküdtszék elé. Jeszenszky Sándor állam- 
ügyész (1895-től min. oszt. tanácsosi minőségben a miniszterelnökségi V. vagy „nemzetiségi” 
ügyosztály vezetője) vádbeszédében (1893. aug. 30.) arra utalt, hogy a román főiskolások mögött 
a bukaresti Liga Culturală áll, amelynek célja minden román egy nemzeti államban való 
egyesítése. A román irredenta – mondotta Jeszenszky – kizárólag Erdély elcsatolására 
és bekebelezésére törekszik, mert például a besszarábiai románokkal sohasem foglalkozik. 
A Replika egyik fő célja a nyugati propagandahadjárat kiszélesítése, ezért úgy állítják be a románo- 
kat, mint a „nyugati civilizáció harcosait”, akik szembeszállnak a „magyar barbársággal”. Ez 
után sorra veszi az egyes román sérelmeket, és cáfolni igyekszik azok adatait. Így kimutatja, hogy 
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ségben részt vettünk, pellengérre állítani, ránk a hazaárulás vádjait szórni és mi a legfőbb, 
de egyszersmind a legnevetségesebb, neveink nyilvánosságra hozatala által bennünket tanáraink 
figyelmébe ajánlani, mint olyanokat, a kikre jó lesz vigyázni, mert veszedelmes elemei az egye- 
temnek és a kik maguktartása által megérdemlik a szokottnál szigorúbb elbánást és mondjuk ki 
– a hallgatók sorából való kiküszöbölést, a vizsgákon pedig képesség és készültségre való 
tekintet nélkül a visszavetést. 


Nos, hát mi nevetségesnek, iskolás fiúkhoz, nem pedig komoly emberekhez illőnek tartjuk 
ezt a fenyegetést; tartjuk pedig azért, mert erős az a meggyőződésünk, hogy miként a múlt- 
ban, úgy jövőre is a budapesti kir. tud. egyetem tanárai az igazságérzet sokkal magasabb szín- 
vonalán állanak, mintsem egy indokolatlan szenvedély kielégítésére magukat eszközül használ- 
tassák fel; hogy továbbá tanáraink, kikhez minket is a tisztelet és hálás szeretet köteléke fűz, 
valljanak ők bármely politikai hitet is, a tanteremben nem fognak ránk a politikai ellenfél 
szemével nézni, de nézik a tanítványt, valamint ez is csak a tanárt látja bennük. 


Nem ez az első eset, hogy a hydra felemelte fejét azért, hogy a tanár és tanítvány közti 
kellő és szükséges összhangot, czéltudatos viszonyt megzavarja, de törekvése mindig sokkal 
nagyobb fiaskót ért, mint „a császárnak Bécsben memorandumot átnyújtó oláh küldöttség 
kudarcza”; ily preczedensek után már rég levonhatták volna az érdekeltek azt a tanulságot, 
hogy minden nemesebb és tiszta érzést sértő törekvésük csak hajótörést fog szenvedni tanáraink 
igaz liberalizmusának szirtjén. 


Hogy haragszik ránk az egész magyar sajtó, azt nagyon jól tudjuk, mert hisz politikailag 
halálos ellenfelünk; nem is veszszük mi ezt neki rossz néven, annál kevésbé várjuk tőle, hogy 
bennünket pártfogásába vegyen; de felháborodik egész valónk, mikor minden nap alkalmunk 
van tapasztalni, hogy egy igazságtalan szenvedély annyira elvakítja az embereket, hogy ezek 
megfeledkezve önmagukról, durva eszközökhöz folyamodnak, csakhogy czéljukat, melyről 
maguk is nagyon jól tudják, hogy alapja akármilyen, csak igazságos nem lehet, megvalósítsák. 
Kérdjük: elkövettünk-e olyan tettet, a mely jogossá tehet egy a rendes szokástól és törvényektől 
eltérő elbánást? Tudjuk, hogy a megrögzött sovinismus a napnál tisztább igazság ellenére is 
azt fogja mondani: igen. Hát mi ezen nem is csodálkoznánk, mert jól ismerjük már elleneink 
eszejárását, a kik – ma-holnap még megérjük – statáriumot fognak kérni a „hazaáruló” 
oláhokra, a kiknek ősi tűzhelye immár a modern magyar állampolitika szerint partes infidelium* 
lett. 


Eddig a higgadtan gondolkozók nem kárhoztatták politikai működésünket, illetve visel- 
kedésünket; fejlődjenek ezentúl a viszonyok bármiképpen, mi sohasem fogunk ellankadni és 
meggyőződésünk útját soha megváltoztatni nem fogjuk; soha senki sem vette rossz néven, 
 
_________ 
a román egyházak évi 199 ezer forint államsegélyben részesülnek, és Magyarországon 1890-ben 
3700 román tannyelvű román népiskola volt, míg magában Romániában csak 2970. 


A pörben Popovici Aurélt 4 évi, Román Miklóst 1 évi fogházra ítélték. Popovici Aurélt bizto- 
síték ellenében egyelőre szabadlábra helyezték, mire a büntetés kitöltése elől Romániába menekült. 


Az 1891-es röpiratot a párisi „L’Europe” teljes egészében közölte, majd ennek kapcsán Charles 
Loiseau az „Univers” hasábjain foglalkozott a román kérdéssel. A párisi, lillei, dijoni, anversi és 
bruxellesi főiskolai hallgatók rokonszenvüket fejezték ki a román főiskolások iránt. A Replika- 
pörről a francia, belga és olasz sajtó részletes tudósításokban számolt be (Vö. Moroianu, Georges: 
Les luttes des roumains transylvains pour la liberté et l’opinion européenne Paris 1933. 71–75. l.) 
– Az iratban a Replika-ügyben elhangzott kolozsvári ítéletig (1893. aug. 31.) terjedő időszak 
néhány kevésbé ismert mozzanatát is bemutatjuk, mint a budapesti román egyetemi hallgatók 
és az apponyista sajtó (Magyar Hírlap) szerkesztője, Horváth Gyula nyilatkozatait (A) és a Neue 
Zeit nyomán a Népszavában megjelent Kautsky-kommentárt (B). 


2 A közlemény címe: Levél a szerkesztőhöz. 
3 Hitetlenek földje. A fogalom egyházjogi eredetű („in partibus infidelium” = a hitetlenek 


tartományaiban). A XIII. század óta ez azoknak a kat. püspököknek a címe, akiknek nincs 
egyházmegyéjük és a „hitetlenek” kezén lévő tartományról nyerik címüket, ami egyben tiltako- 
zást is jelentett a török birtoklás ellen. A fogalmat XIII. Leó óta nem használják, az egyház- 
megye nélküli püspököket azóta címzetes püspököknek nevezik. 
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hogy a magyar fiatalság mindig magasra lobogtatta a szabadság zászlaját, mert hisz a szabad 
eszmék mindig alkalmas talajra találnak a jeunesse d’or kebelében, azért hát tőlünk se kívánja 
senki, hogy elszakadva anyanemzetünk szívétől, pártot üssünk nemzetünk rovására és hazánk 
csak vélt érdekében. Küzdelmünk ezentúl is csak a szabadság és megtámadott népjog védel- 
mére folytatott küzdelem lesz, melynek nemes czélja nemes fegyvert követel a küzdő kezében 
és szent a meggyőződésünk, hogy diadal csak az igazság részén lehet. 


Mikor a budapesti egyetemi román ifjúság szolidaritást vállalt és közreműködését ígérte 
meg az osztrák-magyar birodalom többi főiskolai román hallgatóinak a magyar tanuló-ifjúság 
által kiadott „Válasz”-ra készítendő „Viszonválasz” tekintetében, a magyar sajtó egy része 
nem átallotta magyar ajkú kollégáinkat a spiczliskedésre felhívni, ezáltal oly szerepet akarván 
azoknak adni, melynek esetleges elvállalása nemcsak a kollegiális viszonyt és az egyetem bei- 
békéjét, de magának a magyar tanuló-ifjúságnak reputáczióját is veszélyeztette volna; ezen 
felhívás sikertelenségének okát mi nem ismerjük és nem is kutatjuk, de szívesen akarjuk fel- 
tételezni, hogy magyarajkú kollégáink inkább kollegák akartak maradni, mint spiczlikké alja- 
sodni. 


Jól tudjuk, hogy politikai hitelveink nagyon eltérők a t. szerkesztő úr lapjában hirdetett 
eszméktől, de ha minden küzdelem jogosultságát az annak alapjául szolgáló igazságosság mértéke 
szerint kell elbírálni, úgy ez annál is inkább az eszmék küzdelmére mondható, ezen körülmény, 
valamint az „audiatur et altera pars” elve azt a reményt kelti fel bennünk, hogy a t. szerkesztő 
úr nem fogja tőlünk megtagadni ezen sorok szószerinti közlését; mi a magunk részéről bizto- 
síthatjuk a t. szerkesztő urat, hogy valamint a jelen sorok írásánál, úgy jövőre is csak az igazság 
eszménye lebeg szemeink előtt, mert szeretjük az őszinte s egyenes szót. 


Fogadja t. szerkesztő úr, kiváló tiszteletünk kifejezését. 


Budapesten, 1892. június hó 15-én. 
Több román egyetemi hallgató. 


* 


Erre a levélre szükségesnek tartjuk több megjegyzést tenni. 
Lapunknak módjában állott volna ugyan azoknak az egyetemi hallgatóknak neveit közölni, 


kik a bécsi román küldöttségben részt vettek, sőt egy azon urak közül kívánta is, hogy az ő 
neve közöltessék, de mi azt nem tettük, mert eszünk ágában sincsen a román tanuló-ifjúságnak 
rossz néven venni azt, hogy nem bírnak több meggondolással és higgadtsággal, mint idősebb 
politikai vezéregyéniségeik, kik jelenleg a román nemzeti pártban a többséget képezik. Hiába 
önöknek fiatal barátaink minden törekvésük, mi önökből sem mártírokat csinálni nem fogunk, 
sem üldözés alá másokkal önöket nem fogatjuk. 


Különben az önök levele legjobb bizonyíték mellettünk, mert megbíznak tanáraik pártat- 
lanságában, igazságszeretetében, de megbíznak tanulótársaikban is, kikről felteszik, hogy nem 
spiczliskedtek. 


Lám ez nagy előhaladás, mert azok a komoly férfiak, kik önöknek vezérei, Magyarországon 
sem az ifjúságról, sem az öregekről semmi jót és nemeset nem tesznek föl. 


Ha önök nem ragaszkodnának anyanyelvükhöz és fajukhoz, ez esetben mi ítélnők önöket 
el elsősorban. De hát ezért, valamint szabadság- és igazságszeretetükért, ha gondolkozásukban 
és érzésükben ez vezeti, nem is veszi önöket senki Magyarországon üldözés alá. Mert ez a nemzet, 
– maholnap éppen egy évezrede lesz, – folytat lankadást nem ismerő küzdelmet e mindennél 
drágább nemzeti kincsek megtartásáért és biztosításáért. 


A román memorandum, az, a mivel önök vezérei másokat akarván félrevezetni, úgy látszik 
önöket vezette félre. 


Üres valótlanságok, meg nem bocsátható ferdítések lánczolata e mű. Lehet önöknek és van 
is felpanaszolnivalójuk: ezt nem tagadjuk mi sem. Legelső sorban saját vezéreik ellen emelhetik 
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fel panaszszavukat. Annak, hogy a törvényhozásban nincsenek képviselőik, nem a magyarok, 
nem az ország alkotmánya az oka, hanem önök maguk. 


Annak, hogy az állami és megyei tisztviselők sorában, sőt a bírói karban is erősebben nin- 
csenek képviselve, a mint vannak, annak is első sorban önök maguk az okai, mert nem mint e 
hazának földjéhez, alkotmányához, szabadságához ragaszkodó honfiak kérnek és követelnek 
helyet maguknak, hanem a román faj, a román érdek nevében. Már pedig Magyarországon addig, 
míg államunk, alkotmányunk, szabadságunk fennáll, az ország hatalmához, a polgár jogaihoz 
csak az férhet, ki a hazának hű és igaz fia és a ki panaszának meghallgatását e haza határain 
belül akarja elérni, a ki a hazáért, alkotmányért és szabadságért minden áldozatra kész; e három 
ellen pedig sem szóval, sem tettel nem vétkezik. 


Maholnap félszázada lesz annak, hogy az önök népének és fajának a gyűlöletet hirdetik 
és tanítják. A magyar haza, a magyar faj, a magyar alkotmány az, a mi ellen titkos és nyilvános 
harczra izgatják a román népet és agitátoraik el akarják tőlünk nyelvelni azt a földet, melyet 
több mint egy ezredévig tartottunk meg vérünkkel, életünkkel magunknak. 


Mint egy és ugyanazon hazának hű és igaz gyermekei, egymásnak becsületes, szerető test- 
vérei, megférhetünk egymás mellett. A ki ezen kötelességek ellen vét, az büntetésre és fenyí- 
tésre méltó. A büntetés, valahányszor szükség van rá, nem fog elmaradni. 


Mártírokat nem fogunk csinálni, hanem megbüntetjük a vétkeseket és jó útra vezetjük a 
tévelygőket. 


Egy tanácsot adunk mi önöknek: igazítsák el igazítani valójukat Budapesten, mert sem 
Bécsben, sem Bukarestben magyarországi ügyeket eligazítani senkinek nem lehet. 


Horváth4 Gyula. 


B 


1893 márc. 31 


A Népszava közleménye a Replika-ügyben1 


Népsz., 1893, 13. sz. 


Közismeretes, hogy a magyar és román főiskolák diáksága közt kölcsönös vita és kölcsönös 
támadás folyt tisztán nemzetiségi kérdések fölött és a nagyközönség van hivatva elbírálni, 
hogy a vitatkozó felek melyikének van igaza. A vita írásilag folyt és két figyelemre méltó irat 
jelent meg. Az egyiknek czíme: A magyar oláhok és a magyar nemzet”*, a másiké: „A román 
kérdés Erdély- és Magyarországban”.** 


E kérdéssel foglalkozik Kautzky2 Károly elvtársunk a „Neue Zeit” czímű folyóiratban, 
mely czikket közérdekű voltánál fogva lefordítottunk és megismertetünk olvasóinkkal. 


A czikk így szól: 
Az előttünk fekvő iratok vita- és pártiratok. Az olvasó tehát jól teszi, ha azokat kritikailag 


és fenntartással olvassa. Mindakettő némileg naiv és túlerőltetett, de azért mégis úgy tűnik fel 
nekünk, hogy e tekintetben a magyar, t. i. a románellenes iratot illeti meg a pálma. Ez az irat 
 
_________ 


4 Horváth Gyula (1843–97) publicista, a nemzeti párti Magyar Hírlap alapító szerkesztője. 
Előbb szabadelvű párti, majd pártonkívüli, később nemzeti párti képviselő és a párt alelnöke, végül 
– az egyházpolitikai reformok körüli állásfoglalás miatt – ismét pártonkívüli politikus. A nemzeti- 
ségi kérdésben nyilvánított nézeteit a nemzetiségi sajtóban érdeklődéssel fogadták. 


1 A közlemény címe: A magyar és román ifjúság közti harcz. 
* A magyar főiskolák válasza a román egyetemi ifjúság emlékiratára. (A cikk jegyzete.) 
** Erdély- és Magyarország román nemzetiségű egyetemi ifjúságának replikája a fentebbi 


iratra. (A cikk jegyzete.) 
2 Helyesen: Kautsky. – Kautsky Károly (1854–1938) német szociáldemokrata közíró, a 


II. internacionálé egyik vezetője. Ezidőtájt centrista, majd jobboldali szociáldemokrata politikus. 
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mindent a legpompásabbnak talál Magyarországon. Szinte csudálkozik ama szabadelvűség 
fölött, melylyel a magyar a nem magyar nemzetek irányában viseltetik. „Képzeljék csak, 
hogy a románok viselhetik Magyarországon nemzeti ruhájukat, megvan a saját népdaluk, meg- 
vannak a saját tánczaik és mindezekben nem akadályozza őket senki.” Milyen szabadság mindez! 


Ebből az iratból azonban nem lehet képet nyerni a magyar viszonyokról. Ennél valamivel 
magasabb színvonalon áll a románok replikája. Bár mennyire legyenek egyoldalúak és túlhaj- 
tottak ennek az iratnak egyes állításai, de azért mégis a tények annyi sokaságát tárja elébünk, 
hogy azok maguk elég élénken és elég behatóan jellemzik a Magyarországon jelenleg uralkodó 
viszonyokat. A magyar uralkodó osztályok hatalmuknak legrosszabb oldalát éreztetik a román 
néppel szemben, a törvényhozás a legsúlyosabb kötelességeket ismeri e szerencsétlen nép irányá- 
ban, de nem ismeri azok jogait. A törvények végrehajtói pedig még túlteszik magukat a törvé- 
nyeken úgy az egyik, mint a másik irányban. A „romániai egyetemi ifjúság” azonban tévedés- 
ben van, ha ebben az eljárásban csak a nemzetiségi gyűlölet nyilvánulását véli felismerhetni. 
A ki Magyarország szoczialista sajtóját figyelemmel kíséri, az tudja, hogy ott a magyarokkal 
épp úgy bánnak, mint a románokkal és tótokkal, ha proletárok és az uralkodó osztályokkal 
ellentétbe helyezkednek. És épp úgy téved a „romániai egyetemi ifjúság”, ha azt hiszi, hogy a 
nemzeti önállóság minden további intézkedés nélkül jólétet és szabadságot hozhat a román 
népesség tömegének. Csak tekintsen ki a piros-fehér-zöld sorompókon kívül, oda, hol a románok 
maguk közt vannak: az oláh királyságba, és ott ugyanazon állapotokat fogja találni, mint a mi- 
nők Magyarországon és Erdélyben állnak fenn, legfeljebb azzal a különbséggel, hogy a földbir- 
tokosok és burzsoák, kik a munkásosztályt ott zsákmányolják ki s sanyargatják, ezt talán még 
valamivel szemérmetlenebbül és brutálisabb módon teszik, mint a magyar korona országaiban 
lévő osztálytársaik. 


Azok a jelenségek, amiket Romániában – akár innen, akár túlnan a piros-fehér-zöld határ- 
széleken – találunk, nem különös sajátságai a magyar nemzet uralmának más nemzetiségek 
fölött. Ezek egy különös kulturális állapotnak a sajátságai. Mindenütt, hol az úgynevezett 
patriarkális kapitalista előtti kizsákmányolási módszer alakzatai, – vagy akár csak a hagyo- 
mányai egybeolvadnak a kapitalisztikus kizsákmányolás szellemével, mindenütt, hol a kizsák- 
mányoltak teljes függése a kizsákmányolóktól, hol a kultiváltalan ember nyersesége és alak- 
talansága összetalálkozik a kapitalisztikus korszak haszonlesésével, furfangjával és hatalmi 
eszközeivel, mindenütt ott találjuk a kapitalista előtti kizsákmányolást egybeolvadva a kapita- 
lisztikus kizsákmányolással, mindenütt ott találjuk a kizsákmányolás aljasságát és kegyetlensé- 
gét az élére kergetve. Innen származnak mindazok a bűnhalmazatok, melyek a különböző orszá- 
gok kapitalisztikus termelési módszereit, úgymint a kapitalisztikus gyarmat-politikát jellemzik. 


A közgazdasági nyomás, amit ez a termelési módszer a kizsákmányoltakra gyakorol 
és a társadalmi ellentét a kizsákmányolók és a kizsákmányoltak közt rendesen annál nagyobb, 
minél előrehaladottabb a kapitalisztikus rendszernek a fejlődése. A kizsákmányolók kegyetlen- 
ségei a kizsákmányoltakkal szemben és a kizsákmányoltak egyéni védtelensége a kizsákmá- 
nyolókkal szemben azonban a kapitalisztikus termelés elején szoktak a legsúlyosabbak lenni. 
Fejlődött nagyiparral bíró országban egy bérmunkás sem tűrne el olynemű gyalázatosságokat, 
mint aminőket a parasztok és mezei munkások napról-napra kénytelenek elviselni a földbirtoko- 
soktól, a tisztviselőktől az uzsorásoktól Oroszországban, Romániában és ezidő szerint még Lengyel- 
és Magyarországon is. 


Különös nemzeti sajátságokhoz ezeknek a viszonyoknak nincsen semmi közük. 
Azonban szívesen engedjük meg, hogy a kizsákmányolók és kizsákmányoltak közti ellentét 


annál élesebb, minél kevesebb kötelékei a közös társadalmi életnek fűzik őket egybe, hogy annál 
durvábban nyomul ez az ellentét az előtérbe, minél jobban különbözik mindkét rész szokásban 
és hagyományban, emlékezetben és reményben, s talán a legélesebben (általában) ott, hol a 
két fél különböző nyelvet beszél. Hol a társadalmi ellentétek a vallási és nemzeti különbségekkel 
találkoznak, ott azok bizonyára hozzájárulnak az ilynemű ellentétek elmérgesítéséhez. 
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A másik oldalon megint azt lehet mondani, hogy a modern termelési rendszer arra törek- 
szik, hogy a vallási és nemzeti különbségek – szűnjenek meg, ha nem képezik oszlopait a tár- 
sadalmi ellentéteknek; másrészt pedig az a tendencziája ennek a rendszernek, hogy ezeket a 
külömbségeket fejlessze, ha a mai társadalom sajátságos szocziális ellentéteivel találkoznak. 
A polgári ideológusok, nevezetesen a polgári demokratáknak ama várakozása, hogy a társadal- 
munkban fejlődő „kulturális” haladásnak önmagának kell oda jutnia, hogy minden nemzeti 
és vallási czivódás megszűnjék – csak részben indokolt. 


Az a harcz, mely az erdélyi románok és magyarok közt fejlődött, tipikus Ausztria-Magyar- 
ország minden nemzetiségi harczára nézve; részben közös forrása van az áriusok és sémiták 
közti harczczal, mely a Szajnától a Volgáig éli világát. 


Erdélyben a magyarok képezik az uralkodó osztályt. Az ő kezükben van a nagybirtok, 
az ő soraikból kerülnek ki a burzsoázia ama különböző rétegei, mint a minőket egy olyan hátra- 
maradott ország felmutatni képes. A hivatalos állások monopóliumát képezik a magyaroknak. 
A románok mint orvosok és ügyvédek is lehetőleg visszaszoríttatnak és szekáltatnak. Az állami 
iskolák magyarok és természetesen a tanítók is. A magyarok leginkább katholikusok, a románok 
pedig a görög vallásfelekezethez, nagyrészt a görög ó-hitűhöz tartoznak. Magyarországon és 
Erdélyben a katholikus egyház igen gazdag, ennek zsíros jövedelmei a magyaroknak jutnak 
javára. A görög egyház Erdélyben a kizsákmányoltak egyháza, ez tehát szegény. Az államtól 
(1 1/2 millió hívőnél) 50.000 forintot kap évenkint; egy hatodrésze ama segélynek, amit a Nemzeti 
Színház kap Pesten. 


Az Erdélyben élő románok nagyobbára kisbirtokosok és kispolgárok, úgyszinte városi és 
falusi proletárok. Anyagi helyzetük fölötte nyomott, de azon a közgazdasági alapon, a melyen 
az ország áll, reájuk nézve csak egy gyakorlati kibúvó van és ez a felemelkedés a burzsoázia 
osztályába. És éppen a kispolgári és kisbirtokos népesség harczképes, anyagilag legjobban szi- 
tuált és a legképzettebb részére nézve nagyon fontos ez a felemelkedés. Az erre való lehetőség 
a magyar korona területén a magyar nemzetiség uralma által nagyon korlátozva van a románok 
számára. Az élettartás javítására irányuló törekvés tehát ilyen körülmények közt természetes 
szükségességgel románok és magyarok közti nemzetiségi harczra vezet, amely annál elkeseredet- 
tebbé válik, minél kielégíthetetlenebbé és szűkebbé lesz a kispolgárság és a kisbirtokosság 
ekszisztencziája3 és minél nagyobb mérvben fejlődik az intelligencziában való túltermelés. 


A mi Magyarországon játszódik le az egyik oldalon magyarok közt és a másik oldalon 
románok, tótok, szászok stb. közt, ugyanaz játszódik le Galicziában lengyelek és ruthének közt, 
Csehországban csehek és németek stb. közt. Sőt az antiszemitizmus is részben ugyanazokból 
a gyökerekből burjánzik, a melyekből ezek a küzdelmek fakadnak: az elnyomott kispolgárság 
és kisbirtokosság törekvéséből a maga részére a jogot megóvni és kiküzdeni és a saját kebelében 
burzsoákat alkotni. 


Bár mennyire törjék fejüket kiegyezési módozatok fölött, bár mennyire jajgassanak „e 
század gyalázatáról”, ezek a harczok mindaddig fognak tartani, sőt fokozottabb mértékben 
fognak megjelenni, amíg a kispolgárság és kisbirtokosság lehetőnek tartják a mai társadalom 
keretében a maguk számára elviselhető ekszisztenciát kivívni. Csak is akkor, a mikor ezek az 
osztályok ezen a reményükön kétségbe fognak esni, akkor fog az antiszemitizmus és az osztrák- 
magyar minta szerinti nemzetiségi harcz véget érni. 


A szocziáldemokratikus proletárokat nem érintik ezek a harczok. Ők szocziáldemokraták, 
mert feladták a reményt a mai társadalmon belül elfogadható ekszisztencziát elérni, azaz: bur- 
zsoákká lenni. És éppen ezért felette közönyös előttük, hogy melyik nemzetek vagy fajok avagy 
vallásfelekezetek képesek a legkényelmesebben burzsoákat tenyészteni. Ellenben mintegy élet- 
 
_________ 


3 Így! (Szerző jegyz.) 
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kérdés jelenik meg ez a kérdés mindazon proletárok és kispolgárok előtt, kik még hisznek és bíz- 
nak Richter4 Eugen takarékossági elméletében. 


Minthogy az antiszemitizmus bizonyos iránya – a demokratikus iránynak lehetne mondani 
– és a szóban forgó nemzetiségi harczok ugyanegy forrásból erednek, nem lehet a fölött csodál- 
kozni, ha mind a két irány szívesen egyesül egymással. És bármily ellentétesen is álljanak egy- 
mással szemben a nemzeti harczban álló pártok Ausztria-Magyarországban, egyben teljesen 
egyetértenek és pedig a többé-kevésbbé nyíltan bevallott antiszemitizmusban. Erről tanúskodik 
a „romániai egyetemi ifjúság” emlékirata is. 


Mindezek a mozgalmak azonban nem vezetnek sikerre, épp úgy, amint a kispolgárság 
helyzetének javítására nincs kilátás. A mai társadalomban nem is szüntethető meg ez az állapot, 
hanem legfeljebb alakjának megváltoztatására szorítható. Ezek a mozgalmak egyáltalán nem 
fognak addig megszűnni, míg maga a kispolgárság és kisbirtokosság nem szűnik meg létezni, 
vagy pedig, ami még korábban következhetik be, amíg el nem ejti a takarékosság evangéliumába 
vetett hitét. De ekkor a mai társadalom is megszűnik fennállani. 


C 


1893 jún. 21 


A Luminatoriul híradása a „Replica” szerzői elleni eljárásról1 


Lum., 1893, 42. sz. 


A kolozsvári ügyészség lépéseket tett, hogy bíróság elé állítsa a „Replica” szerzőit. A. C. 
Popovici úr Grácban az ottani bíróság kérdésére kijelentette, hogy a Replikát a bécsi, gráci, 
kolozsvári és budapesti egyetemek román hallgatóiból álló szerkesztő bizottság készítette. Fel- 
szólításra átadta a bizottság tagjainak névsorát, amelyen a kolozsvári egyetem 7, a gráci 5, 
a bécsi 22 és a budapesti egyetem 5 hallgatója, összesen 37 fiatal szerepel. Üldözés minden vonalon! 


D 


1892 júl. 29 


A Luminatoriul a román egyetemi ifjúság Válaszáról1 


Lum., 1892, 55. sz. 


Egyik memorandum a másik után. Elég világos bizonyítéka annak, hogy ebben a monarchiá- 
ban a románok sérelmei számosak és súlyosak; egész természetes tehát, hogy Kelet-Európa 
kérdései között a „románkérdés” egyike a legnevezetesebbeknek és legismertebbeknek, s hogy 
ez a kérdés egészében és teljes komolyságában az egész Európa napirenden levő kérdése. 


A budapesti soviniszták, elvakultságukban vagy rosszindulatukban bármennyire is tagad- 
nák ezt vagy gúnyolódnának felette, mert nem tetszik és nem felel meg nekik – mégis kétségen 
kívüli igazság, hogy nálunk fennáll és napirenden van a „románkérdés”, és ezt mind maguk, 
mind Európa minden nemzetének és pártjának sajtója megállapítja és igazolja. 


_________ 
4 Richter Eugén (1838–1906) német liberális politikus, az ellenzék vezére, pénzügyi szaktekin- 


tély. 
1 A közlemény eredeti címe: „Replica” improcesuata. – A pörbe fogott „Replica” (Válasz). 
1 A közlemény eredeti címe: Memorandul cel mai nou. – A legújabb memorandum. 
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Égető a románkérdés és nem is fog a szőnyegről lekerülni mindaddig, amíg meg nem oldódik 
úgy, ahogy azt a románok érdekei és a keleti diplomácia számításai megkövetelik. 


Élénken emlékezünk arra, hogy a román egyetemi ifjúság emlékiratára a magyar korona 
országaiban levő egyetemek és főiskolák magyar egyetemi hallgatói hasonlóképp emlékirattal 
válaszoltak, amely őszintén szólva igen gyenge, hiányos, és néha egészen szemérmetlen, s egészé- 
ben lényege a már annyira elcsépelt „tagadom” volt. Ez az emlékirat, minden igyekezete elle- 
nére, hogy mérsékelt és tárgyilagos legyen, azt bizonyítja, hogy egyoldalú, részrehajló, és min- 
den szilárd alapot, világos tájékozódást és pontosságot nélkülöző kiadvány csupán. 


A fiatal magyarok emlékiratukban egyrészt mindent tagadtak – másrészt okmányokat és 
pozitív adatokat kértek. 


Most rövid és sűrített, fölös szóhalmozás nélküli választ; szakszerű hiteles okmányokat 
és adatokat kaptak. 


Mit fognak most válaszolni? – mert az egyszerű „tagadom” nem elég ezeknek a fiatalok- 
nak, hogy ha nemes gondolkozású emberek, sem a nagy világnak, sőt úgy tűnik nekünk, hogy 
az erre nem is kíváncsi, és szükségét sem érzi annak, hogy megtudja: mit válaszolnak majd a 
magyar egyetemi fiatalok. 


Bécsi, gráci, budapesti és kolozsvári egyetemi ifjúságunk terjedelmes válaszban adott 
kellő feleletet a magyar emlékiratra. 


Ez a legújabb memorandum. Minden tekintetben teljes és tökéletes, és nem hiányozhatik 
egy román asztaláról sem. 


Visszatérünk rá majd részletesebben az ezt megillető méltatással. Addig is bemutatjuk az 
egyetemi ifjúság bizottságának tájékoztató levelét. 


A magyarországi és erdélyi román egyetemi ifjúság válasza (Replica). 
A román közönséghez! 
Egy évi megfeszített munka után ma már abban a helyzetben vagyunk, hogy tudomására 


adhatjuk a román közönségnek, megjelent a mi Válaszunk a magyar ifjúság Feleletére, és már 
szét is osztották. 


Kötelességünknek tartjuk ez alkalommal kifejezésre juttatni legőszintébb hálánkat mind- 
azoknak, akik adományaikkal hozzájárultak iratunk kiadásának költségeihez. 


A nemes lelkesedés, amellyel népünk felkarolta vállalkozásunkat, azt bizonyítja, hogy 
népünk hivatásának tudatában van. 


Mi pedig, népünk fiatal nemzedéke, látva azt, hogy az ádáz körülmények, a nehézségek 
és az elszenvedett üldözések ellenére teljesíthettük feladatunkat – megjutalmazva érezzük 
magunkat, mert teljesíthettük a román ember és a közös haza fiainak kötelességét. 


Bizonyosak vagyunk abban, hogy a külföld megérti majd, hogy a jogai és nemzeti léte 
tudatában lévő, szabadságvággyal eltelt, vasakarattal rendelkező és Istenben erősen hívő népnek 
előbb vagy utóbb győzedelmeskednie kell a zsarnokság felett. 


Ebben a végső órában, amikor a fanatizmus és elnyomóink vak törvénytelensége felkeltette 
bennünk az elhatározást, hogy nemzeti csatasorba álljunk – ezekben a szent pillanatokban, 
amikor egy egész nép, az egész román család, nagyok és kicsinyek, öregek és fiatalok együtt 
harcolnak a nemzeti létért és az ősi zászló becsületéért – segítségül hívjuk az elmúlt idők har- 
cosainak emlékét és kijelentjük: 


Előre Isten nevében, mert ügyünk igaz és mienk a jövő! 


Bécs, Budapest, Grác, Kolozsvár 1892 augusztusában. 


Az erdélyi és magyarországi román ifjúság nevében: 


George Candrea, Victor Rosca, Aurél Quint Marcu, Victor Colceriu, Nicolae Comşa. 
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E 


1893 szept. 1 


A „Tribuna” beszámolója a Replika-pör kolozsvári tárgyalásáról1 


Tr., 1893, 184. sz. 


Távirati jelentés. Kolozsvár, augusztus 30, este 10 óra. A Replika részleteinek felolvasását 
¼6-kor fejezték be. Dr. Petrovici kérte, hogy olvassák fel a nem inkriminált fejezeteket is, mert 
ez okvetlenül szükséges az ügy megvilágításához. Az elnök – az ügyész kívánságára – ezt 
visszautasította. (Ezután) kihallgatták a vádlottakat a Replika kiadásában és terjesztésében 
való felelősségükről. Dr. Aurel Popovici kijelentette, hogy a Replikát az egyetemi ifjúság bizott- 
sága írta és ehhez az adatokat Magyarország egész román egyetemi ifjúsága gyűjtötte. Ő maga 
is közreműködött ebben. Hasonlóképp résztvett a terjesztésben is, ezt azonban nagyobbrészt 
az említett bizottság végezte. Személyesen 70 példányt terjesztett. Az elnök és az ügyész meg- 
kérdezték, hogy milyen pénzből nyomtatták a Replikát. Popovici úr azt válaszolta, hogy aláírás 
útján gyűjtést rendeztek az országban. Ezúton aztán összegyűlt 3000 forint. N. Román úr 
kijelentette, hogy az egyetemi bizottságtól kapott utasítást a Replika kinyomtatására. Ugyan- 
csak innen kapta a címeket, ahová a ládákat a nyomtatványokkal együtt elküldte. Egyes pél- 
dányokat nem terjesztett. Dr. Petrovici bemutatta az egyetemi hallgatók nyilatkozatait, akik 
mind felelősséget vállalnak a Replikáért. Az elnök elutasította ennek elfogadását és a jegyző- 
könyvhöz való csatolását. Hasonlóképp visszautasítja, hogy a Replika szerzőinek névsorát 
mellékelje. Dr. Petrovici semmiségi panaszt jelentett be. 


Hét órakor Jeszenszky ügyész megkezdte vádbeszédét. Teljes egészében felolvasta Mol- 
dován2 Gergely röpiratát. Beszélt a ligáról, gyalázta Romániát, és hangoztatta, hogy a románok 
csak a magyar államban tudnak fejlődni. Szavait azzal fejezte be, hogy parancsoló hangon kérte 
az esküdteket, egyhangú elmarasztaló ítéletet hozzanak. Bennünket, magyarokat megsér- 
tettek – mondotta az ügyész –, de nekünk törvényszékeink vannak, és el tudjuk ítélni azokat, 
akik bennünket megbántanak. A vádbeszéd 9 óráig tartott, ekkor felfüggesztették a tárgyalást. 


Kolozsvár, augusztus 31. délután 5 óra. A tárgyalást 10 órakor ismét megnyitották. 
A tolmács bejelentette, hogy nem tudja lefordítani az ügyész egész beszédét, mert nem 


készített jegyzeteket. A vádlottak visszautasították a vázlatos fordítás meghallgatását. C. 
Popovici szólalt fel, és románul védte magát mindenkire mély benyomást tevő módon. Utána 
dr. Petrovici úr beszélt. Az ügyész és a magyar hallgatóság minduntalan félbeszakították. Dr. 
Mudroň Pál beterjesztette végül N. Román úr védekezését. Az ügyész rendkívüli hevességgel és 
mérhetetlen fennhéjázással válaszolt. Petrovici és Mudroň beszédei után az esküdtek ítélet- 
hozatalra vonultak vissza. Egy órán belül kész volt az ítélet. Egyhangú igennel feleltek hét 
kérdésre, kettőre tizen igennel – kettő ellen. Az ügyész azt kérte, hogy Popovici urat 6 évi 
börtönnel és 900 forint pénzbüntetéssel, Román urat 3 évvel és 500 forint pénzbüntetéssel 
sújtsák. Ezenkívül mindkettőt marasztalják el az 534 írt perköltség megtérítésére. Popovici 
urat helyezzék szabadlábra, és ha a törvényszék nem rendelkeznék másképpen, 5000 forint 
kauciót kívánjanak tőle. 1/24-kor a törvényszék visszavonult ítélethozatalra, és ¼5-kor kihir- 
dette az ítéletet. 


_________ 
1 A közlemény eredeti címe: Procesul Replicei. Corespondentă telegrafică. – A Replika pöre. 


Távirati jelentés. 
2 Moldován Gergely (1845–1930) író és publicista, a kolozsvári egyetemen a román nyelv és 


irodalom tanára, kormánytámogató politikus, 1896–98 között az „Ungaria” Kolozsvárt kiadott, 
román nyelvű, kormánypénzen megjelenő folyóirat szerkesztője. A szóbanlevő kiadvány feltehetően 
a „Válaszirat a bukaresti román ifjak memorandumára” című röpirat. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 27


A. C. Popovicit 4 évi börtönre és 500 frt pénzbüntetésre, valamint az 500 frt-os perköltség 
megtérítésére ítélték, – Romant pedig 1 évi börtönre és 300 frt pénzbüntetésre ítélték. A. G. 
Popovicit 5000 frt kaució ellenében szabadlábra helyezik. 


Utóbbi azonnal letette a kauciót. A teremben levő románok „Sa treiască!”3 – felkiáltással 
üdvözölték. 


3. 


1892 aug. 19 


A függetlenségi sajtó bírálata a horvát ellenzék magatartásáról az 1892. évi horvát felirati vitában1 


E, 1892, 229. sz. 


A horvát tartománygyűlés felirati vitája csak két napig tartott. Az ellenzék,2 melyet most 
egyedül a Starcsevics-féle jogpárt képvisel, számra is oly gyönge, hogy nagyobb erő kifejtésére 
akkor is képtelen lenne, ha okosabb és szilárdabb politikai alapon állana. De a jogpártnak a 
mellett, hogy egész tábora csak néhány emberből áll, s ezeknek értelmi ereje se valami jelen- 
tékeny, tulajdonképen való gyöngesége az ő politikai programmjának tarthatatlanságában 
rejlik. E párt teljesen elvesztette politikai hitelét. Horvátország közvéleménye már megelégelte 
a komoly tartalom nélkül való egyedül a féktelen izgatás forrásából élősködő szélső ellenzék 
áldatlan szereplését. Horvátország közvéleménye már belátta annak a politikai katekizmusnak 
hiábavalóságát, melyet egyedül a nagyzás hóbortja sugalt, mely nem veszi számba se az ország 
igazi érdekeit, se a fennálló alkotmányjogi viszonyokat, se a létező állapotok felforgatása révén 
támadható veszedelmes zavarokat, hanem csupán a magyarok ellen való gyűlöletből s a leg- 
képtelenebb ideák után való vágyakozásból veszi tantételeit. Horvátország értelmiségének 
valóban nagyon könnyű dolga van, ha választania kell a kormányt támogató nemzeti párt és 
a jogpárt közt. Amaz egy okos politika alapján kifejtett munkásságnak áldásos eredményeire 
hivatkozhatik. Rámutathat arra az erőteljes haladásra, mely egyformán nyilvánul Horvát- 
ország politikai, gazdasági és kulturális életében. Rámutathat az utolsó évtized alkotásának 
egész csoportjára, mely kétségtelen tanúságot tesz az ország erejének gyarapodásáról s biztosí- 
tékot nyújt a jövendőbeli egészséges fejlődésre. De mire hivatkozhatik a jogpárt? Van-e és 
volt-e az ő harmincz esztendős szereplésének valamely üdvös eredménye? Teljességgel nincs 
és nem is volt soha. Az örökös politikai tagadás czéltalansága mellett az egyetlen pozitív ered- 
ményt az indulatok és szenvedélyek ama fölkorbácsolásában érte el, mely csaknem végzetes- 
 
_________ 


3 Éljen. 
1 A közlemény címe: A horvát felirati vita. 
2 Az 1892/97. évi horvát tartománygyűlésen az ellenzéket csak kilenc jogpárti képviselő 


jelentette. A független nemzeti (vagy „Obzor”) párt nem vett részt a választásokon. Az ellenzék 
oly kisszámú volt, hogy formálisan be sem nyújthatta felirati javaslatát, ezért Josip Frank kőrösi 
jogpárti képviselő ismertette azt beszédében. A feliratban az 1867. évi koronázási diplomára hivat- 
koznak, mert az kezeskedik Horvátország alkotmányáért, törvényes függetlenségéért, szabadságáért 
és területi integritásáért. Khuen szerint a jogpárt a koronázási diploma elfogadásával lényegében 
feladta eddigi tagadó álláspontját a kiegyezéssel szemben, miután a felirat a kiegyezési törvényre 
hivatkozik. (L. bőv. Polić, M.: Ban Dragutin grof Khuen–Héderváry i njegovo doba, Zagreb, 
1901, 134–135. l.) 1892-ben történtek az első kísérletek a horvát ellenzék egyesítésére. Az év végén 
8 tagú (4 jogpárti és 4 „Obzor-párti”) tagból álló bizottság alakult a közös program kidolgozására. 
(L. Šegvié, K.: Dr. Ante Starčević. Zagreb, 1911, 311. l.) Erről, valamint a magyar és a horvát 
ellenzék között fennálló általános és nemzetiségpolitikai ellentétről ad hírt az Egyetértés beszámo- 
lója. A horvát ellenzék közös programját végleges formában 1894. jún. 26-án tették közzé (L. 37. 
az. irat.). A horvát ellenzékkel ez idő tájt a hazai szerb nemzetiségi politika intézői, kivált a radi- 
kálisok szemben állanak a horvátországi szerb követelésekkel szemben tanúsított álláspontjuk 
miatt. (Vö. Šta hoće hrvatska opozicija od nas? – Mit kíván tőlünk a horvát ellenzék? Z. 1893, 
111. sz.) 
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katasztrófára vezetett és a mely szemmel látható módon akadályozta hosszabb időn át Horvát- 
ország belügyi fejlődését. 


Könnyű volt belátnia a horvát nemzetnek azt, hogy a jogpárt politikájának győzelme az 
ország nagy szerencsétlenségére válnék, mig a kiegyezés alapján álló nemzeti párt békés munkál- 
kodása látható és érezhető módon mozdítja elő nemcsak a közgazdasági érdekeket, hanem 
egyúttal megvalósítja a túlhajtott ábrándozástól mentes nemzeti törekvéseket is. 


A horvát politikai közvéleménynek ez az alapos megváltozása úgy látszik gondolkodóba 
ejtette a jogpártot, s kényszerítette arra, hogy programmjának legalább látszólag valami tény- 
leges alapot adjon. Erre vall a jogpárt felirati javaslata, mely egyszerre az 1867-iki évi inaugurális 
diplomát3 vallja a párt politikai kiindulópontjául. A merev tagadás teréről tehát letértek Star- 
csevics hívei, s most hivatkoznak az inaugurális diplomának következő pontjára: „Szentül 
és sértetlenül fen[n]tartjuk, és királyi hatalmunkkal mások által is megtartatjuk Magyarország- 
nak és testvérországainak jogait, alkotmányát, törvényhozási függetlenségét, szabadságát és 
területi épségét.” 


Természetesen a horvát jogpárt Horvátország területi épségét, alkotmányát, független- 
ségét olyan mértékben óhajtaná, a mely a legvilágosabban sértené Magyarország területi épségét, 
alkotmányát és függetlenségét. Mert a horvát jogpárt felirati javaslata szerint, „a horvát nemzet 
körülveszi a a monarkhia egész déli részét szárazon és vizen. Ez a föld horvát föld, s a tenger 
horvát tenger”. Az új politikai alapra helyezkedő jogpárt tehát továbbra is megmarad az ő 
nagyzási hóbortja mellett, s ennek jogosultságát igyekszik kimagyarázni az inaugurális diplo- 
mából. 


De micsoda alkotmányjogi tévelygés az, hogy a horvát jogpárt politikai alapul elfogadja 
az inaugurális diplomát és tagadja a kiegyezést, mely alkotmányos úton a horvát nemzet képvise- 
letének hozzájárulásával jött létre? Könnyű átlátni, hogy a horvát jogpárt az inaugurális diplo- 
mába csak azért kapaszkodik bele, hogy programmjának valamelyes alkotmányjogi színezetet 
adjon, mert kénytelen érezni, hogy az eddigi merev tagadás mellett nem képes többé fen[n]- 
tartani jogosultságát az egészséges irányban haladó horvát közvéleménynyel szemben. 


Mindaz egyébiránt, amit a horvát jogpárt felirata elmond a magyarok hatalmának a horváto- 
kat elnyomó túlsúlyáról, Horvátország gazdasági és pénzügyi viszonyainak tarthatatlanságáról, 
a horvát nemzeti kultúrának és nemzeti törekvéseknek magyar részről való bebéklyózásáról:4 
mindez már a jogpárt régi politikai rendszerére, s e rendszerhez való ragaszkodásra vall. Mindez 
már az üres, alaptalan frázisok és ráfogások értékére sülyed, s mindez újra csak a magyarok 
ellen való féktelen gyűlület szítására irányul, de szerencsére Horvátországban alig van már a 
közvéleménynek olyan számbavehető rétege, mely az efféle izgatások befogadására alkalmas 
lenne. Ugyan melyik józan eszű, a viszonyokat ismerő horvát adhatna hitelt a következő mon- 
dásnak: „Horvátország egész kormányzata és törvényhozása a magyar miniszterelnök és társai 
kezeiben van összpontosítva, s ehhez képest vannak megalkotva az intézmények Horvátország- 
ban és Magyarországban?” Hát lehet-e komolyan foglalkozni azzal a frázissal, hogy Horvát- 
országnak Magyarországhoz való viszonya a legmélyebb lealázásnak viszonya; meg, hogy 
Horvátországban már a magyar nyelv kezd uralomra jutni? Nem hiszi ezeket maga Frank úr se, 
a ki a felirati javaslatot szövegezte és nem hiszi ezt a nyolcz5 tagból álló jogpárt se, mely mint 
látszik, a módosított politikai alapon is csak a régi nemtelen fegyvereket használja. 


A horvát felirati vita egész lefolyása, a jogpárt erőtlen és lehetetlen vergődése, ennek az 
inaugurális diplomába való kapaszkodása, meg szónokainak alacsony értelmi színvonala: azt 
bizonyítja, hogy a horvát tartománygyűlésben úgyszólván nincsen számbavehető ellenzéki 
párt, s a többség csöndes nyugalommal végezheti el azt a munkát, mely a királyi leirat szerint 
a tartománygyűlés feladatául tűzetett ki. 


_____________ 
3 Koronázási hitlevél. 
4 Értsd: lebéklyózásáról. 
5 Helyesen: kilenc. 
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4 


A nemzetiségi kérdés a közösügyi bizottság 1892. és 1893. évi külügyi vitáiban1 


A 


1892 okt. 19 


Falk2 Miksa beszéde a közösügyi bizottság 1892. évi külügyi vitájában 


Közösügyi bizottság naplója 1892, 25–27. l. 


Falk Miksa előadó: T. országos bizottság! (Halljuk! Halljuk!) Azon jelentéshez, melyet 
a külügyi albizottság előterjesztett, nincs mit hozzá tennem, csak egy pontjára nézve kívánnék 
egy rövid megjegyzést tenni, t. i. azon pontra nézve, mely a hármas szövetségre vonatkozik. 
(Halljuk!) 


A magyar országos bizottság évek óta minden alkalommal meleg szavakban ismerte el ezen 
szövetségnek hasznos, sőt szükséges voltát és az eredmény, hogy t. i. lehetséges volt annyi éven 
át a békét fen[n]tartani a nélkül, hogy a monarchia akár tekintélyének, akár érdekeinek szem- 
pontjából áldozatot kellett hoznunk, teljesen igazolta ama nézetet. (Igaz!) Ha a külügyi albizott- 
ság mostani jelentésében még a szokottnál is melegebben nyilatkozik e szövetségről, ennek oka 
az, hogy azokhoz a monarchián kívül álló ellenségekhez, kik már előbb is megtámadták ezt a 
szövetséget, újabb időben a monarchián belül is csatlakoztak új ellenségek, kik nyíltan vagy 
leplezetten azt tanácsolják monarchiánk külügyi kormányának, hogy a hármas szövetség elejtése 
mellett Oroszországgal szemben ne csak azon jó szomszédi viszonyt tartsa fenn, mely már 
jelenleg is létezik, hanem törekedjék e hatalommal benső szövetségre lépni. 


Gondolkoztam az okok felett, melyek ezt a tanácsot igazolhatnák. Hogy Oroszország szabad- 
elvű intézményei bírhatnának valami nagy vonzóerővel, ezt talán az új szövetség pártolói magok 
sem állítják, de hát talán érdekeink, politikai czéljaink szempontjából igazolható az, a mit nekünk 
ajánlanak!? Nézetem szerint ennek épen ellenkezője áll. (Igaz!) Oroszország nemcsak újabb időben, 
hanem azt lehet mondani, két század óta arra törekszik, hogy keleten kiváltságos állást és hatá- 
rozott túlsúlyt biztosítson magának, mely erkölcsi túlsúly természetesen csak anyagi terjesz- 
kedésnek előkészítője lett volna. Monarchiánkat épen ellenkezőleg az a törekvés vezérli, hogy 
Európa e reánk nézve oly nagyfontosságú részében se magunk, se más hatalom kiváltságos 
állással, túlsúlylyal ne bírjon, hanem az ottani népek lehetőleg függetlenül fejlődhessenek; mert 
biztosak vagyunk arról, hogy akkor saját jól felfogott érdekeiknél fogva mindig jó szomszédi 
viszonyban fognak velünk élni. (Igaz! Úgy van!) Oroszország maga régen érezte ezt az ellentétet 
és ezt úgy vélte kiegyenlíthetni, hogy nekünk a hatalmi sphaerák megosztását felajánlotta, ezzel 
el akarván bennünket terelni eddig követett politikánk útjától. 


Boldogult gróf Andrássy Gyula halhatatlan érdemei közt nem utolsó helyet foglal el az, 
hogy ő e csábításnak ellenállván, az orosz ajánlatot visszautasította (Helyeslés.) és úgy az említett 
ellentét még mai napig is fennáll. (Helyeslés.) 


___________ 
1 Az 1892-es delegáció tárgyalásain a kormánypárt és az ellenzék egyaránt a Hármasszövetség 


mellett foglalt állást. Az 1892 októberi és 1893 júniusi külügyi viták anyagából a magyarországi 
nemzetiségi kérdést érintő nyilatkozatok közül Falk Miksa (A) és Ugron Gábor (B és C) felszólalá- 
saiból mutatunk be szemelvényeket. 


2 Falk Miksa (1828–1908) újságíró, előbb pesti és bécsi német lapok munkatársa. A Pesti 
Napló bécsi levelezője Széchenyi István bizalmas híve, annak döblingi korszakában. 1863-tól az 
Akadémia tagja, 1867-től a Pester Lloyd szerkesztője, 1869-től kormánypárti országgyűlési képviselő. 
Ő fogalmazta meg a képviselőház válaszfeliratait, a magyar–horvát regnikoláris bizottság jelentéseit 
és a külügyi albizottság előterjesztéseit a delegációkban. 
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Tehát a politikai czélok azonossága sem igazolhatná az Oroszországgal való benső szö- 
vetséget. Maradna tehát csak egyetlen egy szempont és ez a nemzetiségi. Már pedig ha van állam, 
melyre nézve veszedelmes volna nemzetiségi szempontok szerint intéznie a külpolitikát, akkor 
az a mi monarchiánk, sőt tekintetbe véve az itt lakó nemzetiségek sokféleségét, merőben lehetet- 
len volna nemzetiségi szempontból külpolitikát csinálni. (Helyeslés.) Én őszinte tisztelettel 
viseltetem minden nemzetiség jogos igényei iránt és kívánom, hogy e jogos igényeit mindegyik 
az adott közjogi alapon és a törvény korlátai közt érvényesíthesse. De épen a nemzetiségek 
egyenjogúságával való ellentétben állana az, ha bizonyos nemzetiség, bármelyik legyen az, a 
külpolitikában saját aspiratióit, vagy sympathiáit akarná érvényre juttatni. (Helyeslés.) A mo- 
narchia határai egyszersmind ezen aspiratiók határát is képezik. (Helyeslés.) Monarchiánk kül- 
politikája nem lehet sem német, sem szláv, hanem csak olyan, mely a monarchiának biztosságát, 
méltóságát és érdekeit szolgálja. (Helyeslés.) A ki nekünk e tekintetben segédkezet nyújt, azt 
szívesen fogjuk szövetséges társként üdvözölni, bármely nemzetiséghez tartozzék is és mivel 
a hármas szövetség sok évi tapasztalatok szerint ezen czéloknak teljesen megfelel, híven ragasz- 
kodunk hozzá, annak fen[n]tartását kívánjuk és azt semmi más combinatióval felcserélendőnek 
nem véljük. (Helyeslés.) 


Az a mozgalom, mely külpolitikánkat eddigi útjáról elterelni és nemzetiségi szepontból 
átalakítani akarná, hála Istennek eddig oly jelentéktelen – és reméljük az is fog maradni – 
hogy a külügyi albizottság hivatalos jelentésében erről tudomást venni nem tartotta érdemesnek 
és én csak azért emlékeztem róla ezen néhány szóval, nehogy hallgatásunk félremegyaráztassék. 
Egyébként bátor vagyok a külügyi albizottság jelentését a t. országos bizottságnak elfogadására 
ajánlani. (Élénk helyeslés.) 


B 


1892 okt. 19 


Ugron Gábor beszéde a közösügyi bizottság 1892. évi külügyi vitájában 


Közösügyi bizottság naplója, 1892, 27–28. l. 


Ugron Gábor: T. országos bizottság! A külügyi albizottság jelentését én elfogadom, azon- 
ban a külügyi albizottság előadójának imént hallott beszédére kötelesnek érzem magamat vála- 
szolni. 


Nem ismerek Magyarországon senkit, a kinek jelentősége volna, nem egyént, annál kevésbé 
pártot vagy töredéket, a mely párt vagy töredék a hármas szövetséggel szemben ellenséges 
állást foglalna el, még kevésbé tudok olyanokat, a kik Oroszországgal kívánnának szövetkezni. 


A t. előadó úrnak imént elhangzott megjegyzése nem Magyarország polgáraihoz szól és 
nem a magyar országgyűlésen képviselt népekhez van intézve. Magyarországon mindenki meg 
van győződve arról, hogy nemzetünk fennmaradásának nagy érdeke most csak a keleten jöhet 
kérdésbe. Azért tartja a hármas szövetséget minden magyar ember szükségesnek, támogatan- 
dónak, mert a keleti kérdés megoldása idejében erősnek akarja tudni hazáját, erősnek akarja 
tudni a trónt és biztosítékot akar szerezni már a béke idején arra nézve, hogy majd a viszontag- 
ságok idejében nemzetünk létérdekei a keleten megóvassanak. 


Nemsokára 400 esztendeje lesz, hogy a Balkán-félszigeten a szilárd birtoklás viszonyai 
egészen megszűntek és felforgattattak. Magyarország trónján akkor Hunyadi ült, a Hunyadiak 
politikája pedig az a magyar politika, melyet a jelen körülmények közt is folytatandónak tartok. 
A történelem tanúságai nem veszhetnek el reánk nézve. Akkor a veszély délről fenyegetett az 
ozmán hatalom által, mely első sorban találta az apró fajokat; ma a veszély északról fenyeget 
minket, a hol első sorban nem az apró fajokat, hanem első sorban minket találna. Magyarország 
geographiai fekvése olyan, hogy védpaizsul kell szolgálnia a Balkán-félszigeten lakó népek ön- 
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állásának és szabadságának és mert épen védpaizsul kell hogy szolgáljon, Ausztria és Magyar- 
ország diplomatiai működésének abban az irányban kell hatékonynak lennie, hogy a Balkán 
félsziget népeinél megszerezze számunkra a tiszteletet, megszerezze számunkra a szeretetet, 
ha lehet a szövetséget. 


Magyarország, ha a Hunyadiak politikájára tér át, ez a politika nem a hódító politikája; 
az a protectorok politikája. Ausztriának és Magyarországnak is a protectorok politikáját kell 
követnie, a kik védelmeznek, oltalmaznak, erősítenek, bíztatnak, bátorítanak; nem pedig 
a hódítók politikáját, a kik elfoglalnak, elkoboznak és elrabolnak. 


T. országos bizottság! Én elfogadom a külügyi albizottság jelentésében foglalt bátorításokat 
és helyeslem. De ki kell azt mondanom, hogy a külügyi politikában én több tevékenységet, több 
erélyt kívánok, mert csak a több erély és több tevékenység kelt irántunk bizalmat, ébreszt 
szeretetet és bírhat valakit arra, hogy szövetségesül nyerjük. Ha mi habozunk, amikor ezeket az 
apró fajokat a Balkán félszigeten megtámadják és létökben veszélyeztetik, nyílt vagy hivatalos 
formában, akkor azok a népek nem fogják bizalmukat belénk vetni és ha elhagyjuk azokat a 
népeket, amidőn félhivatalos támadás rohanja meg intézményeiket, s támadja meg fennállásuk 
biztosítékait, akkor nem fogjuk szeretetöket megszerezni. Azért én nem vagyok azon politikai 
eljárásnak barátja, mely nem fejt ki kellő erélyt. A béke idejében szükséges az erélyt kifejteni 
ahhoz, hogy minél több barátot és szövetségest szerezzünk, hogy harcz idejében annál bizto- 
sabban megállhassunk. Ránk nézve feltétlenül szükséges, hogy a Balkán félszigeten lakó népek 
tudják azt, hogy benünk határozott és elszánt oltalmazókra és védelmezőkre találnak, hogy 
önállóságukat, szabadságukat és fejlődésöket mi olyannak tekintjük, mely egész nemzeti létünk- 
kel és fejlődésünkkel párhuzamosan kell, hogy haladjon... 


C 


1893 jún. 13 


Ugron Gábor beszéde a közösügyi bizottság 1893. évi külügyi vitájában 


Közösügyi bizottság naplója, 1893, 8–10. l. 


Ugron Gábor: Tisztelt országos bizottság! Én, mint a múlt alkalommal is kijelentettem,1 


a külügyminiszter által követett külügyi politikát nagyban és egészben helyeslem, de nem vagyok 
abban a helyzetben, hogy azon bizalomnyilvánításhoz, melyet a külügyi albizottság t. előadója 
indítványozott, hozzájárulhassak. 


A követett külügyi politika irányát nagyjában helyesnek találom, de ezen irány érvényesítése 
rendjén nem találok egész határozottságot, nem találok elég erélyes fellépést. Téved a t. előadó úr, 
midőn azt mondja, hogy a mi politikánkat nem szabad, hogy ideálok megvalósítására irányzott 
törekvés vezesse. Kell, hogy ideálok is vezessék. Az ideál pedig az, hogy minél kevesebb ellensé- 
günk maradjon azok közül, kik eddig úgy Ausztria, mint Magyarország fennállása ellen érdekei- 
ket érvényesíteni akarták. És nem elég, a mit a jelentés külügyi politikánk czéljául kitűz, hogy 
csak arra szorítkozzunk, arra is kell törekednünk, hogy tért foglaljunk a minket körülvevő 
nemzetek szívében, gondolkodásában és rokonszenvében. Pedig, fájdalom, ezt tapasztaljuk 
huzamosabb idő óta, a nélkül, hogy a körülöttünk levő népek rokonszenvének elvesztésére 
bármi okot adtunk volna, nem vagyunk képesek a régi rokonszenvet megtartani és újból vissza- 
szerezni. Azon az alapelven kell, hogy nyugodjék politikai felfogásunk, amelyen nyugszik európai 
helyzetünk: a germán és szláv nemzetek nagy uniója közt az apróbb fajok szövetségét kell 
érvényesítenünk és mint eszmét eszmével szemben, ezen szövetség eszméjét oda állítanunk. 


___________ 
1 L. B irat. 
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És ha ezt az eszmét meg akarjuk valósítani, akkor szükséges, hogy ezen apróbb fajok és nemzetek, 
melyek körülöttünk vannak, működésünket ne félelemmel, hanem rokonszenvvel kísérjék, 
hogy meg legyenek győződve arról, hogy érdekeiket nem akarjuk megkárosítani, hanem, hogy 
az ő érdekeik a mi érdekeink, sőt ismerjék fel azt is, hogy barátságunkban hatalmas támaszt 
nyernek és még megtámadtatásuk is ellenségekké minket nem tesz, mert fennmaradásuk és erő- 
teljes nemzeti fejlődésök Ausztriának és Magyarországnak is érdekében áll...2 


5. 


1892 nov. 3 


Hieronymi1 Károly 1892. évi képviselői búcsúbeszéde zsombolyai választói előtt2 


N., 1892. nov. 4. e. kiadás, 305. sz.3 


...A másik kérdés a nemzetiségi kérdés, amelyet román nyelvű hazánkfiai vetettek fel. 
Erről a kérdésről szólva nem hallgathatom el saját tapasztalataimat, amelyeket régebben ugyanis 
nem Erdélyben, hanem Magyarországnak románok által lakott vidékén szereztem. Éveken át 
románok között lakva, volt alkalmam ennek a népnek erkölcseit, érzelmeit és gondolkodásmódját 
megismernem és én ez ismeret alapján biztosíthatom önöket, hogy nem minden román viseltetik 
ellenszenvvel irányunkban, hanem ellenkezőleg, láttam és tapasztaltam, hogy büszkén nevezték 
magukat a haza polgárainak. Semmi esetre sem lehet tehát azt mondani, hogy román ajkú 
hazánkfiai valamennyien gyűlölnek bennünket és ellenszenvvel viseltetnek irántunk. 


Hanem tudom azt is, hogy a szomszéd Romániában van egy párt, amely nem elégszik meg 
azzal a nagy haladással, amit hazája az utóbbi években tett, amely haladás engem és mindenkit, 
aki szomszédainkhoz ellátogat, méltán meglep, hanem hazáját ki akarja terjeszteni arra, az egész 
területre, amelyet románok laknak és amely népdalaiban4 a Tiszáról, mint Románia határáról 
álmodik. Ennek a pártnak érdekében áll azt hitetni el Európával, hogy a Magyarországban lakó 
___________ 


2 Ugron beszédére gróf Keglevich István válaszolt. Kijelentette: ha a szomszédnépek rokon- 
szenvét elveszítettük, az nem a külpolitikának köszönhető, hanem „a bizonyos kérdésekben nyil- 
vánuló magyar chauvinismusnak”. Ugron Gábor viszontválaszában tiltakozik ez ellen, mert véle- 
ménye szerint a sovinizmusnak ilyen, a szomszéd államokat sértő megnyilatkozása sohasem történt. 


1 Hieronymi Károly (1836–1911) mérnök, szabadelvű kormánypolitikus, 1861-ben Mára- 
maros megye főmérnöke, 1874-ben a közlekedésügyi minisztérium helyettes államtitkára, 1882-ben 
az osztrák–magyar államvasút-társaság vezérigazgatója. Az első Wekerle-kormány belügyminisz- 
tere (1892–95), majd kereskedelemügyi miniszter Tisza István 1. és Khuen-Héderváry 2. kormá- 
nyában (1903–05, 1910–11). 1894-ben rendeletileg feloszlatta a román nemzeti pártot. 


2 Hieronymi zsombolyai beszéde mind a magyar, mind a nemzetiségi sajtóban visszhangot 
keltett. A „feketeszász” Siebenbürgisch-Deutsches Tagesblatt (1892. nov. 25. 5765. sz.) a beszédből 
arra a következtetésre jut, hogy az új belügyminiszter nemzetiségi ügyekben mérsékeltnek látszik, 
mert azt kívánja, hogy a nemzetiségi vidékeken működő tisztviselők ismerjék a nemzetiségi nyelve- 
ket. A Telegraful Român a beszéd ismertetését a következő fejtegetéssel zárja le: „Ezek Hieronymi 
nézetei a nemzetiségi kérdésről, ezek a nézetek mérsékeltebbek és higgadtabbak, és nincs bennük 
sovinizmus és gyűlölködés. Hieronymi úr régi politikus, még a Deák-féle iskolából való, s az ide- 
tartozó keveseket nem fertőzte meg a soviniszta láz – igazságosabb és méltányosabb nézetei van- 
nak a nemzetiségekkel szemben, és éppen ezért az újabb időkben nem vették őket figyelembe, és 
mellőzték az aktív politika terén. Ezért tartunk attól, hogy a számunkra oly ellenséges áramlat 
közepén, Hieronymi miniszter úr sem tudja valóra váltani irányunkban tanúsított jószándékát, 
pedig ilyen célkitűzései egyetlen miniszteri széket betöltő államférfinak nem voltak Eötvös óta.” 
(Ministral de interne Hieronymi. – Hieronymi belügyminiszter, Tel. Rom., 1892. nov. 10. 117. sz.) 
A Magyar Hírlap (nov. 21. 322. sz.) a román nemzetiségi sajtó állásfoglalását ismertetve azt kívánja, 
hogy Hieronymi belügyminiszter nyilatkozzék nemzetiségi programjáról. 


3 A közlemény címe: Búcsúzó és beköszöntő. Hieronymi Károly búcsúbeszéde. 
4 Értsd: népies műdalaiban. 
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románok sorsukkal elégedetlenek, hogy itt üldöztetésnek, sanyargatásnak vannak kitéve. Hogy 
ennek a pártnak szálai elnyúlnak hazánkba is, azt az tagadhatná, aki a nyilvánvaló tények előtt 
akarna szemet húnyni. 


Ezen túlzó párt a maga követeléseit az úgynevezett román memorandumban formulázta. 
Ezen követelések nagyobb része oda megy, hogy a magyar államot gyöngítsék, szervezetét meg- 
bénítsák. Azokat teljesíteni csak a magyar állam felbomlása árán lehetne. Az erdélyi unió meg- 
szüntetése, az 1867-ki törvényeknek föderálisztikus irányban való módosítása; a román népnek 
mint ilyennek területi alapon való szervezése és külön képviseltetése, mind olyan követelések, 
melyek nem is vitathatók és minden izgatás, mely ezen eszmék mellett kifejtetik, hazaárulás. 


De vannak a memorandumnak más követelései is, melyek figyelembe veendők; mert 
nem az a kérdés, ki mondja, hanem vajjon igaz-e az, amit mond. Ilyen a többi között az a köve- 
telés, hogy a választási czenzus vétessék revízió alá és hogy a képviselőválasztó kerületek helye- 
sebben, igazságosabban, egyenletesebben osztassanak be. És nem habozom kijelenteni, hogy ezek 
jogos követelések; meggyőződésem, hogy a választási czenzus revíziót igényel, hogy a választó 
kerületek mai beosztása sem az igazságnak, sem a méltányosságnak meg nem felel. 


Bizonyára sokan teendik azt az ellenvetést, hogy ezzel nem lesz megoldva a nemzetiségi 
kérdés, nem lesznek kielégítve a románok, hanem az eredmény az lesz, hogy a túlzó párt néhány 
képviselője jut be a magyar képviselőházba. 


Hát tisztelt uraim, én sem hiszem, hogy ezzel a nemzetiségi vagy csak a román kérdés is meg 
lesz oldva. Tovább megyek és azon nézetemnek adok kifejezést, hogy a román kérdés csak tör- 
vényhozási úton nem is oldható meg. Úgy vagyok meggyőződve, hogy e kérdés megoldását 
szociális téren és az igazgatás útján kell keresni. 


A nemzetiségi kérdés ebben az esetben össze van forrva egy szociális kérdéssel. A románok 
túlnyomó része 1848 előtt az úrbéresek osztályához tartozott, míg a kiváltságos osztály tagjai 
majdnem kizárólag magyarok voltak. Hogy az innen eredő szociális ellentétek 1848 óta nem simul- 
tak el ez esetekben teljesen, amidőn a társadalmi válaszfalakon kívül nyelvi és legtöbbször vallási 
külsőségek is járultak, azon nem lehet csodálkozni. Hogy elsimuljanak, az a románok között 
hazafiainak feladata. 


De nem kisebb szerepe van ezen kérdés megoldásánál a közigazgatásnak is. A közigazgatás 
feladata gondoskodni első sorban arról, hogy a román vidékeken a tisztviselők a nép nyelvét 
megértsék, beszéljék; mert hiszen számtalan félszeg, számtalan igazságtalan intézkedés származ- 
hatik abból, ha a nép és a tisztviselők egymás nyelvén beszélni nem tudnak; a közigazgatás 
kötelessége gondoskodni arról, hogy mindenkinek ügye igazságosan intéztessék el a nemzeti- 
ségre való tekintet nélkül, hogy mindenkinek érdekei, akár magyar, akár román nyelvű állampolgár 
legyen, együtt részesüljenek gondozásban, és hogy végre mindenki, aki arra képzett, egyaránt 
nyerjen az állami hivataloknál alkalmazást, nemzetiségre való tekintet nélkül. 


Hogy közigazgatásunk mai állapotában ezen követelményeknek mennyire felel meg, nem 
akarom vitatni; az, hogy az a közigazgatás, melynek számtalan hiányát tapasztaljuk azok 
minden, még kedvező viszonyok között levő vidékein is még rosszabb és károsabb hatású ott, 
ahol feladatait még a nemzetiségi kérdések is nehezítik, az nem szenvedhet kétséget. Ha semmi 
egyéb, már a nemzetiségi kérdések is sürgősen követelik annak gyors és egészséges alapon való 
formálását. 


Az, hogy a választási törvényeknek módosítása esetére néhány túlzó párti fog országgyűlési 
képviselőnek megválasztatni, a választási törvénynek szükséges reformjától nem tartóztathat, 
mert kívánatos lenne ugyan, hogy olyan túlzó pártok, melyek az ország feldarabolását veszik fel 
programmjukba, az országban ne legyenek; de ha már vannak és olyan hatalmasok, hogy képe- 
sek képviselőjüket az országgyűlésre küldeni, úgy jobb ha hivatalos képviselőkkel állunk szemben, 
mintha nézeteinek illetékes helyen kifejtését megakadályozzuk. 


Elmondottam, t. választók, nézetemet a függő politikai kérdésekről, noha azoknak mikénti 
elintézésére az országgyűlésen már befolyást nem gyakorolhatok. De hiszen azért nem kevésbé 
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érdekelnek ma, mint érdekeltek tegnap, midőn önöktől, akikhez politikai nézeteink egybehangzó- 
sága kapcsolt, elbúcsúzom, lehetetlen nem politikáról beszélnem és hallgatni arról, minő irányban 
működtem ezen a téren, amelyre önök állítottak volt. 


S midőn most önöktől és a választó kerülettől búcsúzom, ezt azon kéréssel teszem, támogas- 
sák jövőre is, úgy mint eddig tették, hazánk szabadelvű haladásának ügyét. 


Annyi megpróbáltatás, annyi hányattatás között a szabadságszeretet volt az a palládium, 
amely ez országot mindig megoltalmazta. Valahányszor e nemzet eltért a szabadelvű iránytól, 
szomorú napjai voltak, a hanyatlás jelei mutatkoztak és minden bajból való kibontakozásnál, 
minden haladásnál a szabadelvűség volt vezércsillaga. Maradjanak hűek e vezércsillaghoz ma is; 
legyen ez vezérünk a mai nehézségek megoldásánál, mert ez lesz biztosítéka annak, hogy élni és 
haladni és virágozni fog a nemzet. (Hosszantartó lelkes éljenzés.) 


6. 


Iratok az 1892. évi karlócai gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus történeléhez1 


A 


1892 nov. 8 


Branković György patriarcha „hódolatnyilvánítása” br. Nikolics Fedor kir. biztos előtt az 1892. évi 
gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus nevében a kongresszus első rendes ülésén2 


ME, 1892: I. C. 133 (2668, 2481) 
Fordítás szerb nyelvből 


1892. évi november hó 8-án tartott congressusi ülés 
A patriarchának a királyi biztos előtt a congressus nevében tett hódolatnyilvánítása 


___________ 
1 Az 1890. évi szerb kongresszus 15 tagú bizottságot („15-ös bizottság”) küldött ki, hogy új 


statutumtervezet megalkotásával tegyen javaslatot a szerb nemzeti egyházi autonómia tovább- 
fejlesztésére. A bizottság a kongresszusi választmány javaslatai és előmunkálatai alapján kidolgozta 
az ún. egységes szabályzatot („egységes statutum”), amely Branković patriarcha által 1891. szept. 
26-án aláírt szövegében (általános részét l. az A irat mellékletében) felölelte a magyarországi szerb 
gör. kel. egyház egész önkormányzatát. A szabályzat a felső klérus és a magyar kormányzat szán- 
dékainak megfelelően igyekszik kiküszöbölni a világi elemek befolyását, így a lelkészválasztásoknál, 
a plébánosválasztás megszorításával stb. A szerb burzsoázia és a kispolgárság pártjai, a nemzeti 
szabadelvű és a radikális párt egyaránt az új szabályzat ellen foglaltak állást, miután az ahelyett, 
hogy gátolná a kormány befolyását, egy, a kormányzat befolyása alá kerülő, s a néptől elkülönülő 
egyházi kaszt felállítására vezet, s a felső klérus befolyását biztosítja a világi elemekkel szemben. 
A kétségtelenül reakciós jeli gű szabályzat ellen – még a kongresszus megnyitása előtt széleskörű 
mozgalmat szerveznek. Ennek határozatait az 1892. nov. 4-i zombori tiltakozó gyűlésen hozzák 
nyilvánosságra; a népgyűlésekre később Polit is utal kongresszusi beszédében (C). 


A kongresszust 1892. nov. 5-én nyitotta meg br. Nikolics Fedor királyi biztos (l. Egyetértés, 
1892, 307. sz.). A radikálisok már az ülésszak elején tiltakoztak a királyi leirat magyar nyelvű fel- 
olvasása és a kir. biztos működése ellen (B). Mivel az egységes szabályzat kérdésében ellentétek 
voltak a pártok (a konzervatívok, „notabilitások” és a klérus tagjaiból álló „autonóm klub” mint- 
egy 28 taggal, a főleg liberálisokból álló, mintegy 22 mandátummal rendelkező „nemzeti klub”, 
a 11 radikális és a pártonkívüli csoport) között, először a tanárok és a papi özvegyek nyugdíjára 
vonatkozó szabályzatokat tárgyalták, miközben egyeztető tárgyalások folytak a szabályzatot 
támogató klerikális („autonóm klub és pártonkívüli szövetségesei) és a liberális-radikális csoport 
között. Miután a tárgyalások eredménytelenek voltak, nov. 16-án megkezdték a szabályzat tárgya- 
lását, s azt a klerikálisok 2 szavazat többséggel elfogadtatták a részletes tárgyalás alapjául. A világi 
ellenzék tiltakozott ez ellen (D), mert a szervezeti szabályzat elfogadásához nem elég egyszerű 
többség, hanem kétharmad többség szükséges. A szervezeti szabályzatot végül is az ellenzék és 
az általános népmozgalom nyomására levették a napirendről, s az iskolaügyi, a papi dotációkra, 
a papi özvegyek és árvák, illetve az egyházi tisztviselők és tanárok nyugdíjára vonatkozó szabály- 
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Nagyméltóságú Úr! 


A hű és odaadó szerb nép képviselői, a kik ezen nemzeti-egyházi congressus rendkívüli ülés- 
szaka alkalmából egybegyűltek: követve elődeiknek s előbbi congressusainknak loyalis példáját 
s különös hála érzetétől vezérelve, ma egylélekkel elhatározták, hogy Ő csász. és apostoli királyi 
Felsége legkegyelmesebb Urunk és királyunk I. Ferencz József szent személye, valamint az egész 
felséges uralkodóház iránti homagialis hűség és határtalan alattvalói hódolatnak ünnepélyes 
kifejezés adassék s örök emlékül jegyzőkönyvbe iktattassék, a legmelegebb hálának nyilvánítása 
mellett, hogy Ő cs. és apostoli királyi Felsége, atyai szeretettel és jósággal, a nemzeti-egyházi 
congressus ezen rendkívüli ülésszakát legkegyelmesebben engedélyezni méltóztatott. 


A tisztelt congressus óhajtásához és megbízásához képest ezeknek Nagyméltóságod előtt 
kifejezést adván, van szerencsém Nagyméltóságodat kérni, méltóztassék a homagialis hűség és 
tántoríthatatlan alattvalói odaadás ezen nyilvánítását a legfelsőbb trón zsámolyához a maga 
útján eljuttatni. 


Melléklet: 
[1892 jún. I]1 


„A karlóczai szerb görögkeleti metropolia területén a szerb görögkeleti nemzeti-egyházi önkormányzat 
szervezéséről szóló szabályzati javaslat. Általános határozmányok” 


VKM, 1895 – I kútfő – VIII – 390. 


I. Czikk. 


A görögkeleti szerb egyház Magyar-Horvát és Szlavonországokban egy és elválaszthatatlan 
metropolitai hatóságot képez, melynek a neve: görögkeleti szerb metropolija. – 


___________ 
zatokat és a horvátországi szerb felekezeti iskolák ügyében a horvát szaborhoz és kormányhoz 
intézendő feliratot vették tárgyalás alá. A dec. 10-én megnyíló horvát tartománygyűlésre azonban 
az „autonóm klub” (klerikálisok) több tagja eltávozott, s mivel így az ellenzék került volna több- 
ségbe a nov. 28-i minisztertanácsi döntés alapján (E) a kongresszust nov. 30-án elnapolták, amiért 
a radikális sajtó éles támadást intézett a patriarcha ellen (F). Az elnapolt kongresszus körül, 
amelyet röviddel előbb még lelkesen üdvözölt a budapesti szerb egyetemi ifjúság (Glas iz omladine. 
– Hang az ifjúság köréből. Br. 1892. nov. 24. 133. sz.) magasra csaptak az ellentétek hullámai. 
Az 1893 folyamán országosan szervezkedő radikálisok ez év márc. 19-én a nagybecskereki szerb 
választói nagygyűlésen hozzák meg határozataikat a nemzeti-egyházi kongresszus mielőbbi össze- 
hívása és az egyházpolitikai reformok elleni tiltakozás tárgyában (G), a programot a további 
népgyűlések is elfogadják (Kovil Szt. Iván ápr. 30-án stb.) A szerb nemzeti szabadelvű (Polit-) 
párt – mint ez az 1890. ápr. 12-re egybehívott kongresszus képviselői mandátumainak lejártakor 
közölt kongresszusi beszámolóból (Izveštaj biračima za srpski narodno-crkveni sabor od 1890–93 
godine. – Értesítés a szerb nemzeti-egyházi kongresszus választói számára az 1890–93 évekről, 
Br. 1893. máj. 11. 49. sz.) kitűnik, szintén élénk propagandát folytat a kongresszus mielőbbi össze- 
hívásáért. A tömegmozgalommá vált akció eredményeit látva, 1893 őszén maga a patriarcha is 
azt ajánlja, hogy ne engedélyezzék a kongresszus összehívását, mert azon a radikálisok többségbe 
kerülnének. A kongresszus további elhalasztására jó ürügyül szolgált, hogy a kongresszusi költségek 
hátralékait még nem szedték be s addig a további költségekre a nemzeti alapokból nem lehetett 
utalványozni. A patriarcha és a bán egyértelmű véleménye alapján a király 1893. okt. 9-én meg- 
tagadta a kongresszus összehívásának engedélyezését (J). 


Irodalom: Sve dosadanje beseda dra Mih. Polita-Desančića. II. 1883–1899. Novi Sad 1899. 
97–113. l., Kirilović, Dimitrije: Srpski narodni sabori. II. 1875-1894. Novi Sad 1938. 56–61, 
258-277. l., Egyetértés 1892. nov. 5, 307. és köv. szí 


2 Itt közöijük mellékelten a Branković patriarcha által beterjesztett „egységes szabályzat” 
általános részét. – A kongresszus megnyitásakor elhangzott beszédeket l. Egyetértés, 1892. nov. 
5–6., 307–8. sz. 


1 A szabályzati javaslat magyar fordításának időpontja. A javaslatot eredetileg a gör. kel. 
szerb kongresszusi választmány 1891. szept. 26-i ülésén írta alá Branković György patriarcha. 
Az iraton a következő feljegyzés olvasható: „Fordítás szerbből hivatalos nyevre. A magas magy. 
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II. Czikk. 


A görögkeleti szerb metropolija élén áll a karlóczai archiepiscopus és metropolita és szerb 
patriarcha székhelyivel Karlóczán. – 


III. Czikk. 


A görögkeleti szerb metropolija hatóságának kiegészítő részeit képezik a következő 
eparchiják: 


1. A karlóczai archidiocesis, melyet a karlóczai archiepiscopus, metropolita és szerb pat- 
riarcha kormányoz, székhelylyel Karlóczán. – 


2. A pakraczi eparchija, melyet a pakraczi püspök kormányoz, székhelylyel Pakraczon. – 
3. A károlyvárosi eparchija, melyet a károlyvárosi püspök kormányoz, székhelylyel Plás- 


kiban. 
4. A bácsi eparchija, melyet a bácsi püspök kormányoz, székhelylyel Újvidéken. – 
5. A budai eparchija, melyet a budai püspjk kormányoz, székhelylyel Szent-Endrén. – 
6. A verseczi eparchija, melyet a verseczi püspök kormányoz, székhelylyel Verseczen. – 
7. A temesvári eparchija, melyet a temesvári püspök kormányoz, székhelylyel Temesvárott. 


IV. Czikk. 


Az egyes eparchiják, mint egyházi hatóságok, melyek egyházi községekből és zárdákból 
állanak, következő területekre terjednek ki: 


1. A karlóczai archidiocesis magában foglalja a következő egyházi községeket… 
2. A pakraczi eparchija stb. 3. 4. 5. 6. 7. – 
A változásokat az eparchija körlete és a püspöki székhelyek tekintetében, valamint a fenn- 


álló eparchiják megszüntetését és új eparchiják létesítését jövőben csak az ezen szabályzat 
18. §-ának2 utolsó kikezdése értelmében lehet eszközölni. – 


V. Czikk. 


Az egyházi község az eparchija hatósági alkatrészének alapjául szolgál és áll egy vagy több 
helység vagy falu meghatározott körletében görögkeleti vallású családokból és egyes egyénekből, 
a kik azon czélból szövetkeztek, hogy egyházukat és iskolájukat, papjaikat és tanítóikat eltart- 
sák, és hogy az egyházuk és iskolájuk összes szükségleteiről gondoskodjanak. – 


Az egyházi községek jelenlegi határai törvénybe iktattatnak, jövőben pedig minden válto- 
zást az egyházi községek területe tekintetében csak az ezen szabályzat 169–176 §-ainak határoz- 
mányaihoz képest lehet eszközölni. – 


VI. Czikk. 


A zárda a szerzetes rendű személyek lakhelye, kik azon czélból szövetkeztek, hogy a szer- 
zetesi görögkeleti egyház által szentesített szabályok szerint éljenek és a zárdai vagyon segélyével 
 
 
___________ 
kir. vallás- és közoktatásügyi minisztériumnak 1892. évi 2. 775. számához.” A közölt általános 
rész a Branković patriarcha által előkészített és irányításával működő 15 tagból álló kongresszusi 
bizottság „egységes szabályzat”-ának bevezetése. Ezt az „egységes szabályzat”-ot fogadtatta 
el 2 szótöbbséggel Branković az 1892. évi nemzeti egyházi kongresszuson. 


2 Értsd: az irat „A karlócai szerb görögkeleti metropolija nemzeti egyházi szervezetéről” 
című I. része 18. §-ában. 
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házukat és egyházukat fenntartsák, és hogy az egyházi és közművelődési czélokat előse- 
gítsék. 


E szerint a zárdák külön egyházi községek. 
A fennálló zárdák megszüntetését és újak alapítását az egyes zárdáknak másokkal való 


egyesítését (:affiliálását:) jövőre csak az ezen szabályzat 18 §-a utolsó kikezdésének határozmánya 
értelmében lehet eszközölni. 


VII. Czikk. 


A szerb görögkeleti egyház és szerb görögkeleti metropolija területén az autokefaliai egyház 
összes jogait és előjogait élvezi, és e szerint az összes egyházi ügyeit ide számítva a szerb hit- 
felekezeti iskolák és alapítványok ügyeit is saját közegei által, és Ő Felsége legfelsőbb felügyelete 
alatt rendezi és igazgatja. – 


VIII. Czikk. 


A görögkeleti szerb egyház szervezete a szerb metropolija területén kánoni – hierarchiális 
és nemzeti-képviseleti; alapszik pedig egyrészről a szt. íráson és a görögkeleti egyház szt. káno- 
nain, és másrészről azon jogon, melyet a szerb görögkeleti nép a szerb metropolija területén az 
egyházi, iskolai és alapítványi ügyek rendezésére, igazgatására és elintézésére szerzett, és a mely 
a magyar 1868. évi IX. törvényczikkben és a horvát-szlavón 1887. évi május hó 14-én kelt 
törvény által is elismertetett. – 


IX. Cikk. 


Az egyházi hatóság egyházügyi, nevezetesen dogmatikus, hitoktatási, szertartási és lithur- 
giai ügyekben, és az egyházi fegyelmi ügyekben is a hierarchiát illeti meg, mely azt az eparchiális 
metropolitai egyházi tanács (:XV és XVII. czikk:) – és a legfelsőbb fokban a főpapi zsinat által 
gyakorolja; minden egyéb egyházi, iskolai és ide tartozó alapítványi ügyek rendezése és igaz- 
gatása tekintetében a hatalom pedig a szerb görögkeleti népet, azaz: a lelkészi és világi rend 
híveinek összességét illeti meg, kik ezen hatalmat a nemzeti-egyházi közegeik által ezen szabály- 
zat értelmében Ő csász. és apost. kir. Felsége legfelsőbb felügyeleti jogának fen[n]tartásával 
gyakorolják. – 


X. Czikk. 


Oly ügyek rendezésében, melyek az egyházi hatóságot és a szerb görögkeleti egyházi hierar- 
chija és a szerb görögkeleti nép hatósági jogát érintik, közreműködnek ezen szabályzat értel- 
mében egyetértőleg az egyház-hierarchiális és a nemzeti egyházi közegek. – 


XI. Czikk. 


A hívek, kik a szerb görögkeleti metropolijához tartoznak, jogosítvák – Ő Felsége legfelsőbb 
felügyeleti jogának fen[n]tartása mellett – az országos törvények keretében – egyházaik, 
iskoláik és az ezekre vonatkozó alapítványaik ügyeit – azok kivételével, melyek elintézése 
e szabályzat IX. czikke értelmében az egyházi hierarchiának fen[n]tartatott – a congressus 
által hozott és Ő Felsége által megerősítést nyert határozmányok értelmében, saját görögkeleti 
nemzeti egyházi congressusukon intézni, rendezni és közegeik által kezeltetni és igazgatni. – 
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XII. Czikk. 


A törvényhozói3 hatalmat az összes nemzeti egyházi önkormányzati ügyekben a görög- 
keleti szerb nemzeti egyházi congressus, mint ezen ügyekben a görögkeleti szerb metropolija 
híveinek képviselete, a XI-ik czikkben megjelölt korlátok között gyakorolja. – 


XIII. Czikk. 


A metropolija kiegészítő részeinek mindegyike saját képviselettel bír, mely által a saját 
hatósági és illetve a helyi egyházi, iskolai és alapítványi ügyeket eme szabályzat értelmében 
rendezi. – 


Az egyházmegye képviselete az eparchiális gyülekezet, az egyház-községi képviselet az egy- 
házi gyülekezet, a zárda képviselete pedig a zárdabeli szerzetesek gyűlése. – 


XIV. Czikk. 


Az egyházi, iskolai és alapítványi ügyek igazgatására és kezelésére a metropolijában és annak 
minden egyes kiegészítő részében fennáll a nemzeti egyházi igazgatóság, és nevezetesen: a metro- 
polijai eparchiális és egyház-községi /:zárdai:/. – 


Ezen igazgatások teendőit végzik az ezen szabályzattal megállapított raetropolitai eparchiá- 
lis és egyház-községi /:zárdai:/ közegek, mint a nemzeti egyházi metropolijai, eparchiális és 
egyház-községi /:zárdai:/ hatóságok jelen szabályzat keretében. – 


XV. Czikk. 


A nemzeti egyházi metropolijai igazgatás közegei: 
a) A congressusi választmány, mely a metropolija legfelsőbb közigazgatási és ellenőrző 


hatósága és a szerb görögkeleti nemzeti-egyházi alapok, alapítványok és javak legfőbb igazga- 
tósága. – 


b) a nemzeti egyház-iskolai tanács, mely a metropolija legfelsőbb nemzeti egyház-iskolai 
hatósága, és 


c) a nemzeti-egyházi metropolijai tanács, mely a metropolija felsőbb egyházügyi admi- 
nistratív és felebbezési egyházbírósági hatósága. – 


XVI. Czikk. 


Az eparchiális igazgatás közegei: 
a) az eparchiális administratív bizottság, mely az eparchiális hatóság kül egyházi és egyház- 


vagyoni ügyek igazgatására nézve. – 
b) az eparchiális iskolai bizottság, mely eparchiális hatóság az iskolák ügyeiben, az iskolai 


igazgatás- és felügyeletben, és 
c) az eparchiális consistorium, mely eparchiális hatóság a benső egyházi ügyek elintézésére, 


és eparchiális egyházi bíróság. – 


___________ 
3 Kék ceruzával aláhúzva és megkérdőjelezve. 
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XVII. Czikk. 


Az egyház-községi igazgatás közegei: 
a) az egyházi bizottság, mely az egyházi gyülekezetnek végrehajtó-kezelő közege, 
b) az iskolai bizottság, mely a helyi hatóság a helyi szerb görögkeleti hitfelekezeti iskolák, 


az iskolai igazgatás és iskolai felügyelet ügyeiben és 
c) a plébániai papság, mely a lelkészi teendőket végzi. – 


XVIII. Czikk. 


A zárdai igazgatás közegei: 
a) a zárda főnöksége, mely az összes zárdai ügyeket igazgatja, 
b) a zárdai gazdasági hivatal, mely a zárdai szerzetesek felügyelete alatt a zárdai javakat 


kezeli. –  


B 


1892 nov. 10 


Szteván Jović szerb radikális párti kongresszusi képviselő nyilatkozata az 1892. évi gör. kel. szerb 
nemzeti-egyházi kongresszus 1892. nov. 10-i ülésén1 


Z., 1892. nov. 12. 166. sz.2 


Tisztelt Gyűlés! Az 1890. évi kongresszuson volt szerencsém a magam és radikális párti 
[képviselő]társaim nevében kifejezést adnom azzal szembeni tiltakozásunknak, hogy a kongresz- 
szus egybehívásáról és báró Nikolić Fedor úrnak szerb nemzeti-egyházi kongresszusi biztossá 
történt kinevezéséről szóló királyi leiratot magyar nyelven is felolvassák. 


Azonban annak ellenére, hogy önkormányzatunk keretében nékünk hivatalos nyelvként 
a szerb nyelvet biztosították és bár e kongresszust a Horvát–Szlavon–Dalmát királyságok 
területén tartjuk – ahol ugyancsak kizárólagos nyelvként a törvény a szerb nyelvet biztosítja 
– a legfelsőbb leiratot e kongresszusi ülésszak megnyitásakor mégis magyar nyelven is fel- 
olvasták. 


Ezt én, Tisztelt Gyűlés, igen fájlalom s magam és radikális párti elvbarátaim nevében ez 
alkalommal is kijelentem: mi a legfelsőbb királyi leiratnak egyedül a szerb szövegét tekintjük 
hitelesnek. 


Még valamit fájlalok azonban, hogy megtörtént és ez a következő: a királyi biztos befolyást 
gyakorolt a kongresszusi tárgyalásokra, ami a kongresszusi szervezet 8. §-ának különleges rendel- 
kezése értelmében semmikép sem illeti meg, ezt a befolyást pedig a királyi biztos azzal gyakorolta, 
hogy a kongresszusi ülésszak megnyitása alkalmával tartott beszédében felszólított bennünket, 
hogy – ha lehetséges – legkésőbb három napon belül verifikáljuk az újonnan megválasztott 
képviselőket, és válasszuk meg a kongresszus jegyzőit. Ezekről az ügyekről a királyi biztosnak 
semmit sem kellett volna szólnia, mivel a kongresszusi szervezet 10. §-a szerint a napirendet 
a kongresszus önmaga állapítja meg. 


Továbbá különösen fájlalnom kell azt is, hogy Ő szentsége, a patriarcha, mint az a legfelsőbb 
királyi leiratból, valamint a nékünk, népképviselőknek3 küldött kongresszusi meghívóból ki- 
 
 
____________ 


1 A közlemény eredeti címe: Govor g. Stevana Jovića nar. poslanika na srpskom narodno- 
erkvenom saboru držan u sednici 27 oktobra. – Szteván Jović népképviselő úrnak a nemzeti-egyházi 
kongresszus okt. 27-i (értsd: nov. 10-i) ülésén tartott beszéde. 


2 A lapban a régi naptár szerint: okt. 30. 
3 Értsd: kongresszusi képviselők. 
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tűnik, Ő Felségétől kérte a mostani kongresszusi ülésszak engedélyezését, holott Ő szentsége 
ezt a kongresszusi szervezet 7. §-a és az 1868. évi IX. törvénycikk rendelkezései értelmében 
Ő Felségének csak előzetesen bejelenteni tartozott volna. 


Tisztelt Gyűlés! Ha valaki, úgy bizonyosan jómagam és radikális elvbarátaim igen örven- 
dünk annak, hogy úgy látszik, e tisztelt testület tagjai abban a hangulatban vannak, hogy 
szeretettel, békességben és egyetértésben végezzék el a tisztelt kongresszusra váró igen fontos 
feladatot és igen sajnálom, hogy szavaimmal bizonyos mértékig talán kellemetlen hatást gyako- 
rolok erre a [köz] hangulatra, kötelességünk azonban azon lennünk, hogy nemzeti-egyházi 
önkormányzatunkról elhárítsuk mindazt, ami – ha nem említjük meg és nem igazítjuk helyre – 
veszedelmes precedenst képezne. 


Annak feltevésében, hogy ezek csak véletlen hibák, azaz az amit a királyi biztos és Ő szent- 
sége a patriarcha eljárásában fájlalnom kellett, nem rosszhiszeműleg történt, ez alkalommal 
nem teszek semmiféle indítványt, hanem annak reményében, hogy ilyesmi a jövőben többé 
nem fordul elő, kérem nyilatkozatomnak a mai kongresszusi ülés jegyzőkönyvébe való felvételét. 


C 


1892 nov. 19 


Polit-Desančić Mihály beszéde a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus 1892. nov. 19-i ülésén 


Br., 1892 nov. 24. 133. sz.2 


Tisztelt Gyűlés! A tegnapi ülésen nagy figyelemmel és érdeklődéssel hallgattam meg a 
15-ös bizottság előadó urának szép, tartalmas beszédét. Nevezetesen, a legnagyobb mértékben 
érdekelt mindaz, amit beszéde elején mondott az előadó úr arról a három tényezőről, melyekre 
nemzeti-egyházi önkormányzatunk felépítésénél tekintettel kell lennünk. Mindaz amit kifejtett, 
szószerint megegyezik azzal, amit 13 évvel ezelőtt, az 1879. évi kongresszuson a boldogult 
Ivačković pátriárka beszédére válaszolva mondottam. Mi, akik azon a kongresszuson a tárgyalá- 
sokat vezettük, óvakodva őrizkedtünk attól, hogy ne vétsünk e három tényező ellen, de semmiféle 
sikert, semmiféle eredményt nem értünk el. Nem kívánnám, hogy az előadó úrnak és azoknak 
az uraknak, akik az új szervezeti alkotmányra vonatkozó javaslat mellett szavaznak majd, 
olyan keserű tapasztalatban legyen részük, olyan nagy kiábrándulásban, amilyenekben nékem 
és régi barátomnak, dr. Maximović3 Nikának volt részünk az 1879. évi kongresszust követő 
időkben. 


A nemzeti-egyházi önkormányzatunk ügyei körül szerzett keserű tapasztalatok hatása alatt, 
amikor a napirenden levő alkotmánytervezetről kell szólanom, szomorú érzés, valamiféle borongás 
tölt el. Tisztelt Gyűlés! Már egy negyedszázad múlt el, hogy önkormányzatunk építését meg- 
kezdtük és a mai napig nem építettük fel azt. Szomorú jelenség ez! Nékünk, régi kongresszusi 
tagoknak, akik több mint 20 éven át látogattuk ezt a termet, amikor átlépjük ennek a teremnek 
a küszöbét, önkéntelenül is eszünkbe kell jussanak a nagy Dante szavai: Lasciate ogni speranza 
voi ch’entrate. Igen! Hagyjatok fel minden reménnyel, kik ide beléptek – ti sohasem fogjátok 
felépíteni nemzeti-egyházi önkormányzatotokat. 


Azt, hogy önkormányzatunkkal szemben milyen akadályokat és nehézségeket támasztot- 
tak, mi tudjuk legjobban, régi kongresszusi tagok. S így, ha az lenne a meggyőződésem, hogy ez 
a megbeszélés tárgyát képező új alkotmány nemzeti-egyházi önkormányzatunk tovább építését, 
 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Beseda dr. M. Polit-Desančića u saborskoj sednici od 7. novembra 
o. g. – Dr. Polit- Desančić M. beszéde a f. évi nov 7-i [értsd: 19-i] kongresszusi ülésen. 


2 A régi naptár szerint: nov. 12-én. 
3 Maximovié Miklós, l. Iratok I. 587. 1. jegyz. 
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annak kiépítését jelenti, hogy önkormányzatunk épületét képezheti, amely képes lenne védelmet 
nyújtani egyházunknak és népünknek, én ezt az alkotmányt úgyszólván vakon elfogadnám, hogy 
végül is, annyi sok-sok esztendő után, rendezett viszonyok közé kerüljünk nemzeti-egyházi 
ügyeinkben, mert be kell ismernem és velem együtt talán sokan mások is, akik ezen a súlyos harcon 
az utóbbi tíz esztendőben átmentek, beismerik, hogy csaknem kétségbeesem a tekintetben, hogy 
valaha is elérjük nemzeti-egyházi viszonyaink végleges rendezését. De, nékem, uraim, nem ez 
a meggyőződésem. Régi barátom és a régi kongresszus tagja, Maximović dr., ki az utóbbi 20 év 
folyamán velem vállvetve küzdött önkormányzatunkért és aki egyébként is a politika mezején 
azokban a viharos napokban a magyar országgyűlésen sorstársam volt – mint nemzeti-egyházi 
viszonyaink egyik legjobb és legalaposabb ismerője – igen helyesen és figyelemre méltóan 
mondotta az elmúlt napokban ebben az ülésteremben, hogy önkormányzatunk eddigi akadályai 
hatáskörünkön kívül fekszenek. Ez a valóság. Én azonban csodálom és irigylem régi barátom derű- 
látását, amikor azt tartja, hogy ebben a tekintetben némi javulás észlelhető. Csak bele kell 
tekinteni a mai viszonyokba, melyek között mi szerbek élünk, s könnyen felismerhető, hogy 
nemzeti-egyházi önkormányzatunk körüli akadályok és nehézségek, ha nem is lettek nagyobbak, 
kisebbekké semmi esetre nem váltak. 


Beismerem, volt idő, amikor nemzeti-egyházi önkormányzatunk érdekében többet is ki- 
vívhattunk volna, talán ki is építhettük volna azt. Ez hazánk első, alkotmányos időszakára esik, 
arra a derűs időre, amikor az állami tényezők jelszava a nemzetiségi és vallásfelekezeti egyenlő- 
ség volt, – arra az időre, amikor az állami tényezők még nem voltak bizalmatlanok, s a politikai 
szempont nem volt annyira mérvadó nemzeti-egyházi ügyeinkben. Abban az időben természe- 
tesen nem is álmodhattuk, hogy elérkezünk a mai állapothoz, s ezért nem is siettünk, hogy 
mielőbb felépítsük nemzeti-egyházi önkormányzatunkat. Abban az időben megesett, hogy 
heteken át vitatkoztunk a gyűlés elnökségéről, ahelyett, hogy igyekeztünk volna önkormányza- 
tunk épületét még a vihar beállta előtt tető alá hozni. 


De az elmulasztott alkalmak hibáit menteni tudom: annak az áramlatnak okaiként tudom 
be ezeket, mely áramlatnak abban az időben senki sem tudott ellenállni, s vannak bizonyos 
kétségeim is affelől, hogy vajjon megvalósíthattuk volna-e, megengedték e volna nekünk éppen 
azért, mert szerbek, pravoszláv szerbek vagyunk, hogy önkormányzatunkat felépítsük, s ha 
ezt elvégeztük, nem csorbították volna meg ismét. 


Mindezek alapján, amikor számot adok tevékenységünkről, az utóbbi 20 év alatt önkormány- 
zatunkért vívott erőfeszítéseinkről, a mi tevékenységünk és erőfeszítéseink szinte sziszifuszi 
erőlködésnek tűnik fel előttem. 


S itt fel kell merüljön a kérdés, vajjon célszerű volt e eljárásunk, eltaláltuk-e a kiindulási 
alapot, s vajjon mindezek mellett az önkormányzatunk körüli akadályok és nehézségek leküzdé- 
se képességeinket felülmúlja-e vagy sem? 


Tisztelt Gyűlés! Nem tartom véletlennek, hogy nemzeti-egyházi önkormányzatunkat 
25 év alatt sem tudtuk kiépíteni. Szinte hihetetlen ugyan, hogy egy vallásfelekezet negyed 
évszázad alatt sem tudja rendezni egyházi viszonyait. Ez azonban még sem véletlen, ez a mi 
kivételes helyzetünkből ered, mely a mi hatáskörünkön kívül esik. De van valami, ami hatás- 
körünket nem haladja meg. Ez a két véglet egyházi kérdéseink felfogásában az egyház külső 
viszonyait illetőleg. 


Uraim! Nemzeti-egyházi önkormányzatunk építése közben van valami, amit sohasem 
szabad szem elől téveszteni, amit a legszentebbnek kell tartanunk, mert az valóban szent, s ez 
a pravoszláv keleti egyház nagy közössége. Mindaz, ami egyházunk jellemét, jellegét csorbítaná, 
ami erre kihatna, különválasztandó és kiküszöbölendő, bármennyire is szabadelvűnek tűnjék 
az egyébként. De éppen ebben a tekintetben mutatkozik – mint mondottam – a két véglet, 
melyek mindezideig gátolták önkormányzatunk építését. Ezeknek a végleteknek egyike a keleti 
egyházunk külső viszonyairól alkotott téves, kanonikus álláspont, a másik véglet pedig az a téves 
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álláspont, hogy keleti egyházunk külső vonatkozásai tekintetében olyan messzire mehetnek 
az önkormányzatban, mint azoknál a vallásfelekezeteknél, ahol az egyháznak nincsen episzko- 
pális jellege. 


A mi keleti egyházunk episzkopális – ebben a tekintetben a legkisebb kétség sem merül- 
het fel. Mi azt régi, valóban apostoli egyháznak tekintjük. Azonban keleti egyházunknak nincsen 
primátusa, s miután nincs, míg ez a nyugati egyházban meg van, a keleti egyháznak nincs meg az 
az egyetemes központosítása, amely a nyugati egyháznak óriási erőt ad a világ minden táján, 
s amely képessé tette arra, hogy mindenkor sikeres harcot vívjon az államhatalommal, mint 
ahogy harcot vív ma is, amiről legújabban hazánkban is meggyőződhetünk. Keleti egyházunk- 
nak azonban éppen episzkopális jellegéből következik, hogy meg van és meg kell lennie a maga 
központosításának. Csak hogy ez a központosítás tartományi jellegű az illető állam keretében. 
De a keleti egyháznak éppen ebben az állami keretben századokon át súlyos és keserves harcai 
voltak egyrészt az izlám államhatalmi túlsúlyával, másrészt pedig a római pápaság túlsúlyával 
szemben, mely hatalmat a katolikus államok minden megengedett és meg nem engedett eszközzel 
támogattak. Ehhez a harchoz a keleti egyház hierarchiájának nem volt meg, nem is lehetett meg 
önmagában elegendő ereje, s ennek következtében a keleti egyházi hierarchiája támaszt keresett, 
és kellett keresnie a világi elemben. Ebből következik, a keleti egyház viszonyaiból következik, 
hogy szervezete az egyes államokban különféleképp fejlődött ki az egyház külső viszonyainak 
megfelelően. Ezért van az, hogy ezek a viszonyok mások Törökországban, mások nálunk és megint 
mások Görögországban, Romániában és Szerbiában. Azonban a keleti egyház episzkopális jellege 
alapján az egyházban szereplő világi elem tekintetében is rendkívüli különbség van a keleti és 
a protestáns egyház között. A protestánsok a római primátus elleni harcukban egyházi szervezeti 
életük egész súlypontját az egyházközségekre helyezték úgy, hogy egyházközségeik önkormány- 
zata csaknem szuverén. 


Amikor mi 25 évvel ezelőtt megkezdtük nemzeti-egyházi önkormányzatunk építését, 
az alkotmányosság első, derűs idejében, befolyásolt bennünket az alkotmányosság első, viruló 
időszaka. Azon voltunk, hogy külső egyházi viszonyainkat minél szabadelvűbb, minél demokrati- 
kusabb alapra helyezzük. Az 1868. évi királyi leirat ezekben a vonatkozásokban valóságos forra- 
dalmat keltett. Nem a mi egyházunkból eredő minták szerint igen szabadelvű és demokratikus 
intézményeket létesítettünk, ugyanakkor azonban mind az adminisztratív, mind a reprezentatív 
szervezet igen bonyolult volt. (Élénk helyeslés jobbfelől.) 


Mégis azon a kongresszuson, mely az 1868. évi királyi leiratban foglalt intézményeket meg- 
alkotta, igen konzervatív emberek vettek részt, soraikban helyet foglalt az egész püspöki kar. 
Ezen ma, negyed század múltán sokan csodálkozhatnak, de az akkori irányzatnak is meg volt 
a maga oka, ez az ok nemcsak az alkotmányosság első, akkori derűs idejében rejlik, de valami 
másban is. 


A keleti egyház fejlődése a szerb nép esetében azt mutatja, hogy az egyház összenőtt a nép 
létével. A szerb nép vallásában egyben oltalmat keresett nemzetisége számára, a szerb nemzeti- 
séget pedig gyakran a pravoszláv hit miatt üldözték. Volt idő, amikor a szerb nép pravoszláv 
vallása iránti határtalan odaadásától vezérelve korlátlan bizalommal viseltetett egyházi hier- 
archiájával szemben, ez pedig valóban pártfogója volt a szerb népnek. A végvidékeken élő szerb 
nép történetéből ismerjük ezt a viszonyt, és ismerjük nemzeti kongresszusaink jelentőségét is, 
ahol nem volt ellentét a hierarchia és a kongresszus között, s az akkori viszonyok szerint ilyen 
ellentét nem is keletkezhetett, vagy ha kivételesen felmerült, az súlyos következményekkel járt. 
Ha egyházi felsőbbségünk kánoni tekintetben kétségbe vonná gyűlésünk illetékességét bizonyos 
ügyekben, tagadnia kellene e végvidékeken lévő egyházunk egész fejlődését. Tagadnia kellene 
e gyűlés jogérvényességét és a szabad pátriárkaválasztás jogát is. Ezt a kánoni álláspontot 
azonban nem vallja magáénak a többi keleti egyház egyetlen hierarchiája sem: sem a mi román- 
jaink, sem a román királyságbeliek, sem Görögországban, de még Konstantinápolyban sem. 
Sőt éppen a konstantinápolyi nagy egyháznál a világi elem befolyása és részvétele, ha más for- 
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mában is, jóval nagyobb, mint nálunk. A mi hierarchiánk nem kérne belőle, hogy olyan viszo- 
nyok közé kerüljön, mint a konstantinápolyi pátriárkátus, vagy a ciprusi* püspökség. 


Azt, hogy a püspöki kar 1864–65-ben, amikor a legutóbbi királyi leirat szerinti intézmény 
létrejött, nem tiltakozott ezek ellen az intézmények ellen, azzal magyarázom, hogy ennek 
oka az volt, hogy amennyiben a szerb nép ezen intézmények révén nemzeti életében megerő- 
södnék, ennek révén az egyház és a hierarchia is nagyobb támaszra lelne. 


Az utóbbi 25 év tapasztalata ezt a feltevést természetesen nem igazolta, mert a demokra- 
tikus intézmények, kivált az egyházon belül, ha túl széles alapon nyugszanak, elfajulhatnak 
az egyház és a nép kárára. (Élénk helyeslés jobbfelől.) Én azonban az akkori püspöki kar előtt 
meghajolok, hogy felismerte az igazi eszmét, hogy éppen keleti egyházunk szellemében az egyház- 
nak is, az egyházi hierarchiának is a népre kell támaszkodnia. (Élénk helyeslés balfelől.) 


Nemzeti-egyházi ügyeinkben nagy nyereségnek tartom, hogy az 1868. évi királyi leirat 
után a későbbi gyűlések megkísérelték megvonni a demarkációs vonalat a tekintetben, hogy 
mely ügyek tartoznak a hierarchia, illetve a zsinat, és megint melyek a kongresszus elé, hogy 
megkísérelték az illetékesség megállapítását egyházunk belső és külső viszonyai tekintetében. 


Az 1875. évi kongresszusi szervezetet nagy nyereségnek tekintem az évek hosszú során 
át tartó küzdelemben, s nyereségnek tekintem azt nemzeti-egyházi önkormányzatunkra vonat- 
kozólag is. A kongresszusi szervezet nagy vívmány számunkra. S éppen azért, mert nagy vívmány- 
nak tekintem, egyben azt tartom, hogy nem kellett volna hozzányúlni, nem kellett valami új 
alkotmányt szerkeszteni, hogy ne tegyük kockára azt is amit már kivívtunk. (Helyeslés balról.) 


Ez összefügg ezzel a kérdéssel: vajjon [egyáltalán] szükséges volt-e olyan szervezetet 
vagy statutumot összeállítani, mely nemzeti-egyházi önkormányzatunk minden ágazatát 
átfogná? Természetesen szépnek tűnik a szándék, hogy mind az, ami nemzeti-egyházi önkor- 
mányzatunkhoz tartozik, egyetlen szerves egészbe kerüljön. De én mégis csodálkozom azon, 
hogy miért nem mi jöttünk arra a gondolatra, hogy egy ilyen egyetemes statutumot állítsunk 
össze, hanem egy ilyen statutum összeállításának a kezdeményezése és javaslata onnan indult ki, 
ahol eddig nem fordítottak olyan nagy gondot arra, hogy nemzeti-egyházi ügyeinket egészen 
önkormányzati alapon rendezzük! Igaz, hogy a nemzeti-egyházi ügyekre vonatkozólag a romá- 
noknak is van szervezeti szabályzatuk, mely egybefogja önkormányzatuk összes ágazatait. 
De ezt a szabályzatot akkor készítették, amikor az állami tényezők befolyása a vallásfelekezeti 
önkormányzatra más volt, s ha abban az időben mi is kidolgoztunk volna egy ilyen szabályza- 
tot, nem lenne helye annak a kételynek, hogy az efféle szabályzat önkormányzatunk korlátozá- 
sára törekszik. Ezért úgy vélem, hiba volt, nagy hiba, hogy a kongresszusi bizottság és a 15-ös 
bizottság is egy ilyen statutum összeállításába bocsátkoztak, annál is inkább, miután erre a 
kongresszus részéről nem volt felhatalmazásuk. Nem oly előnyös az, hogy az összes szabályzatok 
egyetlen egészben együtt legyenek. Nem azért jók az összes tárvények, mert egy egészben 
kodifikálják azokat. A kodifikáció és az egységesítés még nem biztosítják valamely törvény- 
nek jó voltát. Számunkra elegendő lenne, ha egyes, megfelelő szabályzatok összeállítására szorít- 
koznánk, olyanokra, amelyekre szükségünk van. Arra kellett volna törekednünk, hogy ezeket 
szentesítsék, nem pedig hozzányúlni ahhoz, ami már számunkra meg van, s ami úgy-ahogy 
megfelel szükségleteinknek. így annak lehetünk kitéve, hogy afeletti igyekezetünkben, hogy 
valami jobbat alkossunk, elveszítjük azt is, amit már megszereztünk. 


Ami ennek az új „nemzeti-egyházi alkotmánynak” alapját illeti, dr. Vučetić, tisztelt bará- 
tom, a részletek alapos fejtegetésével megelőzött, s így feloldott a kötelesség alól, hogy én is a 
részletekbe bocsátkozzam. Csupán azt engedje meg számomra a tisztelt kongresszus, hogy ennek 
az alapnak a kidolgozásával kapcsolatos eljárásáról és az alap rendszeréről néhány szót szóljak. 


Ennek az alapnak a kidolgozásakor bizonyos versengés és némi ellenérzés is jelenkezett a kong- 
resszusi bizottság és a 15-ös bizottság között. A kongresszusi bizottság magának igényelte, 
 
___________ 


* Eredeti szövegben: Kipári. 
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hogy csak az általa elkészített tervezet lehet a kongresszusi tárgyalás alapja, míg a 15-ös bizottság 
ezt kisajátította magának, úgyhogy kevésen múlt, hogy nem két tervezet került elénk. Számomra 
és Stanković Dána, régi barátom számára ez az ügy nem lehetett kétséges. Csak a 15-ös bizottság 
tervezete kerülhetett a kongresszus elé, a kongresszusi bizottság által kidolgozott tervezet pedig 
csak anyagul szolgálhatott ahhoz, amit a 15-ös bizottság összeállított. Nem látom be azonban 
mi szükség volt arra, hogy két tervezetet dolgozzanak ki és ami ennek következménye, hogy a 
15-ös bizottság mintegy felfordítsa azt, amit a kongresszusi bizottság összeállított. 


Ami magát a rendszert illeti, el kell ismernem, hogy a kongresszusi bizottság által alkalma- 
zott rendszer sokkal jobb. A kongresszusi bizottság a legfelsőbb hatóságok tervezetével kezdte, 
és így haladt lefelé, míg a 15-ös bizottság az egyházközségekből indult ki, és innen ment felfelé. 
A kongresszusi bizottság rendszere megfelel egyházunk szellemének, amelynek mint episzko- 
pális [egyháznak] meg van a maga központosítása, – míg a 15-ös bizottság rendszere inkább 
a protestáns felfogásnak felel meg, ahol az önkormányzat egész súlypontja az egyházközségek- 
ben van. 


Tisztelt Gyűlés! Az új alkotmány védelmében nagy nyereségként tüntetik fel, hogy ez 
gátolja az állami beavatkozást. Ez csakugyan nagy, rendkívüli nyereség lenne, és ilyen nyereség 
ellenében ennek az alkotmánynak sok részlete felett szemet húnynék csakhogy egyszer már 
elháríthassuk az állami beavatkozást. Kételkedem azonban, felette kételkedem, hogy ez az állami 
beavatkozás el lenne hárítva. Hol van az önök számára, Uraim, a kezesség, hol a biztosíték 
arra vonatkozólag, hogy a befolyási körünkön kívül álló tényezők nem lelik majd meg a mellék- 
ajtót, s mégis gyakorolni fogják az állami beavatkozást. Nékünk e tekintetben, az 1875. évi 
kongresszusi szervezettel kapcsolatban igen szomorú tapasztalataink vannak. Ott éppen a végén 
szúrták közbe azt a kikötést, hogy önkormányzatunk ügyeiben fenntartják a minisztériumhoz 
intézhető felfolyamodás jogát, s így annak megítélési joga van. Ám ebből még semmi baj nem kö- 
vetkeznék, ha ez csak amolyan „recursus ab abusu” lenne. De a minisztérium ebből a recursusból 
valóságos instanciát csinál, úgy hogy a minisztérium önkormányzati ügyeinkben – legmagasabb 
önkormányzati hatóságaink megkerülésével hoz érdemleges döntéseket. De még ettől az állami 
beavatkozástól sem tartanék annyira, mint attól a közvetett, úgyszólván elvonatkoztatott, 
rejtett beavatkozástól, mely egész önkormányzatunkat áthatja. Ha nem lenne meg ez a köz- 
vetett, rejtett állami beavatkozás, önkormányzatunkat még más alapokon is fel tudnók építeni. 
Mi sok tekintetben kielégíthetnénk egyházi hierarchiánkat egyházunk külső viszonyai tekinte- 
tében. Sok tekintetben le tudnánk mondani arról, amit a világi elemnek követelünk. De ezt 
a mai körülmények között nem merjük megtenni. 


S így ebből a szempontból engedje meg nekem a tisztelt gyűlés, hogy azzal kapcsolatban, 
amit Vučetić dr., tisztelt barátom részleteiben oly alaposan kifejtett, a magam részéről egyes 
kérdéseket csupán érintsek. Úgy látom, hogy csak négy fő kérdés tekinthető valamennyire 
elvinek ebben az új alkotmány tervezetben. Ezek közül csupán kettőt tekintek sarkalatosnak. 
Ez a négy kérdés: a lelkészválasztások, a plébánosválasztás, az egyházközségi vezetőség és a 
rendszeresített segédlelkészek ügye. E négy kérdés közül a lelkészválasztások és a plébános- 
választás kérdését tartom legfontosabbnak, míg az egyházközségi vezetőség és a rendszeresített 
segédlelkészek ügyét másodlagosnak tekintem. 


Tisztelt Gyűlés! Sokat beszéltek és írtak már a papságnak mint rendnek képviselete ellen. 
Elmondották, hogy a papok, ha azokat papok választanák, úgy tűnnének fel, mint valami 
osztály, ez pedig nem egyeztethető össze a haladó intézményekkel. Én nem vagyok ezen a véle- 
ményen. Én valóban azt tartom, hogy a papság ebben a gyülekezetben mint osztály vagy mint 
rend van képviselve, mert különben nem lenne értelme annak, hogy a választási rendszer előírja, 
hogy éppen 25 egyházi személy választandó meg, és én azt tartom, hogy ez a 25 egyházi személy 
valóban rendet képvisel. Ennek az lenne a következménye, hogy a papokat papok válasszák 
és ez valóban így van más felekezeteknél és más osztályoknál is. Csakhogy nékem más okom 
van arra, amiért határozottan ellenzem, hogy a papokat egyházi személyek válasszák, ezeket a 
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nép kell, hogy megválassza. A mi körülményeink között majdnem kizárt, hogy az egyházi szemé- 
lyek által végrehajtott papi választások szabadok és függetlenek lennének. Ott, ahol valamely 
rend mint rend kerül egy képviselő-testületbe, az első feltétel a választások szabadsága és függet- 
lensége. Mihelyt ez a függetlenség hiányzik, kizárt dolog, hogy ez a rend a saját érdekeit kép- 
viselje, hanem olyan érdekeket fog képviselni, amelyek működési körét meghaladják. Hagyják 
csak az ilyen nem független választásokból jövő réteget, hagyja csak a tisztelt gyűlés az ilyent, 
mely nem független választások révén került be, az ilyen képes lesz lerombolni azt a testületet, 
amelybe bekerül. (Élénk helyeslés balról.) Ha ebbe a mi gyűlésünkbe nem független választások 
révén kerül be 25 egyházi személy, a befolyásunkon kívül álló tényezőknek még csak 5–6 
világi képviselőt kellene megnyerniök, s akkor a mi gyűlésünkkel püspöki karunknak az egyház 
külső dolgaiban ismeretes magatartása következtében mindazt megtehetnék, amit éppen akar- 
nak. Teljesen helytálló volt Vučetić dr. barátomnak az a kijelentése, amellyel teljes mértékben 
egyetértek, miszerint ha a papokat papok választanák, Angyelić Germán nem kinevezett, hanem 
megválasztott szerb pátriárka lett volna. De nemcsak egyházfőnk szabad választása forogna 
veszélyben, veszélybe kerülnének egyházunk külső viszonyai tekintetében összes nemzeti- 
egyházi intézményeink is, amennyiben pedig ezek érintik a belsőket, azok is hasonló veszélybe 
kerülnének. (Élénk helyeslés balról.) Ezért én, még ha egészen egyedül maradnék is ebben a 
gyűlésben, akkor is ellene szavaznék az új alkotmány azon rendelkezésének, mely szerint az egy- 
házi képviselőket papok válasszák meg. 


A másik sarkalatos kérdés, tisztelt gyűlés, a plébánosválasztás. Ez olyan ügy, amely a püspöki 
hatáskört érinti. Nincs plébánia támogatás nélkül, ezt pedig a püspök adja. Eszerint a püspök- 
nek kellene kinevezni a plébánost. Ez így van a mi keleti egyházunkban. Mi azonban jól tudjuk, 
hogy sajnos éppen a keleti egyházban fejlődött ki a szimónia, és hogy az egyes keleti 
egyházakban mindenütt nagy előny, ahol az egyes intézmények útját állták ennek a szimóniá- 
nak, mely valamikor rendkívüli méreteket öltött a keleti egyházban. Tisztelt Gyűlés! A plébá- 
nos szabad választása nem olyan valami, ami ellenkeznék keleti egyházunk szellemével. A keleti 
egyház és annak hierarchiája, ahol gyengének érezte magát, a peremterületekre helyezte erejét, 
a népre támaszkodott; azt mondotta a népnek: te nép erősebb vagy, hogy ellenállj a szent 
egyházunkat ért támadásoknak, mint én, a hierarchia, mely nem rendelkezik úgy az ellenállás 
eszközeivel, mint te. A plébános, tisztelt gyűlés, nyájának pásztora. Kell, hogy népével gondol- 
kozzék és érezzen, annak oktatója és vezetője legyen. Ezekszerint vajjon méltányos-e, hogy a nép, 
az egyházközség szabadon válassza meg plébánosát? Az új alkotmány-tervezet ezt a szabad 
választást korlátozza, vagy éppen megsemmisíti a hármas konzisztóriumi jelöléssel. Jól tudjuk 
mi a mai vármegyékből, hogy mit jelent a hármas jelölés – ez voltaképp álcázott kinevezés. 
Ha a konzisztórium megítéli, és köteles megítélnie a jelöltek rátermettségét, akkor nem áll fenn 
az a veszély, hogy a plébániákra alkalmatlanokat válasszanak meg, ha pedig a választásokon 
valamiféle visszaélés előfordul, a konzisztórium hivatott azok elhárítására. Én a mai körülmé- 
nyek között, tisztelt gyűlés, határozottan a szabad plébánosválasztás mellett állok. Nem kívánom, 
hogy az új alkotmánytervezet értelmében a behelyezett plébános valamiféle ügynök-fajtája 
legyen azoknak a tényezőknek, akik befolyásunkon kivül állanak. (Élénk helyeslés balról.) 
Ezért én a szabad plébánosválasztást nemzeti-egyházi önkormányzatunk egyik elvi kérdésének 
tekintem, és ezért határozottan ellenzem az új alkotmány-tervezet eljárása szerinti plébános- 
behelyezést. 


Az egyházközségi vezetőség ügyét, tisztelt gyűlés, a magam részéről sokkal kisebb jelentőségű 
kérdésnek tekintem. Ismeretes, hogy az 1879. évi kongresszuson dr. N. Maksimović-csal együtt 
az illető plébánosok elnöksége mellett nyilatkoztunk, javaslatunknak azonban nem lett sikere, 
mégpedig főleg azért, mert ezt a javaslatot maguk a papok is ellenezték. Még az a javaslatom is, 
hogy a plébános elnöksége kisebb, 5 ezer lelket meg nem haladó lakosságú községekre korláto- 
zódjék, a választás pedig, mint addig is, tartassék meg a nagyobb községekben és városokban, – 
ez a javaslatom is eredménytelen maradt. Amikor mi 1879-ben azt indítványoztuk, hogy a 
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plébános legyen az elnök, ezzel a papság tekintélyét akartuk emelni, tekintetbe véve azt, hogy 
a pap mint magasabb műveltségű egyén a falusi helységekben jobban intézi majd az ügyvitelt, 
pontosabb jelentéseket tesz és számadásokat készít, s hogy a pap, aki bizonyos fegyelem alatt áll, 
nagyobb biztosítékot nyújt, nagyobb bizalmat élvezhet, mint faluhelyen a világi elnök, aki gyak- 
ran önző célból maga és hívei számára mindenféle eszközt megragad megválasztása érdekében. 
Mondottam azonban, tisztelt gyűlés, hogy akkor, 1879-ben, maguk a papok ellenezték községi 
elnökségüket, s mint értesülök, úgy tudom, hogy ma is ellenzik azt. (Papok balról: Úgy van.) 
El kell ismerjem, hogy a papok ezen elnöksége ellen is vannak okok. 


Nevezetesen a papok azt mondják, ha én bennem megbíznak és elnök kívánok lenni, a köz- 
ség amúgyis megválaszt. Ha nem bíznak meg bennem, vagy ha nem akarok elnök lenni, minden- 
féle ellentét burjánozhat el, amely – miután a pap ellentétbe kerülhet egyházközségével – rossz 
következményekre vezethet. A papok még azt is mondják, hogy állásuknál fogva nem kívánatos, 
hogy olyan helyzetbe kerüljenek, jobban mondva: olyan kényes helyzetbe, hogy gyakran 
kifogással kelljen élniök egyházmegyei püspökeik rendeletei ellen. (Helyeslés balról, a papok 
részéről.) Végül a papok úgy vélik, hogy ami az adminisztrációt illeti, az a pap, aki a püspökség 
és a konzisztórium kiszolgálója lenne, a községben azt tehetne, amit csak akar, míg az a pap, 
aki községével tart, üldözésnek lenne kitéve. Mindezek alapján, tisztelt gyűlés, én ha valamikor 
mellette is voltam a papok természetszerű községi elnökségének, s bár bizonyos mértékig most 
is ez a meggyőződésem, mégis pártom érdekei értelmében nem ellenezhetem azt, hogy maradjon 
meg a mostani világi községi elnökség. 


A rendszeresített segédlelkészek ügyét, tisztelt gyűlés, ugyancsak igen másodrendű kérdés- 


nek tekintem. Az a véleményem, hogy minden hatóságnak meg kell lennie a maga szerveinek 
amelyekkel a szolgálat érdekében rendelkezhetik. Ez így van minden adminisztratív szervezetnek. 
Felhozzák azt, hogy ezek a rendszeresített segédlelkészek családos emberek, áthelyezésük tehát 
sok kényelmetlenséggel jár. Ez azonban nem elfogadható indok, mert katonatiszteknél és tiszt- 
viselőknél is fennáll ez a helyzet, hogy családosak, mégis, amikor a szolgálat érdeke úgy kívánja, 
áthelyezik őket. Meg kell azonban jegyeznem, tisztelt gyűlés, hogy ez az eszköz csak végső szük- 
ségben használható. Értesüléseim szerint a szolgálat szükségleteit el lehet látni káplánokkal, 
adiminisztrátorokkal és végső szükségben rendszeresített segédlelkészekkel, akik fizetésüket 
a hierarchiai alapból kapják, de ne vegyék ugyanebbe a kategóriába a nagyobb helységeinkben 
működő segédlelkészeinket, akik funkciójukat tekintve, valóban plébánosok. Ezért ebben a kér- 
désben sem különbözöm pártom véleményétől. 


Amikor ezekben, tisztelt gyűlés, az általam megjelölt kérdésekben kifejtettem állásponto- 
mat, engedjék meg, hogy néhány szót szóljak hierarchiánkról. (Halljak!) Legyen meggyőződve 
a püspöki karunk, hogy nem vezet vele szemben semmilyen ellenérzés, ilyesmiről nem is lehet 
szó. A magam részéről nem helyeslem, hogy sok dolog miatt püspöki karunkat okolják. Nekem 
nem az a véleményem, hogy a nemzeti-egyházi önkormányzatunk területén felmerülő számos 
bajnak a hierarchia az oka. Nem tudom elképzelni, hogy 5–6 ember szembehelyezkednék egy 
egész néppel. Sőt az a véleményem, hogy hierarchiánk körülbelül ugyanabban az elnyomott 
helyzetben van, mint mi magunk. S itt eszembe jut a Rájko vajdáról szóló népdal: „Mit tegyen 
önmagának és mit tegyen a Szerémségnek.” Úgy van, igen tisztelt gyűlés! Püspöki karunk sok 
mindent, ha akarna is, nem tud a nép javára megtenni, mert szemben találja magát azoknak a 
tényezőknek említett rejtett beavatkozásával, amely tényezők szemben állanak velünk. S mégis, 
tisztelt gyűlés, látjuk, hogy hierarchiánk, ha gyengének is látszik, bizonyos körülmények között 
nagy erőt fejt ki ott, ahol állítólagos egyházi érdekeket kíván megvédeni. Én azonban, tisztelt 
gyűlés, úgy tartom, hogy ez csak kölcsönzött erő, és azt kívánom és kérem püspöki karunktól, 
hogy ezt az erőt ne vegye igénybe, mert ez a legnagyobb mértékben ellenkezik a kánoni elvek- 
kel. Ezt a tárgyat én, tisztelt gyűlés, tovább nem fejtegetem, de az a kívánságom, hogy püspö- 
keink a világi elemmel szemben kibontakozott erejüket fejtsék ki híveik érdekében az államhata- 
lom ezen rejtett beavatkozása ellen. (Helyeslés balról.) 
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Mielőtt befejezem, szólnom kell még a népünk körében mutatkozó legújabb jelenségekről, 
mint bizonyos irányzatról, amely az új nemzeti-egyházi alkotmány javasolt tervezete ellen 
megnyilatkozik. Igaz, tisztelt gyűlés, a népi mozgalom – igen rugalmas fogalom. Ha tőlem 
kérdeznék, mi a véleményem ezekről a gyűlésekről, ezekről az úgynevezett egységes szabályzat 
elleni tiltakozásokról és nyilatkozatokról, azt mondanám, nem vagyok barátja annak, hogy azt, 
amit ezen a kongresszuson kell megvitatnunk, azt az utcán tárgyalják. (Élénk helyeslés jobbról.) 
Én azonban, uraim, meg szoktam azt, hogy különbséget tegyek a demagóg burok és az olyan 
mag között, amely a népben gyökerezik. (Élénk helyeslés balról.) A szerb népnek nemzetisége és 
felekezete védelmében mindenkor meg volt az a bizonyos ösztöne, amely megmutatta néki, 
hogy mit kell tennie. Ha nékem az lenne a meggyőződésem, mint amilyen a javasolt alkotmány- 
nyal kapcsolatban az Önöké, uraim a túloldalon, nékem ezekkel a legújabb alkotmányellenes 
tüntetésekkel szemben tartózkodnom kellene. De nékem, uraim, ezek a legújabb tüntetések 
azonban tetszettek. Ezek nem a tájékozatlan tömeg tüntetései, ezekben a manifesztációkban 
résztvett értelmiségünk legjava (Élénk helyeslés balról), s résztvett benne népünk vezetésére 
hivatott középosztályunk. Menjenek el nagyobb helységeinkbe: Szent-Tamásra, Zomborba, 
Becsére, Kikindára, Becskerekre, Versecre stb. és győződjenek meg a nép hangulatáról. Igaz, 
mondják, mégpedig egy képviselő említette ezt, hogy mindezek a tüntetések nem sokat érhet- 
nek, minthogy községeink túlnyomó része eddig nem vett részt ezekben a megnyilatkozásokban. 
Nem akarom sem vizsgálgatni, sem fejtegetni, hogy Horvát- és Szlavonországbeli községeink 
miért tanúsítottak passzív magatartást, de rá akarok mutatni arra, hogy hogyan állt össze 
ez a gyűlés. Több mint húsz esztendőn át vettem részt nemzeti-egyházi kongresszusainkon, de 
a mostani gyűléshez hasonlót még soha nem láttam. Ez igazi különlegesség. Itt két-három 
szavazat többséggel döntenek az ügyekben, és akkor egy ilyen gyűlés kíván tanácskozni és 
határozni az új „alkotmány”-ról! Ha ez valamely politikai gyülekezet lenne, öt percen túl 
nem ülésezhetne tovább. (Felkiáltások jobbról: ez nem politikai gyűlés.) Igaz! ez nem politikai 
gyűlés, itt nincs helye politikával foglalkoznunk, azonban nekünk nemzeti-egyházi ügyeinkben 
a politikai testületekhez hasonlóan, törvényhozói jogkörünk van. Ha egy gyűlés, mint amilyen 
ez, majdnem semmiféle többséggel nem rendelkezik, úgy a természetes következmény az lenne, 
hogy az új választásoknál a választók hallassák szavukat. 


Tisztelt Gyűlés! Sajnálom, igen sajnálom, hogy ezen a kongresszuson nem juthatunk 
megállapodásra. Ezt borongós érzéssel tapasztalom, s eszembe juttatja a törökök imáját: Allah, 
ne egyesítsd a gyaurokat!” Tekintve a nemzeti-egyházi önkormányzatunk építése körüli ered- 
ménytelenséget és azt, hogy mindinkább nyilvánvaló, hogy képtelenek vagyunk leküzdeni 
a velünk szemben álló hatalmas tényezők befolyását – nem tudom, hogy valaha is meg fogok-e 
jelenni nemzeti-egyházi gyűlésünkön. Társaim és barátaim, akikkel több mint 20 esztendőn át 
küzdöttem nemzeti-egyházi önkormányzatunkért vagy nem élnek már, vagy pedig teljesen 
visszavonultak. A régi gyűlés tagjai közül alig négyen-öten vagyunk itt. Talán azok, akik egykor 
a gyűlés tagjai voltak, nem fognak belemenni ebbe az új irányzatba, amely bizonyos oldalról 
le akarja rombolni mindazt, amit eddig tettünk. Én ahhoz a párthoz tartozom, amely a nem- 
zeti-egyházi önkormányzatunkért vívott harc folytonosságát képviseli. Ha szemrehányást 
kapunk azért, hogy ebben a harcban nem tudtunk eredményt felmutatni, erre az a válaszunk, 
hogy mindazt megtettük, amit népünkkel szemben lelkiismeretünk és kötelességünk megkívánt. 
(Élénk helyeslés balról.) Az eredménytelenségért nem mi vagyunk felelősek, hanem az egyéb 
tényezők. 


Igen tisztelt gyűlés! Most is azt mondják nekünk, hogy e gyűlés eredménytelenségéért 
mi leszünk a hibások, azzal fenyegetnek minket, hogy egyházi ügyeinket erőszakkal kell majd 
rendezni. Én ettől nem félek. Úgy vélem, hogy kétszer, háromszor is meggondolják, mielőtt 
ehhez az eszközhöz nyúlnak. Ebben megerősítenek a királyi biztos szavai, aki azt mondotta: 
„Addig, amíg más törvényes szabályzatot nem hoznak, a fennállóknak törvényes érvényben 
kell maradniok.” 
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Befejezem, igen tisztelt gyűlés! A szerb nép maga kell, hogy megítélje, milyen önkormány- 
zatra van szüksége, s ezért mondom, vagy olyan önkormányzatunk lesz, amilyet szükségesnek 
tartunk, vagy nem lesz önkormányzatunk. (Élénk helyeslés balról.) Vagy végül is eltengődünk 
az olyannal, amilyen most van érvényben. Addig, ameddig az állami tényezők nem szabadítanak 
ki kivételes helyzetünkből, ameddig a hazánkban élő evangélikusokkal és reformátusokkal nem 
állítanak azonos helyzetbe, hogy nemzeti-egyházi területünkön szabadon mozoghassunk, addig 
valódi önkormányzatról nem lehet szó. Az ezen a gyűlésen tanúsított magatartásunkért vállaljuk 
a teljes felelősséget a szerb nép előtt, mely bennünket ide küldött. Mi teljesítjük kötelességün- 
ket, mint népünk és mint egyházunk fiai egyaránt. Idézhetjük erre a XVI. századbeli nagy 
reformátor szavait: „Itt állunk, másképp nem tehetünk, Isten minket úgy segéljen!” Csat- 
lakozom dr. Vučetić indítványához. (Hosszantartó élénk helyeslés és éljenzés.) 


D 


1892 nov. 28 


Az 1892. évi gör, kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus ellenzékének tiltakozása a kongresszusi 
szervezet módosítása tárgyában1 


Zastava, 1892. dec. 1. 177. sz. 


Tekintettel arra, hogy a kongresszusi szervezet 2. §-ával kapcsolatban és a 27. § világos 
intézkedései szerint a kongresszusi szervezet módosításához, ennek következtében a választási 
rendtartás módosításához is az összes kongresszusi tagok kétharmadának hozzájárulása szük- 
séges; 


Tekintettel arra, hogy a benyújtott nemzeti-egyházi alkotmányszervezet magában foglalja 
mind a kongresszusi szervezet, mind a választási rendtartás módosítását is olyképen, hogy azok 
a többi intézkedéssel egységet alkotnak; 


Tekintettel arra, hogy a kongresszusi szervezet, illetve a. választási rendtartás még rész- 
beni módosításához is az összes kongresszusi tagok kétharmadának hozzájárulása szükséges, 
még inkább a teljes alkotmány meghozatalához, mint amilyen a benyújtott; 


Tekintettel arra, hogy a benyújtott nemzeti-egyházi alkotmányt a szokásos szavazattöbb- 
séggel fogadták el a részletes vita alapjául: alulírottak a kongresszusnak ezt a határozatát 
törvénytelennek nyilvánítjuk, abban a meggyőződésben azonban, hogy e törvénytelen hatá- 
rozatot idővel megdönthetjük, e kikötéssel folytatjuk a kongresszus további munkáját. 


Karlócán, 1892, november 16 (28)-án. 


Szteván Jeftić s. k., Gyura Cvejić s. k., Dr. Misa Mihajlović s. k., Dr. Antonije 
Bogdanović s. k., Dr. Bogoljub Miletić s. k., Dr. Giga Avakumović s. k., Misa Misić 
s. k., Sztevan Jović s. k., Jovan Blagojević s. k., Mata Kosovac s. k., Dr. Milán 
Božeski s. k., Dr. Györgye Krasojević s. k., Dr. Emil Gavrila s. k. 


E 


1892 nov. 28 


Minisztertanácsi határozat a szerb nemzeti-egijházi kongresszus elnapolásáról 


MT, 1892: XXXVII/2. 


A ministerelnök úr bejelentette, hogy miután a görög-keleti szerb egyházi congressus 
számosabb, még pedig épen a szervezeti munkálatokat pártoló többséghez tartozó tagjainak a 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Izjava. – Nyilatkozat. 
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deczember hó 10-én megnyíló horvát-szlavón országgyűlésre való távozása miatt sikeres mun- 
kálkodást nem folytathatna, a királyi biztos, indítványa folytán s egyetértőleg a vallás- és köz- 
oktatásügyi minister úrral, a szerb congressusnak bizonytalan időre való elnapolását szándé- 
kozik Ő Felségénél javaslatba hozni. 


Helyeslőleg tudomásul vétetett 


F 


1892 dec. 151 


A Zastava közleménye az 1892. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus elnapolásáról: 
„Elnapolták a kongresszust”2 


Z, 1892, 185. sz. 


Mint tudjuk, a kongresszust bizonytalan időre elnapolták. Mit végzett, mit intézett el ez 
a kongresszus? 


Annyi reményt fűztünk a kongresszus munkájához, annyi ideig vágytunk utána, végre 
összeült, és most széjjel ment. 


A nép [pedig] ugyanott maradt, ahol volt. 
A nép azonban mégis meg lehet elégedve annyiban, amennyiben ellenségei nem érték el 


azt, amit akartak. A nép igazi, őszinte követei elhárították az első veszélyt, és bízunk benne, 
elhárítják majd a többit is a jövőben, miután a kongresszus után tisztább a talaj, tisztázódott 
sok minden. Nem akad többé olyan, aki a patriarcha úr és többségének állítólagos jószándékáról 
meg tudná győzni a népet, aminthogy nem akad olyan szerb, aki ha figyelemmel kísérte az 
ezévi kongresszus működését, nem látta volna, hol készítik elő a nép vesztét, hol ingadoznak 
és hol tartották magukat elszántan, szilárdan, megingathatatlanul és szerb módjára. 


A kongresszus működése bekerül a történelembe. A kongresszus ma nyitott könyv a szerb 
nép számára, a nép láthatja és látja majd, kik gondoskodnak jövőjéről és kik óhajtják a vesztét. 


A legfontosabb munka, amit a kongresszusnak el kellett volna intéznie – a kongresszusi 
szervezet – elintézetlen maradt. 


Elintézetlen maradt, mert nem akarta elintézni a két szavazatnyi többség, élén a patriarchá- 
val. Azzal a patriarchával, aki valamikor Miletić harcosai közé tartozott, s aki a legünnepélye- 
sebb pillanatban megígérte, hogy népe ellen nem fog véteni! Ez a patriarcha, aki minden adott 
alkalommal, templomban és utcán, a községi küldöttek, a küldöttségek előtt úgy nyilatkozott, 
hogy szereti népét, a kongresszus után pedig annyi megdönthetetlen bizonyítékot hagyott ránk 
[arra vonatkozólag], hogy ellenfele a népnek. 


A patriarcha megalkotta az „egységes statutumot”, a sötétség statutumát, azt a statutumot, 
mely át van hatva a reakció és a bürokratizmus szellemétől. A nép haragra lobbant. A szerb 
nép a világosság harcosaként előzte a sötétséget. És a patriarcha? Hivatalos orgánuma3 a tél 
folyamán a következőket írta: hiszen a patriarcha nem alkotott statutumot, ezt az ügyet 
átengedte a „törvényes” tizenötös bizottságnak, a kongresszus majd összeül, s a nép eldönti 
majd: elfogadja-e vagy sem. 


Ez félrevezetés volt! 
Eljött a kongresszus, s a nép a képviselőknek megmondotta: ne fogadjátok el az „egy- 


séges statutumot!” S igazi, őszinte követei kijelentették: „nem fogadjuk el”. 
De nem így gondolkodott Branković György patriarcha. Nem engedi meg a maga több- 


ségének, hogy az ellenzékkel folytatott megbeszéléseken engedjen, nem engedi a törvény 
__________ 


1 A régi naptár szerint: dec. 2. 
2 A közlemény eredeti címe: Sabor je odgodjen. – Elnapolták a kongresszust. 
3 Srpski Sion. 
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érvényesülését. Nincs tekintettel a népre, a törvényre, az adott ígéretre... mindezt lebecsüli, 
és kihívó módon viselkedik, túllép a törvény világos szaván, s a statutumot veszi a részletes 
vita alapjául. 


Mégis megakadt azonban valahol, – meg kellett akadnia. Jó órában jött a többség szá- 
mára a háromegykirályságbeli országgyűlés. A többség több tagja kijelenti, oda kell mennie. 


A kongresszust elnapolják... elnapolják, mert valahol megakadt. Vajjon nem hallottuk-e 
annyiszor Maksimović úr fenyegetéseit az iskolákról, gimnáziumokról, egyéb intézményekről 
és szabályzatokról folyó tárgyalások alkalmával: megkapjátok, de fogadjátok el a statutumot! 


Hiszen ha a statutum [valóban] „törvényes eszközökkel” jutott el a részletes vitáig, a 
továbbiakra pedig „elegendő” a felet meghaladó többség s a patriarchának ez a többsége megvan, 
miért vette le azt oly gyorsan a napirendről? 


Fél az ellenzéktől? Az ő számára ez az üzenetünk. Ha a kongresszus ismét összeül, ugyan- 
azzal az ellenzékkel találja szemben magát, mint amilyentől most elvált. Ha a kongresszus egy- 
hamar nem ül egybe: akkor a mai ellenzék többséggé válik. Erről kezeskedünk, mert itt a nép, 
amely e szavunkat megerősíti. A nép kinyitotta szemét, és látja, hogy Branković György 
patriarcha merre tart. 


A kongresszust elnapolták. Szétoszlottak a képviselők és mi az eredmény? A patriarcha 
és többsége lelepleződött! 


A kongresszusról szóló értesítőket kinyomtatták, ezekből a nép meglátja majd pártunk 
munkálkodását. Mondjon véleményt erről, ítélje meg ezt; amit pedig mi mondhatunk kép- 
viselőinknek, az a következő: megtették kötelességüket és népünknek mindenkor büszkén 
számolhatnak be küldötti működésükről. 


G 


1893 márc. 19 


Az 1893. márc. 7–19-én Nagybecskereken tartott szerb radikális párti választói népgyűlés hatá- 
rozatai a nemzeti-egyházi kongresszus egy behívása és az egyházpolitikai reformok tárgyában1 


Z. 1893. márc. 25. 40. sz. 


I. 


Tekintettel arra, hogy a nemzeti radikális klub tagjai az 1892. évben tartott nemzeti 
egyházi kongresszuson egységes, kitartó, elszánt és engedékenységtől mentes magatartásukkal 
az autonóm népi szerzett jogok minden csorbítását lehetetlenné tették, egyben megakadályoztak 
minden kompromisszumot és e jogok körüli alkudozást, ezzel a népet felbátorították, egészen 
fellelkesítették és kielégítették, mindezért a gyűlés kifejezésre juttatja irántuk a nép bizalmát 
és háláját. 


II. 


Azonban tekintettel arra, hogy az ezen a kongresszuson hozott szabályzatokat még nem 
terjesztették fel jóváhagyásra, kiváltképp pedig, hogy a háromegykirályságbeli államosított 
szerb iskolákra vonatkozó kongresszusi előterjesztést oly késedelmesen küldötték meg a horvát 
országgyűlésnek, hogy oda az csak az országgyűlés döntése után érkezhetett meg, a gyűlés 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Rezolucije javnog zbora vel. bečkerečkih birača srpske nar. (odne) 
radikalne stranke. držanog 7 (19) marta g. 1893. – A szerb nemzeti radikális párt nagybecskereki 
választói 1893. márc. 7. (19-én) tartott népgyűlésének határozatai. 
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rosszalását, bizalmatlanságát fejezi ki és elítéli mindazokat, akik a kongresszusi határozatok végre- 
hajtásában annyira hanyagok, figyelmetlenek és ellenszegülők; 


nevezetesen pedig Szteván V. Popovičot, aki önhatalmúlag, a mértéket meghaladó időt 
töltött Karlócán, hogy a kongresszusi iroda ügyeit rendezze, s ezt mégsem tette meg; 


a gyűlés ugyancsak rosszalását és bizalmatlanságát fejezi ki és elítéli Izidor Ćirić nemzeti 
[kongresszusi] titkár eljárását, aki mint a szerb nép és a kongresszus tisztviselője elsősorban 
kell, hogy végrehajtsa és tiszteletben tartsa a kongresszus határozatait és mégis ezek ellen 
tevékenykedett a horvát országgyűlésen, s így a szerb felekezeti iskolák érdekeit, kötelességével 
ellentétben, erősen megkárosította. 


III. 


Tekintettel a tervezett reformokra, melyek a népmozgalom terén a polgári anyakönyvezés 
bevezetését, annak az egyházi hatóságoktól való elvételét, a polgári házasság bevezetését és 
e házassági családi jogok egyenjogúsítását célozzák; [s miután] 


ezek belevágnak törvénnyel biztosított nemzeti-egyházi önkormányzatunk hatáskörébe, így 
kongresszusunk hozzájárulása nélkül sem azokról dönteni, sem azokat végrehajtani nem lehet; 


tekintettel arra, hogy e változásokkal kiragadják szerb pravoszláv kezünkből utolsó esz- 
közét is annak, hogy nemzetiségünk mozgalmát pontos és saját számvitel útján tudjuk felül- 
vizsgálni, s így nemzetként tekinteni magunkat; 


tekintettel arra, hogy e reformok következtében egyházi hatóságaink nemzeti-pravoszláv 
felügyelete megszűnik és a nem szerb hatóságok kezére jut, aminek következtében már a keresz- 
teléstől a temetésig kiragadják kezünkből a szerb lakosságot; 


tekintettel arra, hogy e reformok következtében egyházi hatóságainktól elveszik a házas- 
sági és családi ügyekben való ítélkezést; 


tekintettel arra, hogy e reformokkal a családi és házassági jogot egyenjogúsitani akarják 
a többi vallásfelekezet jogaival, ami csupán kárára van kánonjainkon alapuló pravoszláv 
házassági jogunknak, s így sérelmet szenved a pravoszlávia; 


végül tekintettel arra, hogy mindezen reformok célja megkönnyíteni és lehetővé tenni a 
különböző nemzetek és vallásfelekezetek keveredését, kiegyenlítődését és egybeolvadását, ez- 
pedig csak kárára lehet a szerbségnek, mert ez könnyen megközelíthető a más nemzetiségbe 
való beolvasztás terén, az elnemzetlenedés uralkodó árama mellett pedig ez csak a magyarosítás 
javára várható; 


a gyűlés egyhangúlag és elszántan tiltakozik e reformok ellen, megvalósításuk szándékát 
elítéli, és fájlalja, hogy hierarchiánk mindeddig e reformok ellen nem emelte fel szavát, és kívánja, 
hogy nemzeti-egyházi kongresszusunk választásait azonnal írják ki, a kongresszust haladéktalanul 
hívjuk egybe, hogy ez minden körébe vágó intézkedést és lépést megtehessen a fentebb említett 
egyházpolitikai reformok meghiúsítása érdekében. 


A gyűlés egyúttal felszólítja kivétel nélkül az egész szerb pravoszláv népet, hogy emelje 
fel szavát e reformok ellen. 
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H 


1893 szept. 5 


Branković György patriarcha levele gr. Csáky Albin, vallás- és közoktatásügyi miniszterhez a gör. 
kel. szerb nemzeti egyházi kongresszus összehívásának elhalasztása tárgyában 


M. E. 1893 – IB – 52 (1798) 
[Eredeti levél] 


Karlócán, 1893. évi Septem.-hó 5-én 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Az e folyó évi Augustus hó 31-én kelt igen becses levelére válaszolva, van szerencsém tisz- 
telettel kijelenteni, hogy Excellentiád jól van értesítve a Congresusi Actio iránt, sőt ha radikáli- 
soknak sikerülend többségre vergődni, a mi majdnem bizton várható, nincsen kizárva, hogy 
Románokat utánozva, küldöttséget is fognak e tekintetben Ő felségéhez meneszteni. A miért is 
semmi kifogásom nincsen ha az általam már bejelentett Congressus összehívása bizonytalan 
időre elhalasztatik. 


A Synodus megtartását azonban nagyon is szükségesnek tartom, mert már végső ideje 
annak, hogy az üresedésben lévő püspökségek betöltessenek, – a miért is, annak engedélyezését, 
igen szépen kérem. 


Nézetem szerint a Congressus elhalasztása, nem nagy port verne fel híveim közt, kivéve a 
túlzókat, ha a Minister elnök úr Ő Excellenciája következetes marad a Congressusi választmány- 
hoz intézett azon nyilatkozatához, miszerint továbbra semmi szín alatt nem fogja engedélyezni, 
hogy a Congressusi költségek fedezésére megkívántató előlégek a nemzeti alapból utalványoz- 
tassanak mind addig, míg a hátralékban lévő Congressusi költségek be nem szedettnek; – 
akkor bizton mondható hogy a Congressus ülésezése lehetetlen, sőt évekre elhalasztva leend. 


Ebbeli nézetemet Excellenciáddal és a Minister elnök úrral kívánván közölni, már múlt 
hó 21-én felmentem volt Budapestre, de szerencsém nem lévén kegyelmeségteket ott találni, 
felkértem a belügyminister úr ő Excellenciáját, szíveskedne ebbeli nézetemet, a nagyméltó- 
ságú Minister elnök úrnak, ha Budapestre vissza térend, közelni, – a mit ő Excellenciája meg 
is ígért. 


Fogadja Nagyméltóságod ez alkalommal is kiváló tiszteletemet. 
Branković György 


Pátriárka. 


I 


1893 szept. 16 


Miniszterelnöki átirat a vallás és közoktatásügyi miniszterhez a horvát bán véleményéről a gör. kel. 
szerb nemzeti-egyházi kongresszussal kapcsolatban 


M. E. 1893 – I B – 52 (1798) 
[Fogalmazvány] 


Horvát bán közli, hogy a gör. kel. Kongressus egybehívását nem tartja célszerűnek, nincs 
azonban kifogása a püspöki zsinat egybehívása ellen. 


Vallásügyi ministernek 


A mint Nagyméltóságodat f. é. september hó 13-án 2052 sz. a. kelt átiratomban értesíteni 
szerencsém volt, a gör. kel. szerb nemz. egyházi Kongressus és püspöki zsinat egybehívása 
tárgyában a horvát-szlavon-dalmát bán úr nézetét is kikértem. 
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Nevezett bán úr f. é. september hó 14-én 2943 sz. a. kelt és visszakérőleg idezárt – levelé- 
ben nyilatkozik ez ügyre nézve, kijelentvén, hogy a gör. kel. szerb Kongressus jelenlegi össze- 
hívását nem tartja opportunusnak; a püspöki zsinatnak egybehívása ellen azonban nincs észre- 
vétele. 


Miután a bán úr ezen álláspontja azonos azzal, melyet a magyar Kormány ezen ügyben 
elfoglal, s így az általa közölt adatok az ez iránti 1. a. előterjesztés tervezetének elkészítésénél 
felhasználhatók volnának, van szerencsém a bán úr levelét a fentemlített itteni átirat kap- 
csán Nagyméltóságodnak szíves használat végett átküldeni. 


Bpst, 93 IX/16. 


J 


1893 okt. 6 


Wekerle Sándor miniszterelnök előterjesztése az uralkodóhoz a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi 
kongresszus egybehívásának elhalasztása tárgyában 


M. E. 1893 – I B – 52 (1798) 


Legkegyelmesebb Úr! 


A karlóczai gör. kel. érsek metropolita és szerb patriarcha ٪ alatt hódolatteljesen idezárt 
előterjesztésében császári és apostoli királyi Felséged az iránti legmagasabb engedélyének kiesz- 
közlése végett fordult hozzám, hogy a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi congressust folyó évi 
október hó 30-ára Karlóczára egybehívhassa. 


A 2/. alatt legmélyebb alázattal idezárt előterjesztésben pedig a nevezett patriarcha az iránt 
kérte közvetítésemet, hogy a gör. kel. szerb püspöki zsinatnak ugyancsak folyó évi október 
hó 30-ára Karlóczára leendő egybehívása – hogy császári és apostoli királyi Felséged legkegyel- 
mesebb engedélyét eszközöljem ki. 


A mi az első helyen említett kérelmet illeti, a vallás- és közoktatásügyi magyar ministerrel, 
valamint Horvát-Szlavon-Dalmátország bánjával egyetértőleg nem vagyok azon helyzetben, 
hogy a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi congressus összehívásához ez idő szerint császári és apos- 
toli királyi Felséged legmagasabb engedélyének megadását hozhatnám javaslatba. 


A patriarcha előterjesztésében maga is beismeri, hogy az összehívandó congressus költségeire 
szükséges összeg nem áll rendelkezésre, s ezzel szemben csupán annyit említ meg, hogy a con- 
gressusi választmány intézkedett az iránt, hogy úgy a korábbi congressusnak költségeire a 
gör. kel. szerb nemzeti-egyházi elidegeníthetetlen és klerikális iskolai alapokból előlegezett 
összegeknek még hátralékban lévő maradványai be hajtassanak, mint az összehívatni szándé- 
kolt congressusnak 24 000 frttal előirányzott költségei is a hívekre kivettessenek és beszedessenek. 


A congressusi költségek czímén kinn levő hátralékok behajtása körül az 1892. évben elért 
eredményekről azonban már előzőleg részletes kimutatást kívánván be, a szerb patriarcha f. 
évi augusztus hó 17-én C. V. 1920 sz. a. kelt-s jelenleg a vallás- és közoktatásügyi ministernél 
tárgyalás alatt levő jelentésében az úgynevezett régi, vagyis az 1885. évet megelőző időkből 
származó s még mindig hátralékban levő congressusi költségeket az 1893. évre 90 999 frt. 
64 kr.-ral mutatta ki. Ehez járul az 1885/6. és 1890/92. évben működött congressusok költ- 
ségeiből még szintén hátralékban levő 13 858 frt. 47 kr., úgy, hogy a gör. kel. szerb nemzeti- 
egyházi elidegeníthetetlen és clerikális iskolai alapok követelése az általok előlegezett congressusi 
költségek czímén az 1893. év elején összesen 104 858 frt. és 11 krt. tett ki. 


Császári és apostoli királyi Felséged már 1883. évi augusztus hó 21-én Bécsben kelt leg- 
felsőbb elhatározásával egyebek közt azt is elrendelni méltóztatott, hogy a congressusi költ- 
ségeknek az ily nemű előlegekkel már is túl-terhelt clericalis és elidegeníthetlen alapokból való 
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további előlegezése beszüntettessék és hogy azok közvetlenül a választó kerületek által fedez- 
tessenek. 


Hivatali elődöm pedig, midőn a kényszerhelyzetnek engedve, az 1890. évben kivételesen 
és a jövőre nézve netán vonható minden következtetés nélkül újból beleegyezni volt kénytelen 
abba, hogy az akkori congressus költségei az említett alapokból előlegeztessenek, egyúttal kije- 
lentette a congressusi választmánynak, hogy jövőre nézve a kormány csak akkor fog a congressus 
egybeüléséhez hozzájárulhatni, ha a congressusi választmány előzőleg jelentést teend arról, 
hogy a szükséges költségek tényleg behajtva, rendelkezésre állanak. 


Tekintettel a hódolatteljesen előadottakra, s különösen a kongressusi költségekből még 
mindig kün levő nagy mérvű hátralékokra; tekintettel továbbá arra, hogy ily körülmények 
között az elidegeníthetlen és clericalis iskolai alapoknak újabb előlegekkel való megterhelése a 
nevezett alapok érdekeivel alig volna összeegyeztethető; végül tekintettel arra, hogy a 
patriarcha előterjesztésében a congressus teendői gyanánt megjelölt ügyek nem oly természetűek, 
melyek a congressus egybehívását elodázhatalanul szükségessé tennék: azon legalázatosabb 
kérelemmel bátorkodom császári és apostoli királyi Felséged elé járulni, hogy a gör. kel. szerb 
nemzeti-egyházi congressus egybehívásától ez idő szerint legmagasabb engedélyét legkegyel- 
mesebben megtagadni méltóztassék. 


A második helyen említett kérelmet illetőleg a vallás- és közoktatásügyi ministerével 
valamint Horvát-Szlavon-Dalmátország bánjáéval egyező legalázatosabb véleményem szerint 
mi akadály sem forog fenn az ellen, hogy a püspöki zsinat a kijelölt időpontra, Karlóczára 
egybehívassék. 


E zsinat első és legfontosabb teendője a bácsi és budai gör. kel. szerb püspöki székek betöl- 
tése volna. A nevezett püspökségek már huzamosabb idő óta lévén főpásztor nélkül, nemcsak az 
egyház, de az állam szempontjából is nagyon kívánatos, hogy az illető püspöki székek mielőbb 
betöltessenek. Ezen kívül tárgyalná a zsinat a hatáskörébe tartozó folyó ügyeket is. 


A mi azon kérdést illeti, hogy a püspöki zsinathoz küldessék-e ki királyi biztos: – a kor- 
mány eleinte azon nézethez hajlott, hogy az e részben rendesen követtetni szokott gyakorlat 
ez úttal is követtessék s küldessék királyi biztos; a kérdésnek a patriarchával történt újabb 
megbeszélése folytán azonban a kormány később azon megállapodásra jutott, hogy miután a 
gör. kel. szerb nemzeti-egyházi congressus ezen legalázatosabb előterjesztésem legkegyelmesebb 
jóváhagyása esetén – ezúttal úgy sem fog egybehívatni, csak a kérdéses zsinatra külön királyi 
biztosnak kiküldése ezúttal annál is inkább mellőztessék, mert – egyrészt kilátás van arra, 
hogy a többször említett zsinaton a kormány intencziói anélkül is érvényre fognak jutni, – 
másrészt pedig politikai indokok is szólnak a mellett, hogy a püspökválasztó zsinat ez úttal 
királyi biztos közbejötte nélkül tartassék meg. 


A hódolatteljesen előadottak alapján a vallás- és közoktatásügyi ministerrel, valamint 
Horvát-Szlavon-Dalmátország bánjával egyetértve azon legalázatosabb kérelemmel bátor- 
kodom császári és apostoli királyi Felséged elé járulni, hogy a 3/. alatt hódolatteljesen idezárt 
legfelsőbb elhatározási tervezet értelmében a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi congressusnak 
folyó évi október hó 30-ára kért egybehívásától legmagasabb engedélyét legkegyelmesebben 
megtagadni, – ellenben a gör. keleti püspöki zsinatnak folyó évi október hó 30-ra Karlóczára a 
bácsi és budai püspöki székek betöltése és a folyó ügyek elintézése czéljából való összehívását, 
valamint azt is legkegyelmesebben megengedni méltóztassék, hogy az ezekből folyólag szükséges 
további intézkedéseket megtétethessem, 


Budapesten, 1893. évi október hó 6-án. 
Wekerle Sándor. 


Magyar ministerelnököm előterjesztése folytán a görög-keleti szerb nemzeti- 
egyházi congressusnak folyó 1893. évi október 30-ra kért egybehívásához enge- 
délyemmel hozzá nem járulok; ellenben megengedem, hogy a görög-keleti szerb 
püspöki zsinat, a bácsi és budai püspöki székek betöltése és a hatáskörébe utalt 
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folyó ügyek elintézése végett folyó 1893. évi október hó 30-ára Karlóczára egybe- 
hívassák, felhatalmazván egyúttal nevezett ministerelnökömet, hogy az ezekből 
folyólag szükséges további intézkedéseket megtehesse. 


Kelt Bécsben, 1893. évi október-hó 9-én. Ferencz József 


7. 


1892 dec. 13 


Wekerle1 Sándor miniszterelnök a nemzeti érzület túlhajtásáról a költségvetési vitában2 


Képv. Napló, 1892–97, VII. 63–64. l. 


...Magának a nemzeti érzületnek megóvása és ápolása adja meg nekünk tulajdonképpen 
a jogcímet, hogy ezeken a padokon működhessünk. (Igaz! Úgy van! jobb felől.) Magának 
ezen nemzeti érzületnek ápolása és megóvása az, a mi nálunk elsőbb rendű nemzeti szükséglet, 
mint más nagyobb és hatalmasabb nemzeteknél (Igaz! Úgy van! jobb felől.), mert hogyha mi 
támaszkodhatunk is politikai szövetségeseinkre, támaszkodhatunk azon államjogi alapokra, 
melyekben a monarchia másik felével vagyunk, de nem lehet magyar politikus, ki a nemzeti 
érzület ébrentartására, annak ápolására minden körülmények közt való megóvására, politikai 
működésében kiválóbb súlyt nem fektetne. (Helyeslés a jobboldalon.) 


De ez azért nem azt teszi, hogy a nemzeti érzületnek ápolását, fejlesztését és fenntartását 
mint olyant állítsuk oda, melyet minden körülmények közt túlhajtani kell. (Helyeslés jobb felől. 
Zaj a bal- és szélső baloldalon.) A nemzeti érzületnek ápolása és megóvása még nem annyit jelent, 
 
___________ 


1 Wekerle Sándor (1848–1921) szabadelvű politikus, 1886-ban pénzügyi államtitkár, 1887- 
ben a nagybányai ker. képviselője. 1889. ápr. 9. óta pénzügyminiszter, 1892. nov. 11-én első ízben 
miniszterelnök. Az „első polgári miniszterelnök” helyreállította az államháztartás egyensúlyát, 
újjászervezte a pénzügyi közigazgatást, áttért az aranyvalutára, és a képviselőház elé terjesztette 
az egyházpolitikai javaslatokat. Amikor ezeket a főrendiház elvetette, 1894 júniusában lemondott, 
de a király újra őt bízta meg kormányalakítással. 1894. dec. 23-án másodszor is lemondott, ezúttal 
végérvényesen. 1896-ban a közigazgatási bíróság elnöke lett. 1906. április 8. – 1910 jan. között a 
koalíciós kormány miniszterelnöke. 1917. augusztus 20. – 1918 okt. 23. között harmadszor is minisz- 
terelnök. 


2 Az 1892. nov. 11-én hivatalba lépő új miniszterelnök tíz nappal később, 1892. nov. 21-én 
tartotta bemutatkozó beszédét a képviselőházban. Wekerle ebben a beszédében nem tesz említést 
a nemzetiségi kérdésről, amit a nemzetiségi sajtó egy része élénken kifogásol. A szerb radikális 
Zastava cikkében (Wekerle i narodnosti, Z. 1892. dec. 2. 185. sz.) kifogásolja az új miniszterelnök 
hallgatását a nemzetiségi kérdésben, és ebből azt a következtetést vonja le, hogy az új kormány- 
elnök a status quo ante alapján áll, és kedvezőtlen előjelnek tekinti a nemzetiségekkel szemben 
barátságtalan politikát folytató Apponyival való barátkozását. A szász lapok közül a Hermannstädter 
Zeitung és a Kronstädter Zeitung (1892. 269., 271., ill. 271. sz.) általában rokonszenvvel fogadják a 
Wekerle-kormányt, és megemlítik, hogy a demokratikus polgári erők előtérbe nyomulását várják 
kormánya idején. A „feketeszász” sajtó viszont nyíltan sajnálja a Szapáry-kormány távozását 
(Zum Rücktritte des Grafen Július Szapary, Sieb. D. Tgbl. 1892. nov. 12. 5754. sz.), aki – a köz- 
lemény szerint – a szászokkal szemben mindig igazságosnak és jóindulatúnak mutatkozott. A lap 
fejtegetései szerint Szapáry teremtett törvényes állapotot a szász Egyetem, továbbá Küküllő és 
Beszterce-Naszód vármegyék kérdésében. A Tisza-rezsim alatt kialakult magyarosító politika eny- 
hült, a soviniszta nemzeti gyűlölködés csökkent a Szapáry-kormány idején. A Wekerle-programot 
viszont tartózkodással fogadja a lap (1892. nov. 23.5763. sz.). Az a megállapítás, hogy a közigazgatási 
reformot a nemzeti konszolidáció jegyében hajtják végre, a szász publicista szerint lényegében 
azt jelenti, hogy a közigazgatási gépezet a magyarosító politika szolgálatában áll majd. A nemzetiségi 
sajtó feltevéseire Wekerle közvetlenül nem válaszolt, költségvetési beszédének bemutatott részlete 
viszont arra utal, hogy az új miniszterelnök egyelőre tompítani kívánja a túltengő nacionalista 
politikát. A nemzetiségi kérdéssel első ízben 1893. újévi beszédében foglalkozik, erre később, a 
„borossebesi királyi válaszok” képviselőházi vitájában, hivatkozik a miniszterelnök (l. 21. sz. irat). 
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hogy az összes köztevékenységet kizárólag erre kell fektetni. A ki túlhajtja ezeket a kérdéseket, 
az nagyobb sebet üt a nemzeti érzületen és különösen a nemzeti édekeken, mint a mennyit el 
kíván érni a nemzeti érzületnek ápolásával. (Helyeslés a jobboldalon) A közélet terén való 
működés nem lehet egyoldalú, itt a működést helyes arányba kell hozni minden téren és ámbár 
szükséges a nemzeti érzület megóvása és ápolása, de a tevékenységet kizárólag erre fektetni 
elhibázott politikai lépésnek tartom. (Helyeslés a jobboldalon.) 


A t. képviselő úr3 engem azzal vádolt, hogy én multkor egy hasonlatban, a melyet az általa 
tett hasonlatnak viszonzásaként rögtönözve hoztam fel, de ott tett nyilatkozatomból semmit 
elvenni nem kívánok, de nem áll az, hogy akkori beszédemben a t. képviselő úrnak a nemzeti 
érzület ápolása körül tett törekvéseit kicsinyeseknek jelentettem volna ki. Azt nem hiszem, 
hogy a kicsinyes szót használtam, vagy annak legalább oly jelentőséget adtam volna, mint a 
képviselő úr (Halljuk! Halljuk!), állítom ezt nem azért, mintha arra emlékezném, a mit mon- 
dottam, hanem azért, mert a kicsinyes szót a nemzeti érzelmekkel szemben használni nem szok- 
tam (Élénk éljenzés és tetszés jobb felől.) és nem legalább oly értelemben, mint azt a t. kép- 
vielő úr nekem tulajdonította. Én azt mondottam, hogy én ezt a nemzet életében harmadrendű 
kívánalomnak tekintem. Ez volt, ha jól emlékszem, a mit mondottam: hogy külsőségnek és 
harmadrendű kívánalomnak tartom azt. Ez nem azt teszi, hogy én a nemzeti érzületre és a kül- 
sőség megóvására kellő súlyt nem fektetek, hanem azt teszi, hogy ily harmadrendű dolgot 
elsőrendűvé tenni nem akarok. Ezek a képviselő úr által felállított kívánalmak, nem az a szél 
és erő, a mellyel egy nemzet hajóját biztosan irányítani lehetne. Ezek oly fuvalmak, melyek 
koronkint jók lehetnek, hogy egy nagy nemzeti politika követelése beleférjen az általok kifeszí- 
tett vitorlákba, de nem oly vitálisak, hogy egy nemzet elsőrangú tényezőinek tekintessenek. 
Midőn ezt mondom, ez nem azt teszi, hogy a nemzeti érzületet kellő méltánylásban nem részesí- 
tem, de hogy azt, mint egy nagy nemzeti politikának elsőrendű és vitális követelményét oda 
állítandónak nem tartom. 


8. 


1892 dec. 17 


Mudroň1 Pál védőbeszéde a pozsonyi törvényszék mint esküdtbíróság előtt Hurban Vajanský2 
Szvetozár 1892. évi sajtópörében 


Nár. Nov. 1892. dec. 20. 149. sz.3 


Tekintetes Törvényszék! Tisztelt esküdtbíróság! Nem fogom követni az államügyész 
úr példáját, aki egészen a szerencsétlen 1848–49-es évekig nyúlt vissza beszédében, mert egy- 
részt a történelem már fátyolt borított azokra az időkre, másrészt, mert már behegedt sebeket 
kellene újra feltépnem, elemezni kellene királyunknak hazánkhoz való viszonyát – amihez 
____________ 


3 Apponyi Albert. 
1 Mudroň Pál túrócszentmártoni ügyvéd és publicista, a szlovák nemzeti párt egyik korabeli 


vezetője és egész sor nemzetiségi pör (így legutóbb a Replica-pör védőügyvédje, l. 2. sz. irat) leg- 
nagyobb hatású, bár nacionalista túlzásokban bővelkedő védőbeszédét Hurban-Vajanský Szvetozár 
1892. évi sajtópörében mondotta el. A vádlott: Hurban-Vajanský Szvetozár, a kor ismert szlovák 
írója és vezető publicistája, a túrócszentmártoni Narodnie Noviny volt főszerkesztője és tulajdo- 
nosa, J. M. Hurban, az 1848. évi nyugatszlovák felkelés vezérének fia. A pör kiindulópontja a helyi 
hatóság visszaélése volt: csendőrsorfallal akadályozta J. M. Hurban síremlékének ünnepélyes 
felavatását a hlbokai temetőben. Erre Vajanský „Hienizmus v Uhrách (Hienizmus Magyarországon, 
Nár. Nov. 1892. szept. 13. 107. sz.) címmel megírja a századvég egyik legelfogultabb nacionalista 
vezércikkét, amelynek éles kitételeivel a védőbeszéd bemutatott részlete is foglalkozik. Az 1892 dec. 
17-én a pozsonyi törvényszék előtt lezajlott sajtópörben a vádat Kramolin Viktor ügyész, későbbi 
zólyomi főispán, az északi megyék dzsentri-politikájának jellegzetes alakja képviselte. Vádbeszédé- 
ben ismertette a „pánszláv” irányzat (értsd: szlovák nemzetiségi mozgalom) kialakulását és J. M. 
Hurban 1848. évi, végül a reakciós erők oldalán betöltött szerepét. Az inkriminált cikk minden 
sorát „nemzetiségi és alkotmányellenes izgatás”-nak mondja, a hatóságok eljárását pedig törvé- 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 57


pedig főképpen a mai idők a legkevésbé alkalmasak. Én tehát csak a jelenhez tartom magamat, 
és az inkriminált cikket a jelenkor viszonyainak szempontjából kívánom megvilágítani és meg- 
ítélni. 


Minden törvényes és igazságos ítélet alapja az kell hogy legyen, hogy a tisztelt esküdt- 
bírák tökéletesen ismerjék azokat a körülményeket, amelyek között az illető cikk napvilágot 
látott, hogy ilyen módon beleélhessék magukat a vádlott helyzetébe, amelyben az inkriminált 
cikk megírásakor volt. Ha a tisztelt esküdtbírák nem élik bele magukat a vádlottnak ebbe a 
lelkiállapotába, nem hozhatnak igazságos ítéletet. Ennélfogva a Tekintetes Törvényszék szíves 
engedelmével a tisztelt esküdtbírák szíves türelmét kérem, hogy rávilágíthassak azokra a viszo- 
nyokra, melyekből az inkriminált cikk megszületett. 


A „Národnie Noviny”, amelynek a vádlott munkatársa, kimondottan a szlovák nemzeti 
élet szerve, amelynek fő célja az, hogy a szlovákok nemzeti érdekeit képviselje. 


És íme, ezzel el is érkeztünk hazánk Achilles-sarkához, a nemzetiségi kérdéshez, amelynek 
ez az inkriminált cikk csak logikus folyománya. 


Nemzetiségi kérdés – némelyek szerint – Magyarországon nincs is. Mi ezzel szemben 
azt állítjuk, hogy nemcsak hogy volt a múltban, és van a jelenben, de lesz a jövőben is mind- 
addig, míg csak hazánk él és élni fog. Ezt a nézetünket azzal támasztom alá, hogy a Szent István-i 
állam legújabb népszámlálása alapján itt kerekszámban 16 millió lélek él, akik közül – ennek a, 
magyar szempontból bizonyára nem kedvezőtlen összeírásnak az alapján – a magyarok száma 
7 millió, a nem magyaroké pedig 9 millió. Márpedig a természet nem változtatja meg az ő tör- 
vényeit semmilyen nemzetiség kedvéért sem, és a 7 millió magyarnak nem lehet elég ereje 
ahhoz, hogy elnyeljen és megemésszen 9 millió nem magyart, mert hát kilenc a hétbe semmi- 
képpen sem fér bele. 


Már Szent István is kinyilatkoztatta, Magyarországról szólván: „Regnum unius linguae 
imbecille et fragile est”. Tehát már akkor is volt nemzetiségi kérdés, csakhogy akkor mi vala- 
mennyien a latin nyelv uralma alatt éltünk, és Magyarország minden egyes nemzete tűrte a holt 
nyelv uralmát. 


Azonban a holt latin nyelv helyét az élő nyelvek uralma foglalta el, és ezzel kiéleződött a 
nemzetiségi eszme, amely a több nyelvű államokban felébresztette az egyes nemzetiségek 
közötti irigykedést, mert az egyik nemzetiség tagjai nem tudták megérteni, hogy az egyenlő 
teherviselés mellett miért kell az egyik nemzetiségnek uralkodnia a másik felett, holott eddig 
a latin nyelv uralma alatt mindegyik egymással teljesen egyenlő volt. Márpedig ez a helyzet 
mégis természetes. A viszonylagos többség birtokában levő nemzetiségnek az összes többi nem- 
zetiségek között vezető helyzetre van joga, mert mégis csak természetesebb dolog, ha az állam 
nyelvévé az élő nyelvek valamelyike lesz, mint hogyha az idők végtelenségéig egy holt nyelv 
gyámsága alatt maradnánk. 


Ezt elismeri a szlovák nemzetiség 1861-i Memoranduma is, mikor azt mondja: hogy a 
magyar nyelvet diplomáciai nyelvnek ismeri el. 
 
____________ 
nyesnek és kötelességszerűnek, amiért nem engedélyezték a „hazaáruló” Hurban síremlékének 
ünnepélyes felavatását. Az esküdtszék a vádlottat egy évi államfogházra ítélte, amit az a következő 
évben Szegeden kitöltött. Vajanský szegedi börtönnaplója figyelemre méltó dokumentumírása 
lett a kor nemzetiségi irodalmának. A pörrel a magyar sajtóban bővebben az Egyetértés (1892. dec. 
18. 349. sz.), a pozsonyi lapok közül a Pressburger Zeitung (Prozess Hurban, 1892. dec. 17–18. 
348–349. sz.), a külföldi lapok közül a belga La Réforme foglalkozott, utóbbi a Lucaciu-perrel és 
a nemzetiségi kongresszus előkészületeivel kapcsolatban (Les nationalités en Hongrie 1893. febr. 
28.) A párizsi román egyetemi hallgatók 1892. dec. 23-án buzdító hangú levelet intéztek az elítélt 
szlovák nemzetiségi politikushoz (Vö. G. Moroianu: Les luttes des Roumains Transylvains pour 
la liberté et l’opinion européenne, Paris 1933, 123–124. l.) 


2 Hurbán Vajanský Szvetozár (1847–1916), író, publicista, szlovák nemzetiségi politikus, 
1878 óta a Národnie Noviny szerkesztője. 


3 A közlemény eredeti címe: Naša tlačová pravota pojednávaná v Prešporku dňa 17. a 18. 
decembra tohto roku. 
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Az államnyelv érvényesülésének határai tekintetében azonban megoszlanak a vélemények. 
Hogy ebben a tekintetben a legcsekélyebb félreértés se merüljön fel, 1868-ban meghozták 


a nemzetiségek egyenjogúságáról szóló 44. törvénycikket, amely elvben kimondta, hogy az 
egyik nemzetiség teljesen egyenjogú a másikkal, a magyar nyelv javára pedig csak azokat az 
előjogokat biztosította, amelyeket mind az állam egysége, mind az állami közigazgatás gyakor- 
lati alkalmazása, az önkormányzat és a rendes igazságszolgáltatás megkövetelnek. 


De vajon a kormány tiszteletben tartja-e ezt a törvényt? A kormány, amelynek első- 
sorban kötelessége a törvények betartása és a betartásuk feletti őrködés? 


Távolról sem! Sőt, a kormány úgyszólván dicsőséget lát abban, ha a másajkú nemzetiségek 
jogait törvényellenesen megnyirbálhatja, és ezzel kiérdemelheti a magyar sovinizmus elismerését. 


Súlyos ez a vád, de igazságos! 
Ezeket a tényeket a vádlott Túróczban saját szemével látta és látja. Vegyük ezeket szem- 


ügyre közelebbről. Itt van például mindenekelőtt a legszebb polgárjog, a képviselőválasztás 
joga. Hogyan engedi meg a kormány e jog gyakorlását a szlovák nemzetiségű Túrócz megyei 
választóknak? Kiszáll egy, a kormánypárt választóiból összeállított bizottság, amelynek a 
feladata a választók névjegyzékének összeállítása, és Vrickón, egy német községben, ahol a 
választótörvény szerint legfeljebb tíz-tizenkét választó lehet – kétszázötvennél is több szavazót 
ír össze, míg Mosovce városkában, amely mind lakosai számával, mind azok vagyonával sokszo- 
rosan felülmúlja Vrickót, és ahol a cenzus szerint legalább kétszázötven szavazónak kellene lennie, 
lecsökkenti ezek számát nyolcvanra vagy még kevesebbre csak azért, mert e városka lakossága 
szlovák nemzetiségű. 


Azt szokták nekünk mondani, hogy hasonló önkényeskedés ellen jogunk van a törvényes 
védelemhez folyamodni. Igen ám, de ott a baj, hogy ez a védelem a nem magyar nemzetiségek 
számára csak a papíron van meg, a valóságban pedig csupán holt betű! Megpróbáltuk a tör- 
vénynek ezt a védelmét keresni főképp Vrickó községben. De hiába írattunk ki ötszáz telek- 
könyvi jegyzőkönyvet, a tulajdonosokat igazoló tagosítási könyvet, e község „B” rovatát, 
Vrickó község választóinak a névsorát. Mind a központi bizottság, mind a királyi Kúria forma- 
ságok mögé bújt, és elutasította a fellebbezést csupán azért, mert azok a választók, akiknek a 
törlését kértük, magában a kérvényben nem névszerint szerepeltek, hanem a kérvényhez csatolt 
névjegyzék megfelelő számai szerint. Hogy ilyen alaki csűrés-csavarás miatt a minden kétséget 
kizáró anyagi jognak szabad-e kárt vallania – ítélkezzék e fölött az egész világ! 


Ilyen összeírásoknak a stubnyai választókerületben az az eredménye, hogy hétezer vagyon- 
talan német lakosnak választótöbbsége van tizennégyezer lelket számláló tehetősebb szlovák 
állampolgárral szemben. 


De még ha eltekintünk is a választók összeírásának módjától, nézzük csak meg magát a 
választást Túrócz megyében – amelynek a vádlott szemtanúja volt! Minthogy a választásnak 
korteskedés nélkül kellett volna lefolynia, mert hiszen a Szlovák Nemzeti Párt csak a választás 
határidejét megelőző utolsó napon határozta el, hogy fellép, Szucsány városkában az történt, 
hogy a Szlovák Párt jelöltjével együtt megjelent körükben ötszáz ember, míg az úgynevezett 
„Magyar Párt” jelöltjével alig huszonöt-harminc ember jelent meg. És mi történt? A választás 
elnöke megtagadta a választás lefolytatását. 


No, de hiszen a választási elnök ilyenfajta eljárásának megvan a törvényes orvoslása. Igen 
ám, de csak a törvényben! A szlovák nemzetiséghez tartozó emberek számára ilyen jog nincsen. 


Hiszen megtettük a lépéseket a választási elnök eljárása ellen. A panasz eljutott egészen 
a Belügyminisztériumig. Hogy a választási elnök kapott-e ezért az eljárásért valami jutalmat 
vagy elismerést, nem tudjuk, de hogy mi hiába felebbeztünk, az szent igaz. 


És ha már a választásoknál tartunk, megemlítem azokat a tapasztalatokat is, amelyeket 
a vádlott a Túróc-megyei választásokon szerzett. 


A megyei közigazgatási törvény elrendeli, hogy minden hivatali állásra három jelöltet kell 
jelölni, feltéve, ha ennyi szakember jelentkezik. Történt pedig, hogy a vármegyei ügyész állá- 
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sára egy szlovák nemzetiségű ügyvéd is jelentkezett, de a főispán csak egyetlenegy, magát, magyar 
nemzetiségűnek valló ügyvédet engedett fellépni ezzel az ironikus megjegyzéssel: „Nos, tessék 
szavazni!” 


Nem kinevezés ez választás helyett? 
No de hát a főispáni önkény ellen is ott a törvényes orvoslás. Igen, de csak a törvényben. 


A szlovák nemzetiség a gyakorlati életben fegyvertelenül áll szemben az ilyesmivel, mert a 
Magyar Királyi Belügyminisztérium méltóztatott helybenhagyni a főispáni eljárást. 


És ha már egyszer itt tartunk, ezeknél a legdíszesebb polgárjogoknál, nézzük csak meg, 
hogy áll a dolog azokkal a törvényekkel, amiket a szlovák nemzetiség javára hoztak. 


A törvények kötelező ereje rögtön érvénybe lép, tizenöt nappal azután, hogy a törvény- 
hozásban kihirdették. A 44. tc. I. §-a szerint ezeket a törvényeket szlovák nyelven is ki kell 
adni. És ez természetes is, mert honnan értesüljön a törvényes rendelkezésekről az a szlovák 
nemzetiségű ember, aki más nyelven, mint szlovákul nem beszél? 


Nemrég megrendeltük Budapesten az Országos Törvénytár összes szlovák nyelven kiadott 
példányait, erre azt válaszolták nekünk, hogy tényleg, az összes rendeletek megjelentek szlovák 
nyelven is, ezek a példányok azonban már elfogytak. 


Támadhat-e kétség közöttünk afelől, hogy ezek valóságos hiteles szlovák fordítások 
voltak? Némelyek ugyanis azt gondolhatnák, hogy ha már nyomják, nem nyomják tíz-húsz 
példányban; s hogy a törvények szlovák nyelvű fordításának olyan nagy kelete volna, azt 
ugyan senki el nem hiszi. Legyen azonban bármiképpen is, tény az, hogy a nemzetiségek egyen- 
jogúságáról szóló törvény I. §-át nem tartja be sem a kormány, sem annak szervei, mert az 
ország törvényeit hiteles szlovák fordításban nem lehet megszerezni, márpedig a szlovák 
nemzetiség megköveteli, hogy ez a törvény be legyen tartva, minthogy más úton a törvényeket 
megismerni nem képes. 


De ha már így áll a szlovák nemzetiség ügye a választott megyei hivatalnokok esetében, 
vajon jobban respektálják a törvényt a hivatalnokok kinevezésénél? 


Csupáncsak azt említem meg, ami a vádlott szemeláttára történt. 
Túróczszentmártonban az adóhivatalnál kineveztek egy ellenőrt, aki egyébként alkalmas 


ember, azonban nem tud a néppel érintkezni, mert nem tud szlovákul. Az emberek jönnek 
fizetni, elhozzák utolsó garasukat, de nem tudják megértetni magukat azzal, akinek fizetnek. 
Hogy az illető ellenőr akár csak egy felvilágosítást is adhasson, arról szó sincs. A véres verej- 
tékkel kiizzadott garasokat megfizetik, de az adókönyvecskék csak magyarul vannak kiállítva, 
és a nép nem tudja, mire fizet, mert bár tud szlovákul írni és olvasni, a magyar adókönyvecs- 
kékben nem ismeri ki magát, hogy milyen cím alatt és mennyit követelnek tőle? Ha pedig 
valaki felszólal, hogy adjanak neki szlovák adókönyvecskét – ez már pánszlávizmus, a pán- 
szláv agitáció műve. 


És nincs ez másképpen a bíróságokkal sem. 
Itt is szörnyű állapotok uralkodnak. A nemzetiségi egyenjogúságról szóló törvény 7–13. 


§ §-ai elrendelik, hogy a bírósági idézések az idézett személy anyanyelvén legyenek kiállítva; 
hogy annak a panaszosnak, aki nem képviselteti magát ügyvéddel, a felszólalását anyanyelvén 
kell elfogadni, s hogy a tanúkat is anyanyelvükön kell kihallgatni. Hogy a bírósági dokumen- 
tumokat írásban és szóban a környéken uralkodó nyelven kell az esküdtszék elé terjeszteni, 
és csak a fellebbviteli bíróságnak kell tolmácsot igénybe vennie, de az is hivatalos személy, 
akit nem a felek fizetnek. Az ügyvédek képviseleténél az a prakszis marad érvényben, amely 
1868-ig is érvényben volt. 


És vajon azt hiszik az igen tisztelt esküdt urak, hogy a szlovák nemzetiség esetében betar- 
tanak-e vajon egyetlenegyet is ezekből a rendeletekből? Nem. A jegyzőkönyvi panaszokat 
magyarul írják, és a felek azt sem tudják, mit írnak alá. Magyar nyelven kiállított idézéseket 
kézbesítenek ki olyanoknak is, akik csak szlovákul értenek. Magyarul veszik jegyzőkönyvbe 
olyan tanúk vallomását, akik nem tudnak csak szlovákul. Az elsőfokú bíróságok az illetékes 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 60


felek terhére fordíttatják le a szlovák jogi okmányokat. 1868-ban Túrócz megyében a járás- 
bíróság és a szolgabírói hivatal előtt fekvő peres ügyéknek legalább négyötöde olyan per volt, 
amiket az ügyvédek szlovákul vittek – mikor azonban megalakultak a királyi törvényszékek, 
és a túróczszentmártoni törvényszéket Besztercebányára helyezték, ahol olyan bíró volt, aki 
szlovákul nem tudott, azonnal kiadtak egy rendeletet, amely szerint szlovák nyelvű beadványo- 
kat nem fogadnak el többé. Ez ellen felfolyamodtunk a Királyi Kúriához, és az Igazságügy- 
minisztériumhoz a nemzetiségi törvényre való hivatkozással. Nem használt semmit. Még az 
igazságügyminisztert is meginterpellálták ebben az ügyben, és a nemzetiségi egyenjogúságról 
szóló törvény nyilvános megsértését a képviselőházban tapssal fogadták, ahelyett, hogy a Ház 
a nemzetiségi törvényt modifikálta volna. 


Ilyen körülmények között, ilyen benyomások hatása alatt született meg az inkriminált 
újságcikk, amely leírta azt a hallatlan esetet is, hogy a szlovák nemzetiség üldözése, nem kímélve 
az élőket, még a sírokon túl is kiterjed, és a halottaknak járó kegyeletet megbotránkoztató 
módon botrányokká változtatja. 


Hogy a kormány és a hivatali kar a valóságban csak ezt akarta elérni, ezt a következőkben 
világítom meg. 


Meghalt dr. Hurbán Miloszláv József, a vádlott édesapja. A szlovákok elhatározták, hogy 
gyűjtést rendeznek a síremlékére, hogy ezzel is kifejezésre juttassák annak a vezérüknek az 
érdemeit, aki saját vérei felemelkedéseért híven és kitartóan dolgozott és szenvedett. 


Ez a gyűjtés nyilvános volt, és a „Národnie Noviny” hasábjain a teljes nyilvánosság ellen- 
őrizhette, ki és mennyit adott erre a célra? A kormánynak és szerveinek tehát tudomása volt 
erről, de ellenvetést nem tett. Ha ezt betiltották volna, ugyan új sérelmet jegyezhettünk volna 
fel a többi mellé, de ezzel egyúttal az egész ügy le is zárult volna. 


Amint megfelelő összeg összegyűlt, a síremléket felállították. Ez ellen sem lépett fel sem a 
kormány, sem a hivatalos szervek részéről senki. 


Mindenki tudja azt, hogy a nyilvános adakozásokból felállított síremlékeket nyilvánosan 
is szokták leleplezni, át szokták adni a nyilvánosságnak, és ilyenkor fel szokták sorolni az elhúnyt 
érdemeit, amelyek a nyilvánosságot a gyűjtésre és az emlékmű felállítására indították. Így 
történt, hogy én magam nyilvánosan a „Národnie Noviny” útján felhívtam azokat, akik ezen a 
síremlékavatáson résztvenni óhajtanak, hogy szeptember 8-ra gyűljenek össze Hlbokán, ahol 
ez az ünnepies aktus végbemegy. A kormánynak és szerveinek tudomásuk volt erről is, és ha 
egyszerűen betiltották volna a sírkőleleplezést, ezt én éppúgy a nyilvánosság tudomására hoz- 
tam volna, mint ahogy az ünnepély napját tudomásul hoztam. Na de ilyen betiltás nem volt és 
ez annak a jele volt, hogy a síremlék leleplezése ellen semmi kifogás nem volt. 


Igen, csakhogy ők botrányt akartak. Ahogy az avatási ünnepélyre beérkeztek a résztvevők 
– köztük sokan egészen távoli vidékekről –, az ünnepelt egyik fia például a Szerémségből, 
a sírnál ott találták a szolgabírót és a csendőrhadnagyot csendőreivel. A szolgabíró a csendőr- 
hadnaggyal a paróchiára jön, ahol összeültünk volt, és ott közli, hogy utasítása van arra, hogy 
semmiféle gyűlést meg ne engedjen, és a temetőbe ne engedjen be senkit a család tagjain kívül, 
akik, amennyiben nála jelentkeznek, személyazonosságukat igazolják, és engedélyt kérnek tőle, 
megkapják a temetőbe való belépésre jogosító engedélyjegyeket. Ezután a csendőrhadnagy 
szólalt meg, és kért minket, hogy ne kényszerítsük őt abba a helyzetbe, hogy csendőreinek 
velünk szemben fegyvert kelljen használniuk. 


Bevallom, ez az egész inkább nevetségesnek tűnt volna fel nekem, ha nem ilyen komoly 
dologban és ilyen botrányos módon történik. Az evangélikus paplakban körülbelül ötvenen, 
voltunk, és a szolgabíró kijelentette nekünk, hogy nem tűr semmi „gyülekezést”. Igaz ugyan, 
hogy ha az utcán öt-hat személy gyűlt össze, a csendőr rögtön szétzavarta őket azzal, hogy 
gyülekezési tilalom van, de azt, hogy a papnál ötven ember volt, sem a szolgabíró, sem a csendőr- 
hadnagy nem látták. 


A család tagjai ezekután természetesen nem kértek a maguk számára belépőjegyeket a 
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temetőbe, mert az emberi méltóság megcsúfolásának tartották volna ezt egy alkotmányos 
országban, ahol liberális kormány uralkodik. 


Leskó János szénior kérdésére, hogy a templomba szabad-e elmenni, és ott beszédet mondani 
– a szolgabíró azt válaszolta, hogy a kapott utasításban nem történt említés ilyesfajta tilalom- 
ról; és amint biztosították arról, hogy a templomban a szénior fogja a beszédet mondani, meg- 
nyugvással tudomásul vette a dolgot. Így hát csoportosan a templomba vonultunk, és meg- 
tartottuk az istentiszteletet. Néhányan a jelenvolt hölgyek közül szerették volna a magukkal 
hozott koszorúkat a síremlékre elhelyezni, de a csendőrök nem engedték be őket a temetőbe... 
Szomorúan visszatértek, kocsijaikba ültek, és eltávoztak Hlbokáról. 


A vádlott mindezeknek szemtanúja volt, és ő maga fia a megboldogult Hurbánnak. 


Mélyen tisztelt Esküdt Urak! 


Önöknek, is vannak szülei, az önök ereiben is vér folyik, és ha az Önök szüleinek valamelyikét 
akarná hálájával megtisztelni a közönség azáltal, hogy közadakozásból sírkövet emel az emlé- 
kezetére, és ennek a felavatására terminust tűzne ki, és mindezt a hatóságok megengednék, de 
az összegyűlteket végül is kizárnák a temetőből, ugyan mit is felélnének önök az ilyen eljárásra? 
Vajon nem kiáltanának-e fel: „Hiszen ez hiénizmus, amely még a temetőket is lefoglalja, és 
az embereket kiűzi belőlük!” Nem kiáltanának-e fel különösen akkor, ha mindez alkotmányos 
országban történik, egy olyan kormány nevében, amely magát liberálisnak nevezi? 


Így kiáltanának fel. 
És ebben vajon volna-e valami bűn? Nem! Nem volna meg ebben a vádiratban felsorolt 


bűnök egyike sem, azért, mert kizárólag a kormány, illetve a kormány szerveinek eljárását 
bírálja, ha élesen is, de teljesen megérdemelt módon. És ugyan bizony nálunk nem szokás 
ez? Dehogyisnem! A magyar ellenzéki újságok jóval erősebben szokták kritizálni a kormány 
eljárását. Bizonyára nem egyszer olvashatták a mélyen tisztelt esküdt urak, hogy a magyar 
ellenzéki újságok egyenesen hazaárulással vádolták a kormányt anélkül, hogy ezért az állam- 
ügyész közbelépett volna. De úgy látszik, hogy a kormány itt is azon a nézeten van: „Si duo 
faciunt idem, tamen non est idem”. Egészen más az, ha a magyar ellenzéki lapok még erősebb 
kifejezésekkel is kritizálják a kormányt, mintha ezt egy szlovák lap merészeli megtenni. 


Nos, ez is jó illusztráció a nemzetiségi egyenjogúsághoz. 
No, de lássuk a vádat. Vajon az inkriminált cikk csakugyan tartalmaz-e valami olyat, 


amit terhére lehetne írni? Vajon van-e benne: 1. az alkotmány egyes intézményei ellen izga- 
tás? és 2. a magyar nemzetiség elleni izgatás? 


Az első pontra nézve megjegyzem, hogy különbséget kell tenni az alkotmány egyes intéz- 
ményei és a hivatalos szervek és azok eljárása között. Az alkotmány egyes intézményei alatt 
a büntető törvénykönyv 173. §-a szerint egyedül csak ez értendő: „Az alkotmányos élet olyan 
alapvető követelményei, amelyek nélkül az alkotmány eszméje nem állhatna fenn.” Így például 
az alkotmányos kormány felelőssége, az alkotmányos állam polgárainak részvétele a törvény- 
hozásban stb. 


Ebből következik, hogy mindazok az intézmények, amelyek abszolutisztikus államokban 
is lehetségesek, nem lehetnek az alkotmány egyes intézményei, mert ebből kizárja azokat maga 
ez a szó: „alkotmányosság”. Így tehát a kormány önmagában nem az alkotmány – a had- 
sereg, a csendőrség, nem egyes alkotmányos intézmények, mert kormány, hadsereg, és csendőrség 
léteznek abszolutisztikus államokban is. És éppen a kormány és hatóságainak működése nem 
tekinthető a büntető törvénykönyv 173. §-a alapján alkotmányos intézménynek, mert kormány 
és hatóságok az abszolutisztikus államokban is működnek. 


Ezért ugyancsak kíváncsivá tesz engem az államügyész úr, hogy milyen „alkotmányos 
intézményt” talál az inkriminált cikkben, amely ellen állítólag a vádlott izgatott volna. Mert 
ezideig a vádiratban egyetlen szóból sem tudtam kihámozni azt az „alkotmányos intézményt”, 
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amely ellen lázítottak volna. Bármilyen skrupulózusan kerestem is az inkriminált cikkben akár- 
csak egyetlenegy, hacsak távolról érintett „alkotmányos intézményt” is, bevallom, nem talál- 
tam semmit. 


Ámde lássuk a vád egyes állításait mint e vétség kihangsúlyozó részeit. 
1. Tény az, hogy a megboldogult dr. Hurbán József halála után az egyház kijelölte a temető- 


ben sírjának a helyét, és ki is ásatta a sírt – a politikai hatóság pedig a sírgödröt belapátol- 
tatta, és elrendelte, hogy a sírt más helyen ássák meg. Ha a vádlott, mint az elhalálozott fia, 
ebből a tényből kizárólag politikai gyűlöletet érzett ki, azt a mélyen tisztelt esküdt urak is elis- 
merik, hogy ebben tökéletesen igaza volt. Mert amióta a hlbokai temető létezik, a politikai 
hatóság sohase avatkozott bele abba, hogy hol ássanak benne sírokat! Egyetlen kivétel csak 
dr. Hurbán József sírja volt. Hogy ehhez azután az az epiteton is járult, hogy a politikai gyűlölet 
a sír betemetésénél a veszettség fokát érte el, erős kifejezés ugyan, de hát a politikai gyűlöletet 
nem lehet „alkotmányos intézmény”-nek minősíteni. És hogy mennyire igazam volt, mikor 
beszédem elején rámutattam arra, hogy a vádlottra ránehezedtek azok a benyomások, amelyeket 
a szlovák nemzetiség üldözése ébresztett fel benne, ezt legjobban mutatja az a passzus, amely 
a politikai gyűlölet legvégső fokára céloz. 


2. A második inkriminált passzus így hangzik: „A sovinizmus veszettsége odáig ment, 
hogy csendőrök falával vette körül a temetőt, hogy egy lélek át ne törhessen ezen a kapun,” 
stb. – Itt, kivéve a „sovinizmus veszettsége” kifejezést, minden megfelel a valóságnak. No és 
a sovinizmust senki sem tarthatja alkotmányos intézménynek. Hogy pedig a temetőbe való 
belépési tilalmat csakis a sovinizmusnak köszönhetjük, azt minden elfogulatlan ember elismeri. 
Ha valaki talántán valósággal lázítani akart volna – mindamellett, hogy ennek híre-nyoma 
sem volt – bizony nem lett volna elég ennek a megfékezésére a szolgabíró, de még a csendőrök 
jelenléte sem. 


3. „A kormánynak hitvány szerve baromi brutalitásra ragadtatta magát.” – Ha ezt a 
fiú mondja atyja sírja fölött – amelynek meglátogatását a közigazgatási hatóságok politikai 
engedélytől teszik függővé, de még ezt az engedélyt is mint valami kegyet adják a családnak: 
ki veheti azt tőle rossznéven? De még ha rossznéven veszi is, nem nevezheti alkotmányos intéz- 
ménynek sem a kormány akaratát, sem annak eszközeit, sem pedig a „baromi brutalitást”. 


4. „Mi már önsegélyre vagyunk utalva, mint a történelem előtti időkben” stb. Az önsegély 
itt csak úgy értendő, hogy ha az ország és a kormány semmiben sincs a szlovák nemzetiség segít- 
ségére, sőt mindenütt és mindenben gátolja és akadályozza, úgy a szlovák nemzetiségnek magának 
kell segítenie magán. 


Egyébként még a büntető törvénykönyv is megengedi az önvédelmet is. Most tehát min- 
denki elbírálhatja, hogy ezekkel a nemzetiségi küzdelmekkel szemben, amelyeket főbb vonások- 
ban vázoltam, lehet-e mást elképzelni, mint önsegélyt, ha maga az alkotmányos, liberális kor- 
mány megsérti és megsérteni engedi a nemzetiségi egyenjogúságról szóló törvényeket. És imád- 
kozni azért, hogy minden szenvedéstől megszabaduljunk, talán csak nem tilos az alkotmányos 
és liberális kormány alatt? És ha ördögi erőknek nevezi azokat, akik nem respektálják a nemze- 
tiségi egyenjogúság törvényét, ez ellen igazán nem lehet kifogása az államügyész úrnak, aki a 
törvények megszemélyesített őre. 


De hol van itt szó alkotmányos intézményekről a büntető törvénykönyv 173. §-a szerint? 
5. „Sem Isten, sem a sors nem lehet oly igazságtalan, hogy bosszulatlanul hagyná az erő- 


szak nyílt gonosztettét.” 
Hogy itt nem a büntető törvénykönyv értelmében vett gonosztettről van szó, azt mindenki 


megérti. Mert ebben az esetben a vádlott az államügyész úrhoz fordult volna, hogy közbelépésre 
bírja. Itt olyan tényről van szó, amely az erkölcsi világban gonosztettnek számít. És ez most 
már attól függ, hogy ki miképp ítéli meg ezt. A vádlott erkölcsi ítélőszéke előtt ez gonosztett. 
Ha pedig van véleményszabadság, úgy a vádlottnak ezt a véleményét meg kell engedni. Ami 
pedig a jóslatot illeti, hogy Isten ezt nem hagyja bosszulatlanul, nos, ez talán valami profetikus 
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sugallata volt a vádlottnak és be is teljesedett, mert rövid idővel szeptember 8. után a Belügy- 
minisztériumban, ahonnan ezt elindították, változás állott be. De azt az „alkotmányos intéz- 
ményt”, amely ellen állítólag lázítottak, ebben a passzusban is hiába keressük. 


6. „Soha felsisakozott Bach-csendőr nem követett el ilyen erőszakot, és a német tirannus 
soha így meg nem sértett nemzetet, mint ez a felfuvalkodott banda.” – Az egész passzusban 
csak ez a szembeszúró: „felfuvalkodott banda”. De a „felfuvalkodott banda” magában még 
nem alkotmányos intézmény. A magyar ellenzéki lapok mennyit emlegették ezt a közös hadsereg 
elleni vitáikban. De akkor az államügyész úr hallgatott. Itt pedig igazán hallgathatott 
volna, mert a „felfuvalkodott bandának” semmi köze az alkotmányos intézményekhez. 


7. és 8. „Fogdmegeiket uszítják a népre, és léha alakoknak adnak hatalmat arra, hogy a 
mi tiszteletre méltó öregeink ősz fejét kifigurázzák.” – Itt csak ismétlődnek a már elmondott 
dolgok, és hogy miképpen kerül ez az alkotmányos intézmények közé, azt senki se tudja. 


9. „A nép hallgat. Az Isten szerelméért, gondoljatok már egyszer saját magatokra, és gon- 
doljatok már egyszer egy szörnyű gondolatot, amely magában hordja a pusztulást és vészt.” 
– Mindenekelőtt itt a fordítást kell helyesbíteném, és azt hiszem, a tolmács úr is helybenhagyta 
az én javításomat, hogy ti. a „duma” és „dumat” fogalmakat nem fejezi ki teljesen az elgon- 
dolni,” „gondolni” szó. A „gondolni” szó fogalmát a szlovák a „pomyslet” szóval fejezi ki, 
„duma” és „dumat” viszont annyi, mint „elálmélkodni,” „mélyen elgondolkozni”. Nekem úgy 
tűnik, hogy ennél a passzusnál a vádlott a mi szlovák költőnk, Chalupka arany szavaira gondolt: 
„Nem lenni jobb, mint rabszolgának lenni!” És ehhez az elhatározáshoz valóban mély töprengés, 
tűnődés kell. No, de ebből a passzusból sem lehet kiolvasni a BTK. 173. §-a szerinti „alkotmá- 
nyos intézmények elleni lázítást”. 


És ha az inkriminált cikkben nem található a 173. §-ba ütköző vétség, annál kevésbé talál- 
ható benne a szlovák nemzetiség lazítása a magyar nemzetiség ellen. Hogy lehet elképzelni 
azt, hogy egy „par excellence” nemzetiségi lap egyik nemzetiséget a másik ellen akarná izgatni? 


A vádlott, épp úgy, mint én magam is, a nemzetiséghez való tartozást minden egyes ember 
elidegeníthetetlen jogának és kötelességének tartja, épp úgy, mint a személyi jogokat. Mint 
ahogy senkinek sincs joga arra, sem nem kötelessége, hogy rabszolga legyen, ellenkezőleg, min- 
den embernek kötelessége és joga, hogy önmagát személyiségnek érezze – úgy születik bele 
minden ember valamely nemzetiségbe, amelyhez tartozni nem tetszés szerinti szeszély, hanem 
születésétől való kötelesség. 


A vádlottnak és földijeinek ez a nézete már magában kizárja azt a lehetőséget, hogy egy 
nemzetiségi öntudatú ember izgathasson egy másik nemzetiség ellen. A mi emberünk minden- 
esetre megvetné azt a magyar nemzetiségű embert, aki magát franciának vagy németnek vagy 
akár szlováknak tartaná, vagy tartja, de megveti azt a szlovákot is, aki hasonlóan jár el, mert 
a nemzetiség nem kabát, amit váltogatni lehet, és majd az egyiket, majd a másikat felőlteni. 
És higyjék el, hogy aki ma eladja az ő nemzetiségét, az képes arra, hogy holnap eladja a vallá- 
sát, holnapután pedig a hazáját, mert az ilyennél minden eladó. Ezért a sovinizmus, amely min- 
dent magyarosítani akar, szöges ellentéte a nemzetiségnek. A sovinizmus és magyarosítás elleni 
izgatást a büntető törvénykönyv 172. §-a nem tiltja, mert a magyarosítás egyenes tagadása 
a magyarosításra szánt nemzetiségnek, és éppen a magyarosítás izgatás a nem magyar nemzeti- 
ségek ellen. 


Hogy tehát az inkriminált cikkben lehet izgatás a sovinizmus ellen, azt én nem tagadom. 
És ha csak egy száma is jelent volna meg a „Národnie Noviny”-nak, amely nem így írt volna 
a sovinizmus és a magyarosítás ellen, én ezt a szerkesztőség hibájának róttam volna föl. De 
ezek szerint egyszerűen be kellene tiltani az újságot, mert minden egyes megnyilatkozása lázítás 
a sovinizmus és magyarosítás ellen. De hogy hol maradna akkor a nemzetiségek egyenjogusítá- 
sáról szóló törvény, az más kérdés. 


Nekünk tehát különbséget kell tennünk a nemzetiségek elleni izgatás és a sovinizmus és 
a magyarosítás elleni izgatás között. 
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Mérlegeljük most ebből a szempontból, hogy mit tartalmaz a vád. 
1. Szó van a magyarosítás által – tehát nem a nemzetiség által – lezüllesztett államról. 


„És nem alaptalan véleménye a vádlottnak, hogy ez az állam tényleg lezüllött a magyarosítás 
következtében. Nem bizonyítják-e ezt azok a tanúk is, akiknek hamistanúzási pert akasztottak 
a nyakába azért, mert vallomásaikat magyarul vették fel a jegyzőkönyvbe – olyan nyelven, 
amit ők nem értettek; megerősítik ezt azok is, akiknek ingatlana került dobra, akik elvesztették 
a vagyonkájukat, mert az árverési hirdetményt az előttük érthetetlen magyar nyelven kapták 
kézhez, habár a bíró is kihirdette a községben, hogy az ő tulajdonuk nem fog dobra kerülni. 
Ezt azonban nem lehet nemzetiség elleni izgatás vétségének minősíteni, mert itt egy szó sem 
esik a magyar nemzetiség ellen, csak más nemzetiségek magyarosítása ellen. 


Vagy pedig azon ütközik meg az államügyész úr, hogy a hlbokai temetőben történt esemé- 
nyek kapcsán az az állítás van a cikkben, hogy már elérkeztünk ahhoz a határhoz, amelynél 
megszűnik az államnak az a jogosultsága, hogy magát jogállamnak nevezze? Mi a különbség 
a jogállam és a rendőrállam között? Az, hogy jogállamban minden meg van engedve, amit a 
törvény el nem tilt – a rendőrállamban pedig csak az van megengedve, amit a törvény meg- 
enged. Jogállamban mozgási szabadság van, egészen addig, amíg kihágást nem követ el az 
ember, a rendőrállamban a szabad mozgást preventív eljárásokkal gátolják még ott is, ahol 
még csak nem is álmodik senki arról, hogy vétséget kövessen el; hogy vétség elő se fordulhasson. 


Nos, mihez áll közelebb ez a temetői eljárás? Ez bizony közelebb áll a rendőrállam eljárási 
módjához, mint a jogállaméhoz. De egyébként is, még ha a vádlott e tekintetben téves nézeten 
volna, ez akkor sem állana semmi összefüggésben sem a magyar nemzetiség elleni izgatással. 


2. Ha ezt a szakaszt az államügyész úr a magyar nemzetiségre akarná alkalmazni, ebben 
az esetben a vádlottnál feltételeznünk kellene azt a lehetetlenséget, mintha ő a magyar nemzeti- 
séget egyedüli úrnak és parancsolónak ismerné el. De tudjuk az 1868-i törvény 44. §-ából, hogy 
ez hamis feltételezés, mert e szerint a törvény szerint az összes nemzetiségek együttvéve alkotják a 
„magyar politikai nemzetet”, és egyedül ez a politikai nemzet az uralkodó és törvényhozó. 
És az említett pont ennek a „politikai nemzetnek” a sovinisztáiról beszél és nem a magyar 
nemzetiségről, amelyet én és vádlott barátom éppen úgy tisztelünk, mint a saját nemzetiségünket. 


Olvassuk el bár akárhányszor a vád 3.–8. pontjait, mindenütt csak a gyermeki szeretet 
érzését találjuk, az abszolutisztikus eljárás elleni panaszt és annak erős elítélését. A legélesebb 
kifejezések egyike a kutyákkal való összehasonlítás. De ez az összehasonlítás teljesen jogosult 
azzal szemben, ami a temetőben, tehát megszentelt helyen történt, mert hiszen a Szentírás 
is néma kutyáknak nevezi azokat, akiknek nincs bátorságuk felszólalni egy nyilvánvaló igazság 
védelmében. 


A „visszafizetés” és a „bosszú” felemlegetése nagyon keresztyéni hangon van tartva, mert 
mindjárt követi a magyarázat, hogy a bosszú a feljajdulásokból fog állani, hogy mi ugyanis 
addig fogunk kiáltozni, míg nem jön a bosszú, mint hajdan a próféták, akik addig hirdették 
az ammoniták romlását, míg be nem következett. – Na, de hát manapság, amikor a Szent- 
írást már nem tartják olyan nagy tiszteletben, a bosszúért kiáltó hasonló feljajdulásokra sokan 
nem adnak semmit. Hogy azonban a bosszú – az ellenkező feljajdulások ellenére is – bekövet- 
kezett, azt már felemlítettem. 


De mindebben még nincs egy szó sem a magyar nemzetiségről. Nincs tehát a vádolt cikk- 
ben egy szó sem az alkotmányról, sem egyes intézményekről, sem a magyar nemzetiségről – 
és a vádlott ellen mégis azt a vádat emelték, hogy mindezek ellen izgatott és bujtogatott. 


Van azonban a cikkben támadás az önkényes, abszolutisztikus, törvényt és örök igazságot 
sértő eljárás ellen – de semmi más. 


Mélyen tisztelt esküdt urak! 


Szíveskedjenek beleélni magukat azokba a körülményekbe, amelyeknek befolyása alatt 
az én tisztelt barátom, a vádlott megírta ezt a cikket, mint segédszerkesztője egy újságnak, 
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amely a szlovák nemzetiség érdekeinek védelmét szolgálja. Mérlegeljék azt a sok nyomorúságot, 
amelyben hazánk szlovák nemzetisége nyakig benne űl. A magyarországi szlovák nem választ- 
hat képviselőt a saját embereiből, nem olvashatja a törvényeket a saját anyanyelvén, nem választ- 
hatja meg megyei köztisztviselőnek a saját nemzetiségéből való embert; ha tanú, kénytelen 
aláírni a számára idegen nyelven fogalmazott jegyzőkönyvet; olyan hivatalos iratokat kézbesí- 
tenek neki, amelyeket nem ért meg, emiatt a vádlottak padjára hurcolják, és megfosztják a 
vagyonától; hivatalnokokat küldenek a nyakára, akikkel közvetlenül kell érintkeznie, és akik- 
nek a nyelvét nem érti. Középiskolákat nem állítanak fel számára, és ha ő maga rááldozza az 
utolsó garasát arra, hogy önerejéből felállítsa ezt az iskolát – becsapják az orra előtt; fiatalságát 
az ország összes iskoláiból kitessékelik; – ha az iparban akar konkurrálni polgártársaival, bezár- 
ják előtte az ajtót; gyermekeiket elveszik tőlük, mint a barmokat, hogy velük mások számát 
szaporítsák, és a halottaik iránti kegyeletet csendőrökkel tiltják meg nekik, akik a népet még 
a temetőbe se engedik be! 


És mindez a XIX. század végén történik a szlovák nemzetiséggel, Magyarországon, a nemze- 
tiségi egyenjogúsági törvény ellenében. 


Ám hozzanak törvényt, amellyel eltörlik a nemzetiségi egyenjogúság törvényét – ez leg- 
alább férfias szó lesz – de ne álljanak ki Európa szeme elé olyan törvénnyel, amelyet maga 
a kormány sért meg. 


Ám hozzanak törvényt arról, hogy „Slavi comburantur”, és ezek után elégettethetjük 
magunkat. De a nemzetiségünket még akkor sem tagadjuk meg! 


Az esküdt uraknak teljes felmentésre ajánlom barátomat, Szvetozár Hurbán Vajanský 
urat! 


9. 


A telepítési törvényjavaslat1 


A 


1892 dec. 19 


A román nemzetiségi sajtó a telepítés ügyében eljáró román küldöttség budapesti útjáról 


Lum., 1892, 94. sz.2 


December 9. és 11-én3 Temes és Krassó-Szörény megyékből harminc tagból, papokból és 
parasztokból álló küldöttség jelent meg Georgie Creciunescu főegyház tanácsos vezetésével a 
telepítés ügyében a földművelésügyi miniszternél.4 Az általános kérést dr. Marcu Liviu ügyvéd 
készítette el a Nagykostélyban tartott népgyűlés határozatai alapján. Ezenkívül: Sustra, Bélinc, 
 
_____________ 


1 A telepítési törvényjavaslat terve feltehetően gr. Bethlen András volt szebeni főispán és 
címzetes szász comes, a Szapáry- és Wekerle-kormányok földművelésügyi miniszterétől ered. A 
javaslat állami telepítésekkel magyar, illetve nemzetiségi földigénylők részére kincstári földek 
4%-os kamatlábbal történő részletfizetéses juttatását helyezte kilátásba. Az állami telepítési akció 
a nemzetiségi igénylőket a magyar nyelvterületre, a magyar igénylőket pedig a vegyes lakosságú 
nemzetiségi községek határában létesítendő új településekre kívánja átcsoportosítani. A törvény- 
javaslat indoklása (C) felsorolja az akció eddigi „eredményeit”: Temesvár mellett, Nagybecs- 
kerek, a Bács-Bodrog megyei Bogojeva község, valamint a Krassó-Szörény megyei Bálinc és Rakitta 
községek határában, amely utóbbi kincstári telephelyekre Csanád, Arad és Békés megyei magyar 
földigénylőket telepít az akciót irányító Földművelésügyi Minisztérium. Említett és más Temes 
és Krassó-Szörény megyei román községek az akció jellegét idejekorán felismerve – Bredicianu 
Coriolan lugosi ügyvéd, magyarországi román nemzetiségi politikus vezetésével küldöttségileg 
eljárnak a Földművelésügyi Minisztériumban. Mint a Mocsonyi-párti temesvári Luminatoriul 
beszámolójából (A) értesülünk a Temes-Krassó-Szörény megyei román parasztküldöttség ígéretet 
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Szilha, Kiskostély, Nagykostély, Fadimák, Bálinc, Gruin és Kládova községek5 részéről külön 
kérelmet nyújtottak be, hogy a kormány adjon el a kincstári birtokokból annyi földet, amennyi 
szükséges ahhoz, hogy e községeknek – a magyar települések által – károsan korlátozott 
[román] lakossága élni tudjon. Mivel a miniszter nem volt jelen – C. Brediceanu ügyvéd az 
államtitkárhoz intézte beszédét, amelyben röviden, de velősen leírta a népesség kétségbeejtő 
helyzetét, és rámutatott arra: „A kormánynak csak akarnia kell, és teljesítheti a lakosság kéré- 
sét.” – Azt a választ kapták, hogy a kérelmeket megtárgyalják, s megteszik amit csak lehet, 
tehát nem szükséges, hogy a küldöttség felfáradjon a minisztériumba. Ne sajnálja a minisztérium 
a küldöttség útiköltségét – hanem teljesítse kérésüket. 


Sejtjük, hogy az uraknak nem tetszik az, hogy a román is keresi a maga jogát, de hát a 
románok számára is elmúltak már azok az idők, hogy csak hallgassanak és tűrjenek, még akkor 
is, ha szíjat vágnak is a hátukból. Egyszer csak betelik a pohár... 


* 


Ugyancsak a telepítés ügyével kapcsolatban egyik buzgó levelezőnktől a következő tudósí- 
tást kaptuk: 


Nem tudom beszámolt-e valaki a földmívelésügyi miniszternél tett kihallgatás eredményé- 
ről, éppen ezért közlöm, hogy azoknak az érdekelt községeknek is tudomása legyen az eredmény- 
ről, amelyek külön kérelmeket adtak át a küldöttség vezetőinek, de személyesen nem vettek 
részt. 


A Nagykostélyban megtartott népgyűlésen választott végrehajtó bizottság tagjai közül 
26 személy vett részt a küldöttségben, közülük 7 pap és 19 világi. A küldöttség dec. 9-én6 érke- 
zett Budapestre. Megérkezésük után mindjárt igyekeztek megtudni, vajon idehaza van-e a 
miniszter, és ad-e kihallgatást megállapított időben, de meggyőződtek róla, hogy a miniszter 
nincs jelen, és másnapig nem is jön meg, azonban úgy vélték, hogy valószínűleg másnap fogadja 
majd kihallgatáson a miniszter a küldöttséget. Ebben a reményben a küldöttség elhatározta, 
hogy másnapig, csütörtökig marad, hogy kihallgatásra jelentkezzék. Másnap azonban, amikor 
a küldöttség 10 órakor jelentkezett, megtudták, hogy a miniszter megérkezett ugyan, de egye- 
nesen az országgyűlésbe ment, ahol értekezlet volt. S mivel nem biztosítottak arról, hogy majd 
délután fogad, jelentkeztünk a földmívelésügyi miniszter államtitkáránál, miután előbb átnyúj- 
tottuk a községek valamennyi külön kérelmét, mintegy 25–30 kérvényt, amelyek mind arra 
vonatkoztak, hogy adjanak el nekik a kincstári földekből. A küldöttség vezetője, C. Bredicianu 
úr, a nép fia, szívből jövő szavakkal előadta az okot, amiért ilyen messziről eljöttünk, és kérte, 
hogy támogassák ügyünket. Erre az államtitkár azt válaszolta: „A kormány elhatározta, hogy 
támogatja Karán-Sebes lakosságát, s ha adminisztrációs úton meggyőződik az egyes községek- 
 
______________ 
kap kérelme kedvező elintézésére, az ügy további fejleményeiről azonban nem számol be a mérsékelt 
román szárny sajtója, amiből az ellenkezőjére következtethetünk. A törvényjavaslat képviselőházi 
vitájában határozottan kirajzolódik az akció célzata Ugron Gábor (D) és gr. Bethlen Gábor (E) 
felszólalásaiban. Előbbi utal arra, hogy a törvényjavaslat alkalmas a forradalommal fenyegető 
agrármozgalmak leszerelésére, tehát mindezt földreform helyett, a forradalom ellenszereként kell 
végrehajtani. Az akció még a Wekerle-kormány idején elakadt, bár szórványos nyomai a század 
elején ismét jelentkeznek. Nemzetiségpolitikai tekintetben az 1894: V. vagy „A telepítésről” 
szóló törvénycikk (F) tényleges, nagyobb károkat nem okozott, miután a telepítési törvényt sem 
akkor, sem később nem hajtották végre. A telepítési eljárás felvetése azonban meggyorsította a 
nemzeti ellentétek kiéleződését. 


2 A közlemény eredeti címe: Causa colonisarii. – A telepítés ügye. 
3 Eredeti szövegben: dec. 21 és 22-én (régi naptár szerint). 
4 Gr. Bethlen András. 
5 Eredeti szövegben: Costeiu-mare, Sustra, Belintiu, Silha, Costeiu-mic, Costeiu-mare, Fadi- 


mac, Balintiu, Grujni és Cladova. 
6 Eredeti szövegben: dec. 21-én (régi naptár szerint). 
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ben levő tényleges földhiányról, ad majd bérbe határozatlan időre annyi földet, amennyire szük- 
ség van, s ha valamely község abban a helyzetben van, hogy földet vásárolhasson, szívesen el 
is ad földet számára. A válasszal megelégedve, a küldöttség tagjai visszatértek övéikhez. – J. K. 


B 


1893 febr. 21 


Gr. Bethlen András1 földművelésügyi miniszter átirata gróf Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi 
miniszterhez a telepítésről szóló törvényjavaslat tárgyában 


VKM eln. 1893: 447 (F. M. eln. 327/893) 


Földmívelésügyi magyar királyi miniszter 
327 sz. 
eln.* 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


A telepítésről szóló törvényjavaslat egy példányát azon megjegyzéssel van szerencsém 
Nagyméltóságodnak ide zártan tisztelettel megküldeni, hogy ezen törvényjavaslatot a holnap, 
folyó hó 22-én tartandó minister tanácsban előadni szándékozom. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1893. február 21-én 


Bethlen. 


C 


1893 ápr. 25 


,,A telepítésről” szóló törvényjavaslat indokolása1 


1892–97. évi Képv. Ir., X. 228–236. l.2 


Azon nyomós érdekek, melyek hazai közgazdasági, népesedési és nemzetiségi viszonyaink- 
nál fogva főleg mezőgazdasági és culturális szempontokból, valamint a magyar állameszme 
megszilárdulásának érdekéből egy helyesen folytatott és következetes rendszerrel keresztülvitt 
telepítési politikához fűződnek, annyira nyilvánvalók s a törvényhozást és kormányt eddig is 
oly mérvben hatották át, hogy egyrészt mindazon okok részletes felsorolása, melyek a tömegesebb 
áttelepülés előmozdítását szükségessé teszik, másrészt mindazon czélok egyenkinti megjelölése, 
melyek új telepítvények létesítése által eléretni kívántatnak, mellőzhetőnek látszik és elegendő 
lesz arra utalni, hogy a telepítés képezi azon egyedüli eszközt, melylyel lehetővé válik nemcsak 
az ország egyes vidékein a mívelhető talaj kiterjedése és a mezei munkás száma között tényleg 
meglevő aránytalanságot kiegyenlíteni, hanem egyúttal munkás és életképes telepítvények 
 
___________ 


1 Bethlen András gróf (1849–98) szabadelvű politikus. 1873-ban kormánypárti képviselő, 
1882-ben Brassó és Szeben megye főispánja és címzetes szász comes. 1890–94 között földművelés- 
ügyi miniszter. 


* Az irat felső részén fekete tintával a következő megjegyzést olvassuk: „Saját kezéhez.” 
1 Az Irományok-ban közölt indokolás eredeti címe: Indokolás „a telepítésről” szóló törvény- 


javaslathoz. 
2 Az indoklással együtt közzétett telepítési törvényjavaslat 1894. márc. 17-én jelentéktelen 


változtatásokkal jelent meg a Törvénytárban, (l. 1894: V. te, a telepítésről, 1892–97. évi Képv. 
Ir. XIX. 230–35. l.) 
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létesítése által nagyobb területeket belterjesebb mezőgazdasági művelés alá vétetni, a mező- 
gazdasági termelést fokozni és ezzel, valamint a szorgalmas és munkássághoz szokott, edzett 
és alkalmas telepesek általi példaadással egész vidékek jólétét és közművelődési színvonalát 
emelni; valamint hogy a telepítés nyújt csak módot arra, hogy az iparkodó magyar mezőgazda- 
sági munkás osztály csekélyebb vagyonú részében fajjellegénél fogva fokozott mérvben meglevő 
birtokszerzési hajlam is kellő kielégítést találjon; végre ez képezi azon főeszközt, mely által 
egyes vidékek helyi bajai, nyilvánuljanak azok kivándorlásban avagy keresetképtelenségben, 
hatályosan orvosolhatók. 


Ezek azon eléggé nem hangsúlyozható és következményeikben úgy mezőgazdasági, mint 
közmívelődési viszonyaink átalakulására egyaránt mélyebb befolyást gyakorolni hivatott indo- 
kok általánosabb körvonalai, melyek a telepítési ügynek nagy horderejű országos érdekét fel- 
ismerhetővé és nyilvánvalóvá teszik s a mely indokok kellő méltánylása mellett előtérbe lép 
annak továbbá már el nem mellőzhető szüksége, hogy ezen ügy rendezése és tovább fejlődésé- 
nek alapja – az erre szükséges eszközök egyidejű megadása mellett – törvényhozás útján szabá- 
lyoztassék. 


Az eddigi tapasztalatok minden kétséget kizárólag azt igazolják, hogy hazánkban mind- 
azon telepítvények, melyeknél egyrészt a telepesek egyéni megélhetésére, másrészt a telep összes- 
ségének a község fentartására megfelelő aránylagos terület adatott, ha néha lassan is, de mindig 
fokozatosan fejlődtek, úgy hogy ma életerős községeket képeznek. Az ily módon alapított tele- 
pek közül csak azok sínylődnek és részben el is pusztulnak, melyeknél a vételár – a magyar 
faj birtokszerzési vágyának kizsákmányolásával – túlmagasra szabatott. 


Általában nem sikerültek azonban az úgynevezett munkástelepek, melyek inkább a nagy- 
birtokokra való munkásszerzés indokából csekély földterülettel, vagy éppen csak beltelkek és 
bér- vagy részes földekkel telepíttettek, s ha némelyek kezdetben boldogulásnak indultak is, 
a változott viszonyok folytán az eredetileg nekik szánt munkát elvesztették, s így időleges élet- 
feltételük elenyészve, mint egyének szegények lettek, mint községek elsatnyultak. 


Ez utóbbiakra vonatkoznak az 1873. évi XXII. törvényczikk rendelkezései, mely törvény 
alapján több helyt tényleg rendeztettek is a viszonyok a földbirtokos és a telepesek közös meg- 
elégedésére, s a telepek életképes községekké váltak; míg ismét több helyről a volt telepesek, 
ezen törvény 6. és 16. §-ai értelmében kincstári birtokokra telepíttettek át. 


De még mindig vannak rendezetlen telepek, melyek ismét csak a kincstár közbelépésére 
fognak szorulni. 


A legutóbbi években a telepítő fontos szerepét majdnem kizárólag a kincstár végezte. Így 
telepített az Temesvár mellett az úgynevezett Vadászerdőben szentesi lakosokkal egy 3156 
kat. holdat tevő községet. 


Nagy-Becskerek határában az 1873. évi. XXII. törvényczikk értelmében kincstári birtokra 
való áttelepítésre jogosult torontálmegyei volt telepeseket telepített 5000 holdon és ezen telepet 
még 2000–3000 holddal megnagyobbítja. 


Ugyancsak kiszorult volt telepeseket telepített a bács-bodrogmegyei Bogojeva községéhez, 
ez ideig 55 családot. 


Krassó-Szörény megyében Bálincz vidékén egy 3534 holdas telephelyre már megköttetett 
az előzetes egyezség 210 csanádmegyebeli, makói, illetve aradmegyei kisperegi telepessel, kik 
jó részben már el is foglalták telepeiket. 


Szintén Krassó-Szörénymegyében Rakitta vidékén most van felmérés és előkészítés alatt 
egy 4500 katasztrális holdas telephely, melyre a békésmegyei települni vágyók vétettek figye- 
lembe. 


Ezen telepterületeken kívül a földmívelésügyi ministerium kezelésében álló kincstári birto- 
kok között azonban ma már alig találtatik oly összefüggő nagyobb birtoktest, mely egy telepít- 
vény létesítésére megkívántató kellékekkel bírna, a mennyiben az összesen mintegy 50 ezer hol- 
dat kitevő birtok elszórva 97 község határában fekszik, és pedig: 
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169 ötszáz holdon alóli darabban mintegy 10.000 hold; 
50–1000 holdas 11 darabban 9100 hold; négy darabban 1000–2000 holdig terjedő birto- 


kok összesen 5400 holddal, melyek csak kiegészítve volnának telepítésre alkalmasak; 
a 8 nagyobb bérletben kiadott s a Duna árjának teljesen kitett 18.000 hold pedig a mentesí- 


tésére igényelt, aránytalanul magas költségek miatt telepítésre ma még alig jöhet szóba; 
végre van még két birtoktest 3000–4000 hold kiterjedéssel, melyek telepítésre alkalmasak; 


az egyiknél azonban a folyamatban levő tagosítás befejezése bevárandó; míg a másikon előbb 
még az erdő kiirtandó és a Temes–Béga végleges szabályozási vonala megállapítandó; miért 
is ezek csak néhány év múlva jöhetnek tényleg telepítés alá. 


Ugyancsak hasonló körülmények forognak fenn a pénzügyministerium kezelése alatt álló 
államjavaknál, a mennyiben ezek között csak egyetlenegy birtok van, mely 4100 holdnyi kiter- 
jedésénél fogva elegendő lenne egy község telepítésére; de azért ezen czélra még sem alkalmas, 
mert elöntésnek kitett fekvésénél már volt oly árvize, hogy alig 15 holdja maradt szárazon. 


De különben is nem használható fel általában valamennyi kincstári birtok a maga egészé- 
ben telepítésre, mert a 97 községnek legnagyobb része megélhetés szempontjából reá van szorulva 
a határabéli kincstári birtoknak legalább egy részére, úgy, hogy azokat tőlük elvonni és ez által 
a létező községeket életképtelenekké tenni nem lehet, miután az egy igen nagy közgazdasági 
hiba lenne; azért is – úgy, a mint az eddigi telepítéseknél történt, – a jövőben az ezután foga- 
natosítandó telepítéseknél is teljes figyelem lesz fordítandó arra, hogy a létező községeknek a 
kincstári birtokok azon része, melyre megélhetésükre és jövő fejlődésükre okvetlenül szükségük 
van, hosszabb idejű bérlet alakjában vagy eladás útján fentartassék. 


Ezekből világosan kitűnik, hogy a létező kincstári birtokok mai helyzetükben egy rendszeres 
telepítés végrehajtására és magukban véve telepítésre általában nem alkalmasak s csakis egyes 
részeik hozhatók részint nagyobb szabású ármentesítési munkálatok, részint hozzávásárlás 
vagy csere által oly helyzetbe, hogy önálló községek telepítésére igénybe vehetők legyenek; 
egy részük azonban felhasználható lesz a nem kevésbbé fontos hozzátelepítésre, melylyel egyes 
meglevő községek erősítésük és gazdasági fejlődésük érdekében kibővítendők. 


Erre való tekintettel gondoskodni kell tehát oly eszközökről, melyek – az állam áldozat- 
készségének lehetőleg korlátolt mértékben való igénybevétele mellett – megadják a módot 
arra, hogy telepítésre alkalmas birtokok részben új önálló telepítvények létesítésére, részben 
pedig már meglévő községek hozzátelepítés általi erősítésére megszereztethessenek s a telepítés 
fokozott mérvben az ez iránti igényeknek megfelelően előmozdíttathassék. 


Mindezeknél fogva egy elodázhatatlan kötelességet teljesít a kormány, midőn a telepítés 
ügyére irányozza a t. törvényhozás figyelmét és egy törvényjavaslatot terjeszt elő, mely a hazai 
viszonyoknak megfelelően a közérdek kívánalmaihoz képest akként van szerkesztve, hogy 
általa a telepítés országos érdekű ügyének rendezett és az eddiginél szélesebb, egészséges alapon 
való előmozdítása biztosíttatik. 


Ezen czél elérésére felveendők voltak tehát a törvényjavaslat: 
I-ső részébe mindazon intézkedések, melyek megszabják azon feltételeket és módot, melyek 


alatt telepítvények a jövőben létesíthetők. 
Jelesen meghatároztatik abban, hogy ki és mely feltételek mellett telepíthet új községet; 


körülíratik a viszony, mely a telepítő és a telepesek közt keletkezik; megszabatik a létesítendő 
telepítvény kiterjedésének, úgyszintén az egy-egy telepesnek jutó telep-állomány, valamint a 
telepítendő családok számának minimuma, nemkülönben azon kedvezmények legcsekélyebb 
mérve, melyben a telepítvény községgé való szervezkedhetése érdekében a telepítő által cultu- 
ralis és közigazgatási czélokra részesítendő. 


Szükséges pedig ezeknek szabatos meghatározása, miután az állam érdeke csak oly tele- 
pítvények létesítését kívánhatja, és engedheti meg, melyek életképességének alapja már magá- 
ban a telepítés feltételeiben megadatik és biztosíttatik, mert a czélnak nem szolgálhat, de sőt 
az ügynek hátrányára lehet csak oly telepítvények alapítása, melyekben úgy az egyesekre, 
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mint a közösségre háramló terhek nem állanak arányban az egyes telep-állományok nagyságá- 
val és termőképességével, illetve a telepítvény kiterjedésével, hol ennélfogva a megélhetés és 
boldogulás már eleve ki van zárva. 


Az állam által eszközlendő telepítésekre vonatkozó II-ik részben megadatik a szükséges 
eszköz arra, hogy oly vidékeken, hol a körülményeknél fogva új telepítvények létesítése, illetve 
egyes községeknek hozzátelepítés utjáni kibővítése és erősítése kívánatos és szükséges, az erre 
alkalmas birtokok megszereztethessenek s a telepeseknek felosztva eladathassanak. 


E czélra a kormánynak 3 millió forintnyi tőke bocsáttatik rendelkezésére, mely tőkéből 
a megvásárolt birtokok vételára fejében kiadott összegek megtérülnek a telepesek által annuitá- 
sokban visszafizetendő vételárakban, úgy, hogy ezen tőke egy állandó birtokvásárlási alapot 
képez, melynek csakis legfeljebb 4%-os kamatjai lesznek a telepítések által keletkező költsé- 
gekre, jelesen az eddig e czélra szervezetileg keletkezett és az állami költségvetés rendes kiadásai 
között jelentkezett személyi és dologi kiadásoknál bekövetkező többletre, valamint a telepítvé- 
nyeknek egyházi, culturalis és közigazgatási közczélokra ingyen átengedendő adományföldek 
árának legalább részbeni fedezésére fordítandók. 


Ezen tőkére elkerülhetetlen szükség van azért, mert telepítésre alkalmas állami birtokok 
hiányában, a nélkül a telepítés ügye egyáltalán elő nem mozdítható. 


De különben is nagy előnye van a telepítés ezen módjának a kincstári birtokok e czélbóli 
felhasználásával szemben, miután a telepítés ekként bizonyos helyhez kötve nincsen, hanem az 
oly vidékeken eszközölhető, hol arra a legnagyobb szükség mutatkozik s hol az a legeredménye- 
sebben alkalmazható. 


Egyúttal megfelelő intézkedések által gondoskodni kell arról, hogy a telepállományokkal 
nyerészkedési szándékból való bárminemű üzérkedés kizárassék s hogy oly telepesek, kik a tele- 
pülést könnyű módon való ideiglenes megélhetésnek tekintik s telepállományaikból csak minél 
nagyobb hasznot kívánnak húzni, a nélkül, hogy kötelezettségeiknek eleget tennének, telep- 
birtokukból minél rövidebb idő alatt ismét kimozdíthatok legyenek. 


E czélból voltak a törvényjavaslat 17., illetve 18. §-aiban azon intézkedések felveendők, 
melyek által az állam által telepítettek telepállományaira az elidegenítés és megterhelés tilalmá- 
nak kikötése mellett, egy meghatározott időtartamra a visszavásárlási jog biztosíttatik, hogy 
ekként a nyerészkedéssel való eladásoknak és a telepállományok esetleg kevés kézben való össze- 
gyűjtésének eleje vétessék; valamint hogy azon telepesek, kikben a település útján szorgalmas 
munkássággal való birtokszerzés iránti komoly szándék hiányzik s a kik elvállalt kötelezettségeik- 
nek eleget nem tennének, a lehető legrövidebb bírói eljárás mellett telepállományaikból kimoz- 
díthatók legyenek. 


A III-ik részben végre szükséges a létesülő telepítvények alakításának és községgé való 
szervezkedésének módját és igazgatását szabályozni, illetve a szervezkedés természetszerűleg 
hosszabb átmeneti időszakában levő telepközség ideiglenes képviseletéről gondoskodni. 


A községekről szóló 1886. évi XXII. törvényczikk, a községi háztartásra vonatkozó fejeze- 
tében (130. §.) intézkedik ugyan az új telepítvények községi adójának mikénti kivetéséről és 
152–153. §-aiban meghatározza az önálló külön községgé való átalakulás feltételeit, de nem 
gondoskodik a telepítés útján keletkező önálló új községek alakulási és szervezkedési időszakában 
való képviseletéről és ügyeinek igazgatásáról. Már pedig a telepítés útján keletkező új önálló 
községek alakulásukra és szervezkedésükre természetszerűleg hosszabb időt igényelnek, mely 
átmeneti időszakban szerves községek még nem lévén, hogy ügyeiket mégis maguk intézhessék 
s azok igazgatására befolyást gyakorolhassanak, szükséges egy ideiglenes képviselet és elöljáró- 
ság alakításáról gondoskodni, már azon okból is, mivel az új telepítvények rendszerint több –, 
gyakran 5–6 szomszédos község összeeső határrészeiből alakíttatván, a telepítvény nem eshet 
ugyanannyi község illetékessége alá s mert továbbá mielőtt még a telepítvény – határának 
kikerekítése mellett – szerves községgé alakulhatna, azt megelőzőleg beáll a telephatár beosztása 
s a telep felépítésére vonatkozó szabályzat megteremtésének, illetve végrehajtásának, a közös 
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területek mikénti használata szabályozásának, az adományföldek és egyéb közös jövedelmek 
kezelésének és más közös ügyek intézésének szüksége. 


Ezek után tiszteletteljesen kérem, hogy a törvényjavaslatot úgy általánosságban, mint 
részleteiben elfogadni méltóztassék. 


Budapesten, 1893. évi április hó 25-én. 
Gróf Bethlen András s. k., 


földmívelésügyi m. kir. minister. 


D 


1894 jan. 16 


Ugron Gábor felszólalása a telepítési törvényjavaslat képviselőházi vitájában 


Képv. Napló, 1892–97. XV. 344–347. l. 


Ugron Gábor: T. ház! A szőnyegen levő törvényjavaslatot nagyon szűkkörünek, az abban 
rendelkezésre bocsátott eszközöket igen csekélyeknek tartom. (Úgy van! a szélső baloldalon.)... 


Bevezetésül utal a telepítés nagy fontosságára: ez – véleménye szerint – a helytelenül alakult népesedési 
viszonyok megváltoztatását eredményezi. Lehetővé teszi az egész országban a mezőgazdaság belterjes íejlődését 
és ezáltal kedvezően hat az iparosodásra is. Gátat vet a kivándorlásnak, a birtokfelaprózódásnak, lehetővé teszi 
egy életerős 20–30 holdas kisbirtokos parasztság kialakulását. Ezekre a nagy feladatokra azonban a javaslat 
intézkedéseit nem tartja elegendőknek. Hiányolja a kisparaszti örökbérletek lehetővé tételét a hitbizományi 
nagybirtokon. 


...De nagy érdeke, t. ház, Magyarországnak az is, hogy a népesedési mozgalom ne legyen 
egészen gazdátlanul magára hagyva. Magyarország népességéből, ha egyik, vagy másik község 
lakosai nem bírnak már a saját talajukon megélni, kénytelenek elmenni messze földre, és messze 
földön, gyakran idegenben keresni maguknak új hazát, új otthont. Hiszen ha csak arra tekintünk, 
a mi Szlavoniában most történik, hogy Szlavoniába kivándorolnak Dunán-túlról a mi magyar 
véreink és honfitársaink és Magyarország1 területén nem bírnak iskolákkal, nem részesülnek 
semmi védelemben, tisztán és egyedül csak arravalók, hogy a Szlavoniában eddig létező horvát 
nemzetiségnek számát és erejét gyarapítsák, elvesztek a magyar nemzetre nézve most és a jövőre 
menthetetlenül, – (Igaz! Úgy van! a bal- és szélső baloldalon.) Magyarországnak nem lehet és 
nem volna szabad eltűrnie azt, hogy még egy idegen ország területén is, ha oda kiköltöztek 
a polgárai, az ő polgárai felett ne őrködjék, ne nyújtson azoknak védelmet és oltalmat, és ne 
igyekezzék azon, hogy ha a politikai közösségből ki is léptek, mégis a nagy társadalmi és köz- 
művelődési Magyarországnak, a magyar nemzet kultúrája, a magyar nemzet nyelve és művelő- 
dése számára megmentessenek. (Élénk tetszés és helyeslés a szélső baloldalon.) Mennyivel gyászo- 
sabb az, hogy itt Magyarország, a magyar királyság területén azok, a kik nem is e királyság 
területén túl vándorolnak ki, oda vannak dobva a mi horvát testvéreinknek, hogy intézkedéseik 
által egészen elhorvátosíttassanak. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) Hiszen ha valahol, itt 
van helye annak, hogy az állam tekintélye, a magyar faj fenntartása és megőrzése tekintetében 
intézkedések tétessenek arra nézve, hogy az ilyen kitelepülök meg is oltalmaztassanak, meg is 
védelmeztessenek. (Élénk helyeslés a bal- és szélsőbalon.) Erre a leghathatósabb mód az, hogy 
a telepítés ügyét ne ilyen csekély eszközökkel, mint három millió, hanem egész terjedelemben 
vegye az állam a maga kezébe s vezesse aként, a miként az megfelel az állam és az államot alkotó 
magyar faj érdekeinek. Miért ne lehetne azokat, akik idegen ajkúak, akik idegen nyelven beszél- 
nek, akik ma az izgatóknak és a bújtogatóknak teljesen ki vannak szolgáltatva azért, mert 
 


1 Értsd: Szlavonország. 
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szegények, és a munkásságukkal sem tudják megkeresni kenyerüket s éppen azért, mert szeren- 
csétlenek és nyomorban vannak, könnyebben bujtogathatók és használhatók fel eszközökül, 
miért ne lehetne ezeket a magyar Alföldre hozni, hogy a magyar nemzet erejéből, a magyar 
nemzet akaratából, a magyar nemzet támogatásából földbirtokosokká tegyük őket, a kik azután 
csak köszönettel és hálával fognak a magyar államnak tartozni!? (Élénk helyeslés a szélső 
baloldalon.) Miért ne lehetne másfelől ott, azoknál a vegyes ajkú gyűrűzeteknél, a hol a magyar- 
ság idegen fajokkal érintkezik, s a hol a magyarság a maga szorgalmával, a maga takarékosságá- 
val, a maga nagy munkaerejével most is diadalmasan tör előre; miért ne lehetne odahatni, 
hogy az államnak egy nagymérvű telepítési akciója következtében ez a természetes erőkifejtés 
sokkal hatalmasabb, sokkal intenzívebb legyen és nagyobb területeket foglaljon el?! (Igazi 
Úgy van! a szélső baloldalon.) Ha mi azt akarjuk, hogy Magyarországot megtartsuk magunknak, 
megtartsuk a magyar nemzet számára, akkor akarnunk kell, hogy a magyar fajnak a közgazda- 
sági életben folyó küzdelme a magyar állam részéről kellő támogatásban részesüljön a vegyes ajkú 
zónákon és vidékeken. Ezért a nemzetiségi kérdés szempontjából egyfelől az idegen ajkú hon- 
polgárokat földbirtokhoz juttatni, másfelől a magyar honpolgároknak előretörő rajait támogatás- 
ban részesíteni: a nemzeti kérdés megoldásának is sokkal sikeresebb útja, mint akármilyen 
fenyegető politika, a mely csak provokál, de nem büntet soha. (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.) 


T. ház! Egész Európát a társadalmi kérdések és egy szocziális forradalomnak a közelgése 
tartják lefogva és az összes gondolkodást mintegy az csatolja magához. Magyarország, az igaz, 
hogy a munkás- vagy úgynevezett ipari-szoczializmus részéről még nagyon kevéssé van meg- 
támadva és minálunk, mivel nincsen még ipar, az ipari szoczializmus sem tudott kifejlődni 
és mert az ipari munkások, különösen a gyári munkások igen jó keresetnek örvendhetnek, azért 
Magyarországon még a szoczializmus nem vett nagy terjedelmet: de az agrárszoczializmus 
számára a talajt nagyon előkészítettnek tartom. (Helyeslések a bal és szélsőbal felől.) És a bölcseség 
nem abban áll, hogy a szocziális mozgalom és a forradalom közelségét ne lássuk és halljuk, hanem 
hogy azt felismerjük és ügyeljünk arra, hogy mely törvényhozási intézkedések, mely társadalmi 
következmények idézték elő a szocziális forradalomra való hajlamot Európa nyugatán és ha azt 
ismerjük, akkor tudjuk egyszersmind azt is, hogy mit kell nálunk kerülni... 


Amikor a törvényjavaslatot általánosságban a részletes tárgyalás alapjául elfogadom, 
azt, mint a kísérlet kezdetét, a törvényjavaslatot magát csak kezdetlegesnek tekintem, mellyel 
a kormány és mi meg akarjuk találni a telepítés helyes módját; de mihelyt azt felismertük, 
mert igyekeznünk kell azt minél rövidebb idő alatt felismerni, akkor a népesedési mozgalom 
vezetésére a telepítés által a nemzetiségi, a mezőgazdasági és a közgazdasági kérdések megoldá- 
sára a helyes irányú tevékenységet egész teljességében ki fogjuk fejteni. E reményben fogadom 
el a törvényjavaslatot. (Élénk helyeslés a bal- és szélső baloldalon.) 


E 


1894 jan. 1 


Gr. Bethlen1 Gábor felszólalása a telepítési törvényjavaslat képviselőházi vitájában 


Képv. Napló, 1892–97., XV. 348–349. l. 


Gr. Bethlen Gábor: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Szavazatommal előzetesen hozzájárultam 
ahhoz, hogy a törvényjavaslat általánosságban elfogadtassék. Tettem pedig ezt azért, mert 
magam is meg vagyok róla győződve, hogy a telepítésről szóló törvényjavaslat igen hézagpótló 
 
____________ 


1 Bethlen Gábor gróf (1837–1897) erdélyi földbirtokos, kormánypárti politikus. 1875-ben 
Felső-Fehér megye, majd Nagy-küküllő megye főispánja, 1890-ben a balsavári, 1892-ben a maros- 
vásárhelyi kerület kormánypárti képviselője. Az Erdélyrészi Magyar Közművelődési Egyesület 
(EMKE) elnöke. 
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intézkedéseket tartalmaz épen a mi viszonyainkra, valamint történelmi multunkra nézve is. 
A t. előadó urat nem kísérem épen olyan nagy mértékben a százados multakba a telepítések tör- 
ténetével, hanem csak a legközelebb múltakra térek vissza. (Halljuk! Halljuk!) 


Mit tapasztalunk a telepítéseknél? Azt, hogy majdnem mindenütt, a hol a telepítések 
csakis állami közbenjárás által történtek, ott nemzeti irányban, nemzetfen[n]tartási irányban 
semmiféle intézkedés nem történt. Nekem nagyon sok alkalmam van a telepítvényi mizériákkal 
foglalkozni. Szorítkozom, de csak azért szorítkozom az erdélyi részekre, mert ott ismerem jobban 
a helyzetet, ámbár ismerem Magyarországon is az ilyen mizériákat. Például ha visszamegyek az 
Erdélyben történt telepítésekre: Fogaras-, Doboka-, Hunyadmegyében és a volt Kővárvidéken 
nagy telepítések történtek ezelőtt 3–400 évvel. És ha most oda megyek, vallását, nemzeti 
jellegét elhagyott népet találok. E törvényjavaslatban igen sok bölcs intézkedést látok, de annak 
hiányát is látom, hogy gondoskodnék az állam arról, hogy akkor a mikor ő a telepítő, ezen 
mulasztásokba ne essék újból. (Helyeslés a bal- és szélső baloldalon.) Akkor, mikor a magyar par- 
lament foglalkozik a telepítéssel, kötelessége gondoskodni, hogy azon szomorú múltból merített 
tapasztalat többé elő ne forduljon. (Helyeslés a bal- és szélső baloldalon.) Nem akarom, a régi 
századokra felhívni a t. ház figyelmét, de ha a közelebb történt telepítésekre térek rá, akkor is 
azt tapasztalom, hogy például a kincstári uradalmakon történt telepítéseknél sem szellemi 
sem vallási tekintetben gondoskodás nem történt, és akárhány helyen most a társadalom kény- 
telen szövetkezeti úton, vagy közművelődési egyletek útján segítségül jönni ezen hiány pótlására. 
Nem akarok konkrét példákat idézni, mint a fogarasi uradalom, a hol épen az Erdélyi Magyar 
Közművelődési Egylet szüntette meg ezen mizériákat. 


Nem akarom felhozni részletesen a privát telepítések ügyét, a melyeknél szintén a telepesek 
és a társadalom segítségével kellett segítenünk ezen az irányzaton. De tovább megyek; csak 
nem rég került tudomásunkra, hogy van egy 150 családból álló telepítés, a mellyel az a szerencsés 
kivételes eset történt, hogy megmagyarosodott. Most azért folyamodtak hozzánk, az Erdélyi 
Magyar Közművelődési Egyesülethez, hogy adjunk nekik 600 forintot, hogy fedezhessék a név 
magyarosítására vonatkozó költségeket. A miniszterelnökhöz is folyamodtak, gondolom a magyar- 
országi névmagyarosító egyesület nyújtotta be a miniszterelnökhöz kérvényüket, a mely most 
előtte van, s melyet, remélem, kedvezően fog elintézni. 


Mikor tehát Magyarországon ott állunk, hogy a jóakaratot sem veszik tekintetbe, de az 
állam azt a 2 forint 50 krajczárt mégis megköveteli attól a szegény embertől, hogy magyar 
legyen, miután a magyar jelleget fölvette: ezt csakugyan olyan figyelmetlenségnek és ügyetlen- 
ségnek tartom, hogy annak kifejezést adni kötelessségemnek ismertem. (Helyeslés bal felől.) 
A törvényjavaslatnak épen erre vonatkozó részét nem látom kellően kifejtve, és ezért bátor 
vagyok ezen szakaszhoz egy rövid hozzá toldást beadni, mely azt hiszem, teljesen megfelel annak, 
a mit óhajtok: (olvassa) „A mennyiben az állam a telepítő, köteles a népoktatás oly berendezé- 
séről gondoskodni, a mely a nemzeti iránynak megfelel.” (Élénk helyeslés.) 


Ajánlom a toldást elfogadásra. (Élénk helyeslés bal felől.) 
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10 


A „Romänische Revue” 1892. évi elkobzása1 


A 


1892 dec. 22 


Lukács2 Béla kereskedelemügyi miniszter átirata Szilágyi Dezső igazságügyminiszterhez a Romä- 
nische Revue folyóirat karánsebesi elkobzása alkalmával elkövetett szabálytalanságról 


Ig. Min., 1893, R 1460 


Kereskedelemügyi m. kir. Minister 
83656 sz. 
1892. 


Nagyméltóságú Minister úr! 


A karánsebesi posta- s távirdahivatáltól a visszakérőleg mellékletével együtt idezárt jelen- 
tést vettem, melyből a következőket van szerencsém kiemelni. 


Jakabfy Pál, ottani kir. alügyész m. hó vége felé Csurgay Béla, ottani posta- és távirda- 
hivatali főnöktől azt hallotta, hogy „Romänische Revue”3 czímű bécsi folyóiratból f. é. október 
s november havában érkezett 21 példány kézbesítését, azoknak magyar állam ellenes tartalma 
miatt függőben tartja s azoknak kezelésére nézve szolgálati úton tett kérdésére felsőbb helyről 
utasítást vár. 


Az alügyész kívánságára Csurgay neki néhány példányt e folyóiratból, betekintésre át is 
adott. 


Múlt hó 29-én, az alügyész, a városi rendőrkapitány kíséretében a postahivatalban meg- 
jelent, s anélkül, hogy utóbbihoz a szabályszerű írásbeli fölhívást intézte volna, szóbelileg kijelentette,4 
hogy a folyóiratból a hivatalban levő összes példányokat elkobozza. 


A postai küldemények lefoglalásának ügye 1888-ban hivatali elődöm s az akkori igazság- 
ügyi- s belügyminister urak által egyetértve, akkép rendeztetett (l. 29918/1888 ig. M. sz. s Magy. 
Rend. Tára, 1888. évf. 1818 és 2016 l.), hogy a lefoglalásra a kir. törvényszékek, kir. ügyészek 
stb. föl lettek ugyan jogosítva, de jogukat csak írásbeli megkereséssel gyakorolhatják.4 


Ezen, a posta- és távirdahivatalokkal is közölt rendelkezés alapján, a karánsebesi posta- 
és távirdahivatal főnöke, kötelességéhez képest tiltakozott a kir. alügyész szabályellenes eljárása 
ellen,4 s újból megemlítette azt is, hogy a kérdéses folyóirat kezelésére nézve, felsőbb helyre már 
is kérdést tett s hogy ennélfogva, helyén volna ennek elintézését megvárni. Az alügyész azon- 
ban ezekkel nem törődvén, a folyóirat példányait a rendőrkapitány által írásbeli értesítés nélkül 
 
___________ 


1 A „Romänische Revue” német nyelvű román nemzetiségi szemle 1885-ben Bécsben indult, 
majd Budapesten, illetve Resicán, végül Nagyszebenben jelent meg. Alapítója és szerkesztője 
a román nemzeti párt mérsékelt (Mocsonyi–Babes) szárnyához tartozó Diaconovici Kornél ügyvéd 
és publicista, a Mocsáryt üdvözlő 1886. évi budapesti román küldöttség (l. Iratok I. 714–716. l.) 
vezetője, a Nagyszebenben a század végén megjelenő „Enciclopedia Română” későbbi szerkesztője. 
A folyóirat az elkobzás után 1894-ig Nagyszebenben jelent meg „Romänische Jahrbücher” címen. 


2 Lukács Béla (1847–1901) szabadelvű politikus és pénzügyi szakíró. 1872 óta kormány- 
párti képviselő. 1886-ban a MÁV igazgatója. 1889-től kereskedelmi államtitkár, majd 1892 májusá- 
ban – Baross Gábor halála után – kereskedelemügyi miniszter. Az arany rabjai (Bp. 1872,) elbe- 
szélés kötetében rokonszenvvel emlékezik meg az abrudbánya-vidéki román népről. 


3 Piros ceruzával aláhúzva. 
4 Kék ceruzával aláhúzva. 
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csakugyan elkoboztatta, sőt a kir. postahivatalban házmotozást is akart tartani és a hivatalban 
minden indok nélkül feltűnő lármát csapott, megsértve azon illedelmet, melyre minden köz- 
hivatal még akkor is igényt tarthat, ha controversiák merülnek föl, melyek mellőztettek volna, 
ha az alügyész a szabályokhoz alkalmazkodva írásbeli felhívást intéz a kérdéses postaküldemények 
kiadására. 


Nagyobb botránynak csak a rendőrkapitány tapintata vette elejét. 
Midőn tehát az ügy részleteire nézve a mellékelt jelentés- és jegyzőkönyvre utalok, mely 


utóbbiból a posta- és távirdafőnöknek az említett rendelet alapján előadott tiltakozása tévedés- 
ből maradhatott ki, megjegyezni kívánom, hogy részemről csak az eljárás alaki oldalát teszem 
felszólalás tárgyává, mert önként értetik, hogy az ily állam ellenes tanokat hirdető nyomtat- 
ványok terjesztésének meggátlására irányuló törvényes eljárást részemről is teljes mértékben 
támogatni kívánom. 


Tisztelettel felkérem Nagyméltóságodat, hogy az alügyész eljárását vizsgálat tárgyává 
tenni, és az említett szabályt az érdekelteknek emlékezetbe hozni s intézkedéseiről engem érte- 
síteni méltóztassék. 


Megjegyzem egyébként, hogy időközben a m. kir. Belügyminister úr a kérdéses nyomtat- 
ványt államellenesnek4 nyilvánította, és hogy ennélfogva attól a postai szállítás megvonatott,4 és 
erről az összes postahivatalok értesíttettek. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapesten, 1892. évi deczember hó 22-én. 
Lukács s. k. 


B 


1893 márc. 12 


Lukács Béla kereskedelemügyi miniszter átirata Szilágyi Dezső igazságügyminiszterhez a „Romä- 
nische Jahrbücher” folyóirat hatósági ellenőrzése tárgyában 


Ig. Min., 1893 R 1460 
[Kőnyomatos pld. ] 


Kereskedelemügyi m. kir. Minister 
14289. sz. 


Nagyméltóságú Minister úr! 


A temesvári posta és táv. igazgatóság jelentése szerint a zsebélyi posta hivatalhoz a „Rumä- 
nische Jahrbücher”1 czímű Nagy Szebenben W. Kraft nagyszebeni könyvkereskedő bizományá- 
ban megjelenő folyóirat első számának két példánya érkezett kézbesítés végett. 


Minthogy a két példány czímzettje azonos volt a belügyminister úrnak 1892. évi deczember 
hó 13-án 813/res sz. a. kelt átirata szerint a posta szállításból kitiltott „Rumänische Revue”2 
czímű Bécsben megjelenő folyóirat előfizetőjével, – a posta hivatal vezetője az újabb czímű 
folyóiratba betekintett. 


A f. irat 57. lapján „Pro domo” czím alatt a szerkesztő nyíltan kimondja, hogy a „Rumä- 
nische Revue” szerkesztősége3 kényszerítve volt a folyóirat czímét és alakját megváltoztatni 
és a szerkesztőség székhelyét Bécsből magyar területre áthelyezni, mivel a „Rumänische Revue” 
 
___________ 


1 Kék ceruzával aláhúzva. 
2 Ua. 
3 Piros ceruzával aláhúzva. 
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Magyarországból kitiltatott; tekintettel tehát ezen kitiltásra, nehogy a lap megjelenésében és 
terjesztésében fennakadást szenvedjen, kénytelen volt a folyóirat eddigi „Rumänische Revue” 
czímét „Rumänische Jahrbücher” czímre4 átváltoztatni és a szerkesztőség székhelyét Nagy- 
szebenbe áttenni. 


Tekintettel arra, hogy ezen Nagyszebenben megjelenő a hazai sajtótörvény határozatai alá 
eső folyóiratot a postai szállításból kitiltani nem lehet,5 – a temesvári posta és táv. igazgatóság 
utasította a zsebélyi postahivatalt, hogy annak oda érkező példányait a czímzetteknek akadály- 
nélkül kézbesítse; de egyidejűleg a kolozsvári p. és táv. igazgatóságot is felkérte, hogy a meg- 
jelölt folyóiratra a nagyszebeni kir. ügyészség figyelmét hívja fel.5 


Erről van szerencsém Nagyméltóságodat a belügyi m. kir. minister úrral egyidejűleg az 
esetleg szükségesnek ítélt intézkedés megtehetése végett tisztelettel érlesíteni.6 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapest 1893. márczius 12-én. Lukács s. k. 


11. 


Iratok a községi és felekezeti népiskolai tanítók fizetése rendezéséről szóló törvényjavaslat történetéhez1 


A 


1892 dec. 27 


A Telegraful Român véleménye a népiskolai tanítók fizetésrendezéséről szóló miniszteri javaslatról2 


Tel. Rom., 1892, 132. sz. 


A közoktatásügyi bizottság a múlt héten tárgyalta az országgyűlésen a hazai népiskolai 
tanítók fizetésének rendezésére vonatkozó miniszteri tervezetet. Mint ahogy az előrelátható volt, 
a bizottság jóváhagyta a miniszteri tervezet minden pontját, főleg pedig azokat, amelyek igen 
közelről érintik felekezeti iskoláinkat, egyházunk autonómiáját és végül tanítóinkat személy 
szerint. 


Már nem sok idő választ el a tervezetnek az országgyűlésen való bemutatásától, s az ország- 
gyűlés jelen helyzete szerint ott aligha fog nehézségbe ütközni, s így rövidesen törvénnyé válik 
– márpedig ha életbe lép, annak igen gyászos következményei lesznek felekezeti iskoláinkra. 


___________ 
4 Ua. 
5 Kék ceruzával aláhúzva. 
6 Piros ceruzával aláhúzva. 
1 A népiskolai tanítók fizetésének rendezéséről szóló törvényjavaslat – mint azt a bemutatott 


ellenzéki nyilatkozatok: Kovács Albert és Hock János beszédei (C és D) is tükrözik – az 1879. 
évi iskolatörvénnyel elindított asszimiláló célzatú törvények és rendeletek fontos láncszeme. Az 
1893: XXVI. tc. esetében a hangsúly valóban a nemzetiségi népiskolák tanítóinak befolyásolásán 
és nem a magyarországi tanítóság anyagi helyzetének javításán van. A törvényjavaslat a leg- 
érzékenyebben a román felekezeti iskolákat érinti. A román gör. kel. klérus lapja, a nagyszebeni 
Telegraful Român már a közoktatásügyi bizottság döntése után megvilágítja a javaslat valódi 
indítékát (A), a román egyházfők pedig a főrendiházi vitában veszik fel a harcot ellene (E és F). 
Az 1893: XXVI. törvénycikkel szemben a román gör. kat. és gör. kel. egyházközségek az önsegély 
álláspontjára helyezkedtek, amit az erdélyi román gör. kel. főegyházmegyei zsinat még a javaslat 
képviselőházi tárgyalása előtt elhatározott. A Küküllő vármegyei főispán bejelentése (H) nem 
elszigetelt jelenség: a román gör. kat. hitközségek nem folyamodnak a „felekezeti tanítók fizetései- 
nek a törvényszerű minimumig kiegészítésére szükséges államsegély”-ért. A törvény keletkezésének 
légkörére sajátosan jellemző az a türelmetlen, szűklátókörű szemlélet és hang, amellyel a képviselő- 
házi vita közölt felszólalásai az 1868. évi népiskolai törvényt (1868: XXXVIII. tc.) és általában 
Eötvös szabadelvű nemzetiségi iskolapolitikáját bírálják. 


2 A közlemény eredeti címe: Noul atac asupra şcólelor nóstre I. Új támadás iskoláink ellen. I. 
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Aki figyelemmel kísérte kormányaink iskolapolitikáját a dualizmus óta, és alaposabban 
ismeri a tanügyi törvényeket, az előtt a helyzet napnál is világosabb, és sem a kormány, sem a 
törvény, sem a magyar társadalom nem tudják eltitkolni e törvények irányzatát. 


Lapunk nyitott szemmel követte az ügyeket, és mindenkor megmondja, mi egyházunk 
általános véleménye tanügyi törvényeinkről – de megmondja ezt ma is –, mert a legnagyobb 
bűn hallgatni akkor, amikor látjuk, hogy a dolgok – az ország lakosságának jelentős része 
szempontjából rossz és káros irányban haladnak. 


A kormány jól kigondolt és megalapozott nagy tervet, a jelenlegi leleményes magyarosító 
áramlat szempontjai szerinti tervet szerkesztett, amelynek megvalósításán ereje teljes megfeszí- 
tésével minden téren dolgozik. Kormány, országgyűlés, közigazgatás, bíróság, társadalom, 
magánegyletek, iskola, egyszóval minden e terv kitűzött céljának érdekében áll. 


Nem lehet tagadni, hogy a magyarosítás már eddig is tett némi előrehaladást, s az sem tagad- 
ható, hogy alkalomadtán a kormány, a politikai pártok, a magyar társadalom és a közigazgatás 
levetették álarcukat, és bevallották, hogy céljuk a magyar terület magyarosítása és az állam 
erősítése az összes elemeknek a magyarságba való beolvasztásával. 


Az sem tagadható, hogy a jelzett irányban dolgozik minden döntő tényező, méghozzá teljes 
erejükből működnek, s ha itt-ott még pang is a munka, csak megalkuvásról lehet szó, ami alól 
még a magyar politikusok sem mentesíthetik magukat olykor. 


A törvény, amelyet meghozni kívánnak, s amely midőn e sorokat írjuk – lehet hogy már 
az országgyűlés ajtaján kopogtat, hogy ismét felhevítse politikai árnyalatra való tekintet nélkül 
az összes képviselők szívét, s hogy mindnyájukat egyesítse szívben-lélekben sajátságos állam- 
eszméjük oltáránál – ismételjük – ez a törvény főleg minket, a román iskolákat sújtja, és ez 
a csapás egyformán éri mind a görög keletieket, mind a görög katolikusokat. 


De nem érzik ezt a csapást a magyarok, sem mint római katolikusok, reformátusok, sem mint 
lutheránusok vagy unitáriusok – mert ez a csapás a magyar elem megerősítésének célját szol- 
gálja. Nem érzik ezt még az erdélyi szászok sem, mert ők még a jó időkben, amikor a románoknál 
még a papok is dézsmát fizettek a szászoknak – ők abban az időkben milliós alaptőkét gyűj- 
töttek. Ma pedig kedvező anyagi helyzetükön kívül, bizonyos komasági alapon minden irányban 
biztosították a kormány jóindulatát. 


A csapás ellenünk irányul. Megérezte ezt legmagasabb főegyházmegyei törvényhozó fóru- 
munk, főegyházmegyei zsinatunk is, s az ez évi ülésszakon a felekezeti iskoláink elleni újabb 
támadással szemben olyan magatartást tanúsított, mely méltó egy kulturális hivatása tudatában 
levő egyházhoz. 


Íme e tekintetben az egyház határozatai: 


1. A felekezeti iskolák tanítóinak fizetésrendezésére vonatkozó törvénytervezet tárgyában 
a zsinat küldöttséget küld az országgyűléshez, hogy a tervezet visszavonását kérje, mert az sérti 
egyházunk autonóm jogait. 


2. Az egyháztanácsot megbízzák, rendezzen gyűjtést a metropolia területén és azon kívül 
is az állandó szükségletek fedezésére, amelyeket az iskolák fenntartása igényel. 


3. Abban az esetben ha a kérdéses tervezet törvénnyé válik az egyháztanács felhatalmazza; 
hogy 


a) az egyházközségekre adót lehet kivetni, hogy abból a megállapított tanítói fizetés fedez- 
hető legyen: 


b) rendkívüli fegyelmi eljárást lehet indítani az ez ügyben esetleg visszaélő szervek ellen. 
c) A szegények egyházi alapját és az egyházmegye más alapjait, amelyeknek rendeltetése 


a szegények pénzügyi támogatása – felhasználhatják a tanítók fizetésének rendkívüli pótlására. 
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Melléklet: 
1892 febr. 29 


Indokolás 
„a községi, valamint a hitfelekezetek által fen[n]tartott elemi iskolákban működő tanítók (tanítónők} 


fizetésének rendezéséről” szóló törvényjavaslathoz 


1892–97. évi Képv. Ir., I. 153–155. l. 
[Részlet] 


A néptanítók anyagi helyzetének javítása régóta hangoztatott közkérdés, mely nemcsak a 
közvetlenül érdekelt tanítói kar köréből sokszor megújuló óhajokban jutott úgyszólván állandó 
kifejezésre, hanem az egész közönség közérdeklődésének tárgya lett. 


A tanítók részére tisztességes megélhetést biztosítani emberiességi tekintetek és a népoktatás 
fejlesztésének érdeke egyaránt követelik. 


Már a népiskolai közoktatás tárgyában alkotott 1868. évi XXXVIII. t.-cz. a népoktatás 
érdekében szükségesnek látta a tanítók anyagi megélhetésének minimális mértékét biztosítani. 
E czélból a 142. §-ban megszabta, hogy az iskolák fokozata szerint mily összeg az, a melynél 
kevesebb nem lehet a tanító fizetése. A törvény tisztes lakáson és egy negyed holdnyi kerten kívül 
a fizetési minimumot az elemi iskolai rendes tanítókra nézve 300 frtban, a segédtanítókra 200 frtban 
állapította meg. A törvény 143. és 144. §-a pedig gondoskodott, hogy a hol a tanítók eddig a 
minimumnál magasabb fizetést húztak, annak élvezetében ezentúl is meghagyandók és sem a kész- 
pénz, sem a fizetés részét képező termények mennyisége alább nem szállittathatik. 


A törvény ezen intézkedése csak a tanítói fizetés legalsóbb mértékének szabván határt, 
nemcsak azt lehetett várni, hogy ezen legalsóbb mérték mindenütt szem előtt fog tartatni, de 
joggal lehetett várni azt is, hogy a fizetéseknek a minimumon felüli kedvező alakulása a fejlődő 
igényekkel lépést tartand. 


A törvény keletkezése óta lefolyt 23 év tapasztalatai azonban arra mutatnak, hogy ez a 
várakozás nem vált be. A begyűjtött adatok tanúsága szerint az állami iskolák tanítóin kívül, 
a kik a 300 frt minimumon fölül 100 frt helyi pótlékkal vannak ellátva, jobbára csak a népesebb 
és jelentékenyebb községekben fennálló elemi iskoláknál működő tanítók részesülnek a fizetési 
minimumot meghaladó illetményekben, – továbbá az elemi népiskolai tanítók nagy része tény- 
leg ma is csak a minimumra van utalva, – sőt végül 5278 tanítói állás létezik, a melynek fizetési 
illetménye – a vele összekötött kántori járandóságok beszámításával is – nem éri el a 300 frt 
minimumot. 


Ha figyelembe veszszük, hogy ezen utóbbi szám az összes elemi tanítóságnak több mint egy 
negyedrészét képezi: be kell ismernünk a helyzet tarthatatlanságát; de ugyanezen tény egy- 
szersmind azt is megérteti, hogy a helyzet javítása nehéz problémát képez. 


Nem időzöm hosszabban annak fejtegetésénél, mik az okai azon sajnálatos jelenségnek, hogy 
a tanítói fizetések a népoktatási viszonyok általános előhaladása daczára ennyire visszamaradtak 
s hogy e tekintetben a 23 év előtt megszabott legalacsonyabb mérték még ma sincsen elérve; 
csak annak fölemlítésére szorítkozom, hogy a közoktatási kormány saját hatáskörében s a rendel- 
kezésére álló módok és eszközök felhasználásával minden lehetőt megtett az állapotok javítására; 
az állami tanítók illetményeit a minimumon felül 100 frt-tal emelte s az állampénztárból segé- 
lyezett községi iskolák tanítói részére elengedhetetlenül megkövetelte legalább a minimum meg- 
adását. A hitfelekezeti iskolákra nézve azonban nem állt módjában közvetlen hatást gyakorolni 
a fizetési viszonyok tűrhetővé tételelére, egyrészt a miatt, mert a népoktatási törvény 142. §-a 
a hitfelekezeti iskolafen[n]tartókra nem terjesztetett ki, ezek a törvény 11.§-a szerint jogosítva 
lévén saját autonóm hatáskörükben megszabni a tanítók fizetését; másrészt mert a népoktatási 
törvénynek az állami segélyezésre vonatkozó 43. §-a alapján a minister nem tekinthette magát 
felhatalmazottnak arra, hogy a hitfelekezeti iskola-fen[n]tartókat az állampénztárból segélyben 
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részesítse. E szerint sem kényszerítő eszközökkel, sem a segélyre szorultak támogatásával nem 
volt módjában a kormánynak a hitfelekezeti néptanítók helyzetén segíteni. 


Ebben találja magyarázatát az a körülmény, hogy a legsilányabb fizetések a hitfelekezeti 
iskolák tanítóinál találhatók és az elterjedt nyomor ott kiált legsürgetőbben segélyért. 


Távol áll tőlem, hogy a tanítók nyomorúságos helyzetét a hitfelekezeti iskola-fentartók közö- 
nyének, vagy a culturális érdekek iránti érzék hiányának rójjam fel. Tapasztalás szerint a tűrhetet- 
len helyzet igazi oka a saját erejükre utalt hitfelekezetek anyagi gyöngeségében található. 


A helyzet képét azon okból vázoltam, hogy szemlélhetővé tegyem: hol és mily irányban 
követel első sorban orvoslást a tanítók helyzete és hogy e kép szemlélete rávezesse a mód meg- 
jelölésére is, mely a viszonyok javítására vezet. 


Ha egyszer elismertük azt, hogy az 1868: XXXVIII. t.-cz.-ben megjelölt fizetési minimum 
elengedhetetlen kelléke egy népiskola megfelelő működhetésének s ha ezzel szemben constatáltuk 
a tényt, hogy a hitfelekezeti népiskolák nagy része a törvény meghozatala óta eltelt 23 év óta nem 
felelt meg ezen, rájuk akkoriban kötelezőleg ki nem terjesztett kelléknek, akkor csakhamar 
tisztába jövünk az iránt, hogy e baj orvoslására kétféle út és mód áll előttünk. 


Az egyik az volna, hogy az 1868-iki törvényben megszabott fizetési minimum a felekezeti 
iskolákra nézve is egyszerűen kötelezőnek mondatván ki, ez által ama feltételek közé iktattatnék, 
a melyek alatt a hitfelekezetek népiskolát állítani és fen[n]tartani jogosítva vannak és melyeket 
a többször idézett törvény 11. §-a sorol elő. Ennek további következése pedig az volna, hogy 
– miután, mint előbb kiemeltem, a hitfelekezeti iskoláknál a tanítói fizetés elégtelen kiszabásá- 
nak oka majdnem minden esetben az anyagi eszközök elégtelenségében, nem a jóakarat hiányá- 
ban rejlik, – a minimum kötelező kimondása daczára a fizetések a felekezeti népiskolák nagy 
tömegénél változatlanok maradnának és így mindazokra nézve beállana az 1868: XXXVIII. 
t.-czikk 15. §-ában megjelölt eset, vagyis a közös községi iskola felállításának szükségessége, 
mely esetben – ha a polgári község anyagi ereje is elégtelennek bizonyulna – az állami segély 
ugyancsak az 1868-iki törvény alapján nyújtatnék. 


Tekintettel arra a fontos szerepre, a melyet hitfelekezeteink az iskola-ügy terén eddig ját- 
szottak, s arra a kétségbevonhatatlan tényre, hogy az iskolaügy iránti érdeklődésüket, áldozat- 
készségüket és a körüli élénk tevékenységüket jövőben sem nélkülözhetjük, sem méltányosnak, 
sem czélszerűnek nem látszanék a fen[n]forgó kérdés megoldására oly utat választani, a mely 
a hitfelekezetek részvételét a népiskolai közoktatás terén a jelenlegihez képest előreláthatólag 
fölötte szűk térre szorítaná. 


Ez okból más megoldási módot kellene keresnem, s ezt nem találhattam fel másban, mint 
a néptanítói fizetés minimumát saját erejükből biztosítani nem képes hitfelekezeti népiskolák 
állami segélyezésében. 


De midőn ez által a kínálkozó két mód közül a hitfelekezetekre nézve sokkal kíméletesebbet, 
sokkal méltányosabbat választottam, viszont nem volt szabad megfeledkeznem arról sem, hogy 
az e kérdés körül csoportosuló állami érdekeket e mód választása mellett is kellőleg megóvjam. 


Ez okból múlhatatlanul szükségesnek, de minden tekintetben jogosultnak is tartom legalább 
az államsegélyt igénybe vevő felekezeti népiskolákkal szemben az állami ellenőrzés és befolyás- 
vétel nagyobb mértékének biztosítását, mint a minőre az 1868-iki törvény módot nyújt. 


Indokolja ezt első sorban magának a többször idézett s e törvényjavaslatnál is elvi alapul 
szolgáló 1868: XXXVIII. t.-czikknek álláspontja, mert az nyilvánvalólag épen azért szól csupán 
a községi és magánnépiskolák állami segélyezéséről, mert csupán ezekkel szemben biztosít a? 
államnak kiterjedtebb felügyeleti jogokat: midőn tehát most a segélyezés köre terjesztetik, 
azzal párhuzamosan kell az állami ellenőrködés és befolyás körét is tágítani. Indokolja továbbá az, 
hogy az államsegély mikénti felhasználását ellenőrizni a kormánynak mindenesetre joga, de köte- 
lessége is; és indokolja végül különösen ama körülmény, hogy az állami befolyásvétel – úgy, 
a mint a törvényjavaslatban contemplálva van – korántsem a kormányhatalomnak mint önczélnak 
kiterjesztése, vagy a felekezeti jogok fölösleges és bántó megnyirbálására czéloz, hanem egyedül 
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a legfontosabb állami és közművelődési érdekek biztosítására van hivatva szolgálni, ez által 
biztosíttatván az, hogy a segélyezett felekezeti népiskoláknál csak kifogástalanul minősített 
egyének foglalhassanak el tanítói állást, hogy továbbá államellenes üzelmeket folytató tanítók 
meg ne tűressenek s végül, hogy a tanítók elmozdíthatatlanságának fontos és az 1868-iki törvény 
által csak a községi iskolákra alkalmazott elve az e törvényjavaslatban megjelölt hitfelekezeti 
iskolákra is legalább törvényileg kiterjesztessék...1 


Budapesten, 1892. évi február hó 29-én. 
Gr. Csáky Albin 


vallás- és közoktatásügyi minister. 


B 


1893 márc. 15 


A pénzügyi bizottság jelentése „a községi, valamint a hitfelekezetek által fen[n]tartott elemi iskolákban 
működő tanítók és tanítónők fizetésének rendezéséről” szóló törvényjavaslat tárgyában 


1892–97. évi Képv. Ir., IX. 290–293. 1. 
[Részlet] 


...A pénzügyi bizottság elismeri, hogy a 300 frtos fizetési minimum, melyet a törvényhozás 
25 évvel ezelőtt állapított meg, a mai viszonyokhoz mérten a tanítói állásnak és hivatásnak 
teljesen megfelelő anyagi megbecsülését nem képezi. A pénzügyi bizottság jól ismeri azon fontos 
culturalis missiót, melyet hazánkban a néptanítói kar teljesít; jól tudja, hogy egy hivatása 
magaslatán álló néptanítói kar a nép millióit hozza kapcsolatba a művelődés és a nemzeti érzés 
kifejtése által a magyar intelligentiához s épen ezért a néptanítók anyagi megélhetésének bizto- 
sítását a maga részéről is fontos államkormányzati feladatnak ismeri. 


S így csak sajnálatának ád kifejezést, hogy az ország még ma sincs azon helyzetben, hogy úgy 
a saját, mint a községi s hitfelekezetek által fen[n]tartott iskolák néptanítói számára az eddigi 
és e törvényjavaslatban is felvett minimumnál és a részben fennálló, részben czélba vett kor- 
pótléknál többet biztosíthasson. S ha tehetné is ezt talán az állami iskoláknál (minthogy már eddig 
is tette a minimumnak 100 frttal való felemelése által), de a hitfelekezetek iskoláinál a minimum- 
nak 300 frtnál nagyobb összegben való megállapítása, ennek az állam által való pótlása s ez ala- 
pon az állami még nagyobb beavatkozási jogkör részben a hitfelekezetek jellegének rovására 
történnék, mely körülmény alig hatna serkentőleg a hitfelekezetek iskolafentartó buzgalmukra. 


Elég a pénzügyi bizottság részéről a 300 frtos minimum megtartása érdekében egyszerűen 
arra utalni, hogy miután még a közoktatásügyi bizottság is, daczára, hogy maga részéről is 
elismeri, hogy a népnevelésre fordított költségek soha sem lehetnek túlságosak, mégis kénytelen 
 
___________ 


1 Az 1893. aug. 13-án szentesített 1893: XXVI. tc. (A községi valamint a hitfelekezetek 
által fenntartott elemi iskolákban működő tanítók és tanítónők fizetésének rendezéséről, 1892–97. 
évi Képv. Ir., XII. 172–176. l.) a tanítók járandóságát lakáson és kerten kívül minimálisan 300 
ft-ban és 50 ft ötödéves korpótlékban állapítja meg, és szabályozza kifizetésének módozatait 
(1–8 §§). A felekezetek és községek tanítóik fizetésének 300 ftra való kiegészítéséhez államsegély- 
ben részesülhetnek (9–10 §§). Az állami fizetéskiegészítést bizonyos feltételekhez köti (jó minő- 
sítés, a tanító megválasztása ellen a minisztérium állami szempontból vétót emelhet, sőt maga 
nevezheti ki a községi vagy felekezeti tanítót, 11 §). A 60 forintot meghaladó állami kiegészítés 
esetén a minisztérium fegyelmi eljárást is indíthat, államellenes irány jelentkezés címén (13. §). 
A törvény módot ad arra is, hogy bizonyos esetekben a felekezeti és községi iskolák megszüntetésé- 
ver állami iskolákat állítsanak fel. (12, 15. §§.) – Az 1893: XXVI. tc. végrehajtásáról szóló 
VKM-rendelet 1894. március 2-án jelent meg a Rendeletek Tárában (l. A vallás és közoktatásügyi 
m. kir. ministernek 10 000 számú rendelete a községi, valamint a hitfelekezetek által fenntartott 
elemi iskolákban működő tanítók és tanítónők fizetésének rendezéséről szóló 1893. évi XXVI. 
törvénycikk végrehajtása tárgyában, Rend. Tára 1894, 394–397. l.) 
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elfogadni a 300 frtos minimumot azon okból, mert e minimum nagyobb felemelése a közkor- 
mányzat egyéb ágazatainak szükségletei miatt sem lehetséges: – annyival inkább kellett a 
pénzügyi bizottságnak arra ügyelni, hogy ezen végre is első sorban pénzügyi kérdésnél, a kelle- 
ténél és az elengedhetetlenül szükséges nagyobb teher, az úgy is erősen megterhelt állampénztárra 
s így az adózók összeségére ne háríttassék. 


Vonatkozással az ország néptanítói karának a pénzügyi bizottsághoz is áttett kérvényeire, 
melyekben egyéb előnyök mellett 600 frt minimumot óhajtanak, szükségesnek látjuk körül- 
ményesebben azon pénzbeli terhekre utalni, melyek a 300 frtos minimumnak kívánt felemelésé- 
ből származnának... 


Nem engedhetjük meg azonban, hogy azon közhiedelem tápot kapjon, mintha a szóban forgó 
törvényjavaslat a hazai tanítók sorsát számbavehetőleg nem javítaná. Elég utalnunk egyfelől 
a ministeri indokolásban bővebben ismertetett külföldi összehasonlításokra s másfelől a mai 
helyzetnek az alábbi táblázatban részletezett képére. 


A néptanítók illetményeinek összesített kimutatása*: 


 
Iskola jellege 300 frton 300-tól  400-tól 


 alul 400-ig  500-ig 
Községi államilag segélyezett………………… – 332  170 
Községi államilag nem segélyezett…………… 196 583  426 
Hitfelekezeti…………………………………... 5.082 3.727  1.981 


Összesen………………………………. 
 


5.278 4.642  2.577 


Iskola jellege 500-tól 600-tól 700-tól          800-tól 
 600-ig 700-ig 800-h 900-ig 
Községi államilag segélyezett………………… 99 63 17 10 
Községi államilag nem segélyezett…………… 329 276 215 64 
Hitfelekezeti………………………………….. 2.030 1.262 590 281 


Összesen………………………………. 
 


2.458 1.601 822 355 


Iskola jellege  900-tól  1.000 frton 
  1.000-ig  túl 
Községi államilag segélyezett…………………  4  3 
Községi államilag nem segélyezett  26  40 
Hitfelekezeti…………………………………..  142  143 


Összesen  .................................................  172  186 


Van tehát jelenleg 5.278 tanító – a tanítóság egy ötöde – kinek ma sincs meg az 1868-iki 
törvényhozás által megállapított fizetési minimuma. S nem érdektelen annak kimutatása, melyik 
felekezetekben mennyi néptanítónak van 300 frton alul a fizetése. 


___________ 
* E kimutatásban nincsenek benne a budapesti és fiumei városi, továbbá az összes magán, 


társulati és egyleti iskoláknál alkalmazott; és a volt határőri alapokból fizetett; és az eleminél 
magasabb fokozatú intézetek tanítói. (A pénzügyi bizottság jelentésének jegyzete. Szerk.) 
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300 forinton aluli fizetés 


jelleg szerint összeg szerint 
községi 196   
rom. kath 1.180 50 frton alul van 173 
gör. kath 1.755 50-100 frtig 449 
gör. kel. román, szerb 1.065 100-150   „ 985 
ev. ref 603 150-200   „ 1.670 
ág. ev 437 200-250   „ 1.472 
unitárius 32 250-300   „ 1.129 
zsidó 10   


A törvényjavaslat által 5.278 néptanítónak lesz felemelve eddigi fizetése és pedig 173 taní- 
tónak 250 frttal; 985 tanítónak 200 frttal; 1.472 tanítónak körülbelül 100 frttal. 


A korpótlékkal pedig az összes tanítók több mint felének javítjuk eddigi helyzetét, úgy 
hogy a tisztes lakás és kerten kívül a tanítók illetményei az ötödéves korpótlékok által mindenütt 
510 frtig emelkedhetnek, ezzel együtt emelkedvén a nyugdíj is. 


A hitfelekezeti elemi iskolák tanítóinál tehát (az állami és az államilag segélyezett községi 
iskolák néptanítóit illetőleg a korpótlék be van hozva már az 1880. évi 32.944. sz. a. ministeri 
szabályrendelettel) a kántori illetmények beszámításával: 


5 év múlva 6.864  tanító után szükségeltetik 205.920 frt. 
10 „    „ 7.799 „         „           „ 233.970   „ 
15 „    „ 8.402 „         „           „ 252.060   „ 
20 „    „ 9.500 „         „           „ 285.000   „ 
25 „     10.081 „         „           „ 302.430   „ 
30 „    „ 10.635 „         „           „ 319.050   „ 


Az államilag nem segélyezett községi iskolai tanítóknál pedig: 


5 év múlva 7.078 tanító után szükségeltetik 212.340 frt. 
10 8.146 „         „           „ 244.380   „ 
15 8.826 „         „           „ 264.780   „ 
20 10.154 „         „           „ 304.620   „ 
25 10.908 „         „           „ 327.240   „ 
30 11.545 „         „           „ 346.350   „ 


Mindezekből kiviláglik, hogy a kérdéses törvényjavaslat által javaslatba hozott minimum és 
korpótlék kétségtelenül javítani fogja a tanítóság helyzetét s ott segít különösen és első sorban, 
hol a segítség a legszükségesebb és a legsürgősebb. 


A pénzügyi bizottság feladatának és lelkiismeretbeli kötelességének súlyos megsértése nélkül 
– nagyobb terhek megszavazását nem hozhatja javaslatba, mert nem szabad szem elől tévesz- 
teni, hogy minden terhet, mely az állampénztárt terheli, az adózó nép érez meg s hogy épen 
közoktatásügyi terheket illetőleg a magyar társadalom már is majdnem erején felül áldoz, az 
abból tűnik ki legjobban, hogy az iskolák fen[n]tartására szükséges 15 és fél millió frtból mint- 
egy tíz millió frt az adófizetők közáldozataiból kerül ki, mely hozzájárulás az egyenes állami 
adókhoz viszonyítva átlagos számítással 10%-os arányt meghalad, sőt egyes vármegyékben 
16–28%-ig is felemelkedik. 


Elfogadva tehát a szóban forgó törvényjavaslatnak álláspontját, a fentebbieken kívül még 
megemlítjük, hogy a javaslatnak nagy előnye, hogy a képesítéssel nem bíró tanítók helyébe 
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ezentúl csak képesítetteket juttat; hogy a tanítónőket a tanítókkal egyenlő rangban helyezi, 
a mit pedig p. o. a szomszéd Ausztria némely tartományai nem tesznek s hogy különösen az állami 
felügyeleti jog a lehető legszélesebb körre biztosíttatik: ,,a községi, valamint a hitfelekezetek 
által fen[n]tartott elemi iskolákban működő tanítók és tanítónők fizetésének rendezéséről” 
szóló törvényjavaslatot, a közoktatásügyi bizottságnak a pénzügyi bizottság által kiigazított 
és tisztelettel idecsatolt szövegében elfogadásra ajánljuk. 


Kelt Budapesten, 1893. évi márczius hó 15-én. 


Széll Kálmán s. k., Fenyvessy Ferenc s. k., 
a pénzügyi bizottság elnöke. a pénzügyi bizottság előadója. 


C 


1893 ápr. 27 


Kovács1 Albert beszéde a községi és felekezeti iskolákban működő tanítók fizetésének rendezéséről 
szóló törvényjavaslat képviselőházi vitájában 


Képv. Napló, 1892–97, XII. 32–38. l. 


Kovács Albert beszéde elején hivatkozik a közoktatásügyi bizottságban négy évvel előbb elmondott beszé- 
dére, amelyben kifejtette nézeteit a jövő teendőiről. Akkor két fontos követelményt jelölt meg: 1. az 1868: 
XXXVIII. tc. revíziója, 2. ahol a felekezetek nem tudnak iskolát állítani, ott az államnak kell segítségül jönnie. 


...A mi engem illet, t. képviselőház, én sohasem csináltam titkot belőle, sőt számos alka- 
lommal kifejtettem minden körben, hogy én az állami oktatásnak vagyok a híve. (Helyeslés 
a szélső baloldalon.) A nyugateurópai kultúrnépek, sőt már egyes keleti népek is, oláh szomszé- 
daink, és mások is már rég rátértek az állami oktatás rendszerére; pedig ezeknek erre a lépésre 
csak egy okuk volt, t. i. azon egyoldalúságok látása, amelyek a felekezeti oktatástól külön nem 
választhatók. Nekünk pedig ezenkívül van még, egy második okunk is, t. i. a Magyarország 
területén lévő nemzetiségi viszonyok. (Úgy van! Úgy van! a bal- és szélső baloldalon!)... 


De még magának a magyar nemzetnek megalapítása is a jövő feladatai közé tartozik, az 
ittlakó különböző népcsaládoknak nyelvi és faji összeolvasztása által. Európa egyéb nagy nemzetei 
is különböző néptörzsek összeolvadásából képződtek, egyik sem egységes faj. Ezen a chémiai 
processuson a Kárpát-völgyében lakó népeknek is keresztül kell menniök. (Úgy van! Úgy van! 
bal felől.) Ennek előidézésére is semmiféle más eszköz a világon nem alkalmas és nem czélra- 
vezető, hanem csakis a nemzeti népiskola. (Úgy van! Úgy van! bal felől.)... 


Nemzeti politikát csak nemzeti iskolára lehet építeni, ha a nemzeti párt (melynek képviselője) ezt „mint 
elérendő czélt nem írná zászlajára, akkor nem viselné méltóan a nemzeti párt nevezetét”. 


Már, t. képviselőház, ha nekem ily nézetem van az állami és felekezeti oktatásról, és ha ilyen 
nézetek mellett fejezem ki azt, hogy ott, ahol a felekezetek az oktatást nem képesek végezni, 
az államnak segítségül kell jönnie, akkor és ez alatt nem érthettem egyebet, mint azt, hogy ilyen 
helyeken a meg nem felelő iskolák bezárásával tisztán állami iskolát kell szervezni, úgy a mint 
ezt az 1876-iki törvény előírja. Ezen törvény alternatíve mondja, hogy vagy községi, vagy állami 
iskola szerveztessék, de mivel a községi iskola rendszerét megbukottnak kell tekinteni (Úgy van! 
Úgy van! a szélső baloldalon.) csak a másik alternatíva alkalmazását indítványoztam. (Helyeslés 
a bal és szélső baloldalon.) De valami oly gondolat, aminő e törvényjavaslatban van, hogy az 
állam segélyezze a felekezeti iskolákat, egy-egy kis faluban esetleg három-négyet is, s önmaga 
 
___________ 


1 Kovács Albert (1838–1904), a budapesti ref. teológia tanára. 1881 óta a marosvásárhelyi, 
majd a kovásznai ker. képviselője. A nemzeti párt alelnöke. 
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mintegy lemondjon iskolaállítási jogáról, vagy azt legalább a felekezetek jogával szemben kor- 
látozza: ilyes valami az én fejemben soha meg nem született. (Helyeslés balfelől.) Mert milyen 
lesz a dolog, t. ház, ha e törvényjavaslat elfogadtatik úgy, a mint előttünk fekszik? Példában 
mutatom meg, Udvarhelymegye példájában, a melyhez hasonlót a t. képviselő urak mindenütt 
láthatnak. Ez egy tiszta magyar megye, területén reformátusok, katholikusok és unitáriusok 
igen egyforma számban vannak, és pedig nemcsak a megye egész területén, de csaknem minden 
egyes községben is. Apró kis hegyi falvak azok, a melyek közt az 500 lakossal bírók már nem is 
tartoznak a legkisebbek közé. Ezek mindenikében van három anyaegyház, három pap, három 
iskola, ugyanannyi tanító, és minden tanítónak 50–60 frt évi fizetése. (Úgy van! Úgy van! 
bal felől.) 


E törvényjavaslat szerint az állam kötelezettséget vállal az iránt, hogy ezen iskolák mind- 
egyikét segélyezi a minimális mértékig, a felekezetek pedig jogot nyernek az állammal szemben, 
hogy e segélyt igénybe vegyék, az államnak pedig nem lesz joga arra, hogy mind a háromnak 
bezárásával egy jó állami iskolát állítson. Ha épen úgy tetszenék neki, állíthatna egy negyedik 
iskolát, de e mellett megmaradna az a kötelezettsége, hogy a másik hármat segélyezze. A minister- 
elnök úr tagadólag rázta fejét, mikor azt mondtam, hogy az állam lemondott iskolaállítási jogá- 
ról. Hát hiszen igaz, hogy nem történt formaszerű lemondás; a jog megmaradt, de a vázolt 
körülmények mellett az egy olyan holdvilágjog, a melyből realiter nem következik semmi, mert 
azt az állam igénybe venni nem fogja. 


Még gonoszabb körülmények állanak elő a nemzetiségi vidékeken, a hol államköltségen meg 
fogjuk erősíteni a nemzetiségi iskolát, államköltségen gátakat fogunk vetni a hazánkban levő 
népek összeolvadásának. (Élénk helyeslés a bal és szélső baloldalon.) Maga az állam erősíti meg 
az elválasztó falakat oly módon, a mint ezt a nemzetiségek a maguk erejéből megerősíteni képe- 
sek nem volnának. (Úgy van! a bal- és szélső balon.) 


Én, t. ház, a nemzeti iskola czélja felé minden előrelépést szívesen megszavazok; leg- 
örömestebb magát az egész odalépést. De ha azt mondják nekem, hogy ez most ilyen vagy amolyan 
okok miatt nem lehet, akkor kisebb lépésre is szívesen adom szavazatomat. Ha nem lehet az 
állami oktatást az egész vonalon behozni, akkor szívesen megszavazom azt, a mit az 1876: XXVIII 
tcz. már megállapított, hogy a hol a felekezet nem tart kielégítő iskolát: az állam szervezzen 
tisztán állami iskolát. Sőt, ha még ennek is pénzügyi nehézségek állják útját, meg tudom szavazni 
azt az alternatívát is, hogy az állam kormányának belátása szerint, esetleg bizonyos előre meg- 
állapítandó feltételek szerint vagy a felekezeteket segélyezze egy bizonyos ponton, vagy állami 
iskolát állítson úgy, a mint az oktatás- és nemzeti ügynek azon a ponton nagyobb szolgálatot 
lehet tenni. (Helyeslés bal felől.) De már azt, hogy a nemzeti iskola eszméje, a mely már egy 
bizonyos határig a múltban ki volt víva, most elejtessék, hogy az államnak határtalan iskola- 
állítási joga feltételekhez köttessék és a felekezetek joga által megszoríttassék, azt én semmi 
körülmények közt megszavazni nem tudom. (Helyeslés a bal és szélső baloldalon.) 


Ebben az irányban a nemzeti párt részéről a részletes tárgyalás alkalmával módosítás fog 
beterjesztetni; előre jelzem, hogy ez a módosítás a törvényjavaslat szövegét és a sokszor hangoz- 
tatott pénzügyi viszonyokat tekintetbe véve, ezen általam utóbb említett módozatra helyez- 
kedik, és alternatíve rendelkezik, hogy vagy állami iskola állíttassék fel, vagy a felekezeti iskola 
segélyeztessék úgy, a mint ezt az egyes esetekben a viszonyok tanácsosabbnak tüntetik fel. 
Előre is kérem a t. házat, legyen kegyes ezen javaslat iránt kellő figyelemmel és kellő komoly- 
sággal viseltetni; a mi engem illet, ha legalább ezen legkevesebb el nem fogadtatik, akkor 
harmadik olvasásnál nem leszek képes e törvényjavaslatot megszavazni. (Helyeslés a baloldalon.) 


Másodszor nem találom kielégítőnek a törvényjavaslatnak a fegyelmi ügyre vonatkozó 
intézkedéseit sem. Ha megnyugszom is abban, hogy az iskolák túlnyomó nagy része felekezeti 
maradjon, de már abban, hogy azon felekezeti iskolák egy jelentékeny részében a magyar nemzet 
iránt való gyűlöletet és a nyilvános hazaárulást tervszerint tanítsák és mesterségesen ápolják, 
megnyugodni egyáltalában nem tudok. (Élénk helyeslés a bal- és szélső baloldalon.) Pedig nem 
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lehet s nem is szükséges tagadni, t. ház, hogy Magyarország területén léteznek ilyen iskolák és 
ilyen törekvések. (Igazi Úgy van! a bal- és szélső baloldalon.) Az a kép, melyet Ugron Gábor 
t. képviselőtársam pár nap előtt ilyen természetű dolgokról a ház előtt festett, bár a túloldalon 
egy szónok a higgadtságot emlegette neki, de azért tartalmában minden szóig igaz, a valóságnak 
megfelel, és hű képe a létező viszonyoknak. (Igaz! Úgy van! a bal- és szélső baloldalon.)... 


D 


1893 ápr. 27 


Hock1 János beszéde a községi és felekezeti iskolai tanítók fizetésének rendezéséről szóló kormány- 
javaslat képviselőházi vitájában 


Képv. Napló, 1892–97, XII. 38–46. l. 


Hock János: T. ház! (Halljuk, Halljuk!) Ha a szőnyegen forgó törvényjavaslatot 
úgy tekintjük, mint az új kormány reformígéretének legelső alkotását, akkor csak örömmel 
üdvözölhetem a t. kormányt, hogy átlátván népoktatásügyi institutiónk hiányosságát, mindjárt 
az első reformlépést ezen a téren kezdeményezte. Mi igazán elmondhatjuk, hogy nálunk a köz- 
oktatási ügy az államkormányzati ágak legelhanyagoltabb és legmostohább gyermeke volt 
(Igaz! a baloldalon), melynek táplálására csak azok a morzsák jutottak, melyek a militarismus 
asztaláról lehullottak. (Igaz, Úgy van! a baloldalon.) Sőt a mi jellemző, szomorúan jellemző a 
magyar közviszonyokra, az az, hogy nálunk a nemzeti kultúra nemcsak a megfelelő anyagi 
támogatásban nem részesült, hanem még a kellő erkölcsi megbecsülésben sem. (Úgy van! Úgy 
van! balfelől.) A mi államférfiaink sokkal inkább el voltak foglalva a nagy politikával, semhogy 
leereszkedtek volna a népoktatásügy apró-cseprő bajainak javítgatására. 


...A végeredmény előttem tiszta és világos: a kié lesz az iskola, azé lesz a jövő. (Helyeslés 
balfelől.) 


Ez a gondolat vezetett engem, t. ház, e javaslat kritikájára. A főszempont azonban meg- 
vallom a javaslatnál előttem nem az, a mit a tegnapi vita szónokai fejtegettek, hogy ez a törvény 
mennyire érinti egy nagy társadalmi osztály érdekeit és mennyiben javítja a tanítóság helyzetét, 
a főszempont előttem az, a melyre ma rámutatott Kovács Albert t. képviselőtársam, az, hogy 
ez a törvény alapgondolatában mennyire törekszik egy öntudatos nemzeti irány és czél felé 
és érvényesül-e benne teljes mértékben a magyar nemzeti politika? 


Ez az a főszempont, hogy nyújt-e eszközöket és módokat a törvény arra, hogy az állam- 
eszmét megszilárdítsuk és a széttagolt nemzetet egységesen összefűzzük. Ez az a kritikai szem- 
pont, a melyen az egész kérdés megfordul. Bár nem kicsinylem az előttem felszólaltak szempont- 
jait sem, mivel a tanítók érdekeit én is szívemen viselem annál inkább, mert magam is ezen 
osztályhoz tartoztam éveken keresztül, de azért csak detail-kérdésnek tartom e javaslatnál 
a tanítók helyzetének javítását s főszempont a nemzeti érdek... 


...Igen barátja vagyok az oly iskolának, mely szem előtt tartja a legfőbb nemzeti érde- 
keket, a nyelvi és faji assimilatiot, és törekszik a felé, erőszak nélkül, de biztosan haladva. Ez 
esetben közömbös előttem, hogy állami-e, vagy felekezeti-e az az iskola. De inkább akarok magyar 
szellemű állami, mint nemzetiségi irányú felekezeti iskolákat. Mert a magyar állam főérdeke az 
állami egység mielőbbi megteremtése. Helyesen mondta Kossuth: Magyarországon a magyar 
állam egységének eszméje és a nemzetiségi eszme incompatibilisak, mert a magyar állam vagy 
 
___________ 


1 Hock János (1859–1936) r. kat. lelkész, publicista, ellenzéki politikus. 1892-ben Csongrád 
vármegye képviselője nemzeti párti programmal. 1918 októberében a Nemzeti Tanács elnöke, 
de még a tanácsköztársaság kikiáltása előtt emigrált. 
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romba dől, vagy a kultúra erejével magába olvasztja a nemzetiségeket. Vagy teljes győzelem, 
vagy teljes megsemmisülés, – itt megalkuvás számunkra nincs. (Zajos helyeslés balfelől.)... 


S ezt itt kimondani nem hiba, hanem kötelesség. Mert ha nem érezzük azt az erőt, melylyel 
magunkba tudjuk olvasztani a nemzetiségeket: lépjünk velük foederatív viszonyba: ha pedig 
érezzük, akkor haladjunk a békés kultúr-úton, hogy a magyar állam egységét minél előbb ki- 
vívjuk. Mert igazán nem tudom, mi nagyobb hiba a politikában: gyengének látszani, vagy 
gyengének lenni? Ám nézzük a többi államokat, mily kíméletlen erővel törnek kitűzött czéljuk, 
a nemzeti eszme megszilárdítása felé. Ám nézzük, Oroszország mit csinál Finnországban, mit 
a nagy német birodalom Posenben és Elzász-Lotharingiában? Irtó háborúk folytak a közélet 
minden terén, beviszi ezt a háborút az iskolába, egyházba és kíméletlen eszközökkel zúzza szét 
azokat az ellentéteket, melyek nyelvi vagy faji tekintetben fennállanak. És tessék ezzel össze- 
hasonlítani a mi nemzetiségi viszonyainkat. Találnak-e a kontinensen államot, hol a nemzeti- 
ségek annyi szabadságnak örvendenének? (Felkiáltások a szélsőbalon: Szabadosságnak!...) 


A nemzetiségeknek – Hock szerint – nincs semmi pozitív sérelmük: teljes egyenjogúságban élnek, egyházi 
és iskolai önkormányzatuk van. Mégis mindig a magyar nemzet ellen fordultak, s ma is rágalmakkal szórják 
tele a világot. Példaként idézi erre egy kölni „schulvereinista” tanárral folytatott beszélgetését. 


T. minister úr! Ez az a fontos nemzeti szempont, melynél fogva én ezt a törvényjavaslatot 
kifogásolom. Mert az 1868: XXXVIII. törvény mely a népiskoláztatás ügyét megszabta, orga- 
nisálta, már nálunk idejét múlta. 1868 óta keresztül haladt egy ily törvény szellemén az idő, 
és végre is, midőn ezt a törvényt megalkottuk, Magyarországon akkor a nemzetiségiek voltak 
előnybe fölöttünk. Mert hiszen az egész elnyomatási korszak, midőn a nemzet alkotmányát 
elvesztette, kedvezett a nemzetiségi veleitásoknak és törekvéseknek és így természetes, nem 
tartották tanácsosnak őket előnyeiktől egyszerre megfosztani és épen ezért a magyar állam 
nagyon kényesen bánt úgy a felekezetekkel, mint a nemzetiségekkel is a népiskolai ügyek kér- 
désében. De most már ezt a törvényt úgy tartalmilag, mint irányzatában teljesen revidiálni kell. 
Mert midőn ezt a törvényt megalkottuk, nemcsak az volt a hiba, hogy a nemzetiségeknek túl- 
ságos széles hatáskört nyitottunk, hanem jellemezte az 1868. évi felfogást egy sajátságos észjárás 
is. (Halljuk! Halljuk!) Volt nekünk egy bizonyos liberális stemplink és egy-illiberális stemplink, 
és inkább jelszavak után, mint komoly tartalom után indulunk. Ezt a liberális stemplit jelenleg 
Beksics Gusztáv kezeli. (Derültség balfelől.) A melyik dologra rányomták, hogy liberális, azt az 
ügyet emelték, és ezért lelkesülni kötelességüknek tartották a képviselők, bárminő illiberális 
is volt különben. A melyikre pedig rányomták az illiberálist, bármily szabadelvű nézetek voltak 
is benne, discreditaltak, és attól minden képviselő elfordult... 


Az igazi liberalizmus, a nemzeti irány és én nem habozom kimondani, hogy minden feleke- 
zetnek kell azon hazaszeretettel és áldozatkészséggel bírnia, hogy ha iskoláját nem tudja nemzeti 
irányban fen[n]tartani, akkor bocsássa azt az állam rendelkezésére. (Élénk helyeslés a bal- és 
szélső baloldalon.) És inkább tartsunk fenn egy községben egy iskolát jó tanítóval, mint hármat 
rossz tanítókkal. (Helyeslés a bal és szélsőbalon.) 


Azért szerintem, t. ház, a főszempont nem az, hogy az iskola felekezeti legyen, hanem a 
főszempont az, hogy az iskola jó legyen és a tanügyi követelményeknek megfeleljen. (Általános 
élénk helyeslés)... 


Bírálja a Tisza-korszak nemzeti politikáját: nagyvonalú alkotások helyett pártérdekek és papíron kimu- 
tatott látszateredmények jellemzik. A magyarosodás terén sem mutatott fel semmi előrehaladást. 


...A ministeri jelentés adatai azt bizonyítják, hogy emelkedtünk a magyarosodás terén 
a nemzetiségi vidékeken. A népszámlálási statisztika pedig azt bizonyítja, hogy egyes vidékeken 
nemcsak, hogy nem emelkedtünk, hanem határozottan visszaestünk. 


Megint felhozom csak Posen példáját. Ott a statisztika azt mutatja, hogy évtizedenként 
20–25% az elnémetesedés. Nálunk átlag 2–3% a magyarosodás a nemzetiségi vidékeken, a mi 
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még a születési aránynak sem felel meg. Ungban 21/2% a magyar elem emelkedése, a tót 7%. 
Visszaesett itt tehát a magyar elem 32%-ról 27%-ra. Beregben 43%-ről visszaesett 42-re; 
Hunyadmegyében, Sárosban a beolvadás már teljes. Ungban erősen megindult. És ezekkel a 
kérlelhetetlen számokkal szemben a minister oda állítja nekünk a tanfelügyelők jelentéseit, 
hogy ime, milyen az előrehaladás a magyar nyelv tekintetében a népiskolákban. A valóság pedig 
az, hogy nincs helyes tanügyi politikánk. 1879-ben beiktatták a XVIII. tcz.-be azt, hogy a ma- 
gyar nyelv kötelező tárgy az iskolákban. De mi az eredmény? Az, hogy némely vidékeken a 
törvénynek ezen intézkedését a felügyelet hiányában meg sem tartják, más helyen pedig (Zaj, 
Halljuk! Halljuk!), a hol a tanító némileg tud is magyarul, nem a nyelv, nem a folyó beszéd 
elsajátítását teszik kötelezővé, hanem elemeztetnek egy mondatot, hogy azt a tót vagy román 
gyerek megtanulja, hogy egy három szótagú mondatban mi az alany, mi az állítmány. És hogy 
azután a fogalmaknak micsoda olla potridája él annak a gyereknek a fejében az alanyokról és 
állítmányokról, azt csak a jó Isten tudja megmondani. (Élénk derültség a baloldalon.) 


Végre is, t. ház, hiába hozzuk mi ezt a törvényt, ha meghagyjuk a tanítóképzést, a tanító- 
nevelést, a nemzetiségi tendetiájú felekezetek kezében, s ott ezek a tanulóikat magyarul egy- 
általán nem is taníttatják. (Úgy van! Úgy van! balfelől.) Hogy legyen képes az ilyen tanító az 
iskolát nemzeti czél felé vinni s nemzeti irányban megerősíteni? (Helyeslés jobbfelől.) 


De a felekezeti tanítóképzés mellett nagy hiba, hogy egyáltalán intézkedés nem történik 
a felügyelet hatályosságának biztosítására. Hiszen a közoktatásügyi törvények végrehajtása 
az administratióra van bízva, melyről maguk az urak mondják ki azt az ítéletet a túloldalon, 
hogy az az egész administratio hibás, megbízhatatlan, s hogy azt reformálni kell. Igaz! Igaz! 
balfelől.) 


Ha tehát az uraknak igazuk van és az az administratio, mely szerintem is hibás, csakugyan 
reformra szorul, akkor hogy bízhatjuk annak az administrationak kezére a népiskolákat, és hogy 
kívánhatjuk attól, hogy ők teljes nemzeti szellemben gyakorolják a felügyeleti jogot és végre- 
hajtsák a törvényt, mikor maguk is rosszul vannak vezetve? (Helyeslés balfelől.) 


De tovább megyek, t. ház! hiányos a tanfelügyelet is (Úgy van! Úgy van! a baloldalon!), 
mert egy tanfelügyelő, a kinek pár száz napja van az iskolák látogatására, s még is több száz 
iskolát látogat egy megyében, lehetetlen, hogy ezeket a szétszórt községeket mind meglátogat- 
hassa. És nem is az az igazi tan-felügyelet, hogy minden második esztendőben bekukkantsanak 
egy iskolába, hanem az az igazi tanfelügyelet, ha legalább hetenként egyszer betekintenek oda 
és meglepik azt a tanítót bizalmas működésében. Ha belenéznek az ő lelki műhelyébe, a mikor 
teljes meggyőződését, teljes irányzatát, politikai felfogását viszi bele abba a tanításba, ha oda 
tartják szívére kezüket és meggyőződhetnek arról, hogy megbízható-e nevelési rendszerük a 
magyar állam szempontjából vagy sem. A tanítás irányzatát, a tanítás tartalmát pedig csak úgy 
ítélhetik meg, ha gyakran meglátogatják és sokszor érintkeznek azzal a tanítóval. (Helyeslés 
balfelől.) Viszont a tanítók sem lesznek képesek az iskolát és a magyarosodás érdekeit mindaddig 
szolgálni, míg a tanfelügyeletet nem decentralizálják szakfelügyeletre, járási felügyeletekre. 
(Helyeslés a baloldalon.) 


És ha azt a pénzt, amit az anyakönyvek állami vezetésére fordítanak, ide fordítaná a mi- 
nister úr, meglátná, hogy pár év alatt mennyire haladna Magyarországon a népoktatás. (Úgy van! 
a baloldalon.) 


Továbbá, t. ház, hiányos az egész iskolatörvényünk és revízióra szorul azért is, mivel az isko- 
laszékeknek adja a jogot és hatalmat, hogy a népiskolákra felügyeljenek, az iskolaszékeknek adja 
a törvény a jogot, hogy a tanórákat és tantervet jóváhagyják, hogy a tanító magaviseletére, 
tanítására felügyeljenek, sőt még arra is, hogy módszertani eljárását megbírálják. Az iskola- 
székek legnagyobb része pedig olyan tagokból áll, a kik sem írni, sem olvasni nem tudnak. (Élénk 
derültség. Igaz! Úgy van! balfelől.) Némely helyen, megengedem, hogy szándékosan, nem a 
legtudatlanabb elemet viszik be az iskolaszékbe, de beviszik a nemzetileg megbízhatatlan elemet 
és az iskolaszék nemcsak nem ellenőrzi azt a dászkált vagy tanítót, hanem inkább impulzust és 
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erős ösztönt ad neki, hogy oly irányban vezesse az oktatást, mely az ő nemzetiségi igényeiknek 
megfelel. (Igaz! a baloldalon.) 


E tekintetben reformálni kell az egész intézményt, reformálni kell az 1868-iki 
törvényt a nemzeti szempontnak megfelelően. De ebben a törvényben semmit ezekből 
az ideálokból, semmit ezekből a reformokból meg nem találok. Az állam felügyeleti joga 
hiányos, és a fegyelmi jogot, melyet a tanítókra nézve az állam követel, teljes mértékben nem 
terjeszti ki még a felekezeti tanítókra sem. Én átadnám a fegyelmi jogot teljesen az állam kezébe, 
és ezáltal egyrészt hatályos ellenőrzést biztosítanék, másrészt a tanítót is megvédelmezném 
a nemzetiségi irányzatú iskolaszékek bíráskodásától. (Élénk tetszés és helyeslés balfelől. Halljuk! 
Halljuk!) Az iskolákat pedig igazán ki kell egészíteni a templommal. (Halljuk! Halljuk! Nem 
hiába súgja itt egyik képviselőtársam, hogy a papságnak is törekednie kell ez irányba, mert 
határozottan igaza van. A nemzeti kultúra épülete két hatalmas vállon nyugszik. A tanítóság- 
nak és a papságnak a vállain. A mit az iskolában a tanító megkezdett a gyermekeknél, azt egé- 
szítse ki a felnőttnél a pap a templomi oktatással. 


E tekintetben felekezeteinknek sem szabad arra az elfogult álláspontra helyezkedniök, 
hogy más a nemzeti és más a felekezeti szempont, s hogy a vallási szempont megköveteli, hogy 
azt a nemzetiséget teljesen a maga anyanyelvén tanítsuk, és a maga nyelvén elégítsük ki vallási 
szükségleteit. Elfogadom ezt a felnőttekre nézve, de az a pap ne sajnálja a fáradságot, járjon 
gyakran az iskolába, és vigye bele a magyar nemzeti szellemet a vallási oktatásba is. Az a pap 
ott az iskolákban tartson kisebb exhortatiókat annak a nemzetiségi ajkú gyermeknek, és ha az 
egyszer hozzá szokik a magyar szent beszédhez, nem fogja perhorrescálni felnőtt korában sem, 
ha ünnepi napon magyar szentbeszédeket kell hallgatnia. (Élénk tetszés a baloldalon.) 


E törvényjavaslatnak e szempontokat sem szabadna figyelmen kívül hagynia, mert nálunk 
a haladás útja a nemzeti irány; a vezércsillag pedig a nemzeti genius, mely előtt egykor a mi- 
nister úr is e törvényhozás termében térdet hajtott. Az a nemzeti genius a mely a faji sajátságok 
zománcza, mely a nemzet egyéniségének ismérve, s a nemzet eszményeinek megadja színét és 
illatát. Az a genius, mely a magyar nemzeti kultúra testén az, mi a lepke szárnyán a hímpor. 
Csak az avatatlan szem előtt teher, mert a magasra törésnek egyetlen eszköze, s ha letöröljük, 
a sárban fog vergődni az a lepke. A nemzeti genius az, a mely ősi hagyományaink és traditióink 
zománcza. Ezt kell felismerni közoktatásügyi szükségleteinkben, ezt kell kicsiszolni, mert ez nem 
fog bennünket megakadályozni abban, hogy az európai kultúrnemzetek nagy haladásától el- 
maradjunk, de meg fog akadályozni abban, hogy nemzetiségünket meg ne tagadjuk és nemzeti 
individualitásunkat minden külső beavatkozás, minden belső lázongás mellett egy újabb ezred- 
évre biztosítsuk. (Hosszan tartó élénk helyeslés, tetszés és taps a bal- és szélső baloldalon. A szó- 
nokot számosan üdvözlik.) 


E 


1893 máj. 29 


Mețianu János aradi püspök beszéde a felekezeti népiskolákban működő tanítók fizetésének rendezé- 
séről szóló törvényjavaslat főrendiházi vitájában1 


Főrend. Napló, 1892–97, II. 180–82. l. 


Nagyméltóságú elnök úr, méltóságos főrendek! A sok, nagy és nehéz feladat közül, melyek 
egy püspököt terhelnek, kétségtelen, hogy azok egyike, egyházának jogait mindenütt és minden 
 
____________ 


1 A képviselőházi részletes vita lezárultával 1893 májusának végén a törvényjavaslat a főrendi- 
ház elé került, ahol az érdekelt román egyházak vezetői éles bírálatban részesítették. A javaslatnak 
a képviselőház által elfogadott szövege már előzőleg, 1893. máj. 4-én megjelent az Irományok- 
ban. (L. 1892–97. évi Képv. Ir., XI. 22–26. l.) 
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időben, a hol és a midőn azok megsértve látszanak, nem csak védelmezni, de az észrevett sérel- 
mekkel szemben, ama jogok gyámolítása iránt, illetékes helyen is közbenjárni. 


A tárgyalás alatt álló törvényjavaslatban pedig magam is egyházam jogait megsértve látva: 
kötelességemnek tartom e törvényjavaslat ellen szót emelni, és egyházam fenyegetett jogai 
érdekében, a méltóságos főrendek gyámolítását kérni... 


...Felszólalásom során mindenekelőtt bátorkodom kijelenteni, hogy én sem a tanítói 
fizetés javítása ellen – melyen egyházam területén magam is igyekeztem – sem pedig az ellen 
elvileg nem vagyok, sőt óhajtom is, hogy a szegényebb sorsú iskoláink is részesüljenek államse- 
gélyben, mert az állam fen[n]tartásához a szegényebb polgárok is járulnak úgy pénzbeli adóval, 
mint véderővel is; de ellene vagyok a tárgyalás alatt álló törvényjavaslat amaz intézkedésének, 
mely szerint az állam az általa 60 forinton felüli összeggel felsegélyezett hitfelekezeti iskolák 
felett, magának az eddigieknél sokkal nagyobb jogokat kíván biztosítani. 


Az állam eme követelése, szerény véleményem szerint, sem nem jogos, sem nem méltányos. 
Nem jogos, mert az állam köteles felsegélyezni, szükséghez képest, a szegényebb hitfelekezeti 


iskolát is a nélkül, hogy e felsegélyezés árán, a felekezetek jogait megnyirbálja, mert a hitfele- 
kezetek is sok és jó szolgálatot tesznek az államnak. 


De az állam eme követelése nem is méltányos, mert például: ha egy szegényebb sorsú 
hitközség nem volna képes a tanítói fizetést 240 forinton felül felemelni, és ha már az állam is 
hozzájárulna 60 forinttal, hogy meglegyen a 300 forintnyi minimum, nem volna méltányos, 
hogy az állam ama 60 forintért, hol egyenlő, hol nagyobb jogokat igényeljen magának mint a 
hitfelekezet, mely a fizetéshez négyszer annyi összeggel járul. 


Ezeken felül a kérdéses törvényjavaslat még az egyházak önkormányzati jogát is mélyen 
sérti és ez által meggyöngíti a hitfelekezetek tiszteletét és tekintélyét, melynek természetes 
következménye a nép vallásosságának csökkenése; és ki ne tudná, hogy mindez az állam érde- 
keinek rovására is megy... 


...Azon esetleges megjegyzésre pedig, hogy az állam nem nélkülözheti az őt megillető 
felügyeleti jogát az iskolák felett, felemlíteni kívánom, hogy a tárgyalás alatt álló törvény- 
javaslat szerint igényelt jogon kívül is, a felekezeti iskolák ügyeiben az államnak már is elegendő 
felügyeleti joga van és azt gyakorolja is, a ministeriumtól kezdve, a megyei közigazgatási bizott- 
ság és kir. tanfelügyelő útján, egészen az iskolalátogatókig. 


De mindezeken felül a kérdéses törvényjavaslat még egy hazai alaptörvényt, az 1868. évi 
XXXVIII. törvénycikket is megnyirbálja, mert míg a fentidézett XXXVIII. t.-cz. elismeri 
a felekezeteknek ama jogát, hogy tanítóiknak fizetését ők magok határozzák meg, addig a tár- 
gyalás alatt álló törvényjavaslat amaz intézkedése szerint, hogy egy rendes tanító fizetése, a kert 
és lakáson kívül 300 forintnál, és egy segédtanítóé 200 frtnál kisebb nem lehet, sőt bizonyos szol- 
gálati évek után még korpótlékra is feljogosítja a tanítókat: a tanítók javadalmazását nem a 
hitfelekezet, hanem maga az állam határozza meg. 


Továbbá, mert míg az 1868. évi XXXVIII. törvényczikk elismeri, hogy saját tanítóikat 
magok a hitfelekezetek választhatják meg, addig a tárgyalás alatt levő törvényjavaslat úgy 
intézkedik, hogy ott, hol a tanítói fizetéshez, bármily csekély összeggel is járul az állam 60 
forinton felül, ama segély árán, a tanítói választásba való beavatkozást, bizonyos esetekben 
kinevezési, más esetekben pedig visszavetési jogot is igényel magának az állam. 


Végre, mert míg az 1868. évi XXXVIIII. törvényczikk a hitfelekezeteknek saját tanítóik 
feletti bíráskodását is elismeri, addig a kérdéses törvényjavaslat igen nagy beavatkozást bizto- 
sít az államnak még a hitfelekezeti tanítók fegyelmi ügyeiben is. Sőt mi több, míg az 1868. évi 
XXXVIII. t.-cz. mint alaptörvény, egy hitfelekezeti iskolának községi iskolává való átalakítá- 
sát csak azon esetben igényli, a midőn a hitfelekezet az iskolájánál észlelt hiányokat hat-hat 
havi időközönként kapott háromszori intés után sem háríthatná el, addig a kérdéses törvény- 
javaslat a háromszori megintés mellőzésével is, még azon esetben is feljogosítja a kormányt 
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a hitfelekezeti iskolának községi iskolává való átalakítására, a midőn a tanítói javadalmazás bár 
a követelt minimumra felemeltetett ugyan, ha az valami okból behajtható nem volna. 


Habár a kérdéses törvényjavaslat még sok más hasonló, a hitfelekezetek jogait mélyen sértő 
beavatkozást is tartalmaz, nem kívánom azok felsorolásával továbbra is a méltóságos főrendek 
türelmét igénybe venni, mert e törvényjavaslat ama czélja, hogy egyházunk jogai minél jobban 
megnyirbáltassanak, már a felhozottakból is elég világosan kitűnik és éppen azért én csak haza- 
fiúi kötelességemnek tartom ismételni azt, a mit a kisdedóvókra vonatkozó már törvénynyé 
vált törvényjavaslat letárgyulásánál is felemlíteni bátor voltam, hogy t. i. eme törvényjavaslat 
mint ama törvény is, papságomnak és híveimnek a legnagyobb aggodalmakat és fájdalmakat 
okoz, a mint ez elég világosan a bel- és külföldi sajtóból is látható, mert hasonló javaslatok által, 
papságom és híveim veszélyeztetve látják fejlődésöknek alapját, legbecsesebb kincsét. 


Reménylem, hogy a méltóságos főrendek nem veendik rossz néven, ha mindezekhez még azt 
is hozzáteszem, hogy a román nép és papsága, ép úgy, mint a magyar honfitársai, nemcsak hazá- 
ját, de egyszersmind anyanyelvét és vallását is szeretni tanulta és épen azért, valahányszor 
e drága kincsei megtámadtatnak, a mint ezeket a kérdéses törvényjavaslatban megtámadva 
látja, mindannyiszor legnagyobb fájdalmat érez. 


Épen azért, úgy én, mint papságom és híveim elérkezettnek véltük amaz időt, a midőn 
a hazai magas kormány a román nemzetiséget is, mely nehéz időkben és válságos körülmények- 
ben, már a sors által is hivatva van a magyar nemzetnek legtermészetesebb szövetségese lenni, 
most már kedvezőbb törvényjavaslatokkal is szerencséltetni fogja, még pedig nemcsak nemzeti- 
ségem, de szeretett hazánk jól felfogott érdekében is. 


Szerény véleményem szerint csak a haza érdekében volna, ha a magas kormány oly törvény- 
javaslatokat is terjesztene elő, melyek az összes hazai polgárok törvényszerű várakozásait ki- 
elégítse, nem pedig csak olyanokat, mint a milyen a tárgyalás alatti törvényjavaslat is, mely a 
mellett, hogy az amúgy is túlterhelt nép egy részét, újabb adókkal is terheli, annak legnagyobb 
létérdekeit is sérti. 


Ezen indokoknál fogva a tárgyalás alatt levő törvényjavaslatot nem fogadom el.1 


F 


1893 máj. 29 


Román Miron gör. kel. román érsek metropolita felszólalása a felekezeti iskolákban működő tanítók 
fizetésének rendezéséről szóló törvényjavaslat főrendiházi vitájában 


Főrend. Napló, 1893–97, II. 188–190 l. 


...Mindenekelőtt az általam is mélyen tisztelt elnökünk ő nagyméltóságának kegyes 
engedelmét kérem annak felemlíthetésére, hogy a hazai görög szertartású egyházaknak ma pün- 
kösd másodnapjok lévén, erre való tekintettel a méltóságos főrendiháznak mai napra kitűzött 
ülését szerintem és más érdeklődők szerint is, czélszerű lett volna egy pár nappal előbbre, vagy 
későbbre tenni, nehogy a görög szertartást követő főrendi tagok, s különösen az illető egyházna- 
gyok kénytelenek legyenek vagy egy ilyen nagy ünnepnapon székhelyeiktől távol lenni, vagy pedig 
a hitfelekezeteket közelebbről érdeklő jelen ülésről elmaradni. Hiszem azonban, hogy ez esetben 
 
___________ 


1 A javaslat ellen szólalt fel Popea Miklós karánsebesi g. kel. püspök is. Kiemelte, hogy a nem- 
zetiségek jogait biztosító törvényeket (1868: IX., XXXVIII., XLIV. tc.) nem hajtották végre, 
illetve utólag hatálytalanították. A javaslat célja nem a tanítók anyagi helyzetének javítása, hanem 
a magyarosítás előmozdítása, ez pedig ellentétben áll a korábbi törvényekkel és ígéretekkel, és 
súlyos következményekkel járhat, mert a hazai nemzetiségek között már igen fejlett a nemzeti 
öntudat. 
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a figyelmen kívül hagyás nem volt szándékos, s reménylem is, hogy rendes körülmények között 
a görög szertartásúak nem fognak oly kellemetlen kényszerhelyzetbe hozatni. 


Elnök: Szabad félbeszakítanom? (Halljuk! Halljuk!) Ő nagyméltósága maga mondotta, 
hogy az ünnepek figyelembe nem vétele egyáltalában nem volt szándékos. Méltóztatik azonban 
tudni, hogy jelenleg a delegatio működik és az országgyűlés bezárása legközelebb várható; 
ennélfogva egyáltalában nem lehetett más napot választani, mint a mait. Ez tehát csak kivétel- 
képen történt így. 


Román Miron: Épen azért jelentettem ki, hogy ez nem szándékos volt. 
Ennek előrebocsátása után a tárgyra áttérve, bátor vagyok legelőször is megjegyezni, hogy 


a tárgyalás alatt lévő törvényjavaslatban oly intézkedések is foglalvák, melyek, tekintve a tör- 
vényjavaslat jó hangzású czímét, ennek keretein kívül esnek; itt ugyanis nemcsak a tanítók 
és tanítónők fizetésének rendezéséről van szó, hanem belevonatnak a törvényjavaslatba más, 
nem idevaló intézkedések is, jelesen az államilag segélyezett tanítóknak hivatalukba való behe- 
lyezése, úgyszintén az azok ellen esetleg foganatba veendő fegyelmi eljárás is, a mi szerintem 
a codificatio szabályai és a helyes berendezés ellen van. 


Én túltéve magamat minden kicsinyes elfogultságon, azt merem állítani, hogy a jelen tör- 
vényjavaslat tulajdonképeni czélja nem anynyira a tanítók anyagi helyzetének javítása, mint 
inkább a nemzetiségi színezetű egyházak önrendelkezési jogainak megszorítása, vagy kereken 
kimondva, a nemzetiségi egyházak autonomiájának felforgatása. Ezt a felfogást igazolják a 
magyar közvélemény valamennyi közlönyei, melyek nagyobbrészt már is új[j]jongnak a feletti 
örömükben, hogy szerintök hazafiatlan nemzetiségek törekvései egy ily törvény által tönkre 
fognak tétetni. 


De hát miért hazafiatlanok ez országban a nem magyar nemzetiségek? Talán azért, mert egy 
jelentéktelen része a nemzetiségi értelmiségnek az állam szabadelvű intézményeinek védpajzsa 
alatt, gyakran túlzásokba menő heves czikkeket ír a lapokban és néha politikai tüntetéseket is 
rendez, ha a nemzetiségek erdekeit veszélyeztetve látja? Avagy pedig már csak azért is haza- 
fiatlanok a nemzetiségek, mert nemzetiségi jellegöket, saját nyelvöket és szokásaikat feladni 
s a magyar fajba, a specialis magyar culturába beleolvadni nem kívánnak és egyáltalában nem 
akarnak? 


Ez iránt úgy a magas államkormány, mint általában a közvélemény is velem együtt egészen 
tisztában lehetne, mert mi az első okot illeti, a bajon, ha az csakugyan létezik és veszélyes, más 
módon lehet és kell segíteni, a nélkül, hogy egy, a dologban teljesen ártatlan intézményt, tudni- 
illik az egyházak autonomiáját kellene megcsonkítani; a mi pedig a másik okot illeti, szerény 
nézetem szerint azon segíteni már épenséggel nem lehet, mert nálunk a nemzetiségi öntudat és a 
saját nemzetiségéhez való ragaszkodás oly erős gyökeret vert és annyira kifejlődött a lakosság 
minden rétegében, hogy azt sem nevelés, sem iskolai oktatás, sem bármi erőszak által többé 
kiirtani nem lehet. 


Én a görög-keleti román egyház autonomiáját hazánkban alaptörvénynek tekintem, mint 
a melyet az 1861/68-iki törvényhozás a közjogi kiegyezés kapcsán azért adta meg az egyháznak, 
hogy a nemzetiségökre féltékeny románoknak legalább az egyházban és az iskolában egy bizonyos 
– úgyszólván – családi életet biztosítson, és ez által a haza érdekeinek megóvása mellett egy- 
szersmind a román nemzetiség fennállását is mindenkorra biztosítsa; egy ily alapintézményt 
tehát egy speciális iskolai törvény által csak úgy incidentaliter megváltoztatni, meggyengíteni 
vagy megcsonkítani sem nem jogos, sem nem méltányos, de nem is czélszerű. 


Jól tudom, hogy ezen törvényjavaslat nem csak a görög keleti román egyház, hanem a többi 
hazai egyházak autonomiáját is egyaránt érinti; ámde ezen többféle egyházaknak az államhoz 
való viszonyai nagyon különbözők, mert a míg a magyar nemzetiségű egyházak érdekei az 
állam részéről többnyire támogatást és védelmet nyernek, addig a görög-keleti román egyház 
csak azért, mert nem a magyar nemzetiséghez tartozik, valamint eddig sok mindenféle méltány- 
talanságnak volt kitéve, úgy ezentúl is, egy ily törvény alkotása folytán előreláthatólag igen 
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mostoha bánásmódban fog részesülni, a mit jelezni látszik az a tény is, a közoktatási minister úr 
ő nagyméltósága, mielőtt ezen törvényjavaslat részleteit megállapította volna, ez irtánt előzőleg 
tárgyalásba bocsátkozott a magyar protestáns egyházakkal, és a lapok tanúsága szerint velök 
kiegyezkedett; holott bennünket, a görög-keleti román egyházat ugyanakkor minden igazol- 
ható ok nélkül teljesen ignorálni méltóztatott. 


Az egyházi autonómia megcsonkításán, mint fősérelmen kívül kifogásolnom kell, különösen 
a törvényjavaslat azon intézkedéseit, melyek részint gyakorlatilag kivihetetlenek, részint két- 
séges értelműek, részint pedig a méltányosságnak meg nem felelnek; így például a 11.§ d) 
pontja az ott contemplált esetben a hitfelekezetnek 30 napi záros határidőt tűz ki az új tanító- 
választás megejtésére, holott a görög-keleti román egyházban a tanítóválasztás csak rendes 
pályázat útján történhetik meg, maga a pályázat nyílt ideje pedig legalább is 30 nap, tehát a 
tanítóválasztásra vonatkozó elő- és utóintézkedésekre a törvényjavaslat időt nem enged. 


Továbbá a 10. § oly homályos szerkezetű, hogy az nem zárja ki azt az értelmezést, hogy a 
hitfelekezeti iskolafentartók által, saját iskoláiknak szánt segélyforrásokat azon esetben is kö- 
telesek kiszolgáltatni, ha a felekezeti jellegű iskoláikat vagy maguk megszüntetik, vagy az állam- 
kormány szünteti meg; egy ily értelmezés azonban szerintem jogtalan vagyon-elkobzásra 
vezetne, a miért is a vallás- és közoktatási minister úr ő nagyméltósága engem végtelenül 
lekötelezne, ha ezen §-ra vonatkozó kételyeimet egy határozott nyilatkozattal még itt a méltó- 
ságos főrendiházban az érdekeltek előleges tájékozásául eloszlatni kegyeskednék. 


Végre a 9. és 18. §-ok közt nagyon méltánytalan eltérést látok, mert míg arra, hogy a sze- 
gény hitfelekezetek tanítóik fizetését a kellő mértékre emeljék, csak 9 havi, illetőleg egy évi 
határidő van megadva, addig a hatalmas állam három évi respiriumot vesz magának a végre, 
hogy az iskolafentartók által kért segélyezésekkel a tanítói fizetéseket kiegészítse, a mihez még 
hozzájárul az is, hogy a 9. § szerint a tanítói fizetés az iskolafentartóktól esetleg közigazgatási 
úton hajtatik be, még pedig nemcsak az érdekelt fél, tehát a tanító panaszára, hanem hivatalos 
feljelentés esetében is, például ha a közigazgatás közegei ez iránt a tanító felkérése nélkül is 
jelentést tesznek, ami sok belviszály nyílt forrását fogja esetleg képezni. 


Az általános tárgyalásnál részemről csak az említett főmomentumokra, különösen a görög- 
keleti román egyháznak törvény által biztosított autonomiája védelmére szorítkozom s ezzel a 
görög-keleti püspöki kar által e tárgyban tett tiszteletteljes felterjesztést, illetőleg kérvényét 
a méltóságos főrendek kegyes figyelmébe ajánlva, a tárgyalás alatt levő törvényjavaslatot 
a részletes tárgyalás alapjául nem fogadom el, és egy ily törvény alkotásához semmiképen hozzá 
nem járulok. 


G 


1893 máj. 29 


Gr. Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi miniszter felszólalása a felekezeti iskolákban alkalmazott 
tanítók fizetéséről szóló lörvényjavaslat főrendi vitájában 


Főrend. Napló, 1892–97, II. 191–194 l. 


Csáky Albin gróf vallás- és közoktatásügyi minister: Nagyméltóságú elnök úr, méltóságos 
főrendek! Valóban nem hittem, hogy miután ezen törvényjavaslat már igen beható s kimerítő 
kritikának volt alávetve és kivált tekintettel arra, hogy annak tartalma másfél év óta ismeretes 
s hogy ekként úgy minden illetékes tényező, mint a törvényjavaslat iránt érdeklődők már másfél 
év óta ismerhették annak tartalmát, annak e nagyméltóságu házban való tárgyalása alkalmával 
még egyszer kötelességemmé fog válni e javaslat indokolása. (Halljuk! Halljuk!) 


Legkevésbbé hittem volna azonban, hogy szükség lesz azt indokolnom oly szempontból, 
hogy az a vallásfelekezeteknek és elemi iskola fentartó felekezeti tényezőknek érdekeit semmi 
tekintetben sem sérti. 
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Azt hiszem, minimális az, a mit a törvényjavaslat a tanítók fizetésének javítása érdekében 
követel; azt hiszem, minimális az, a mit az államnak befolyása czímén követel az adott állam- 
segélyért és ebből folyólag, méltóságos főrendek, minimálisnak tekintem azt a megszorítást is, 
a melyet a vallásfelekezetek önrendelkezési ügyköre ezen törvényjavaslat rendelkezéseinek elfo- 
gadása által nyer. 


Hogy ezen állításomat igazoljam, azt gondolom, legczélszerűbben járok el, ha a törvény- 
javaslat tartalmát röviden ismétlem. 


A tanítók fizetésére vonatkozólag azt rendeli a törvényjavaslat, hogy ezentúl ne lehessen 
népiskolai tanító, a kinek évi fizetése kevesebb, mint 300 frt.; hozzáteszi egyúttal, hogy minden 
5–5 év múlva, tehát 5 évi időközökben, 50 frt korpótlék jár a tanítónak s hogy ekképen a tanító- 
nak törzsfizetése, ha teljes szolgálatát végzi, tehát 35 évi szolgálat után, felemelkedhessek 
510 frt-ra. 


Ha a javaslat ezen részeért engem gáncs illethet, akkor ez igen is az lehetne, hogy nem eléggé 
emelem, vagy merem felemelni a tanítók fizetését; és ha mégis e 300 frtos minimumnál állapod- 
tam meg, úgy annak, habár financiális része e kérdésnek kétségkívül igen súlyosan esett a latba, 
mégis csak az volt és az maradt fő oka, hogy egy magasabb minimumnak kötelező minimumként 
való kimondása által a vallásfelekezeteket s az iskolafentartó testületeket nem akartam fölötte 
kellemetlen kényszerhelyzetbe hozni. (Élénk helyeslés.) 


Méltóztassanak csak figyelembe venni, méltóságos főrendek, hogy ha ezt a minimumot 
300 frt-ról 400 frt-ra teszszük, a mi magában véve szintén oly összeg, a melyről nem lehet 
elmondani, hogy túlságos nagy fizetést jelentene az elemi iskolai tanítókra nézve: akkor a rendel- 
kezésemre álló adatok szerint, a vallásfelekezeteknek jelenleg rendelkezése alatt levő elemi 
iskolákból 75% esett volna abba a kategóriába, mely államsegélyre szorult volna. Az iskolák- 
nak tehát 75%-ára nézve kellett volna a teljes önrendelkezési jogról lemondaniuk a felekezetek- 
nek. És megemlékezvén arról, hogy minő szerencsés következményekkel jártak az 1883: XXX. 
t.-cz. azon rendelkezései, melyek szerint az illető középiskolafentartó felekezetek nem voltak 
ténylegesen kényszerítve az államsegély elfogadására, hanem az államsegéllyel quasi megkínál- 
tattak, úgy, hogy ha az államsegélyt elfogadják, akkor bizonyos tekintetben az állam befolyása 
alá is helyezkednek: én azt az utat kívántam választani ennek a minimumnak meghatározásá- 
ban is, hogy azok a vallásfelekezetek és testületek, a melyek elemi iskolákat tartanak fenn, 
maguk határozhassák el, hogy alávetik-e magukat az állami befolyásnak, olyformán, a mint 
az e javaslatban contemplálva van: igen, vagy nem? Azt pedig, hogy ebben quasi szabad 
választásuk legyen, csak akként lehetett elérni, hogy 300 frt-ban állapítottuk meg a minimumot 
(Élénk helyeslés.)... 


...És, méltóságos főrendek, nézzük meg csak már most azt, hogy ez a gyakran hangoz- 
tatott és kifogásolt állami befolyás, a mely ebben a törvényjavaslatban körül van írva, a maga 
részleteiben miből fog tulajdonképen állani? 


Először is abból fog állani, hogy ez állam közoktatási kormányzatának befolyása lesz arra, 
hogy a tanító személye miként választassák meg. Meg van állapítva részletesen, hogy azok 
fogják kiválasztani, a kik eddig jogosítva voltak arra, csak a választás jóváhagyása tartatik 
fenn a kormánynak. Ez pedig a jóváhagyást csak akkor tagadhatja meg, ha az illető megválasz- 
tott nem bír a törvényben megszabott qualificatioval, vagy ha az ő magaviselete állami szem- 
pontból kifogás alá esik. (Élénk helyeslés.) 


Hiszen ez oly követelés, oly feltétel, a mely majdnem önönmagától értetődik, hiszen ennek 
minden egyes tanítóra kellene alkalmazva lennie széles ez országban (Általános helyeslés.) nem- 
csak azokra, a kiknek megélhetéséhez az állam a maga erejével hozzájárul. (Úgy van! Úgy van!) 


S ezenkívül e javaslatban még mitigáló intézkedések is vannak felvéve, mert előállhat 
az az eset, méltóságos főrendek, hogy még kétszeri kijelölés, vagy választás után sem terjeszt- 
het fel az illető iskolafentartó oly egyént jóváhagyásra a ministernek, a kit ez jó lelkiismerettel 
elfogadhatna. És mily eljárás lesz követendő e javaslat értelmében, ha ez az eset beáll? 
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A minister önnönmaga fogja kinevezni az illető tanítót, de köteles elsősorban az egyházmegyei 
hatóságot a személyre vonatkozólag meghallgatni és a mi még több: folytonos tekintettel 
a vallásfelekezetek érdekére, csakis oly tanítót nevezhet ki az iskolához, a ki ugyanazon fele- 
kezethez tartozik, mint a melyé az iskola. Azt gondolom, hogy ebben is igen jelentékeny biz- 
tosíték van a vallásfelekezeti érdekek megóvása szempontjából. 


Továbbá rendelkezések vannak téve e javaslatban abban a tekintetben, hogy azon tanítók 
fegyelmi ügyeibe, a kik az állam segélyével kedvezőbb anyagi helyzetbe jutottak, a közoktatás- 
ügyi kormányzatnak bizonyos befolyása legyen. 


Nézzük meg csak közelről, hogy mi lesz ez a befolyás. Első sorban kiköttetik az, hogy ha 
ily tanító – mindig csak államilag segélyezett tanítókról van itt szó – saját vallásfelekezeti 
fegyelmi hatósága által állásától elmozdíttatik, e fegyelmi ítéletet a ministernek be kell mutatni 
és a ministernek joga van ellenőrizni azt, vajjon jogosan és alaposan történt-e az elmozdítás. 
Ez az intézkedés, méltóságos főrendek, igen szükséges azért, nehogy egyes tanítók különféle 
zaklatásoknak lehessenek esetleg kitéve. 


De nem is novum ez az intézkedés, mert azok, a kik iskolai ügyekkel foglalkoznak, tudjuk, 
hogy 1863-ban kelt és még most is érvényben van egy helytartótanácsi rendelet, mely szerint 
nemcsak a római és görög katholikus, hanem a görög keleti tanítók ellen hozott fegyelmi ítéletek 
is, ha elmozdításra szólnak, jóváhagyás végett a ministernek mindig felterjesztendők és e hely- 
tartótanácsi rendeletet később – úgy emlékszem 1875-ben – az akkori közoktatásügyi minister 
Erdélyre is kiterjesztette. Ez az intézkedés tehát nem új s a tanítók egy nagy részére tényleg 
fennáll és e törvény által csak átalánosíttatni fog. 


Továbbá kiköttetik az, hogy oly tanítókkal szemben, a kiket az állampénztár segélyez, 
esetleg a minister is elrendelheti a fegyelmi eljárást. Azt gondolom, hogy ebben kifogásolni való 
nem lehet, mert hogyha az állam hozzájárul a tanító könnyebb megélhetéséhez, okvetlenül 
kell, hogy joga legyen abban a tekintetben is, hogy ezen tanító ellen esetleg a fegyelmi eljárást 
is megindíthassam, ha e tanító eljárása által magát állására érdemetlennek bizonyította. 


Mind a két esetben azonban a fegyelmi eljárás az illető egyház fegyelmi hatósága előtt 
folyik le, tehát teljesen intact marad a fegyelmi jog ezen esetekben, melyekkel az egyház eddig 
rendelkezett; ugyanily körben, ugyanily módon fogja a maga fegyelmi hatóságát ezentúl is 
gyakorolni, csakis a ministernek megmarad az ellenőrzés és a főfelügyelet joga. 


Egy kivétel van igenis, mélt. főrendek, melyre, mint harmadik és legjelentékenyebb dis- 
positiójára e törvényjavaslatnak a fegyelmi ügyeket illetőleg, áttérek, és ez az, hogy mikor 
egyes tanítók ellen oly jelenségek merülnek fel, melyekből biztosan következtethető az, hogy 
az a tanító államellenes irányt követ, az állam legfőbb érdekei és czéljai ellen működik, az eset- 
ben kiköti e törvényjavaslat azt, hogy ennek fegyelmi ügye nem az egyházi fegyelmi hatóságok 
előtt (Élénk helyeslés és tetszés.), hanem a közigazgatási fegyelmi bíróságok előtt folyjon. (Élénk 
helyeslés és tetszés.) 


Miután ekként, a mennyire tőlem telik, megmagyaráztam a törvényjavaslat tartalmát, 
azt gondolom a mélt. főrendek máris azon helyzetben lehetnek, hogy a javaslatnak elfogadása 
vagy elvetése felett szavazataikkal dönthessenek. Mielőtt azonban ez bekövetkeznék, méltóz- 
tassanak megengedni, hogy még egy pár külön válaszom legyen azokra vonatkozólag, a miket 
az érsek metropolita ő excellentiája, valamint a püspök urak ő méltóságaik e kérdésre vonat- 
kozólag felhoztak itt élőszóval, valamint azokra is, – mert hiszen összhangzók voltak e tekintet- 
ben nyilatkozataik, – melyeket írásba foglalva a nagyméltóságú házhoz benyújtottak. 


Ő excellentiája és ő méltóságaik első sorban arra fektetnek súlyt, hogy hiszen, az 1868: IX. 
t.-cz. biztosítja nekik az ő egyházi autonomiájukat és íme ez az autonómia megkerültetik, íme 
újabb törvényhozási intézkedés által korlátoztatik az ő jogkörük, azon jogkörük, mely az általam 
előbb idézett törvényben biztosítva van. 


Sajnosan kell constatálnom, hogy ez teljesen téves felfogás. Először is az 1868: IX. t.-cz.- 
ben, mely a gör. kel. egyház autonómiájáról szól és expressis verbis az iskolai ügyekben való 
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autonómiáról is, világosan ki van mondva, hogy az autonómia csakis az ország törvényeinek 
korlátain belül kezelhető és érvényesíthető. (Úgy van! Úgy van!) Ebből önként következik, 
hogy mindig csak abban a körben érvényesíthető, a melyben az ország törvényeivel ellen- 
kezésbe nem jön és nem következtethető abból az, hogy soha semmiféle törvény ezentúl az ő 
iskolai vagy egyházi ügyeikkel nem fog foglalkozhatni. És hogy ez a felfogás helyes és egyedül 
helyes, azt az azóta folytatott törvényhozási működés világosan bizonyítja. Hiszen mindjárt 
1868-ban alkottatott a népiskolákról szóló 1868: XXXVIII. törvény, mely nyomban követte 
az 1868: IX. törvényt, mely a gör. kel. egyház autonómiáját biztosította. Ez a törvény már is 
mindenféle tételeket szab, mindenféle feltételekhez köti a vallásfelekezetek iskolafentartási 
jogát. Továbbá az 1876: XXVIII. t.-cz., mely az iskolai felügyeletről szól, újabb intézkedéseket 
tartalmaz és végül az 1879: XVIII. t.-cz., mely a magyar nyelvnek oktatását elrendeli az összes 
elemi iskolákban, ismét megbővítette az 1868: XXXVIII. törvényczikket. 


Ebből világosan kitűnik, méltóságos főrendek, hogy a magyar állam akkor, mikor egyes 
egyházak autonómiáját törvénybe igtatja, a maga souverain törvényhozási jogáról nem mond 
le és nem is mondhat le soha (Élénk helyeslés,), mert hiszen a partiális érdeknek, a partiális 
jognak, a partiális felfogásnak az állam érdekeit, az állam jogait, az állam czéljait soha, semmi- 
féle körülmények közt alárendelni nem szabad. (Élénk helyeslés.) 


Ő excellentiája és ő méltóságaik nagyon kifogásolják a törvényjavaslat azon intézkedéseit 
a melyek lehetségessé fogják tenni azt, hogy itt-ott egy iskola talán a kormány által be is 
záratik. Az ő megnyugtatásukra hivatkozhatom arra, hogy a középiskolai törvény, valamint a 
kisdedóvodákról szóló törvény ugyanezt a jogot már megadta a kormánynak, t. i. megnevezte 
azokat az eseteket, a melyekben a kormánynak joga van a felekezetek által fenntartott iskolá- 
kat, kisdedóvódákat, menhelyeket, óvóképző-intézeteket bezárni. Daczára ennek azonban, 
gondolom, egyetlenegy eset sem constatálható, egyetlen egy eset sem olvasható rám, a melyben 
a kormány visszaélt e jogával, de hogyha e jog gyakorlása kívánatos és szükséges a közép- 
iskolákban, a gyermek óvodákban és menhelyekben, akkor kétségkívül még inkább szükséges 
az az elemi iskolákban. (Úgy van! Úgy van!); 


Ő excellentiája és ő méltóságaik saját egyházuk helyzetét ecsetelve, úgy állították oda e 
dolgot, mint e törvényjavaslat rendelkezései egyenesen az ő érdekeik, az ő egyházuk ellen vol- 
nának intézve. Alapos volna ez az aggályuk, vagy panaszuk, ha ez nem volna átalános törvény, 
mely minden vallásfelekezetre kiterjed, ha nem foglalná magában mindazokat a vallásfelekeze- 
teket, a melyek ebben az országban vannak. (Úgy van! Úgy van!) 


De miután kivétel nincs a törvényjavaslatban, miután az, a mi benfoglaltatik, nemcsak 
ő excellentiája és ő méltóságaik egyházát illeti, gondolom, nem lehet alaposnak és jogosnak 
nevezni ezen kifogásokat sem. (Helyeslés.) 


Végül legyen szabad azon tiszteletteljes megjegyzést tennem, hogy felfogásom szerint az 
ezen javaslatban foglaltak csak azokat feszélyezhetik, csak azoknak lehetnek kellemetlenek, 
a kik a magyar állam eszméjével nem tudnak kellően megbarátkozni (Élénk helyeslés.), csak 
azoknál támaszthatnak kifogásokat, a kik a magyar állam feladatait nem tudják eléggé nagyra 
becsülni. (Helyeslés.) És mivel én nem tételezhetem fel sem ő excellentiájáról, sem ő méltó- 
ságaikról, hogy ők ebbe az osztályba tartoznának... 


Román Miron: Ezt köszönöm. 
Csáky Albin gr. vallás- és közoktatásügyi minister: ...Miután teljesen meg vagyok 


győződve, hogy ők is jó hazafiak, azért míg egyrészt nem is értem, hogy akkor miért is kifogá- 
solják ezt a törvényjavaslatot, úgy másrészt azt hiszem, nem szerénytelenség tőlem, ha őket 
is felkérem, hogy méltóztassanak javaslatomat átalánosságban a részletes tárgyalás alapjául 
elfogadni. (Élénk helyeslés és éljenzés.) 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 96


H 


1894 dec. 10 


Nagy-Küküllő vármegye közigazgatási bizottságának jelentése gr. Csáky Albin vallás- és közoktatás- 
ügyi miniszternek a megye területén működő gör. kat. tanítók segélyügye tárgyában 


VKM eln. 1894: 1133 (2579) 


Sz: 1105/894 
k. b. 
Nagyméltóságú 
M. kir. vallás- és közoktatásügyi Minister Úr! 


Hivatkozással Nagyméltóságodnak folyó évi september 8-án 1437 eln. sz.1 a. kelt azon 
magas leiratára a mellyel a gör. kath. tanítók fizetéseinek a törvényszerű minimumig kiegészí- 
tésére szükséges államsegélyért folyamodhatásához a határidőt a f. évi november hó végéig 
meghosszabbíttatni méltóztatott, tisztelettel jelentjük, hogy bár az engedélyezett határ idő 
letelt a Nagy-Küküllő vármegye területén létező gör. kath. hitközségek közül egyetlen egytől 
sem érkezett még be ily tárgyú kérelem. Miről jelen szám alatt az erdélyrészi gör. kath. egy- 
házi főhatóságot is értesítettük. 


Nagy-Küküllő vármegye bizottságának Segesvár 1894 deczember 10 tartott üléséből 


Br. Apor Gábor 
főispán mint elnök. 


12. 


Miniszteri iratok az 1893. évi gör. kat. román érsekválasztás és annak uralkodói megerősítése ügyében1 


A 


1893 jan. 3 


Az Erdély részi Magyar Közművelődési Egyesület (EMKE) elnökségének levele gr. Csáky Albin 
vallás- és közoktatásügyi miniszterhez a gyulafehérvári és fogarasi gör. kat. érseki szék betöltése 


tárgyában 


VKM eln. 1895 – 242 (95) 


EMKE Nagyméltóságú m. kir. vallás- és közoktatási 
23–93 Miniszter Úr! 


I. 3 Kegyelmes Urunk! 


Nagyméltóságod azon bölcs és eszélyes culturpolitikája következtében, mely szerint a 
szabadelvű haladást összeegyeztetendőnek óhajtja nemzet-állami egységünk követelményeivel 
és azon előzékeny figyelemnél fogva, melyben Nagyméltóságod tisztelettel teljes felterjesz- 
 


1 Piros ceruzával aláhúzva. 
1 A gyulafehérvári gör. kat. érseki szék betöltése a kánoni választás és a királyi kinevezési 


jog összeegyeztetésével történt. 1893. ápr. 16-án az érsekválasztó gyűlésen Mihali Viktor lugosi 
gör. kat. püspököt, Moldovanu János érseki adminisztrátort és Russu János kanonokot jelölték, 
a szavazattöbbséget Mihali nyerte el. A Memorandum-ügy (l. 32. sz. irat) miatt azonban a kine- 
vezés késett. A magyar kormány – az EMKE befolyására (A) Moldovanut, aki a román nemzeti- 
ségi mozgalomban tevékeny részt vett, nem látta volna szívesen, ezért Mihali Viktort ajánlotta 
kinevezésre, akit az uralkodó 1894. nov. 9-én végül is kinevezett (C), Mihali balázsfalvi beiktatá- 
sára csak 1895. májusában került sor. 
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téseinket kezdettől fogva részesíteni méltóztatik: bátorkodunk újólag bizalommal és mély 
tisztelettel egyik aktuális nagyfontosságú kérdésünkben informáló fölterjesztésünkkel Nagy- 
méltóságodat megtalálni. A kérdés a gyulafehérvári és fogarasi gör. kath. érseki szék betöl- 
tésének ügye. 


Tudjuk ugyan, hogy ebben az ügyben is alig terjeszthetnénk fel olyast, a mire nézve Nagy- 
méltóságod teljes tájékozással nem bírna, még is vezetve attól az aggodalomtól, melyet a szék 
betöltésére vonatkozó különböző hírlapi közlésekből merítetünk, kénytelenek vagyunk a magyar 
állameszme és a békés testvéri együttlakózás érdekében reámutatni, hogy a nemzetiségi kérdés 
túlzásainak mérséklésére és lassanként elenyésztelésére a sok közt alig van fontosabbb tényező, 
mint e széknek megfelelő értelemben betöltése, a betöltés körül az állam jogszerű befolyásának 
érvényesítése. 


Minél többet foglalkozunk ugyanis a nemzetiségi kérdés túlzásainak elenyésztetése orvos- 
szereivel, annál inkább rájövünk, hogy Magyarországon az egész veszedelem lényegében az 
erdélyi rész topographiai alkatánál, a szomszéd román állam létezésénél, az ethnographiai 
elhelyezésnél és a román kultúra alakulásánál fogva egyedül vagy legalább is első sorban a 
romanizmusban van. Meg vagyunk győződve, hogy a nemzetiségi kérdés ezen t. i. dákó-román 
ágának megoldásával édes hazánkban mielőbb megszűnnék az egész nemzetiségi kérdésnek 
veszélyes és akut jellege és lassanként eltűnnék állandó függő kérdéseink sorából az egész ügy. 


Különösen fontos pedig a romanizmus kérdésében épen a balázsfalvi metropolita hivatása 
és küldetése, midőn tudvalevő, hogy az európai összes romanizmusnak a mesterséges dáko- 
román históriai tradicziókkal való fölébresztése, a gör. keleti2 érsekség létrejövetele által és 
Balázsfalváról vette kezdetét. Itt született meg ez egyházfelekezet papjai által a római és bécsi 
seminariumokkal való érintkezés következtében a latinitás fiktív történelmi iskolája; a nyelv- 
nek a latin grammatikára való erőszakolása; innen mentek ki a Románia történelmi újjá- 
születésében oly jelentős szerepet játszott „Plejádok”, s nagy részben ezen egyházfelekezet 
kebeléből azok a politikai, publiczista, tanügyi és zsurnalisztikái erők, melyek a szomszéd Oláh- 
országban most is fenntartják és táplálják ellenünk az irrendentát. Balázsfalva a „Campu 
libertatii”3 történelmű emlékezetű székhelye is a romanizmus politikai credojának szenthelye. 


Nem csoda tehát, ha az érseki szék betöltésétől a néhai gyönge és erőtelen Váncsa4 János 
metropolita után a legnagyobb fontosságú kultúrpolitikai és magyar állameszmei következ- 
ményeket várjuk, elannyira, hogy ennél fontosabb egyházfői széket nemzetiségi szempontból 
az országban nem tudunk. 


Különösen aggodalommal tölt el, ha a mint az újságbeli hírlelések jelzik, Moldovanu M. 
János-sal töltetnék be ez a szék, kiről Balázsfalván nyíltan beszélték, hogy a bécsi oláh küldöttség 
felmenetele alkalmából ő maga osztogatta ki a pénzt, ki kanonok létére a nemzetiségi szellem- 
ben dolgozó „Patria” oláh pénzintézet vezérigazgatója, aki jövő emelkedése rendszeresen és 
tervszerűen kiszámított törekvésével kezébe kerítette az intézeti oláh kulturális alapítványok 
feletti rendelkezést s e stipendiumokat mindig a nevesebb családok gyermekei közt kétségbe- 
vonhatatlanul egy sucrestentia növelése szellemével osztotta ki s aki annyira sakkban tartotta 
az elhunyt érseket, hogy miatta székhelyéről huzamosabban eltávozni sem merészkedett. 


Nagy szerencsétlenség volna, ha most a magyar állam a kedvező alkalmat megragadva 
oly méltó férfiúnak metropolitává lételét nem segítené elé, aki valóban az irgalomnak, keresz- 
tényi könyörületnek és szeretetnek, testvériségnek a szolgája, nem pedig a faj gyűlöleté, az 
alattomos és ádáz felforgató törekvéseké, még csak engedékenység által is, melynek nyomán 
majd a veszedelem idején ismét csak árulás, gyilkosság és vér keletkezhetik. 


Gyökerestől kell szanálni a helyzetet most midőn az alkalom kínálkozik s a legveszedel- 
 
___________ 


2 Helyesen: gör. katolikus. 
3 Szabadságmező, az 1848. máj. 3–15-i balázsfalvi román nemzetgyűlés színhelye. 
4 Vancea. 
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mesebb fészekbe nem szabad még csak oly egyént sem bejutni engedni, kinek legjobb esetben 
közönyös magatartása és védelme alatt kényelmesen kelhetnek ki a kígyótojások. 


Jelentéktelen, de mégis jellemző tünet, hogy Vancsa halála óta már is kéz alatti felekezeti 
propaganda foly az egykor tiszta magyar és fejedelmi város Balázsfalva máig fenmaradt kál- 
vinista magyarjainak eltérítése végett; már huzamosabb ideje a balázsfalvi nemzetiségi pénz- 
csoportok részéről rendszeres terv foly a szomszéd, szintén magyarnak és kálvinistának fen- 
maradt Péterfalva lakóinak földjökből kivásárlása érdekében; az EMKE magyar iskolájától 
a növendékek elvonásának nyilvánvaló jelei mutatkoznak és az oláh pénzintézettel szemben 
kellett fiókválasztmányunkkal egy magyar pénzintézet létrehozását elősegítenünk. 


De jelentéktelenek és mellékesek – mondjuk – mind e lokális, bárha még oly jellemző 
tünetek is azon magasabb rendű és távolabb fekvő országos kihatás mellett, amik egy nemzeti- 
ségileg szaturált, vagy kétes magatartású, avagy erélytelen metropolita az oláhországival azonos 
és egységes oláh kultúra propagálása és miveltetése által lassú és biztos veszedelemkép állami 
létünk aláásására előidézhet, a mivel szemben a principiis obsta elvét annál inkább kell követni 
most, a mikor erre a kedvező alkalom mutatkozik s minél általánosabb hitvallású lett már az 
európai összes romanizmus kebelében, hogy Magyarország politikai megrontása kultúrailag 
készítendő elő, midőn, úgy mondják, a magyar kultúra sem magasabb, mert ez is eredetiség és 
önállóság nélkül csak a nyugati műveltség emlőjén táplálkozik és ezen kívül a románság leg- 
alább a latin népek rokonszenvére is támaszkodhatok, míg a magyarnak állandó és igaz barátja 
sem bent, sem künt Istenen és önmagán kívül tartósan nem mutatkozik. 


Mindezek alapján szükségtelennek találván, hogy a kérdés nagy jelentőségével még bőveb- 
ben is foglalkozzunk s tudván azt, hogy Nagyméltóságod államférfiúi bölcs körültekintését és 
figyelmét bizonyára ezek a részletek sem kerülték el; csak bocsánatot kell kérnünk, hogy koronás 
királyunk Ő Felsége iránti legodaadóbb alattvalói hűségünktől és a hazafiúi aggodalomtól 
vezetetve igénytelen szemléletünk és tapasztalataink alapján is Nagyméltóságodnál, illetve 
ez által magas kormányunknál alkalmatlankodni bátorkodunk, de vezetett azon hit, hogy az 
egész erdélyi részt, sőt az egész országot átfogó társadalmi hálózatunk nevében való ezen infor- 
máló fölterjesztésünk is a Nagyméltóságod és a magas kormány elhatározását csak edzeni, erő- 
síteni fogja és így tisztelettel teljes fölterjesztésünk még sem egészen fölösleges. 


Kolozsvár, 1893. jan. 3. 


Nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi Miniszter Úr 
alázatos szolgái 


Gróf Bethlen Gábor P. h.5 Merza Lajos 
elnök. főtitkár h. 


___________ 
5 A pecsét szövege: Erdélyrészi Magyar Közművelődési Egyesület Kolozsvárt 1885. 
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B 


1894 okt. 31 


Br. Eötvös1 Loránd vallás- és közoktatásügyi miniszter előterjesztése az uralkodóhoz Mihali Viktor 
megválasztott balázsfalvi gör. kat. érsek-metropolita megerősítése ügyében2 


VKM eln. 1895 – 242 (2199) 


Legkegyelmesebb Úr! 


Császári és apostoli királyi Felséged Bécsben 1892. évi november hó 12-én kelt legmaga- 
sabb elhatározásával legkegyelmesebben megengedni méltóztatott, hogy a dr. Vancsa János 
halálával megüresedett gyulafehérvári, illetőleg balázsfalvi g. kath. érseki szék betöltése, 
Felségedet megillető kinevezési jognak világos fenntartása mellett és jövőre való minden követ- 
keztetés nélkül – a jelen esetben is azon mód és eljárás szerint vétessék foganatba, mely néhai 
Vancsa János érsekké történt kineveztetésénél alkalmaztatott. 


Ezen legkegyelmesebb elhatározás értelmében járt el hivatali elődöm, midőn az érsek- 
jelölő ülés egybehívására 1893. évi április 16-át hozta javaslatba és a legalázatosabban kérte, 
császári és apostoli királyi Felségedet, hogy a gyűlés vezetésére két királyi biztost méltóztassék 
legkegyelmesebben kinevezni. Felségednek Bécsben 1893. január hó 4-én kelt legfelsőbb elhatá- 
rozása hivatali elődöm előterjesztését legkegyelmesebben elfogadva, királyi biztosokká Pável 
Mihály nagyváradi gör. szert, püspököt és báró Jósika Samut, az erdélyi róm. kath. státus igaz- 
gató tanácsának elnökét méltóztatott kinevezni. 


A választási gyűlésnek ٪ alatt hódolattal idecsatolt jegyzőkönyve szerint a hármas kijelölés 
1893. évi április 16-án kellő rendben csakugyan megtörtént, melynek eredménye lett, hogy 
a beadott 202 szavazat közül Mihályi Viktor 82, Moldovanu János 49, Rusu János 36 szavazatot 
nyertek, míg a többi szavazat több egyházi férfiúra esett. Tehát szavazat többséggel a három 
nevezett egyén, a szavazatok számaránya szerint való sorrendben tűzettek ki érsekjelöltül. 


Ezóta huzamosabb idő telt el. Az érsekség területén levő politikai viszonyok nagy megfon- 
tolást követeltek és bizonyos fokig úgy látszott, mintha a kijelölés politikai tekintetekből is 
kifogásolható lenne. Csak a legutóbb sikerült e tekintetben megnyugvást szerezni s azért csak 
most tehetem meg legalázatosabb előterjesztésemet, melyben Felséged hűséges magyar minis- 
tereinek hozzájárulása és a legfelsőbb elhatározás tervezetének hódolatteljes bemutatása mellett 
bátorkodom kérni császári és apostoli királyi Felségedet, méltóztassék legfőbb kegyúri jogának 
alapján az érsekjelölő gyűlés által első helyen ajánlott Mihályi Viktor lugosi görög szertartású 
kath. püspököt a törvényesen és jogilag megüresedett gyulafehérvári, illetőleg balázsfalvi g. 
kath. érsekségre és ezzel összekötött metropolitai állásra legkegyelmesebben kinevezni. 


Ezen legalázatosabb előterjesztésem indoka és alapja azon feltevés, hogy Mihályi Viktor, 
jelenleg lugosi püspök, a metropolitai széken is állandóan és törhetetlen hűséggel fog császári 
és apostoli királyi Felséged legmagasabb személye iránt buzogni; hogy feddhetetlen és erélyes 
élet, buzgó egyháziasság, higgadt, alkotmányhű gondolkodás által példájával is fogja a reá 
bízandó egyházmegye papságát és népét vezetni és kellő eréllyel és tapintattal oda fog hatni, 
hogy a balázsfalvi érseki megyében a rendet és fegyelmet teljesen helyreállítsa; hogy papsága 
 
___________ 


1 Eötvös Loránd báró (1848–1909), E. József fia, 1875-től a budapesti egyetemen a kísérleti 
fizika tanára. 1889–1905 között a MTA elnöke. 1894-ben rövid ideig országgyűlési képviselő és 
vallás- és közoktatásügyi miniszter, de hamarosan lemondott, és visszatért tudományos munká- 
jához. 


2 Az irat előzményeihez l. br. Eötvös Loránd vallás- és közoktatásügyi min. 1894. okt. 29-i 
előterjesztését a minisztertanácsban „a gyulafehérvári és fogarasi gör. kat. érseki szék betöltése 
tárgyában” (MT 1894: XXVII/22.), folytatásához pedig Eötvösnek Hieronymi belügyminiszter- 
hez intézett átiratát Mihályi uralkodói megerősítése tárgyában (B. M. eln. 1894–VII–4.644.) 
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hivatásának éljen; politikai túlkapásokra és rajongásokra magát ne ragadtassa; izgatásra 
és bujtogatásra magát felhasználni ne engedje: szóval képes lesz az érseki megye kormányzását 
Császári és apostoli királyi Felséged legmagasabb várakozására, Isten dicsőségére, az anya- 
szentegyház és a haza javára legjobb sikerrel vezethetni. 


Budapest, 1894. Október hó 31-én b. Eötvös Loránd 


Vallás és közoktatásügyi magyar ministerem 
előterjesztésére Mihályi Viktor lugosi gör. szert. kath. püspököt gyulafehérvári, illetőleg balázs- 
falvi gör. szert. kath. érsekké és metropolitává kinevezem. 


Kelt Bécsben, 1894. évi november hó 9-én. Ferencz József 


C 


1895 máj. 6 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök levele Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
Miháli Viktor balázsfalvi gör. kat. érsek beiktatása ügyében 


VKM eln. 1895 – 242 (1125) 


Magyar királyi miniszterelnök 
389 szám 
M. E. res. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Alsó Fehér vármegye főispánjától az ide visszakérően csatolt bizalmas értesítést kaptam. 
E szerint Miháli Viktor g. c. érseknek állítólag már folyó hó 18-án vagy 19-én tartandó 


beiktatásán a románoknak nagyobb tömegben való megjelenése várható. 
A főispán maga is tartva a nagyobbarányú tömegek csődületétől, nem látja kizártnak a 


tüntetéseket, melyek bizonyára épen az új érseket érintenék kellemetlenül. 
Részemről a főispán aggodalmait annyival inkább indokoltnak látom, mert a beiktatás 


napja közel esik május 15-éhez, a balázsfalvi szabadságmezőn tartott népgyűlés évfordulójá- 
hoz, s ekkor az ottani románok kedélyében minden évben kisebb-nagyobb izgatottság észlel- 
hető. 


A kedélyek e hullámzása pedig csak újabb lökést nyerne, a május 18 vagy 19-én oda várt 
nagy számú közönség megjelenésével. 


A bizalmas jelentésnek azt az állítását, hogy az új érsek épen folyó hó 15-én, a balázsfalvi 
népgyűlés évfordulója napján vonulna be székhelyére, – szinte hihetetlenek tartom; mert 
ennek a román körök méltán és joggal oly czélzatosságot tulajdonítanának, – a mely ellen 
elsősorban az új érsek volna hivatva tiltakozni. 


Az előadottak után Nagyméltóságod bizonyára szintén osztozik abbeli nézetemben, 
hogy a beiktatás állítólagos időpontja, a balázsfalvi népgyűlés évfordulójának közelségénél 
fogva alig alkalmas arra, hogy az érseki beiktatás egyházi jellegét teljesen biztosítsa és ne szol- 
gáljon ürügyül a túlzók tüntetéseire; melyek következtében azután a beiktatás ünnepségeinek 
megóvása érdekében esetleg közhatósági beavatkozás is válván szükségessé, ez által az ünne- 
pélyek annyira megzavartatnának, hogy ezt elkerülni épen az érseknek áll érdekében. 


Magam részéről ugyan más okoknál fogva csak igen előnyösnek tartom, hogy az érsek épen 
15-én már Balázsfalván legyen, de erre való tekintettel nagybecsű figyelmét kérem arra; vájjon 
nem volna-e czélszerfi a beiktatáson a cultus kormány képviseletéről is gondoskodni? 
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Véleményem szerint ugyanis, a kiküldött megjelenése, nemcsak mérséklően hatna az esetleg 
várható tüntetésekkel szemben, hanem azt az érsek úrnak is, a kormány kitüntető figyelméül 
kellene tekintenie. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1895. évi május hó 6-án 


B. Bánffy 


13. 


A nemzetiségi szervezkedés ügye 1893-ban. (Az 1895. évi nemzetiségi kongresszus előzményei.)1 


A 


1893 jan. 14 


Gr. Bethlen Gábor beszéde a nemzetiségi szervezkedésről a belügyi költségvetés képviselőházi vitájában 


Képv. Napló, 1892–97, VII. 362–366. l. 


T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Előrebocsátom, hogy beszédem folyamán igen gyakran fogok 
foglalkozni a belügyminister úrral, azonban igen természetes, hogy a mennyiben abban valami 
támadás lesz, annak éle nem fordítható ellene, mivel nem lehet, hogy a múltak bűneiért őt valaki 
személyesen felelősségre vonhassa, annál kevésbbé én, a ki az ő nagy tisztelője vagyok. A minis- 
ter úr előbbi felszólalása még kényesebb helyzetbe hozott, mert abban oly reformokat is helye- 
zett kilátásba, a melyek csakugyan itt-ott a közigazgatási gravámenek és miseriák alapkövét 
képezik. Pl. épen méltóztatott említeni a fegyelmi törvény megváltoztatását. Beszédem fona- 
lán szerencsém lesz épen a fegyelmi törvények által sújtott egyének dolgában felszólalni, tehát 
igen örvendetes tudomásul veszem, hogy a miniszter úr kilátásba helyezte, hogy ezt sanalni 
fogja. Beszédem fonalán én is nem egy kart támadok meg, hanem azt, aki ellen panaszom van, 
tehát ha azt méltóztatott a miniszter úr mondani, hogy ő nem felelős múltakért, hogy igyekezni 
fog választásában szerencsésebb lehetni, mint elődje, azt is csak megnyugvással fogadom s 
örülni fogok, ha ezt az életben is praktizálni fogja- 


De foglalkoznom kell mindenekelőtt a t. túloldallal, (Halljuk! Halljuk!) a kormánypárt- 
tal, vagy amint magát nevezi szabadelvű párttal, mely két év óta óriási hanyatlást mutatott 
fel a szabadelvűség és a nemzetiségi viszonyok terén. Hallunk kijelentéseket, frazeológiát, elo- 
quentiát, fitogtatják a szabadelvűséget, annak czégére alatt csinálnak pozsonyi megtámadást, 
fitogtatják a nemzeti politikát, és csinálnak nemzetiségi politikát nemcsak Erdélyben, hanem 
úgy felső mint dél-Magyarországon. (Helyeslés bal felől.) Tehát mondhatni saturálva van az 
egész ország azon irányzattal, a melyet a szabadelvű párt a kormány aegise alatt követ. (Helyes- 
 
___________ 


1 Miután a kormányzat 1892 őszén eljárást indított a Memorandum szerzői ellen, a magyar- 
országi nemzetiségek vezetői – a román nemzeti komité kezdeményezésére – 1893. jan. 11-én 
Bécsben értekezletre ültek össze közös program és taktika kidolgozása végett. A bécsi román- 
szerb–szlovák értekezlet célkitűzése azonban a bánsági szerb–román ellentét miatt meghiúsult. 
Ezután abban állapodtak meg, hogy miután külön-külön kidolgozzák programjukat, 1893, nov. 
14-én összeülnek Budapesten, s ott folytatják a tárgyalásokat. Egyes források szerint (így Jancsó B.: 
A román irred. mozg. tört. 193–94. l.) ez a találkozó elmaradt, az egykorú szerb nemzetiségi sajtó 
(Krupna reč, Z. 1893. dec. 8. 187. sz.) viszont tudni véli, hogy a három nemzetiség bizalmas értekez- 
letét mégis megtartották, és ezen „minden nemzetiségpolitikai kérdésben szolidáris eljárás” és 
közös akcióprogram kidolgozásának tervét határozták el. Az akció egyelőre a három nemzetiség 
egyetemi ifjúságának összejöveteleivel folytatódott. A kormányzat és a soviniszta mozgalom vezető 
köreiben – mint gr. Bethlen Gábor, az EMKE elnökének képviselőházi beszéde mutatja – ez 
a Jókaival folytatott polémia miatt is figyelmet érdemel –, teljesen tájékozatlanok a hazai nemzeti- 
ségi mozgalmak új szakaszával szemben. 
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lés bal felől.) A szabadelvű párt csökönyösen megmarad azon állítása mellett, hogy ő nem vál- 
tozott, hogy ugyanaz, ami volt 16 évvel ezelőtt. Úgy hiszem ezt fejtegetni nem kell. Hiszen 
emlékezzenek vissza t. képviselő urak azon óriási lelkesültségre, a melyet olykor Tisza Kálmán 
egyes hazafias melegségtől áthatott beszéde alatt a szabadelvű párt, sőt az egész ház is tanú- 
sított miként ujjongott a szabadelvű párt, mily nagy volt a lelkesültsége, a melyet érzett. Ma 
is fejbólintással nyilatkoznak, minden más nemzetiségi ügyekben tett sivár kijelentésekre. 
(Helyeslés bal felől.) Tehát nézetem szerint ily változáson okvetlenül keresztül ment ez a párt 
s megvallom nagyon sajnálom, hogy annak ma tagja nem lehetek. Ha a szabadelvű és nem- 
zeti eszmék iránt való hajlamokat minduntalan hangoztatják és ellenkezőleg cselekesznek, 
vagyis a kormánynak ez eszmékkel ellenkező tetteit támogatják, ezzel párhuzamban állanak 
azon megnyilatkozások, a melyeket azon párt nevében Jókai Mór hazánk első költője mondott. 
Azt állította ugyanis némileg azon fölülemelkedett modorban, hogy „ő jó hazafinak tartja magát, 
de nem chauvinista”. 


Én abban nem találok ártatlan kifejezést, hogy valaki ezzel a maga hazafiságát jelezze, 
rá kell mutatni, hogy kire érti azt a chauvinismust és ebben találom azon kifejezésnek fontos- 
ságát, mert a nemzeti aspiratiokat önök a túloldalon chauvinismusnak nevezik. (Úgy van! 
bal felől.) Jókai képviselő úr ugyan nem mondotta meg, de azt hiszem másra nem értette, mint 
a nemzeti és függetlenségi pártra. Ezeket nevezte chauvinistáknak. De különböztessük meg 
Jókait a költőt és az írót a politicustól. Jókainak félszázados irodalmi munkássága félremagya- 
rázhatatlan sovinizmus ebben az értelemben, a mint most modern értelemben kijelenteni szok- 
ták a túloldalon. Ha munkáit elolvassuk, látjuk, hogy ő ugyanazokért az eszmékért lelkesedik, 
a melyeket mint politicus a pártja nevében chauvinismusnak mondott, de csak akkor mondja 
ezt, a mikor a túloldal hivatalos szónoka, s ezzel 50 esztendei munkásságát czáfolja meg. (Úgy 
van! Úgy van! bat felől.) 


A kormány a tisztviselők kiválasztásánál nincs figyelemmel azok hazafiságára. A szebeni 
főispán a szász nemzetiségi párt egyik vezére volt, főjegyzője pedig román nemzetiségi agitátor 
hírében áll. 


...Tovább megyek. Méltóztatik tudni, mily nagy port vert fel annak idején az oláh memo- 
randum szétküldése. Negyvenezer példányban küldték ki csak Németországba. Mikor a kül- 
deményt fel akarták adni Szebenben a vasútra, Baross becsületes, jámbor vasutasai, kiknek 
még nem volt tudomásuk az új aeráról, azt mondták: ők nem expediálják, ha külön rendeletet 
nem kapnak. Levették a vaggonról és kérdést intéztek a főispánhoz, expediálható-e? Ez azt 
mondta, azonnal expediálják, mert nálunk szabad sajtó van és bármely bolond sajtó terméket 
ki lehet küldeni. Már most kérdem, hogy egy önérzetes kormány, melyet figyelmeztettek ama 
kártékony hatásra, melyet e nyomtatványok elő fognak idézni, hogy adhassa meg az engedélyt 
arra, hogy ily hazugsággal saturált ellenséges indulatú ponyva-füzetek kiküldessenek az ország- 
ból, a melyeknek megcáfolása nekünk több pénzünkbe kerül, mint azon oláh rágalmaknak a 
megczáfolása. De történt az is, a miért nem állok jót, azért személyeket nem is nevezek meg, 
mert csak sub rosa hallottam a dolgot, hogy egy királyi ügyész, a kiben szintén fölébredt a magyar 
érzés, daczára a kor szellemének, fölterjesztést tett a belügyminiszterhez, hogy jó volna az 
agitátorok közül valamelyiket elcsípni, de természetes, hogy erre valami bizonyíték is kell, 
a melyeket itt-ott olcsó pénzért meg lehetne szerezni. E fölterjesztésnek az lett a következ- 
ménye a mint mondom, hogy 600 frt-ot helyeztek kilátásba nagy nehezen, a melyen egy geheim- 
polizeit, illetőleg államrendőrséget lehetne felállítani Erdélyben. (Derültség bál felől.) Ez való- 
ban nevetséges dolog és csodálatos, hogy ennyi jóindulatot is fel lehet tenni a kormánytól, ám- 
bár nehezen ment a dolog, nem is a politikai hatóság kérelmére, hanem a királyi ügyész kérel- 
mére volt hajlandó a bizonyítékok megszerzésének ezen módját megadni... 


...Hogy a magam nézetének is kifejezést adjak, t. ház, arra nézve, hogy mit tartok ezen 
nemzetiségi agitátiokról, ki kell jelentenem, hogy a világért sem tartozom azok közé, a kik 
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valami nagy fontosságot tulajdonítanak annak, hogy Abrudbányán, Aszódon vagy Túrócz- 
Szt.-Mártonban, mit cselekszenek a magyar állameszme ellen, mert hiszen vagyunk elég erősek 
ahhoz, hogy azt visszautasítjuk, vagy ha kell 600 frtot is áldozunk arra, hogy a bizonyítékokat 
megszerezhessük, (Derültség bal felől.) de azért nem tartom oly ártatlan dolognak, hogy szemet 
húnyjunk azok előtt. (Helyeslés bal felől.) Voltak ugyan nálunk más felkelések is, de mily körül- 
mények között? Akkor a midőn ezek mellett állott a camarilla, a hadsereg vagy annak egy 
része és a politikai hatóságok. Most már ezektől nem kell félnünk, de ki áll jót arról, hogy a 
nemzetiségek szervezkednek és mi szervezetüket nem ismerjük, mert arra a kormánynak sem 
ideje, sem pénze nincs, hogy ezekre figyelmét kiterjessze. Ezek pedig folytatják munkájokat 
és egyszerre csak kész aknával állunk szemben. Én nem azt mondom, hogy ezeket el kell foj- 
tani, de meg kell őket nyerni, el kell dolgaikat igazítani és működésükről minden körülmények 
közt tudomást szerezni. Csakhogy ehhez közegek kellenek, de nem olyanok, a milyenek a kor- 
mány rendelkezésére állanak. (Igaz! Úgy van! bal felől.)... 


B 


1893 jan. 25 


A „Tribuna” cikke a nemzetiségek szövetségéről1 


Tr., 1893, 8. sz. 


A magyar királyságbeli nem magyar nemzetiségek bizalmas értekezletéről tegnapi számunk- 
ban közölt tudósítás bizonyára nem lepte meg a román nemzeti párt egyetlen őszinte hívét sem. 
Ez a román nép régi vágyának megnyilatkozása, amelynek megvalósítására az első lépéseket 
már régen megtették. 


Hogy ne menjünk messzebbre, már az 1890. okt. 27-28-i nemzeti konferencián a román 
nemzeti pártnak az az igyekezete, hogy kapcsolatot teremtsen a haza többi nem magyar népei- 
vel a közös harcnak közös célja érdekében, a kilenc felhívás közül a hetedikben nyert világos 
szövegezést, amellyel a konferencia világosan megállapította a helyzetet. Ez a felhívás a követ- 
kező volt: 


„A haza és a monarchia összes nemzetiségeihez fordulunk, hogy szolidárisaknak nyilvá- 
nítsák magukat velünk és határozatainkkal mindannyiunk jól felfontolt érdekében.” 


Igaz, hogy azóta, egészen az 1892. jan. 20–21-i nemzeti konferenciáig semmit vagy csak 
igen keveset tettek e tekintetben. 


A fentebb megfogalmazott nyilatkozat, mondhatni csak plátói maradt. A régi bizottság 
el volt foglalva a körében keletkezett zavarokkal és félreértésekkel, úgy hogy sem ideje, sem 
elég nyugalma nem volt, hogy megkísérelje a megegyezést a többi nemzetiséggel. 


Másképp történt az 1892-es konferencia után. Az új bizottság, amely a konferencia több- 
ségéből és azonos felfogású emberekből alakult, nyomban mihelyt befejezték a legnagyobb és 
legfontosabb ügyet, a Memorandum dolgát, visszatért az 1890-es konferencia idézett nyilat- 
kozatára, és a legnagyobb komolysággal kezdhet foglalkozni a párt azon vágyának megvaló- 
sításával, hogy kapcsolatot teremtsenek a többi nemzetiségekkel, hogy közösen fejezhessék be 
a mindannyiuk számára közös követelésekért folyó szolidáris harcot. 


Ma már tudjuk, hogy központi bizottságunk lépéseinek milyen eredménye volt. Tudjuk, 
hogy a nemzetiségek vezetői találkoztak már, és megtárgyalták mit kell tenni a szervezéssel 
kapcsolatban. 


Tudjuk, hogy tökéletes megegyezéssel megállapították egy politikai program fő pontjait, 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Alianţa naţionalităţilor. – A nemzetiségek szövetsége. 
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amelyeknek megvalósítása érdekében mindnyájan kötelezték magukat, hogy harcolni fognak. 
Tudjuk, hogy ebben a programban benne van a román nemzeti párt egész programja, amelyen 
nem változtattak egyebet, mint hogy kibővítették á többi nemzetiség érdekeinek megfelelően, 
akik vállalkoztak, hogy harcolnak ezért. Tudjuk végül, hogy a konferencia titkos megállapo- 
dásait alávetik a nemzetiségek közös kongresszusa vitájának, ahol is részt vesznek majd a 
Szent István koronája alatt élő összes nem magyar népek meghatalmazott képviselői; rövidesen 
egy nagy sajtószervet létesítenek a nemzetiségek érdekeinek megvédésére. 


Mindezeket a román nemzeti párt örömmel és megelégedéssel veszi majd tudomásul, és 
elismeri, hogy a központi bizottság, a párt célkitűzéseinek megfelelően, jól dolgozott. 


Még nagyobb az örömünk és megelégedésünk, amikor látjuk, hogy vezetőink a többi nem- 
zetiség vezetőinél is nyílt ajtókra és szívre találtak. Ez az örvendetes körülmény meggyőz ben- 
nünket arról, hogy nemcsak a román nép, hanem a haza összes elnyomott népei szükségét érzik, 
hogy a nemzetiségek szilárd pártjába szervezkedjenek, hogy mindnyájuk erejével harcoljanak 
nemzetiségük megtartásáért, a jogok megszerzéséért és mindnyájunk érdekeinek megvédéséért. 


Ehhez a ponthoz érve megállapíthatjuk, anélkül, hogy túlságosan derűs színben látnók 
a dolgokat, hogy a nemzetiségi kérdés óriási lépéssel haladt előre. Mert ha már egyszer megszi- 
lárdul az összes elnyomott népek szolidaritása, akik közös harcra szervezkedtek, hogy erősít- 
sék és függetlenítsék magukat, akkor többé már nem üres frázis, hanem következményeiben 
erős és nagy igazság, hogy Magyarországon azok, akik monopolizálták az állam minden erő- 
forrását és javait, a legkirívóbb kisebbségben vannak azok többségével szemben, akik nemzeti 
létükben megtámadottnak érzik magukat, akik számára hiányzik a jog és a szabadság, hogy 
nemzeti etnikai egyéniségüknek megfelelően fejlődhessenek. 


Így hát felébredt az elnyomottak és fenyegetettek túlnyomó többsége. Életjelt ad magá- 
ról, és igyekszik bebizonyítani, ereje és képessége is van arra, hogy megjavítsa sorsát. Ezt azzal 
a nyugodt öntudattal és reménnyel teszi, mint akiket áthatott az erkölcsi és történelmi igazság, 
hogy a földkerekségén soha egy nép sem él tovább elnyomatásban, miután megértette, hogy 
csak akarnia kell, s előbb vagy utóbb fel is szabadítja magát. Így volt ez mindig és mindenütt, 
még ha az elnyomók összehasonlíthatatlanul erősebbek és számosabbak is voltak. S a magyar 
államban, ahol az elnyomottak vannak többségben, s az elnyomóknak csak egy kis kiváltságos 
kisebbségük van – másképp lenne? 


Természetes, hogy nem lesz másképp, csak menjünk bátran és okosan azon az úton, ame- 
lyet vezetőink – a többi elnyomott népek vezetőivel egyesülten –, olyan bölcsen megterem- 
tettek számunkra. 


Menjünk csak előre habozás és minden mellékgondolat nélkül, teljes bizalommal egymás 
iránt, s akkor biztosan győzni fogunk. Mert mindenekelőtt ez az az út, amelyen, ha szilárdan 
és egyesülten látnak bennünket – még ellenfeleink is meg kell értsék, hogy tartaniok kell egy 
olyan erős tényezőtől, mint amilyenek az egyesült nem magyar nemzetiségek, és nem szabad, 
hogy a végsőkig feszítsék velünk szemben a húrt. 


Ha pedig nem értik meg ezt – annál rosszabb ez az ő számukra! 


C 


1893 dec. 17 


A román nemzetiségi sajtó híradása a nemzetiségi egyetemi ifjúság budapesti találkozójáról1 


G. Tr., 1893, 270. sz. 


Budapesten, a magyar fővárosban december 5-én igen szép találkozót tartott a román, 
szlovák és szerb egyetemi ifjúság. Erről a találkozóról az alábbiakat írják nekünk. 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: O întrunire a junimei române, slovace şi serbe. – A román, szlovák 


és szerb ifjúság összejöveteléről. 
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Budapest, december 12-én. Tisztelt szerkesztőség! December 5-én igen szép és lelkes talál- 
kozót tartott a román, szlovák és szerb egyetemi ifjúság, amelyen mintegy hatvanan vettek 
részt. Az ilyen összejöveteleknek mindig örülünk, de most annál örvendetesebb volt találkozónk, 
mert megjelentek körünkben a szerb testvér ifjak is. 


Az összejövetelt Maniu Gy. úr nyitotta meg, és örömét fejezte ki, hogy együtt látja mind- 
három elnyomott, nem magyar nemzetiség ifjúságát, akik tántoríthatatlanul haladnak előre 
az elődeik által kijelölt úton. Ezután megválasztották az összejövetel elnökét, Cristea urat, 
aki beszédében hangoztatta, hogy a románoknak, szlovákoknak és szerbeknek közös az útjuk, 
egyetlen cél felé haladnak: Magyarország nem magyar nemzetiségeinek teljes nemzeti szabad- 
sága felé. A szónok reméli, hogy az egyesülés erejével megerősödve a ma még elnyomott népek 
kiharcolják jogaikat és elérkeznek odáig, hogy minden nemzetiség teljes szabadságban rendelkez- 
hessék fiai sorsa felett. 


Viharos felkiáltások, mint: „Živio srbsko-rumunsko-slovenska jednota” (Éljen a 
szerb-román-szlovák egység) kísérték a szónok beszédét; ezután hirtelen kórus alakult, amely 
rázendített a „Desteaptă-te Române”2 nemzeti dalra, amelyet a románok, szerbek és szlovákok 
együtt énekeltek. Ezután Fajnor úr a szlovákok, szerbek és néhány román kíséretében elénekelte 
a „Hej Slováci”3 nemzeti dalt. 


A gyűlés elnöke ezután átadta a szót E. D. Cuteanunak, aki rámutatott az est jelentőségére, 
és hangoztatta, hogy most megalakul egy „unio trium nationum”, amelynek az a célja, hogy 
az „oláhok” szabad románok, a szerbek – szabad szerbek és a szlovákok – szabad szlovákok 
legyenek; mindnyájan azok legyünk, akiknek születtünk, és amit Isten is kíván, hogy szabadok 
és ne rabok legyünk. 


Gava egyetemi hallgató üdvözölte ezután a románok nevében szerb nyelven is az egybe- 
gyűlt szerbeket – erre Musicki úr válaszolt közvetlen szavakkal. A szlovákok, szerb és román 
ifjak közül még többen szólaltak fel ezután. 


A kar elénekelte ekkor a „Somnoroase păsărale”-t,4 azután dr. Munteanu Florián úr mondott 
rövid lelkes beszédet. Beszélt még Vradiu úr is a nemzeti erdő száraz fáiról.5 


Ilyen és hasonló beszédek és lelkes énekek között boldog és meleg hangulatú estét töltöttünk 
el. Az összejövetel lefolyása a lehető legkomolyabb és igen színvonalas volt, és reméljük, hogy 
ezentúl mindig erős testvéri, szolidáris és egységes kapcsolat lesz közöttünk, mely majd össze- 
köt bennünket, a három nem magyar nemzetiség fiait, hogy sikerrel harcolhassunk a nagy és 
szent ügyért. 


Isten segítsen bennünket! 


___________ 
2 „Ébredj román” nemzeti dal. 
3 „Fel szlovákok” nemzeti dal. 
* Ismert Eminescu-vers. Az álmos verebek. (Magyar ford. l. Jó éjszakát címmel Dsida Jenő 


fordításában, Bucuresti, IMSz KV Ifjúsági Kiadója, 1954. 12 l.) 
* Értsd: a magyarónokról. 
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14. 


Az egyházpolitikai törvényjavaslatok és a nemzetiségek1 


A 


1893 márc. 14 


Brassó vármegye főispánjának jelentése Hieronymi Károly belügyminiszternek a kormány egyház- 
politikai programjának fogadtatásáról 


B. M. eln. 1893 – II – 800 (1122/893) 


Brassó-megye főispánja. 
11 szám 
1893 res. 


Nagyméltóságú 


Magyar Királyi Belügyminister Úr! 


A kormánynak egyházpolitikai programmjára nézve országszerte megindult mozgalom 
alkalmából kötelességemnek tartom Excellentiádat a kormányzatomra bízott vármegyében ural- 
kodó hangulat felől1 következőkben tájékozni. 


Már akkor, midőn a jelenlegi ministerium megalakulása a törvényhatósági közgyűlés tudo- 
mására jutott, a magyar és szász2 bizottsági tagok úgy a kormányt, mint programmját leglelke- 
sebben üdvözölték, az oláhok ellenben az erre vonatkozó feliratban kifejezésre jutott határozott 
bizalmat és támogatást, valamint a kormány üdvözlését legmerevebb magatartással ellenezték. 
– Most midőn a kormány valláspolitikája elleni agitatiók oly nagy mérveket öltöttek, erős 
meggyőződésem szerint a törvényhatóságnak hazafias kötelessége az említett bizalom és támo- 
 
___________ 


1 A polgári házasság bevezetését először Tisza Kálmán kísérelte meg 1883-ban, de javaslatát 
a főrendiház elvetette. Az 1868: LIII. tc.-nek a vegyes házasságokból származó gyermekek vallá- 
sáról szóló 12. szakaszának végrehajtása során merült fel ismét az egyházpolitikai reformok kérdése. 
Az ún. elkeresztelések megakadályozására gr. Csáky Albin kultuszminiszter 1890. febr. 26-án ren- 
deletet bocsátott ki a keresztelési bizonylatok kölcsönös megküldése tárgyában. 1890 novemberében 
a költségvetési vitában is szóba került a kérdés, s itt merült fel először a polgári anyakönyvek beve- 
zetésének a kívánsága. 1892 májusában a költségvetési vitában Irányi Dániel Ismét – immár 
huszonharmadszor – beterjesztette a felekezeti egyenjogúság és a szabad vallásgyakorlatra vonat- 
kozó indítványát. 1892 júliusában Csáky Albin emlékiratot terjesztett a kormány elé az egyház- 
politikai reformok tárgyában, s a szeptember–októberi minisztertanácsokon megegyeztek a be- 
terjesztendő javaslatok tárgyában. Nézeteltérés csak a polgári házasság kötelezővé tétele körül 
volt, s mint ennek ellenzője adta be lemondását 1892. nov. 6-án Szapáry. 


Wekerle Sándor 1892. nov. 21-i programbeszédében ismertette kormánya egyházpolitikai 
programját és a kötelező polgári házasság mellett nyilatkozott. A püspöki kar 1893. márc. 3-i 
emlékiratában foglalt állást az egyházpolitikai program ellen. A katolikusok népgyűléseken és a 
katolikus körök gyűlésein tiltakoztak ellene. Az egyházpolitikai javaslatok mind a kormány, mind 
az ellenzék körében szakadást váltottak ki („disszidensek”, ill. Ugron-frakció). 1893. márc. 7–20 
között a közoktatási költségvetési vitában folyt le az első egyházpolitikai polémia a kép- 
viselőházban. A király márc. 27-én engedélyt adott az egyházpolitikai törvényjavaslatok benyúj- 
tására. Ezeket gr. Csáky kultusz-, illetve Hieronymi belügyminiszter nyújtották be. 1893. apr. 
26-án az izraelita vallás recepciójáról és az állami anyakönyvekről szóló, május 7-én a vallás szabad 
gyakorlatáról, végül dec. 2-án a házassági jogról (kötelező polgári házasság) szóló törvényjavaslatok 
kerültek a Ház elé. Az illetékes bizottságok jelentései után először a házassági jogról szóló javas- 
latot tárgyalták 1894. febr. 19.–ápr. 12. között, és azt a képviselőház 175 szavazattöbbséggel 
elfogadta. A főrendiház többnapos (1894. máj. 7–10.) vita után azonban 139–118 arányban 
elvetette. A képviselőház ragaszkodott a javaslathoz (1894. máj. 16-20.), és visszaküldötte a főren- 
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gatásnak újból kifejezést adni annyival is inkább, mivel azt tapasztalom, hogy Nagy-Szebenből 
az ó-szászok kísérleteket tesznek az itteniekre befolyást gyakorolni, mely mozgalom nem kor- 
mány ellenes ugyan, de az egyházpolitikai programm ellen irányul; továbbá mivel a románok 
között is mindinkább terjed az izgatás; és végül mivel a katholikus papok már a szószéket 
használják a nép félrevezetésére és fanatizálására. 


Ugyan is Schwörer Sebestian, a jezsuita rend tagja folyó hó 12-én – vasárnap – a hely- 
béli rom. kath. nagy templomban nemcsak a polgári házasság útján egybekelők elkárhozásáról 
szólott, hanem egyenesen azon felhívást intézte hallgatóihoz, hogy a kormány programmjának 
megvalósulása esetében tagadják meg azzal szemben az engedelmességet. 


Midőn tehát bátor vagyok azon nézetemnek kifejezést adni, hogy az ó-szászok magatartásának 
mérséklése, illetve megfigyelése czéljából Szeben vármegye főispánja figyelme felhívandó volna,3 


van szerencsém Excellentiádnak jelezhetni, hogy biztos reményem van mind ezek daczára, 
hogy a legközelebb tartandó törvényhatósági közgyűlés alkalmával a vármegye képviselete 
nem csak a kormány iránti feltétlen bizalmát, hanem egyházpolitikai programmjának határo- 
zott támogatását feliratban fogja kifejezésre juttatni. 


Fogadja Nagyméltóságod mély tiszteletem kifejezését 


Brassó, 1893 évi márczius hó 14-én4 


Maurer Mihály 
főispán. 


___________ 
deknek, akik másodszori olvasásban (jún. 21–22) elfogadták, s a király dec. 10-én szentesítette 
(1894: XXXI. tc.) 


Az állami anyakönyvekről szóló javaslatot a képviselőház 1894. máj. 22–26-án, a főrendiház 
okt. 10-én tárgyalta, az uralkodó dec. 9-én szentesítette (1894: XXXIII. tc). 


A gyermekek vallásáról szóló javaslatot 1894. jún. 27–28-án a képviselőház, okt. 8–9-én 
a főrendiház tárgyalta és elfogadta. Szentesítésére 1894. dec. 9-én került sor. 


Végül a vallás szabad gyakorlatáról szóló törvényjavaslatot a képviselőház jún. 25–27-én 
tárgyalta és elfogadta, a főrendek azonban elutasították (okt. 3–6). Ugyanígy járt az izraelita 
vallás recepciójáról szóló javaslat is. Ezt a két javaslatot a soron következő Bánffy-kormány 
csak új főrendiházi tagok kinevezésével tudta 1895. okt. 25-én a főrendiházban elfogadtatni. 
Az izraelita vallás recepciójáról szóló törvény (1895: XLII. tc.) 1895. okt. 16-án, a „vallás szabad 
gyakorlatáról” szóló pedig 1895. nov. 22-én (1895: XLIII. tc.) nyert szentesítést. 


Az egyházpolitikai reformok a nemzetiségek részéről általános tiltakozást váltottak ki, oly- 
annyira, hogy néhány kormánytámogató törvényhatóság (mint a brassói, feliratát l. Kronst. Ztg. 
1893. ápr. 11. 82. sz.) és „nemzetiségi” képviselőn kívül (a javaslatokat megszavazó kormány- 
párti szerb képviselőket kiátkozta az 1894. ápr. 20-i karlócai szerb metropoliai gyűlés) egységesen 
állást foglaltak ezek ellen. Álláspontjuk indokát a közölt szász, román és szerb tiltakozások rész- 
letezik. A nemzetiségi egyházak önkormányzatuk csorbítását, az állami anyakönyvezésről szóló 
javaslatban pedig egyik legfőbb anyagi forrásuk megcsappanását és a magyarosító politika előre- 
törését látták. A nagyszámú erdélyi szász, román és szerb nyilatkozathoz csatlakozott a szlovák 
nemzetiségi sajtó is (l. Civilné manželstvo, Nár, Hlásnik 1893. dec. 15. 12. sz.). Érdekes jelenség, 
hogy a reformok egyes ellenzői, mint gr. Pálffy Mór és Szász Károly ref. püspök (Főrend. Napló, 
1892–97. II. 121–22., ill. 137. l.) azzal indokolják álláspontjukat, hogy a reformok elfogadása 
olyan különbségekre vezetne a társországokkal, melyek károsan befolyásolnák a magyar-horvát 
viszonyt. 


1 Piros ceruzával aláhúzva. 
2 Ua. 
3 Piros ceruzával aláhúzva. 
4 Az irat végén piros ceruzával: Sürgős. 
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B 


1893 márc. 24 


Thalmann Gusztáv szebeni főispán és címzetes szász comes jelentése Hieronymi Károly belügy- 
miniszternek a kormány egyházpolitikai programjának szebeni szász körökben való fogadtatásáról 


B. M. eln. 1893 – II – 800 (1250/893) 


Szeben vármegye Főispánja és Szászispán. 
6. 1893. sz. 
reserv. 


Nagyméltóságú m. kir. Minister Úr! 


Folyó hó 20-án 1122/eln. sz. a. kelt magas rendeletére van szerencsém jelenteni, hogy az 
eddig tett kutatásaim oly körülményeket nem derítettek ki, a melyekből a nagyszebeni szászok 
a kormány egyházpolitikai programja elleni befolyása következtethető. 


Az úgynevezett ó-szászok pártja tudvalevőleg már azóta megszűnt lenni, mióta a szászok 
és azoknak képviselői külömbség nélkül a kormánypártba beléptek és ezen párthoz tartanak 
s így most itten új- vagy ó-szászok egymástól nem distingváltatnak. 


Igaz ugyan, hogy egy pár vezérférfiak közt a kormány egyházpolitikája nem rég itt fon- 
tolóba vétetett, de habár a szászok nagyobb része és leginkább a lelkészi körökben a kormány 
által kihirdetett egyházpoliticai programja nem szívesen pártoltatnék, mivel az már rég óta 
fennálló és törvényes intézményeket módosítani czéloz és ez által személyi érdekek is nagyon 
érintetnek, mégis – miről biztos tudomást szereztem magamnak – semmi féle ily határozat 
nem hozatott, mely jelenleg a tárgyalás alá levő kérdések ellen irányulna; ellenkezőleg azon 
elv hangsúlyoztatott, hogy a szászok most annál kevésbé kormányellenes, illetőleg egyház- 
politikája ellenes álláspontot sem kívánnak elfogadni, miután a kérdéses törvény javaslatok 
még sem kiadva, sem ismertetve nincsenek és ezen elv kiindulásából innét nem is történt semmi 
némi lépés egy ellenzékes mozgalom szítása tekintetében. 


Ha tehát a brassói főispán úr eziránybani befolyásokat mégis észlelt, biztosan mondhatom, 
hogy azok csak egyes – ismeretlen személyektől származhatnak, melyekről az itteni politikai 
férfiaknak nincs tudomásuk. 


Minden esetre ezen ügyet továbbra is figyelemmel kísérni és szükséghez képest közbejárni 
el nem mulasztandom. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem nyilvánítását. 
Nagyszeben, 1893, Marczius 24. Thalmann Gusztáv 
 főispán s. k. 


C 


1893 márc. 30 


A függetlenségi sajtó közleménye: „A nemzetiségek egyházpolitikai mozgalma” 


E, 1893, 88. sz. 


Az egyházpolitikai reformok nem csupán a szabadelvűség szempontjából kívánatosak, 
hanem a magyar állam egysége és a magyar nemzet erősítése érdekében okvetlenül szükségesek. 
Ez a felfogás domborodott ki Eötvös Károly minapi beszédében,1 mely pedig az egész lefolyt 
 
___________ 


1 Eötvös Károly 1893. március 22-i beszéde a költségvetési vitában. (Képv. Napló, 1892–97. 
X. 344–357. l.). 
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egyházpolitikai vita során a legvilágosabban tüntette ki a reformok megalkotása körül szereplő 
magyar nemzeti szempontokat. Eötvös Károly, mikor a függetlenségi és 48-as párt álláspontját 
kifejtette, s nagy beszédében a képviselőház általános helyeslései közt érvelt úgy a kötelező 
polgári házasság, mint az általános polgári anyakönyvvezetés életbeléptetése mellett, főkép 
a magyar állam egységének és a magyar nemzet függetlenségének az érdekeit hangsúlyozta. 
A tervezett reformoknak általánosságban való bírálásánál „az a legelső legmagasabb és legszen- 
tebb felfogás, hogy Magyarországnak és államunk nemzeti jellemének biztosítására a javaslott 
intézkedések czélszerűek-e vagy nem. Másodsorban azt kell vizsgálnunk, hogy hazánk, államunk 
függetlenségére nézve czélszerűek vagy nem. És csak harmadsorban vizsgáljuk azt, hogy bel- 
politikai intézkedéseink irányára nézve szabadelvűek-e vagy nem szabadelvűek? Előttünk 
a magyarság és államunk nemzeti alapja és másodsorban függetlenségünk a fő”. 


Így állította fel Eötvös Károly a kérdéseket s nagy beszédében kifejtett nagyszerű érvelései 
után oda konkludált, hogy az egyházpolitikai reformok megalkotását ép az eminens állami és 
nemzeti érdekek teszik szükségessé. 


Ha lehettek, kik ezt az érvelést olyannak tartják, mely csak elméleti alapokon nyugszik, 
megtalálhatják erre a czáfolatot azokban az egyre fokozódó, mindinkább politikai jelleget öltő 
mozgalmakban, miket a magyar állam egységének és a magyar nemzet függetlenségének leg- 
nagyobb ellenségei: a dákoromán oláhok és a pánszláv tótok szerveznek az egyházpolitikai 
reformok ellen. 


Nem első ízben mutatunk rá erre a jelenségre. Már akkor, mikor néhány megye gyűlésén 
az oláhok és tótok valóságos elkeseredéssel szállottak síkra a reformok érdekében tett indítvá- 
nyok ellen, figyelmeztettük a nemzetiségek e magatartására azokat, kik könnyelműen oda- 
szegődtek a klerikális agitáczió szolgálatába. Azóta a nemzetiségek reformellenes mozgalma 
erősen kifejlődött. Valóságos szervezetet öltött s iránya, czélja is tisztán áll előttünk. E moz- 
galom jelszava többé nem az egyházi érdekek és a dogmák védelme. E mozgalom most már 
politikai térre ment át. A dákorománok meg a pánszlávok most már nyíltan azért harczolnak 
a kötelező polgári házasság és a polgári anyakönyvek behozatala ellen, mert ezekben az intéz- 
ményekben a magyar állam megerősödésének hatalmas eszközeit látják. Oly érveket hoznak 
föl a reformok ellen, melyek a legvilágosabban igazolják Eötvös Károly ama felfogását, hogy 
a mostani házassági jogrendszer és a mostani anyakönyvezési viszonyok szerfölött megkönnyítik 
a nemzetiségi törekvések megvalósítását, mert könnyű módot nyújtanak az észrevétlen, feltűnés 
nélkül való romanizálásra és szlavizálásra. 


A délvidéki és erdélyrészi oláhok, meg a felvidéki tótok most már rendszeres politikai agi- 
tácziót fejtenek ki az egyházpolitikai programm ellen. A temesmegyei képviselőválasztó oláho- 
kat népgyűlésre hívták össze Temesvárra. Meţianu püspök pedig az egyházmegyei papi zsinatot 
hívta össze Aradra. A temesvári román esperességi zsinaton fanatikus hangon beszéltek a magyar 
kormány és a magyar törvényhozás kárhozatos törekvéseiről, s a zsinat kérelmet intézett az 
aradi püspökséghez a végből, hogy ez intézzen a koronához felterjesztést a kormány egyház- 
politikája ellen. Az oláh sajtó fanatikus dühvel izgatja a népet s a nemzetiségi féltékenység 
teljes erővel tombol a magyar állameszme nyilvánvaló ellenségei közt. Besztercze-Naszód-megye 
oláh közönsége nagy népgyűlést tartott a minap. Ott volt az egész megye oláh intelligencziája 
meg a paraszt választópolgárság. Valami Trippon nevű fiskális roppant hatással beszélt a pol- 
gári házasság meg a polgári anyakönyvvezetés ellen. Legjobban tetszett az az érvelése, hogy 
ezután az esküvőpárok nem részesülnek az oltár előtt isten áldásában, hanem a községházánál 
kelnek össze; ott, a hol a cselédeket bejegyzik és a marhapasszusokat állítják ki; az oláhok 
gyermekeit ezután nem Juon vagy Onu, hanem János, nem Paraskive, hanem Piroska névvel 
vezetik be az anyakönyvbe. Ebből is látszik, hogy az agitáczió éle a magyarság ellen irányul. 
De nem csak az oláhok és tótok, hanem a szerbek is csatlakoznak a reformellenes mozgalomhoz 
s e hó 20-ikán Nagybecskereken tartott gyűlésökben egyhangúlag határozták el, hogy óvást 
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emelnek a kormány egyházpolitikája, de különösen a kötelező polgári házasság és a polgári 
anyakönyvek ellen. 


És ennek a nagyarányú, egyre fokozódó agitácziónak – mint már hangsúlyoztuk – nem 
egyházi, hanem politikai jellege van. Turóczmegye tótjainak, kik az evangélikus egyház hívei, 
nem is lehet a reformok ellen egyházi szempontból kifogásuk; hiszen az evangélikus egyház zsi- 
natja a reformok mellett nyilatkozott. 


Valóban, a magyar katholikus főpapságnak, a lelkészkedő magyar katholikus alsópapság- 
nak és a klerikális mozgalomhoz szegődő magyar katholikus arisztokrácziának nagy öröme 
telhetik abban az olcsó segítségben, mit a magyar állameszme esküdt ellenségeinek fegyver- 
barátsága nyújt nekik. Ámde azokat, kik a magyar állam és nemzet érdekeit mindenekfölött 
szívükön hordozzák, a nemzetiségek erős állásfoglalása arra int, hogy most már teljes odaadással 
csoportosuljanak az egyházpolitikai reformok ügyének védelmére. 


D 


1893 ápr. 17 


Az erdélyi ev. országos konzisztorium felirata a magyar minisztériumhoz a kormány egyházpolitikai 
programja tárgyában 


ME, 1893 – 11–399 (1078) 


Magas Ministerium! 


A magas kormány új egyházpolitikai Programmja a tiszteletteljesen alulírt országos 
konsistoriumnak komoly kötelességévé teszi, az alább következő rövid fejtegetés jóakaratú 
méltánylása iránt kérelmezni. 


I 


Legelőbb is az ügy állását adjuk elő rövid vonásokban. 
Az 1868. évi 53-ik törvényczikk 12-ik paragrafusa ezt rendeli: „A vegyes házasságokból 


származó gyermekek közzül a fiúk apjuknak, a leányok pedig annyuknak vallását követik. 
A törvénnyel ellenkező bárminő szerződések, téritvények vagy rendelkezések jövőben is érvény- 
telenek és semmi esetre jogerővel nem bírhatnak.” 


Ezen törvény éveken át legkisebb ellenvetés nélkül valamennyi egyház részéről kötelesség- 
szerűleg teljesítve lett és midőn később Magyarországban egyes túlkapások kezdődtek, a mennyi- 
ben római katholikus papok oly gyermekeket kereszteltek és ezen egyházba felvettek, kik tör- 
vény szerint más egyházhoz tartoztak, szintén római katholikus püspökök évek során, a mint 
ez Gróf Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi minister úr Ő Nagyméltóságának a képviselőház 
jelen évi Martius 7-ki ülésében tett közleményeiből kitetszik, ismételten ama törvényszegések 
orvoslása iránt kellőleg intézkedtek. 


Midőn ezek mindamellett még gyakrabban fordultak elő, mint1 a törvényhozás, mind a 
vallás- és közoktatásügyi Minister úr rendeleti úton intézkedéseket tenni igyekezett, melyeket 
itt mellőzhetünk, mivel köztudomásúak. Ezeknek utolsója az 1890 évi február 26-roli kultus- 
ministeri rendelet, melynél fogva azon lelkész, ki a törvény értelmében más felekezethez tartozó 
gyermeket megkeresztel, 10-től 100 forintig terjedő büntetés terhe alatt köteles az anyakönyvi 
kivonatot az illetékes lelkésznek megküldeni; az illetékes lelkész pedig a keresztelés tényét 
 
___________ 


1 Értsd: mind. 
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anyakönyvébe bevezetni tartozik és érvényes keresztlevél kiállítására egyedül van feljogosítva 
– a képviselő ház által 1890 november havában határozottan törvényesnek (in sensu legum 
kibocsátottnak) lett elismerve, azon egyidejűleg határozatilag tett kijelentéssel: hogy az 1868. 
évi 53-ik törvényczikk 12-dik §-sának foganatba vétele szükséges. 


Mind ezen rendszabályoknak eddigelé nem sikerült a római katholikus lelkészeknek a tör- 
vény említett határozata irányábani engedetlenséget megtörni. 


Időközben ugyanis a magyar római katholikus püspöki kar ezen kérdésben a római szent 
székhez fordult és innen 1880. Július 21-kéről azon utasítást nyerte, hogy a „keresztség olyanok- 
nál is végrehajtandó, a kiket a magyar állami törvény az eretnekek sectájának kiszolgáltat” 
– mellesleg mondva oly kifejezés, mely már önmagában is a magyar állami törvénybe ütközik- 
és hogy ily keresztlevelek az illető egyháznak ne adassanak ki. 


Tudvalevőleg a római kúriának hasonló rendeletei azóta ismétlődtek, így 1890. Július 
7-kéről és September 26-káról a herczeg Prímáshoz intézve. Ezek nyílt hadizenetek a magyar 
állam ellen. A nyíltan kimondott követelés már oda irányul, mikép a vegyes házasságbóli gyer- 
mekek nevelése iránti törvényes rendelkezéseket meg kell szüntetni, mivel ezek a római katholikus 
egyház dogmájával ellenkeznek. 


A kormány ismételt kísérletei ezen ellentétet békés úton kiegyenlíteni, eredmény nélkül 
maradtak. A mellett a kormány mindig komolyan, úgy a képviselőház előtt is 1890 November 
havában kijelentette, hogy a többször említett törvényt sem nem lehet, sem nem szabad meg- 
változtatni, mivel annak megszüntetése által, Gróf Csáky Cultusministernek a képviselőházban 
1892. Május 19-kén elmondott épp oly jellemző mint igaz szavai szerint, a baj nem szűnne meg, 
hanem egy új (nagyobbal) növekednék. 


Annál nagyobb volt a meglepetés, midőn az országgyűlésnek viszont összejövetel után 
nem sokára, 1892 őszidején a Gróf Szapáry ministerelnök távozása után újjá alakított, azonban 
többségében az előbbi tagokból álló Ministerium ama kérdésben a régi menetet hirtelen oda- 
hagyva, új harczirányhoz és új harczeszközökhez fordult és új egyházpolitikai programmot 
állított fel. 


Az új Ministerelnök Dr Wekerle Sándor azt a képviselőháznak 1892. évi November 21-iki 
ülésében kifejtette. 


Hogy a római katholikus klérusnak az 1868-dik évi 53- törvényczikk 12-dik §-sa irányábani 
engedetlensége által megzavart béke ismét helyre állíttassék, – az új harczeszközök közül csak 
kettő legyen említve – az eddigi egyházi anyakönyvek helyett az állami anyakönyveket és 
szintúgy az eddigi egyházi házasságkötés helyett a polgári házasságot törvényesen be kell hozni, 
azután pedig és ennek folytán, a törvény azon határozata, hogy a vegyes házasságokbóli gyermekek 
szüleik vallását követik, és ez ellen sem térítvénynek, sem más bárminő rendelkezésnek jogereje 
nincs, elejthető. 


Érvül felhozatik miszerint a törvény ama intézkedése a római katholikus egyház dogmájával 
ellenkezik. A római curiának utasításai ugyanazt mondják. 


II. 


Magas Ministerium! 
A magas kormánynak a fen[n]forgó kérdésbeni ily állásváltoztatása, ezen új egyházpolitikai 


programm és annak megokolása által nagyon fájdalmasan vagyunk érintve és annak valóságos 
és tényleges keresztülvitele ellen mind az állam érdekében, mind egyházunk álláspontjából 
kifolyólag komolyan tiltakoznunk kellene. 


Mert – a ténytől minden mellék dolgot eltávolítva, mikép mutatkozik röviden és egyszerűen 
a dolgok állása? 


Létezik államtörvény a vegyes házasságbani gyermekek neveléséről, minden egyházra 
nézve érvényes azon elv szerint, melynél fogva a fiúk az apának, a leányok az anyának vallását 
követik. 
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Valamennyi egyház, a római katholikus egyház is évekig teljesíti ezen törvényt. 
Néhány római katholikus lelkész hirtelen jónak látja, azt többé figyelembe nem véve, oly 


kereszteléseket végezni, a melyek törvényszerűleg más egyház illetékességéhez tartoznak, és e 
végett egyházának dogmájára hivatkozni. 


Ezen egyház püspökei Rómához folyamodnak, az innen jövő utasítások őket a törvény 
iránti engedetlenségre hívják fel. 


A kormány ama püspökökkeli eredménytelen alkudozások és az államtörvény iránti tisz- 
telet helyreállítása végett tett néhány sikertelen kísérlet után kilátásba veszi annak megszün- 
tetését. 


Ez annyit tesz, mint a magyar törvényhozást egyszerűen függővé tenni a római katholikus 
egyház dogmájától, és azt a római Curia elhatározásainak és magyarázatainak kiszolgáltatni, 
azt jelenti, hogy az állam a saját alkotmánya szerint állam- és népjogilag őt illető önállóság- 
ról lemond. 


Mert valóban azon elv mellett, miszerint egy törvény sem állhat ellentétben a római katho- 
likus egyház dogmájával, nem állhat fenn a modern, paritetikus állam, a jogállam, a mely egye- 
bek közt az egyházak egyenjogúságát megvalósítani akarja. A ki a Tridenti zsinat végzéseit, 
a bullarium romanumot, az 1864-dik évi Deczember 8-károli Encyklikát – elhallgatva minden 
egyebet – ismeri, az a felől kétségbe nem lehet, 


És mi[t] kellene a politikai morál szempontjából oly eljárásnak éthikai megbírálásánál 
mondani, mely minden jog legmélyebb elvei egyikével a „suum cuique” elvével megoldhatlan 
ellentétben áll, oly eljárás megbírálásánál, mely a kormánynak, az államtörvényének nyíltan 
nem engedelmeskedő egyházzal folytatott hosszas alkudozása után, akaratának engedve ezen 
állami törvényt megszünteti, és az ennek helyébe lépő határozatokban minden más, az állam 
törvényének engedelmeskedő egyházaktól, a nélkül, hogy megkérdeztettek, a nélkül, hogy véllek 
is alkudozások folyttattak volna (holott pedig törvény szerint mind egyenjogúak) ősrégi jogokat 
elvon és azoknak, a vallásos életre nézve is nagyfontosságú e részbeni munkaterét elrontva, 
korlátok közé szorítja. 


És mind ez létesüljen, nem azért, mivel az állami és népélet organikus fejlődésében egy ily 
újításnak valamely jogosult valódi szüksége érvényesült volna, hanem azért, mivel a kormány 
ezen harczi eszközt a czélból vélte szükségeim, hogy az államtörvény iránti engedetlenség meg- 
töressék és hogy az ezen engedetlenség által megzavart egyházi béke viszont helyreállíttassék. 


Most már azon harczban, mely ama törvénynek fen[n]tartása érdekében indult meg, maga 
a törvény lessz abbanhagyandó és ezzel büntetve lesznek azon egyházak, a melyek azt teljesí- 
tették!... Azon egyházak, a melyek ama törvényt mint a hatalmasabbnak túlkapásai elleni 
védművet, mint hosszas egyházi harcz után a béke gyámolát hálásan tisztelték, a mint hogy 
maga a Kultus Minister úr a Képviselőház 1892 Május 19-ki ülésében azon törvényt mint „ter- 
mészetes és logikai folyományát ama rendszernek tüntete elő és méltányolta, mely Magyarország- 
ban az állam és egyház közti viszonyokat szabályozza, mint „egy hosszú harcznak befejezését”, 
mely „tagadhatatlanul minden felekezetet egyenlő mértékkel mér”. 


És ez okból azon törvénynek eltörlése az irányábani engedetlenség miatt megzavart egyházi 
békét legkevésbé sem fogná helyreállítani. Éppen a legmélyebb okok, melyek amaz engedet- 
lenséget eredményezték, gondoskodni fognak arról, hogy az a béke ne jöjjön. Az előtt, aki a 
történelmet és különösen Magyarország történetét ismeri, nem szükséges ezt bővebben kifejteni. 


Azonban meg lesz engedve arra utalni, hogy mily eszmezavart fog a nép legszámosabb 
köreiben az állami anyakönyvek és a kötelező polgári házasság behozatala szükségképpen elő- 
idézni, – 


hogy mily nagy mérvben alkalmas az a nép életében az államfen[n]tartó, conservativ hatal- 
maknak rövidséget okozni, – 


hogy az alárendeltségnek és jogtalanságnak minő bélyegét nyomja méltatlanul az állam 
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törvényének engedelmeskedő egyházakra, melyeknek közegei az „anyakönyv vezetése és keze- 
lése körül” mindig a törvénynek megfelelőleg jártak el, – 


hogy miképp fog azoknak az evangélium szolgálatábani hűséges munkája ama deposse- 
dálás és degradálás által sokképpen korlátoltatni és megzavartatni, sőt hogy ennek következté- 
ben számos körökben tiszteletre méltó ősi egyházi rendezeteknek felforgatásával egyszersmind 
a vallásos és egyházias életnek is megbomlása fenyegetőzik, mely azok gondolkozása és élet 
módjának erkölcsi tartalma csökkenésével magának az államnak is csak legnehezebb kárára 
válhatik. 


III. 


Ezen okokhoz azonban még más nem kevésbé nyomatékosak járulnak, melyek ezen egyházi 
főhatóságnak komoly kötelességévé teszik, a kormány új egyházpolitikai Programmjának 
jelzett pontjai ellen felszólalni. Mert Erdély egyházai, s ezek között ezen evangélikus egyház is 
arra nézve, a mi a vegyes házasságbeli gyermekeknek egyházi hovatartozását illeti, kettős 
védművel vannak biztosítva. Az 1868 évi 53-dik törvényczikken kívül védi őt a még mindig 
érvényben lévő 1791-dik évi 57-dik törvényczikk, mely teljtartalmilag így szól: „Erga commu- 
nem statuum et ordinum consensum, benigne annuente Majestate sacratissima, determinatum 
est: ut proles e diversarum religionum parentibus, sive mixtis matrimoniis, suscipiendae sexum 
suorum parentum sequantur et masculi in patris, femelae vero in matris suae religione educentur 
ac baptisentur, contractibus quibusvis in contrarium nihil valentibus”.2 Ezen törvény uralma 
alatt, a mely 1791-ben nem új jogot teremtett, hanem csak is a reformatio óta itt érvényes egy- 
házi államjognak adott kifejezést, Erdély e tekintetben az utolsó században is nagyjában és 
egészében egyházi békében élt; hol létezhetne ez országra nézve elegendő ok ezen törvénynek 
megváltoztatására? az egyházi anyakönyveknek államjogi érvénnyel vezetése, a kizárólag 
egyházi házasságkötés az ország régi alkotmányjogával szintén annyira van összenőve, a nép 
erkölcseiben, szokásaiban és jognézeteiben oly mélyen gyökerezik, az erdélyi vallástörvények 
és államszerződések által – utalva legyen csak az approbatae és compilatae constitutiones 
regni Transsilvaniae czímű régi törvénykönyvekben foglalt számos határozatokra, az 1691-dik 
évi December 4-kén kelt leopoldi hitlevél 1-ső pontjára, az 1791-beIi kolozsvári országgyűlés 
végzéseire, az 1868-ik évi 43-dik törvényczikk 14-dik paragrafusára – oly sokképpen biztosítva 
és ezen egyházi jogok, rendezetek és intézmények az államnak eddig oly annyira nem okoztak 
semmi kárt, hogy az államéletnek organikus fejlődésében, a melyre pedig minden államnak 
önnön magáért törekednie kell, ama jogok, rendtartások és intézményeknek oly gyökeres fel- 
forgatása ellen csakugyan biztosítva kellene lennünk. 


És minthogy ezen eljárásoknak kiindulási pontja a római katholikus klérusnak az állam 
törvényével szemben a római kúria utasításai által fokozott engedetlenségében fekszik, azon 
meggyőződésünknek kell kifejezést adni, miszerint ezen engedetlenség megtörésére csakugyan 
más törvényes út és mód találtatni fog, a helyett hogy a többi, a törvényt tisztelő egyházaktól 
államegyházjogilag indokolt szent hagyományos rendtartások, intézmények és jogok elítéltesse- 
nek és elvétessenek. 


A tiszteletteljesen alulírt országos konsistorium ennélfogva hivatali kötelmének és egyszers- 
mind annak teljes tudatában, a mit az állam iránti polgári kötelessége követel, nem tehet mást, 
mint a magas kormányhoz azon loyális kérelemmel folyamodni: 


miszerint méltóztassék minden oly intézkedést mellőzni, mely az 1868-dik évi 53-dik tör- 
vényczikk 12-dik paragrafussá valamint az 1791-dik évi erdélyi 57-dik törvényczikk határo- 
 
___________ 


2 „A karok és rendek ő szent felsége kegyes hozzájárulása mellett közös megegyezéssel hatá- 
rozták, hogy a különböző vallású szülőktől vagy a vegyes házasságokból születendő gyermekek 
szüleik nemét kövessék, és a fiúgyermekeket atyjuk, a leánygyermekeket pedig anyjuk vallása 
szerint kell nevelni és megkeresztelni, az ezzel ellenkező bármely szerződésnek semmi ereje sem lévén.” 
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zatain bármiként csorbát ejthetne sőt inkább a legmagasabb törvényszentesítési záradék értel- 
mében mind azt a mi szükséges megtenni, hogy azok minden hívek által követtessenek és meg- 
tartassanak. 


Továbbá, ezzel kapcsolatban oly folytatólagos lépésektől, a melyek az állami anyakönyvek- 
nek vagy polgári álláslajstromoknak, valamint a kötelező polgári házasságnak különösen ezen 
egyház területén is behozatalát czélozzák, elállani. 


Nagyszeben az 1893 April 17-kéröli ülésből 
A Magyarország erdélyi részeiben levő ágostai hitv. evangel. országos egyház országos 


konsistoriuma. 
D. Teutsch3 G. D. 


püspök 


Fritsch Károly 
jegyző. 


E 


1893 máj. 21 


A gör. kel. szerb püspöki kar felterjesztése az uralkodóhoz és Wekerle Sándor miniszterelnökhöz 
a kormány egyházpolitikai programja tárgyában, 1 melléklettel1 


ME, 1893 – II – 399 (1502) 


Másolat.           
 1502 


ME 893. 


Császári és apostoli királyi Felség! 


Legkegyelmesebb Urunk! 
A legmélyebb hódolattal alulírt hűséges gör. kel. szerb püspöki kar magas kormányunknak 


kilátásba helyezett ú. n. egyházpolitikai programmja következtében azon kellemetlen helyzetbe 
jutott, hogy egyháza és kedves hazánk iránti szeretettől egyaránt vezéreltetve kénytelennek 
látta magát f. é. április hó 24 Dályán tartott püspöki tanácskozmányából kifolyólag 
                                                május hó 6-án 
Dr. Wekerle Sándor ministerelnök úr Ő Nagyméltóságához a legmélyebb alázattal ide mellé- 
kelt felterjesztést intézni, a melyben saját álláspontjait, nézeteit, aggodalmait és kívánságait 
e tekintetben kifejezte. 


___________ 
3 Teutsch György erdélyi szász evang. püspök 1893. május 9-én a főrendiház költségvetési 


vitájában is tiltakozott a javaslat ellen a feliratban lefektetett érvek alapján, és követelte az 
1791: LVII. tc. és az 1868: LIII. tc. sértetlen fenntartását, valamint az ellenszegülő katolikus 
papok törvényes megrendszabályozását. 


1 A gör. kel. szerb püspöki kar felterjesztését követőleg egész sor egyházi és világi tiltakozó 
nyilatkozat fejezi ki a szerb egyház és pártok állásfoglalását az egyházpolitikai javaslatokkal 
szemben. Sorukat az óbecsei esperesi kerület nyilatkozata (Srpsko sveštenstvo i crkvena politika 
vladina – Z. 1893. júl. 9. 104. sz.) vezeti be. A szerb püspöki kar felirata 1893. júl. 3-án jelenik 
meg a Branikban (Br. 1893, 76. sz.). Az 1894. márc. 6-i szerb tiltakozógyűlés határozatait szintén 
a szerb liberális sajtó közli (Odluke zbora srba novosadjana, Br. 1894. febr. 22. sz.). Ezt az 1894. 
márc. 11-i nagykikindai gyűlés követi (Srbi prema crkveno-političkih reformama, Br. 1894. márc. 
17. 27. sz.), majd az 1894. ápr. 20-i karlócai szerb metropoliai gyűlés hat pontból álló határozata. 
(Odluke opšteg mitropolijskog zbora, Br. 1894. ápr. 21. 42 sz.) Ezen a gyűlésen Polit hosszabb 
beszédben fejtegeti a törvényjavaslatok által „veszélyeztetett” szerb egyházi-nemzetiségi érde- 
keket. (L. Beseda Dr. Mih. Polit-Desančića na mitropoličkom zboru dana 7 aprila 1894, Br. 1894. 
ápr. 24. 43. sz.) – A felirattal kapcsolatban l. még Csáky vallás- és közoktatásügyi miniszter 
Wekerle miniszterelnökhöz intézett 1893. dec. 12-i átiratát. (VKM. eln. 1893:588/1831.) 
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A legmélyebb alázattal alólírottak ezen programmnak minden oldalú és lelkiismeretes 
áttanulmányozása után, fájdalommal azon meggyőződésre jutottunk, hogy ezen programm 
által, ha az végrehajtatik és életbeléptettetik, a gör. kel. vallású szerb nép egyházi, családi és 
erkölcsi életében oly felforgatás fog előidéztetni, mely annak létalapját fogja megingatni sőt 
le is rombolni. 


Császári és királyi Felséged szentséges személyében egyházunk legmagasabb védnökét és 
minden hű népeinek legkegyelmesebb atyját tisztelve, mi jobbágyi hódolattal alulírottak, úgy 
is mint a gör. kel. szerb nép egyházi főnökei, ezen nehéz, fejlődésünk és fennállásunkra végzet- 
teljes helyzetben a legmélyebb alázattal és alattvalói hűséggel bátorkodunk Császári és apostoli 
királyi Felséged fenséges trónjához járulni és legalázatosabban könyörögni, hogy Császári és 
apostoli királyi Felséged szent egyházunkat és a leghívebb gör. kel. vallású szerb népet atyai 
és királyi oltalma alá venni és minket a fenyegető veszélytől megóvni kegyeskedjék. 


Kik egyébiránt forró imáinkat az Úrhoz menesztve Császári és apostoli királyi Felséged 
egészsége és jólétéért törhetetlen hűséggel és alattvalói engedelmességgel maradtunk 


Császári és apostoli királyi Felséged 


Karloviczon, 1893. évi május hó 9 (21) n 


a legmélyebb hódolattal hűséges gör. kel. szerb pöspöki kara: 


Brankovics György s. k. 
patriarcha 


Dimitrijevics Nektarius s. k. 
verseczi püspök 


Nikolics Miron s. k. 
pakraczi püspök 


Popovics Nikanor s. k. 
temesvári püspök 


Grujics Mihály s. k. 
károlyvárosi püspök. 


Melléklet: 


A gör. kel. szerb püspöki kar felirata Wekerle Sándor miniszterelnökhöz a kormány egyházpolitikai 
programja tárgyában 


ME, 1893 – II – 399 (1502) 


M. 158. sz.           Fordítás 
ex 1893 


Excellentiád! 


A nagy izgalom, mely a kilátásba helyezett s részben már a törvényhozás elé terjesztett 
ú. n. egyházpolitikai programm következtében úgy azoknál, kik ezen programm mellett, mint 
azoknál, kik ezen programm ellen vannak, mindenfelé előállott, és mely napról napra növe- 
kedik, elfogta a gör. kel. vallású szerb népet is, melynek mi, mély tisztelettel alulírottak, a gör. 
kel. szerb püspöki kar, egyházi főnökei vagyunk olyannyira, hogy se nem bírtunk,1 se nem 
 
___________ 


1 Értsd: bírtuk. 
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mertünk2 elmulasztani azt, hogy az ezen nehéz helyzetben általunk megteendő lépésekről ne 
tanácskozzunk. 


E czélból mi mély alázattal alulírottak f. é. április hó 24, Dályán tanácskozásra 
                                                                                                               május hó 6-án 
gyűltünk össze, és a kitűzött tárgynak minden oldalú meghányattatása után egyhangú- 
lag azt határoztuk el: hogy az említett, az egyházi életbe oly mélyre bevágó egyházpolitikai 
programmal szemben saját magunk, illetőleg egyházunk álláspontját indokoljuk és arról Nagy- 
méltóságodat mint a nagyméltóságú m. kir. ministerium elnökét jelen alázatos felterjesztésünk 
útján a legnagyobb tisztelettel értesítjük. 


Magától értetődik, hogy álláspontunk a fennforgó kérdésben nem lehet más mint az ortho- 
dox egyháznak magának szent hitünk alapítójának isteni tanításán alapuló álláspontja. 


Ezen szempontból kénytelenek vagyunk nézeteinket, aggodalmainkat és kívánságainkat 
az egész egyházpolitikai programm tekintetében általá[ba]n és a kilátásba helyezett s nagyobb 
részben a törvényhozásnak már előterjesztett ide vonatkozó négy törvényjavaslat tekintetében 
különösen a következő megjegyzésekben tiszteletteljesen kifejezésre hozni. 


Az egész programmból mint azt Nagyméltóságod múlt évi november hó 21-én a képviselő- 
házban előterjeszteni méltóztatott – mi egyébiránt már magukból az egyes törvényjavaslatok 
czimeiből is látható – nézetünk szerint kinéz a czélzat, hogy az állam és bármely felekezeti 
egyház közt már századok óta fennálló viszonyok és kapcsok megszakíttassanak, mi által eléret- 
nék az, hogy az egyház isolaltassék, meggyengíttessék és magasztos missiója teljesítésében 
megakadályoztassák, ellenben az állam azon helyzetbe juttattassék, hogy a tisztán egyházi téren 
is, tekintet nélkül az egyes egyházak vallási meggyőződésére és hittanítására, sőt tekintet nélkül 
a lelkiismeret szabadsága – és szentségére önhatalmúlag intézkedhessék. 


A mi meggyőződésünk az, hogy az államnak eddig is mindenkor hasznos és kedves volt 
azon támogatás; melyet az egyháznak szelídítő és nemesítő erkölcsi befolyásától nyert, mai 
világban pedig, a melyben a materialismus, vallási közönyösség és sok más veszélyes, az egy- 
házat és államot egyaránt tagadó elméletek felkapnak a nélkül, hogy az államnak ezen áramlatok 
ellen biztos orvosszere és megbízható fegyvere volna – azt tartjuk, hogy az állam ma inkább, 
mint eddig bármikor utalva van az egyház erkölcsi támogatására, az egyház pedig az állam segé- 
lyére, mert az egyik épúgy mint a másik, csak ily módon teljesítheti sikerrel missióját az egész 
haza javára. 


Mi azt véljük, hogy tévednek azok, kik az egyház erkölcsi befolyását feleslegesnek tartják, 
mert nem lehet tagadni több nevezetes férfiú és író azon állításának alaposságát, miszerint a 
néptömeg sohasem fog emelkedni a mívelődés azon magaslatára, hogy magának bölcsészeti 
reflexiók alapján erkölcsi szabályokat alkothasson, és azokhoz alkalmazkodjék; de az állami 
törvények is ily szabályokat fel nem állíthatnak sem azokat a népre rá nem parancsolhatják, 
hanem ezentúl is mindenkor a vallás fog az erkölcs forrásául maradni. 


Továbbá mind a négy törvényjavaslatra nézve még a következő megjegyzést kell tennünk. 
Ha ezen javaslatok törvénnyé válnak, akkor ezekben, részben magába az egyházak exis- 


tentiájába vágó kérdésekben hazánkban fennálló valamennyi egyházra kivétel nélkül egy és 
ugyanazon szabály fog érvényes lenni. 


De miután minden egyháznak saját különös tanítása és hitvallása van, úgy mindezen 
különböző egyházak számára egy és ugyanazon szabályt felállítani nem lehet a nélkül, hogy 
akár az egyiknek, akár a másiknak a létalapja el ne rontassék. 


Mivel tehát a szóban forgó törvényjavaslatok magát az egyes egyházaknak és különösen a 
gör. kel. szerb egyház existentiáját veszélyeztetni alkalmasak, bölcsen be fogja látni Nagyméltó- 
ságod, hogy mély alázattal, alólírottak mint az utóbbi egyház főnökei kénytelenek ezen törvény- 
javaslatok ellen a legnagyobb elhatározottsággal szavukat emelni és Nagyméltóságodat és a 
 
___________ 


2 Értsd: mertük. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 117 


magas m. kir. kormányt tiszteletteljesen kérni, hogy arról a szándékáról, hogy ezen javaslatok 
törvénynyé váljanak, letenni méltóztassék; emeljük pedig szavunkat anynyival inkább, mert 
meg vagyunk arról győződve, hogy a nagyméltóságú m. kir. ministerium megismervén ezen 
törvényjavaslatok veszedelmességét az egyes egyházakra nézve, és kellőleg méltatván a gör. 
kel. szerb egyháznak valamint az ország többi egyházainak sérelmeit, melyek az egyházpolitikai 
viszonyoknak contemplált reformjából erednének, szívesen elálland magas határozatától és 
ezzel megkímélendi hazánkat az ú. n. culturharcz eddig nem látott és soha nem is sejtett szomorú 
látványától, a melyben nincs győztes, hanem csak legyőzöttek, és megóvandja a kedves hazánk- 
ban fennálló vallási és egyházi békét. 


Átmenve különösen az említett négy törvényjavaslatra, kötelességünknek tartjuk azokra 
a legnagyobb tisztelettel a következőket megjegyezni. 


I. A mi a polgári anyakönyveket illeti, nem tagadhatjuk az állam azon jogát, mely szerint 
saját czéljaira saját külön anyakönyveit vezettetheti. A mitől mi egyházi szempontból e tekin- 
tetben tartunk, egyedül csak az, hogy a mi népünknél, mely az anyakönyvi okmányokat kizáró- 
lag az egyházi közegektől venni megszokta, azon esetben ha ezen törvényjavaslat elfogadtatik, 
csökkeni fog az egyházi közegek tekintélye s talán magának az egyházi functiónak tekintélye 
is, annyival inkább, mert a törvényjavaslat lelkésznek, az új anyakönyvek vezetőjéül leendő 
alkalmazását megtiltja, mi a papságra minden esetre a megbízhatlanság és bizalmatlanság 
árnyékát veti, s mit a papság, mely az államhatóságoknak minden kívánságát e tekintetben 
pontosan és ingyen teljesítette, semmiképen meg nem érdemelt. 


E mellett felette szükséges lesz, hogy azon czélból, hogy az anyakönyvvezetők eljárásához 
semmi gyanú ne férjen, azok kötelezve legyenek, a megkereszteltnek, összeesketteknek stb. 
nevét az eredeti nyelven, s ne fordításban bejegyezni és hasonló módon az anyakönyvi kivonato- 
kat is kiadmányozni. 


II. A Mózes (izraelita) vallás recipiálása 


A mi egyházunk minden más intézményeit nem bántó vallásfelekezetek iránt teljesen tole- 
ráns lévén, az elhatározott receptio ellen semmi kifogásunk nincs, de a mit határozottan ellenez- 
nünk kell, ez azon idevágó határozvány, mely szerint keresztény emberünk a Mózes vallásra 
is áttérhet; mert egyházunk dogmatikai tanítása szerint a keresztség kitörülhetlen (indelebile) 
szentség, s ennek folytán keresztény soha bármely nem keresztény hitre át nem térhet. 


III. A vallás szabad gyakorlása 


Ezen törvényjavaslat valamennyi egyházra felette veszélyes, mert a korlátlan szabadság 
új egyházi (vallási) testületek alakítására, alkalmat fog adni arra, hogy a mai vallási, politikai, 
és nemzetiségi kérdések miatt amúgy is kelletén túl szétforgácsolt társaság még inkább szét- 
daraboltassék és a fennálló egyházak fokonkint annyira meggyengíttessenek, hogy végre élet- 
erejüket is elveszítik. Miután hazánkban minden polgár már jelenleg is teljes egyéni vallás- 
szabadságot élvez, nem lehet mondani, hogy a szóban forgó törvényjavaslat a mai viszonyok és 
körülmények követelménye, és hogy azt bármely egyház vagy nemzetiség kívánta. 


Mi azt tartjuk, hogy ezen javaslat, ha törvénynyé válik, minden felé csak zűrzavart és 
nyugtalanságot fog okozni a nélkül, hogy bárkinek hasznára fog lenni. 


IV. A polgári házasság 


Ezen törvényjavaslat ellen, mert az egyházunk dogmatikai tanításába a legmélyebbre 
bevág, sőt azt e részben megdönteni törekszik, a leghatározottabban kell felszólalnunk. 
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Egyházunk tanítása szerint a házasság szentség s mint ilyen ép úgy, mint a lelkiekbeni 
bíráskodás és az ezen szentséggel kapcsolatos minden viszonyok az egyház kizárólagos hatás- 
körébe esik. 


Ezen álláspont ránk nézve feltétlenül mérvadó és kötelező, és nekünk a nélkül, hogy hitünk- 
től el ne pártoljunk, azzal soha felhagynunk nem szabad. 


Igaz, hogy több oldalról hallottuk már azt az állítást, hogy ezen törvényjavaslat, nem 
tiltván meg senkinek az egyházi szertartási esketést, az egyházi hatáskört nem érinti. De ez, 
legalább a mi egyházunkra nézve, semmiképen nem áll; mert a rituális és polgári házasság 
minálunk épúgy mint minden vallásnál, melyeknél a házasság szentség jellegével bír, egymást 
kölcsönösen kizáró ellentétet képeznek annyira, hogy az egyház minden, nem a templomban 
az előírt szertartás szerint létesült köteléket nem házasságnak, hanem ágyasságnak tekinti. 


Ezen összes híveinkre nézve érvényes szabályon kívül létezik minálunk még egy sajátlagosság, 
mely a szóban forgó törvényjavaslatban tekintetbe nem vétetett. Nálunk a lelkipásztorkodó 
papság (lelkészség) – rendkívüli, igen ritka esetek kivételével – házas (nős); minden pap- 
jelőltnek felavatását megelőzőleg nősülni kell. Ha tehát a polgári házasság mindenkire kivétel 
nélkül kötelező törvénynyé válnék, akkor a mi papjelöltünk kényszerítve lévén polgári házas- 
ságra lépni, ellentétbe jönne saját vallása tanítmányával, a melyet első sorban ő maga mint 
jövendő pap hivatva van egész tisztaságában őrizni és óvni és a híveket abban oktatni, és ehhez 
képest ellentétbe jönne saját vallási lelkiismeretével és lelki nyugalmával; s másfelől nem egy 
a papjelőltek közöl azon kísértetbe esnék, hogy a házasságról és házassági akadályokról szóló 
egyházi törvények ellenére oly női személylyel lépjen polgári házasságra, a melylyel az egyházi 
törvények szerint házasságot kötni reá nézve lehetetlen, és ez által disqualifikálná magát a papi 
rend felvételére, minek következése az volna, hogy a minősített papjelőlteknek amúgy is elég- 
telen száma még inkább fogna csökkeni, és hogy az egyház azon veszélynek lenne kitéve, hogy 
kellő számú papságról nem rendelkezhetik, a mi megint a hívek vallási és erkölcsi életére nézve 
határtalan káros következményeket szülne és az egyházat alapjában megrendítené. 


Ilyen káros következményeknek püspöki felmentvények útján leendő orvoslása ugyan- 
azon következményekkel bírna a vallásra és egyházra nézve, mert ilyen dispensatiók által magán 
az egyház tanításán és egyházi fegyelmen a legnagyobb sérelem ejtetnék. 


Ezzel befejezvén legalázatosabb felterjesztésünket, melyre egyedül és egyaránt az egyház 
és állam iránti kötelességünk, valamint azon forró óhajtásunk késztetett bennünket, hogy a 
béke az egyházban és államban meg ne zavartassék, alázattal kérjük Nagyméltóságodat, hogy 
előadott nézeteinket aggodalmainkat és kívánságainkat igazságosan és kegyesen fontolóra 
venni méltóztassék. 


Nagyméltóságodnak 


Karloviczon 1893. évi Május hó 9 (21.)-n 


teljes tisztelettel alázatos gör. kel. szerb püspöki kara. 


Brankovics György s. k. 
Patriarcha. 


Dimitrijevics Nectarius s. k. 
verseczi püspök. 


Nikolics Miron s. k. 
pakraczi püspök. 


Popovics Nikanor s. k. 
temesvári püspök. 


Grujics Mihály s. k. 
károlyvárosi püspök. 


Fordítás hiteléül Brankovics György Patriarcha. 
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F 


Flatt Viktor újvidéki főispán jelentése Hieronymi Károly belügyminiszternek a kormány egyház- 
politikai programjának fogadtatásáról Újvidék törvényhatósági bizottságában 


B. M. eln. 1893 – 11-800 (2459/093) 


Újvidék szab. kir. város főispánja. 
51 szám 
res. 


Nagyméltóságú Minister Úr, 


Kegyelmes Uram! 


A 2005/eln. számú magas rendelet folytán, múlt hó 24-én 46/res. valamint mai napon 219 
szám alatt kelt alázatos felterjesztéseimmel kapcsolatosan bátor vagyok mély tisztelettel jelen- 
teni, hogy Újvidék szab. kir. város tegnapi közgyűlésén Kovacsics József bizottsági tag és kir. 
járásbíró indítványára 44 szavazattal 33 ellenében elhatároztatott, hogy a magas kormány a 
vallás politikai téren követett szabadelvű programja alkalmából üdvözöltessék, ezen program 
mielőbbi keresztülvitelére felkéressék, ebbéli működésében támogatását a város közönsége 
hazakészséggel és teljes bizalommal felajánlván. Hason tartalmú kérvény a képviselőházhoz 
határoztatott intéztetni. 


Budapest fő- és székváros valamint Zemplén megye törvényhatósági bizottságainak e tárgyú 
átiratai előterjesztettek s a közgyűlés a fővárosi átirat mellőzésével, a Zemplén vármegye átira- 
tában kifejtettekhez lelkesedéssel csatlakozott. 


A szavazásban nyilvánult aránylag kedvező eredmény olykép volt elérhető, hogy mihelyt 
Kovacsics bizottsági tag engem indítványának beadásáról bizalmasan értesített, mindazon 
bizottsági tagokat, a kikről feltehettem, hogy a szabadelvű haladásnak barátai, a bizalom leg- 
szorosabb korlátai között egyenként felhívtam és felhívattam, hogy az esetben ha a szóban 
forgó kérdések közgyűlési tárgyalás alá kerülnek, a közgyűlésben megjelenjenek és szavazatukkal 
az indítványt támogassák. 


Ekként a többséget biztosítván e hó 14-én a rendkívüli közgyűlést 15-re összehívtam, és 
így agitatiónak sem tere, sem ideje nem volt. 


Különösen a szerbek nem voltak azon helyzetben, hogy a távollevő bizottsági tagokat 
behívják, sem pedig a katholikus papságnak nem volt alkalma, a katholikus bizottsági tagoknak 
eltántorítására, miután ezek adott szavukkal már le voltak kötve. 


A szerbek mindazonáltal a honn nem lévőket kivéve és kivéve 3–4 szerb bizottsági tagot, 
a kiket némi nehézséggel a közgyűléstől való elmaradásra lehetett bírni, úgy szólván teljes 
számban megjelentek; nem különben a szabadelvű párt hívei is. 


A szerb bizottsági tagok egyet sem véve ki és dr. Mandics Tivadar nyug. ministeri tanácsost 
is bele-értve, az indítvány ellen szavaztak. A szabadelvű párt tagjai közül Kopper György 
apát plébános, Horváth József kir. főgymnásiumi tanár, Faith Boldizsár gőzmalom tulajdonos, 
és Formayer Ferencz kereskedő az indítvány ellen szavaztak. 


Horváth József kir. főgymnásiumi tanár daczára annak, hogy igazgatója által a közgyűlés- 
től való távolmaradásra felhívatott, még is megjelent és az indítvány ellen szavazott. 


A nem szerb ellenzéki bizottsági tagok közül Balla István javaslat ellen, Szabó István 
pedig mellette szavazott és így az itteni ellenzéki „Újvidéki Hírlap” által az ellenzék nevében 
nagy garral ígért „egy testtel egy lélekkel való támogatást”, szó szerint beváltotta. 


A többi ellenzéki nem szerb bizottsági tagok, köztök a pártelnök, távol maradtak. 
A városi szavazásra jogosult tisztviselők, köztök 4 szerb, az indítvány mellett szavaztak. 
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E szerint az elért eredmény az itteni szabadelvű pártnak tulajdonítandó és ennek meg- 
felelően, a resolutióban a magas kormány iránt bizalom is nyilváníttatott és a fővárosi átirat 
mellőzésével Zemplén vármegye átiratához csatlakozott a közgyűlés. 


A közgyűlés lefolyása minden tekintetben kielégítő volt. Miután a városi tanács Kovacsics 
bizottsági tag indítványát a budapesti és zempléni átiratokkal kapcsolatosan előterjesztette, 
Kovacsics József kir. járásbíró bizottsági tag, indítványát határozottan szabadelvű irányú, 
de tapintatos beszéddel megindokolta. Utána Kopper György róm. kath. apát plébános szólalt 
fel, a ki egy mérsékelt beszédben az indítvány ellen foglalt állást, kijelentvén azonban, hogy 
a zsidó vallás egyenjogosítását és a polgári anyakönyvek behozatalát a maga részéről is elfogadja. 
Molnár Hugó református és Belohorszky Gábor ág. ev. lelkészek, valamint Szüsz Ignácz ker. 
főrabbi az indítvány elfogadását ajánlották. Valamennyi beszéd a már eléggé ismert keretben 
mozgott. 


Legfeltűnőbb volt, hogy dr. Vucsetits Illés és dr. Polith Mihály az egyházpolitikai kérdése- 
ket nemzetiségi sérelmeikkel kapcsolatban nem hozták. Sőt dr. Polith Mihály többször emlí- 
tette „magyar hazánkat” és úgy ennek, mint Vucseticsnek beszédeit hazafiúi szempontból alig 
lehet kifogasolni. Ezen a szerb ultráknál meg nem szokott mérsékletet és azt, hogy nemzetiségi 
sérelmeik hangsúlyozására kínálkozott kedvező alkalmat fel nem használták, azon körülménynek 
kell betudni, hogy a szerbek jól tudták miszerint az indítványt, a szerbek egymaguk meg nem 
buktathatják és erősen számítottak arra, hogy a katholikus bizottsági tagok nagyobb számban 
fognak a szerbekkel szavazni; a katholikus bizottsági tagok legnagyobb része azonban annyira 
hazafias érzelmű, hogy ezek az utolsó perczben is visszarettentek volna a szerbekkel való együtt 
szavazástól, ha ezek az egyházpolitikai vitában nemzetiségi érzelmeiket állítják előtérbe, vagy 
csak említik is. Ezt a szerbek igen jól tudják és erre vezethető vissza tartózkodásuk és dr. Polith- 
nak azon magyar szavai, a melyekkel szerb beszédét befejezte: „a magyar haza érdekében és 
magyar hazafias szempontból kérem önöket, hogy az indítványt ne fogadják el.” 


A névszerinti szavazás a szerbek részéről kéretett és annak befejezése után a szerb bizottsági 
tagok, miután már délutáni 1 óra elmúlt volt –, tömegesen hagyták el a közgyűlési termet. 


A főrendiházi reformra vonatkozó indítvány ezután Kovacsics indítványozó rövid indo- 
kolása és Kopper apát plébános ellenértelmű felszólalása után, felállás és ülve maradás által 
szavazás alá bocsájtatván, az indítvány 37 szavazattal 11 ellenében elfogadtatott. 


A közgyűlést, a mely a legszebb rendben folyt le, – 1/2 2 órakor bezártam. 
Fogadja Nagyméltóságod legmélyebb tiszteletem és nagyrabecsülésem nyilvánítását, 
Újvidéken, 1893. évi június hó 16-án 


Flatt Viktor 
Főispán. 


G 


1894 febr. 20-26 


A nemzetiségi kérdés a polgári házasságról szóló törvényjavaslat képviselőházi vitájában 


Képv. Napló, 1892–97, XVI 83, 188–189, 197–198 és 206. l. 


1894. febr. 20. 


Gr. Apponyi Albert: És vizsgáljuk ezen kérdést összefüggésben a mi nemzetiségi viszo- 
nyainkkal. (Halljuk! Halljuk!) 


Hát, t. ház, én megvallom egész őszintén, talán elmém korlátoltsága az oka, de én nem 
tudom egészen felfogni azt a nagy és mély hatást, melyet a honpolgárokra tenne a házasságkötés- 
nél egy polgári hatóság előtti megjelenésnek kényszere; én kevés egységesítő momentumot 
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találok egyáltalában az adminisztratív-szekatúrának szaporításában. (Úgy van! Úgy van! 
bal felől. Mozgás jobb felől.) 


De a mennyiben ilyen befolyása, a mit nem akarok épen tagadni, ha nekem nincs is érzékem 
iránta, de nem csupán a jogegységnek és a judikatúra egységének, a hol az állam igazán mint 
hatalom jelenik meg, de magának a kötés formájának mégis volna, ezt el lehet érni az adminisz- 
tráczió rendezése után a nélkül is, hogy épen a kötelező polgári házasságot hoznók be, mert 
az anyakönywezetőnél való jelentkezési kényszer így is, úgy is lehető, sőt bizonyos tekintetben 
az én programmom szerint is később behozandó lenne. 


De t. ház, épen a vallási házasság kötéseknek valószínű alakulása az, a mi nekem aggodalmat 
okoz. Népünknek melyik része az, a melynél megvan a veszély, hogy az egyházi házasságok 
kötésének számaránya csökkenni fog, és melyik része lesz az, a melynél az érintetlenül fog 
maradni? Csökkenni fog leginkább, – ez a lélektani valószínűség, – csökkenni fog a magyar 
fajnál, a mely fajnál a szupranaturálizmus iránt az országban lakó valamennyi faj között leg- 
kisebb az érzék; nem fog pedig csökkenni ott, a hol összeesik a vallás a nemzetiséggel (Úgy 
van! Úgy van! a baloldalon), ahol a nemzetiségi érzések ereje és melege táplálja a vallást és a 
vallás azután táplálni fogja a nemzetiségi érzést. (Élénk helyeslés. Úgy van! bal felől. Zaj jobb 
felől.) 


Ezzel pedig könnyen előállhat az az eset, hogy ebben az országban az egyházi élettől való 
elpártolás épen a magyar fajnál válhatván leggyakoriabbá, ezzel együtt erkölcsi erőcsökkenés 
áll be a magyar fajnál, az országban lakó többi fajokkal szemben. De beállhat, sőt ha a lelkészek 
kárpótlása nélkül hozzuk be ezeket az intézményeket, biztosan be fog állani a nemzetiségi agi- 
tácziónak erősbödése a vallási fanatizmus által, és így egyik táplálván a másikat, nemhogy az 
összeolvadás erőit növelnők, hanem inkább a széjjelhúzó erőknek adunk újabb hatalmat, újabb 
erőt. 


Hiába mondják nekem, hogy az állam meg fogja törni az ellenállást, ha szüksége mutat- 
kozik. Igenis, meg fogja törni, de megtörni valónk van már úgyis annyi, hogy én ezeket a meg- 
törni valókat ok nélkül szaporítani nem akarom, (Élénk helyeslés és tetszés a baloldalon.) és meg- 
fogja törni az állam a külső intézményekben, a külső szokásokban, de nem tud odaférkőzni a 
lelkekhez, a szívekhez, és ezekben az ellentét, a gyűlölet, az elidegenedés és mindazon érzelmek, 
melyeknek felülkerekedésétől hazánk jövőjét féltjük, erőt és új tüzet fog nyerni. (Élénk helyeslés 
és tetszés balfelől.) 


1894. febr. 23. 


Vesztet Imre: T. ház! Mikor az előbb azt mondtam, hogy én a jelen javaslat elfogadását, 
mint magyar ember nagy magyar érdeknek is tartom, azt hiszem, nem mondtam olyat, a mely- 
tyel az imént tapasztalt felháborodást indokolni lehetne. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) mert 
ha én, a ki ezen javaslatot elfogadom, ezt egyszersmind nagy magyar nemzeti érdeknek tartom, 
mivel e két fogalom identikus, ezzel azt is mondom (Zaj. Halljuk! Halljuk!), hogy a javaslat 
elfogadása specziális magyar érdek is, a mire nézve főleg abban is látok argumentumot állás- 
pontom erősítésére, hogy az összes nemzetiségek szemben állanak ezen javaslattal. (Úgy van! 
a jobboldalon.) Figyelmeztetem a t. házat például csak Strossmayer püspök magatartására 
és nyilatkozataira, mert ezzel azt hiszem, igazolva van az, a mit mondtam. (Élénk tetszés a 
jobboldalon.) Egyébiránt ezt csak azért hoztam fel, mert azt akartam felelni gr. Szapáry Gyula 
képviselő úrnak, hogy bár én e szerint a magyarság kérdésének is tekintem a javaslatot, azt 
mégsem állítottam beszédemben, hogy a ki a javaslatot meg nem szavazza, nem magyar ember 
(Úgy van! a jobboldalon.), mert beszédem ama passzusában a magyarságot nem a nem magyar- 
sággal, hanem a pártállással, vagy felekezeti állásponttal állítottam szemben. (Úgy van! a jobb- 
oldalon.) Abból tehát, hogy e formulát fölállítottam, csak azt lehet következtetni, – meglehet 
hogy nem egészen szabatosan fejeztem ki magamat, hiszen a vita hevében ez sokszor megesik, 
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– hogy az, a ki a javaslatot meg nem szavazza, első sorban vagy felekezeti, vagy pártember. 
Ez volt értelme annak, a mit mondtam, s ez értelmet akartam helyreállítani (Élénk tetszés 
és helyeslés jobbról és a szélsőbalon. Zaj a baloldalon.)... 


1894. febr. 24. 


Horváth Gyula: ...Engedje meg az igen t. képviselőház, hogy itt, mert több oldalról 
a nemzetiségi kérdéssel hozatott e kérdés kapcsolatban, én is egy rövid kitérést tehessek. (Hall- 
juk! Halljuk!) 


Magam is veszedelmesnek tartom, ha a magyar állam fejlődését képező kérdések megítélésé- 
nél a nemzetiségi tekintetek figyelmen kívül hagyatnak, de én csak egy irányt ismerek, a mely- 
ben a nemzetiségi tekinteteket részesíteni akarom és fogom is, a mennyire tőlem függ; ez pedig 
az, hogy a nemzetiségi kérdéseket megzsongítani az által nem lehet, hogy egyik, vagy másik 
törvény megalkotása által a magyar állam szupremácziáját biztosítjuk. Ennek egyetlen módja 
az, hogy a nemzetiségek minden tagja azon közintézményeknek, a melyek a magyar állam 
intézményei, részese lehet. 


Gr. Zichy Jenő: Iskolákat kell felállítani! 
Horváth Gyula: Jelenleg – bármikép akarom is különben – nem tudok iskolákat felállí- 


tani. (Derültség.) A polgári és egyéni szabadság azon egész mértékével, a mely a magyar fajt 
megilleti, akarom én a nemzetiségeket kielégíteni, de nem azon az úton, hogy a nemzetiségek 
intézményeit s a polgárok és egyének szabadságait megnyirbáljuk, hogy kikerülhessük a nemzeti- 
ségi konfliktusokat. (Helyeslés a baloldalon.) Ezt én sem okos, sem helyes politikának nem 
tartom. (Derültség a baloldalon.) 


Magyarországon a nemzetiségi kérdést, fájdalom, sohasem akkor vesszük elő, a mikor el 
lehet intézni, hanem mindig akkor, a mikor azzal egymásra akarunk ijeszteni. (Helyeslések a 
szélső baloldalon.) 


A nemzetiségi kérdések elintézése nem ezeknél a javaslatoknál van helyén. Abban igazat 
adok gr. Zichy Jenő igen t. képviselő úrnak, hogy a nemzetiségi kérdések elintézése az iskolák 
kérdése, hanem ha az iskolákban a tanszabadságnak kívánunk érvényt szerezni, ez csak bizonyos 
mértékig történhetik, addig tudniillik, a meddig ez az állam érdekeit nem sérti. A nemzetiségi 
kérdést el lehet intézni akkor, ha azon demokratikus alapokat, a melyeken a magyar állam 
1848-ban felépíttetett, meg nem hamisítjuk, hanem ha azokat a maguk egészében, sőt teljesen 
kiépítjük azon szellemének megfelelőleg, a mely ezen törvényekben él... 


1894. febr. 26. 


Tódor József: ...De nemcsak valláserkölcsi és társadalmi, hanem különösen nemzetiségi 
szempontból látom veszélyesnek e javaslatot, főkép nálunk. Megvallom, hogy azon érvek közt, 
melyekkel a polgári házasság behozatalának szükségét indokolni szokták, a legkomolyabb és 
leginkább megfontolandónak azt tartom, mely a miniszteri előterjesztésben is igen előkelő helyet 
foglal el, és mely azt állítja, hogy a házassági jognak mindenkire nézve egyenlően kötelező for- 
mában való létesítése a nemzeti egységet hatalmasan előmozdítaná. A mennyire óhajtom a 
nemzeti és állami egységnek, a magyar állam minden irányban való megerősödésének, vagy hogy 
e felkapott szóval éljek, konszolidácziójának megteremtését: annyira sajnálom, hogy ez állítást 
a polgári házasság melletti érv gyanánt nem tehetem magamévá. Nem tehetem magamévá 
azért, mert – és itt mellékesen legyen megjegyezve, nem annyira a magam véleményének, mint 
a sajtó által is nyilvánított közfelfogásnak adok kifejezést – a kötelező polgári házasságnak 
bevallott és szándékolt czélja a házasságnak egész területén elválasztani, szétkülöníteni Magyar- 
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országon az államot az egyháztól. Én ezt az operácziót, ezt a műtétet épen nemzetiségi szempont- 
ból nagyon veszélyesnek látom. E kettéválasztás a nemzetiségi alapon szervezkedett egyházak- 
nak papságát hivatásában, hatáskörében, sőt nem egy helyen exisztencziájában támadja meg, 
és így benne a felekezeti és nemzetiségi fanatizmust van hivatva egyszerre felébreszteni. (Igaz! 
Úgy van! bal felől.) Én úgy vélem, hogy a különben is forrongó nemzetiségi kérdéssel és az olcsó 
mártiromságra vágyó sok fanatikussal szemben egy kissé merész koczkáztatás a szenvedélyeket 
ily alapon is felkelteni. Lehet valaki a legoptimisztikusabb, de azt még sem fogja állítani, hogy 
a nemzeti egység megteremtésének épen ez volna a legbiztosabb módja. Hiszen Anglia a melyre 
annyi szakismerettel és közvetlen tudással hivatkozott szombati beszédében Pulszky Ágoston 
t. képviselőtársam, csakugyan hatalmas állam és nemzeti egységére is sokat ad: de házassági 
intézményeinek egységes alapon való rendezését még meg sem próbálta. És ha e tekintetben Fran- 
czia, Német vagy Olaszországra történnék hivatkozás, eltekintve azon kedvező körülményektől, 
melyek ezen államokban a házasság egységesítését mindenkire egyenlőn és általánosan kötelező 
formában létesíthetővé tették, ne feledjük soha, hogy ezen államokban, a nemzeti egység a faji 
egységen alapulva, már bevégzett tény, mely magát a nemzeti erőt termeli, és az egységes nem- 
zeti és állami intézkedések ezen erőnek csak termékei. De nálunk, ezen nyelvterületekre szét- 
tagolt országban, egészen másképen áll a dolog. Itt a nyelv- és fajkülönbség által szétszag- 
gatott nemzeti egységet először meg kell teremteni az egységes nemzeti magyar kultúra által 
(Igaz! Úgy van! bal felől.), hogy ez a nemzeti egység azután kútforrásává lehessen egységes 
állami intézményeknek. Mert hiszen ezek csak okozatai, nem pedig szülő okai lehetnek a még 
megteremtendő nemzeti egységnek.... 


Darányi Ignácz: ...Megengedem, hogy lehet ideig-óráig itt, vagy ott hangulatot, izgatott- 
ságot csinálni, de csak azért, hogy az az izgatottság annál erősebben, annál elementárisabb 
hatalommal forduljon azok ellen, a kik a népet megtévesztették, vagy megtéveszteni akarják. 
(Helyeslés a jobboldalon.) 


Nem félek a nemzetiségi izgatásoktól sem, mert a nemzetiségeknek oly pozicziója, fejlő- 
désüknek oly biztosítása, nyelvüknek annyi kímélete, mint Magyarországon van, a kontinensen 
sehol sincs. 


Madarász József: Elég rosszul van! 
Darányi Ignácz: De nem félek azért sem, mert nem tételezem fel, hogy akadjon valaha 


politikus, a ki államellenes áramlatokkal szövetkezik; ha pedig – amit nem hiszek – akadna 
is ilyen, meg vagyok róla győződve, hogy ez a nemzetelőtt szerepét azonnal eljátszotta (Helyes- 
lés a jobb oldalon.)... 


H 


1894 febr. 27 


A szász választókerületek országgyűlési képviselőinek nyilatkozata az egyházpolitikai törvényjavas- 
latok tárgyában1 


Kronst. Ztg. 1894, márc. 6–7., 53–54. sz.2 


Tisztelt Központi Választmány! 


Minthogy a kormányzat egyházpolitikai javaslatait a képviselőház bizottságai nagyrészt 
már letárgyalták, s legközelebb már a Ház plénuma elé kerülnek tárgyalásra, az egykori Király- 
föld választókerületeinek tisztelettel alulírott képviselői végleges megállapodásra kívántak 
 


1 A közölt nyilatkozatból is kitűnik, hogy a szász néppárton belül ekkor már két ellentétes 
irányzat kezd kialakulni. Az erdélyi szászok politikai egysége – mint ismeretes – még az 1890. 
évi szász népi programmal (I. Iratok, I. 785–8. l.) létrejött. A szász néppárton belül egyesült vala- 
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jutni, hogy teljes egyértelműséggel és határozottsággal foglaljanak állást a szóbanforgó nagy 
fontosságú törvényjavaslat tárgyában. Alulírott képviselők a f. é. február 7-én tartott értekez- 
letükön azt az egyhangú határozatot fogadták el, hogy mind az öt kormányzati javaslatot, 
tehát az anyakönyvek államosításáról, az általános vallásszabadságról, az izraeliták recepció- 
járól, a gyermekek vallásáról és a házassági jog reformjáról szóló törvénytervezeteket szavazatuk- 
kal támogatni fogják. 


Tekintettel a választóink nagy részében a jelzett egyházpolitikai javaslatokkal és különösen 
az 1868. évi t. c. 12. §-nak tervbevett módosításával szemben uralkodó hangulatra, alulírott 
képviselők kötelességüknek tartják, hogy nyílt szóval forduljanak választóikhoz, és az ebben 
a kérdésben való magatartásuk indítóokait leplezetlenül feltárják. 


A múlt év szeptemberében a tisztelt Központi Bizottság kezdeményezésére Nagyszeben- 
ben megtartott értekezleten, melyen valamennyi Körzeti Bizottság képviseltette magát, minden 
oldalon felhangzott az a kívánság, hogy képviselőink továbbra is maradjanak meg a szabadelvű 
párt kötelékében, és csaknem egyhangúlag nyert kifejezést az a felfogás, hogy a kormányzat 
egyházpolitikai törvénytervezetei nem adnak okot képviselőinknek a szabadelvű pártból való 
kilépéshez. 


A nyilatkozat, amelyhez gróf Horváth-Tholdy, a szász népprogram alapján megválasztott 
szászsebesi képviselő is csatlakozott, azzal a kéréssel közvetíttetett a szász Központi Bizottság- 
hoz, hogy azt nyilvánosságra hozza. 


Bizonyára igaz, hogy akkoriban a házassági jog reformjáról és a gyermekek vallásáról 
szóló törvénytervezetek szövegük szerint még nem voltak ismeretesek, ámde senki Magyarorszá- 
gon s így azon az értekezleten is senki nem lehetett kétségben aziránt, hogy a két, akkor még 
esedékes törvényjavaslat lényegben mit tartalmaz. Mindenki előtt ismeretes volt és egyébként 
a tanácskozásokon is gyakran került említésre, hogy az első törvénytervezet leglényegesebb 
rendeltetése az általánosan kötelező polgári házasság, a másodiké pedig a vegyes házasságokból 
származó gyermekek vallására vonatkozó 1868. é. 53. t. c. 12. §-nak eltörlése. Ezért senki, aki 
 
___________ 
mennyi szász politikai irányzat és a szász országgyűlési képviselők még 1891-ben beléptek a kor- 
mánypártba. Ez az „egység” azonban csak rövid ideig tartott. Az ellentétek csírái adva voltak, 
s néhány éven belül ismét szakadásra vezettek a szász pártpolitikán belül. A szakadás jelei először 
az egyházpolitikai javaslatok kapcsán mutatkoztak. Az erdélyi szász ev. konzisztórium (Landes- 
konsistorium) a javaslatok ellen nyilatkozott, és hasonló álláspontra helyezkedett csaknem az 
egész szász közvélemény is. A szász országgyűlési képviselők magatartására vonatkozólag azonban 
a néppárt központi választmánya 1893. szept. 14-én úgy határozott, hogy ne vegyék fel a harcot 
az országgyűlésen a javaslatok ellen. Ezt a párthatározatot a fiatal szász értelmiség és polgárság 
egy, a Kronstädter Zeitung körül gyülekező csoportja kifogásolta. Az „ifjú-szászok” ellenezték az 
egyházpolitikai reformokat, amely szerintük sérti a szász tartományi egyház önkormányzatát, és 
követelték a szász képviselők kilépését a kormánypártból. A fiatalok vagy „zöldek” mozgalmának 
alapelveit az 1893. okt. 29-i medgyesi konferencián állapították meg. Erőteljes harcot kívántakba 
szász nemzeti művelődés, az egyházi önkormányzat védelme és fejlesztése terén, és ki akarták 
fejleszteni a szász nemzeti öntudatot. A „zöldek” a kormánytámogató, kompromisszumos „feke- 
ték”-kel („ószászok”) szemben szélesebb, demokratikusabb alapra akarták fektetni a szász nép- 
párt tevékenységét, s ezért a polgárság és parasztság szélesebb tömegei felé kerestek kapcsolatot. 
Ellenezték a néppárt opportunista, állandó kompromisszumokban kimerülő- politikáját. A „zöl- 
dek” 1894-ben megalakították a „Burzenländer Bürger- und Bauernpartei”-t. Vezetőik a későbbi 
mozgalmakból ismert Lutz Korodi és Carl Lurtz, központjuk Brassó volt, de valamennyi városban 
– főleg Besztercén és Medgyesen, ahol hozzájuk tartozott a fiatal polgári értelmiség – volt cso- 
portjuk. A „zöldek” orgánuma a Kronstädter Zeitung lett. Az új irányzat egyre határozottabban 
követelte a szászgyűlés (Sachsentag) összehívását és a szász képviselőknek a kormánypártból való 
kilépését. A szász néppárt eredeti programját a „feketék” képviselték. Lapjuk a Sieben- 
bürgisch-Deutsches Tageblatt, vezetőik Oscar Meltzl és Wilhelm Melzer voltak. (Vö. Teutsch 
Friedrich: Die Siebenbürger Sachsen in den letzten fünfzig Jahren 1868–1919. Hermannstadt, 
1926. 146–162. l.) 


2 A közlemény eredeti cime: Erklärung der Reichstagsabgeordneten der sächsischen Wahlkreise. 
– A szász választókerületek országgyűlési képviselőinek nyilatkozata. 
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azon az értekezleten résztvett, nem lehet kétségben aziránt, hogy ez a két törvénytervezet 
szintén bennefoglaltatott, mikor kifejezést nyert, hogy az egyházpolitikai törvényjavaslatok 
semmi okot nem adnak képviselőinknek a szabadelvű pártból való kilépésre. 


Ehhez az elhatározáshoz nagyon komoly természetű megfontolások vezettek. Bizonyára 
senki sem zárkózhatott el a súlyos aggályok elől, amelyek a részünkről képviselt érdekek állás- 
pontjáról az egyházpolitikai javaslatok egészével szemben jogosan felmerültek. Senkinek sem 
lehetett közömbös az a fájdalmas ellentmondás sem, melybe az értekezlet az ebben a tárgyban 
az Orsz. Evangélikus Konszisztórium és képviselői részéről már közzétett nyilatkozatokkal 
jutott. Ámde hűvös politikai mérlegelés számára azoknál a megfontolásoknál is súlyosabban 
estek latba azok az okok, amelyek ellene szóltak annak, hogy az említett javaslatokat meg- 
támadjuk és amelyek nyomatékosan óvtak attól, hogy képviselőink ennek megfelelően a szabad- 
elvű pártból kilépjenek. Alig két évvel ezelőtt, nehéz küzdelmek után vált a szász nép valamennyi 
képviselőjének végre lehetővé, hogy súlyos következményű félreértéseknek kitett és elszigetelt 
helyzetükből kiléphessenek, és az ország egyik politikai pártjához csatlakozhassanak. 


Hogy ezáltal a szász nép helyzete nemcsak a kormányzat, hanem – ami ennél még sokkal 
fontosabb – a magyar nép összeségének szemében mennyire javult, az e két év folyamán senki 
előtt nem vált annyira tudatossá, mint éppen az alulírott képviselők előtt. Gyakori tapasztalatok 
alapján, mély megnyugvással állapítjuk meg, hogy a rövid idő alatt, amely óta a szabadelvű párt- 
hoz tartozunk, a szász polgárságnak az állam és a társadalom számára való jelentőségéről széles 
körökben gyökeresedett meg helyesebb, méltányosabb felfogás. Mindenesetre nagyon jól tudjuk, 
hogy ez a javulás, sajnos, éppen azon a területen nem volt észlelhető, mely számunkra a leg- 
fontosabb. Ámde kezeskedhetünk arról, hogy elegendő támpontunk van a bizakodáshoz, hogy 
az eddig fájdalmasan nélkülözött jogosság, méltányosság és az állam érdekében való bölcs mér- 
séklés nem nagyon távoli időpontban ezen a területen is bekövetkeznek. Valamennyi tekintetbe 
jövő körülményt lelkiismeretesen mérlegelve, ki kell jelentenünk, hogy mivel a többi jelenlegi 
párthoz való csatlakozásunk lehetetlen, csak a legkényszerítőbb természetű okok bírhatnának 
rá, hogy a közéletben való minden tevékeny részvételről, minden befolyásról ismét lemondjunk, 
magunkat minden oldalról megnyilvánuló félreértéseknek, gyanúsításoknak és ellenségeskedé- 
seknek kitegyük, és a legelszomorítóbb visszásságokat, amelyek még frissen emlékezetünkben 
élnek, ismét felidézzük. Ilyen elszigetelődés éppen a mai időkben különös veszélyekkel és kísér- 
tésekkel volna egybekötve, melyeket jelenleg minden komoly politikusnak okvetlenül el kell 
kerülnie. 


Nem kevésbé fontos volt egy további megfontolás, amely más – mint később azonban 
kiderült –, nem egészen találó föltevésre épült. A valósággal lelkesnek mondható fogadtatás 
után, amelyre az egyházpolitikai program alapján újjáalakított jelenlegi kormány megalakulá- 
sakor saját nagy pártjánál talált, az ország csaknem valamennyi törvényhatóságának, sőt pro- 
testáns egyházi körök számtalan helyeslő nyilatkozata alapján, a már akkor ismert tény nyomán, 
hogy ebben a kérdésben még a képviselőházi ellenzéki pártok tekintélyes része is a kormány mel- 
lett állott, mindezek után alapos okkal volt feltehető, hogy mindazok, akik Magyarországon 
nem ultramontánok vagy reakciós érzelműek voltak, az alkalommal a kormány táborában 
álltak, mint miként a művelt s főként a protestáns külföld is a kormány egyházpolitikai tevé- 
kenységét osztatlan rokonszenvvel kísérte. Vajon ilyen körülmények közt a politikai éleslátás 
nem követelte-e, hogy a közvéleménynek e leigázó megnyilatkozásával szemben ne ellenkezzünk, 
és olyan szövetségbe ne álljunk, amelynek céljait pártolni semmiképen sem állott volna érde- 
künkben. 


Igaz ugyan, hogy a föltevés teljes egészében nem vált be: mint a szabadelvű párt keretében 
lefolyt legutóbbi események és más megnyilvánulások is bizonyítják, a tervezett egyházpolitikai 
reformokhoz való hozzájárulás éppen nem oly általános, mint az jogosan feltehető volt s mint 
ahogy azt oly tényezők is valóban feltételezték, amelyek sokkal jobb helyzetben voltak a viszo- 
nyok ismeretét illetően, mint mi magunk. Azonban ez az érv mégsem veszített súlyából, hiszen 
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legkevésbé sem lehet kétséges, hogy a szóbanforgó törvényjavaslatok a képviselőházban jelen- 
tékeny többséget, a főrendiházban pedig jelentékeny kisebbséget találnak majd. 


Továbbá, sokaknál bizonyára az a megfontolás is mérvadó volt, hogy képviselőinknek ezek- 
ben a kérdésekben két pártra való szakadása a kormányzat számára ugyan jelentős, de az egyház- 
politikai javaslatok végső sorsára nézve közömbös lenne – oly megfontolás, amelynek helyessége 
ma sem lehet kétes. Ámde abban a tekintetben, hogy a jelenlegi kormányzat már összetétele 
alapján is nagy általánosságban igényt tarthatott rokonszenvünkre, és hogy képviselőinket 
nagyon komoly okok kényszerítik éppen ezt a kormányt erejökhöz képest támogatni, ebben a 
tekintetben a mi köreinkben alig uralkodott nézeteltérés akkoriban, mint ahogyan ma sem ural- 
kodik; ha pedig mégis hallatszanának hangok, amelyek ebben a kérdésben más véleményen 
volnának, s eszerint tőlünk is más állásfoglalást kívánnának, akkor nekünk, akik politikai tevé- 
kenységünkért a kortársak és az utókor előtt felelősséggel tartozunk, fel kellene vetnünk a komoly 
és elháríthatatlan kérdést: vajon bizonyos-e, hogy egy kormányváltozás helyzetünket javítaná, 
nem pedig ellenkezően, lényegesen rontaná? 


Végül pedig minden gondolkozó politikus számára súlyosan esett latba az a tény, hogy az 
egyházpolitikai javaslatok értékére és jelentőségére vonatkozó nézetek választókerületeinkben 
éppen nem voltak osztatlanok, tehát hogy egy, e javaslatok elleni harc bennünket bizonyára nem 
talált volna egyazon táborban egyesítve. Ennek elmaradhatatlan következménye az lett volna, 
hogy a velünk szemben ellenséges körök a szászokat ismét két táborra szakadottaknak látták 
volna, mégpedig egyik oldalon a jóérzelműeket, a „hazafiakat”, a másik oldalon pedig a javít- 
hatatlan szász papságtól vezetett pártot, s ebből ismét újabb fegyvert kovácsoltak volna egy- 
házunk önkormányzatával szemben, amely amúgy is szálka sokak szemében. 


Az előzőkben feltártuk a legfőbb okokat, amelyek a múlt év szeptemberében Nagyszebenben 
megtartott értekezlet számára döntő jelentőségűek voltak. Ezek épségükben állnak fönn ma is. 
Azonban, hogy az értekezlet elhatározása összhangban áll náptársaink túlnyomó többségének 
felfogásával és kívánságával, cáfolhatatlanul kiviláglik számunkra abból, hogy időközben vala- 
mennyi Körzeti Bizottság tanácskozott anélkül, hogy csupán egyik is indíttatva érezte volna 
magát arra, hogy az egyházpolitikai javaslatok egészéről nyilatkozzék, aminek, a kérdésnek 
minden mát háttérbe szorító időszerű fontossága mellett, feltétlenül meg kellett volna történnie, 
ha csak egyetlen Körzeti Bizottság is nem érezte volna magát összhangban a szeptemberi érte- 
kezlet határozataival. A Körzeti Bizottságok néhánya többé-kevésbé nyomatékos formában 
követelte ugyan képviselőinktől a vegyes házasságokból származó gyermekek vallását szabályozó 
1868. é. 53. t. c. megváltoztatását. Alulírott képviselők, akiknek természetes és önként értetődő 
szükségletük önmagukat megbízóikkal teljes egyetértésben tudni, komoly megfontolás tárgyává 
tették ezt a követelést, azonban teljesíthetetlennek találták. 


Hogy ez a követelés a nevezett törvényjavaslattal szembeni nyílt ellenzéki állásfoglalást, 
s ezzel a szabadelvű pártból való azonnali kilépésünket célozta volna, lehetetlen feltételeznünk, 
mégpedig azért, mert egyrészt az illető Körzeti Bizottságok ezt a követelést, ha szándékukban 
állott volna, mindenesetre határozottan és kifejezetten meg is formulázták volna, ami pedig 
seholsem történt meg. Ez esetben elkerülhetetlen lett volna, hogy a többi egyházpolitikai javas- 
latról is nyilatkozzanak, ami szintén nem történt meg. Másrészt azonban képtelenség feltennünk, 
hogy az illető Körzeti Bizottságok ennek az egy – a vegyes házasságokból származó gyermekek 
vallására vonatkozó törvényjavaslatnak túlzott fontosságot tulajdonítottak volna, hogy mind- 
azok a komoly megfontolások, amelyek a többi törvényjavaslat irányában döntőeknek ismer- 
tettek fel, ezzel az egy javaslattal szemben minden súlyukat elvesztették volna. Nem vona- 
kodunk annak teljes határozottsággal való kijelentésétől, hogy mi éppen ennek a javaslatnak 
tulajdonítunk kisebb jelentőséget, mint a többi törvénytervezet bármelyikének, kivéve talán 
az izraeliták recepciójára vonatkozó javaslatot. Szilárd meggyőződésünk, hogy a mi szempon- 
tunkból sokkal súlyosabb aggály áll fönn az anyakönyvek államosítása, az általános vallás- 
szabadság törvénytervezete és a kötelező polgári házasság bevezetésével szemben, semmint 
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az 1868. évi LIII. t. c. 12. §-ának megszüntetésével szemben. Jelen felfogásunk oly éles ellentétben 
áll az egyes Körzeti Bizottságok megnyilatkozásával, s még inkább sajtónknak erről a kérdéséről 
való fejtegetéseivel, hogy szükségét érezzük álláspontunknak kissé közelebbről való megokolását. 


II. 


Nézetünk az, hogy az illető körökben az 1868. é. törvény 12.§-a végzéseinek a viszonyok 
által meg nem okolt jelentőséget tulajdonítanak, s hogy ennek a törvénynek a tervbevett meg- 
szüntetését hatásának következményeiben messze túlértékelik. Mindenekelőtt meggondolandó, 
hogy a többi javaslatnak általános, minden állampolgárt különbség nélkül átfogó jelentőségével 
ellentétben az 1868. é. 53. tc. 12. §-át módosító javaslatnak csak szűkre korlátozott az alkalmazási 
területe, ui. csak a vegyes házasságoknak általában mégsem túl gyakori eseteire vonatkozik. 
A tervbevett reform azonban még nem is aggályos valamennyi vegyes házasságra nézve; a jelen 
vitakérdés szempontjából ezeknek a házasságoknak csupán egy része fontos, ti. a katolikusok 
és nem katolikusok közt kötött házasságok, de nem a különböző hitvallású protestánsok vagy 
más felekezetűek közt kötött házasságok. Ha tudjuk, hogy az ágostai hitvallású evangélikus 
egyház területén 100 egyáltalán megkötött házasságra csupán 5,3 oly vegyes házasság esik, hol 
az egyik fél római katolikus vallású, úgy már egyedül ebből a statisztikai tényből is helyes mérté- 
kére vezethetjük vissza jelen kérdés gyakorlati fontosságát. 


De ugyanekkor elkerülhetetlenül kifejezést kell adnunk ama meggyőződésünknek, hogy azok, 
akik az elmúlt küzdelmekre visszaemlékezve, a jelen kérdésnek oly nagy, mindent túlszárnyaló 
jelentőséget tulajdonítanak, történeti hiba elkövetésében válnak vétkesekké, abba a hibába 
esnek ti., hogy azokat a tapasztalati tételeket, amelyek más időkben kétségtelenül helyeseknek 
bizonyultak, minden további vizsgálat nélkül a jelenre is át akarják vinni. A törvényes rend- 
szabály, hogy vegyes házasságokban a gyermekek nemek szerint követik szüleik vallását, a pro- 
testantizmusnak tényleg nagyon fontos és hatékony bástyája volt azokban az időkben, amikor 
a római katolikus vallás mindenható államvallás volt, mikor a többi keresztény vallásfelekezetek, 
bár nem a törvény és a szerződések szerint, de gyakorlatban csupán megtűrt felekezeteknek 
tekintettek és kezeltettek, azokban az időkben, midőn az államhatalom túl készségesen, nem egy- 
szer igazi fanatizmussal állt a katolikus egyház szolgálatába, és támogatta erős karjával, midőn 
a katolikus hitvallás az élet minden területén, de főként az állami polgári és katonai szolgálatban 
a legcsábítóbb kilátásokkal kecsegtetett. 


Hiszen a várható küzdelem éppen arra irányul, hogy az államvallás végső intézményének 
maradékai is immár eltakaríttassanak, s hogy a katolikus egyház arra a helyre utaltassék, ame- 
lyet elfoglalni állhatatosan vonakodik: a többi felekezettel mindenben és teljesen egyenlővé 
tett helyre. Ha a szóbanforgó egyházpolitikai törvények ellen még oly sok és még oly jogos kifogás 
hangzik is el, ellentmondás nélkül szilárdan áll, hogy ez a törvénykezés erélyesen véget vet a 
katolikus egyház ama ezeréves és sokat támadott igényének, hogy az állam törvénye megtor- 
panjon és meghajoljon minden előtt, amit az egyház a dogma területére tartozónak tekint. 
Nyíltan meg kell vallanunk, hogy csodálkozva hallottuk azt a különös állítást, hogy az egyház- 
politikai javaslatok a katolikus egyháznak a protestánsok fölötti győzelmet jelentenék, és hogy 
az elkeseredett küzdelem, amelyhez e pillanatban a katolikus egyházat erejének végső megfeszí- 
tésével látjuk fegyverkezni – csupán színleges küzdelem volna. Ezt állítva, utalnak a katolikus 
egyháznak más országokban, mint pl. Franciaországban, Belgiumban tanúsított magatartására, 
és németországi eseményekre is hivatkoznak. Hogy ez a hivatkozás a megfelelő viszonyok feltűnő 
félreismerését árulja el, itt egyenként nem mutatható ki. Legyen elég a megjegyzés, hogy a kato- 
likus egyház magatartása tisztára katolikus országokban, mint Franciaországban, Belgiumban 
és Olaszországban szükségképpen más kell hogy legyen, mint felekezetileg megoszlott országok- 
ban, pl. Magyarországon. Ami pedig a Németországra való utalást illeti, további meggondolásra 
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késztessen az a statisztikai tény, hogy a németországi katolicizmus a protestantizmussal szemben 
már évtizedek óta folytonos és feltartóztathatatlan visszaesésben van. Az 1871-i népszámlálás 
szerint a Német Birodalomban 1000 lakosra 362 katolikus jutott; ez a szám az 1880. évben 
359-re, az 1885. évben 358,2-re, az 1897. évben 357-re apadt le. Ezzel szemben az 1871. évben 
1000 lakosra 623 protestáns jutott, ez a szám az 1880. évben 626-ra emelkedett, az 1885. évben 
626,8-ra, az 1890. évben 628-ra. 


A katolikus egyház számára Magyarországon az előttünk álló küzdelemben sokkal fontosabb 
érdekek forognak kockán, mint az 1868. törvény megváltoztatása, mégha erre saját álláspontjából 
súlyt kell is helyeznie. Mi a magunk részéről úgy véljük, hogy a művelt szász polgárság és paraszt- 
ság protestantizmusa az 1868. törvény 12. §-nak megszüntetése révén alig veszít majd valamit, 
és hogy nyereség és veszteség mindkét oldalon körülbelül kiegyenlítik egymást. Sőt, ha meggon- 
doljuk, hogy nálunk teljesen hiányzik az a két társadalmi osztály, amelyre a gyóntatószék befo- 
lyása közismerten a legnagyobb, ti. a katolikus arisztokrácia és a katolikus parasztság, akkor 
még azt a kérdést sem lehet mint képtelent rövid úton elutasítani, hogy az 1868. t. 12.§-nak 
megszüntetése számukra vajon nem jelent-e éppen nyereséget. 


Az 1868. törvény 12. §-a jelentőségének ilyen értelmezése mellett csak természetes, ha mi az 
illető javaslatokkal szemben ellenzékbe lépni annál kevésbé tudjuk magunkat elhatározni, 
minthogy meggyőződésünk szerint a Körzeti Bizottságok éppen nem szándékoztak ezt a követel- 
ményt elénk állítani. Mert ismételjük: egyes Körzeti Bizottságoknak az 1868-i törvény meg- 
tartására vonatkozó követelményének ellenére is, egyetlen Körzeti Bizottság sem vonta le ennek 
a követelésnek végső következményeit. Ezért bizonyára nem tekinthető erőszakos értelmezésnek 
ha feltesszük, hogy az illető Körzeti Bizottságok kívánták ugyan képviselőiknek a nevezett 
javaslatokkal szemben való föllépését, de csak pártkereteiken belül. Hiszen, hogy kétség ne tá- 
madjon, éppen legutóbb ült össze másodízben egyik Körzeti Bizottság, hogy azt a nyilatkozatot 
tegye, hogy az illető képviselőtől csak annyiban kívánnak ellenzékiséget, amennyiben ezáltal 
párthelyzete nem veszélyeztetnék. 


De még egy meggondolás tiltja nekünk, egyenesen kényszerítő módon, hogy a nevezett 
javaslattal ellenzékbe menjünk, és – ami ezzel egyértelmű – a szabadelvű párt kötelékéből 
kiváljunk, olyan meggondolás, amely választóink egyikére nézve sem lehet közömbös. A múlt 
év szeptemberében a szász képviselők a már említett okokból elhatározták, hogy megmaradnak 
a szabadelvű párt kötelékében, amely egyben kormányzó párt is. Ez a párt s vele együtt a kor- 
mányzat azóta is állandóan számított ránk, abban a természetes föltevésben, hogy férfiak, akik 
egyszer elhatároztak és kijelentettek valamit, szavukat állják. Nálunk az önbecsülés parancsa, 
sőt tisztességbe vágó dolognak tartjuk, hogy a politikai megbízhatóság és tisztesség hírnevét 
minden körülmények közt megőrizzük, a szász névre pedig foltot ne ejtsünk. Ez utóbbi azonban 
kétségtelenül megtörténnék és tekintélyünkön mindenkor és minden párt előtt a legerősebb 
csorba esnék, ha mi most a tizenkettedik órában elhagynók a zászlót, amelyet követni szándék- 
szunk, mint ahogy ezt csak rövid idővel ezelőtt nyilvánosan kijelentettük. 


Mindezen okok miatt tehát elhatároztuk, hogy a gyermekek vallásáról szóló javaslatot 
a többi törvényjavaslattól nem különítjük el, vagyis azzal szemben is ugyanazt a magatartást 
tanúsítjuk, mint a többi javaslattal szemben. Ezt az elhatározást számunkra az a körülmény 
könnyítette meg lényegesen, hogy a nevezett javaslatnak egy, nekünk nem jelentéktelennek 
látszó módosítása azzal a kilátással bíztat, hogy a többség és a kormányzat elfogadja. A kormány- 
zat által előterjesztett tervezet ui. azt a határozatot is tartalmazza, hogy vegyes házasságoknál 
a mátkapároknak házasságra lépésük előtt kell dönteniök születendő gyermekeik vallásáról, 
és hogyha ez a döntés elmaradna, a gyermekek az atya vallását követik. Ennek a többféle vonat- 
kozásban is nagyon fontos és megtámadható határozatnak helyében az a módosítás intézkednék, 
hogy a gyermekek vallásáról a házaspároknak a megkötött házasság után, megszabott időn belül 
vagy adott időpontban kell dönteniök, és hogy e döntés elmaradása esetén a gyermekek – mint 
az 1868. törvény 12. § intézkedett – nemek szerint követnék a szülők vallását. Ezt a módosítást, 
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ha ugyan már a bizottsági tanácskozásokon is meg nem történnék, mi mindenesetre fölvetjük, 
mint miként eddig sem sikertelenül igyekeztünk egyházunk érdekeit lehetőség szerint megóvni, 
ahogy ezt például egy, a közoktatási bizottságban a vallásszabadságról így szerkesztett s mind 
a bizottság többségétől, mind pedig a kormányzattól elfogadott módosítás bizonyítja, amely a 
tervezetnek egy, az egyházunk önkormányzata szempontjából nagymértékben sérelmes határo- 
zatát küszöböli ki. 


Viszont a párthelyzet természetes következménye, hogy mi a szóban forgó törvényterveze- 
teket a részletes vita alapjául általánosságban elfogadjuk. Világos, hogy oly esetekben, mint a 
jelenvaló, semmilyen párt sem elégedhetik meg azzal, hogy a hozzátartozó tagok a szavazástól 
tartózkodjanak, tehát tagságukat csupán passzív módon gyakorolják, miről a legilletékesebb 
tényezők a leghatározottabb formában nyilatkoztak is. Ha elhatároztuk, hogy továbbra is meg- 
maradunk a pártkötelékben, akkor a párthelyzetből adódó kötelességeket is teljesítenünk kell 
pártunkkal szemben. Az a sokszorosan megnyilvánult kívánság, hogy a gyermekek vallására 
vonatkozó törvénytervezetnél a választóink szélesebb köreiben uralkodó hangulatra való tekin- 
tettel legalább a szavazástól tartózkodjunk, tehát kivihetetlennek bizonyult. 


Fejtegetéseinket azzal a kéréssel zárjuk, hogy a tisztelt Központi Bizottság ezt a magyaráza- 
tot a megfelelő módon közzétegye. 


Bár sikerült volna nekünk az aggályokat, amelyeket legjobb meggyőződésünk szerint, ha 
nem is alaptalanoknak, de mégis túlzottaknak kell tartanunk, szétoszlatnunk és – amire a leg- 
nagyobb súlyt helyezzük – tisztelt választóink bizalmát továbbra is megőriznünk. 


Mély tisztelettel 
Budapest, 1894. február 27. 


Meltzl Oszkár, Filtsch József, Schuster J., Schreiber Frigyes, Dr. Schwicker J. H., 
Salmen Jenő, Dörr S., Dr. Baussnern Guido, Gutenau Károly, Fluger, gróf Horváth- 
Tholdy Lajos, Gull József, Zay Adolf, Dr. Kaiser János. 


I 


1894 ápr. 22 


Az „Egyetértés” az 1894. ápr. 20-i karlócai szerb népgyűlés határozatairól: 
„Szerbek a reformok ellen” 


E., 1894, 112. sz. 


A magyarországi szerbségnek az a része, mely a nemzetiségi törekvések és agitácziók dolgá- 
ban versenyezni akar az oláhokkal és a pánszláv tótokkal, nem mulaszthatta el az alkalmat, 
hogy kivegye részét a szabadelvű egyházpolitikai reformok ellen való szenvedélyes mozgalmak 
dicsőségéből. Tegnapelőtt végbement Karlóczán a nagy népgyűlés, melyen a magyarországi 
szerbek legszájasabb férfiai kedvökre kidühöngték magukat az egyházpolitikai reformok ellen, 
s öt1 pontozatban foglalt rezolucziót fogadtattak el a jobbára Szlavoniából összegyülekezett 
néppel, melynek a Belgrádból átutazott szerb diákság asszisztált a magyar állam tekintélye ellen 
való lármás tüntetésben. 


A karlóczai népgyűlés határozatai,2 melyek egyáltalában nem fejezik ki az összes magyar- 
 
___________ 


1 Elírás: hat pontban. 
2 1894. ápr. 20-án a karlócai szerb metropoliai népgyűlés a kiküldött hattagú bizottság 


javaslatára hozott határozatában kimondotta, hogy az egyházpolitikai javaslatok sértik a szerb 
egyház önkormányzatát, ezért tiltakoznak ellenük, és kiátkozzák a javaslat mellett szavazó szerb 
képviselőket. A gyűlés táviratban kérte a királytól a szerb egyházi önkormányzat védelmét. 
(A karlócai gyűléssel a fővárosi sajtó részletesen foglalkozott, l. A szerbek és az egyházpolitika, BH, 
1894, 111. sz., A szerbek tiltakozása, M. Hírlap, 1894, 112. sz.) 
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országi szerbek gondolkozását és óhajtásait, mert a gyűlésen csak túlzó nemzetiségi aspirácziók 
képviselői diktáltak a fölbujtogatott tömegnek, csak látszólagosan irányulnak az egyházpolitikai 
reformok ellen. Polit Mihály úrnak és társainak tulajdonképen nem az a czéljok, hogy a szerb 
egyházi autonómiát megvédelmezzék azoktól a veszedelmektől, miket a könnyen hívő nép 
elámítása czéljából hirdetgetnek, hanem tisztán csak az, hogy a magyarországi szerbeket a 
szabadelvű reformtörekvések alkalmából is a magyar állam tekintélye és alkotmánya ellen 
ingereljék. Mert azok a reformok, miket a magyar nemzet az állami érdekek előmozdítása czéljá- 
ból tarthatatlan zavaros jogállapotok megjavítására megalkotni készül, ép oly kevéssé veszélyez- 
tetik a szerb egyházi autonómiát, mint a hogy nem veszélyeztetnek semmiféle jogos nemzetiségi 
érdeket, vagy akármiféle alkotmányos jogot. A szerbek ép oly kevés joggal panaszkodhatnak 
a saját egyházi autonomiájuk veszélyeztetése miatt, mint bármelyik magyarországi egyház vagy 
felekezet. 


Nem egyéb közönséges, üres, alaptalan frázisnál az, hogy a megalkotandó reformok a szerb 
egyházi autonomiát megsemmisítik; mert a magyar állam valamint a múltban is tiszteletben 
tartotta a szerbek számára nagylelkűen biztosított törvényes jogokat, úgy azután se gondol arra, 
hogy ezeket megcsorbítsa. Nincsen is erre szüksége a magyar államnak. De azt igenis megköve- 
telik jól fölfogott általános érdekei, hogy tekintélyét és alkotmánya épségét törvényes intézmé- 
nyek sánczaival vegye körül s ne engedjen martalócz-szabadosságot azoknak, kik minden áron 
idegen hatalmi befolyások érvényesülésének akarnak e hazában tért hódítani. 


Ámde nem is a szerb egyházi autonomiát féltik azok az urak, kik a karlóczai népgyűlésen 
fanatikus dühvel támadtak a demokratikus szabadelvűséggel összeforrott magyar nemzeti ügy 
ellen; nem az autonómia jogaiért való tiszta becsület sugalmazta nekik azt az otrombaságot, 
hogy átkot mondassanak ki a néppel azokra a szerb képviselőkre, kik a kötelező polgári házasság 
mellett szavaztak: hanem a miatt dühöngnek, hogy a reformok, ha csakugyan törvényes intéz- 
ményekké válnak, megszüntetik a magyar állam érdekei ellen űzött visszaélések eddigi könnyű- 
séget; mert az államhatalom számára lehetővé teszik azt, a mi eddig nem volt meg, a törvényes 
ellenőrzést az egyházi élet terén is. 


Az egyházpolitikai reformok megalkotását számos jelentős érdek követeli. A magyar nem- 
zet immár megérhette e reformok rendkívüli szükségét, s közszellemének hatalmas nyilvánulása 
szerezte meg e reformok számára a parlamenti diadalt. Sohase tagadtuk, hogy azok közt az érde- 
kek között, melyek a reformok megalkotásához fűződnek, nem utolsó helyen áll a magyar 
nemzet benső erejének a kifejlesztése, a magyar államot alkotó összes tényezők egységes politikai 
testté való összeforrasztása. De ennek a nagy czélnak a megvalósítása nem ütközik, nem ütköz- 
hetik össze a nemzetiségek érdekeivel. A kik az ellenkezőt hirdetik: nem lehetnek igazán őszintén 
hívei a magyar államnak. Azok a nemzetiségi férfiak, kik a reformoktól a jogos és törvényes 
nemzetiségi érdekeket féltik, s e végből a reformok ellen agitálnak, vagy félreértik a reformok 
szellemét, vagy pedig magyarellenes hatalmi törekvések ösztönzéséből cselekednek. 


Ezzel tisztában kell lennünk legalább nekünk magyaroknak. És épp ezért a főrendek küszö- 
bön levő elhatározására igen tanulságos lehet az, hogy Polit úr a karlóczai3 népgyűlésen a magyar 
főrendiház magatartásába vetette reménységét, kimondván, hogy a főrendiház még nem fogadta 
el a reformokat, s így a szerbeknek, – már tudniillik azoknak, kik a magyar képviselőház szerb 
tagjait középkori fanatizmussal megátkozták – reményük lehet arra, hogy ezek a reformok 
nem válnak törvényekké! 


Reméljük, hogy a magyar főrendek hazafisága nem hagyja cserben a nemzeti érdekeket, 
s nem vállalnak szolidaritást se Polit úrral, se az átkozódó belgrádi diákokkal. A főrendek bizo- 
nyára meggondolják, hogy nem lehet a magyar nemzetre és a magyar államra valami különösen 
üdvös dolog az, a minek Polit úr és az ő magyarfaló elvtársai örvendeznének legjobban. 


_________ 
3 Az eredeti szövegben sajtóhiba: „kalocsai”. 
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J 


1894 máj. 5 


Az 1894. máj. 3-i aradi román gyűlés határozatai1 


Drept., 1894, 90. sz. 


I. A Szent István koronája országaiban élő román nép, amely évszázadok óta odaadta és 
ma is bármely pillanatban kész feláldozni vagyonát és vérét a trónért és hazáért – követeli, 
hogy egyenjogú nemzeti egyéniségét, hagyományaival, szokásaival és egyházi intézményeivel 
egyetemben, tiszteletben tartsák. 
II. A kormány egyházi törvénytervezetei, főként pedig a polgári házasságra vonatkozó 
tervezet nemcsak támadja és sérti az egyházi alapelveket és dogmákat, amelyeket az államnak 
a keresztény erkölcs szempontjából tisztelnie kellene, hanem ütközik a jog alapelveivel, sérti a 
lelkiismereti szabadságot, és szétbomlasztja a nemzeti egyház önkormányzatát, amelyeket pedig 
az állam alapvető törvényei biztosítanak. 


Ezen okok következtében a gyűlés ünnepélyesen tiltakozik a kormány egyházpolitikai 
törvénytervezetei, de főként a polgári házasságra vonatkozó törvénytervezet ellen, és éppen 
ezért kéri a román egyházak metropolitái és püspökei őeminenciáit, hogy minden erejükkel, 
ha kell a trón lépcsőjéig is, működjenek ezek ellen. 
III. A gyűlés együttérzését nyilvánítja azon többi nemzetiség iránt, akik ugyancsak küzde- 
nek egyházuk szent ügyéért, és akik a kormány egyházpolitikai törvénytervezetei következtében 
a román néphez hasonló helyzetbe kerültek. 
IV. Az elnököt megbízták, hogy ezeket a határozatokat az illetékes tényezőkkel közölje. 


K 


 
1894 máj. 8 


Branković György szerb gör. kel. patriarcha beszéde a polgári házasságról szóló törvényjavaslat 
főrendiházi vitájában1 


Főrend. Napló. 1892-97, III. 152-154 l. 


Brankovics György, szerb patriarcha: Nagyméltóságú elnök úr, Méltóságos főrendek! Azon 
megdönthetetlen érvek után, a melyek ő eminenciája, Magyarország herczegprímása által ékes 
szavakban, a szőnyegen forgó törvényjavaslat ellen az általános keresztény vallás szempontjából 
előadva lettek, nem tartom szükségesnek, hogy e tárgyat érdemben újból fejtegessem, mert 
többet és jobbat mondani, mint ő eminentiája által már mondva lettek, úgy sem volnék képes. 


Csakis, mint a Szent-István koronája alá tartozó görög-keleti egyház képviselője, érdemben 
annak kijelentésére szorítkozom, hogy a görög-keleti egyház tanai szerint is szentség a házasság, 
és mint ilyen, kizárólag változhatlan és örökös isteni törvények által lett szabályozva. 


A görög-keleti egyházban is Istenre való hivatkozással és magától a megváltótól leszármazott 
jognál fogva, az egyház szolgái által köttetik meg a házasság, illetőleg a házasságkötés szentségi 
jelleggel felruházva. Ennélfogva a polgári kötés, keresztény fogalmak szerint, házasságot létre 
nem hozhat. A miért is a görög-keleti egyház csak ily lelkész által megkötött házasságot ismer el 
érvényesnek, létezőnek. 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: Meetingul din Arad. – Az aradi gyűlés. – A gyűlés meghívóját 


l. a lap 1894. máj. 2-i, 87. számában. 
1 Branković patriarcha hasonló értelemben nvilatkozik 1894. okt. 3-án a szabad vallásgyakor- 


latról szóló törvényjavaslat főrendiházi vitájában is. (Főrend. Napló, 1892–97, IV. 14. l.) 
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A görög-keleti egyháznak a házasság, mint szentség körüli jogköre, örökös és változhatatlan, 
és ezen jogkörét tőle elvonni vagy megszorítani nem lehet. Már pedig a tárgyalás alatt levő 
törvényjavaslat, szerény véleményem szerint, kellő ok nélkül az egyháztól elvon egy egész jogkört, 
a melyet az egyház eddig szabadon, minden korlátozás nélkül változhatatlan alaptörvényei alap- 
ján gyakorolt és a melyet az állam mindig elismert, sőt gyakorlásában támogatott is. 


A sérelem, melyet a törvényjavaslat az egyház alapintézményein ejt, nagy és súlyos és a 
hívőket kétségtelenül direct lelkiismereti kényszer alá helyezi. 


A törvényjavaslat liberális szempontból kiindulva, sajátságos ellentétbe helyezkedik a 
liberalizmus egyik alapelvével, a vallásszabadsággal. Mert, nézetem szerint, nem lehet vallás- 
szabadságról szó akkor, a midőn a római katholikus vagy görög-keleti vallás hívője, az élet egyik 
legfontosabb momentumában, a házasságkötés momentumában, kénytelen az egyháza tanai 
által el nem ismert formában, hite és lelkiismerete kényszer alá helyezésében, a házassági frigyet 
megkötni. Nem lehet vallásszabadságról szó akkor, midőn az állam a jó keresztényt reá kénysze- 
ríti a polgári házasság megkötésére, a mely ennek hite és lelkiismerete szerint a házasságot szent- 
ségteleníti; ellenben az egyházi kötést, mely a keresztény egyház tanai szerint szentséggé emelik 
a házasságot, a polgári kötés accessoriumának lealacsonyítja. 


Ezen általános szempontok megérintése után, melyekkel egyházam álláspontját – a mely- 
hez tántoríthatatlanul ragaszkodni szent kötelességem – jelezni kívántam, és a mely álláspont 
azonos a már itt egész kimerítően kifejezett római katholikus egyház álláspontjával, leszek bátor 
még azon különös okokra is röviden áttérni, a melyek miatt a tárgyalás alatt levő törvény- 
javaslathoz, egyházam szempontjából, hozzá nem járulhatnék. 


Az egyik ok az, méltóságos főrendiház, hogy a görög-keleti egyházban a parochialis papság 
majdnem kivétel nélkül házasságban él, sőt az egyházi praxis határozottan megköveteli, hogy a 
lelkipásztorkodást végző egyházi személy házas legyen. Az egyházi személyek házassága tekin- 
tetében különös speciális törvény lévén hatályban, a dolog természetéből kifolyólag maga az 
egyház van hivatva meghatározni, mily előfeltételek mellett engedi meg papjának a házasságot, 
egyrészt, másrészt pedig az egyház nem engedheti meg, hogy az egyház előtt kötött papi házasság 
polgári hatóságok által esetleg fel is bontathassék. 


A lelkész bizonyára hivatva van arra, hogy egyházi tanait nemcsak maga kövesse minden 
körülmény között, de kötelessége egyszersmind híveit is tanítani, buzdítani, lelkesíteni a vallás 
és annak tanai megtartására és ápolására. 


Hogy fogja tehetni a házasság tekintetében ezt azon pap, a ki maga is köteles a házasságot 
polgári hatóság előtt megkötni. Hogy fogja ő hívei előtt a házasságnak szentségi jellegét kimutat- 
hatni, midőn ezek tudják, hogy a pap házassága is csak polgári szerződésen alapszik? Egyáltalá- 
ban félni lehet, méltóságos főrendek, hogy a kötelező polgári házasság behozatala folytán a házas- 
ság szentségi jellege a hívők előtt majd egészen eltűnik. Már pedig, meggyőződésem szerint, ily 
fejlemény nem csak az egyházra volna káros, de vészthozó volna magára az államra nézve is. 


A másik speciális ok, mely miatt ellene kell lennem a tárgyalás alatt levő törvényjavaslatnak, 
az, hogy a vezetésem alatt álló görög-keleti szerb metropolia tudvalevőleg kiterjed nem csak a 
szoros értelemben vett Magyarország területére, a melyre ezen törvény hatályos lenne, hanem 
Horvát-Szlavonországok területére is, melyre ezen törvény hatálya nem terjedne ki. Ezen törvény 
életbelépte által tehát előállana a szerb metropoliára azon kényes és tarthatatlan helyzet, hogy 
fele részben a régi egyházi házasságjog maradna érvényben, a másik fele részben pedig új, a régitől 
eltérő házassági jog, a házasság megkötése és felbontásának is más szabályai és polgári hatóságok 
iletékessége hozatnék be. 


Ezen contemplált törvény tehát a karlóczai metropoliában a hívők akarata ellenére behozná 
a schismát, a metropolia egysége megszűnnék, az 1868-ik évi IX. törvényczikk által biztosított 
autonomiánk illusoriussá válnék és a confusiók beláthatlan sora állana elő. 


Ezek egész röviden azon indokok, méltóságos főrendek, melyeknél fogva a tárgyalás alá vett 
törvényjavaslatot sem átalánosságban, sem részletében elfogadni nem vagyok képes. 
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L 


1894 máj 9 


Román Miron gör.-kel. román érsek-metropolita beszéde a polgári házasságról szóló törvényjavaslat 
főrendiházi vitájában1 


Főrend. Napló, 1892–97, III. 205–207. l. 


Román Miron görög-keleti román érsek és metropolita: Nagyméltóságú elnök úr, méltóságos 
főrendek! Az indokolást, melylyel igazságügyi minister úr ő nagyméltósága a tárgyalás alatt 
levő törvényjavaslatot előterjesztette és a melyet tegnapelőtti jeles beszédében itt a főrendi- 
házban élőszóval is kifejteni igyekezett, én terjedelmes volta daczára igen gyengének találom, 
oly gyengének, hogy annak alapján magát a törvényjavaslatot – véleményem szerint – a leg- 
szabadabb felfogás mellett sem lehet elfogadni és bennem – bocsánat őszinteségemért – azt 
a nem tudom mennyiben alapos gyanút kelti, hogy ezen törvényjavaslat hátterében messze kiható 
más czélok és más törekvések is rejlenek. 


Az indokolás ugyanis főrészében és fővonásokban csak azt emeli ki: hogy hazánkban 
valamint többféle hitfelekezetek léteznek, azonképen minden hitfelekezet számára külön házas- 
sági jog van érvényben, ezt pedig egyszerűen tarthatatlan állapotnak jelzi, oly állapotnak, mely 
magában véve elegendő indok arra, hogy a magyar államban egy egységes, minden hitfelekezetet 
egyaránt kötelező polgári házassági jog alkottassék. 


De erre nézve sem a ministeri indokolás, sem a jogbizottsági jelentés nem deríti fel és a köz- 
életből vett példákkal nem illustrálja azt, hogy a hazánkban felekezetek szerint már századok 
óta fennálló külön-külön házassági jog a családi viszonyok és az állam igazi érdekei szempontjából 
tényleg nagy bajoknak és általában oly káros következményeknek lenne kútforrása, melyeket 
csak a kötelező polgári házasság behozatala által lehet orvosolni; ellenben szakminister úr ő 
nagyméltósága már kezdetben kijelentette, hogy a házassági jog tervbe vett reformja nem alkalmi 
súrlódásoknak és collisióknak az eredménye. 


A ministeri indokolás említ ugyan visszaéléseket, melyek állítólag mostani házassági jogunk- 
ból származnának; de a helyett, hogy ily visszaélések egész sorozatából legalább egynehányat 
felemlítene, előtérbe tolja a szabad vallási gyakorlatot, értem a vallásnélküliséget, a zsidó vallás- 
nak, úgy látszik, most már égető szükséggé vált receptióját, az állami anyakönywezetést és, 
általában a mostani kormány által programmjába felvett egyházi politika egyéb követelményeit, 
melyek szerinte a kötelező polgári házasság nélkül nem érvényesíthetők. 


E mellett a törvényjavaslat indokolása erősen hivatkozik más művelt államok példájára, 
melyekben a kötelező polgári házasság már régóta be van hozva állítólag a nélkül, hogy ez az 
ottani népesség vallásos érzületét bántaná; de ezen hivatkozás abban a hiányban szenved, 
hogy nem emeli ki azt, miszerint az illető államokban, elenyésző csekély kivétellel, a népesség 
vallásilag és nyelvileg csaknem teljesen homogén; míg nálunk az egységes polgári házassági 
jog behozatalát épen a nagy arányokban létező vallási és faji különbség teszi czélszerűtlenné, 
sőt erkölcsileg lehetetlenné is, ha csak az állam nem akarja azon egyházaknak, melyek a házas- 
ságot szentségnek vallják, erre vonatkozó intézményeit alapjaikban megrendíteni. 


Igaz ugyan, hogy a törvényjavaslat nem zárja ki a polgári házasság megkötése után történhető 
egyházi egybekelést, sőt ezt valláserkölcsi szempontból az indokolás kívánatosnak tartja és még 
azt is megengedi, hogy a külön egyházak, híveiket az egyházi tanok megtartására fegyelmileg 
kényszeríthessék; de az egyházak részére ilyképen fentartott jognak a gyakorlása előreláthatólag 
sok esetben komoly súrlódásokat fog némely egyház kebelében előidézni már a házasságkötésnél 
 
___________ 


1 Hasonló értelemben nyilatkoznak 1894. okt. 3-án a szabad vallásgyakorlatról szóló törvény- 
javaslat főrendiházi vitájában Meţianu János aradi és Popea Miklós karánsebesi gör. kel. püspökök, 
valamint Branković György szerb patriarcha is. (Főrend. Napló, 1892–97, IV. 19–23. III. 14. l.) 
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is, a hol különben a kölcsönös hajlam és szeretet a fötényező, de leginkább a házasságbontásnál, 
a hol rendesen a gyűlölet váltja fel a szeretetet és az keres magának minden áron kielégítést. 


A görög-keleti orthodox egyház soha sem vonta kétségbe az államnak abbeli jogát, hogy a 
házasságkötésre nézve egészségügyi, kiskorúsági, honossági és közszolgálati, tehát tisztán állami 
tekintetekből bizonyos korlátokat állítson fel; de már az ellen határozottan tiltakoznia kell, 
hogy híveit illetőleg az állami törvényhozás állapítsa meg a házasság lényegét és bevégzett 
házasságkötésnek, illetőleg felbontásnak tekintessék egy oly cselekmény, mely nem az egyház 
tanai szerint jött létre... 


...Az indokolás végül azt reméli, hogy a polgári házasság behozatala, úgy, a mint az a tör- 
vényjavaslatban rendezve van, a nemzetnek politikai egységét fogja társadalmi összeforrottság 
által emelni. 


Mi a politikai nemzet egységét illeti, az ez iránti óhajtások teljes jogosultságát senki sem vonhatja 
kétségbe, ha ezen politikai egység az 1868-iki alaptörvények szellemében van concipiálva, amely 
törvények egyszersmind a hazai nem magyar nemzetiségeknek is szabad fejlődést biztosítanak. 


Azonban – fájdalom – nálunk a nemzetiségi viszonyok egyrészt a magyarság, mésrészt 
pedig a nem magyar nemzetiségek közt támadt mélyen sajnálandó viszályok folytán utóbb any- 
nyira megromlottak, hogy az ebből származó komoly bajokon a czélba vett polgári házasság 
szerintem semmit sem segíthet, sőt azokat csak növelheti és szaporíthatja; de segíthet, még pedig 
gyökeresen mind a két részről való mérsékeltség mellett, az alaptörvények által biztosított 
jogok kölcsönös tisztelete, a miben első sorban a kormánynak kellene jobb példával előre mennie. 


Magától érthető, hogy fentebbi megjegyzéseim során én a tárgyalás alatt lévő törvény- 
javaslatot nem fogadhatom el és a midőn ezt ezennel kijelentem, nemcsak benső meggyőződésem 
sugallatát követem, de egyszersmind tolmácsolni kívánom – ha mindjárt csak gyenge szavakban 
– a hazai görög-keleti román egyház híveinek és papságának a rendes egyházi gyülekezetekben 
egyhangúlag és ismételten kifejezett abbeli aggályait, hogy a polgári házasság esetleges behozatala 
a görög-keleti egyházban törvényesen fennálló intézmények és következményeiben maga az 
egyház létezése ellen irányul. 


Mutatványul bátor leszek az ilynemű nyilatkozatok közül az erdélyi görög-keleti főegyház- 
megye rendes zsinatjának egy tegnapelőtti hozott és velem táviratilag közölt határozatát fel- 
olvasni, mely szokásos bevezetés után ekképen szól: 


„A zsinat fen[n]tartva mindenben a kormány egyházpolitikai programmjára és jelesen 
a czélba vett polgári házasság behozatalára vonatkozólag 1893. ápril hó 5/17-én 21. sz. a. hozott 
határozatát, az erdélyi görög-keleti román főegyházmegye nevében kijelenti: hogy a polgári 
házasságot oly intézménynek tekinti, mely szentegyházunk szentségét figyelmen kívül hagyja 
és az államtörvények, valamint az ő császári és királyi felsége által jóváhagyott szervezési szabály- 
zatunk által is biztosított egyházi autonomiánkat sérti; az államra, a társadalomra és egyhá- 
zunkra nézve veszélyes; egyházunk által provokálva soha sem volt; az állam népeinek szükség- 
leteiből nem származik és eredményeiben már is azt az eszmét szülte a kormányban, hogy az 
állampolgároknak megengedtessék a vallástalanság is, a mi szükségképen fogja eredményezni 
a vallás és a szent intézmények megvetését és ezzel együtt demoralisálását a népnek, mely ekkép 
hittől és istentől megfosztva, nem fog többé bírni érzékkel a hazafiság és a világi törvények és 
állami intézmények tiszteletbentartása iránt sem. A zsinat tehát a polgári házasság behozatalát 
elveti és ha mindemellett a törvényhozás azt reánk erőszakolná, az egyház meghajol ugyan, 
de azt reá és az államra nézve mindenkor szerencsétlenségnek fogja tekinteni, úgyszintén keresz- 
tényi és hazafias kötelességének fogja tartani, hogy annak eltörlésére minden törvényes eszközök- 
kel közreműködjék”... 


...Mindezek után újból, most már metropoliai tartományom méltóságos püspökei meg- 
bízásából is, kik bár szólásra feliratkoztak, de a tárgyalás elhúzódása miatt a felszólalástól el- 
áltattak, kijelentem, hogy ezt a házassági jogról szóló törvényjavaslatot el nem fogadom, el nem 
fogadjuk. (Helyeslés a jobboldalon.) 
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M 


Szilágyi Dezső igazságügyminiszter felszólalása a polgári házasságról szóló törvényjavaslat főrendiházi 
vitájában 


Főrend. Napló, 1892–97, III. 212–213. l. 


...Áttérek most ő excellentiájának a görög keleti román egyház érsekének felszólalására. 
Felszólalásában nagy súlyt fektetett arra, hogy még politikai szempontból is óvakodni kellett 
volna a javaslat előterjesztésétől és mert a döntő politikai szempontot abban találja, hogy miután 
Magyarország különböző nemzetiségből és különösen különböző egyházakból áll és azok mind- 
egyike jelentékeny számú híveket számlál, ennélfogva egységes házassági jog épen ne legyen. 
Pedig, mélt. főrendek, azt gondolom, hogy más jó és nyomatékos okok mellett, melyek egy nem- 
zetiségű és túlnyomólag egy vallást követő nemzeteknél is állnak egy okkal, egy szükséggel több 
van Magyarországon a házassági jog egységesítésére, és mert a házassági jogot egységesíteni nem 
lehet máskép, tehát államosítására is. (Élénk helyeslés bal felől.) és ez az ok abban áll, hogy ott, 
a hol a népesség különböző egyházak között van megoszolva, ott, a hol – bár ez nem olyan 
lényeges – különböző nemzetiségek vannak, csak jogegység van egyedül és kizárólag hivatva 
a házassági viszonyok szilárdságát, egyéni tetszéstől ment komolyságát és erkölcsi fenségét 
biztosítani. Ha különböző felekezeti jogok vannak és nincs jogegység, ha felekezeti áttérések 
által válogathat valaki a különböző jogok közt és a különböző bíróságok-között, a szerint, a mint 
egyéni vágyainak jobban megfelel, akkor nincs szilárdság, de erkölcsi ereje sincs a házasságnak 
biztosítva. 


Daczára annak a felszólalásnak, melyet ő nagyméltósága hozzám intézett, én megmaradok 
azon, azt hiszem, nem tévhitemben, hogy Magyarországon éppen az egyházak különbözősége, ép- 
pen az, hogy annyi különböző felekezet van, egy igen nyomatékos okkal több arra, hogy az egy- 
séges állami jogot behozzuk. (Élénk helyeslés a baloldalon.) 


Lényegesebb ő nagyméltóságának második megjegyzése, a hol czélzatosan megemlítette, 
hogy az államkormány feladata a törvények, különösen az alaptörvények tiszteletben tartásában 
jó példával, elől menni s azután hozzáteszi, hogy a jelen törvényjavaslat a görög-keleti román 
egyház autonómiáját és vallásszabadságát sérti, sőt az egyház eltörlésére irányul. 
Román Miron román metropolita: Én csak idéztem! 


Szilágyi Dezső igazságügyminister: Ő nagyméltósága közbeszól, hogy ő ezt idézte; ez azon 
tiltakozásokban van felemlítve, melyek egyháza köréből jöttek és a melyet felolvasott, én nem 
vagyok hajlandó ezen tiltakozások tartalmáért mindenben ő nagyméltóságát felelőssé tenni, 
sem azt neki mint véleményt tulajdonítani; hanem bizonyára mindnyájan igen szívesen hal- 
lottuk volna és azt hiszem kötelessége lett volna, midőn ezen tiltakozásokat idézte, egyszersmind 
azt is megjegyezni, hogy azon aggodalomban és véleményben nem osztozik, sőt azokat alapta- 
lanoknak tartja. (Élénk helyeslés a baloldalon.) És itt egy megjegyzést én nem hallgathatok el, 
állásom és meggyőződésem parancsolja, hogy ezt megmondjam. (Halljuk! Halljuk!) 


Jól tudom, hogy azokban az egyházakban, a melyek, hogy úgy mondjam, egy nemzeti 
alapon vannak szervezve, a milyen a görög-keleti egyház is, a mely éppen nemzetiségi alapon 
van ketté választva, az az aggodalom uralkodik, hogy az egyház, a vallás ellen támadás van 
intézve és ezen aggodalom hátterében mintegy sötét felhő lebeg az, hogy e javaslatokkal a nemze- 
tiség ellen is támadás van intézve. 


Ez, mint tényt, constatálnom kell és ezen alapon izgatnak is, e mozgalomnak szemébe kell 
néznem. (Halljuk!) 


Méltóságos főrendek! A ki az állam jelen alkotmányával nincs megelégedve; a ki az ellen 
izgatni akar és ürügyeket keres, az egyházpolitikai javaslatokban is keresi, erre az eszközt – mi 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 136 


szabad államban élünk – ezt teljesen nem gátolhatjuk; nem gátolhatjuk, tűrnünk kell addig 
a pontig, a míg ezen ürügyek a törvény által tiltott izgatás körébe át nem csapnak. 


Román Miron román metropolita: De nem nekem szól ez? 
Szilágyi Dezső igazságügyminister: Én nagyméltóságodat ezzel személyesen nem vádolom. 


De kívánatos volna, ha magas állásukban a főpapok felvilágosító és csillapító hatást gyakorol- 
nának. Én egész nyíltan és határozottan kijelentem, hogy ettől a törvényjavaslattól semmi sem 
áll távolabb, mint bárkinek nemzetiségét érinteni, vagy a mint mondani szokás, erővel magyaro- 
sítani; mert a román ember románul kötheti meg házasságát, a szerb szerbül; mi nem akarjuk 
ezt eszközül használni a magyar nyelv erőszakos terjesztésére. Alaptalan tehát a köznép fel- 
izgatása azzal, hogy vallását akarjuk bántani, nemzetiségét elvenni tőle, az izgatás igen sokszor 
nem tudatlanságból ered, valóságos haza elleni bűn. Hogy gyanúsítsanak, azon kijelentésünkre 
hivatkoznak, hogy mi azt állítjuk, hogy a házasságjog ily megalkotása összetartó kapocs lesz 
a politikai nemzetre nézve, melynek alkatelemei szerb és román testvéreink is; összetartó kapocs 
lesz, nem azért, hogy őket nemzetiségökből kivetkőztessük, – erre nem is törekszünk – hanem 
azért, mert, senki, a ki az államok politikai szervezetét némi figyelemmel kíséri, nem ismeri félre, 
hogy magokban az egységes jogintézményekben – kivált a családi jog terén alkalmas mód 
rejlik, mely nem érinti bár az egyes alkatelemek nyelvét, hitét és nemzetiségét, mégis az egyűvé 
tartozásnak erős érzetét teremti meg és tartja fenn. (Zajos helyeslés és tetszés bal felől.) Ezen 
természetes, senki jogát nem csorbító úton használ ez az állam erősítésének és igenis össze- 
forrasztja a különböző elemeket. De ez nem törekvés a nemzetiségek vagy a vallás megrontá- 
sára, e részben alaptalan az aggodalmak táplálása, alaptalan azoknál, a kik jóhiszeműleg táplálják, 
bűnös és hazafiatlan azoknál, a kik ürügyül használják fel, a kik felhasználva a köznép jóhiszemű- 
ségét, vallásosságát és tudatlanságát, ily gonosz módon izgatnak a reform és e törvényjavaslat 
és a mi több, a közös haza ellen. (Zajos helyeslés és tetszés bal felől.) 


N 


1894 máj. 10 


Wekerle Sánaor miniszterelnök felszólalása a polgári házasságról szóló törvényjavaslat főrendiházi 
vitájában 


Főrend. Napló, 1892–97, III. 228–229. 1. 


...Alkotmányos országban nemcsak megengedettnek, hanem egyenesen kívánatosnak 
is tartom a közvéleménynek ilyen fontos kérdések körüli megnyilatkozását. Mert a kérdések 
alkotmányos előkészítése alatt nemcsak azt lehet értenünk, hogy egyes törvényjavaslatot jól 
kidolgozunk, hanem hogy azok valóban átmenjenek a nemzet életereibe. Alkotmányos elő- 
készítés alatt azt is kell értenünk, hogy kivált az ilyen fontos javaslatokkal a közérzület meg- 
barátkozzék, azokat megismerje; mert azok csak így fognak minden rázkódtatás nélkül átme- 
hetni a nemzet testébe és vérébe. Azokkal a vádakkal szemben, melyek itt felhozattak, csak azt 
jegyzem meg, hogy a közvélemény mesterséges felkeltésének bizonyítékát itt senki nem szolgál- 
tatta. De igenis én tudnám bizonyítékát, még pedig igen sokszoros bizonyítékát nyújtani annak, 
hogy akkor, midőn az a közvélemény meg akart nyilatkozni, meg akart nyilatkozni épen most 
a legutóbbi napokban is, nemcsak kitöréseit, hanem épen azért, hogy a tárgynak, a kérdésnek 
egészen objectiv megérlelődését lehetővé tegyem, annak még jogos nyilvánulásait is visszatar- 
tottam. Én ezeket a nyilvánulásokat megszívleltem, akár mellettünk, akár ellenünk szólottak 
azok. De engedelmet kérek, a közvélemény hivatott és jogos megnyilatkozásának csak kettőt 
ismerek. Az első jogosult megnyilatkozás a törvényhatóságok megnyilatkozása, melyek szerve- 
zetük, czéljaik és feladatuknál fogva igen is hivatva vannak ilyen kérdésekben nyilatkozni. 
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A másik jogosított factor a megnyilatkozásra az országgyűlésnek képviselőháza, a mely a köz- 
véleménynek törvényes képviselője. (Igaz! Úgy van! a baloldalon.) És én azt hiszem, bármit 
beszéljenek is itt szövetségesekről, bármily rémképeket festenek is arról, hogy ezek megingatják 
még államunk létének alapjait is, ilyeneket feltételezni lehet, talán feltételeznek irányomban, 
de a ki szorosan mindig azon az alapon állottam, a melyen Magyarország ma van szervezve s 
talán sokszor találkoztam azzal a váddal, hogy miért állítom ezt oda mintegy változhatatlan, 
mint változatlan, mint maradandó alkotást, mondom, ilyen vádakkal illetni személyemet 
egyszerűen nem méltányos. De ilyenekkel nem foglalkozom, mert ez nem kisebbíti a nyilatkozá- 
sok jogosultságának, egyedüli hivatottságának nagy jelentőségét. Hanem találkoztunk azután 
a közvéleménynek olyan megnyilatkozásával is, melyet én jogosultnak el nem ismerhetek és ez a 
javaslatok ellen irányuló megnyilatkozásoknak egyike egyedül: azon összejövetel, mely Kar- 
lovicon tartatott. A megnyilatkozásnak ezt a módját jogosultnak nem tarthatom. Nem tarthatom 
jogosultnak azért, mert bármilyen tisztelettel viseltessem is egyes gyülekezeteknek, népgyűlések- 
nek nyilatkozatai iránt, azt hiszem, azok egyházak nevében soha sem nyilatkozhatnak s abban 
talán igazat fog nekem adni Brankovics György ő excellentiája, a szerb patriarcha, hogy nem köz- 
szempontból, hanem talán éppen az ő szempontjából, az ő egyháza érdekeinek szempontjából 
volna igen veszélyes annak az elvnek elismerése, hogy törvényes szabályozáson kívül össze- 
gyülekezettek, nevezzük azokat népgyűléseknek, küldöttekből alakultaknak, egyházuk nevében 
nyilatkozhassanak. (Úgy van! Úgy van! a baloldalon.) De nem tartom jogosultnak ezt azért 
sem, mert azt hiszem, hogy a magyar állampolgárok azon körben élhetnek jogaikkal, a mely kör- 
ben érdekelve vannak. Itt pedig az állampolgároknak oly része is élt a nyilatkozás jogával, mely 
ezen javaslat által érintve nincsen. Nem hoztam volna én ezeket itt fői, méltóságos főrendek, 
ha Brankovics György ő excellentiája az ottani gyűlés határozatai alapján nem azonosan szólalt 
volna fel ezen nagyméltóságú főrendiházban, és nem úgy állította volna oda ezt a törvényjavas- 
latot, mint hogyha az a törvényileg biztosított szerb autonomiának kijátszása volna. Erre a nyi- 
latkozatra tartozom azzal a válasszal, hogy mi autonomicus jogokat igen is biztosítunk, ezen 
autonomicus jogokat törvénybe is igtattuk; de ezen autonomicus jogokat először mindig csak 
egyházi és szorosan véve egyházi téren biztosítottuk és azokat politikai jogokkal nem azonosít- 
hatjuk; másodszor pedig ezen biztosított jogok, melyek törvényeinkben adattak, nem ruház- 
hatók fel a szerződés jellegével, hanem egyszerűen azon jogalappal, hogy a törvényhozás jónak 
látta azokat megadni, csorbítani vagy kisebbíteni. (Úgy van! Úgy van! balfelől.) Mert hogyha 
más álláspontot foglalnánk el, hogyha szerződéses jelleget, meg nem másítható jelleget tulajdoní- 
tanánk annak, ez annyi volna, mint más államnak az államban elismerése. (Élénk helyeslés a 
baloldalon.) 


Magára az észrevétel érdemére egyébként, azt hiszem, megfelelt t. barátom, az igazságügy- 
minister úr, midőn azt emelte ki, hogy mi itten polgári viszonyokat, állami jogokat szabályozunk 
és gyakorlunk, melyeknek az egyházi autonomiákkal semminemű közössége, semminemű érint- 
kezési pontja nincsen. 
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15 


Iratok a „Magyarországi Tót Közművelődési Társulat” és a kormányzat kapcsolatáról1 


A 


1893 márc. 232 


Császka3 György kalocsai érsek, a „Magyarországi Tót Közművelődési Társulaf elnökének jelentése 
Hieronymi Károly belügyminiszternek az egyesület működése tárgyában 


B. M. eln. 1893 – XVI – 1198 


Nagyméltóságú Minister Úr 


Kegyelmes Urunk! 


1885. évi február 18-án kelt 740. eln. számú ministerelnöki leirat és az idezárt alapszabályok 
alapján létrejött közművelődési társulatunk czélja a magyarországi tótajkú lakosság szellemi 
és erkölcsi színvonalának irodalmi eszközök általi emelése”. 


Ezen czélra a hivatkozott leirattal rendelkezésünkre bocsáttatott a „Matica-alap” kamata. 
Hasonlókép tulajdonunkba bocsáttatott a „Matica-alap” tulajdonát képező Túrócz-szent- 
Mártonban lévő ház, melynek felügyeleti úgy tatarozási költségei azonban nemcsak a jövedelmet 
emésztik fel, de még – úgy látszik – az alap kamatait is részben igénybe veszik. Ezen ház 
privát kézre való eladása nem engedélyeztetett; a háznak valamely nyilvános hivatali vagy 
tanügyi czélra tulajdonjogilag való átvételére vonatkozó ügy pedig az összes ministeriumokat 
végig járta, de eddig eredménytelenül. Ezen ügynek végleges rendezésétől az alap jövedelmének 
tekintélyes emelkedése függ, s ezen oknál fogva ezen ügy rendezését a mindenkori ministerelnök 
úgyis mint belügyminister uraknál többszörösen sürgetni bátorkodtunk. 


Ügyünk 1888. évi 4437. ministerelnöki 
1889.   „  1202.       „ 
1890.   „  1622.       „ 


számok alatt iktatva találtatik. 
1891. évre vonatkozó jelentésünket múlt 1892. évi május 24-én küldtük az akkori belügy- 


minister czímére. 


1 A „Magyarországi Tót Közművelődési Társulat” egy évtizeddel a Matica Slovenská betiltása 
után, 1885-ben alakult a kormányzat és a szlováklakta megyék dzsentri bürokráciájának kezde- 
ményezésére. A kormányszubvencióból és egyéb kedvezményekből (l. Dániel Ernő kereskedelmi 
min. minisztertanácsi bejelentései 1895. ápr. 11-én és 1896. jan. 16-án a Társulat portókedvez- 
ménye ügyében, MT, 1895: XVI/17. és 1896: II/8.), valamint a Matica elkobzott alapjaiból, 
ingóságaiból és ingatlanából fenntartott szervezet „Vlast’ és Svet” (Haza és Világ) címmel heti 
folyóiratot adott ki. A Társulat központja Budapest volt, tagjainak száma az első világháború 
kitörése előtt meghaladta a 17 ezret. – Az iratok időpontjában egyébként jelentős események 
zajlottak le a szlovák megyékben. A túróci alispán karhatalommal gátolta meg az 1893. aug. 1–2- 
ára hirdetett mártoni centenáris Kollár-ünnepségeket, majd ez év novemberében a hatóság elutasí- 
totta a helyi szlovák tornász és turista egylet kérelmét. 1893. őszén a Pozsony megyei törvény- 
hatóság határozati javaslatával szemben Dérer József pozsonyi ügyvéd, törvényhatósági tag 
tiltakozó fellebbezést intézett Hieronymi belügyminiszterhez, amelyben az 1868. évi nemzetiségi 
törvény 20. és 22. szakaszaira hivatkozva, a községi, hivatali és törvény előtti nyelvhasználat 
jogát követelte. (L. bőv. Pietor, Ambro: Nápor– odpor, Turč. Sv. Martin, 1905, 88–90. l.) 


2 Az irat beérkezésének időpontja. L. az irat felzetén. 
3 Császka György (1826–1904) kalocsai érsek, a „Magyarországi Tót Közművelődési Társulat 


elnöke. 1874-től szepesi püspök, 1891-től kalocsai érsek. 
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A társulat czéljának két főeszköze a „Vlast’ a Svet” nevű jelenleg kéthetenként megjelenő 
képes lap és a naptár, mely két kiadványunkat minden tagunk 1 frt tagdíj mellett kapja. – 


Ezek által lassan, de biztosan szorítjuk ki azon hason kiadmánya, jó tót népünket igazán 
megmételyező haza ellenes sajtótermékeket, melyek megsemmisítésén érdemes és szükséges 
egyaránt fáradozni. 


Hogy jó úton járunk, bizonyítja az, miszerint ellenfeleink folyton támadnak és az, hogy 
lapunk elterjedése természetes úton (:senkire nem octrojált tagdíjfizetés útján:) nagyon kielégí- 
tően emelkedett 6700-ra. – 


10.000 példányban nyomatott naptárunk már múlt év deczemberében elfogyott. 
De ezen elterjedtséget még nem tartjuk elegendőnek; ám de az eszközök hiányában szen- 


vedünk. 
Idezárt m. 1892. évre szóló jelentésünkben ez bőven ki van fejtve. 
Itt röviden csak annyit jegyzünk meg, hogy fennállásunk első éveiben lapunkat hetenkint 


kiadni kezdettük, s ennek úgy egyéb kiadványaink szétküldésének kiadásai oly tekintélyesek 
voltak, hogy fennállásunk harmadik esztendejében nagy deficitbe estünk, mivel csak posta- 
bélyegek czímén körülbelül 12 000 frtot fizettünk. 


Ezen baj orvoslására megkaptuk azon kedvezményt, hogy 1000 frtnyi évi átalányösszegért 
kapjuk a szükséges értékjegyeket, a mi egyedül teszi lehetővé ezen egyesület ekkénti fenn- 
állását. 


Kaptunk továbbá a „Matica-alap”-ból 6000 frtnyi kölcsönt. 
Végül beszüntettük lapunknak hetenkinti kiadását, a mi azon időben nagyon visszavetette 


a tagdíjak ügyét. 
Ügyünk fontosságát Nagyméltóságodnak – ki már eddig is meleg érdeklődését bebizonyí- 


totta – hosszú kérelemben előadni már csak azért sem tartjuk szükségesnek, mert hisz a 
ministeriumban fennlétező iratok ezeket tartalmazzák egyrészt, másrészt mert bölcs belátására 
kell bíznunk, mily direktívákkal lát el bennünket, s mily eszközökkel véli azok kivitelét általunk 
eszközölhetőnek. 


Ez időszerint kérelmünk csak az, kegyeskedjék Nagyméltóságod társulatunk ügyét kegyes 
figyelmébe és bölcs gondozása alá venni. 


Nagyméltóságodnak hódoló tisztelettel 


Dr. Smialovszky Valér  a „Magyarországi tót közművelődési társulat” 
társulati titkár Császka György 


elnök 


B 


1893 márc. 27 


Császka György, a „Magyarországi Tót Közművelődési Társulat” elnökének jelentése az egyesület 
sajtótevékenysége tárgyában 


B. M. eln. 1893 – XVI – 1647 
Nagyméltóságú Minister Úr 
Kegyelmes Urunk! 


F. 1893. évi márczius hó 22-én volt szerencsés társulatunk küldöttsége Nagyméltóságodnál 
tisztelegni, mely alkalomból Nagyméltóságod azon kívánságát fejezte ki, miszerint a „Vlast’ 
a Svet” lapunk hetenként jelenjék meg és pedig a legközelebbi időben, azonkívül, hogy társula- 
tunk a népies és közhasznú hazafias könyvek lehető terjedt kiadását eszközölje. 
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Tevékenységi körünk ekkénti kiterjesztése a mi eszményünk s egész törekvésünk oda irá- 
nyul, miszerint ezen eseményt csekély eszközeink daczára a lehető rövid időben a lehető mérvben 
megközelítsük. 


Hogy jó úton járunk és egy nagy szükségletnek kielégítésén közreműködünk, ezt tagjaink 
számának fokozatos természetes gyarapodása bizonyítja. 


Mindezek daczára társulatunk csak úgy léphet azon útra, hogy kéthetenként megjelenő 
képes néplapját heti lappá tegye, ha a már egyszer megkísértett buzgalmának balkövetkez- 
ményeitől, jelesül az akkor bekövetkezett adósság terhétől tartania többé nem kellend. 


Ez lévén meggyőződésünk, ezt kötelességünknek tartottuk teljes őszinteséggel Nagy- 
méltóságodnak tudomására hozni. 


Nem félénkség, s nem a jó akaratnak hiánya, de felelősségünk parancsolta feladat az, hogy 
kötelességünknek ilyen határozott nyilvánítására vagyunk utalva, s Nagyméltóságod kegyes 
felhívása folytán kérelmünket a következőkben összegezzük: 


1. Méltóztassék Nagyméltóságod a „Matica-alap” turócz-szentmártoni házára vonatkozólag 
társulatunkat minden felelősség alól úgy a múltra, mint a jövőre nézve feloldani az által, hogy 
az épület állami czélokra felhasználtatva, legalább egyezer frt. évi jövedelmet biztosíthasson 
társulatunknak. 


2. Hasonlólag kérjük társulatunkat az ezen alapból 1555/888 eln. sz. a. kiutalványozott 
6000 írtnak vissza fizetése alul egyszer s mindenkorra feloldani. 


Harmadik főbajunk továbbá az, hogy a folyó év budgetjét még mindeddig is a lefolyt év 
nyomdaköltsége terheli, a mi számításunk szerint – még egy-két évig el fog tartani, ha a mos- 
tani normál budgetet betartjuk. 


Ezen bajok orvoslása tehát első sorban, másodsorban a költségeknek a visszafizetés köte- 
lezettsége nélküli előlegezése és a postai kedvezmény továbbra való biztosítása azon követel- 
mények, melyek alatt azon térre, melyet Nagyméltóságod lelkes hazafias buzgalma nekünk 
kijelöl, a legnagyobb készséggel rálépni készek vagyunk. 


Megvagyunk róla győződve, hogy a Nagyméltóságod által felvetett azon kitűnő eszme, 
hogy az egyleti tagok szaporítása czéljából már április 1-én kiadandó lapszámunkban megfelelő 
mozgalmat indítsunk, termékenyítő hatással leend munkálkodásunkra; azért midőn a nyomda- 
költségek iránti tájékoztatás czéljából tett összeállításunkat idemellékelve nagybecsű figyel- 
mébe ajánlanók, egyúttal esedezünk: 


Kegyeskedjék fentebbi kérelmünket, mely a „Matica” épület hasznosítására és a 6000 frtnyi 
kölcsön elengedésére és a szükséges költségek előlegezésére vonatkozik, meghallgatni, – s ekként 
a felvidék szellemi, erkölcsi és hazafias művelődésére irányult működésünket előmozdítani. 


Hódoló tiszteletünk őszinte nyilvánításával vagyunk 


Budapesten, 893. évi márczius 27. 


Nagyméltóságodnak legalázatosabb szolgái 


a „Magyarországi tót közművelődési társulat” 
igazg[ató] választmánya nevében 


Császka György elnök 


Dr. Smialovszky Valér titkár 
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16. 


Iratok a nemzetiségi pénzintézetek tárgyában1 


A 


1893 márc. 30 


Justh Kálmán Túróc megyei főispán jelentése Hieronymi Károly belügyminiszternek a túróc- 
szentmártoni szlovák takarékpénztár ügykezelése tárgyában, 1 melléklettel 


B. M. eln. 1893 – XIV – 1072 


7/eln. szám Túrócz vármegye főispánja. 


Nagyméltóságú Belügyminister Úr! 


Folyó 1893. évi márczius hó 14-én 1072/eln. szám alatt kelt felhívása folytán van szeren- 
csém tiszteletteljesen jelenteni, hogy Nagyméltóságod hivatalos elődjei előtt többszörösen 
fejtettem volt már ki azon meggyőződésemen alapuló gyanúmat, miszerint a tszmártoni tót 
takarékpénztár az, mely eltekintve azon körülménytől, hogy úgyszólván kizárólag tót nemzeti- 
ségi részvényesek tulajdona lévén, s ebből kifolyólag a tót nemzetiség vezéreinek vezetése alatt 
állván sok és kizárólag csak azon körhöz tartozó egyénnek ad megélhetési módot – eme virágzó 
és jövedelmező pénzintézet az, mely egyrészt az eladósodása folytán tőle függő köznép, sok- 
szor inteligens számba jövő osztály politikai magatartására kényszerítő befolyással bír, – más- 
részt a vezetők és a részvényesek beleegyezésével a nemzetiségi izgatások előmozdítására szük- 
séges kiadások nagyrészét viseli. 


Miután azonban azon választ nyertem, hogy concrét adatok hiányában közigazgatásilag 
vizsgálat nem tartható, Nagyméltóságod felhívásának megérkeztéig éz ügyben újból kezde- 
ményezőleg fellépni nem tartottam tanácsosnak. 


Nagyméltóságod felhívása folytán azonban véleményemet a következőkben jelentem be: 
A tszmártoni tót takarékpénztár kezelésének évekre visszamenőleg leendő szakértői alapos 


 
___________ 


1 A szóban levő, 1868-ban alapított „Túrócszentmártoni részvény takarékpénztár” a leg- 
régibb és – az irat időpontjában – a Tatra-bank után a legjelentősebb korabeli szlovák pénz- 
intézet. A szlovák pénzintézeti hálózat a század utolsó harmadában alakul ki. Jelentkezési formája 
előbb a különféle segélyegylet, majd a takarék- és hitelegylet – végül a népbank. A szlovák pénz- 
intézetek (megjelenésük sorrendjében) a századfordulóig: Túrócszentmártoni részvény takarék- 
pénztár (1868-ban 60 ezer frt. alaptőkével), Rózsahegyi hitelegylet (1879-ben 30 ezer frt., 1900-ban 
200 ezer kor. alaptőkével), Mosóci önsegélyző egylet mint szövetkezet (1876-ban 20 246 frt. alaptőké- 
vel), Felsőárvai takarékpénztár (Tvrdosin. 1881-ben 30 ezer frt. alaptőkével), Brezovai önsegélyző 
egylet mint szövetkezet (1882-ben 35 407 frt. alaptőkével), Breznóbányai kölcsön segélyző egyesület 
(1883-ban alaptőkéje ismeretlen, 1895-ben 32 286 kor.), Tatra felsőmagyarországi bank r. t. (1884- 
ben alaptőkéje ismeretlen, 1890-ben 400 ezer, 1900-ban 800 ezer kor.), Miavai bank (1893-ban 
alaptőkéje ismeretlen, 1900-ban 60 ezer kor. alaptőkével), Zsolnai takarék egylet (1894-ben alap- 
tökéje ismeretlen, 1900-ban 160 ezer kor.), Tiszolci takarékpénztár (1896-ban alaptőkéje ismeretlen, 
1900-ban 121 020 kor.), Necpáli hitelintézet (1897-ben alaptőkéje ismeretlen, 1900-ban 36 018 kor.), 
Nagyszombati és vidéki népbank rt. (1897-ben alaptőkéje ismeretlen, 1900-ban 50 ezer kor.), Vág- 
újhelyi népbank (1897-ben alaptőkéje ismeretlen, 1900-ban 120 ezer kor.), Nagyrőcei népbank r. t. 
(1897-ben alaptőkéje ismeretlen, 1900-ban 200 800 kor. alaptőkével) és Bakabányai népbank r. t. 
(1898-ban alaptőkéje ismeretlen, 1900-ban 20 100 kor. alaptőkével.) A szlovák pénzintézetekre 
vonatkozólag l. bőv. Arató E.: A szlovák nép története. 1890–1918. 333–337. l. kéziratban. 
A szlovák pénzintézetek kibontakozása az új század első évtizedére esik. Míg 1902-ben mégcsak 
15 nagyobb és néhány kisebb bankot, takarékpénztárat és hitelegyletet találunk, 1908-ban 
– Julius Botto adatai szerint – már 27 takarékpénztár és népbank működik, és számuk az 
első világháborúig 71-re (44 bank, 27 pénzintézet) emelkedik. 
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megvizsgálása sok gyanús dolgot deríthetne fel, miután az ./. alatt becsatolt évi mérleg kimutatás 
szerint, mely számos évek óta hasonló, tekintettel arra, hogy a betétek és adott kölcsönök 
közötti kamat külömbözet 21/2%, ez intézetnek csak a betétek szerint 40,000 frtnyi bruttó 
jövedelemmel kellene bírnia, nem tekintve a részvénytőkét és a takarékalapot, holott a mérleg- 
ben a tiszta jövedelem csak 8,632 ft 56 krnyi összeget tesz ki. 


Ebből azt kell következtetnem, hogy ezen pénztárban sok napfényre nem került vesztes- 
ségnek s elburkolt kiadásnak kell lennie, a mit külömben azon nálam bejelentett tény is bizonyít, 
hogy több pánszlávnak birtokát azért vette meg a takarékpénztár, hogy azokat anyagi bajaikból 
kisegítse, de ez által önönmagának okozott kárt, a mennyiben ilykép vett ingatlanok alig jöve- 
delmeznek valamit, – bizonyítja továbbá azon tény, hogy a nemzetiségi czélokra épített úgy 
nevezett „Dom”-nak 20,000 ftnyi kölcsönt adott, mely összeg után kamat alig fizettetik, – 
végre, hogy a tisztán pánszláv érzelmű hivatalnokok egyike a múlt évben az intézetet 2,600 
fttal megkárosítva, Amerikába szökött. 


Véleményezőleg jelentem ezekből kifolyólag, hogy miután a Nagyméltóságod vezetése 
alatt álló ministerium kezeli a feloszlatott „Tót Maticza” vagyonát, s ezen vagyon a tszmártoni 
tót takarékpénztárnál 230 és 231 számokkal ellátott részvények birtokossá, s ugyanennek ezen pénztár- 
nál elhelyezett 10,000 ftnyi tőkéje van, – a feloszlatott „Tót Maticza” vagyonának kezelősége részéről 
az illetékes törvényszék előtt panasz lenne emelendő a kérdéseit takarékpénztár kezelése ellen.2 


Megjegyzem még, hogy az esetben, ha a megejtett vizsgálat után a panasz alaptalannak 
találtatnék a vizsgálattal felmerült költségeket, szerény véleményem szerint, a panaszttevő 
viselné. 


Fogadja Nagyméltóságod legmélyebb tiszteletem kiváló kifejezését. 
Tszmártonban, 1893. évi márczius hó 30-án. 


Melléklet: 


A túróczszentmártoni részvény-takarékpénztár (Turč. sv. martinská učast. sporitel’na) igazgató- 
ságának jelentése az 1892. évről 


(Nyomtatvány. Részlet) 
ad B. M. eln. 1893 – XIV – 1072 


Tisztelt közgyűlés! 


Mielőtt évi zárszámadásaink egyes tételeit kiemelnék, kötelességünknek ismerjük fel- 
említeni, hogy a múlt év folyamán intézetünk személyzetében egyes változások történtek. 
Kunay János úr, máshelyt hivatalt vállalván, választmányi tagságáról lemondott. Helyét helyet- 
tese Soltész György úr foglalta el. Žorna Gyulát könyvvivői állásából elbocsátottuk, helyébe 
ideiglenes gyakornoknak 600 frtnyi fizetéssel Bodicky Metód urat neveztük ki. Žorna hiva- 
talából való elbocsáttatása előtt különféle szédelgő műveleteivel – a melyek nyomára csak a 
félévi mérleg összeállítása alkalmával, eltűnése után jöttünk – intézetünket 2609 71 frttal 
károsította meg, a miről rögtön jelentést tettünk az illetékes bíróságnál. 


Intézetünknél a munka úgy a központban mint főleg a liptó-szt.-miklósi fiókban évről- 
évre szaporodik. Ez oknál fogva, s méltányosságból is, választmányunk Černiansky András úr 
központi könyvelő fizetését – természetbeni lakás mellett – évi 600 írtról a neki múlt évben 
is kiszolgált 750 frtra, a liptó-szt.-miklósi könyvelő s jegyző fizetését évi 800 frtr-ról 1000 
frtra, végre az ottani szolgának évi 180 frtról 204 frtra emelni határozta. 


___________ 
2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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Az 1892. évi zárszámadásainkat kegyes jóváhagyás végett a tisztelt közgyűlés elé ter 
jesztvén, kijelentjük, hogy azok a múlt 1891. évi zárszámadásokkal szemben 


többet mutatnak: 


vagyonban .........................................................................................  66.195 65 krt. 
bevételekben  ........................................................................................  3.776 – krt. 
váltókban ...........................................................................................  41.687 19 krt. 
jelzálogi kölcsönökben.................................................................. 4.955 46 krt. 
folyó számlán ....................................................................................  24.564 09 krt. 
ingatlanokban ....................................................................................  7.519 93 krt. 
betétekben .........................................................................................  32.818 84 krt. 
tiszta haszonban .................................................................................  658 88 krt. 


a felek számában betéteknél 160, váltóknál 509, jelzálogi kölcsönöknél 41 – összesen 710 ügyfél 
szaporodást, 


és kevesebbet mutatnak: 


kölcsönös hátralékos kamataiban .......................................................  4.430 78 krt. 
értékpapírokban  ................................................................................  10.454 57 krt. 


E számok tanúbizonyságot tesznek arról, hogy intézetünk folyton előre halad, hogy az 
intézetünk körül csoportosuló közönség köre évről évre nő s az igazgatóság készséggel jár kezére. 


A múlt években a veszteség számlájára írt követeléseinkből T. Sz. Mártonban az 1892. 
év folyamán tőkében 1066 67 frtot s azon felül több féltől a hátralékos kamatokat hajtottuk 
be. Most újból mindkét intézetben 9679 62 frtnyi veszteséget írtunk le és pedig: az ingatlanok 
haszonbéréből 35 frtot, részvényekből 666 60 frtot, ingatlanok vételárából 110 26 frtot, váltók- 
ból 5829 31 frtot, jelzálogi kölcsönökből 358 44 frtot, és néhai Justh József csődtömegének 
követeléseiből 2680 01 frtot. Az említett csődtömegen – a mint méltóztatnak emlékezni – 
annak idején tekintélyes nyereséget értünk el, a többi veszteségek pedig majdnem kizárólag 
régebben adott kölcsönökből erednek. 


Ezen veszteségek levonása után tiszta hasznunk tesz 8632 56 frtot. A választmány a fel- 
ügyelő bizottság hozzájárulásával ezen haszonnak következő felosztását javasolja: 300 részvény 
osztalékára 20 írtjával 6000 frtot, a nyitandó t. szt.-mártoni ev. gymnásiumnak felajánlott 
alapítvány 3-ik részletére 500.– frtot, a T. Szt.-Mártonban felállítandó serfőzde 3 db. rész- 
vényének leendő megvételére, hivatalnokaink nyugdíjalapja javára az igazgatóság javaslata 
szerint... 600.– frtot, tartalékalapra a fennmaradó …. 1532 56 frtot, összesen: 8632 56 frtot. 


Kérem a tisztelt közgyűlést, kegyeskednék ezen jelentést tudomásul venni s benne foglalt 
cselekvényeinket és javaslatainkat jóváhagyni. 


Túrócz Szt.-Márton, 1893. február 9-én. 
Dula M. s. k. 
aligazgató. 
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B 


1893 júl. 12 


Zeyk1 Dániel alsófejérmegyei főispán jelentése Hieronymi Károly belügyminiszternek az erdélyi 
román pénzintézetek és az Osztrák-Magyar Bank közötti kapcsolatok felvételének megakadályozása 


tárgyában 


B. M. eln. 1893 – XIII – 2817 


Sz. 120/893  Alsófejérvármegye főispánjától, 
res, főisp. 


Nagyméltóságú m. kir. Minister Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Folyó hó 8-án volt szerencsém Nagyméltóságodnak személyesen jelenteni, hogy az erdélyi 
román nemzetiségi izgatók agitationalis mozgalmaikhoz a költségeket megszerzendők 5–6 
bank alapítását tervezik, melyek az erdélyi részek románok által lakott vidékein székelnének. 
Az alapítandó bankok tiszta jövedelmének csak 50%-a osztatnék ki a részvényesek között, 
50%-a pedig a propaganda czéljaira volna fordítva. 


Az alapítandó pénzintézetek az Osztrák-magyar Nemzeti Bankkal lépnének összeköttetésbe, 
illetve a Nemzeti banktól nyújtott hitelt használnák fel. Újabban arról értesültem, hogy az 
agitátorok ezen terve folyton nagyobb és nagyobb arányokat ölt, úgy hogy most már nem 5–6. 
hanem 10–12 pénzintézet szervezéséről van szó. 


Bármily kalandosnak látszik is ezen terv – megvalósítása igen komoly veszélyekkel járna, 
Eltekintve attól, hogy ez úton az agitatio fenntartására bizonyos összegek felett szabad rendel- 
kezésük volna az izgatóknak, 10–12 jól szervezett és egy irányban dolgozó pénzintézettel oly 
nagy erő és befolyás jutna az izgatók kezeibe, melynek hatását csak az tudja kellő mértékben 
méltányolni, ki a most fennálló hasonczélú intézetek működését figyelemmel kíséri. 


Ezek folytán igen nagy fontosságú volna a Nemzeti Banknál odahatni, hogy ilyen irányú 
és tendentiájú pénzintézetekkel üzleti viszonyba ne lépjen v. tőlük a hitelt vonja meg. 


Fogadja Nagyméltóságod őszinte tiszteletem kifejezését 
Nagy-Enyed, 1893 július hó 13-án Zeyk Dániel 


főispán. 


C 


1893 aug. 1 


Wekerle Sándor pénzügyminiszter átirata Hieronymi Károly belügyminiszternek a nemzetiségi 
pénzintézetek és az Osztrák-Magyar Bank között létesítendő kapcsolatok megakadályozása tárgyában 


B. M. 1893 – XIII – 2817 (P. M. 2155/893) 
(Gépírásos szöveg) 


Magyar királyi pénzügyminister. 
2155./P. M. szám1 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Folyó évi július hó 19-én 2817/eln. szám alatt kelt nagybecsű átirata folytán – a csatolmány 
visszaküldése mellett – van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel értesíteni, miszerint a 
 
___________ 


1 Zeyk Dániel erdélyi földbirtokos, Alsó-Fehér megye főispánja, majd Alvinc kormánypárti 
országgyűlési képviselője, végül a főrendiház örökös tagja. 


1 A lapszélen tintával: „kizárólag saját kezéhez. 1 drb.” 
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magam részéről készségesen közben fogok járni az osztrák-magyar banknál az iránt, hogy a neve- 
zett bank olyan pénzintézeteket, a melyek a nemzetiségi agitatiok eszközét képezik, hitelnyújtás 
által ne támogasson, olyan intézetekre vonatkozólag azonban, a melyekről biztosan még az 
sem tudható, váljon tényleg meg fognak-e alakulni, ilyetén kívánsággal nem fordulhat az osztrák- 
magyar bankhoz. 


Fölkérem ennélfogva Méltóságodat, hogy az ügyet figyelemmel kísérni, s a mennyiben 
a szóban levő intézetek, a címed által jelzett czélzattal, tényleg megalakulnának, – vagy a 
mennyiben címed biztos tudomása szerint, a már létező pénzintézetek valamelyike ilyen állam- 
ellenes czélokat szolgálna, – erről engem2 az illető intézet czégének (nevének) és székhelyének 
pontos megjelölése mellett, akár közvetlenül, akár közvetítésemmel haladéktalanul értesítsen 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tisztelem őszinte nyilvánítását 
Budapesten, 1893 évi augusztus hó 1-én 


Wekerle s. k. 


D 


1894 aug. 16 


Hieronymi Károly belügyminiszter átirata Lukács Béla kereskedelemügyi miniszterhez a román 
nemzetiségi bankok tevékenységének helyi pénzintézetek útján történő ellensúlyozása tárgyában1 


B. M. eln. 1894 – XIII – 3342 
(Fogalmazvány) 


Kereskedelemügyi minister úrnak 


Közelebbi erdélyi körutam alkalmával személyesen is meggyőződtem arról, mily veszélyes 
eszközzel rendelkezik az oláh nemzetiségi izgatás az ú. n. nemzetiségi bankokban, melyek hosszú 
lejáratú, kisebb összegű kölcsönöket nyújtván a szegényebb lakosságnak, azt ez által teljesen 
befolyásuk alá vonják, – és a kölcsön felmondásával való fenyegetés által terrorizálják. – 


Ezen káros politikai üzelmek ellensúlyozására igen kívánatos, hogy más pénzintézetek is 
foglalkozhassanak olcsó kamatú és hosszú lejáratú kisebb kölcsönök adásával, mert ily módon 
a nemzetiségi bankok befolyása csökkenthető lenne. 


Különösen alkalmasok lennének e czélra a kisebb vidéki bankok, melyek szűkebb működési 
terükön hatványozott eredménnyel járhatnának el; – ezen bankok között pedig első sorban 
a deési hitelbank, melyet a szóban levő actió kifejtésétől csupán az ily czélra rendelkezésre álló 
tőkéjének elégtelensége tart vissza. – 


A bank vezető egyéniségei többi közt azt is kinyilatkoztatták előttem, hogy a bank tulaj- 
donát képező marótlaki bányákban fekvő tőke felszabadulása esetén [a] pénzintézet, inkább 
lenne azon helyzetben, hogy a többször említett hazafias actiót megindíthassa, – minélfogva 
igen óhajtandó lenne, ha az állam a nevezett bányákat átvenné. – 


Tekintettel a fen[n]forgó fontos politikai tekintetre van szerencsém (címedet) tisztelettel 
felkérni, hogy ezen bányavételi ügyet nagybecsű figyelmében részesíteni és lehetőleg kedvező 
megoldásra juttatni méltóztassék. 


Fogadja stb. 
Bpest, VIII./16. 


___________ 
2A gépelt szövegben áthúzva és föléírva: „nekem”. 
1 A román pénzintézetek – elsősorban az Albina – működését kifogásolta gr. Károlyi Sándor 


is 1897. júl. 26-i felszólalásában: a magyar kisbirtokos parasztokat bankuzsorával tönkreteszi, 
s a földet románok kezére juttatja. (Képv. Napló, 1896–1901, IX. 13–14. l.) 
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17. 


A „magyar nemzetiségi politika jeladatai” az 1893. évi költségvetési vitában.1 


1893 ápr. 25 


Bartha2 Miklós beszéde és Hegedűs Sándor előadó válasza a nemzetiségi kérdésről a képviselőház 
költségvetési vitájában 


Képv. Napló, 1892–97, XI. 379–386. l. 


Bartha Miklós: T. képviselőház! A magyar parlament a költségvetési törvény megszava- 
zását, vagy meg nem szavazását rendszeresen bizalmi kérdésnek tekintette, a kormány irányá- 
ban. Én is annak tekintem és felszólalásom súlypontját erre kívánom fektetni... 


A beszéd első részében a kiegyezési rendszer bírálatát adja. A rendszert – bár 26 éven át lényegében 
ugyanaz maradt – 3 korszakra osztja: 1. a Deák-párt kora, „a kibékítés korszaka”, 2. Tisza Kálmán kora, 
sok eredmény mellett a korrupció és elvtelenség időszaka, a hatalom minden áron való megtartásának céljá- 
val. 3. 1890 óta „a bukott és félbenmaradt reformok kora”. A rendszer lényegét három tényben foglalja 
össze: „pillanatonként felmerült szükségletekhez” való alkalmazkodás; kisszerűség és szűk látókör; nem a 
nemzeti akarat, hanem a bécsi körök véleménye az irányadó. Félreismertük szükségleteinket és feladatainkat: 
jelszavak után indultunk, s elfogadtuk a nagyhatalmi állással járó terheket, anélkül, hogy az ezzel járó jogokat 
biztosítottuk volna. 


...Az, a mit szerencsém volt elmondani, az a kérdésnek csak egyik része. Amásik része a 
kérdésnek az, hogy vajjon igyekeztünk-e ezt az olyan amilyen államot 26 év alatt nemzetivé 
tenni? És itt lehetetlen bizonyos keserűséggel nem gondolni az eltékozolt 26 esztendőnek fel 
nem használt idejére. (Úgy van! bal felől.) 


Magyarország honpolgárai faji és valláskülönbség nélkül alkotják az egységes politikai magyar 
nemzetet. Ezt mondja a nemzetiségi törvény, az a törvény, melynek végre nem hajtásáért 
idegen ajkú polgártársaink oly sok szemrehányást tesznek nekünk. Én is azt mondom, hogy 
ez a törvény nincsen végrehajtva, mert azt a magyar nemzetet, mely a haza nagy kérdései közül 
egybefoglalja a tót, az oláh, a szerb, a német, a szász és a magyar fajokat, nem látom. Látok 
egy magyar fajt törvényhozási és államkormányzási hegemóniával és azzal a fölénnyel, melyet 
szamára úgy társadalmilag, mint gazdaságilag és politikailag a birtok túlsúlya, a történeti 
hagyomány és a kulturális fejlettség biztosít. Ezt látom; de azt a magyar nemzetet, mely a 
hazának létkérdésében, jóban és rosszban, a haza jövendőjének és a haza múltjának kérdéseiben 
minden fajt összeolvaszt egy testté, minden törekvést egy czél felé irányít, minden politikai 
dicsőséget egy helyen keres: azt a politikai magyar nemzetet nem látom. (Igaz! Úgy van! 
Élénk tetszés a szélső baloldalon.) Nem a politikai vélemények uniformirozásáról beszélek én, 
– ezen a téren kell is, hogy legyen és van is eltérés elég, – hanem beszélek azokról a mindent 
 
___________ 


1 Bartha és Ugron beszédei, s a rövidesen keresztényszocialista irányba hajló Russu-Sirianu, 
ekkor a Tribuna, 1897-től az aradi „ifjúromán” sajtó, a „Tribuna Poporului” szerkesztőjének 
nyílt levele feltárják az ellentétes érdekű nacionalizmusok kirívó ellentmondásait. – A költség- 
vetési vita nemzetiségi vonatkozású felszólalásait megelőzően a közoktatási költségvetés vitájában 
is szó esik a nemzetiségi kérdésről. Szacsvay Sándor 1893. március 20-án a „dákóromanizmus veszé- 
lyéről” beszél, hivatkozással az Egyetértés ezzel foglalkozó cikksorozatára (E. 1893. 43., 47., 
53. és 76. sz.) Péchy Tamás és Berzeviczy Albert közoktatásügyi államtitkár ugyanekkor a nyelvi 
asszimilációt elősegítő nemzetiségi tanerők jutalmazásáról szólnak. A következő napon gr. Sztáray 
István szólal fel a felsőmagyarországi – s kivált az Ung megyei nemzetiségi vidékeken felállí- 
tandó újabb állami iskolák ügyében, amelyeket Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi miniszter 
kilátásba helyez. (L. Képv. Napló, 1892–97, X. 275–6, 290–1, 310–11. l.) 


2 Bartha Miklós (1848–1905) függetlenségi politikus és publicista, az Ugron-frakció támo- 
gatója. 1880-ban Kolozsvárt alapító szerkesztője az „Ellenzék” napilapnak. 1881-ben Kolozsvár, 
1897-ben Gyula, 1901-ben Zenta országgyűlési képviselője. 
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átható nagy érdekekről, a melyek előtt, mikor a haza sorsa forog kérdésben, minden honpolgár 
köteles meghajolni, nem a törvények súlya, vagy legalább is nemcsak a törvények súlya miatt, 
hanem a szeretet és az erkölcsi kapocs azon kötelékénél fogva, mely őket ezen haza múltjához, 
jelenéhez, jövendőjéhez és intézményeihez fűzi. (Élénk tetszés a szélsőbalon.) Ez a hazafiság 
törvénye, s ezt a törvényt nálunk, hazánkban, igen sok ezren – mert csak a vezéremberekről 
kívánok beszélni – naponkint állandóan lábbal tapossák. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) 


A mikor Magyarországot, nemcsak a magyar fajt, hanem Magyarországot, annak fennállását, 
szabadságát, függetlenségét és egész lételét idegen hatalmak fegyveresen megtámadták, az 
oláhok is fegyvert ragadtak, de nem hazájuk védelmére, hanem a legtöbben hazájuk ellen. 
Később pedig, mikor a magyar faj a hazája védelmében kapott sebében vonaglott, s a mikor 
a Lajtántúlról nyakunkra küldtek egy „beamter”-söpredéket, hogy az minket kormányozzon 
és igazgasson, az oláhokat akkor is ott találtuk ellenségeink táborában. (Igaz! Úgy van! a szélső 
baloldalon.) És most is, ha szükségét látják annak, hogy minket elrágalmazzanak, hogy a művelt 
nemzetek rokonszenvét tőlünk valótlan állításokkal elfordítsák, most is ott látjuk őket mindig 
az ellenség táborában vagy Bécsben egy a császárhoz menesztett küldöttség alakjában, (Igaz! 
Úgy van! küldöttség által a szélsőbalon.) vagy az egész művelt külföldön egy-egy memorandum 
alakjában, szóval mindenütt a hol Magyarország ellenségeit felfedezhetik. (Igaz! Úgy van! 
a szélsőbalon.) 


Csak itt a parlamentben nem látjuk őket ezen egyetlen fórumon, a hol meggyőződéseiket 
alkotmányosan és törvényesen érvényesíthetnék; (Élénk helyeslés a szélsőbalon.) ezen egyetlen 
fórumon, a hol sérelmeiket orvosolhatnák. (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.) Hanem Nagy- 
szebenben, külön országgyűlésen, melynek meg van a maga szervezete, meg vannak választó- 
kerületei, igenis ott időről-időre látjuk őket összejönni, tanácskozni, verificalni, határozatokat 
hozni; (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) és ezen határozatokat majdnem minden kaputos 
oláh ember az országban önmagára nézve kötelezőknek ismeri el. (Igaz! Úgy van! Élénk helyeslés 
a baloldalon.) És mindezekkel szemben a magyar kormány tehetetlenül áll. Hallottam, hogy 
nincsenek eszközök ezen mozgalom megfékezésére; hallottam, hogy a múlt nyáron nagy port 
felvert oláh memorandum hazaáruló terjesztői és szerzői ellen hivatalos vizsgálat indult meg, de 
sem a szerzőt, sem a terjesztőket kipuhatolni nem lehetett; hallottam, hogy az oláh sajtót, 
mely köztudomásulag telve van hazaáruló tendentiákkal és izgatásokkal majdnem minden nap, 
szintén nem lehet megfékezni, mert a rendszer az, hogy a bűnös helyett az esküdtszék elé egy-egy 
ártatlan betűszedőgyereket állítanak. Nem lehet tehát őket megfékezni! Ez nagyon meglepő 
fordulat akkor, midőn mindnyájan tudjuk, hogy a világon nincs parlamentáris kormány, a 
mely akkora discretionalis hatalommal bírna, mint a minő a magyar kormány kezében van. 
Hiszen főispánjaikkal és főispánjaik útján 26 év óta mindig azt tehették, a mit akartak, és 
pénzük is mindig volt ezen titkos üzelmek titkos ellenőrzésére és ellensúlyozására, mert a minis- 
terelnöknek 200.000, a belügyministernek 150.000, összesen 350.000 forint volt évenkint 
rendelkezésére bocsátva. (Halljuk! Halljuk!) 


Hát ezt a pénzt, ezt a discretionalis hatalmat a politikailag egységes magyar nemzet meg- 
szilárdítására kellett volna fordítani nem pedig választási corruptiora. (Igaz! Úgy van! a bat- 
és szélsőbalon.) 


Ha végig gondolok azon, hogy nemzetiségi tekintetben minő politikai irányt követett 25 
év óta a magyar kormány: a legobjectivebb kritika alapján sem mondhatok egyebet annál, 
hogy rendszer és tervszerűség abban semmi sem volt. (Igaz! Úgy van! a bal- és szélsőbalon.) 
Egy és ugyanazon időben, egy és ugyanazon kormányzat alatt, egyik főispán erőszakoskodott, 
a másik pacifikált; egyik főispán mindenbe beleavatkozott, a másik mindenre szemet hunyt. 
Rendszer, tervszerűség semmi sem volt és olyan dolgokban nyilatkozott meg a magyar nemzeti- 
ségi politika iránya, hogy olykor egy-egy oláh embert, hazafiságára és tehetségére való tekintet 
nélkül, kizártak a candidationalis listából, és azzal egyszersmind elzárták őt attól, hogy mint 
honpolgár a maga jogainak és kötelességeinek éljen. (Úgy van! a szélső baloldalon.) 
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De nyilatkozott a nemzetiségi politika olykor abban is, hogy a kétes értékű magyar tiszt- 
viselőket deportálták nemzetiségektől lakott városokba, hogy megviselt existentiájukkal 
képviseljék ott a magyar állameszme teljes méltóságát és nagyságát. (Úgy van! a szélsőbalon.) 
És az is a mi nemzetiségi politikánk bölcsességét hirdeti, hogy törvényt hoztunk a magyar 
nyelv kötelező oktatásáról, és úgy hajtottuk végre, hogy 18 egész év alatt 7 millió ember közül 
egyetlenegyet sem tudunk felmutatni, ki e réven magyarul megtanult volna. Törvényt hoz- 
tunk a kisdedóvásról, de csak azon községeket kötelezzük kisdedóvók felállítására, melyek 
15.000 frt évi egyenes állami adón felül fizetnek, úgy, hogy a valóságban a törvény úgy néz ki, 
hogy például Kolozsmegyének, tehát egy kiválóan nemzetiségi vármegyének 230 községe közül 
egyetlenegy tud megfelelni a törvény rendelkezésének, és véletlenül az az egy is magyar. De 
hát az ily bölcsen meghozott papiros-törvényekkel bő alkalmat nyújtunk az oláhoknak arra, 
hogy bejárják panaszaikkal az egész művelt világot, és betöltsék az egész művelt világ kedélyét 
magyar atrocitásokkal! 


Azt mondják, nincs eszköz. Hát kitől és mikor kért e czélra a magyar kormány eszközt? 
Hát ki akadályozta a magyar kormányt, hogy végre megalkotta a törvényben megparancsolt 
egységes magyar nemzetet? Ki akadályozta meg abban, hogy a büntető törvénykönyv meg- 
hozatalánál arra is tekintettel legyen, hogy hazánkban a honpolgárok nagy tömegei élnek, kik 
faji érdekeiket egyenesen szembeállítják az állam fennállásának érdekeivel? Ki akadályozta 
meg abban, hogy az iskolázásban az ellenőrzés hatályosságát hozza létre, hogy az iskolák ne 
ellenségeket, hanem hazafiakat neveljenek? És ki akadályozta abban, hogy felismerje a nemze- 
tiségi helyzet ama nagy változását, melyet az idézett elő, hogy Romániából a közel múltban 
független állam lett? T. ház, tudunk védekezni és védekezünk is, ha kelet felől fenyeget a kolera 
vagy marhavész. Elzárjuk sorompóinkat, felkutatjuk a pajtákat és kunyhókat és igyekezünk 
még a levegőt is megtisztítani a ragálytól. De azon erkölcsi ragálylyal szemben, mely naponként 
és pillanatonként, társadalmilag, egyházilag, irodalmilag, politikailag becsempésztetik Magyar- 
országon, tehetetlenül állunk, és legfeljebb azt mondja a ministerelnök úr tegnapi beszédében, 
hogy bízik a magyar nemzet assimiláló erejében! Azt hiszem, a ministerelnök úr e hitében igen 
alaposan téved. Jól tudom, hogy mi az assimiláló tehetség igen jelentékeny erejét mutattuk fel 
a történelem folyamán; assimiláltuk a kunokat, az örményeket, assimiláltunk igen sok németet, 
és remélem hogy assimilálni fogjuk a lehető legrövidebb idő alatt a zsidókat is. De ha az assimi- 
látiok föltételeit tekintjük, azt látjuk, hogy csak azon fajokat voltunk képesek magunkban fel- 
szívni, melyekben faji és nemzeti cohaesio nincs, és melyeknek a maguk közvetlen közelségében 
nincs nemzeti és állami támaszuk. De méltóztassék ministerelnök úr figyelembe venni, hogy 
az oláhokban nemcsak a faji, hanem a nemzeti eszme is kifejezésre jutott, hogy 1848 óta prog- 
rammjuk fundamentális tételét épen ez képezi. Méltóztassék meggondolni, hogy ott a faji cohaesio 
oly erőteljesen működik, hogy Erdélyben nemcsak a múltban, hanem ma, a magyar kormány- 
zat 26 esztendős idejében is jelentékeny, nagy nemzeti áldozataink vannak, hogy igen sok ma- 
gyar oláhosodik el. (Igaz! Úgy van! a szélsőbalon.) Igen jelentékeny azoknak a száma s ha 
kívánja a t. ministerelnök úr, még névszerinti kimutatást is tudok mutatni egy pár vármegyé- 
ből, melyben jó esztendő alatt több ezer meg ezer család oláhosodott el. 


Ily körülmények között rám nézve nem lehet megnyugtató, hogy a t. ministerelnök úr a 
magyar faj assimilálásában bízik. Nincs is erre szükség. Ma túl vagyunk azon a vérmes reményen, 
hogy az oláhokat magyarosítsuk. Az ily kifejezések, hogy assimilálni fogjuk őket, valósággal 
veszélyesek, mert felébred bennük a gyanú és felébred a visszahatás. (Igaz! Úgy van! a szélső-, 
balon.) Én részemről nem kívánok assimilatiot (Halljuk! Halljuk!), nem kívánom, hogy a ma- 
gyar fajba beolvadjanak fajilag, meg vagyok elégedve, ha a hazafiság terén ép úgy fognak gon- 
dolkozni mint mi, (Élénk helyeslés a bal- és szélsőbalon.) akkor megbízható polgárai lesznek 
a hazának, és nekünk, mint államnak, erre van első sorban szükségünk. (Élénk helyeslés a bal- 
és szélsőbalon.) 


Ezek után bátran elmondhatom, hogy a könnyelmű és bűnös mulasztások egész sorozata 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 149


követeli már a haladéktalan orvoslást, hogy az idő szelleme követeli a magyar nemzeti állam 
megalkotását. (Helyeslés a szélsőbalon.) Ezen világhistóriai követeléssel szemben mi a mi kor- 
mányunk czélja? A kötelező polgári házasság és az állami anyakönyvek. Mintha egy veszélyes 
lázban levő beteg gyógykezeléséhez azzal fognánk, hogy mindenekelőtt egy pár odvas fogát 
plombirozzuk. (Igaz! Úgy van! a bal- és szélsőbalon.) Én annak a kormánynak, mely feladatait 
a nagy kérdésekben annyira félreismeri, bizalmat nem szavazhatok s ezért nem fogadom el a 
törvényjavaslatot. (Élénk éljenzés a bal- és szélsőbalon.) 


Elnök: Kíván még valaki szólani? Minthogy senki sem kíván szólani, a vitát bezárom. 
Az előadó úr fog szólani. 
Hegedűs Sándor1 előadó: Engedje meg a t. ház, hogy első sorban megjegyzést tegyek arra 


a beszédre, a melyet az imént hallottunk. (Halljuk! Halljuk!) Sem az eszméket, sem az inten- 
tiókat, melyeket az előttem szólott t. képviselőtársam kifejezett, nemcsak nem perhorreskálom, 
de teljesen elfogadom. (Halljuk! Halljuk!) Azonban azt hiszem, a mint nem volt igazsága a 
múltban történtekre hivatkozni, úgy egyáltalában a czélnak meg nem felelő a beszéde követel- 
ményei tekintetében. (Halljuk! Halljuk!) Mert, ha kiindulási pontul vennők is a nemzetiségi 
törvénynek azon kifejezését, hogy a magyar államban egy politikai nemzet van, a mi természetes, 
a mi feltétlen követelmény, azt hiszem, hogy a törvényhozás és a kormányzat eszközei igen gyen- 
gék, igen egyszerűek, többet mondok, igen durvák arra, hogy azokat a morális tényezőket si- 
kerrel befolyásolják, a melyekre a t. képviselő úr hivatkozik. Ha t. képviselőtársam felállítja azt 
a követelményt, mely természetes, mely elengedhetetlen, hogy e hazának minden polgára egy- 
formán érezzen velünk a hazaszeretetben, azt mindnyájan osztjuk, de azt kényszereszközökkel 
elérni nem lehet; nincs törvényhozás és kormányzati eszköz, mely ezt az érzelmet, mely ezt a 
meggyőződést, más úton, mint egyszerűen a természetes fejlődés következetes és közvetett 
hatása alatt elérné. (Helyeslés jobb felől.) Legyenek meggyőződve, hogyha e tekintetben tör- 
vényeinkben a most rendelkezésre álló eszközök nem elégségesek, az nem a kormány hibája; 
olyan princípiumokra vannak ezek a törvények fektetve, melyek egy modern állam követel- 
ményei, melyek a jogrendszerből és a szabadelvűségből indulnak ki, és fájdalom, ez nem mindig 
felel meg a nemzeti hatalmi követelményeknek. 


Legyen meggyőződve t. képviselőtársam, hogy minden szabadelvű intézmény Európában 
mindenütt a nemzetiségi szemponttól teljesen eltekintve lett megállapítva, és ez természetes. 
Mert azok az eszmék annyira az egyén szabad fejlődésére, a tárgyalás szabadságára, a sajtó 
szabadságára, az egyesülés korlátlanságára vannak fektetve, hogy azok nagyon megbénítják az 
erejét a hatalomnak azokkal az üzelmekkel szemben, a melyek ezen szabad institutiok és a szabad 
eszmék kizsákmányolására csempészik be magukat a modern államba. Mi mégis a mi nehéz 
helyzetünkben az eltérő és két ellentétes rendszert, a melyek egyike a nemzeti hatalmon, a másik 
a szabad és a democraticus fejlődésen nyugszik, lehetőleg összeegyeztettük, és azon voltunk, 
hogy e kettőt kibékítsük, a mi fájdalom, igen nehéz, mondhatom, igen nehezen sikerülő feladat. 
(Folytonosan tartó nyugtalanság a jobboldalon. Elnök csenget. Halljuk! Halljuk!) De ha ebből 
a követelményből indulunk ki, a melyet teljesen elfogadok, – és reménylem, t. képviselőtársam 
velem egyetért, hogy sem az egyiket, sem a másikat feláldozni nem szabad, – akkor vizsgáljuk 
meg, csak úgy per apices, hogy nem felelt-e meg eddig is a kormány és törvényhozás ezen követel- 
ményeknek, hogy az, a mi hiány, vajjon a törvényeknek azon rendszabályaiban van-e, a melyek 
felett a kormány rendelkezett, vagy azokban, a melyek a kormány kezét tökéletesen megkötik. 


Mindazok, a miket t. képviselőtársam felhozott, a sajtó visszaélései, a melyeket magam is 
elismerek és kárhoztatok, – minden nap boszankodom rajtuk, – miből állanak? Elmondotta ő 
maga, hogyan játszatik ki a szabadelvű törvény alapján az esküdtszéki rendszer, mert nincs 
rá hatalom és mód, hogyha egy hamis szerzőt állítanak oda, az igazit ki lehessen nyomozni. 


___________ 
1 Hegedűs Sándor (1847–1906) szabadelvű politikus és publicista, Kolozsvár o. gy. kép- 


viselője, a költségvetés és a pénzügyi tárca előadója. 1899–1902 között a Széll-kormány pénz- 
ügyminisztere. 
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Bartha Miklós: Megmondtam a módját! 
Hegedűs Sándor előadó: És e tekintetben tovább megyek. Még ugyanazon szabadelvű tör- 


vények értelmében, melyek megváltoztatását sem ó nem követeli, sem én nem engedném meg, 
tovább kellene menni. Én azt mondom, hogy az esküdtszék összeállításában is lehető óvatosság- 
gal kell eljárni, és oly intézkedésre van szükség, hogy a magyar állameszme és a törvény szentsége 
lehető biztos korláttal láttassék el. De tehetünk-e arról, hogy oly igazságügyi és közigazgatási 
intézményeink vannak, melyek nem adnak kellő erőt arra, hogy az ilyen visszaélés sújtható 
legyen? 


Ez utóbbiakon azonban lehet és kell segíteni. Én tehát épen ezt az ellentétet akarom érinteni. 
Helyesen mondotta t. képviselőtársam és Horánszky Nándor t. képviselő úr is hivatkozott reá... 
(Folytonosan tartó zaj és nyugtalanság a bal és jobb felől. Elnök csenget.)... 


A mit tehát Horánszky Nándor és Bartha Miklós t. képviselő urak a nemzetiségi üzelmek 
kezdetéig fejtegettek, én azokat mind elfogadom; de kimondom, hogy mindez az állami institu- 
tiokkal, azok életbeléptetésével szoros kapcsolatban áll. Méltóztassanak csak visszamenni a 
magyar nyelv köteles oktatására; nem akkor indult-e meg a legerősebb agitatio a románok 
közt? Azután tekintsük a kisdedóvásról szóló törvényt. Nem akkor indult-e meg fokozatos 
mértékben az agitatio a magyar állam ellen? Vagy most, midőn a polgári anyakönyvek, a pol- 
gári házasság behozataláról van szó; vajjon a magyar állam, a jogrendszer egysége, ereje ellen 
nem teljes erővel indult-e meg az agitatio? (Igaz! Úgy van! jobb felől.) Mi következik ebből? 
Hogy hibás és elítélendő az a politika, a mely ezeket a rendszabályokat alkotta. És azokat kell-e 
kibékíteni, akik ezen rendszer ellen fellázadnak? (Élénk helyeslés jobb felől.) Hiszen azon ele- 
mek épen az által árulják el gyöngeségüket, s az által bizonyítják ezen politikának a magyar 
állam és a magyar nemzet érdekében való helyességét, hogy felzúdulnak azon rendszer ellen és 
azon politika ellen. (Igaz! Úgy van! jobb felől.) 


A mi az indokot szolgáltatja t. képviselőtársamnak arra, hogy elítélendőnek tartja azt a 
politikát, mely az ily mozgalom provokálására vezet, abból én ellenkezőleg arra merítek indokot, 
hogy helyes azon politika. (Közbeszólások a szélső baloldalon: Végre kell hajtani! Halva szüle- 
tett!) Hogy halva nem született, azt az bizonyítja, hogy mérgelődnek miatta; (Tetszés a jobb- 
oldalon.) ha halva született volna, akkor azok a nagy jeremiádok, az a nagy lárma nem volná- 
nak. (Igaz! Úgy van! Helyeslés jobb felől.) 


Tovább megyek, t. ház! (Halljuk Halljuk!) Ily törvényeket nem egy hét alatt hajtunk 
végre. Méltóztassék csak tekintetbe venni, vájjon az 1868-iki népoktatási törvény, mely 25 év 
óta van már meghozva, minden betűjében végre van-e hajtva? Hol anyagi körülményeknek, 
hol a községi szervezetnek, hol az egyházi és felekezeti viszonyoknak nehézsége miatt minden 
betűjében a végletekig ma sincsen az végrehajtva. 


Épen így nincs végrehajtva a kisdedóvásról, a magyar nyelv kötelező oktatásáról szóló 
törvény. De azért ne méltóztassék azt mondani, a rendszer rossz, s e miatt nincsenek azok a tör- 
vények végrehajtva. Mert ennek az oka egyszerűen az, hogy nincsenek meg azok az administra- 
tiv és anyagi eszközök, melyek lehetővé tennék, hogy a községek, az egyházak, a felekezetek 
kényszeríttethetnének e törvények követelményeinek kielégítésére. (Igaz! Úgy van! a jobbolda- 
lon.) És ha ily körülmények közt nem történik meg gyorsan és egészen a végrehajtás, akkor ne 
méltóztassanak panaszkodni a kormány ellen. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon. Ellenmondások 
a szélsőbalon.) Addig, a míg ezen helyes irányzatok érvényben tartatnak, és fokozatosan életbe 
léptettetnek, csak egyértelműleg működhetünk azok érvényesítésére, de magyar államférfiak, 
magyar politikusok, magyar pártok egymás ellen fegyvert azokból a dolgokból nem kovácsol- 
hatnak. (Helyeslés jobb felől)... 


T. képviselőtársamnak3 a nemzetiségi mozgalmakra vonatkozó állítására válaszom ugyanaz, 
a mit Bartha Miklós t. barátomnak az imént adtam. Én ezekben a mozgalmakban nem gyengü- 
 
___________ 


3 Horánszky Nándor. 
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lésünket látom, hanem erősödésünk és az erősödésre való törekvésünk (Élénk derültség a szélső 
baloldalon. Úgy van! Úgy van! jobb felől.) ellen való mozgalmat, a melyet igenis, – ebben 
mind egyetértünk, – le kell küzdenünk, le kell fegyvereznünk, (Zaj a szélsőbalon. Helyeslés 
jobb felől.) de nem szabad magunkat félrevezettetni általa, nem szabad elítélni általában a czélt, 
az irányt, melyet követünk... 


B 


1893 ápr. 25 


Ugron Gábor beszéde a nemzetiségi kérdésről a képviselőház költségvetési vitájában 


Képv. Napló, 1892–97, XI. 390–393. l. 


Ugron Gábor: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Az előadói székből Bartha Miklós t. barátom 
beszédére elhangzott egy válasz; mely magában foglalta mindazon okoskodásokat, melyekkel 
rendesen kiköszörülni szokták akarni azon politikai gyengeséget, melyet a túlsó oldal kebeléből 
időről-időre megalakult kormányok 26 évi kormányzás alatt a magyar nemzeti állam felépítése 
és megszilárdítása szempontjából tanúsítottak. Midőn egy állam kormányzása 26 évig van ki- 
szolgáltatva egy pártnak, mely azt vallja elvül, hogy a magyar nemzetnek, mint politikai nemzet- 
nek, jogait akarja törvénybe foglalni, és alkotmányos intézményekkel megszilárdítani, és azt 
látjuk, hogy kormányzásuk oda vezetett, a hova jutottunk, méltán kérdezhetjük, kit terhel a 
mulasztás? Ezt tette Bartha Miklós barátom, és önök csak apró-cseprő kitérő válaszokat adtak... 


A hiba forrása – a szónok szerint – a kiegyezési politikában rejlik. A Deák-párt idejében nem volt baj 
a nemzetiségekkel, mert az államnak még elég tekintélye volt. A „nemzetiségi reakció” Tisza Kálmán korában 
kezdődött. A nagyhangú kijelentések ellenére nyugodtan működött a szervezett, kívülről irányított nemzetiségi 
agitáció. Ezt erőszakkal megszüntetni nem lehet, csak a magyar állam és nemzet tekintélyének biztosításával. 


Nem azt kívánjuk mi, hogy intézményeinkben foglalt alkotmányos szabadságunk korlátoz- 
tassék vagy kisebbitessék; ellenkezőleg nem tartom helyes indoknak, hogy mi szabadságokról 
mondjunk le azért, mert nemzetiségi agitátorok vannak Magyarország területén. Magyarország 
egyedül csak a szabadság alapján bírja ezeket a nemzetiségeket együtt egy államban, mint hű 
alattvalókat és állampolgárokat megtartani. (Igaz! Úgy van! a szélsőbalon.) De ennek a szabad- 
ságnak olyannak kell lennie, hogy az nemcsak kiváltságnak, nemcsak privilégiumnak tűnjék fel, 
hanem teljes erejével lüktessen és működjék. A mely pillanatban meg fog szűnni az az állapot, 
hogy Magyarország egy második kategóriájú állam, mely felett egy első kategoriában álló állam 
van, az ú. n. birodalom: abban a pillanatban Magyarország tekintélye annyira fog növekedni, 
hogy azok a nemzetiségi agitátorok nem merik fejőket felemelni. (Helyeslés a szélső baloldalon.) 
Míg azt látják, hogy Magyarország állandóan kénytelen fejet hajtani egy láthatatlan, de mégis 
első kategóriában levő, legelső és legfőbb érdeknek feltüntetett birodalmi eszme előtt; míg azt 
látják, hogy a magyar állami eszmének kidomborodása, a magyar állam jelvényeinek, a magyar 
állam nyelvének használata mind meg kell, hogy törjön, és azok a törekvések, melyek természet- 
szerűek, melyek jogosak, melyek a szomszéd államokban mindenütt önkénytelenül érvényesül- 
tek, Magyarországon nem érvényesülhetnek: micsoda gondolat támad abban a kisszerű ember- 
ben? (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.) Az a gondolat, hogy Magyarországnak alkotmányos- 
sága, a magyar nemzetnek politikai suprematiája, csak egy engedélyezett állapot, a melyet ideig 
óráig tűrnek, (Zajos felkiáltások a szélső baloldalon: Igaz! Úgy van!) s ugyanazok, kik a magyar 
nemzetnek ezen jogot ma engedélyezték, ha tetszésük és kedvük akarja, elegendő hatalommal és 
erővel bírnak arra, hogy e jogokat elkobozzák és más fajokra átruházzák. (Igaz! Úgy van! 
a szélső baloldalon.) Addig, míg Magyarországnak alkotmányossága a hatalommal szemben az 
erő biztosítékaival nem bír; míg az állam minden intézményében a magyar nemzet jelleme és 
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sajátosságai ki nem domborodnak, hanem ezeknek a sajátosságoknak meg kell hátrálniuk egy 
magasabbnak tekintett gondolat előtt: addig a nemzetiségeknél Magyarországon az a magyar 
állameszme, a magyar politikai nemzet kellő tisztelettel nem fog bírni. (Tetszés a szélső balolda- 
lon.) 


Igyekezzenek önök, t. uraim, Magyarország államiságának ezen tekintélyt megszerezni, 
és ezen tekintély önmagától fog tiszteletet parancsolni, (Úgy van! a szélsőbalon.) és már azon 
megdönthetetlen biztonságnál fogva, a melyet mindenkinek érzetébe átvisz az, hogy itt egy 
hatalmas, életerős és életképes politikai nemzet saját czéljaira, saját feladataira alkotott államot, 
meg fogja a nemzetiségeket arról győzni, hogy itt velünk, vagy a szabadsággal együtt meg kell 
élniök, vagy ha megélni nem akarnak el fognak tiportatni, mert itt e helyen más, mint Magyar- 
ország megtűretni nem fog. (Zajos helyeslés a szélső baloldalon.) 


De ezen belügyi politikát, t. ház, kell, hogy kísérje és támogassa egy helyes közigazgatási 
politika, a mely nem azon alapszik, hogy a közigazgatási tényezők a politikai választások ér- 
dekében a nemzetiségi agitátorokkal és a nemzetiségi szavazatok kufárjaival is megegyeznek, 
megalkusznak, vásárt csapnak; (Élénk helyeslés a bal- és szélső baloldalon.) hanem, a mely abban 
áll, hogy a kormány tisztán erkölcsi és politikai tekintélynél fogva követel az országban magának 
bizalmat, és nem alkuszik meg senkivel, nem alkuszik meg azon tényezőkkel, melyek a politikai 
választásoknál bírt befolyások következtében, úgy itt a parlamentben, mint azon kívül, a maguk 
számára kíméletet követelnek és menedéklevelet eszközölnek ki. (Igaz! Úgy van! bal felől.) 
Mert t. ház, míg Magyarországon a politikai élet nem nyugszik tisztán a szabadságon és a politi- 
kai moralitáson, addig lehetetlenség, hogy a nemzetiségek szemeiben a magyar állameszme és 
a magyar intézmények a kellő tekintélyben részesülhessenek. Tisztítsuk meg a politikai kufárok- 
tól az egész politikai életet, és a mint megtisztítjuk, annak tisztasága már a szomszéd államokkal 
való összehasonlítás keretében is a magyar nemzet részére oly előnyöket fog nyújtani, hogy a 
nemzetiségi izgatók minden szava vagy hiába lesz, vagy önmagától meg fog semmisülni. (Úgy 
van! a szélső baloldalon.) De midőn azt látjuk, hogy a szomszédságunkban Románia önálló 
lett; önálló lett Szerbia és ugyanazon 26 esztendő alatt, melyet Magyarország az alkotmányosság 
keretében töltött el, körülöttünk a népek mind több önállóságot, mind több szabadságot nyer- 
tek, ha a Lajthán túlt tekintjük, ott is a lengyelek és csehek mind jogokat szereztek maguknak, 
és életerejük kifejtésében mind több súllyal, mint több tekintéllyel bírnak, és ha látjuk a nem- 
zeti élet kifejtésére megszerzett erők hatását Romániában, vagy Szerbiában: lehetetlen az, hogy 
kihatással és vonzóerővel ne bírjon a Magyarországban levő szerbekre és oláhokra nézve. Micsoda 
módon lehet ezt ellensúlyozni? Csak úgy lehet ellensúlyozni, hogyha a magyar állam önállóan 
politikai súllyal és az európai népcsaládban való szerepénél fogva oly magas színvonalon fog 
megjelenni, a mely tiszteletet parancsol azoknak is, a kik az ország határán kívül állanak. (Tetszés 
a szélső baloldalon.) 


De nem elég nekünk egyedül ez a tisztelet. Szükségünk van az apróbb népfajok szeretetére 
is. Miként érhetjük ezt el? Akként, hogy ha külügyi politikánk a magyar politikai eszmére van 
fektetve, nem pedig a hagyományos osztrák politikának a folytatására. (Igaz! Úgy van! bal felől.) 
A hagyományos osztrák politika az, a népeket leigázni és a birodalmat mind nagyobbá és nagyobbá 
tenni. A hagyományos osztrák politika mindig az igazságtalan zsarnok szövetségében jelenik meg 
az európai harczok terén. A magyar politika pedig az, a népek szabadságát oltalmazni és védel- 
mezni. A Hunyadiak politikáját kell nekünk követnünk. A mint a középkorban a törökökkel 
szemben, az apróbb fajok és nemzetiségek a magyar nemzet harczos seregeinek mindig a legna- 
gyobb biztonságot és védelmet nyújtották, úgy most is oly külügyi politikát kell követnünk, 
hogy Szerbia, Románia, Bulgária és a többi Balkán-államok ne attól féljenek, hogy micsoda 
ürügy alatt keressük mi a hatalmat arra, hogy őket megszálljuk és elfoglaljuk. Azt a politikát 
kell követnünk, hogy minden apró állam körülöttünk a magyar nemzet védelmében és oltalmában 
részesüljön, hogy majdnem oly gondossággal, mint a magunkéra, ügyeljünk arra, hogy Románia, 
Szerbia, Bulgária és a Balkán-államok önálló államot alkossanak, és szabadságuk kifejtésében ne 
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akadályoztassanak; kell, hogy tudják, hogy nem vagyunk néma és buta szemlélői annak, hogy 
egy nagyhatalom a maga intriguaival azon országokban a közszellemet miként igyekszik aláásni, 
az elhelyezett aknákat felrobbantani, és a nemzeti szellem megsemmisítésével a maga beolvasztási 
törekvései számára a talajt előkészíteni. (Tetszés a szélső baloldalon.) 


Ha mi oltalmat nyújtunk a szerb, román és a Balkán félszigeten lakó népeknek, és biztosít- 
juk őket az iránt, hogy Magyarország az ő önállóságuknak első védelmezője és oltalmazója, és 
ezen politikához Magyarország elég erővel és befolyással, elég önállósággal is rendelkezik: akkor 
legyenek meggyőződve, hogy megszűnnek azon agitatiók, a melyek ma Szerbiából, Bulgáriából 
és a Balkán félszigetről a magyar államiság ellen űzetnek és folytattatnak. (Igaz! Úgy van! 
a szélsőbalon.) 


A mely pillanatban a keleti népek meggyőződnek arról, hogy mi nemcsak a politikában, 
hanem kulturális tekintetben is szószólójuk és zászlótartójuk akarunk lenni: abban a pillanatban 
azon népek rokonszenve mi körülöttünk fog csoportosulni, és nem fognak többé a nemzetiségi 
bújtogatók segítségére lenni, (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) s azok nem fognak többé 
sem politikai, sem európai befolyással bírni... 


Következetes magyar nemzeti politika – befelé és kifelé egyaránt – ez Ugron szerint a 
nemzetiségi kérdés megoldása. Nem a szabadelvű intézményekben, hanem az államférfiak gyen- 
geségében és tehetetlenségében van a hiba, mert a törvények elegendő hatalmat adnak a magyar 
nemzet ellenségeinek megfékezésére. A birodalmi politikának is egy egységes és erős Magyar- 
országra kell épülnie. 


...Ezért nem fogadom el, mert nem vagyok a kormány iránt bizalommal, a költségvetési 
törvény zömét (Derültség jobbfelől.) és kérem a t. házat, hogyha erélyes magyar nemzeti politi- 
kát akarnak, akkor gondoskodjanak más államférfiakról. (Hosszantartó zajos helyeslés a szélső 
baloldalon.) 


C 


1893 máj. 3 


Russu Sirianu1 János, a Tribuna szerkesztőjének nyílt levele Bartha Miklós országgyűlési képviselő- 
höz, a kolozsvári Ellenzék főszerkesztőjéhez2 


Tribuna, 1893, 88. sz. 


Nyílt válaszként azokra a rágalmakra, amelyeket Bartha Miklós országgyűlési képviselő, 
az Ellenzék főszerkesztője ellenünk elindított, J. Russu Sirianu úr a következő nyílt levelet írta 
és egyúttal el is küldötte az összes magyar lapoknak: 


Tisztelt uram! 


A magyar képviselőház április 25-i ülésén elmondott beszédének a románokra vonatkozó 
része rágalom és sértés mind általában a román népre, mind reánk újságírókra nézve. 


Ön, tisztelt uram, azt állítja, hogy még mostanáig sem találták meg a Császárhoz eljuttatott 
Memorandum szerzőit és terjesztőit. 


Ez nem igaz! Mindenki tudja, hogy kik a szerzői, s legjobban tudja ezt a kolozsvári főügyész- 
ség, ahová már régen megküldötték mind a Memorandum szerzőinek, mind terjesztőinek név- 
 
___________ 


1 Russu Sirianu János (1864–?) román nemzetiségi politikus, 1891 előtt bukaresti tanár 
és szerkesztő. 1891-ben visszatért Erdélybe. Előbb a Tribuna (1891–96), majd a Voinţa Naţionala 
(1896), végül az aradi Tribuna Poporului (1897-től) szerkesztője. 1905-ben országgyűlési képviselő. 


2 A közlemény eredeti címe: Scrisoare deschisă. – Nyílt levél. 
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jegyzékét. Felelősséget vállal ezért elsősorban nemzeti pártunk, felelősséget vállalnak a kolozs- 
vári és aradi ügyvédi kamara üldözött román ügyvédei s a polgárok ezrei, akik e nyáron erre 
vonatkozólag nyilatkoztak a Tribunában. 


Két szónak is egy a vége: Ön vagy tudja ezt az igazságot, de csakhogy gyávának állíthassa 
be az egész román népet, inkább elhallgatja vagy elferdíti azt; ebben az esetben a művelt em- 
berek véleménye adjon méltó nevet annak az embernek, aki ilyen módon űz csúfot az igazságból.– 
Vagy valóban nem ismeri a történteket, s akkor a legvilágosabb példáját adja annak, hogy az 
Önök országgyűlési képviselői milyen elégtelen értesülésekre alapozzák beszédeiket, a magyar 
hírlapírók pedig újságcikkeiket. 


Ami pedig a gyávaságot illeti, amivel minket, román újságírókat megvádol, – ezzel kapcso- 
latban engedje megemlítenem, hogy nem egészen tíz év alatt csak tőlünk, a Tribunától, a követ- 
kező harcosok kerültek az Önök börtöneibe: Cornel Pop Pecurar (elítélték 1886. máj. 11-én) 
egy évig volt börtönben; Ioan Slavici (1888. nov. 25-én ítélték el) egy évig ült börtönben; 
Ioan Macaveiu (1890. szept. 17-én Ítélték el, másfél évig ült; Septimiu Albini pedig (1887-ben 
és 1890-ben ítélték el) hét hónapig ült közönséges börtönben. 


Ugyanebben az időben pénzbüntetésekre és költségekre 7408.– forintot fizettünk. 
Ezekhez az áldozatokhoz számítsa hozzá kiváló harcosunk, dr. Vasile Lucaciu büntetését és 


a többi román lap román újságíróinak elszenvedett büntetéseit, és felhívom önt, bizonyítsa be, 
hogy Bach abszolutista uralma alatt, amelyet Önök annyira átkoznak, de akinek önkényuralmi 
sajtótörvényével folytonosan, naponta sújtanak bennünket, mondom: felhívom, bizonyítsa be, 
hogy a Bach-rendszer alatt a magyar sajtó nem relatív értelemben, hanem általában – elszen- 
vedett-e annyi pört mint mi, az úgynevezett „alkotmányos” magyar uralom alatt. 


Ugyancsak megkerüli az igazságot, amikor azt állítja, hogy a büntetéstől való félelmünk- 
ben „nyomdászfiúkat” küldünk az esküdtszék elé. 


Mindazok akik börtönben ültek magasrendű kultúrával rendelkeznek, s jól ismerik őket a 
közéletben, s ha utolsó tárgyalásunkon olyan férfiak jelentek meg, akiknek kevesebb írói képes- 
ségük van, – ez csak azért történt így, mert aggodalom kerítette hatalmába a románokat, ami- 
kor azt látták, hogy az összes jó tollúakat elnémították, vezető újságíróinkat közönséges börtönre 
ítélték. Tartózkodom attól, hogy jellemezzem azt a tényt, hogy Önök mint radikális párt, akik 
úgy mutatják magukat, mintha a népek szabadságának őrzői volnának – távol állanak attól, 
hogy tiltakozzanak kartársaik közönséges börtönbe való vetése ellen, sőt ellenkezőleg, Önök 
kérik az országgyűlést, hogy használjanak keményebb módszereket ellenünk, akik számára már 
elegendő börtön sincs. Tehát Önök számára, hogy mint e sötét Kelet civilizációja buzgó előhar- 
cosaiként mutatkozzanak, már csak az van hátra, hogy a bitófarendszer bevezetését kérjék. 


Ami a magyar sajtót illeti, az ügyész védelme alatt és a csendőrök hátamögött a félelmeteset 
játsza. E mögül [ugyan] nem a bátor, hanem a szemtelen ember szólal meg: az udvarbelieknek 
akar leckét adni és rendszabályozni akar minket, nemzetiségeket is. Ugyanakkor lent és fent is 
árulkodik, s így úgy tűnik, mintha nem a közszabadságot, hanem a csendőrséget szolgálná. 


Szomorú, hogy még olyan képviselő is akad, aki nem átallja ezt a szerepet játszani. Az ország- 
gyűlési sérthetetlenség védelme alatt a képviselőház karzatának magasságából felháborító rágal- 
makkal illetnek minket. 


Szinte megmagyarázhatatlan, hogy leginkább az erdélyi képviselők azok, akik a legrosszabb 
hírbe hoznak minket. Így kénytelenek vagyunk azt hinni, hogy tévedésbe akarják ejteni magyar 
testvéreinket, s hamis színben tüntetik fel az erdélyi dolgokat, egyszerűen alantas üzleti érde- 
kekből. 


Egyrészt Ugron Gábor úr, másrészt Ön az Ellenzékben és Horváth Gyula a Magyar Hírlap- 
ban úgy tárgyalják a románokra vonatkozó kérdést, amely egyáltalán nem mutatja őket jó 
kartársaknak. 


Bármit is tesznek azonban, képviselők és újságírók, sérthetetlenségük nem akadályozhat 
meg minket, hogy megmutassuk, mikor sújtanak az igazság arcába, nem akadályozhat meg 
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minket, hogy ne leplezzük le azt, amikor az Önök sajtója olyan kihívónak és reakciósnak tűnik, 
amilyen egyetlen sajtó sem Európában. 


Nem akadályozhat meg abban sem, hogy megmondjam Önnek, reánk vonatkozó beszédében 
csak egy igazság van: Elmúltak azok az idők, amikor az a remény biztathatná Önöket, hogy 
magyarokká tesznek bennünket, mivel a hazafiságot sem az önök iskoláiban akarjuk megis- 
merni. 


Semmit Önöktől és mindent a beteges ár ellen, amelyen Önök úsznak. Ez a mi jelszavunk. 
Szeben, 1893. április 29-én. 


Teljes tisztelettel 


J. Russu Sirianu 
a „Tribuna” szerkesztője. 


18. 


1893 máj. 9 


Lukács Béla kereskedelemügyi  miniszter felszólalása a Szerbiával kötött kereskedelmi szerződés 
főrendiházi vitájában1 


Főrend. Napló, 1892–97, II. 156–157. l. 


Lukács Béla kereskedelemügyi minister: Nagyméltóságú elnök úr, méltóságos főrendek! 
Méltóztassanak megengedni, hogy azokra a megjegyzésekre, melyeket Zichy Nándor gróf úr ő 
nagyméltósága elmondott, megtegyem észrevételeimet. 


Mindenekelőtt teljes meggyőződéssel állíthatom, hogy ezen törvényjavaslat, illetőleg ezen 
szerződés, melyet a kormány előterjesztett, kereskedelmi viszonyainkat és érdekeinket a szom- 
széd országgal, Szerbiával szemben teljesen megóvja. Nem óvja meg talán abban a mértékben, 
a mint azt egyoldalúlag kívánni lehetne, de figyelembe veendő, hogy az ily szerződés kétoldalú 
és annak megállapítása nem függ egyik fél akaratától, hanem kölcsönös tárgyalásnak, kölcsönös 
engedményeknek és compromissumoknak eredménye. És épen azért, mert ily szerződés nem álla- 
pítható meg egyoldalúlag, mert nem láttam még oly szerződést, melyben csak az egyik fél bizto- 
sítaná a maga érdekeit, de a másik fél érdekeire nem lenne figyelemmel, teljes megnyugvással 
állítom, hogy az előttünk fekvő szerződés közgazdasági és kereskedelmi érdekeinket a viszonyok- 
 
___________ 


1 A magyar–szerb nemzetiségi kapcsolatokra is kiható gazdasági szerződés előzményei 
1881-re nyúlnak vissza. Ekkor – 1881. máj. 6-án – került sor Szerbiával az első kereskedelmi 
szerződés (1882: XXX. tc.) megkötésére. Szerbia – a berlini szerződés adta lehetőségek között 
ekkor kezdte kiépíteni kereskedelmi kapcsolatait. Első tarifaszerződését a Monarchiával kötötte, 
és ebben politikai okokból 50 százalékos vámkedvezményeket biztosított a magyar árucikkek 
számára. Ekkor még nyerstermékeinek és élő állatainak szinte kizárólagos piaca a Monarchia volt, 
1906-ig 85–90 százalékban, míg behozatalának 50–60 százaléka Ausztria-Magyarországból 
érkezett. A nyolcvanas években Szerbia politikailag és gazdaságilag megerősödött, ezért felmon- 
dotta a számára kezdettől kedvezőtlen szerződést. 1892 januárjában új tárgyalások indultak, 
amelyek során Szerbia igyekezett saját pénzügyi igényeit is érvényesíteni. Megszűntek a Monarchia 
által eddig élvezett rendkívüli vám- és egyéb kedvezmények, de Magyarországnak szüksége volt 
a szerb piacra, s ezért 1892. aug. 9-én megkötötte az új szerződést, amelyet kivált a magyar agrárius 
(nagybirtokos) körök erősen kifogásoltak. (Az 1892. évi szerződés indokolását l. 1892–97. évi 
Képv. Ir. VIII, 193–435. l., a szerződés szövegét 1893: XX. tc, 1892–97. évi Képv. Ir. XII. 
65–147. l.) Szerbia ettől kezdve még határozottabban haladt tovább a gazdasági önállósulás 
útján. 1903 júliusának végén Láng kereskedelemügyi miniszter – belgrádi tudósítójának jelentése 
alapján – arról értesíti Khuen-Héderváry miniszterelnököt, hogy a szerb gazdasági és politikai 
körök kedvezőtlenül nyilatkoznak Magyarország irányában: Belgrádban legutóbb előadásokat 
tartottak a Monarchia és Szerbia közt megújítandó kereskedelmi szerződés ellen. (l. ME 1909– 
XXXVIII–75/XIV–308–3.252/1903). 1906–1909 között, a vámháború idején, Szerbia új 
piacokat keresett, és gazdaságilag függetlenítette magát a monarchiától. 
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hoz képest teljesen megóvja és e tekintetben biztosítja nekünk azt az állandóságot, mely keres- 
kedelmi viszonyainknak ezen szomszéd országgal való tovább fejlesztése érdekében okvetlenül 
szükséges. 


A szerződés, melyet a kormány előterjesztett, az első szerződés, melyet az újabb vámpoli- 
tikai aerában a szomszéd Balkán-államokkal a monarchiának kötnie sikerült, követi a Német- 
országgal, Olaszországgal, Svájczczal, Belgiummal kötött szerződések sorozatát. 


Ha végignézzük a tárgyalás alatt levő szerződés határozmányait, látjuk, hogy kiviteli ér- 
dekeink teljesen biztosítva vannak. Igaz, hogy ha összehasonlítjuk a mai állapotot az évtizedek 
előtt fennálló állapotokkal s a jelenleg előttünk levő szerződést az 1881-ben Szerbiával kötött, 
szerződéssel, akkor mindenesetre találunk oly momentumokat és határozmányokat, a melyek 
kedvezőtlenebbek, mint az 1881-ben kötött szerződés határozmányai, és ez az tulajdonkép, a mire 
az indokolásban, a mellyel ezen szerződést volt szerencsém előterjeszteni, teljes nyíltsággal hi- 
vatkoztam, és amire tulajdonkép úgy a képviselőház, mint a főrendiház bizottsága jelentésében 
utal, midőn teljes őszinteséggel constatálja azt, hogy ennek a szerződésnek egyes határozmányai 
kedvezőtlenebbek, mint az 1881-iki szerződéséi. 


De méltóztassanak figyelembe venni azokat a viszonyokat, melyek közt az 1881-iki szerző- 
dés Szerbiával köttetett, közvetlenül a berlini szerződés után, közvetlenül a keletet megrázkód- 
tató válság után, midőn az ottani új államalakulások közepette Szerbia kiváló súlyt helyezett 
arra, hogy mint önálló, elismert állam fogadtassék be az európai államcsaládok körébe és midőn, 
hogy ezt elérhesse és documentálhassa és hogy minden téren, közigazgatási, igazságszolgáltatási 
és állategészségügyi intézményeinek terén oly megállapodásokat létesíthessen, a milyeneket más- 
előrehaladottabb viszonyok között levő államok egymás között kötni szoktak, ezen czél elérése- 
érdekében hajlandó volt messze menő közgazdasági concessiókra. 


Így jöttek létre azon egyezmények és szerződések, melyek 1881-ben Szerbiával megköttettek. 
Teljes elfogulatlansággal constatálnom kell azt, hogy az akkori szerződésekben és egyez- 


ményekben foglaltak oly kivételes engedmények e monarchia részére, a melyek oly viszonyok 
között teljesen indokoltak voltak, de a melyeket ez idő szerint elérni nem lehetett. Hogy csak 
egy példára hivatkozzam, számos és jelentékeny forgalmat képező czikkre nézve a rendes vámok- 
nak fele állapíttatott meg a monarchiából való kivitel esetén. Mindenesetre határozott előny ez. 
a monarchia kivitele érdekében, de oly engedmény, a mely Szerbiát a maga közgazdasági 
érdekeinek és kereskedelmi viszonyainak rendezésében úgyszólván évtizedekre megbénította. 
Mert igen természetes, hogy a többi európai államok vele hasonló szerződésekre, illetőleg egyál- 
talán kereskedelmi szerződésekre lépni nem voltak hajlandók, minthogy a kereskedelmi szerző- 
dések alapelve, a mindig egyenlő elbánás, hogy a szerződő államok között kivételes kedvez- 
mények egyesek javára ne tétessenek. Ismétlem tehát, hogy az előbbihez hasonló előnyt elérni 
nem lehetett; de ha összehasonlítjuk a vámtételeket a korábbiakkal, nevezetesen azokkal, 
a melyek eddig fennállottak, ha van is némi emelkedés a vámtételeknél a Szerbiába való bevitel 
tekintetében, a megállapított tételek, a melyek a monarchia kivitele érdekében Szerbia részéről 
megadattak, még mindig olyanok, hogy azokkal képesek vagyunk felvenni a versenyt és 
kivitelünk Szerbiába csökkenni egyáltalán nem fog. 


Ezzel szemben áll az, hogy viszont mi sem adtuk meg a behozatal tekintetében Szerbiának 
teljes mértékben azokat a nagyobb kedvezményeket, a melyek részére már az 1881. évi szerző- 
désben biztosítva voltak; nevezetesen a Szerbiából való behozatalnál a monarchia részéről meg- 
állapított vámok fölemeltettek a korábban fennállott vámokkal szemben, ugyanis a gabonára, 
búzára, rozsra és árpára nézve azok a kedvezmények, a melyek Szerbiának korábban megadat- 
tak, e szerződésben nincsenek teljes mértékben megadva, hanem 25–50 krajczár az emelkedés. 


A szerződés tárgya mindig kölcsönös compensatio, az érdekeknek kölcsönös mérlegelése és 
e szerződés hosszas és fáradtságos tárgyalások alapján, melyek hónapokon keresztül folytak cs 
a múlt évnek egész felét, sőt annál többet is igénybe vettek, állapíttatott meg, de úgy, hogy – 
merem mondani – azt a domináló állást, melyet a monarchia kereskedelmi tekintetben Szerbiá- 
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ban elfoglalt, nemcsak nem veszélyezteti, hanem ellenkezőleg, annak állandósítását, továbbá fej- 
lődését biztosítja a jövőben is. Ennélfogva kérem, méltóztassanak a törvényjavaslatot elfogadni. 
(Helyeslés.) 


19. 


Az 1893. évi szebeni román nemzeti konferencia1 


A 


1893 júl. 4 


A Luminatoriul az 1893. fül. 9-re összehívott szebeni román nemzeti konferencia 
betiltásáról.2 


Lum., 1893. júl. 8., 47. sz. 


A nemzeti konferencia küldött uraihoz! 


Szeben város polgármestere tegnap értesített bennünket, hogy a hatóság nem engedélyezheti 
a júl. 9-ére újólag összehívott nemzeti konferencia megtartását. A törvényellenes rendelkezésre 
titltakozásul megtettük a szükséges lépéseket, hogy a betiltást visszavonassuk. Az idő rövidségére 
való tekintettel azonban, amely még hátra van a gyűlés napjáig, s hogy ne okozzunk a küldött 
uraknak felesleges kiadást, szükségesnek látjuk a konferenciának egy másik időpontra való 
elhalasztását, amelyet később állapítunk meg, ha sikerül visszavonatnunk a betiltást. 


Szeben, 1893. júl. 4. 


A román nemzeti párt 25-ös bizottságának küldöttsége : 


dr. Raţiu J. Comşa D. Albini S. 
elnök titkár titkár 


A rendelet szövege, amellyel a szebeni polgármester betiltotta az ez év júl. 9-re összehívott 
nemzeti konferencia megtartását, a következő : 


Polg. Mest. Z. 4 – 1893 
A román nemzeti párt tisztelt végrehajtó bizottságának, dr. Raţiu Jánosnak személyesen. 


Helyben. 
Tekintettel arra, hogy az ez év jún. 24-én benyújtott beadvány szerint az 1893. júl. 9-ére 


Szebenben összehívott román választói rendkívüli gyűlés határozatai és a viták főtárgya az ő 
felségéhez benyújtott „Román Memorandum” néven ismert kérvény folytán bekövetkezett 
események lesznek, s ebből következőleg a végrehajtó bizottság ellen a büntető törvénykönyv 
173. §-a alapján indított bűnügyi eljárás e román memorandum kinyomása és terjesztése miatt, 
s ugyanakkor a bírósági eljárás elleni tiltakozás; tekintve, hogy az eddigi nyilvános kijelentések 
 
___________ 


1 Az 1893. júliusi szebeni román nemzeti gyűlést eredetileg júl. 9-re hirdették meg (a függet- 
lenségi sajtó már július 6-án és 7-én vezető helyen foglalkozik a bejelentéssel, l. A szebeni román 
gyűlés előtt, E. 1893, 184–85. sz.), majd a helyi hatóság betiltó végzése (A) után e hó 23-án tar- 
tották meg. A gyűlés határozatai már a Memorandum-pör előzményeinek feszült légkörében jöttek 
létre: az 1893. évi szebeni román nemzeti konferencia részvevői azonosítják magukat a központi 
bizottságnak a Memorandum-ügyben tanúsított eljárásával (B). A bemutatott főispáni jelentések- 
ből (C–F) megállapítható, hogy a kormányzat jelentéstételre szólította fel a román lakosságú 
megyék főispánjait a szebeni román gyűlés lefolyásával és részvevőivel kapcsolatban. 


2 A közlemény eredeti címe: Conferenţa naţionala oprită! – Betiltották a nemzeti konferenciát! 
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arra engednek következtetni, hogy a végrehajtó bizottság abból a célból hívta össze ezt a nép- 
gyűlést, hogy számos román polgárral elfogadtassa és helyeseltesse a Memorandum illegálisnak 
nyilvánított részét – tehát nemcsak célját mutatnák be, hanem úgy tüntetnék fel, mintha e 
sorokat maga a román nép terjesztené és akaratának megvalósítása lenne; e szembetűnő nyilvános 
tüntetéssel és a bírósági nyomozás elleni tiltakozással nemcsak arra törekszenek, hogy a vizsgálat 
alatt álló tagok felelősségének mértékét csökkentsék, hanem a magyar polgárok nagy részét, 
a hatóságokat, s az állami büntetés hatását szeretnék a törvénysértés érdekében megnyerni, 
ami annál kevésbbé elfogadható, mivel az említett nyomozás még folyamatban van, tehát nem 
szabad befolyásolni hasonló nyilvános tüntetésekkel; 


tekintve végül is, hogy a hírlapokban, főleg Romániából jelentik, hogy Romániában is agi- 
tálnak majd e tárgyalás alkalmával, a magyar állam elleni Memorandumra való tekintettel és 
mivel itt ezen a tervezett népgyűlésen megjelenni és részt venni óhajtanak a szomszédos Romániá- 
ból való képviselők is, ami azonban a közjogi felfogásnak megfelelően – egyáltalán nem engedé- 
lyezhető: 


ezért a román választók rendkívüli gyűlésének megtartását, – amelyet a tisztelt végrehajtó 
bizottság 1893. júl. 9-re, Szebenbe hívott össze, – a hatóság nem engedélyezheti, amiről is van 
szerencsém értesíteni a román nemzeti párt végrehajtó bizottságát. 


Szeben, 1893. júl. 2. 
Szeben város polgármestere 


Hochmeister s. k. 


B 


1893 júl. 25 


Az 1893. évi szebeni román nemzeti konferencia és programja1 


Tel. Rom., 1893, 75. sz. 


A román választók küldötteinek ez év júl. 23-ára összehívott rendkívüli konferenciája – 
ma este 1/2 7-kor bezárult. Mivel se időnk, sem helyünk nincs már a lapban – kénytelenek vagyunk 
röviden leírni a gyűlések lefolyását. Két gyűlést tartottak, vasárnap és hétfőn, amelyeken rövi- 
den megvitatták a jelzett program pontjait. 


Az első gyűlést vasárnap délelőtt 10 órakor nyitották meg. dr. Raţiu János, a bizottság elnöke 
tartotta a megnyitó beszédet, amelyet taps és élénk helyeslések szakítottak félbe, s amellyel meg- 
nyitotta a konferenciát. 


Azután közfelkiáltással megalakították a konferencia tisztikarát a következőképpen: 
elnök: dr. Raţiu J. – alelnökök: Ilyefalvi Popp György és Popovici G. lugosi esperes: 


jegyzők: dr. Popovici C. Aurél, Lucaciu Konstantin, dr. Petrovici István, dr. Ciuta Demeter, 
dr. Popp István és dr. Moldovan Silviu. 


Ezután megválasztották az újonnan jelölt küldöttek végrehajtó bizottságát; majd Comsa D. 
úr felolvasta a központi bizottság jelentését a múlt konferencia óta történt eseményekről. A jelen- 
tést élénk helyesléssel fogadták. 


Ezután következett a 40 tagú bizottság megválasztása. Ezzel kapcsolatban hosszú vita 
támadt, mégpedig Hosszú Longin javaslatával kapcsolatban, aki azt indítványozta, hogy a 
bizottság egy tagja sem vegyen részt a 40 tagú bizottságban, hanem csak hivatalból vegyen részt 
ennek ülésein, hogy felvilágosításokat adhasson. A vita folyamán az elnök kijelentette, hogy a 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Conferenţa naţională. – Nemzeti konferencia. – Az 1893. júl. 
23–24-i konferencia meghívója júl. 19-én jelent meg a román nemzetiségi sajtóban (L. Convocare. 
– Meghívó. Lum. 1893, 50. sz.). 
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bizottság tagjai nem vesznek részt a 40 között – így azután a hármas bizottság javaslatára 
akiket azért választottak, hogy a jegyzéket összeállítsák, közfelkiáltással a következő küldötteket 
választották: Macaveiu Jakab esperes, Căluţ Tivadar, Velle János, Ungurean Emánuel, Jercan 
János, Rădulescu Konstantin, dr. Hossu L., Brediceanu Coriolan, Cosma András, Filip Sándor, 
dr. Ciuta Demeter, Ghidiu András, Haţeg Titusz, dr. Hossu Longin, dr. Hotăran Jakab, Mangra 
László, Medan András, Lucaciu Konstantin, dr. Mocioni AL, dr. Nichita János, Sebestyén Olariu, 
Pallade Antal, dr. Petrovici István, Barbul Gábor, dr. Opreanu Aurél, dr. Popa György, Popovici 
G. Sima (Şiria) Berinde Elek, Gromzda Péter, V. Suciu, Iuliu C. Vlădut, Isidor Blaga, J. M. 
Rosu, Ioan Russu-Sirianu, Hossu Miklós, dr. Novac Aurél, Pop Imre, Pop Ágoston, dr. Pop 
István. 


A programpontok befejeztével 3/4l-kor az ülés bezárult. 
A második ülést hétfőn du. 4 órakor tartották, mert a 40-es bizottság alig tudta befejezni 


erre az időre teendőit. A gyűlés megnyitása után felolvasták a nemzeti bizottság címére az összes 
román lakta területekről, Horvátországból, a szlovákoktól és külföldről érkezett közel 100 
táviratot. Ezután következett dr. Petrovici úr jelentése a 40-es bizottság részéről; szavait helyes- 
léssel fogadták, és a konferencia a bizottság javaslatára egyhangúlag a következő határozatot 
fogadta el: 


1. Az erdélyi és magyarországi román választók küldötteinek 1893. júl. 23–24 napjain 
Szebenben összegyűlt rendkívüli általános konferenciája, mindenben azonosítva magát saját 
központi bizottságával – magáénak vallja a múlt év júliusában őfelsége kabinetirodájába benyúj- 
tott memorandumot, helyesli tettüket és a benyújtás módját –, élénk megelégedéssel, teljesen 
jóváhagyja a bizottság tevékenységét, és a választók nevében háláját fejezi ki azért az igyeke- 
zetért és buzgalomért, amellyel az erdélyi és a magyarországi románok ügyét támogatta. 


2. A konferencia legélénkebb rosszalását fejezi ki a megindított bírósági nyomozások miatt, 
mert ez a minden oldalon folyó üldözés aligha fog hozzájárulni a jelenlegi bajok orvoslásához, 
de könnyen gyöngíthetik őfelsége állami igazságszolgáltatásának erkölcsi értékét. 


3. Á konferencia tiltakozik a román választók gyülekezési jogának általában való megsértése 
és a jelenlegi konferencia betiltása és korlátozása ellen. 


4. A konferencia továbbra is teljes egészében fenntartja az előző konferencia által megálla- 
pított és elfogadott nemzeti programot, és megbízza a bizottságot, hogy harcoljon e program 
megvalósításáért. 


5. A konferencia – a megrendítő egyházpolitikai reformot – politikai tevékenységgel elő- 
készített beteges áramlat jelenségének tekinti. Ezek a reformok nem a keresztény népek vala- 
milyen érezhető szükséglete miatt keletkeztek, és azokat az állam egyetlen méltányos érdeke 
sem igazolja. Ha azonban megvalósulnának, csak növelnék az általános elégedetlenséget, gyengí- 
tenék a családi kapcsolatokat és a népek vallásos érzületét, és így valósággal megrendítenék az 
állam erkölcsi alapjait. 


6. A konferencia – előbbi kijelentéseivel egyezőleg – ismét kifejezi az iránti vágyát, hogy 
együtt kíván működni a magyar állam nem magyar népeivel a nemzeti párt programja szerint, 
és felhatalmazza a központi bizottságot, hogy folytassa ez irányban megkezdett tárgyalásait. 
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C 


1893 szept 18 


Thalmann Gusztáv Szeben megyei főispán és címzetes szász comes jelentése Hieronymi Károly 
belügyminiszternek az 1893 júliusi nagyszebeni román nemzeti gyűlés részvevőiről 


B. M. eln. 1893 – III – 3394 (3644/893) 


Szeben vármegye Főispánja és Szászispán. 
Sz. 66–1893 
reserv. 


Nagyméltóságú m. kir. Minister Úr! 


Nagyméltóságodnak idei 3394–893/eln. szám alatt, az ezévi Július hóban Nagyszebenben 
megtartott román gyűlésen részt vett küldöttségi tagoknak kinek megbízásából és 
képviseletében történt részvételök kipuhatolása tárgyában leadott magas rendeletére hivat- 
kozólag, az általam beszerzett adatok alapján van szerencsém mély tisztelettel következőket 
jelenteni: 


A román nemzetipárt értekezletre kiküldöttek, ezen pártnak szervezeti határozatai szerint, az 
egyes orsz. gyűl. képviselő választói kerületek által1 – melyekben román orsz. gyűl. képviselő válasz- 
tók is vannak – mindenkor az orsz. gyűl. képviselő választások idejekor és 5 évre választatnak.2 


Rendellenességek folytán, melyek az 1892 év Január hó 13. és 16-án Nagyszebenben egybe- 
híva volt nagydisznódi és mindkét városi román választók gyűlésén előfordultak, azon küldöttek 
az 1892 év Január hó 20-án tartott értekezlet által nem igazoltattak, s ennek folytán nem voltak 
és nincsenek is a nagydisznódi és a két városi választó kerületek a folyó 5 éves megbízási időszak- 
ban képviselve. – Mely okból több után járás daczára sem sikerült megtudhatnom, hogy kik és 
honnan valók állítólag a nagydisznódi kerületből a román gyűlésen részt vett két Pap János nevű 
egyének és kinek megbízásából s képviseletében vettek azok részt az ülésen, mert ily nevű egyé- 
nek igen sokan vannak, és ezen egyének azon kerületbe megválasztva nem voltak. – 


A mi az újegyházi kerületből megjelent egyéneket illeti, bátor vagyok jelenteni, hogy az új- 
egyházi orsz. gyűlési képviselő választó kerület által tényleg Piso Sabin szt. ágothai esperes, 
Román Miklós ki előbb a Tribunánál működött, jelenleg pedig Beszterczén könyvvivő,3 továbbá 
Voilean Miklós nagyszebeni esperes megválasztva lettek, kik közül Voilean régebben a „Teleg- 
raful Romanu” szerkesztője a mérsékelt irányú, Piso Sabin és Román Miklós ellenben a Tribuna 
párthoz tartoznak, utóbbi a ,,Replik[a]” sajtó perben egy évi állam fogház büntetésre elítélve 
is lett. 


Végül a szelistyei kerületből részt vett Cristea Miklós és Lebu Sándor nagyszebeni lakosok, 
mint a szelistyei illetve keresztényszigeti orsz. gyűl. képviselő választói kerületek képviselői 
lettek megválasztva a nagyszebeni román gyűlésre és pedig az orsz. gyűl. képviselő választók 
1892 év Január hó 10-én Szelistyén Dr. Maier Miklós szelistyei esperes elnöklete alatt megtartott 
gyülekezeten, s így azok az orsz. gyűl. képv. választó kerület megbízása és képviseletében vettek 
részt a román gyűlésen. – 


Ezen két egyén magatartására nézve bátor vagyok megjegyezni, hogy ezek a higgadtabb 
párthoz tartoznak. – 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. – 
Nagyszeben, 1893. Szeptember hó 18-án 


Thalmann Gusztáv 
főispán 


___________ 
1 Piros ceruzával aláhúzva. 
2 Ua. 
3 Banktisztviselő (?). 
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D 


1893 szept. 26 


Br. Bornemissza Károly Szolnok–Doboka megye főispánjának jelentése a belügyminiszterhez 
az 1893. évi szebeni román nemzeti gyűléssel kapcsolatban Mihali Tivadar politikai magatartásáról 


B. M. eln. 1893 – III – 3394 (3912/893) 


Szolnok–Dobokavármegye főispánjától. 
Sz. 25 1893 
Bizalmas 


Kegyelmes Uram! 


Nagyméltóságodnak folyó évi 33941 eln. szám alatt kelt magas leiratára hivatkozással tisz- 
telettel jelentem, hogy a nagyszebeni gyűlésben részt vett és nagyméltóságod által közölt egyének 
mindenike foglalkozik államellenes dolgokkal s ezek közül dr. Mihályi Tivadar deési ügyvéd 
magatartását lehet leginkább tudni, mert nevezett különböző ürügyek alatt több ízben rendez 
összejöveteleket és igen gyakran – természetesen burkoltan – tesz államellenes nyilatkoza- 
tokat. 


Ő az, ki mint a vármegye központján lakó román irányszerepet visz s kinek utasításai sze- 
rint, a vármegye különböző vidékein lakó többi szereplők, izgatják a különben igen békés termé- 
szetű román köznép különböző rétegeit s ki által összeköttetést tartanak a román érdekek elő- 
mozdítói országos vezetőségeivel. 


Hogy nevezettek kiknek megbízásából vettek részt a nagyszebeni gyűlésen azt tisztán kifürkészni 
nem lehet,2 – magam azt tartom, hogy a különböző ürügyek alatt rendezett összejövetelek alkal- 
mával vettetnek fel a kérdések és ezen lakmározók, bízzák meg az illetőket – a román nép 
zömének tudtán kívül – egy vagy más gyűlésekbeni részvétellel. 


Megtettem intézkedéseimet, hogy ezen üzelmek éber figyelemmel kísértessenek. Mihelyst 
tehát biztos adatok birtokában leszek, nagyméltóságodat értesíteni és intézkedni fogok aziránt 
is, hogy az illetékes hatóságok a megtorlást eszközöljék. 


Nagyméltóságodnak kiváló tisztelője 


Deés, 1893 september 26-án Báró Bornemissza Károly 
főispán. 


___________ 
1 Piros ceruzával aláhúzva. 
2 Ua. 
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E 


1893. okt. 16 


Br. Apor Gábor, Nagyküküllő megye főispánjának jelentése a nagyszebeni román nemzeti gyűlés 
megyei részvevőiről 


B. M. eln. 1893 – III – 3394 (3955/893) 


Nagy Kükül[l]jő megye Főispánja 
Szám 748 
1893. 


Nagyméltóságú magyar királyi belügyMinister Úr! 


3394/eln. számú magas rendeletére való hivatkozva, mely szerint jelentés teendő, hogy a 
Nagy Szebenben július hóban tartott román gyűlésben részt vett Nagy Kükül[l]ő megyei tagok 
minő magaviseletűek és kitől és mikor választattak meg, van szerencsém a következőket jelen- 
teni: 


1) Segesvári járás: 
Dr. Diakonovics Cornél jelenleg az „Albina” titkárja, felesége bécsi. Előbben a „Rumänische 


Revue” szerkesztője volt. Csak annyit tudtam meg bizalmasan a Nagy Szebeni városkapitánytól, 
hogy jelenleg nolens volens az Albina igazgatójának nézeteinek hódolva a mérsékeltebb párthoz 
tartozik. 


2) Medgyesi kerület: 
Eddig csak annyit tudtam meg, hogy Dr Mureczianu1, a Brassóban megjelenő Transilvania 


szerkesztője, Papp G. hidegvizi birtokos nyughatatlan ember, agitátor. Berinde E. Bella Aurel, 
Stetiu Sándor és Corusia Döme itt ismeretlenek. 


Moldován J. medgyesi gör. kath esperes eddig mindig jól viselte magát, mérsékelt és békessé- 
ges volt, azonban az utolsó időben rosszul viseli magát, még a Tribunába is ír. Állítólag azért 
kezdett most nyugtalankodni és mozogni, mert kanonok akar lenni, a mi csak mutatná milyen 
qualificatiot kívánnak Balásfalván a kanonoki stallumra. 


Chendi J. asszonyfalvi pap egy meg nem bízható, nyughatatlan egyén. 
3) Kőhalmi járás: 
Dr Russu Oktaviánról egyelőre csak annyit tudok, hogy egy oláh pap fia, közelebbről többet 


fogok róla jelenthetni. 
Ezen egyének megbízatásukat állitólag egy 1890. évben Medgyesen tartott ülésben nyerték,2 


de nem mind; mert akkor Román Dénes, medgyesi ügyvédi fogalmazó elnöklete alatt a román 
ajkú képviselő választók3 tartottak értekezletet, vagy 40-en voltak jelen, azonban csak titkos gyű- 
lésnek nevezhető, mert felhívás a választókhoz nem lett kiadva. 


Érdekes az, hogy ezen az értekezleten a következők lettek megválasztva : 
Medgyesről: Moldován János esperes és Chendi János asszonyfalvi gör, kel. pap. 
Segesvárról: Moldován, segesvári gör. kel. pap és Sandru János, Segesvár városi közgyám. 
Nagy Selykről: Rakocza körorvos. 
Szt. Ágotháról: Piso gör. kel. esperes. 


___________ 
1 Értsd: Mureşianu. 
2 Piros ceruzával aláhúzva. 
3 Ua. kétszer aláhúzva. 
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Ebből azt következtetem, hogy azok, kik Nagyméltóságod által közölt névjegyzéken fordul- 
nak elő, csak önmagukat választatták meg. 


Fogadja Nagyméltóságod alázatos tiszteletem kifejezését: 
Segesvár, 1893 évi október hó 16-án 


Báró Apor Gábor 
főispán 


F 


1893 okt. 30 


Jakabffy1 Imre Krassó-Szörény megyei főispán jelentése Hieronymi Károly belügyminiszternek 
az 1893. júl. 23-i szebeni román nemzeti gyűlés megyei részvevőiről, 1 melléklettel 


B. M. eln. 1893 – III – 3394 (4132/893) 


44 szám  Krassó Szörény vármegye főispánjától, 
f. res. 1893. 


Nagyméltóságú magyar királyi BelügyMinister Úr! 


Folyó évi 3394/eln. szám alatt kelt intézvénynek eleget teendő, van szerencsém az ez évi 
július hóban Nagy-Szebenben tartott román gyűlésben részt vett küldőttségi tagok névjegyzékét 
nek visszazárása mellett mély tisztelettel jelenteni, hogy az abban megnevezett egyének a román 
nemzeti párt vezéregyéniségei, a kiknek működése az ismeretes nagy-szebeni román nemzetiségi 
programmpontok megvalósítására irányul. 


Nevezett egyének a vármegyebeli országgyűlési választó kerületnek román nemzetiségi párti 
választói képviseletében vettek részt a nagyszebeni gyűlésen2, a mennyiben ugyanis az 1881. év 
folyamán Nagy-Szebenben tartott román nemzetiségi nép, illetve nagygyűlés határozatához képest 
minden választó kerületben, a hol románok kellő számban laknak, a román nemzetiségi párt szervezte- 
tett2 oly formán, hogy a román választóknak az országgyűlési választásokkal szemben követendő 
magatartásának valamint egyáltalán a románok politikai helyzetének megbeszélése czéljából minden 
egyes választó kerület meghatározott számú delegátusokat2 küld az említett nagy-szebeni gyűlés 
által megalakított végrehajtó bizottságba, mely Nagy-Szebenben tartja üléseit. 


E határozat következtében az egyes választókerületek mindenkor az országgyűlési képviselő- 
választások előtt a hatóságnak bejelentett és rendszerint gyéren látogatott üléseken megválasz- 
tották delegátusaikat és így lettek a névjegyzékben megnevezett egyének is az 1892. évi ország- 
gyűlési képviselőválasztások alkalmából megválasztva. 


A szóban forgó júliusi román gyűlésre tehát külön megbízás nem adatott, illetőleg e czélból 
külön delegátusok választva nem lettek. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Lugoson. 1893. évi október hó 30. 


Jakabffy Imre 
főispán 


___________ 
1 Jakabffy Imre (1850–?) szabadelvű, kormánypárti politikus. 1883-tól Krassó-Szörény ni. 


alispánja, 1887-től a megye főispánja. 1898-ban, majd 1910–12-ben belügyi államtitkár, 1903–05 
között a képviselőház alelnöke. 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
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Melléklet: 


Krassó Szörény vármegye: 


Nemes bogsani kerület: Brediceanu C. lugosi ügyvéd, Dr Diaconovich Nagy Szebeni lakos 
Dr Oprea Aurel bogsáni ügyvéd. Karánsebesi kerület: Popoviciu M. Orsovai esperes, Ghidiu A. 
karánsebesi esperes, Jónás J. karánsebesi sztszéki ülnök. Nagy Zorlenczi kerület: Haczeg Titus, 
lugosi ügyvéd, Stiopone M. remete pogányesti lelkész. Popoviciu J. nyugalmazott cs. k. százados 
Karánsebes. Szászkai kerület: Tieran J. Oraviczai könyvkereskedő. Szászkabányai kerület: 
Dr Nóvák A. fehértemplomi ügyvéd, Dr Mangiuca A orvaviczai ügyvéd, Braia Miklós nagytik- 
ványi földész. Lugosi kerület: Dr Popoviciu György lugosi gör. kel. esperes Dr Petroviciu István 
lugosi ügyvéd. Oraviczabányai kerület: Dr Mocsonyi Jenő kápolnási birtokos Sepecian Lucian 
lelkész. Oraviczai kerület: Rosiu Micu f. fehértemplomi ügyvéd Babes budapesti lakos. Facseti 
kerület: Dr Popoviciu Aurél ismeretlen Olariu Sebestyén facseti gör. kel. esperes. 


20. 


A „Stráža” újvidéki szerb lap indulása és Branković György patriarcha ügye1 


A 


1893 júl. 9 


Miletić Szlávko, Miletić Szvetozár fiának nyilatkozata a „Stráža” újvidéki szerb lap bejelentése 
tárgyában2 


Z. 1893, 104. sz. 


Jović „Stráža” című lapja 4. számának vezető helyén a lap tulajdonosai és a szerkesztőség 
„ünnepélyesen igérik”, hogy az előfizetőktől befolyó tiszta jövedelmet Miletić eltartására fordítják 
majd. 


Mint Miletić fia nem engedhetem meg, hogy az ő nevét ilyen közönséges reklámba vonják be, 
melynek nincs más célja, minthogy tájékozatlan embereket előfizetésre késztessen. Miletić 
 
___________ 


1 A századforduló magyarországi szerb nemzetiségi politikájában emlékezetes ügy volt a 
„Zmejanović contra Branković” sajtó és egyházi polémia, amelyet Zmejanović Gábor verseci 
püspök nyilvánosan 1899-ben indított el Branković György patriarcha ellen. A szerb kongresszusi 
választmányt és a minisztériumot is foglalkoztató polémia kiinduló pontja az a sikkasztási vád, 
amit eredetileg Jovan Grujić (1840 – 1907) szerb tanár és a Srpski Narod klerikális irányzatú, kor- 
mány szubvencióból élő lap és Stevan Jović (1849–?), a Zastava volt és az 1893-ban párton 
kívüli programmal indított Stráža újvidéki lap szerkesztője emeltek Branković ellen. A vád 
szerint a patriarcha zombori esperes korában a kerületéhez tartozó 18 községtől felvett és más 
egyházi illetékek egy részét nem továbbította a nemzeti egyházi alapokhoz. Az ügyet Jović Strá- 
žája közölte először, amely lap üzleti fogásaival szemben mind Miletić fia (A), mind a „Zas- 
tava” szerkesztősége tiltakoztak, utóbbi a lapnak a kormányügynökként kezelt Grujić-csal való 
kapcsolata miatt (Znanja radi. – Tudomásul. Z. 1893. júl. 14.107. sz.). A támadásokra a patriarcha 
a Branikban nyilatkozott (C), s bár a nyilatkozathoz csatolt levélben Grujić lapüzérkedési mód- 
szereit leleplezi, nyilatkozatával saját híveit sem nyugtatta meg. Az ügy közel félévtizedes hall- 
gatás után Zmejanović verseci püspöknek a kongresszusi választmány előtt Branković ellen emelt 
feljelentésével folytatódott. A kongresszusi választmány „elvileg” Branković ellen döntött (vö. 
Vizsgálat Brankovics pátriárka ügyében és Vizsgálat Brankovics pátriárka ellen, E. 1899. jún. 
27. és júl. 1. 176. és 180. sz.), a patriarcha azonban a helyén maradt, s a kormányzat az ügyet 
elhallgattatta. 


2 A közvélemény eredeti címe: Izjava. – Nyilatkozat. 
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őszinte barátainak miheztartása végett kijelentem, hogy atyám megélhetését biztosítja a Zasta- 
vából befolyó jövedelem, ha pedig a „Zastava elesnék”, – amint ezt Jović ur jósolja – bizto- 
sabb támaszt és jobb barátot talál Miletić a saját fiában, mint Jović „Strážájában”. 


Miletić senkitől sem fogad el adományokat és senkitől sem fog elfogadni. Meg van elégedve, 
azzal, amit a „Zastava” nyújt, s én mint fia „határozottan elutasítom a Jović reklámjának zavaros 
forrásából felajánlott segítséget. 


Találjon ki, Jović úr, „Strážája” számára valami más ötletet.3 Mert ez nem válik be. 
Bécs, 1893 júl. 4-én 


Szlavko Szv.[etozár] Miletić4 


B 


1893 júl. 14 


A „Zastava” szerkesztőségének tiltakozó nyilatkozata Sztevan Jović „Stráža” című lapja ügyében1 


Z., 1893, 107. sz. 


Minden oldalról üdvözletekkel és azzal a kívánsággal áraszt el bennünket a nép, hogy ne 
bocsátkozzunk vitába Jović „Sztrázsájával”, miután ez a lap feladatául tűzte ki, hogy velünk 
szemben kihívó magatartást tanúsítson, minket nyilatkozatokra és válaszokra kényszerítsen – 
a népnek pedig ebből már untig elege van. 


Ennek a kívánságnak óhajtunk eleget tenni, mert valóban lapunknak nagyobb és fontosabb 
feladata is van, a belső ügyeinkbe tartozó vitában való résztvételnél. 


A „Zasztavának” nem ártott, sem a „Branik” sem a „Novo Vréme” nem ártanak neki a 
kaució nélküli helyi lapok, s így nem fog ártani a „Sztrázsa” sem. 


Akinek ízlése megengedi, hogy a „Zasztava” mellett a „Sztrázsát” olvassa, annak ízlésén 
nem óhajtunk javítani. 


Az viszont, hogy vájjon Jović úrnak továbbra is a „Zasztavánál” kellett volna maradnia, 
teljes mértékig a tulajdonosok ügye volt, akik nem nézhették közömbösen, hogy szerkesztőjük 
minduntalan barátkozzék azzal a Jotával2, aki Miletićnek legnagyobb ellensége, s hogy támadja 
pártunk olyan férfiait, akiket azelőtt magasztalt. 


Miután Jović úr eltérő véleményen volt, Jotával való barátkozását és pártunk tagjainak táma- 
dását tovább folytatta, s úgy vélte, hogy éppen ebben az irányban kell tevékenykednie, a tulaj- 
donosok nem akarták és nem is tehették, hogy további ténykedését összetett kézzel tűrjék, s így 
arra kérték, hagyja el szerkesztőségüket. Nem magától értetődő eljárás ez? 


Jović úr nem várva be a párt döntését, megindította a „Sztrázsát”, s így a „Zasztavához” 
visszavezető kaput önmaga csukta be – a tulajdonosoknak pedig pártunkkal egyetértőleg új 
szerkesztőségről kellett gondoskodniok. 


Időközben kitudódott, hogy Jović úr Jotával való barátkozásában oly messzire ment, hogy 
ettől még kéziratokat is elfogadott a „Zasztava” számára, s ebben ezeket még közé is tette – 
amint ezt már közöltük is, s amiről szerkesztőségünkben bárki meggyőződhetik. 


Akinek mindez nem elegendő, – annak semmi sem bizonyíthatja be a szerkesztőség-változás 
szükségességét, – egyébként felesleges beszélnünk a „Sztrázsa” keletkezéséről és helyzetéről. 


Ennek következtében a központi bizottság3 döntéséig felhagyunk minden további vitával 
a „Sztrázsával” szemben, és átengedjük nyugodt lélekkel [az ügyet ] a szerb népnek, hogy mondja 
ki ítéletét. 


Újvidék, 1893. júl. 13. A „Zastava” szerkesztősége. 


___________ 
3 Az eredeti szövegben: „Kniff”-jét. 
4 Miletić Slavko, aki már 1892-től a Zasztava „tulajdonosaként” szerepel a lapon, ez idő tájt 


a bécsi egyetem hallgatója volt. 
1 A közlemény eredeti címe: Znanja radi. – Tudomásul. 
2 Értsd: Jovan Grujić. 
3 Értsd: A szerb nemzeti radikális párt központi bizottsága. 
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C 


1894 febr. 6 


Branković György karlócai gör. kel. szerb patriarcha nyilatkozata a „Stráža” újvidéki szerb lap 
részéről személye ellen történt támadás ügyében1 


Br., 1894, 10. sz. 


Őszentsége Branković György patriarchától egy melléklettel ellátott nyilatkozatot kaptunk 
azzal a kéréssel, hogy lapunkban közöljük. A nyilatkozat így hangzik: Miután a „Sztrázsa” 
című újvidéki helyi lap már hosszabb ideje rendszeresen lázít személyem ellen, sőt közönséges 
bűncselekményeket emleget, mégpedig azzal a nyilvánvaló szándékkal, hogy állásom és tekinté- 
lyem kárt szenvedjen, a lelki gondozásomra bízott szerb népet pedig – legalább is azt a részét, 
amelyre fenti lapnak befolyása van – tőlem elidegenítsék, s abból az alkalomból is, hogy egyes 
szerb és idegen lapok közölték, mintha elszántam volna magamat, hogy az illető lap ellen sajtó- 
pert indítsak, van szerencsém egyszer és mindenkorra ezúton kijelentenem a következőket: 


1. Mint az ezeken a részeken levő pravoszláv szerb egyház feje a múltban és a jelenben is szent 
kötelességemnek tartottam és tartom, hogy az ilyen, személyemre nézve súlyos kísértésben 
szent egyházam alapszabályait és követeléseit követem, és nem kezdek politikai okokból eredő 
személyi harcot senkivel, sem pedig ilyen harcban nem viszonzom a rosszat rosszal, hanem főpapi 
kötelességemnél fogva a legfőbb igazságos bíróhoz fohászkodom, hogy a reám bízott egyház 
eltévedt fiait is lelkiismeretükre ébressze, és bocsássa meg bűneiket. Ezen, semmivel meg nem 
ingatható álláspontom következtében kijelentem, hogy sem a jelenben, sem a jövőben egyetlen 
lappal sem – legyen az bármily tekintélyes – nyilvános fejtegetésekbe és vitákba nem bocsátko- 
zom, és a nyilvános orgánumok kifakadásai, szidalmai és támadásai ellen a szabad sajtóról szóló 
törvény útján vagyis az esküdtbíróság útján panaszt tenni nem fogok. 


Azonban tekintet nélkül a tisztségem és állásom által meghatározott fenti kiindulópontra, 
nem vallom, hogy akár egy újságpolémia, akár egy esküdtszéki nyilvános tárgyalás egyben a 
közügy rendezését is szolgálná, így a reám bízott nép lelki gondozását, vagy pedig elősegítené 
annak az árnynak eltűnését, amely a főpásztor és a hívők egy része közötti ilyen harcból magának 
az egyháznak belső vonatkozásaira is feltétlenül reá vetődik. Mint lelkiatya és egyházfő nem 
tudnék választ adni a lelkiismeretemnek, ha a legkisebb alkalmat is nyújtanám arra, hogy néhány 
személy elvakultsága és szenvedélye miatt közbírálatnak tegyem ki a reám bízott szentegyház 
összes hívőinek érdekeit. 


2. Mint alkotmányos ország polgára pedig vallom, hogy a fent említett lap által használt 
eszközökkel az én polgári becsületem nem mocskolható be, miután én Isten kegyelméből meg- 
lehetősen hosszú életemet mint ennek az országnak polgára tisztességgel és becsülettel éltem le, 
élvezve a ritkaság számba menő kitüntetést minden, bármely valláshoz és nemzetiséghez tartozó 
polgártársam részéről, s ma mint öregembernek nem kell attól tartanom, hogy polgártársaim 
előtt bemocskolhatnak a tegnap óta felszínre került emberek és lapok, utóbbiakat sem én nem 
ismerem, s az említettek sem ismerik azokat, akik velem élték le életüket. 


Azonban, ha polgári becsületem miatt nincs is okom félnem, mégis mint ezen állam alkot- 
mányának és törvényeinek hűséggel odaadó alattvalója, és tekintettel arra, hogy a fenti lap a 
büntetőtörvénybe ütköző cselekményeket ró rám, továbbá tekintettel arra, hogy e cselekmények 
és az ezekből eredő bűnösség megállapítására a rendes királyi bíróság illetékes; mindenkit fel- 
szólítok, hogy, aki hosszú életemből bármilyen bűnügyi vagy kihágási cselekményemről tud, 
tegyen illetékes bíróságomnál feljelentést, én pedig minden egyes tettemért, már polgári köteles- 
ségemnél fogva is, a bíróság előtt felelni fogok. 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: Izjava patrijarhova. – A patriarcha nyilatkozata. 
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3. Ami pedig az „Offenes Schreiben an Seine Excelenz den k. ung. Cultus-Minister Grafen 
Albin Csáky” cimű röpiratot illeti, amelyet a múlt hó végén – mint értesülök – Újvidéken 
terjesztettek, és amellyel az ismert Dr. Jovan Grujić mint a személyem elleni összes támadások 
fő szerzője nyilvánosan bemutatkozott – röviden csak azt jegyzem meg, hogy az illető személy 
múltja az egész szerb nép előtt eléggé ismert, én pedig tartozom azzal az Isten kegyelméből, 
népem szeretetéből és ő cs. és kir. Felsége bizalmából viselt méltóságomnak, hogy az illetővel 
semmiféle nyilvános harcba nem bocsátkozom. 


Arra, hogy az illető miért támadja annyira személyemet, és ténykedésének mik az indító 
okai, mindenki könnyen meglátja a magyarázatot a jelen nyilatkozat végén közölt, hozzám 
intézett leveléből, amelyet nyilvánosságra hozok, de amelyre néki válaszolni nem tartottam érde- 
mesnek, amivel kétségkívül tudtára adtam, hogy felajánlott szolgálatát nem fogadom el, hanem 
megvetéssel elutasítom. 


E levél tartalma alapján, s ez ember egész múltjának ismeretében mindenki, akár barát, 
akár ellenség, aki tárgyilagosan tud gondolkodni, ítélje meg, hogy megteheti-e alulírott, mint e 
részeken lévő szerb pravoszláv egyház feje, hogy ilyen emberrel az esküdtszék elé álljon, az egész 
ország előtt vele perbe szálljon, anélkül, hogy ne vétene állása, tekintélye és méltósága ellen? 


Úgy vélem, hogy éh ezt nem tehetem, nem kockáztathatom, hanem a felém dobott kesztyűt 
ugyanazon méltatlankodással kell elvetnem, amint annak idején a fizetség ellenében felajánlott 
barátságot utasítottam vissza. 


Karlóca, 1894. január 21 (február 2). Branković György 
karlócai érsek, metropolita és szerb patriarcha 


Melléklet: 
Dr. Grujić János Branković György patriarchához intézett levelének másolata 


Magas Főtisztelendőséged! 


Kérem kegyesen megengedni, hogy üdvözöljem magas főtisztelendőségedet nemcsak a szerb 
patriarchátus trónjának elfoglalásakor, hanem a mai Szent György nap alkalmával is, és hogy 
szent jobbját hódolattal megcsókoljam. 


Magas Főtisztelendőséged! 


A szerb patriarchátus trónjához huszonkét évi közmunkásság fűz. A „Srpski Narod” 
cimű lapot a boldog emlékű Sámuel2 patriarcha alapította az 1868. évben. Nagy segítséget nyúj- 
tott, és az ő támogatásán kívül az összes akkori püspökök kötelezték magukat évenként 20 példány 
előfizetésére. Sámuel patriarcha halála után azonban – a boldogult Nikanor püspök kivételével – 
egy félév leteltével senki már egy krajcárt sem adományozott. 


A boldogult Germán3 patriarcha 100 példányt és havi 100 forintot adományozott, míg a mai 
adminisztrátor ő magas főtisztelendősége Vasziliján püspök úr mint a szerb patriarchátus admi- 
nisztrátora havi 200 forintot. 


Nem tudom, hogy magas főtisztelendőségednek minő szándéka és programja van – meg- 
győződésem azonban, hogy az mind az egyháznak, mind a népnek is javára válik. 


Nem merem közszereplésemet magas főtisztelendőségednek továbbra felkínálni, bátorkodom 
csupán kegyért folyamodni. 


Mindenek előtt bátorkodom magas főtisztelendőséged figyelmét felhívni, ne engedjen senki 
rábeszélésének új lap alapítását illetőleg. Egy új lap rendkívül sokba kerül!!! – és célra nem 
vezet! 


___________ 
2 Maširiević Sámuel patriarcha. 
3 Angyelić Germán patriarcha. 
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Ha magas főtisztelendő méltóságod célszerűnek találja, hogy lapomat hallgatólagosan havi 
200 forinttal segélyezze, magától értetődik, hogy e ténykedés teljesen meg fog felelni magas 
főtisztelendő méltóságod intencióinak. Senkit nem támadunk! 


Ha magas főtisztelendő méltóságod ezt mint patriarcha nem teheti meg, vagy célszerűbb 
szándékai vannak, akkor arra kérném, hogy október elsejéig csupán segélyezzen. Ez összesen négy 
hónap; az egész áldozat, mellyel a patriarchátustól megválok 800 forintot tenne ki. (800 forint 
osztrák értékben.) Addig is összes ügyeim annyira rendeződnének, hogy életem minden további 
alakulása rendes kerékvágásba kerülne. 


Amikor jónak látja dr. Ružić útján kérek értesítést. Nekem tanítványom volt, magas főtisz- 
telendő méltóságodnak pedig sógora. 


Hódolatteljesen csókolom szent jobbját, odaadó híve 
Dr. Grujić János s. k. 


1890. május 5-én. 


21. 


Az 1893. évi „borossebesi királyi válaszok” képviselőházi vitája1 


A 


1893 aug. 22 


Fábián László Arad megyei főispán jelentése Hieronymi Károly belügyminiszternek Pável Mihály 
nagyváradi gör. kat. püspök borossebesi audienciája tárgyában 


B. M. eln. 1893 – I – 1670 (3337/893) 


Aradvármegye és Arad sz. kir. város főispánjától. 
83. sz. 
f. e. biz. 


Nagyméltóságú m. kir. Belügyminister Úr! 
Kegyelmes Uram! 
Pável Mihály, nagyváradi gör. cath. püspöktől a mai napon átiratot vettem, melyben arról 


értesít, hogy – miután Aradvármegye szintén egyházmegyéje területközébe esik, Ő császári 
 
___________ 


1 Az 1893. évi őszi hadgyakorlatok alkalmával az uralkodó az Arad megyei Borossebesen 
fogadta a román egyházak küldöttségeit. A gör. kel. román küldöttséget Meţianu János aradi gör. 
kel. püspök, a későbbi metropolita, a gőrögkatolikusokét Pável Mihály nagyváradi gör. kat. püspök 
vezette. A román püspökök üdvözlő beszédeire adott válaszaiban („borossebesi királyi válaszok”) 
az uralkodó hangsúlyozta, hogy „minden nemzetiség a más nemzetiségekkel való békés egyet- 
értést fenntartani, valamint a törvényeket és az ország alkotmányát egyformán tisztelni tartozik”. 
A király a közelmúltban lezajlott aradi és nagyváradi román ellenes tüntetésekre utalva azt is 
kijelentette, hogy a „túlzó sovinizmus és [a] kárhozatos utcai kihágások távol állanak az igazi 
hazafiságtól”. A borossebesi királyi válaszok körül 1893. okt. 5–10. között lezajlott a képviselő- 
házban az év legnagyobb vitája a nemzetiségi kérdésről. A királyi válaszok miatt a függetlenségi 
(Bartha) és a nemzeti párt (Apponyi) határozati javaslatokban követelték, hogy a képviselőház 
fejezze ki rosszalását a kormánnyal szemben a királyi válaszokban foglaltak miatt. Wekerle és 
Hieronymi válaszoltak az ellenzék (Bartha, Apponyi, Horváth, Szederkényi) felszólalásaira. A kor- 
mányyálaszok közül kivált Hieronymié érdemel figyelmet, mert átfogó képet ad az akkori bel- 
ügyminiszter nemzetiségi politikájáról. A vita további felszólalásai közül megemlítjük gr. Csáky 
Albin kultuszminiszter beszédét az ügy kapcsán az 1891. évi kisdedóvó törvény végrehajtása 
tárgyában (Képv. Napló, 1892–97, XIII. 125–126. 1.) és Kulman János felszólalását a „pan- 
szlavisticus mozgalomról” (Képv. Napló, 1892–97, XIII. 168–173. l.), amely a porosz nemzeti- 
ségi politikára hivatkozva hirdeti: „Ha a magyarság csak részben utánozta volna a nagy Német- 
ország chauvinismusát, nem kellene most drága időnk nagy részét a nemzetiségi kérdések vita- 
tására fecsérelni”. 
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és apostoli királyi Felségének borossebesi látogatása alkalmából, egy – a kerületbeli g. cath. 
papságból alakítandó küldöttség élén ő Felsége előtt tisztelegni óhajt. 


Midőn erről Nagyméltóságodat f. évi augusztus hó 16-án 3172. eln. szám alatt kelt rendelete 
kapcsán és hivatkozással folyó hó 19-én 82. f. e. biz. szám alatt kelt jelentésemre, tisztelettel ér- 
tesíteném, van szerencsém egyben nevezett püspök által mondandó beszéd szövegét, melyet 
hozzám küldött meg, két példányban felterjeszteni. 


Végül felkérem még Nagyméltóságodat, miszerint az udvari ebédekre meghívandók név- 
jegyzékébe pótlólag Pável Mihály püspököt is felvenni méltóztassék. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem nyilvánítását. 
Aradon 1893. augusztus hó 22-én 


Fábián László 
Főispán 


B 


1893. aug. 24 


Papp Ignáth aradi gör. kel. egyházmegyei ülnök bejelentése Hieronymi Károly belügyminiszternek 
a Borossebesen tisztelgő gör. kel. román egyházmegyei küldöttség tárgyában 


B. M. eln. 1893 – I – 1670 (3349/893) 


3661 sz. 
1893. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Nagyméltóságodnak folyó hó 21-ről 3253 eln. sz. a. kelt magas leirata folytán, van szeren- 
csém az Ő császári és apostoli királyi felségénél, folyó évi szeptember hó 10-én tisztelgő aradi 
gkel. román egyházmegyei küldöttség tagjainak névjegyzékét három, a tartandó beszéd szöve- 
gét pedig két példányban ./. alatt mellékelve, mély tisztelettel felterjeszteni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Aradon, 1893. évi augusztus 24-én 


Meţianu János püspök úr 
Ő Méltósága távollétében és megbízásából, 


Papp Ignáth 
ülnök 


Melléklet: 


Névjegyzéke az Ő császári és apostoli királyi Felségénél 1893-ik évi szeptember hó 10-én 
tisztelgő aradi gkel. román egyházmegyei küldöttség tagjainak. 


A küldöttség Meţianu János aradi püspök vezetése alatt alakulna a következő tagokból: 


Goldisiu József, archimandrita, püspöki helynök. Hamsea Ágoston, protosyncel 
semináriumi igazgató. Papp Ignácz, esperes, egyházi előadó ülnök. Gurban Szilárd, 
esperes. Bocsian Mózes, esperes. Groza János, esperes. Cornea János, esperes. Belesiu 
Vazul, esperes. Popoviciu György, esperes. Besan József, esperes helyettes. Popoviciu 
Dénes, szentszéki ülnök. Dr. Trailescu János, tanár. Dr. Barbu Demeter, lelkész. 
Gurban János, lelkész. Halicu Zacharias, lelkész. Mihuliu Ágoston, lelkész. Coloja 
Tivadar, lelkész. Oprea Lázár, lelkész. Chirila Axentie, lelkész. Cimponeriu János, 
lelkész. Morariu János, lelkész. Ursu József, lelkész. Popescu György, lelkész. Petranu 
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János, lelkész. Avram János, lelkész. Lázár Gábor, lelkész. Belesiu Ágoston, lelkész. 
Giulani János, lelkész. Codreanu János, lelkész. Cornea Szimeon, lelkész. Montia 
Florián, lelkész. Zaslo Parthén, lelkész. Popoviciu Athanász, lelkész. Marchisiu Mózes, 
lelkész. 


C 


1893 szept. 10 


Meţianu János aradi gör. kel. püspök üdvözlő beszéde és a király válasza borossebesi 
fogadás alkalmával1 


N., 1893, 251. sz. 


„Császári és apostoli királyi felség! Legkegyelmesebb urunk! Hazánk összes népei határ 
talán örömet éreznek mindannyiszor, valahányszor szerencsés alkalmuk adatik felségedet körük- 
ben üdvözölhetni. Hasonló határtalan örömtől áthatva, legnagyobb részben gör. kel. román 
egyházmegyémhez tartozó hívek által lakott eme vidék papsága és népe is, legmélyebb hódoló 
tisztelettel sietünk ez alkalommal is a gör. kat. román nemzeti egyházunk nevében, eme határ- 
talan örömünkkel, egyben felséged dicsően uralkodó királyunk és a felséges uralkodóház iránti 
törhetetlen hűségünknek, ragaszkodásunk és alattvalói hódolatunknak kifejezést adni. 
Nemzeti egyházunk sem a jelen nehéz körülmények között, sem egyáltalán soha nem szűnik 
meg szem előtt tartani azon magasztos hivatását, mely szerint nemcsak hívei boldogítására tö- 
rekedni, hanem az evangéliumi szeretetet vallás és nyelvkülönbségre való tekintet nélkül, felséged 
összes alattvalói között terjeszteni és ezáltal szeretett hazánk boldogítására is közreműködni 
vallásos feladatának tartja. Egyházunk e vallásos hivatása és ez alapon való közreműködése 
felséged legmagasabb atyai kegyeiben találja leghatalmasabb támaszát, mert meg vagyunk 
győződve, hogy felséged atyai szíve, dicsőséges uralkodása alatt élő összes népeinek egyenlő 
boldogítását óhajtja. A legmélyebb hálaérzetünk kifejezése mellett, mély alázatossággal kérjük 
Felségedet, hogy tántoríthatatlan hűségünk, ragaszkodásunk és jobbágyi hódolatunk kifejezését 
tőlünk is legkegyelmesebben elfogadni, egyházunkat és törhetlen hűséggel eltelt népét továbbra 
is legmagasabb királyi kegyeiben részesíteni méltóztassék. Mi és egyházunk összes hívei, az őseink- 
től örökölt törhetetlen hűség és hódolati erényeknek táplálása mellett, nem szűnünk meg minden- 
napi imáinkban Isten áldását kérni Felséged legmagasabb személyére, a fenséges uralkodó házra 
és szeretett drága hazánkra, a melynek jóléte és felvirágzása összes népeinek közös törekvése. 
Se Traesca maiestateasa!! (Lelkes éljenzés). 


A lelkes éljenzés lecsillapulta után a király ő felsége következőleg válaszolt: 
„Szívesen biztosítom önöket változatlan kegyelmemről és jóakaró oltalmamról, mely min- 


den alattvalómra vallási és nemzetiségi különbség nélkül egyaránt kiterjed. 
Reménylem egyébiránt és elvárom, hogy önök is befolyásuk által híveiket távol tartani 


fogják azon ártalmas izgatásoktól, melyek némely vidéken a nép félrevezetését czélozzák, mert 
habár nyelvük nem ugyanaz, minden nemzetiség a más nemzetiségekkel való békés egyetértést 
fen[n]tartani, valamint a törvényeket és az ország alkotmányát egy formán tisztelni tartozik, 
s csak ily módon egyedül érhetik el valódi érdekeik és jólétük biztosítását és fejlődését.” (Él- 
jenzés.) 


___________ 
1 A Nemzet következő napi 252. számában „Királyi leczke” c. vezércikkében foglalkozik a 


román püspököknek adott királyi válasszal. – A közlemény cime: A király Magyarországon. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 171


D 


1893 szept. 10 


Pável Mihály nagyváradi gör. kat. püspök üdvözlő beszéde és a király válasza a boros- 
sebesi fogadás alkalmával 


N., 1893, 251. sz. 


„Császári és apostoli királyi Felség! Legkegyelmesebb Urunk! 


Midőn felséged ezen vidéket, melyre egyházmegyém a nagyváradi gör. kath. egyházmegye 
is kiterjed, a hadgyakorlatok alkalmából legmagasabb látogatásával kitüntetni méltóztatik, 
a legboldogítóbb érzet árasztja el fiúi és hű alatt valói keblemet, hogy Felségednek felkent királyi 
színe előtt megjelenni s úgy magam, valamint a jelenlevő vidéki papjaimnak, püspöki megyém 
összes papságának s hőn szeretett világi híveimnek Felséged s az egész uralkodó ház iránt táp- 
lált tántoríthatatlan hűségünket, soha meg nem ingatható, mély és legbensőbb ragaszkodásunkat 
és jobbágyi hódolatunkat tolmácsolni szerencsés lehetek. Erős hit élteti hű alattvalói szívünket; 
teljes és mély a meggyőződésünk, hogy apostoli magyar királyi Felségednek épen úgy, mint dicső 
őseinek legkegyelmesebb atyai gondoskodása oda irányul, hogy a dicső jogara alatt élő magyar- 
országi összes honpolgárok vallás-, faj- és nyelv különbség nélkül a szabadság, testvériség és egyen- 
lőség szilárd alapján, szoros összetartásban és kölcsönös egyetértésben nyugodtan élvezhessék a 
szép magyar hazában a békének s ebből kifolyólag a haladásnak s jólétnek áldásait s midőn ma- 
gamat, püspöki megyém összes papságát s világi híveimet Felséged legmagasabb kegyelmébe 
ajánlani bátorkodom, egyszersmind forrón kérjük a mindenható úr Istent, hogy apostoli magyar 
királyi felségedet felséges királyi asszonyunkat s az egész dicső uralkodóházat az ég bőséges 
áldásaival elárasztva drága hazánknak üdvére, valamint összes országainak és szeretett népeinek 
javára s boldogítására az emberi élet, legvégsőbb határáig teljes erőben és egészségben boldogul 
éltesse.” 


Ő Felsége erre a következőleg válaszolt: 
„Örömmel hallom azon meggyőződésnek nyilvánítását, miszerint atyai gondoskodásom oda 


irányul, hogy kedvelt Magyarországom összes honpolgárai, vallás- és nyelvkülönbség nélkül 
szoros összetartásban és kölcsönös egyetértésben nyugodtan élvezzék a béke, haladás és jólét 
áldásait s nem kétlem, hogy önök is ezen óhajtásom megvalósításában teljes odaadással fognak 
közreműködni, mert a mint egyrészt üres jelszavak hangoztatása, túlzó chauvinizmus és kárhoza- 
tos utczai kihágások távol állanak az igazi hazafiságtól, úgy másrészt hazafias kötelesség és az 
össze honpolgárok valódi érdeke követeli, hogy a békés egyetértés a nemzetiségek között, vala- 
mint az ország alkotmányának és törvényeinek tiszteletben tartása mindenütt és különösen e 
vidéken gondosan ápoltassák és biztosíttassék. Meggyőződve hogy e kötelesség teljesítésére önö- 
ket a jövőben is mindenkor készen fogom találni, fogadják hódolatuk és hű ragaszkodásuk biz- 
tosításáért szívélyes köszönetemet.” (Éljenzés.) 


E 


1893 okt. 5 


A kérvényt bizottság jelentése és Bartha Miklós határozati javaslata a borossebesi 
királyi válaszok ügyében 


Képv. Napló, 1892–97, XIII. 72–75. l; 


Gr. Esterházy Kálmán jegyző (olvassa). A központi függetlenségi kör 28. és 29. számú kér- 
vényei a Borossebesen és Kőszegen adott királyi válaszok tárgyában (Irom. 451). 


Elnök: Az előadó kíván szólani. 
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Horváth Béla előadó: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Az országos függetlenségi körnek szervező 
bizottsága egy kérvényt adott be a Borossebesen ő Felsége által f. évi szeptember 10-én elmondott 
királyi válasz tárgyában, és sérelmesnek mondja a kérvényben először azt, hogy a Felség a román 
izgatásokkal szemben intő szavakat nem talált, holott az utczai demonstracziokat igen élesen 
ítéli el. Azt mondja a kérvény, hogy a kormány vétett a magyar állam eszméje ellen, továbbá, 
hogy az államfen[n]tartó magyar nemzet a nemzetiségek sorába lőn lesül[l]yesztve, (Halljuk! 
Halljuk!) s mindezeknek alapján kéri a t. házat, hogy az 1848: III. tcz. értelmében a kormány 
felelősségre vonassék. 


T. ház! Nem lehet szándékomban, hogy én terjedelmesen kiterjeszkedjem a vádak egyes 
pontjára, azonban kénytelen vagyok általánosságban megjegyezni; hogy miként a felolvasandó 
királyi szavak is mutatják, ebben az esetben a tényeknek elferdítésével állunk szemben. Szíves 
engedelmükkel hivatkozom mindezen vádakkal szemben a Felség által elmondott királyi vála- 
szokra, különösen a Meţianu és Pavel püspökökhöz intézett szavakra, melyek a következőket 
foglalják magukban. (Halljuk! Halljuk! Olvassa.) „Atyai gondoskodásom oda irányul, hogy 
kedvelt Magyarországom összes polgárai vallás és nyelvkülönbség nélkül szoros összetartásban és 
kölcsönös egyetértésben nyugodtan élvezzék a béke, haladás és jólét áldásait, és nem kétlem, 
hogy önök is ezen óhajtásom megvalósításában teljes odaadással fognak közreműködni; mert a 
mint egyrészt üres jelszavak hangoztatása túlzó sovinizmus és kárhozatos utczai kihágások, 
távol állanak az igazi hazafiasságtól, úgy másrészt hazafias kötelesség s az összes honpolgárok 
valódi érdeke követeli, hogy a békés egyetértés a nemzetiségek között (Felkiáltások a szélső bal- 
oldalon: Ez az!), valamint az ország alkotmányának és törvényeinek tiszteletben tartása min- 
denütt, és különösen e vidéken pontosan ápoltassák és biztosíttassék.” 


Helfy Ignácz: Ezt Stájerországban is lehet így elmondani. (Helyeslés a szélső baloldalon. 
Halljuk! Halljuk! jobb felől.) 


Horváth Béla előadó: A Meţianu püspökhöz intézett királyi szavakban ez foglaltatik: „Re- 
ménylem egyébiránt és elvárom, hogy önök is befolyásuk által híveiket távol tartani fogják 
azon ártalmas izgatásoktól, melyek némely vidéken a nép félrevezetését czélozzák, mert habár 
nyelvük nem ugyanaz, minden nemzetiség a más nemzetiségekkel való békés egyetértést fen[n]- 
tartani, valamint a törvényeket és az ország alkotmányát egyformán tisztelni tartozik.” 


T. képviselőház! Az imént felolvasott királyi szavakból azt következtetni, mintha itt alkot- 
mányellenes nyilatkozatról lehetne szó, alig lehetséges. 


Azt, hogy a Felség az utcai tüntetéseket élesen elítéli, azt hiszem, bővebben magyaráznom 
s indokolnom felesleges, mert hiszen maguk a kérvényezők is elítélik az utczai kihágásokat; mind- 
nyájunknak meggyőződése, az hogy az ilyféle fontos dolgokban az utczának politikai és társadalmi 
kérdésekben való megnyilatkozása nemcsak felesleges, hanem minden körülmények között ve- 
szélyes (Helyeslés jobb felől.)... 


Az előadó szerint a kérvényezők nem kérhetik a kormány felelősségrevonását, mert az csak 
valamelyik képviselő indítványára történhetik. 


Miután nézetem szerint oly tárgyi momentumok nem forognak fenn, melyek a t. házat 
valamely irányban intézkedésre indítanák, sőt miként felolvastam, a királyi válaszból, maga a 
kérvény kellő alappal sem bír, kérem a t. házat, hogy a megejtendő tanácskozások után a kér- 
vényi bzottságnak azon javaslatát, hogy a kérvény az irattárba helyeztessék, elfogadni méltóz- 
tassék (Élénk helyeslés jobb felől.)... 


Bartha Miklós: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Az előadó úr az imént felolvasta azon válaszo- 
kat, a melyeket ő Felsége Borossebesen a görög-katholikus és görög-keleti egyházak küldöttségei- 
nek tisztelgő hódolatára adott. Ezeknek felolvasásától tehát tartózkodom. Mindkét válaszban 
világos czélzás történik azon mozgalmakra, melyek a legújabb időkben féktelen módon nyilvá- 
nulnak a román egyházakban, a román társadalomban s kiváltképen a román sajtóban. A ki- 
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rályi válasz jóakaratú felhívást intéz a nemzetiségek között fennálló béke megóvása érdekében. 
Úgy, de, t. ház, az ismeretes román agitatiónak éle, támadása, rágalma nem valamely nemzeti- 
ség ellen, hanem a magyar nemzet ellen van intézve. (Úgy van! Úgy van! bal felől.) Hogy ha 
a királyi válasz, ezen agitatiókra czélozva, mégis csak a nemzetiségek között fennálló békét 
kívánja hangoztatni, akkor a királyi válasz a magyar nemzetet nemzetiséggé degradálja. (Úgy 
van! Úgy van! bal felől.) 


Fájdalmasan vett erről tudomást a magyar nemzetnek minden rétege, (Úgy van! a bal- 
oldalon.) és jó szerencse, hogy alkotmányunk értelmében a korona szavaiért és tényeiért a kor- 
mány tartozik felelettel, mert különben könnyen megrendülhetne az az őszinte és becsületes 
ragaszkodás, mely minden magyar emberben él a korona iránt, nemcsak köteles hűségből, de 
azon tántoríthatatlan meggyőződésből is, hogy Magyarországnak a Habsburg-dynastiára ép oly 
szüksége van, mint a dynastiának mi reánk. (Úgy van! Úgy van! a bal és szélső baloldalon.) 
Ha tehát beszédemben vád foglaltatik, az kizárólag a felelős kormányt illeti... Épen ezért, 
t. ház, a magam és azon párt nevében, melyhez tartozom, a következő határozati javaslatot van 
szerencsém benyújtani. (Olvassa): 


„Határozati javaslat. 
Hazánk életében a magyar faj mint államalkotó és összesítő tényező áll a többi fajok fölött. 


Ezen történelmi tény vonta meg a politikai határokat a magyar nemzet fogalma és a nemzetiségek 
Fogalma között. E határvonalak keretében állami jogrendünk az egyéni szabadságra és polgári 
jogegyenlőségre, nem pedig a fajok középkori kiváltságaira lévén fektetve: az államegység elve 
véleménytusák harczaiban soha érintve nem volt, mert minden meggyőződés ebben kereste és 
ebben találta a haza és a trón alapzatának vészszel daczoló szilárdságát. 


Most azonban sajnálattal tapasztaljuk, hogy az új román agitatió, nem gondolva a haza és 
trón érdekeivel és a hazafias románnyelvű polgárok nyugalmával, belreformokra irányuló tö- 
rekvések helyett, az alkotmányt, egész jogrendünket s ezzel a magyar állam létföltételeit terro- 
risticus módon támadja meg és akként van titkon szerezve, vezetve, fegyelmezve, anyagi eszkö- 
zökkel ellátva, mintha az egész mozgalom egy külállam hadikészületeinek alkatrészét képezné. 


Mindezek dacára a magyar kormány Borossebesen, a koronának a görög-katholikus és görög- 
keleti egyházak küldöttségei hódolatára olyan válasz adását tanácsolta, mely a magyar nemzetet 
a nemzetiségekkel egyenlő egyik nemzetiségnek tünteti fel; mi által szárnyat adott azon állam- 
bomlasztó törekvésnek, mintha Magyarország közintézményeiben minden faj egyenlő nyelvi és 
politikai és külön területi jogosultságra tarthatna igényt. 


A kormány ezen ténye ellenkezvén közjogunk értelmével, Magyarország belső tömörségének, 
nyugalmának és területi egységének, nagy érdekeivel: határozza el a képviselőház, hogy a kor- 
mánynak ezen eljárását rosszalja. (Hosszantartó zajos tetszés és éljenzés a szélső baloldalon.) 
Kelt Budapesten, 1893. október 5-én. Bartha Miklós, Boda Vilmos, Farkas Balázs, dr., Endrey 
Gyula, Papp Elek, Heckenast György, Vörös János, Várady Károly, Barabás Béla, Polónyi 
Géza, Molnár Józsiás, Babó Emil, Kállay Ferencz, Thaly Kálmán, Meszlény Lajos, Vécsey Endre, 
Lakatos Miklós, Helfy Ignácz, Justh Gyula, Nánásy Ödön, Bozzay János, Okolicsányi László.” 


F 


1893 okt. 5 


Részletek gr. Apponyi Albert beszédéből és határozati javaslatából a borossebesi 
királyi válaszok ügyében 


Képv. Napló, 1892–97, XIII 76–91. l. 


Gr. Apponyi Albert: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) A tárgyalás formájára nézve annyiban 
térek el az előttem szólt t. képviselőtársamtól, hogy beadandó indítványom felöleli mind a két 
kérvény tartalmát, vonatkozik mindazon királyi nyilatkozatokra, a melyekre nézve külön- 
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külön kérvények adattak be a házhoz. És megmondom, t. ház, hogy ezen eljárásomnak mi képezi 
indokát. Mi tudniillik, kik a ház ezen oldalán ülünk, arra az elhatározásra jöttünk, hogy a t. 
háznak felirat indítását fogjuk ajánlani ő Felségéhez a királyhoz. És a mi minket arra bírt, azt 
néhány rövid szóval leszek bátor kifejteni és azután a t. háznak engedelmével fel fogom olvasni 
azt a felirati javaslatot, melynek elfogadását kérem. (Halljuk! Halljuk!) 


Az én felfogásom szerint is a királyi válaszok közül azok, a melyek politikai jelentőség tekin- 
tetében kimagaslanak, t. i. Borossebesen a görög-kath. és a görög-keleti vallású román papság 
küldöttségéhez intézett válasz és Kőszegen a dunántúli törvényhatóságok küldötteihez intézett 
válasz egyenkint is sérelmes, együttes hatásukban pedig a legnagyobb aggodalmakra adnak okot. 
(Igaz! Úgy van! a bal- és szélső baloldalon!) 


Alig szükséges az alkotmányos fogalmakban jártas e gyülekezetben, e házban hangsúlyozni 
azt, hogy ezen királyi nyilatkozatok megtételéért és ezeknek tartalmáért a kormány és egyedül 
a kormány felelős, hogy tehát a bírálat, mely azokat illeti, a kormánynak saját felelőssége alatt 
tett politikai ténykedésére vonatkozik. (Helyeslés a baloldalon.) 


A borossebesi beszédnek bírálatára, a borossebesi beszéd sérelmes voltának indokolására a 
dolog lényegében az én álláspontom ugyanaz, a mi előttem szólott Bartha Miklós tisztelt bará- 
tomé. (Helyeslés a bal- és szélsőbalon.) 


A borossebesi legfelsőbb királyi nyilatkozat a nemzetiségi kérdésnek egész természetét az 
én felfogásom szerint ferde világításba helyezi, midőn előtérbe helyezi a nemzetiségek közötti 
békés egyetértést, a hol eltekinteni kívánok attól, hogy közjogunk nemzetiségeket, mint testü- 
leteket és mint testületileg szervezett jogalanyokat nem ismer, hanem csak különböző nemzeti- 
ségekhez tartozó egyéneket. (Élénk helyeslés a bal- és szélsőbalon.) Tehát én a kifejezés preczi- 
[si]ójának ezen hiányára nem fektetek súlyt, ámbár igen ajánlatosnak tartom, hogy valahányszor 
a kormány ő Felségének felkent személyét megszólaltatja, olyan szavakat adjon ajkaira, melyek 
minden félremagyarázást kizárnak. (Helyeslés a baloldalon.) 


De nem ebben keresem a hibát. Abban keresem, hogy midőn a nemzetiségi izgalmak karak- 
tere az, hogy azok a magyar nemzetnek politikai egysége és a magyar államnak integritása ellen 
intézett mozgalmak: a királyi intés a nemzetiségek békés egyetértésének fogalmát helyezi elő- 
térbe, a mely fogalom a nemzetiségi föderalizmus eszméjének, nem pedig az egységes és felbont- 
hatatlan nemzet eszméjének kifejezése (Igaz! Úgy van! a bal- és szélsőbalon.)... 


...kérem a t. házat, méltóztassék megengedni, hogy a felirati javaslatot felolvashassam. 
(Halljuk! Halljuk! Olvassa.) 


A felirati javaslat bevezetése a negyedszázados alkotmányos korszak eredményeit összefoglalva hang- 
súlyozza a király és nemzet közötti egyetértés és bizalom szükségességét. Ezt fenyegetik a királyi válaszokkal 
kapcsolatos félreértések, melyek nyilván abból erednek, hogy a kormány helytelenül tájékoztatta az uralkodót 
a helyzetről és a szóban forgó kérdések állásáról. 


...E nyilatkozatok közül jelentőségre nézve kimagaslanak azok, a melyek Borossebesen 
a gör. kath. és a görög-keleti román ajkú papság küldöttségéhez intéztettek, továbbá az, a mellyel 
Felséged Kőszegen a dunántúli törvényhatóságok hódoló tisztelgését fogadta. Az első helyen em- 
lített nyilatkozatok főleg a nemzetiségi izgatásokkal, az utóbbi az ország közhangulatával és 
közjogi viszonyainkkal foglalkozik.  


Felséges urunk! Azok az izgatások, melyeknek nem magyar ajkú polgártársaink ki vannak 
téve, teljesen megérdemlik Felséged királyi figyelmét és szavát. 


E polgártársaink túlnyomó többségükben hű fiai e hazának, törvénytisztelő polgárai ez 
államnak, mely nekik anyanyelvük használatában is mindazt a szabadságot biztosítja, mely az 
állam egységével és történelmi magyar jellegével összeférhető, egyébként pedig őket mindenben 
egyenlőknek tekinti a magyar fajhoz tartozókkal. És valamint Felséged atyai hajlandósága 
mindnyájukra kiterjed, úgy mi is testvéri szeretettel és bizalommal nézünk feléjük és azzal az 
eltökélt akarattal, hogy törvényadta jogaikat mindenkor tiszteletben tartjuk és őket az összes 
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állami intézmények igazságos és jótékony működése által mindig szorosabban kapcsoljuk e hazá- 
hoz. (Helyeslés bal felől.) 


De épen ezen polgártársainkat kell megóvnunk olyan izgatások hatásától, melyek a nemzeti 
és állami egység felbontására czélzó eszméket terjesztenek, alaptörvényeink, sőt az országnak 
integritása ellen fondorkodnak, olykor hirdetve az elszakadást a magyar hazától és ezzel Felséged 
királyi hatalmától, olykor pedig álloyalitást mutatva és Felségedhez nem mint magyar királyhoz, 
hanem mint osztrák császárhoz való ragaszkodást tettetve: a mely utóbbi irányzat, még ha azt 
őszintének is lehetne tekinteni, ép oly ellentétben áll a magyar állampolgári kötelességgel mint az 
első, (Úgy van! bal felől) és talán még sértőbb Felségeddel szemben, a kiről feltételezi, hogy ko- 
ronázási esküjét megszegve, az ország integritásának vagy állami önállóságának csorbítására 
közreműködni valaha hajlandó lehetne. (Helyeslés bal felől.) De az izgatás nem áll meg az ország 
határai közt, hanem a fajrokon idegen államokban keres társadalmi összeköttetést és közállapo- 
tainkat hamis színben feltüntető iratok terjesztése által, az európai közvéleményt akarja Magyar- 
ország és Felségednek, mint magyar királynak, kormányzata ellen fölháborítani. Csak hálával 
vehetjük tehát, ha Felségednek legmagasabb figyelme kiváló mértékben fordul ezen izgatások 
felé. 


Sajnálattal kell azonban kimondanunk, hogy a nyilatkozat, melyet azok tekintetében a 
kormány Felségednek ajánlott, félremagyarázásokra ad alkalmat. A királyi figyelmeztetés ugyan- 
is arra szorítkozik, hogy a nemzetiségek közötti béke meg ne zavartassék; holott a nemzetiségi 
izgatásoknak különleges jellege és bűnössége nem a különböző nemzetiségi egyének közti béke 
megzavarásában áll: (Úgy van! bal felől) ez ha elő is fordul aránylag alárendelt, mellék jelen- 
séget képez; hanem ennek az izgatásnak kiváló bűnössége a magyar nemzet egységének meg- 
tagadása és a magyar állam integritása elleni lázítás. (Úgy van! bal felől.) Még inkább előmoz- 
dítja a félreértést az a körülmény, hogy a legmagasabb királyi válasz az úgynevezett magyar 
chauvinizmust a nemzetiségi izgatásokkal párhuzamba teszi s velük egyforma megrovásban 
részesíti: holott ha ilyennek tünetei valóban mutatkoznának is, ezek egészen más jelleggel bír- 
nának, mert azoknak vétkessége valóban csak a fajok közti béke megzavarásában állana. (Úgy 
van! bal felől.) Ez a párhuzam tehát teljesen alkalmas a magyar nemzeti egységnek mint ural- 
kodó eszmének és főszempontnak elhomályosítására, mert e helyett a nemzetiségek békés egyet- 
értését állítja előtérbe. A nemzetiségi föderalizmusnak szelleme nyilvánul meg abban, a mely a 
mi alkotmányunk alapjaival és nemzeti politikánknak lényegével ellentétben áll. (Úgy van! 
bal felől.) Felséged bölcsességére bízzuk annak megítélését, hogy mennyi hatást gyakorolhat a 
legmagasabb nyilatkozatban foglalt általános hivatkozás törvényre és alkotmányra, miután a 
nyilatkozatnak korábbi részei a törvénynek és alkotmánynak álláspontjára a nemzetiségi kérdés- 
ben ilyen homályt borítanak. (Úgy van! bal felől.) 


Felségednek szándéka és akarata nem lehet más, mint ez ország integritásának, e nemzet 
egységének fen[n]tartása és biztosítása; de minthogy Felséged tanácsosai az előadottak szerint 
olyan nyilatkozat megtételét hozták javaslatba, mely a legmagasabb kir. szándékot nem fejezi 
ki világosan, sőt azzal ellenkező magyarázatokra tért nyit: (Úgy van! bal felől) mély hódolattal 
kérjük Felségedet, méltóztassék minket királyi szavával megnyugtatni és minden félreértés 
lehetőségének végét vetni... 
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G 


1893 okt. 5 


Wekerle Sándor miniszterelnök nyilatkozata a kormány nemzetiségi politikájáról 
a borossebesi királyi válaszok ügyével kapcsolatban 


Képv. Napló, 1892–97, XIII. 81–85. l. 


A miniszterelnök nyilatkozata bevezetőjében kijelenti, hogy a királyi válaszokat előre látta, hozzájárult, 
tehát a kormány azokért teljes felelősséget vállal. Nem felelhet azonban azért, amit a válaszokba belemagyarázni 
igyekeznek. 


...Foglalkozom először a borossebesi válaszokkal és az e tekintetben fölhozott vádakkal. 
(Halljuk! Halljuk!) Vizsgálom azt, hogy a kormánynak nemzetiségi politikája úgy alapelveire, 
mint irányára, valamint eszközeire nézve helytálló-e, és van-e közöttünk e tekintetben különb- 
ség? 


Én a kormány nemzetiségi politikáját, ministertársaimmal egyetértőleg, akkor, a mikor a 
kormány programmját előadtuk, nem érintettem; de igenis visszatértem arra újesztendei beszé- 
demben, a mely talán szintén nyilvános elbírálás alá eső kormányprogrammot képez, ha nem is 
oly fórum előtt adatott, a hol a szorosabb értelemben vett kormányprogrammok mondatni 
szoktak. (Mozgás a baloldalon.) Én akkor a nemzetiségi kérdésről ezeket mondottam: (Halljuk! 
Halljuk!) 


„A másik kérdést, a nemzetiségi kérdést illetőleg, (Halljuk! Halljuk!) nem emlékeztünk 
meg külön programmunkban, mert ennek a megtisztult kérdésnek mikénti kezelése minden párt- 
nak, minden magyar politikusnak közös kérdése kell, hogy legyen. (Úgy van! Úgy van!) Nem 
tagadom én, t. barátaim, hogy e téren a legújabb időben egyes oly symptomákkal találkozunk, 
a melyek közönbösen nem vehetők, de a melyeknek túlnagy jelentőséget tulajdonítani épen 
oly hiba lenne, mint azokat ignorálni. (Igaz! Úgy van!) Csakhogy ezek az egyes jelenségek 
korántsem annak a következtetései, mintha a kormány közönyös avagy gyenge kézzel vezetné 
ezeket a kérdéseket, hanem talán épen ellenkezőleg igazolatlan, túlhajtott fellobbanások a ma- 
gyar állameszme folytonos erősödésével szemben. (Úgy van!) 


Nincs a világon állam, melyben a nemzetiségek nyelve és kultúrája, az állam bármely nyelvű 
polgárának jogegyenlősége annyira biztosítva volna, mint minálunk. (Igaz! Úgy van!) Mi ezt 
a biztosítottságot kisebbíteni nem kívánjuk, de bármily kímélettel s óvatossággal kezeljük is 
ezeket a kérdéseket, egyben magunkat visszatartani nem engedjük, s ez a politikai nemzet, az 
állam, a közélet magyar jellegének megóvása fokozatos megszilárdítása és biztosítása. (Élénk 
hosszas helyeslés.) E czél elérésére minden azzal ellenkező jogosulatlan törekvéssel szemben teljes 
szigorral alkalmazni fogjuk a rendelkezésünkre álló törvényes eszközöket, (Élénk helyeslés.) 
s amennyiben elfajulásoktól kellene tartanunk, rendkívüli törvényes eszközök igénybevételétől 
sem fogunk tartózkodni.” (Élénk hosszas helyeslés.) 


Arra az alapra helyezkedtünk tehát, t. ház, mely egyedül törvényes és lehető alap, hogy itt 
egy egységes, feloszthatlan, részekre nem oszló, magyar politikai nemzet van, mely politikai nem- 
zeten belül semminemű más politikai tagolatot a nemzetiségek részére nem ismerünk. (Élénk 
helyeslés. Úgy van! jobb felől. Nagy zaj és nyugtalanság bal- és szélsőbalon. Egy hang a szélső 
baloldalon: Pedig sajnos, van más politikai tagolat!) Politikai tagolat hála istennek nincsen 
még, t. képviselő úr, és nem is lesz. Lehetnek vágyódások, de politikai tagolat nincs. (Élénk 
helyeslés. Úgy van! jobb felől. Nagy mozgás és nyugtalanság a bal- és szélső baloldalon.) Mi 
mást nem ismerünk, csak egy politikai magyar nemzetet; ismerünk törvényes intézményeket, 
és a ki bármely tendentiát akar érvényesíteni, az jöjjön ide; mert mi más fórumát sem a meg- 
egyezésnek, sem az alkudozásnak és megalkuvásnak el nem ismerünk. (Élénk helyeslés. Úgy 
van! Úgy van! jobb felől. Nagy mozgás a bal- és szélső baloldalon.) 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 177


A kérdés t. ház, az, hogy mi ezeket az alapelveket, ezt az irányt mennyiben tartottuk be? 
Tettünk-e valamit, vagy pedig mulasztással vádolhatnak bennünket, hogy semmit sem tettünk. 
(Úgy van! jobb felől. Nagy zaj és nyugtalanság a bal-és szélső baloldalon. Egy hang: Boros- 
sebesen kellett volna!) Kérem, méltóztassanak nyugalommal meghallgatni, mert közbeszólások- 
kal ilyen kérdést nem nagyon tisztázunk. (Halljuk! Halljuk!) 


Igenis azt az álláspontot foglaltuk el következetesen, hogy mi a törvény teljes szigorát fog- 
juk éreztetni azokkal, kik bármely törvényellenes tendentiát, olyan áramlatokat követnek, vagy 
akarnak érvényesíteni, mint a milyeneket Bartha Miklós t. képviselő úr ecsetelt, és én hivatkozom 
itt ülésünknek rövid tíz hónapi tartamára, hogy vájjon az újabb alkotmányos életnek egész 
aerája alatt találkoztunk-e a törvényes megtorlásnak annyi és oly eklatáns eseteivel, mint épen 
ezen rövid idő alatt. (Úgy van! Úgy van! jobb felől. Nagy zaj és felkiáltások a bal- és szélső bal- 
oldalon: Hol! Mikor?) Igen is, t. ház, akkor, midőn a törvény teljes szigorát fogjuk éreztetni, 
azokkal, kik bármely törvényellenes, alkotmányellenes tendentiának szolgálatába szegődnek. 


Hock János: Akkor már nem lesz magyar nemzet! 
Wekerle Sándor ministerelnök és pénzügyminister: Akkor szükségesnek tartom én is hangoz- 


tatni azt az eszmét, a minek gr. Apponyi Albert t. képviselőtársam adott kifejezést, hogy mi szi- 
gorral bánunk el az izgatókkal, azonban nem bánunk el olyan szigorral azokkal, a kik ki vannak 
téve azon igazgatásoknak, de annak nem osztályosai, azokkal a más nemzetiségű népekkel. Mi 
egyforma mértékkel mérünk mindenkinek. És e helyen konstatálnom kell, hogy minden vád igaz 
lehet, a melyet ellenünk felhoznak, de egy vád igaztalan: az mintha Magyarország újabb aerája 
alatt a nemzetiség miatt az állampolgárok közt akár az igazságszolgáltatásban, akár az adminis- 
tratio terén különbség tétetett volna. (Élénk helyeslés jobb felől. Mozgás és felkiáltások a szélső- 
balon: Ki mondja ezt? Erről nem beszél senki!) 


Nem a t. háznak jegyzem ezt meg, mert mindenki tudja ezt nálunk, de engedjék meg, hogy 
a mikor ily fontos kérdésben felszólalok, (Zaj a szélső baloldalon. Halljuk! Halljuk! jobb felől) 
akkor a politikai helyzetet nekem kifelé is konstatálnom kell, (Élénk helyeslés jobb felől) mert 
ez egyik leghathatósabb bizonyítéka azon izgatások, azon tendentiák teljes jogosulatlanságának, 
és nemcsak törvény szerint való jogosulatlanságának, hanem teljes jogosulatlanságának még 
akkor is, ha a dolgot a belső érzelmek világa szerint ítéljük meg. (Élénk tetszés és helyeslés jobb 
felől. Mozgás a bal- és szélső baloldalon.) 


Gr. Károlyi Gábor: Rendbe kell hozni előbb a dolgot a papokkal, addig erről beszélni nem 
lehet. (Zaj). 


Wekerle Sándor ministerelnök és pénzügyminister: A nemzetiségekkel szemben követendő 
politika ezen általános irányának megjelölése után lássuk már most azon eszközöket, legalább 
azon főbb eszközöket, a melyek ezen politikai valósítására állami és nemzeti érdekeink meg- 
óvására alkalmasak. (Halljuk! Halljuk!) Természetesen nem bocsátkozhatom itt e tekintetben 
apróbb részletekbe, nem pedig azért, mert a mikor olyan jelenségekkel találkozunk, a milyeneket 
Bartha Miklós t. képviselő úr ecsetelt, s amelyek, hogy bizonyos mértékig fennállanak, én soha- 
sem tagadtam: akkor az eszközök alkalmazásánál a folytonos éberségnek, a mindennapi munká- 
nak korszaka következik el úgy, hogy egy hosszú sorozatát kellene a mindennap alkalmazandó 
eszközöknek itt felsorolni. (Helyeslés jobb felől.) 


Igen fontos eszközünk a nemzetiségi politika helyes megoldásánál az, hogy szigorú felügye- 
letet gyakoroljunk azon tényezők fölött, a melyek erre közvetlen befolyással bírnak, legyenek azok 
egyházi, vagy tanférfiak, vagy legyenek az administratio közegei, a mire vonatkozólag épen az 
administrationális reform alkalmával fogjuk állami közegek alkalmazását javaslatba hozni, 
hogy egész biztonsággal érvényesíthessük a magyar állam érdekeit. (Élénk helyeslés jobb felől. 
Mozgás a szélső baloldalon.) 


Nem hangzatos elvekben, hanem ily intézményekben van a helyes nemzeti politikának 
biztosítéka. (Élénk helyeslés jobb felől.) 
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De, t. ház, vannak ezeken az intézményeken kívül még más intézmények is, a melyeket e 
czélból megvalósítanunk kell. (Halljuk! Halljuk!) 


Ma, midőn azt tapasztaljuk, hogy az ország egyes helyein az izgatottság annyira megy, 
hogy megnyugvása sincsen, és pedig kölcsönösen sincsen megnyugvás, nekünk azt a biztosítékot 
is kell nyújtanunk, hogy erre a megnyugvásra mindenki fog számítani; mert bármely részről 
hozassanak is fel ezek a kérdések, nem kinn az utczán, a nép körében, hanem itt a törvényhozás 
kebelében kell azoknak megoldatni. (Élénk helyeslés jobb (elől.) Épen ezért a közbiztonsági kö- 
zegek szaporítását és megfelelő elhelyezését is javaslatba hoztuk, részben pedig már foganatosí- 
tottuk. (Élénk helyeslés jobb felől.) 


Még egy más feladatunk is van, t. ház. Midőn azt látjuk, hogy itt nem csak egyes államellenes 
izgatókkal, hanem egy sistematice űzött sajtóizgatással állunk szemben, midőn azt látjuk, hogy 
e sistematice űzött sajtóizgatás idebenn csak mint izgatás, odakinn a külföldön azonban mint 
egész Magyarországnak, valamint a magyar nemzetnek ócsárlása szerepel, akkor a sajtó terén is 
meg kell tenni kötelességünket, hogy egyrészt idebenn módot nyújtsunk a nem magyar népnek 
helyes informálására, a külföldnek pedig a valóságnak megfelelő tájékoztatására, és az ellenünk 
felhozott vádaknak rektifikálására. (Helyeslés jobb felől.) E tekintetben a szükséges intézkedése- 
ket már meg is tettük. (Helyeslés jobb felől.) 


Végül, újesztendei beszédemben utaltam arra, hogy ha a rendelkezésünkre álló eszközök 
elégségesek nem lesznek, akkor kénytelenek leszünk rendkívüli törvényes eszközök igénybe vé- 
telét javaslatba hozni. 


Nem kívánok most annak bővebb taglalásába bocsátkozni, hogy mit értünk rendkívüli 
törvényes eszközök alatt, hanem igenis, egyik módja ama rendelkezésünkre nem álló eszközök 
igénybevételének az lesz, hogy t. barátom a belügyminister akkor, mikor a népgyűlések szabályo- 
zásáról szóló törvényjavaslatot legközelebb elő fogja terjeszteni, abban nemzetiségi tekintetben 
két igen fontos eszmének fog kifejezést adni. Jelesül annak az eszmének, hogy a népgyűlések, 
a melyek alkotmányos szempontból el nem tilthatók, hanem mint az alkotmányosság egyik 
garantiája fen[n]tartandók, semmi körülmények között se bírjanak representationális, vagy pedig 
állandó szervezettel, hanem legyenek népgyűlések, a melyekben mindenki részt vehet. Azoknak 
a bajoknak,-a melyeket Bartha Miklós t. képviselő úr felhozott, jó részben ezen intézkedések ál- 
tal eleje fog vétetni. 


De, t. ház, midőn politikánknak most közelebb alkalmazandó főbb intézkedéseiről meg- 
emlékezem, nem kívánom a themát kimeríteni, hanem csak azzal a közönnyel szemben, a mellyel 
bennünket vádolnak, bizonyítékát akarom szolgáltatni annak, hogy mi igenis éber figyelemmel 
teljesítjük e téren is kötelességünket. 


Most engedje meg nekem t. ház, hogy magukra a borossebesi válaszokra térjek vissza. 
(Halljuk! Halljuk!) 


A ki azt várta, hogy azon izgatottság ellen, a mely a nemzetiségek közt, és különösen a ro- 
mán nemzetiségűek közt van, mi egy hatalmas eszközt, tisztán a fejedelmi válaszokban fogunk 
találni, az természetesen csalódott, mert hiszen fejedelmi válasz sem egy nemzetiségi programmra, 
sem annak eszközeire nem terjedhet ki, hanem a mikor azt akarják abba a válaszba beinterpre- 
tálni, és pedig úgy Bartha Miklós felszólalásában, mint gróf Apponyi Albert felirati javaslatában, 
hogy mi ott a magyar nemzetet egy nemzetiség színvonalára degradáltuk, a nemzetiségi föderalis- 
mus eszméjének adtunk kifejezést: akkor kimondhatom, hogy homlokegyenest ellentétbe jut- 
nak magának az adott válasznak tartalmával, a mint ezt rögtön bátor leszek bebizonyítani. 
(Zaj a bal és szélső balon. Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.) 


Engedje meg a t. ház, hogy röviden utaljak azon királyi válaszokra, a melyek ilyen nemzeti- 
ségi ügyekben a korábbi években adattak. (Felkiáltások a szélsőbalon: Tisza bűne!) Nemcsak 
Tiszáról van itt szó, hanem a t. képviselő urakról is; mert ha oly nagy sérelem lett volna ama 
válaszokban, miként ma, úgy akkor is kötelességüknek tartották volna a felszólalást. (Zaj a bal- 
oldalon.) Nézzük mi mondatott 1887. szeptember 15-én Déván a görög-katholikus lelkészségnek 
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(olvassa): „Mindenkor örömömre fog szolgálni hallanom, hogy működésük főczélja csak arra 
van irányozva, hogy a hitélet fejlesztése mellett a gondjaikra bízott híveknél a trón iránti 
hűséget, az ország és annak törvényeihez való hű ragaszkodást és a testvéries egyetértést minden 
vallásfelekezetek és nemzetiségek közt buzgón ápolják.” 


Mi mondatott ugyanakkor az aradiaknak és hunyadiaknak? (Olvassa.) „Hű ragaszkodásuk 
nyilvánítása biztosít engem, hogy a hűség biztosításában e megye minden nemzetiségű polgára 
versenyez, de szintúgy hinni akarom, hogy az egész népesség vallás és nemzetiségi különbség 
nélkül a testvéries egyetértés ápolásában s az anyaországhoz való szeretetben és hű ragaszkodás- 
ban is vetélkedik.” 


1887-ben az aradi katholikus klérushoz intézett beszédben is az foglaltatott, hogy híveiket 
„a nemzeti és felekezeti surlódástól távol tartsák.” Ugyanakkor a brassóiakhoz így szólt: „Meg 
vagyok győződve érzelmeik őszinteségéről, s azért örömmel fogadom az azokból eredő jókívána- 
tokat, de örömmel különösen azon biztosítást is, hogy azok a testvéri békében együtt élő nemze- 
tiségek ajkáról jönnek.” 


T. ház, ne méltóztassanak e dolgokat úgy feltüntetni, mintha itt valami újabb tendentia 
érvényesülne, mintha itt a nemzeti tekintetben a confoederatio eszméjét hangoztatnák. El- 
mondattak e királyi szavak éveken át, – s én több ily választ nem is találjam újabb alkotmányos 
életünkben, mert hisz eleinte ily válaszok nem is szoktak adatni, – de valahányszor e kérdés 
előfordult, mindig nemzetiségekről volt szó. Ellenben sokszor volt szó az ország alkotmányáról 
és törvényeiről, de oly határozottan, mint a mostani királyi válaszokban, soha oly határozott 
figyelmeztetés az izgatások kerülésére soha sem hangzott el. 


Úgy tüntetik fel a képviselő urak a dolgot, mintha itt csak a nemzetiségről lett volna szó, 
de e királyi válaszok egyes más passusai szóltak az ország alkotmányának és törvényeinek tiszte- 
letben tartásáról is, hangsúlyozván, hogy azokat mindenütt, de kivált ama vidéken ápolni kell; 
mert így szólt a görög-keletieknek adott válasz – „habár nyelvük nem ugyanaz” – tehát itt 
utalás történik az állam nyelvére – „minden nemzetiség a más nemzetiségekkel való békés 
egyetértést fen[n]tartani, valamint a törvényeket és az ország alkotmányát egyformán tisztelni 
tartozik, és csak így érhetik el valódi érdekeik biztosítását.” Midőn tehát azt adjuk válaszul, 
hogy az állam törvényei és az alkotmány iránti tiszteletnek ápolása feladata az ama vidéken élő 
papságnak, és hogy saját érdekeiket is csak ezen körön belül valósíthatják,: akkor azt mondani, 
hogy itt magyar nemzetről, magyar államról szó sem volt, egyenesen ellenkezik a válaszok 
valódi tartalmával. 


Midőn t. ház, a nemzetiségekről mondandókat befejezni kívánom, még csak egyet vagyok 
bátor megjegyezni, (Halljuk! Halljuk!) azt, hogy én igen sajnálom, hogy a nemzetiségi vitát itt 
provokálták. (Mozgás a bal- és szélsőbalon.) Sajnálom t. ház, mert legyenek meggyőződve, hogy ez 
annak a politikának, melyet érvényesíteni akarnak, nem előnyére, hanem csak hátrányára válik 
(Halljuk! a jobboldalon. Zaj a bal- és szélső baloldalon) akkor, t. ház, midőn nemcsak az érde- 
keltek, kikhez a fejedelmi szavak intéztettek, hanem azon agitatorius körök, melyek ezen román 
kérdéssel specialiter foglalkoznak, konsternálva voltak ezen fejedelmi intő szavak által; (Zaj 
és ellenmondás a bal- és szélsőbalon) akkor, midőn azt eleinte így fogta fel az egész sajtó, és csak 
azután láttuk azt a politikai fordulatot, azt a fogást, hogy a hatás kisebbítése végett maguk ezek 
a nemzetiségi izgatók igyekeznek ennek oly értelmet adni, mintha az nem ellenük szólna, hanem 
még ő mellettük….. (Nagy zaj a bal- és szélső baloldalon.) 


Horváth Gyula: Minden oláh lap! (Nagy zaj.) 
Wekerle Sándor ministerelnök és pénzügyminister... hogy minden oláh lap fogásból úgy tün- 


tette fel a dolgot, és minden oláh lap ezen fogásának felültek a t. képviselő urak, és arra vállal- 
koztak, hogy maguk devalválják a fejedelemi nyilatkozat értékét. (Zaj a bal- és szélsőbalon. Élénk 
tetszés jobb felől.) 


De nem csak ez a kifogásom, mert hisz ha önöknek ez a politikai meggyőződésük, még akkor 
is egy más alkalmat kellett volna választaniuk annak érvényesítésére, és akkor is a megoldás oly 
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módját kitalálni, hogy a magyar nemzet ezen kényes ügyében ne úgy tüntettessék fel, mintha az 
eddig egységes magyar politika meghasonlott volna; (Helyeslés a jobboldalon) és én daczára 
annak, hogy ezen váddal illetnek, konstatálom azt, hogy az meg nem hasonlott, mert azt hiszem 
úgy irányzatára, mint alapvonalaira, valamint alkalmazandó eszközeire itt differentiák fel nem 
merültek. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon. Zaj a bal- és szélső baloldalon.) 


Hock János: Tisza Pista Nagyváradon, az a differentia!1 


H 


1893 okt. 6 


Hieronymi Károly belügyminiszter nyilatkozata a kormány nemzetiségi politikájáról a borossebes 
királyi válaszok ügyével kapcsolatban 


Képv. Napló, 1892–97, XIII. 108–112. l. 


Hieronymi Károly belügyminister: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Az előttem szólt 
Horánszky Nándor t. képviselő úr kapcsolatosan foglalkozott a borossebesi és kőszegi királyi 
válaszokkal. Daczára ennek, én csak a borossebesi válaszokkal akarok ez idő szerint foglalkozni, 
(Halljuk! Halljuk!) legalább mostani beszédemben, és pedig először azért, mert ma a borossebesi 
válaszok tárgyában beadott kérvény van napirenden, mert a borossebesi válaszokkal kapcsolato- 
san itt bőven tárgyalták a nemzetiségi kérdést, és e kérdést magában véve is oly fontosnak és 
életbevágónak tartom, hogy beszédemben csupán ezzel kívánok foglalkozni... 


Széchenyi és Kossuth műveire, valamint az 1844. évi nyelvtörvényre („A magyar nyelvről és nemzetiség- 
ről”) hivatkozva bizonyítja, hogy a „magyar nemzetiség” kifejezés nem alkotmánysértés. 


A nemzetiségi törvény, az 1868: XLIV. tcz. világosan azt mondja bevezetésében, hogy: 
„A magyar nemzetet képezi, valamennyi nemzetiségre való tekintet nélkül, annak minden pol- 
gára”, (Mozgás a bal-és szélső baloldalon. Felkiáltások: az oláhok is!) beleértve a magyarokat, 
románokat és tótokat is, (Úgy van! Jobb felől. Mozgás a bal-és szélső baloldalon) ezek együt- 
tesen képezik a politikai magyar nemzetet. Ennek a politikai magyar nemzetnek egyrésze a 
magyarság; ha tehát ezt a magyarságot meg akarjuk különböztetni az egésztől, a mely nemcsak 
a magyarságból áll; arra okvetlenül más elnevezést kell használnunk, mint amilyet haszná- 
lunk az egészre. (Igaz! Úgy van! Jobb felől.) 


Ezután rátér Apponyi felirati javaslatának cáfolatára: „a különböző nemzetiségi egyének közötti béke 
megzavarása” nem „mellékes” és „alárendelt” – mint Apponyi állítja – hanem rendkívül fontos körülmény, 
mert ebből fejlődik ki az államellenes nemzetiségi agitáció. 


Horánszky Nándor t. képviselő úr más szempontból gáncsolja a borossebesi választ. Azt 
mondja, hogy a borossebesi válaszban az egész nemzet vereségét látja, vereségét látja pedig azért, 
mert felfogása szerint, a királyi válaszban a chauvinizmus szó alatt azoknak törekvései sújtat- 
nak, a kik fenn akarták tartani e nemzetnek egységét, e nemzetnek alkotmányát, hogy a chauvi- 
nizmus szóval sújtatnak azok a törekvések, a melyek államfentartó törekvések, míg ellenben 
nagyon gyenge intelemben részesülnek azok a törekvések, a melyek határozottan állambontók. 


T. ház, felfogásom szerint, ez a chauvinizmus szónak egész önkényes és czélzatos magyará- 
zata. Mert azt hiszem, ebben a házban nem lehet semmi kétség az iránt, hogy mi chauvinizmus 
alatt azokat a törekvéseket értjük, melyek nem számolnak sem a körülményekkel, sem az esz- 
 
___________ 


1 Utalás Tisza István nagyváradi beszédére (l. 23. sz. irat). 
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közökkel, melyek nem tartanak szemök előtt egyebet, mint – megengedem – a helyes és szép 
végczélt, de a melyek tökéletesen vakok a körülmények és eszközök iránt és ezen törekvések 
esetleg nagyobb kárt tesznek, mint a mennyi hasznot hajtana a különben ideális szép czél. Hogy 
tehát a chauvinizmus szóba bele lehetne magyarázni azt, hogy a királyi válasz az államfen[n]- 
tartó törekvéseket akarja azzal jelezni, akkor midőn a válasz egyenesen a törvénynek és alkot- 
mánynak álláspontjára helyezkedik, ez oly erőszakos magyarázat, mely azt hiszem, nyelvtanilag 
sem képes helytállani. (Úgy van! Úgy van! a jobboldalon. Mozgás a bal- és szélső baloldalon.) 


T. ház! A t. ministerelnök úr a bizottsági tárgyalás során és magam is, bátrak voltunk el- 
mondani, hogy micsoda politikának kifejezését látjuk a királyi válaszban. Megmondta a t. minis- 
terelnök úr és én teljesen csatlakoztam és csatlakozom most is ahhoz, hogy ez a politika semmiféle 
állambontó, a törvényekkel és alkotmánnyal ellenkező törekvéseket meg nem tűr, hanem ezeket 
a törvény egész szigorával sújtja. De azért, mert valamely nemzetiség körében vannak egyesek, 
a kiknek ilyen államellenes czélzataik vannak, nem akarjuk az egész nemzetiséget, nem akarjuk 
a nemzetiségek azon tagjait elítélni, a kik a hazának hű és igaz fiai. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Ismétlem, utalás történt arra és egészen helyesen, hogy a királyi válaszokért egyedül a kor- 
mány felelős. De ennek az állításnak meg vannak a maga consequentiái: ha a kormány felelős 
ezen válaszokért és a kormány adta azokat a király ajkára, akkor ha ezen válaszok értelmére 
nézve kétely merül fel, méltóztassék elfogadni azt a magyarázatot, melyet a kormány ad azok- 
nak, (Élénk helyeslés a jobboldalon.) és ne tessék felelőssé tenni a kormányt azon válaszoknak 
oly értelméért, melyet a kormány azoknak adni nem akart. (Élénk helyeslés a jobboldalon. Föl- 
kiáltások a baloldalon. Magyarázza meg igazán azok értelmét!) És azok, a kik a kormány ki- 
jelentése, magyarázata daczára megmaradnak a mellett, hogy azokban a királyi válaszokban 
olyan politika inauguráltatik, a mely nemzetellenes, a melynek nem az a czélja, hogy az egységes, 
oszthatatlan magyar nemzetet fenntartsa, hanem a mely a foederalismus felé hajlik: azok nem 
tesznek jó szolgálatot az ügynek, mert a kormányt olyan politikától visszatartani, a mely nem az 
ő politikája, nem szükséges, ez a fáradság tehát kárbaveszett, ellenben a nemzetiségek körében 
azt a gondolatot keltheti, hogy a kormány körén kívül vannak talán más körök, a melyek ezen 
nemzetellenes, foederalisztikus politikát alattomosan vagy nyíltan támogatják. (Úgy van! a 
jobboldalon.) 


T. ház! Fonjuk csak tovább ezt a gondolatot. (Halljuk! Halljuk!) Hogy ha a kormány a 
szóban forgó királyi szavakkal csakugyan foederalistikus politikát akart volna inaugurálni, 
kérdem, nem-e felbomlasztása volna ez az egységes magyar államnak; vagy mint Bartha Miklós 
képviselő úr nagyon helyesen mondotta, nem ezen ezeréves jogrendünknek romjain lehetne-e 
ezt megvalósítani? Hát ezzel a politikával vádolnak bennünket? (Zaj a baloldalon.) A mikor 
mi ezen politika ellen kézzel-lábbal küzdünk és küzdeni fogunk, akárhol, akármilyen módon 
nyilvánuljon is az? Méltóztassék elhinni, hogyha bármely mérvadó helyről nyilvánulna ez a po- 
litika, mi nem állanánk ezen a helyen. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) Ne imputáljanak tehát 
nekünk olyan politikát, a melynek szolgálatában nem állunk, hanem a mely ellen minden rendel- 
kezésünkre álló eszközzel küzdünk! (Helyeslés a jobboldalon. Zaj a bal- és szélső baloldalon. 
Egy hang a szélsőbalon: Kőszegen mást mondtak!) 


A kormánynak nemzetiségi politikája igen egyszerű, igen világos. (Felkiáltások a szélsőbalon: 
Látjuk!) A végczélja az, hogy e haza minden polgára, annak hű fia legyen, hogy a haza minden 
polgára nemzetiségi különbség nélkül, velünk közreműködjék a nemzet megerősödésére és fel- 
virágzására. E czél felé kell törekednünk, daczára annak, hogy a román nemzeti intelligentia 
egy része ma is az 1881-iki politikai programm alapján áll, azon programm alapján, a melynek 
sarkalatos pontja az, hogy Erdélynek külön autonomiája legyen, hogy Erdélyben a közigazgatás 
nyelvi területek szerint szerveztessék, kívánnak általános szavazati jogot stb. 


El vagyunk határozva, az e czélra irányuló actiot, bármiben jelentkezzék, a törvény egész 
szigorával sújtani. (Általános élénk helyeslés.) Mi azokkal, akik e politikai programm alapján 
állanak, nem találkozhatunk, mert egészen más alapon állunk. (Élénk tetszés.) 
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Van még egy szomorú jelensége a román nemzetiségi törekvésnek, és ez az, hogy bár nem 
nyíltan, – mert ez az illetőkre nézve veszélyekkel járna, – hanem mégis vannak oly álmodozók 
is, kik a magyarországi románság és más idegen államok románságából egy nemzeti román álla- 
mot akarnának alkotni. Vannak, de hiszem és merem állítani, kevesen. (Felkiáltások a szélső- 
balon: Több millión vannak!) Ismerjük azon szálakat, melyek Romániából Magyarországba 
átszövődnek, és mert ismerjük, elvágtuk és el fogjuk azokat vágni. (Általános élénk helyeslés.) 
E politikai álmodozók számára más szavunk nem lehet, mint hogy e nemzetnek van elég elszánt 
akarata és elég ereje arra, hogy azt, a mi törvénykönyvünkben meg van írva, hogy e nemzet 
egységes és oszthatatlan, utolsó csepp vérével is megvédje, (Általános élénk helyeslés.) E törek- 
vésekkel szemben minden gyengeség bűn volna és én e bűnbe esni nem fogok. (Élénk tetszés) 


A román népnek, t. ház, nagy zöme értelmes, szorgalmas, jóakaratú nép, mely könnyen 
kormányozható. Hála istennek, a román nép e nagy zömére az agitátoroknak befolyása eddig 
csekély, és a mi kötelességünk megóvni, hogy közöttük az agitátorok befolyása tért ne nyerjen. 


E vitában ismételten hivatkoztak arra, hogy a magyar nemzet alkotta és tartja fenn ezt 
az államot. De t. ház, épen azért, mert ez így van, nem elégedhetünk meg azzal, hogy felpana- 
szoljuk, hogy a románoknak van külön társadalmuk, külön kultúrájuk, külön gazdasági életük; 
nem elégedhetünk meg azzal, hogy ezeket a jelenségeket egyszerűen konstatáljuk; nekünk köte- 
lességünk megkeresni és megtalálni az ellen az orvosszereket is. (Általános helyeslés. Egy hang 
bal felől: Mióta keresik?) Arra is felelek, mióta keressük. 


Ezeket az orvosszereket nem fogjuk megtalálni és nem fogjuk alkalmazni tudni, ha mindig 
csak a symptomákat akarnók gyógyítani, ha nem fogunk menni a bajok gyökerére, (Általános 
élénk helyeslés) ha nem fogjuk keresni azokat az okokat, melyek az egész mozgalom indítói 
(Általános élénk helyeslés.) 


Polónyi Géza: Állami oktatás! 
Hieronymi Károly belügyminister: Az egyik ezen okok közül az is, – nem mondom, hogy 


az egyedüli, de mindenesetre az egyik, – hogy a szomszéd Romániában sok ezerre megy azok- 
nak a száma, kik Magyarországon születtek, Magyarországon tanultak, sokszor nélkülözések kö- 
zött, és kik azután kimentek Romániába, hogy ott keressék kenyeröket. Ez az önkéntes szám- 
űzetés, – méltóztassék elhinni, – ritka esetben szabadon választott, hanem a legtöbb eset- 
ben azért történik, mert az illetők itt az országban megélhetésüket biztosítani nem tudják.  
(Ellenmondás a szélső baloldalon.) Ha nem fogjuk ezeket a jelenségeket teljes objectivitással 
minden szenvedély nélkül elemezni, méltóztassék meghinni, soha sem fogjuk megtalálni a gyógy- 
szereket. (Helyeslés.) 


Magán a kolozsvári egyetemen az utolsó években 185 oly román fiatal ember végezte el 
a filosofiai kurzust, a ki nem találván az országban alkalmazást, elment középiskolai tanárnak 
Romániába. Távolról sem akarom a szabad költözködést megakadályozni, de rámutatok arra, 
hogy talán nem helyes az, hogy mi módot és alkalmat nyújtunk egy intelligentia fejlődésének, 
és annak azután megélhetési módot, kenyeret adni nem tudunk. (Mozgás a szélső baloldalon.) 


A társadalomnak is nagy szerepe és nagy feladata van és nagyon kívánatos, hogy az a 
magyar társadalom, a mely úgy műveltsége, mint hatalma és gazdagságával messze felül múlt 
minden más társadalmat az országban, – ezt abban a vonatkozásban mondom, hogy Bartha 
Miklós t. képviselő úr egyenesen a román társadalomra hivatkozott, – gyakorolja a maga be- 
olvasztó hatását. (Általános helyeslés.) És kívánatos, hogy azt a beolvasztó hatását nagyobb 
mértékben gyakorolja, mint eddig, (Általános helyeslés.) hogy legyen kevésbbé exclusiv, mint 
volt eddig, mert e bajokat, csak erkölcsi tényezőkkel lehet megjavítani. (Igaz! Úgy van!) Marad 
egy nagy feladatunk ezen kívül, és ez az, hogy annak a nagy román köznépnek, annak az előbb 
nagyon béketűrő és könnyen kormányozhatónak jelzett nagy néptömegnek érdekeivel gon- 
doljunk, annak ügyeit szeretettel ápoljuk. Mert méltóztassék elhinni, ha ez a nép boldog lesz, meg- 
elégedett lesz, akkor nem találnak ott az agitátorok talajt. (Igaz! Úgy van!) Kötelességünk 
ebben a tekintetben, mint a hogy a t. ministerelnök úr erre tegnap is rámutatott, először is 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 183


gondolni azzal, hogy az oláh lelkészeknek anyagi helyzete ne legyen oly nyomorult, a mely 
helyzet oka annak, hogy minden agitatiónak és rossz befolyásnak martalékjává lesz; köteles- 
ségünk gondoskodni a tanítók sorsáról és kötelességünk odahatni, hogy a lelkészek hazafias 
szellemben neveltessenek, (Általános élénk helyeslés) és hogy ezen lelkészek úgy, mint a taní- 
tók, az állameszme apostolaivá legyenek, nem pedig megfordítva, annak romlásán dolgozza- 
nak. 


És, t. ház, utoljára hagytam azt a nagy faktort, a mely szerint azon kell ügyekeznünk, 
hogy a közigazgatást a nemzetiségi vidékeken telhetőleg javítsuk. A magyar közigaz- 
gatás sok helyen nem felel meg a kívánalmaknak, és bár mindenütt szükséges a köz- 
igazgatás javítása, ez a nemzetiségi vidékeken parancsoló szükség. Mert nagyon helye- 
sen mondta Horánszky Nándor t. képviselő úr mai beszédében, – a kivel ebben tökéletesen 
egyetértek, hogy a magyar vidékeken a rossz közigazgatást a kormánynak imputálják, de a 
nemzetiségi vidékeken a magyarságnak és a magyar államnak róják fel bűnül. (Igaz! Úgy van!) 
Kötelességünk tehát javítani a közigazgatást; mert semmi sem hajtja oly könnyen a közné- 
pet az agitátorok karjaiba mint ha a hatóságoknál panaszainak gyors, igazságos és méltányos 
orvoslását nem találja. (Igaz! Úgy van!) 


Még csak egyre akarok reflektálni T. képviselőház. Horánszky Nándor t. képviselő úr azt 
mondotta, hogy a ministerelnök úr a közbiztonsági intézkedéseket is a nemzetiségi kérdés meg- 
oldásának egyik módozataként említette. Én azt hiszem, t. ház, hogy ez tévedés. Tudtommal 
a ministerelnök úr sohasem számított arra, hogy a közbiztonság javítása önmagában a nemzeti- 
ségi kérdés megoldására bármi tekintetben befolyással legyen; de azt nem lehet tagadni, hogy 
a közbiztonság teljes megóvása a nemzetiségi kérdés megoldásának legelső föltétele. (Általá- 
nos helyeslés.) 


Nem hiszem, t. ház, hogy azokban, a miket elmondottam, panaceat nyújtanék; azt sem 
hiszem, hogy ezen eszközökkel egy pár hét, hónap, de még egy pár esztendő alatt is, az ered- 
ményt egészen elérhetjük. Én azon vélekedésben vagyok, t. ház, hogy nemcsak ennek a kor- 
mánynak, hanem az utána következőknek is, párt és politikai színezet különbsége nélkül a nem- 
zetiségi kérdésekben határozott programmot kell követnie. 


Azoknak pedig, t. ház, a kik csüggedten néznek a kérdés megoldása elé, azt vagyok bátor 
mondani, hogy méltóztassék szemügyre venni azt, hogy 1848-ig e tekintetben semmisem tör- 
tént. Az ezután következő korszaknak épenséggel nem volt az a tendentiája, hogy a nem magyar 
nemzetiséget a magyarsággal kibékítse és köztük vonzalmat keltsen. 1867 óta bíztunk abban, 
hogy elég erős a társadalom, elég erősek a szabadelvű intézményeink, hogy a nemzetiségeket 
hozzánk fűzzék. Az első lépés, ha javulást akarunk, annak a bevallása, hogy ebben tévedtünk. 
(Igaz! Úgy van!) 


A nemzetiségi kérdés megoldása ezeken kívül positiv rendszabályokat igényel, a melyek- 
nek körvonalait bátor voltam előadni. 


És ha következetesen és kitartással fogunk ezen czél felé törekedni, én annak tudatában, 
hogy a nemzet és koronás királya együtt éreznek, meg vagyok győződve, hogy ezen nehéz kér- 
dést is meg fogjuk oldani. (Általános helyeslés.) 


Kérem ne méltóztassék sem a határozati javaslatot, sem a feliratot elfogadni. (Élénk helyes- 
és és tetszés jobb felől. Számosan üdvözlik a szónokot.) 
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I 


1893 dec. 13 


Drakulics1 Pál felszólalása és Wekerle Sándor miniszterelnök válasza a nemzetiségi kérdés tárgyá- 
ban a „borossebesi királyi válaszok” képviselőházi vitájával kapcsolatban 


Képv. Napló, 1892–97, XV. 266–269. l. 


...Még egy kérdésben kívánok nyilatkozni, (Halljuk! Halljuk!) mely legutóbb sokat 
foglalkoztatta a közvéleményt, sőt a parlamentet is; ez a nemzetiségi kérdés. (Halljuk! Hall- 
juk!) 


Azért nem nyilatkoztam már előbb, mert vártam, hogy a túloldal román- és szerbajkú kép- 
viselőinek2 valamelyike ezt megtegye. Hisz elég alkalmat szolgáltatott erre a belügyminiszter 
úr felszólalása a királyi válaszok feletti vitában. Vártam, mert közülök számosan régi tagjai 
e Háznak, s oly kerületeket képviselnek, hol a választók többsége fajrokonuk, s így kell, hogy 
azok érzületét, kívánságait és esetleg sérelmét ismerjék. Azért, midőn e kérdés itt, a legilleté- 
kesebb helyen szóba kerül, várhattam, hogy ők feltárják ez állapotokat, s rámutassanak, van-e 
és mily mértékű nemzeti izgatás, mily módon lehet a kérdéseket megoldani, a belbékét a nem- 
zet követelményeihez képest megszilárdítani és minden szeparatisztikus törekvésnek útját 
állani? (Halljuk! Halljuk!) De hiába vártam. Hogy tehát magam is hasonló hibába ne essem, 
kötelességemnek tartom nyilatkozni; először személyes reputáczióm érdekében, mert magam 
is szerbajkú honpolgár vagyok, másodszor, mert választóim nagy része szerb nemzetiségű, 
harmadszor, mert oly vegyesajkú várost képviselek, melynek boldogulásához az eddig külön- 
ben igen jól megőrzött békés egyetértés föltétlenül szükséges. (Halljuk! Halljuk!) Előrebocsá- 
tom, hogy én sem a specziális erdélyi viszonyokat, sem más románoklakta vidékek viszonyait, 
sem pedig a felvidéki tótság viszonyait alaposan nem ismerem. Azért ezekről csak általános- 
ságban szólok, és így főleg azok nevében teszem meg nyilatkozatomat, kikhez magam is tar- 
tozom, kiket ismerek, és ezek a szerbek. (Halljuk! Halljuk!) Felesleges arra mutatnom, hogy 
honunkban évszázadokon keresztül nemzeti súrlódások s különös nemzetiségi szeparatisztikus, 
törekvések ismeretlenek voltak. (Halljuk! Halljuk! a baloldalon.) Csak a jelen század közepe 
táján bizonyos bécsi körök, melyek a népszabadságnak igen nagy ellenségei voltak, hogy erre 
vonatkozó czéljaikat megvalósítsák, iparkodtak különös előszeretettel honunk fiai között faji 
és nemzetiségi tekintetből egyenetlenséget, sőt, hogy úgy mondjam, gyűlölséget szitani, (Igaz! 
Úgy van! a baloldalon.) különleges szeparatisztikus nemzetiségi kívánságokat és ambicziókat 
ébreszteni csak azért, hogy a közszabadság elnyomására és az abszolutizmus biztosítására vonat- 
kozó törekvéseiket elérjék. (Úgy van! bal felől.) Ez sikerült is nekik nagy részben, és ezen műkö- 
désüket az abszolút korszak alatt tovább is folytatták s különös előszeretettel oltottak a nem- 
zetiségekbe helytelen közjogi fogalmakat Magyarország államiságáról. (Igaz! Úgy van! a bal- 
oldalon.) 


De tovább is mentek, és 1848 után Magyarországnak integritását is megsértették, midőn 
egy részét oly módon szakították el, mely a magyar közjognak abszolute meg nem felel. (Igaz! 
Úgy van! balról.) 


Ezen fölülről jött izgatás a kívánt eredményt nagy részben elérte, és midőn ez alkotmá- 
nyosság helyreállításával az ország integritása is helyreállíttatott, az idegen ajkú nemzetisé- 
gekben ez bizonyos irigységet keltett a magyarok iránt. (Halljuk! Halljuk!) Ők mintegy ide- 
 


1 Drakulics Pál (1856–1907) zombori ügyvéd és országgyűlési képviselő. 1892–97-ben és 
1901–05-ben Zombor képviselője, előbb nemzeti párti, majd szabadelvű programmal. Az egyház- 
politikai javaslatokkal kapcsolatban elfoglalt álláspontja miatt szerb nemzetiségi körökben általá- 
nosan népszerűtlen volt. Részt vett az 1902. évi szerb nemzeti-egyházi kongresszuson. 


2 Értsd: a kormánypárti román és szerb képviselők. 
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geneknek tekintették magukat saját honunkban a helyett, hogy a magyar nemzet egyenjogú 
fiainak tekintsék magukat, és innen magyarázható meg az, hogy az alkotmányos éra elején 
is bizonyos nemzetiségi izgatások tevékeny talajra találtak. 


Ezzel szemben kellett volna nyomban az alkotmány visszaállítása után úgy a kormány- 
nak, mint az egész magyar társadalomnak arra törekednie, hogy a mesterségesen emelt, de idő- 
közben meglehetősen megerősödött válaszfalakat lerontsa, hogy helyes közjogi fogalmakat 
oltson be s hogy barátságos úton megértesse a nemzetiségekkel, hogy ők a magyar nemzetnek 
a magyarokkal egyenlő fiai, egyenlő kötelességekkel, egyenlő jogokkal. (Helyeslés a baloldalon.) 


Ezen a téren azonban úgy a kormányok, mint a magyar társadalom, – megengedem, – 
gátolva voltak azon lázas tevékenység által, melyet kénytelenek voltak kifejteni, hogy az abszo- 
lisztikus kormánynak évtizedeken át elkövetett számos mulasztásait pótolják, hogy Magyar- 
országot a modern államok sorába emeljék. Megengedem tehát, hogy e miatt e tekintetben 
kevés történt. Ezen feladat megoldása így majdnem kizárólag az egyes nemzetiségek úri osztá- 
lyára és intelligencziájára hárult át. (Úgy van! balról.) A szerb intelligenczia, bátran mond- 
hatom, ezt a feladatot becsületesen megoldotta, mégpedig olyképpen, hogy büszkén és hatá- 
rozottan merem állítani, (Halljuk! Halljuk!) hogy a szerb nemzetiséghez tartozó népnek zöme s 
annak egy fia sem formál semmi tekintetben oly kívánságokat, a melyek akár kifelé gravitál- 
nának, akár bármi tekintetben Magyarország és a magyar nemzet teljes függetlenségével és 
az ország integritásával ellentétben állnának. (Általános helyeslés.) 


Azt is bátran merem állítani, hogy a szerbek között politikai értelemben vett nemzetiségi 
szeparatizmus nem létezik, és ha mégis vannak némely belpolitikai, inkább helyiérdekű nem- 
zetiségi külön törekvések, a melyeket némely nyugtalan izgatók igen gyakran, önző czéljaik 
megvalósítására használnak fel, ezeknek oka az eddigi rossz kormányzásban rejlik, (Helyeslés 
a baloldalon. Derültség jobbról.) Igenis, a rossz kormányzásban. (Ellenmondások jobb felől.) 
Már az előbbi kormányok is sok mulasztást követtek el e tekintetben, de a jelen kormány által 
sincs ezen állapoton segítve, mert a rossz közigazgatás következményeit nálunk a köznép úgy 
fogja fel, hogy annak sérelmei azért hárulnak reá, mert ő nem magyar. Különösen akkor gon- 
dolja ezt, mikor a basáskodó köztisztviselő nem érti a nyelvét, és így meg sem hallgatván sérel- 
mét, természetes, hogy azt orvosolni sem képes. (Mozgás jobbról.) Még inkább áll ez akkor, 
midőn a bíróságok ott, a hol a törvény a kötelező ügyvédi képviseletet nem írja elő, a magán- 
feleket személyes megjelenésre hívja fel, és a bíró a köznép nyelvét nem beszélvén, bírósági tol- 
mács nemlétében a felek vallomásait hivatalszolgák által fordíttatja le, és ennek alapján ítél. 
Természetes, hogy a felsőbb bíróságoknál ezen fordítások hivatalos aktákul szolgálnak. Kép- 
zelhető tehát, hogy ily viszonyok közt mily gyakran fordul elő, hogy teljesen más értelmük van 
az ilyen fordítás alapján felvett jegyzőkönyveknek, mint a felek által tényleg tett vallomások- 
nak. Az ilyen alapon hozott ítéletek okvetetlenül sértik a nép jogérzékét. (Úgy van! balról.) 


Hozzájárul ehhez még az is, hogy a t. kormány a választások alkalmával felhasználja a 
nemzetiségi érzületet arra, hogy saját jelöltjeit győzelemre segítse. Csak röviden jelzek egyet- 
mást. (Halljuk! Halljuk!) 


Ilyen alkalmakkor a nemzetiségi népnek oly dolgokat igérnek, melyek a törvényben gyöke- 
rező jogokat képeznek, pl. hogy abban a kerületben a fontosabb közigazgatási, vagy bírósági 
állásokat fajrokonaikkal töltik be, vagy legalább is olyanokkal, kik nyelvüket értik, a mi pedig 
törvényes követelmény. (Zaj a jobboldalon.) 


Természetes, hogy a köznép azt hiszi, hogy ha az, a mit ő saját természeti jogának érez, 
csak konczesszió árán érheti el: akkor ő hátrányban van a magyar elemmel szemben. De gon- 
doskodtak arról is, hogy ez a balhiedelem azután nem a párt, hanem az egész magyarság, a 
magyar állameszme rovására menjen. (Zaj a jobboldalon. Halljuk! Halljuk! a szélső balolda- 
lon.) Megmondom, miért? Több mint egy évtizeden keresztül azt hirdették a vidéki hivatalos 
és félhivatalos magyar és más ajkú, a hatóságokhoz közelálló közlönyökben, írásban úgy, mint 
szóval, hogy a nemzeti párt, különösen pedig annak vezére, gróf Apponyi Albert, a nemzeti- 
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ségeknek legnagyobb ellensége; ellensége oly nagy mérvben, hogy ha kormányra jutna, az 
összes nemzetiségeket egy kanál vízben fojtaná meg, vagy legalább is örök rabságra dobná 
oda a magyar uralkodó elemnek. Csakugyan sikerült is beleoltani a nemzetiségekbe ezt a hitet, 
holott épen a nemzeti párt és vezére, gróf Apponyi Albert választási programmjában egészen 
szabatosan körvonalozta e tekintetben elfoglalt álláspontját. (Úgy van! bal felől.) 


Erről az álláspontról, t. ház, a melyet nem csak én osztok bátran állíthatom, hogy az a 
szerb fajhoz tartozó honpolgárok zömének kívánalmait is magában foglalja. (Helyeslés a bal- 
és szélső baloldalon.) 


Nem akarom itt e programm minden egyes részletét előadni, de az egészben véve, abban 
kulminál, (Halljuk! Halljuk!) hogy az ország összes lakosságát vallási, faji, illetve nemzeti- 
ségi külömbség nélkül a magyar nemzet fiának tekinti, a ki mindenben teljesen egyenlő köte- 
lességekkel és jogokkal bír, és ezen elvet mindenkor, minden téren részrehajlatlanul érvénye- 
síteni kívánja. (Élénk helyeslés a baloldalon.) 


Annak igazolására, hogy e programmban a szerb nemzetiség zömének kívánalmai teljesen 
benfoglaltatnak, röviden megmondom, melyek a mi kívánalmaink? (Halljuk! Halljuk!) 


Mi Magyarországon politikai tekintetben nemzetiségeket egyáltalában nem ismertünk; 
(Élénk helyeslés a bal- és szélsőbalon.) mi külön nemzetiséget képezni nem akarunk; (Élénk 
helyeslés a baloldalon.) nekünk még külön nemzetiségi törvény sem kell; (Élénk helyeslés a 
szélső baloldalon.) mert mi sértésnek tekintjük magunkra nézve, hogy számunkra bármily 
okból külön törvény alkotassék. (Élénk helyeslés és éljenzés a bal- és szélsőbalon.) 


Ezzel szemben azonban megköveteljük, hogy egyik állampolgár sem legyen a másik fölött 
bármi tekintetben előnyben azért, mert ennek anyanyelve nem a magyar. (Élénk helyeslés 
a bal- és szélsőbalon.) 


Természetes dolog, hogy minden államnak kell, hogy hivatalos nyelve legyen, (Halljuk! 
Halljuk!) valamint természetes az is, hogy Magyarországon más hivatalos nyelv, mint a magyar, 
nem is lehet, (Helyeslés jobb felől.) viszont azonban azt kívánjuk, hogy a politikai élet azon 
fokán, melyben a köznép is részes, jogainak érvényesítésénél saját anyanyelvét is használhassa. 
(Helyeslés a szélsőbalon. Felkiáltások jobb felől: Hát nem használják!?) 


Szívesen veszszük, sőt megköveteljük, hogy az állam nyelve mindenütt taníttassék, (Élénk, 
általános helyeslés.) hogy mindenkinek alkalom adassék annak megtanulására, (Általános 
helyeslés.) de viszont nem tartjuk a jogegyenlőség elvével összeegyeztethetőnek azt, hogy 
egyes állampolgárok, különbeni joghátrányok terhe alatt, kényszeríttessenek két nyelvet beszélni. 
(Felkiáltások jobb felől: Mit tesz ez?) 


Én őszintén feltárom álláspontomat s azt hiszem, hogy ez igazságos; s a ki ezzel szemben 
más álláspontot foglal el, fejtse azt itt ki. (Helyeslés a baloldalon.) 


Mi megengedhetjük, hogy a nemzeti kulturális működésbe a nemzet összes fiait, faji és 
vallási külömbség nélkül, bele kell vonni; de viszont megköveteljük, hogy senki se gátoltassék 
anyanyelvének kultiválásában, (Helyeslés bal- és főbb felől. Felkiáltások: Ki gátolja?!) hogy 
ne gátoltassék abban, hogy esetleg kulturális czéljait szűkebb körben is érvényesíthesse akkor, 
ha ez a nemzetre és államra nézve nem veszélyes. (Helyeslés a jobb- és baloldalon.) 


Ezekben röviden elmondottam a mi kívánságainkat (Helyeslés bal felől.) s azt hiszem, 
hogy semmiféle rosszakarat nem mondhatja rólunk, hogy nekünk szeparatisztikus nemzetiségi 
követeléseink volnának. Nézetem az, hogy ezen elvnek a nyilvános politikai és társadalmi élet 
minden terén való következetes keresztülvitele még a legkisebb belpolitikai kérdések tekinte- 
tében is megszüntetné a szeparatizmust, megszüntetné nemcsak nálunk szerbeknél, de azok- 
nál is, a kik a többi nemzetiségekhez tartoznak. (Úgy van! bal felől.) Ép azért t. ház, mivel 
ennek érvényesítésére az eddigi kormányok s a mostani kormány is, a törvény keretein belül, 
bár elég módja és tehetsége van hozzá, e kérdés rendezésére semmit nem tettek, a kormány iránt 
nem viseltetem bizalommal s a törvényjavaslatot nem fogadom el. (Helyeslés a baloldalon.) 


Elnök: Kíván még valaki szólani? Ha nem a vitát ezennel bezárom. 
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A ministerelnök úr kíván nyilatkozni. 
Wekerle Sándor ministerelnök és pénzügyminister: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Köteles- 


ségemnek tartom röviden reflektálni némelyekre, (Halljuk! Halljuk 1) mik részint a kormány 
iránti politikai bizalmatlanság indoklásául, részint ennek kapcsán egyébként felhozattak. 
Először Drakulics Pál t. képviselő úrnak, (Halljuk! Halljuk!) a ki a szerb nemzetiség nevé- 
ben mondott el némelyeket, azt vagyok bátor megjegyezni, hogy azt az álláspontját, hogy 
a nemzetiségi törvényt egyszerűen töröljük el, és azután helyette azokat az elveket valósítsuk 
meg, melyeknek ő e házban kifejezést adott, magamévá tenni nem kívánom. (Helyeslés a jobb- 
oldalon.) 


Megengedem, hogy a t. kéviselő úr dicséretes mértékletességgel beszélt, hogy egyes igen 
szép elveket hangoztatott, és hazafias érzelmeket tanúsított; de ebből korántsem az követke- 
zik, hogy a nemzetiségi törvényt, mely nemcsak a nemzetiségeknek, hanem egyúttal a magyar 
államnak kétségtelen jogát is determinálja, ismeretlen tényezőkkel és kívánalmakkal szemben 
egyszerűen eltöröljük. (Helyeslés a jobboldalon.) Egyébként ez talán a képviselő úrnak nem 
is propozicziója, hanem egy mellékes megjegyzése volt. Az, a mire én válaszolni akarok, az 
általa felhozottak közül az, hogy szívesen elhiszem neki, hogy a szerb nemzetiségnek nincsen 
oly tagja, legalább számbavehető tagja, a ki kifelé gravitálna. Ezt mi korábban is tudtuk. Nem 
gravitálnak kifelé, azt hiszem, nemcsak saját törvényeik iránti tiszteletüknél, idevonzódásuknál 
és ragaszkodásuknál fogva, hanem a saját jól felfogott érdeküknél fogva sem, (Igaz! Úgy van! 
a jobboldalon.) mert, azt hiszem, azt úgy megóvni, a mint itt megóvják, nem fogják sehol. (Élénk 
helyeslés a jobboldalon.) 


A másik a mire mellesleg kívánok megjegyzést tenni, az, hogy higyje el nekem a t. képvi- 
selő úr, mikor basáskodó tisztviselőkről van szó, ilyenek ritkán szoktak azok lenni, a kik a nép- 
nek nyelvét nem bírják, hanem legalább az eddigi tapasztalatok a mellett szólanak, hogy azok 
a tisztviselők, a kik nagy basáskodást fejtenek ki, épen az a baj, hogy a népnek a nyelvét is 
igen jól tudják. (Igaz! Úgy van! Élénk tetszés a jobboldalon.)... 


22. 


1893 szept. 14 


Az 1893. évi szebeni szász központi választmány ülésének beszámolója1 


Kronst. Ztg., 1893. szept. 15. 214. sz.2 


Nagyszeben, 1893. szeptember 14. 


A szász központi választmány ma délelőtt tartotta székházában ez évi ülését. 
Az igen szép számmal látogatott ülést Dr. Wolff Károly beszéde nyitotta meg, amelyben 


rámutatott arra, hogy a központi választmány előtt a három évvel ezelőtt megtartott szász 
 
___________ 


1 A szász néppárt központi választmánya a párt központi végrehajtó és irányító szerve. 
Minden kerület 3–3 tagot küld a választmányba, amely évente rendes – adott alkalmakkor 
rendkívüli – ülést tartott. A kerületi választmányok határozatai és előterjesztései alapján döntött 
a párt politikai magatartásának kérdéseiben. Az 1893. szept. 14-én tartott rendes ülésen a szász 
központi választmány jórészt iskolai kérdéseket vitatott meg, az egyházpolitikai reformok ügyé- 
ben benyújtott „zöldszász” tervezettel – Karl Lurtz joghallgatónak, a későbbi szebeni bankigaz- 
gatónak, Wolff Károlyhoz, a szász központi választmány elnökéhez intézett beadványával – 
azonban érdemben nem foglalkozott (l. bőv. Kronst. Ztg. 1893. szept. 20. 218. sz.). Az ifjú szász 
értelmiség látva, hogy a központi választmány útján nem nyer választ legfontosabb kérdéseire, 
1893. okt. 29-én összehívta a medgyesi értekezletet, amelyen az előadók közül Dr. A. Scheiner 
medgyesi iskolaigazgató a szász nemzeti művelődésről, Dr. A. Schullerus (Nagyszeben) a szász 
nemzeti öntudat ápolásáról és Wittstock nagyszebeni egyetemi tanár az egyház és az állam ketté- 
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gyűlés óta inkább csak kulturális és gazdasági feladatok állottak. Ilyenek képezik a mai ülés 
tárgyát is. Azután kifejezte abbeli óhaját, hogy sajtónk több figyelmet szenteljen a központi 
választmány tárgyalásainak, és hogy a kerületi választmányok is erősebb ütemben dolgozzanak. 


Mivel Dr. Teutsch Frigyes jegyző távollétét egy fontos németországi utazással kimentette, 
az elnök felkéri Fíltsch W. József országgyűlési képviselőt, hogy mára vegye át a jegyzői tisztet. 


A központi válaszmány állandó tagjainak és a kerületi választmányok küldötteinek felszó- 
lalása után elnök előterjesztette a beérkezett iratokat. 


Ezek voltak: a barcasági kerületi választmány határozata azon törvényes rendelkezés fel- 
függesztésének szükségességéről, amely szerint a középiskolai tanári állások jelöltjei kötelesek 
teológiai vizsgát is tenni; továbbá a medgyesi kerületi választmány határozata, amely nemcsak a 
brassói kerületi választmány által említett törvény rendelkezésének a felfüggesztését tartja 
kívánatosnak, hanem a lelkészi hivatalok jelöltjeinek felmentését a tanári vizsga alól, valamint 
a főiskolai tanulmányi rend teljes szabályozását is: továbbá a szászsebesi kerületi választmány 
határozata, amely indítványozza a középiskolai tanári és a lelkészi hivatal szétválasztása kérdésé- 
nek a törlését a központi választmány és a kerületi választmányok programjából és ennek átenge- 
dését az illetékes egyházi hatóságoknak, s egyébként ezen szétválasztás ellen emel szót; továbbá 
a nagyszeben-grossaui kerületi választmány határozata, amely az egyházban s iskolában szükséges 
reformok tekintetében kifejezést ad teljes bizalmának az illetékes hatóság és az ág. hitv. ev. tar- 
tományi egyház képviselete iránt, amelyek a szóban forgó kérdéseket, úgymint a lelkészi fizetések 
szabályozását egyházi és a nép szükségleteinek megfelelően meg fogják oldani; a továbbiakban a 
nagydisznódi (heltaui) kerületi választmány határozata, amely nem tartja szükségesnek, hogy 
most bebocsátkozzunk a barcasági kerületi választmány indítványának tárgyalásába, mert a 
tartományi egyház ezt a kérdést a saját hatáskörében megfelelően szabályozni fogja; továbbá az 
újegyházi kerületi választmány határozata, amely nem zárkózik el az elől a felismerés elől, hogy 
kívánatos lenne a középiskolai tanároknak a lelkészi hivatáshoz való viszonyának megváltoz- 
tatása, hogy azonban e kérdés megoldását bizalommal át kell engedni egyházi hatóságunknak: 
végül a besztercei kerületi választmány határozata, amely a kérdést még nem tartja elég érettnek 
arra, hogy már most döntő véleményt adhasson, és ezért indítványozza ennek a kérdésnek a napi- 
rendről való levételét, és a központi választmány ülésének elnapolását. 


Elnök először is szavazásra bocsátja a besztercei kerületi választmány elnapolási indítványát, 
amelyet valamennyien egy szavazat ellenében elutasítanak. 


Zay Adolf országgyűlési képviselő ezután indítványozza a határozatok átadását az illetékes 
egyházi hatóságoknak, és az újegyházi kerületi választmány indokolásában sajtó útján való 
közzétételét, továbbá polgári iskolák felállítását a kereskedő- és iparosifjúság jobb előképzése 
céljából, és végül a következő határozati javaslatot nyújtja be: 


„Meggondolva, 
hogy a magát iparra és kereskedelemre adó ifjúság számára különösen a városokban sürgetően 


szükséges egy befejezett képzés nyújtása vagy polgári, vagy akár felső népiskolában, és hogy a 
gondoskodás a továbbképzés lehetőségéről szakipari, illetőleg kereskedelmi iskolákban; 


II. hogy annak a kényszernek a megszüntetése, hogy középiskoláink tanárainak a teológiai 
és a lekészjelőlteknek a középiskolai tanári álláshoz az államilag előírt vizsgát le kell tenniök; 


III. hogy a lelkészi fizetés szabályozása, különösen a gyengébben javadalmazott lelkészségek 
feljavítása parancsoló szükségletek, 


a szász központi választmány minden honfitársunktól elvárja e célnak odaadó előmozdítását, 
és egyben kifejezést ad teljes bizalmának az ág. ev. országos egyház illetékes hatóságai és képvise- 
 
___________ 
választásáról tartott előadást. (L. bőv. Die mediascher Zusammenkunft, Kr. Ztg. nov. 4–8. 257., 
259–60. sz.) A medgyesi értekezlet sikere nyomán több szász helységben tartottak hasonló érte- 
kezleteket, így Besztercén két alkalommal is. (Vö. Sächsische Jugend Kr. Ztg. 1893. nov. 29. 
278. sz.) 


2 A közlemény eredeti címe: Aus dem sächsischen Zentralausschuss. 
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lete iránt, bízva abban, hogy az egyház és iskola sürgető reformját mielőbbi szerencsés megoldás- 
hoz viszik. 


Eitel Viktor lelkész a nagyszebeni határozat elfogadását ajánlja. 
Filtsch Károly az országos egyház titkára Zayval szemben megjegyzi, hogy az ág. hitv. ev. 


országos egyház érvényben levő határozata polgári iskolák létesítését is lehetővé teszi. Egyébként 
nem polgári iskolákra lenne szükség, hanem felsőbb népiskolákra. A lelkészi fizetés szabályozására 
is folyamatban vannak már az előmunkálatok. 


Kramer O. lelkész megjegyzi, hogy Zay javaslatának I. pontja nem képezheti tárgyalás 
tárgyát, mivel a napirenden nem a polgári iskolák kérdése, hanem a kerületi választmányok 
határozatai szerepelnek. 


Elnök úgy véli, hogy a polgári iskolák kérdése oly szoros összefüggésben áll a kerületi választ- 
mányok határozataival, hogy azt nem igen lehet kizárni a tárgyalásból. 


Zay Adolf ugyanazon a nézeten van, mivel a polgári iskolák létesítése nevelőintézeteink 
újjászervezésével szoros belső összefüggésben áll. 


Herfurth Ferenc lelkész csak a vizsgarendszer átalakításához szól hozzá. Nem ért teljesen 
egyet a barcasági kerületi választmány határozatával. Noha ő is az egyháznak az iskolától való 
elválasztása mellett van – ahogy mondani szokták –, mégsem mentené fel a tanárjelölteket egy 
olyan vizsga alól, amely megmutatja, hogy megfelelnek a nép kulturális és vallásbeli szükségletei- 
nek. Éppenúgy a lelkészjelölteknek is képesítést kell szerezniök az iskolaügy felügyeletére. A med- 
gyesi kerületi választmány fogalmazását helyesli. 


Obert Ferenc városi lelkész Kramer elnapolási javaslatához csatlakozik azért, mert Zay 
javaslatának 1. pontja nincs kielégítően előkészítve. 


Zay Adolf Herfurth jogos kívánságát figyelembe véve, határozatának II. pontjához a követ- 
kező kiegészítő javaslatot teszi: 


Annak fenntartásával, hogy autonóm vizsgálatnak vessék alá a tanárjelölteket az ev. szász 
középiskolákban való tanításhoz, a lelkészjelölteket pedig az elemi oktatás felügyeletéhez szük- 
séges minősítést illetően. 


Obert megjegyzése által pedig indíttatva érzi magát arra, hogy határozati javaslatának I. 
pontját visszavonja. 


Schuster Márton tanár kifejti, hogy az iparos és kereskedő osztályon csak szakmai képzéssel 
segíthetnek alapvetően. Erről a központi választmány legközelebbi ülésén beható referátumot fog 
előterjeszteni. 


Müller G. lelkész hosszabb beszédben indokolja a következő határozati javaslatot: 
Meggondolva, hogy az újkor az oktatási viszonyoknak mélyreható átalakulását hozta magával 


hazánkban, a központi választmány sürgetően szükségesnek találja, hogy lelkész- és tanárjelölt- 
jeink számára megfelelő tanulmányi és vizsgarend állapíttassék meg, ezért örömmel üdvözli az e 
tekintetben a tekintetes országos konzisztórium által előkészített törvénymódosítást és bizako- 
dással várja a mielőbbi végrehajtást. 


Az ezt követő szavazáson Eitel javaslatát elutasították és Zaynak a II. és III. pontra vonat- 
kozó mérsékelt javaslatát az általa javasolt módosítással elfogadták. 


Ezzel a napirendet kimerítették és az elnök megfelelő [záró] szavakkal berekesztette az 
ülést. 
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23. 


Tisza István nagyváradi beszéde és határozati javaslatai a román nemzetiségi kérdés tárgyában1 


A 


1893 szept. 19 


Tisza István határozati javaslata a biharmegyei szabadelvű párt értekezletén a párt közlönyének 
a román kérdésben tanusított helytelen magatartása tárgyában2 


Sz., 1893, 215. sz. 


Tekintve, hogy a biharmegyei szabadelvű párt közlönye úgy a Nagyváradon f. év aug. havá- 
ban lefolyt kihágások alkalmával, mint azóta megjelent számos czikkeiben a vármegye román 
ajkú lakosait alaptalanul gyanusítja és sértegeti, ellenük a magyar közvéleményt felingerelni 
törekszik s a vármegye által velük szemben eddig tanusított jogtisztelő és méltányos magatartást 
megtámadja; tekintve, hogy a vármegye román ajkú lakossága nagy zömének hazafias maga- 
tartása e támadásokra alapot nem szolgáltatott; – tekintve, hogy pártunk, mint a múltban 
úgy a jövőben is a magyar állam jogkörét és nemzeti jellegét sértetlenül megóvni s az ezek ellen 
elkövetett bűnös merényleteket kérlelhetetlen szigorral megtorolni kívánja ugyan, de e haza 
különböző ajkú hű fiai között különbséget nem ismer, azoknak törvényben biztosított jogait 
tiszteletben tartani, s velők úgy társadalmi, mint politikai téren a testvéries jó viszonyt fentartani 
és fejleszteni kívánja; és tekintve, hogy minden törekvés, mely az ország hazafias érzelmű román 
lakosságát a hazaellenes elemekkel azonosítva őket méltatlanul sérti és és nyugtalanítja, ellenök 
pedig gyanakvást, türelmetlenséget és gyűlöletet szít a magyar közvéleményben: csakis a nemzeti- 
ségi izgatók bűnös terveit mozdítja elő: Biharvármegye szabadelvű pártja kiejelenti, hogy a „Sza- 
badság” czímű hírlapnak e kérdésben követett magatartását helyteleníti, elítéli és elvárja, 
hogy e lap, mint a párt közlönye jövőre a párt politikájának e téren is képviselője lesz. 


___________ 
1 Tisza István első jelentős nemzetiségpolitikai nyilatkozata a Bihar megyei szabadelvű párt 


1893 szeptemberi értekezletén hangzott el a magyar–román közeledés tárgyában. Tisza hatá- 
rozati javaslatában elítéli mind a helyi szabadelvű sajtó, mind a helyi szabadelvű szervezet és 
általában az itteni magyar lakosság egy részének a románokkal szemben tanúsított eddigi maga- 
tartását (A és C). Tisza kijelentései nyomán a „Szabadság” helyi szabadelvű kormánylap szer- 
kesztősége lemond, az erdélyi ellenzéki sajtó (D) pedig éles kritikával illeti Tisza szereplését. 
A nemzetiségi sajtó – ideértve a román lapokat is – tartózkodással fogadta Tisza nyilatkozatát, 
bővebben foglalkozott a kérdéssel a Nár. Noviny egyik vezércikke (Sovinisti, Nár. Nov. 1893. 
szept. 26.). A beszéd hátterében feltehetően a Tisza-család romániai olajérdekeltsége húzódott 
meg. Ismeretes, hogy a Magyar Ipar és Kereskedelmi Bank (amelynek igazgatótanácsi elnöke 
1901-ig Tisza István, innen a bank 1902-i megszűnéséig Tisza Kálmán volt), hosszabb előkészítő 
tárgyalások után 1895-ben 1,2 millió alaptőkével és Budapest székhellyel megalapította a Nemzet- 
közi kőolaj r. t.-t, amely a „Société Roumaine pour l’industrie et le commerce du pétrole” telepeinek 
és finomítóinak kiaknázását tűzte ki feladatául. Később nagyobb összegű előlegekkel vettek részt 
az Étoile Roumaine (Steaua Romînă) bukaresti cég olajkutatásaiban és vállalkozásaiban. Ez az 
akció azonban nem járt a kellő eredménnyel, ami 1902 őszén felszámolásra kényszerítette a bankot. 
(Vö. Mihók-féle Magyar Compass 1896/97. 1. rész. 137–139. l., ill. M. Compass 1901–1902. 159– 
162. l.) 


2 A közlemény címe: A megyei szabadelvű párt értekezlete. 
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B 


1893 szept. 19 


A „Szabadság” nagyváradi kormánypárti lap szerkesztőségének nyilatkozata a lapnak a román 
kérdésben tanusított magatartása és az ezt helytelenítő párthatározat tárgyában1 


Sz., 1893. szept. 21. 216. sz. 


A nagyváradi görög katholikus püspökség területén levő oláh iskolák nagy részében ignorálva 
van a népiskolai törvény, mely tiszteletet kíván szerezni édes magyar nyelvünknek a haza min- 
den helyén. A püspökség területén több községben az oláh pópák kategorice megtiltották népük- 
nek a magyar szót. A vármegyét keresztül-kasul járják az oláh liga bujtogató miszszionáriusai 
s izgatásuk hatásaként, mi tudjuk itt a redakczióban a naponkint érkező tudósításokból, a leg- 
élesebben ki van hegyezve magyarok és oláhok közt a tarthatatlan nemzetiségi kérdés, mely – 
elég jelentést adtunk róla – több helyén e vármegyének nyilt összeütközésben is kitört. Mangra 
Vazulék még több, idegen biztosító társulat pénzét is felhasználták arra a czélra, hogy a szelíd 
oláh népet Biharországban szerte beharangozzák álprófétai küldetésükkel, hangoztatva szóban 
és írásban falvankint, hogy „íme az élet, a vagyonbiztosítási kötvény, lássátok oh román test- 
vérek, ti vad magyarok által elnyomott szenvedő nép, hogy csak tőlünk, a ti megváltó papjaitok- 
tól várhatjátok még életetek s vagyonotok biztosítását is”. Jött aztán a liberalizmus ismert küz- 
delme e vármegyében is, az ultramontán reakczióval titokban kezet fogott nemzetiségi oppozi- 
czióval, mely, hogy Biharmegye több nemzetiségi helyén nyíltan frontot csinált a magyar nemzeti 
állameszme fenséges épületének legbiztosabb alapjai: a liberális reformok ellen, – el nem ta- 
gadható. 


Aztán jött egy egész sereg személyes vád, mely mind megannyit megerősíteni látszott – 
különösen mert megczáfolását is okkal ok nélkül húzták-halasztották – a mit mi is, mint a ma- 
gyar sajtó hazafias munkásai, velünk egyben az egész magyar hírlapirodalom, kimutattunk s az 
adatok egész arzenáljával be is bizonyítottunk: hogy t. i. Biharmegye nemzetiségi helyei is 
szaturálva vannak immár az Erdélyben veszedelmes fegyverekkel működő oláh liga magyar 
állam- és nemzetellenes törekvéseivel s álprófétáival. Később napokig meg nem czáfolt értesíté- 
seket vettünk megbízható, intellingens levelezőinktől a megye több pontjáról, hogy teszem 
Genyétén elcsapnak egy oláh papot, mert magyarul prédikált; amott a nép magyar és oláh 
része közt tettleges, sőt véres összeütközésre került a dolog, nemzetiségi bujtogatás eredménye 
gyanánt. 


Mindent – a mai hírlapírás elkerülhetetlen kötelességéből kifolyólag s a közönség igényeit, 
szem előtt tartva – siettünk nyilvánosságra hozni s az eseményekből szinte a magyar hírlapírói 
tiszt parancsát követve, levontuk a napnál fényesebb konzekvencziákat, ám mindenkor feltéte- 
lesen, a felvilágosításnak, helyreigazításnak, esetleg a teljes czáfolatnak útját soha el nem zárva 
senki elől, s álljon elő csak egy megyebeli román is, a kinek – ha vádolva volt – nem szíves 
készséggel, sőt hazafias örömmel engedtünk tért a maga tisztázására. 


Megjelent a Pituk-féle hírhedt röpirat.2 Óvakodtunk az elhamarkodott ítélettel s azt tettük 
ép a minek elmulasztásával vádoltatunk; felfüggesztettük ítéletünket a gör. kath. Egyházmegye 
 
___________ 


1 A nyilatkozat címe: A „Szabadság” és a megyei szabadelvű párt. 
2 Pituk Béla (1855–97) elcsapott görögkatolikus lelkész 1893-ban Nagyváradon a gör. kat. 


román püspökség ellen intézett rágalmazó röpiratának címe: „Hazaárulók. Országunk kellős 
közepén a jelen korunkban eloláhosított 24 000 tősgyökeres magyarainkról”. A röpirat hozzá- 
járult ahhoz, hogy aug. 9-én a nagyváradi soviniszták beverték a gör. kat. rezidencia és számos 
román személyiség ablakait. – A röpiratban foglalt rágalmak miatt Pável Mihály Hieronymi 
belügyminisztertől fegyelmi vizsgálatot kért maga ellen. A kormányvizsgálat lefolytatásával 
Vaszary Kolos hercegprímást bízták meg. A vizsgálat 1893. szept. 13-án megállapította, hogy a 
püspök ellen emelt vádak alaptalanok. A sajtóban az ügy nagy port vert fel, s a soviniszta sajtó 
heves támadásokat intézett Pável ellen. 
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püspöke fölött, sőt napokig – mikor már az összes hazai sajtó pálczát tört Pável püspök felett – 
a „Szabadság” még mindig csak megnyilatkozásra hívogatta föl a súlyos vádakkal szemben. 
Ő méltósága csak nagy későn tartotta érdemesnek a magyar sajtót arra, hogy a közönség közt 
már-már tényékként hangoztatott vádakat pár soros, nagy általánosságban tartott sürgönnyel 
dementálja. Város és megye tudja, hogy egyedül e veszedelmes húzavonának, melynek káros 
következményeire nem szűntünk meg állandóan figyelmeztetni, eredményéül tekinthető a nagy- 
váradi tüntetés, melyet, alapjában bármennyire megmagyarázható volt, sajnálatos túlkapásai- 
ban velünk együtt maga az egész magyar sajtó sietett uniszónó elítélni. 


Végre jött egy esemény a mi minden aggodalmunk, minden félelmünk és figyelmeztetésünk 
alaposságát szónál hangosabban s írásnál olvashatóbban bebizonyította. Mely igazat adott a 
„Szabadság” azon czikkeinek, melyek a biharmegyei nemzetiségi kérdés tűrhetetlen rákfenéjét 
feltárták, erős kézzel s biztos metszéssel operálását követelték s a veszedelmes halogatás orvosol- 
hatatlan következményeiért mindkét részről felelőssé tették az intéző körök. 


Ime, beütött a belényesi fiókforradalom. Az alispán hivatalos jelentéséből hallotta tegnap 
a megye-gyűlés, tegnapelőtt a megyei szabadelvűpárt értekezlete (nekünk most csak ehhez van 
szavunk), hogy Belényesben s a szomszéd Fenes, Tárkány, Újlak és még egy negyedik községben 
Sándor nap előtt napokkal a kukoricza földekre volt kénytelen kitelepíteni családjait a magyar 
lakosság, a férfi népe pedig éjjel-nappal fegyveresen őrt állani, védve saját élete s vagyona biz- 
tonságát román polgártársai ellen, mert befutotta a hír a környéket, hogy a muszka czár név- 
estélyén nagy magyargyilkolás lesz a „fekete hegyek” között s az általános mészárlásra a kivilá- 
gítás lesz a jel. A község elöljárói sürgönyileg könyörögtek fegyveres segítségért az alispánnál, 
ki is ment külön vonaton két század honvédség, künn járt az alispán s kir. ügyész is, s bár az oláh 
„vitézség” egyszerre lelohadt a kétszáz szurony láttára, az alispán jónak látta a jövőre is megerő- 
síteni az ottani csendőrőrsöt. 


Hogy a tekintetes vármegye ezen letagadhatatlan tények daczára maga siet a baráti parolá- 
val a szerinte Biharban tiszta hazafi oláhság felé s a nélkül, hogy velünk magyarokkal szemben 
évtizedeken át elkövetett s letagadhatatlan sértéseikért nekünk, a létérdekünkért küzdő ma- 
gyarságnak a vármegye magyar lakosságának a legparányibb elégtételt is nyújtaná, az oláhságot 
föltétlenül rehabilitálja és szívére öleli, – ám tegye az ő esze és nagy szíve szerint. Ezt magyaráz- 
hatják túlságos gavallériának vagy túlságos – elvakultságnak. Mikor a megye ezt tette, nem sér- 
tette, nem ítélte el a magyar sajtót. 


De másként járt el a megyei szabadelvű párt értekezlete. Akkor, mikor – a fentiekben bi- 
zonyítjuk – az egész nemzetiségi ügy minden eseményében, minden elfogultság, pártszínezet 
és hatásvadászat félretételével tisztán úgy járt el e lapok szerkesztősége, a mint magyar hírlap- 
írói tiszte, magyar szíve és magyar esze parancsolta s egyetlen esetben sem bántott ok nélkül 
senkit, akkor előáll a lapot hivatalos közlönyéül tekintő megyei szabadelvűpárt 20–25 tagból 
álló értekezlete, s elítéli, kárhoztatja, a „Szabadság” e kérdésben követett, nyugodt lélekkel is- 
mételjük, kötelességszerű, magyar önérzete és becsülete által sugalt magatartását s „elvárja” 
a laptól, hogy jövőben felhagy a hasonló hanggal és magatartással. 


E kérdésben mi nem fogadhatunk el egyetlen párttól sem utasításokat, a mik akár jószándék- 
ból, békülékenységből, akár a taktika opportunitásából erednek; mert ez a kérdés nem párt- 
kérdés, hanem országos kérdés, a hol a magyar tollat csak magyar szív és magyar ész vezetheti. 


Mi ezen magasabb parancs: magyar hazafiságunk és önérzetünk parancsa szerint vezettük 
e tollat s ha ezért megrovattunk, inkább leteszszük, sem hogy más irányban vezessük akárkinek 
kívánságára is. 


A mai nappal le is tettük a szerkesztői pennát s átadjuk a „Szabadság” vezetését azoknak, 
a kik máskép gondolkoznak és éreznek e kérdésben, mint mi. 


Nagyvárad, 1893. szept. 19. A „Szabadság” szerkesztősége.3 


___________ 
3 A szerkesztőség nyilatkozatát követőleg a lap közli Rácz Mihály, a „Szabadság” szerkesz- 


tőjének lemondó nyilatkozatát is 1893. szept. 20-i kelettel. 
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C 


1893 szept. 21 


Tisza István határozati javaslata a román kérdésben Bihar megye közgyűlésén1 


Sz., 1893, 216. sz. 


Tekintetes közgyűlés! 


Még egy része van az alispáni jelentésnek, mely megérdemli azt, hogy annak nehány pilla- 
natnyi időt szenteljünk. Értem azon részt, – mely a belényesi izgalmakra vonatkozik. Régi idő 
óta ez az első eset, hogy szélesebb körökben nyilvánultak olyan tünetek, melyek e vármegye 
magyar és románajkú lakossága közt hagyományosan fenálló jó viszonyt megzavarással fenyege- 
tik. Oly jelenség ez, mely fontosságánál fogva megérdemli, hogy azt a t. közgyűlés komoly meg- 
fontolás tárgyává tegye. És én igazat adok az alispáni jelentésnek abban, hogy e jelenséget nem 
szabad magában állónak tekintenünk, hanem hogy az, a Nagyaváradon lefolyt kihágásokkal s 
ezek előzményeivel áll összefüggésben. 


Engedje meg tehát a t. közgyűlés, hogy röviden rekapituláljam az eseményeket. A nagy- 
váradi gör. kath. püspök ellen egy fegyelmileg elbocsátott lelkész részéről oly természetű vádak 
hozattak nyilvánosságra, melyek a főpásztornak hazafiúi hűségét vonták kétségbe. E vádak 
magának a megtámadott főpásztornak kívánságára vizsgálat tárgyát képezik, s mindaddig, míg 
az illetékes bíró nyilatkozata meg nem jelent, nem volna helyes, sem illő, azok tárgyában véle- 
ményt nyilvánítani. Hiszem és remélem, hogy teljes alaptalanságnak fog bebizonyodni: de az 
ügy mai stádiumában mindnyájunkra nézve kötelesség: a hallgatás. 


Ez egyoldalú és be nem bizonyított vádak azonban elegendők voltak arra, hogy ezek alapján, 
különösen a nagyváradi sajtó a legsúlyosabb vádakkal és támadásokkal illesse, nemcsak a be- 
vádolt főpásztort, hanem e vármegye egész románajkú lakosságát is. Sőt elegendők voltak arra 
is, hogy a könnyelmű és bűnös izgatók által félrevezetett tömeg – s hiszem és reméllem, hogy az 
igazságszolgáltatásnak sikerülni fog ez izgatókra reá tenni kezét, – oly természetű kihágásokat 
kövessen el, melyek Nagyvárad város békés román lakossainak mozgalmát és vagyonbiztonságát 
veszélyeztették. 


Ezen kihágások s kivált azon sajnálatos körülmény, hogy ezek után sem hiányoztak hangok 
a sajtóban, melyek ezeknek mentegetése mellett, a román lakosság hazafiságát kétségbe vonták 
s ellenök a magyar társadalom bizonytalanságát és ellenszenvét felkölteni iparkodtak, vezettek 
aztán azon két oldalú izgatottságra, mely Belényes vidékén már is aggasztóan mutatkozott. 
Ezzel az izgatottsággal szemben, igénytelen nézetem szerint, kötelessége a vármegyének latba 
vetni egész erkölcsi súlyát s megtenni minden lehetőt a testvéri jó viszony fenntartására. 


Engedje meg a t. közgyűlés, hogy mindenekelőtt azon elvi szempontokat hangsúlyozzam, 
melyeket az ú. n. nemzetiségi kérdéseket illetőleg iránytadóknak tartok. Első helyen áll ezek 
között azon alapigazság, melyet bona fide el kell fogadnia mindenkinek, ki hű fia akar lenni a 
hazának, hogy a magyar állam nemzeti állam. (Éljenzés!) Ez államot a magyar nemzet 
alkotta meg; a magyar nemzet nyomta reá egyénisége bélyegét s nincs az az ár, a melyért ebből 
csak hajszálnyit is engedhetne. (Éljen.) Ebből kifolyólag ez állam kultúrpolitikája csakis magyar 
lehet (Helyeslés), a magyar nyelv és kultúra ápolása, fejlesztése és terjesztése nem erőszakkal, 
de a művelődés békés eszközeivel; nemcsak a magyar társadalomnak, de a magyar államnak is 
feladata. (Élénk helyeslés.) 


Ezt azonban kiegészíti azon másik alapigazság, hogy a magyar állam erejének kifejtését nem 
a nemzetiségek elnyomásában, hanem azok kielégítésében, tehát abban keresi, hogy jogtisztelő, 
 
___________ 


1 A közlemény címe: Megyei közgyűlés. 
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méltányos és nagylelkű magatartása által vívja ki tiszteletüket és biztosítsa hű ragaszkodásukat. 
(Lelkes éljenzés.) Két út állott a magyar nemzet előtt, már e hon megalapításakor. Az egyik tűz 
és vas, az irtóháború politikája; a másik az, hogy a meghódított ország régi lakóinak testvéri 
jobbot nyújtson. A magyar nemzet elejétől fogva e második útra lépett, s ezen haladtak tovább e 
században is pártkülönbség nélkül mindazok, kik a magyar közélet vezetésére befolyást gyako- 
roltak. 


Én azt hiszem, helyesen és bölcsen tették ezt. Helyesen és bölcsen azért, mert a magyar 
nemzet jövője a jogtisztelet és valódi szabadelvűség eszméjével van elválaszthatatlanul össze- 
forrva. (Lelkes éljenzés.) Nekünk erőnk sokkal kisebb, világtörténelmi hivatásunk sokkal na- 
gyobb, semhogy tisztán a nyers erőre támaszkodva állhassuk meg helyünket a világ-események 
hullámzó tengerén. Biztosítanunk kell nemcsak a művelt világ becsületét és rokonszenvét, de 
mindenekelőtt az e hazában lakó nemzetiségek ragaszkodását és hazafiúi áldozatkészségét, hogy 
mindnyájan, kik e hazának egyenlően szabad polgárai vagyunk, együttes erővel vállvetve mű- 
ködjünk közre annak felvirágoztatására. (Éljenzés.) És csak kövessük híven és következetesen 
ezt a hagyományos magyar politikát, az itt-ott felmerülő inczidensek daczára. 


Erős meggyőződésem, hogy annak teljes sikert kell aratnia. Teljes sikert azért, mert be kell, 
hogy lássák ez ország idegen ajkú polgárai, hogy nincs állam a földkerekségen, mely a benne lakó 
nemzetiségeket a jogoknak oly jeles körével ruházná fel és be kell látniok azt is, hogy a magyar 
állam fennállása és hatalma képezi saját fajuk, saját nemzetiségük fennállásának egyedüli komoly 
biztosítékát. (Nagy tetszés.) 


Áll ez különösen román ajkú polgártársainkra nézve. Ne hunyjanak szemet azon fontos tény 
előtt, hogy közvetlenül hazánk hatása mellett független Románia alakult. 


Ha ez román ajkú polgártársainkat örömmel tölti el s felfogásaikra, érzelmeikre hatalmas 
befolyást gyakorol; úgy én ezt természetesnek találom s nekik rossz néven nem vehetem. 


De arra kérek mindenkit, kinek szívén fekszik a független Románia sorsa és jövője, gondolja 
meg azt, hogy az osztrák-magyar monarchia nagyhatalmi állása képezi Románia függetlenségé- 
nek egyedüli komoly biztosítékát. 


A mely perczben e monarchia nagy hatalmi állása megtöretnék, sőt tovább megyek és azt 
mondom, a mely perczben a magyar nemzet elvesztené azon befolyást, mely őt a monarchiában 
joggal megilleti, üres agyrémnek bizonyulna a román nemzet függetlensége s rövid idő múlva 
a kancsuka uralma alól sírnák vissza a mai állapotokat még azok is, kik ma a magyar nemzet 
állítólagos zsarnoksága ellen a leghangosabban lármáznak. 


De hiszen igazolja e politika helyességét épen Bihar vármegye példája is. E vármegyében 
mint testvér a testvérrel állott a magyar szemben a románnal emberemlékezet óta; és e megye 
románajkú lakosságának nagy zöme soha sem szolgáltatott okot a bizalmatlanságra. 


Élvezhettük zavartalan egyetértésben mindnyájunk javára a nemzetiségi béke áldásait. 
Ha most mégis a bizalmatlanság és ellenszenv visszatetsző hangjaival találkozunk, úgy ezt 


ha nem is igazolja, de némileg magyarázza azon körülmény, hogy éppen az utóbbi időben példát- 
lan vakmerőséggel emelték fel fejüket azon kevesek, kik az ország román lakossága közül a ma- 
gyar nemzetnek esküdt ellenségei és hogy nem ugyan Biharmegye területén, de másutt ez ország- 
ban éppen most láttuk legfelháborítóbb példáit annak, miként élnek vissza némelyek a magyar 
állam jóvoltából élvezett mondhatni korlátlan gyülekezési és sajtószabadsággal azon czélra, 
hogy a magyar nemzet ellen a legfeketébb rágalmakkal izgassanak és lázítsanak. 


Ha ezen ámitókkal szemben fellobban mindnyájunkban a hazafias harag, ez természetes: 
de azt kérdem t. közgyűlés, igazságosan, méltányosan és helyesen járunk-e el akkor, ha ezt a 
jogos haragot átvisszük román polgártársaink hazafias érzelmű zömére is; ha egy kalap alá von- 
juk őket e bűnös izgatókkal bizalmatlanságot, gyanakvást és ellenszenvet mutatunk mindnyájuk 
iránt? 


Nem t. közgyűlés! Nekünk e merényleteket meg kell torolnunk, meg kell büntetnünk kér- 
lelhetetlen szigorral. Egyaránt érdeke ez magyarnak és románnak, mert ha sikerülne – mint 
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nem fog sikerülni – a románság széles köreit magukkal ragadnák, ez baj volna a magyar nemzetre, 
de végzetessé válna a románokra nézve. Ez egyszerűen a büntető törvény végrehajtásának kér- 
dése. 


Ha azonban megbüntettük őket, második és fontosabb feladatunk, hogy ártalmatlanná te- 
gyük őket; ártalmatlanná azáltal, hogy a talajt működésükre alkalmatlanná tegyük. Ez t. köz- 
gyűlés nem rövid napok, nem is 1–2 év, hanem évek, – talán évtizedek consequens munkájának 
feladata, kivált az ország oly részében hol a helyzet – fájdalom! már elmérgesedett. Szükséges 
e végből közigazgatásunk rendezése, nemcsak azon szempontból, hogy az állam rendőri szerveze- 
tét, az izgatások felderítésére és megakadályozására képesebbé tegyük; de azon szempontból 
is, hogy gyökeresen megszűnjenek a közigazgatás terén itt ott még mindig mutatkozó vissza- 
élések, melyek nemzetiségi czélzattal nem bírnak ugyan; de ott, hol idegen ajkú lakosság lakik, 
ilyen irányú izgatásokra könnyen felhasználhatók. 


Szükséges továbbá a műveltség, a felvilágosodás terjesztése, mert oly vastag hazugságokkal 
elámítani és félrevezetni csak egészen műveletlen népet lehet. 


Szükséges mindenekfelett az a társadalmi és politikai téren, híven és következetesen kövessük 
a jogtisztelet és testvéries érzület parancsait. Nekünk csak egy szempontból szabad az ország 
polgárai között különbséget tennünk. 


Csak azt nézzük, hű fia-e valaki a hazának. 
Ha igen, úgy lehet azért jó román az illető, ragaszkodhatik fajához és nemzetiségéhez, mun- 


kálkodhatik nyelve és kultúrája ápolása körül, ezt tőle rossz néven venni s vele társadalmi vagy 
politikai téren éreztetni nem szabad. (Éljenzés.) 


Ne azt kívánjuk a romántól, hogy renegát legyen, hanem, hogy legyen jó román és jó magyar 
hazafi egy személyben. Minden olyan lépés, mely ennek megvalósítását akadályozza minden oly 
jelenség, mely bizalmatlansággal s a hazafiatlanság gyanújával sújtja a románt csak azért, mert 
nemzetiségéhez ragaszkodik, egyszerűen a haza ellenes izgatóknak tett szolgálatot, mert az ő 
karjaikba kapja még azokat is, kik eddig hű fiai voltak a hazának. 


Ezért ne töltsenek el súlyos aggodalommal az ellenséges érzület, a türelmetlenségnek azon 
jelenségei, melyekkel a közelmúltban találkoztunk. 


Azért kell a legélesebben elítélnem a Nagyváradon elkövetett kihágásokat. Semmi oly kárt 
nem tesz a magyar nemzetnek, mintha bárki is jogtalanságot követ el az ő firmája alatt s módot 
nyújt ellenségeinknek arra, hogy a jogtisztelet és szabadságszeretet magas piedesztáljáról lerán- 
tassék és senki a hazaellenes izgatók bűnös czéljait nem mozdítja inkább elő, mint az, ki a hazafias 
román lakosságot nyugtalanítja és megbántja. 


Hiszen látjuk, hogy ezen jelenségek már is meghozták káros gyümölcseiket és valóban itt 
az ideje, hogy Biharmegye felemelje azokkal szemben tiltakozó szavát. 


T. közgyűlés! Hallottuk a közelmúltban azon vádat is, hogy Biharmegye nem teljesítette 
e téren hazafiúi kötelességét s magyarság érdekeinek megóvása körül mulasztást követett el. 
Hát én azt hiszem, hogy Biharvármegye tudta kötelességét a múltban s tudni fogja a jövőben. 


Én azt hiszem, hogy a megye nem szorult arra, hogy leczkét kapjon a hazafiságból bárki 
részéről is, de legkevésbbé fogja azt azoktól elfogadni, kik elvakultságból vagy léha hatáshaj- 
hászatból hazánk legnagyobb ellenségeinek öntudatlan munkatársai. 


Hazafias dolgot tett Biharvármegye, midőn a hazafias románsággal ápolta a testvéries egyet- 
értést a múltban s hazafias cselekedetet követ el, ha a mostani kritikus pillanatban felemeli 
intő, tiltakozó és elítélő szavát. 


Ezen meggyőződéstől vezettetve, van szerencsém indítványozni, hogy a t. közgyűlés akkor, 
midőn az alispáni jelentésnek ezen részét is tudomásul veszi, egyúttal jelentse ki, miszerint: 


Biharvármegye közönsége midőn az alispáni jelentést tudomásul veszi, megütközéssel látja, 
hogy azon sajnálatos kihágások, melyek a testvér törvényhatóság területén román ajkú polgár- 
társainkkal szemben elkövettettek, a vármegye területén is kezdték éreztetni káros hatásukat. 


E vármegye közönsége, míg egyfelől a magyar nemzeti állam jogaihoz feltétlenül ragaszkodik, 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 196 


s az azokat fenyegető bűnös merényletek ellen a törvényt kérlelhetlen szigorral alkalmazni kí- 
vánja, viszont e haza különböző ajkú hű fiai közt külümbséget nem ismer, a vármegye hazafias 
érzelmű román ajkú polgárainak törvényben biztosított jogait tiszteletben kívánja tartani s 
velök kezetfogva, egyetértőleg óhajt működni a vármegye és haza javára. 


Teszi ezt azon meggyőződésben, hogy e magatartás által sikerülend a jövőben, a mint si- 
került a múltban román ajkú polgártársaink hűségét és ragaszkodását biztosítani mindnyájunk 
szabad és boldog hazája Magyarország iránt; 


teszi azon meggyőződésben, hogy minden oly mozgalom, mely román ajkú polgártársainkat 
nyugalmukban, törvényadta jogaik gyakorlásában háborgatja, mely hazafiságukat kétségbe- 
vonva őket méltatlan és sértő vádakkal illeti, s a gyanakvás és ellenségeskedés üszkét dobja a 
vármegye társadalmi és közéletébe, csakis azon lelkiismeretlen izgatóknak tesz jó szolgálatot, 
kik román ajkú polgártársainkat a magyar haza iránti hűségtől eltántorítani kívánják. 


Midőn tehát sajnálkozását és rosszalását fejezné ki mindazon jelenségekkel szemben, melyek 
a vármegye magyar és román ajkú lakosai közt, eddig fennállott testvéri egyetértés megzavarására 
irányulnak, midőn kijelentené, hogy románajkú polgártársaink jogát tiszteletben tartani s velők 
a testvéri jó viszonyt fentartani, ápolni, fejleszteni kívánja, egyúttal elvárja, hogy román ajkú 
polgártársaink is – ugyanez érzülettől áthatva – magukat sem provocatió, sem csábítás által 
eltántoríttatni ne engedjék s a hazaellenes törekvéseket tápláló bűnös izgatókkal minden közös- 
séget megtagadva a jövőre is a hazafiság és testvériség szent érzelmeit ápolják keblökben és 
tanúsítják magaviseletében. 


E határozati javaslatot a közgyűlés egyhangúlag fogadta el.2 


24. 


Az „1879: XVIII. tc. követelményeinek meg nem felelő” tanerők ellen hozott 
kultuszminiszteri rendeletek és visszhangjuk1 


A 


1893 szept. 25 


„A vallás- és közoktatásügyi m. kir. ministernek 43.769. számú rendelete a magyar nyelv tanításáról 
szóló 1879. évi XVIII. t.-cz. követelményeinek meg nem felelő tanítók és népiskolák ügyében teendő 


intézkedések tárgyában” 


(Valamennyi megyei és városi közigazgatási bizottságnak.) 


Rend. Tára, 1893, II. 2440–42. l. 


A magyar nyelv tanításáról szóló 1879. évi XVIII. t.-cz pontos végrehajtása tárgyában 
ismételten kiadott rendeletek daczára a népoktatási tanintézetek 1891–2. tanévi működéséről 
 
___________ 


2 Tisza beszédére a függetlenségi párt kolozsvári lapja, az Ellenzék válaszolt (Béküljünk ki. 
1893. szept. 29., 222. sz.). Nem helyesli Tisza politikáját, mert román részről kellett volna egy 
mérsékelt pártnak szerveződnie, és kezdeményeznie a béke és egyetértés politikáját. Tisza jó 
szándékú politikus, de félreismeri a román aspirációkat, s fellépése elhamarkodott volt. A románok 
– a lap szerint – vissza fogják utasítani a békejobbot, mert ők román hazafiak, román kultúrát 
és autonóm Erdélyt akarnak, amint a Tribuna és a Gazeta válaszaiból kiderül. Ilyen árat pedig 
a békéért nem szabad adni. 


1 1893 őszétől újabb akciót indít a kultuszkormányzat a felekezeti népiskolák és tanító- 
képzők tanszemélyzetének magyar nyelvtudása és tanítása ügyében. A rendeletek (A, C, D és 
E) a szolgálati viszony megszüntetéséig menő fegyelmi rendszabályokat tartalmaznak a magyarul 
nem tudó, illetve azt nem a megkívánt fokon oktató nemzetiségi tanerőkkel szemben. A rendeletek 
következtében megnő a nemzetiségi tanítók ellen indított izgatási és sajtóperek száma, mint ezt 
a mellékelt iratok is mutatják (B, F és G). 
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beérkezett adatokból megállapítottam, hogy az említett tanévben az ország 25.505 tanítója 
közül 1601 nem bírta a magyar nyelvet oktató képességgel és 2387 népiskola volt, melyben a 
magyar nyelv sikertelenül vagy egyáltalában nem taníttatott, sőt ugyanakkor 2984 tanítói 
oklevéllel nem bíró egyén alkalmaztatott tanítói állomásokra. 


Ezen adatok kétségtelenné teszik, hogy az említett törvénycikk rendelkezéseinek végrehaj- 
tása iránt az iskolafen[n]tartók és a hatóságok még most sem tették meg mindazon intézkedése- 
ket, melyeket a törvény és a rendeletek szigorú kötelességükül szabtak meg. 


Felhívom ennélfogva a bizottságot, hogy az 1885. évi május hó 28-án 20.301. sz. a. kiadott 
körrendelet alapján gondoskodjék arról, mikép a tapasztalt bajok orvosoltassanak. E végett az 
idézett számú körrendelet szerint állapítsa meg, hogy a törvényhatóság területén működő összes 
népiskolai tanítók közül melyik magyarul nem tudó tanító alkalmazása tekintendő semmisnek 
és érvénytelennek. 


Értesítse arról az érdekelt iskolafen[n]tartót, illetőleg annak iskolai főhatóságát, s ha a ki- 
fogásolt tanító helyett a közigazgatási bizottság által kitűzendő határidő alatt nem alkalmaztat- 
nék magyarul tudó, kellő képesítéssel bíró tanító, akkor az illető magyarul nem tudó tanítónak 
a tanítástól való eltiltása iránt azonnal tegyen jelentést hozzám. 


Hasonlóan kell eljárni az 1868. év óta tanítókul alkalmazott, de tanképesítő oklevéllel nem 
bíró egyénekre nézve. 


Felhívom továbbá a közigazgatási bizottságot, hogy állapítsa meg, mely népiskolákban nem 
felel meg a magyar nyelv tanításának eredménye az 1879. évi XVIII. t-cz. követelményeinek 
s azután szólítsa fel az érdekelt iskola főhatóságát, hogy a közigazgatási bizottság által megálla- 
pítandó határidő alatt tegye meg a szükséges intézkedést a magyar nyelv tanításának eredménye- 
sebbé tétele iránt. 


Ha a kívánt intézkedés ez alatt meg nem történnék, vagy a magyar nyelv tanításának azontúl 
sem lenne több sikere, akkor a közigazgatási bizottság tegyen hozzám jelentést, hogy az 1879. 
évi XVIII. t-cz. 6. §-ának 3. pontja értelmében eljárhassak. 


A kir. tanfelügyelőt egyidejűleg megbíztam, hogy az említett körülményekre vonatkozó és 
birtokában levő adatokat a közigazgatási bizottság rendelkezésére bocsássa. 


Jelen rendeletem végrehajtása iránt teendő összes intézkedéseiről f. é. deczember végéig 
az egész törvényhatóságra vonatkozó általános jelentést tegyen hozzám. 


Budapesten, 1893. évi szeptember hó 25-én. 
Gróf Csáky, s. k. 


B 


1893 szept. 29 


A szegedi kir. főügyészség átirata Szilágyi Dezső igazságügyminiszterhez román 
tanítók ellen indítandó sajlópörök tárgyában 


Ig. Min. 1894–R/47 – 1.061 (36.634) 
Királyi Főügyészség Szegeden 
3375 szám 
f.ü. 1893. 


Nagyméltóságú Igazságügyminister Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Csanádvármegye főispánja a vallás és közoktatásügyi magyar királyi minister úr ő nagy- 
méltóságának utasításához képest megkeresést intézett hozzám az iránt, hogy a Lippán meg- 
jelenő „Foaja Poporului” czímü lapnak1 folyó évi 24 számában „Lamurire” czím alatt foglalt 
 
___________ 


1 Piros ceruzával aláhúzva. 
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közlemény, s a „Tribuna”-nak folyó évi augustus 26-ik számában közzétett „Felhívás” miatt 
Petroviciu György tornyai görög keleti tanító ellen a sajtóügyi megtorló eljárást indítanám 
meg.2 


Az előbbi „Lamurire” czímű közleményben Petroviciu György nyilvánosan gyalázza Zabb 
Vazul tanítót, a miért ez a magyar nyelv sikeres tanításáért 25 forintnyi jutalmat nyert; Judás 
pénzének nevezi e jutalmat, a melyért Zabb Vazul rokonait eladta, a román népet legnagyobb 
ellenségének elárulta. 


Kétségtelen, hogy e hírlapi közleményben a magyarok elleni legféktelenebb gyűlölet nyil- 
vánul, hogy czélja a román nép előtt gyűlöltté tenni még azt is, a ki nem tanúsít ellenséges érzü- 
letet a magyarok irányában; de egyenesen a magyarok elleni gyűlöletre nem izgat. Mindazonáltal 
a megtorló eljárás, habár a siker kétséges, a büntetőtörvénykönyv 172 §-ának 2-ik bekezdésében meg- 
jelölt büntetendő cselekmény miatt meginditható volna3 azon alapon, hogy a közlemény a magyar- 
ságot a románok legnagyobb ellenségének tünteti fel, annyira, hogy annak nyelvét tanítani 
vagy tanulni is megvetésre méltó, árulás. 


A közleménnyel Zabb Vazul sérelmére becsületsértés is követtetett el; azonban e miatt 
hivatalbeli eljárásnak helye nincs. 


A mennyiben Nagyméltóságod a sajtóügyi megtorló eljárás folyamatba tételét engedélyezni 
méltóztatnék,4 az 1848 évi XVIII törvényczikk 23 §-a szerint illetékes szegedi és temesvári sajtó 
bíróságok közül nézetem szerint czélszerűbb volna az előbbinél5 vagyis a vádolandónak lakhelye 
szerint illetékes bíróságnál a feljelentést benyújtani. 


A „Tribuná”-ban közzétett felhívás a néptanítók fizetését rendező törvény ellen indít agita- 
tiót. E törvényről az állíttatik, hogy azzal a román nemzet tönkretételét végkiirtását czélozza 
az ádáz ellenség. 


A törvény kötelező ereje ellen ugyan nem lázít, sem az elleni engedetlenségre nem izgat a fel- 
hívás; azonban a magyarokat ádáz ellenségnek tünteti fel, a ki a román nemzetiség végkiirtására 
törekszik: tehát a románokat a magyar nemzet elleni gyűlöletre izgatja.6 


E miatt a sajtóügyi megtorló eljárás czélszerűen csak a kolozsvári sajlóbíróság előtt volna meg- 
indítható.7 A felhívást ugyanis Petroviciu György tornyai és Craciun C. Mihály hódosi görög 
keleti tanítók tették közzé. Az előbbi a szegedi sajtóbíróság területén lakik, míg a több Hódos 
nevű község közül egyik sem tartozik ehhez: miért is a megtorló eljárás mindkét szerző ellen csak 
a nyomtatvány megjelenésének helye szerint illetékes sajtóbíróság előtt volna megindítható. 


Csanádvármegye főispánjának átiratát s annak csatolmányait mély tisztelettel felterjesztem. 
Szeged 1893 september 29. 


Lobmayer István 
királyi főügyész 


___________ 
2 Kék ceruzával aláhúzva. 
3 Ua. 
4 Kék ceruzával aláhúzva. 
5 Piros ceruzával aláhúzva 
6 Ua. 
7 Ua. 
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C 


1894 jan. 20 


„A vallás- és közoktatásügyi m. kir. ministernek 3812. számú rendelete a magyar nyelv tanításáról 
szóló 1879. évi XVIII. törvényczikk követelményeinek meg nem felelő tanítók és népiskolákkal 


szemben követendő eljárás tárgyában” 


(Valamennyi törvényhatóság közigazgatási bizottságának.) 


Rend. Tára, 1894. I. 192–193. l. 


A magyar nyelv tanításáról szóló 1879. évi XVIII. törvénycikk követelményeinek meg nem 
felelő tanítók és népiskolákkal szemben követendő eljárás tárgyában múlt évi szeptember hó 
25-én 43.760. szám alatt kibocsátott körrendeletem (Lásd: Magy. Rend. Tára 1893. évf. 2440. 
lap.) kapcsában, s a végből, hogy annak végrehajtását ellenőrizzem és czéljának helyes megvaló- 
sítását biztosítsam, felhívom a Közig. Bizottságot, hogy minden oly esetben, a midőn valamely 
néptanító alkalmaztatását az előbb idézett, illetőleg a hivatali elődöm által 1885. évi május hó 
28-án 20.301. szám alatt kiadott körrendelet alapján érvénytelennek kell kimondania, az érde- 
kelt iskolafentartó, illetőleg iskolai főhatóság értesítésével egyidejűleg tegyen hozzám is jelentést, 
s intézkedése megbírálhatása végett jelölje meg külön-külön minden egyes kifogásolt tanítóra 
nézve, hogy képesítő oklevele mikor és hol állíttatott ki, nem láttamozta-e azt a kir. tanfelügyelő 
s mely időtől kezdve van az illető e minőségében alkalmazva? 


Oly esetekben továbbá, a midőn a Közig. Bizottság az 1872. év előtt oklevelet nyert s a ma- 
gyar nyelv tanítására nem képes tanító mellé segédtanító alkalmazását látná szükségesnek, te- 
gyen a felől is jelentést, vájjon az iskolafentartó képes-e segédtanítói állással járó terhek vise- 
lésére? 


Budapesten, 1894. évi január hó 20-án. 
Gróf Csáky Albin, s. k. 


D 


1894 márc. 15 


„A vallás-és közoktatásügyi m. kir. ministernek 13.249. szám alatt valamennyi kir. tanfelügyelöséghez 
intézett rendelete, a nem-magyar ajkú tanító- és tanítójelöltek írásbeli és szóbeli vizsgálatai ered- 


ményének megítélése tárgyában” 


Rend. Tára, 1894. I. 572–574. l. 


Az 1879. évi XVIII. t.-cz. rendelkezései értelmében csak oly egyének nyerhetnek tanítói 
és tanítónői képesítést, a kik a tanképesítő vizsgálaton megkívánt egyéb feltétel teljesítése mel- 
lett igazolják, hogy a magyar nyelvet beszédben és írásban oktatási képességgel elsajátították. 


Az említett törvény alapján s az állami elemi iskolai tanító- és tanítónő-képző intézetekben 
tartandó elemi népiskolai tanítói és tanítónői képesítő vizsgálatokról 1892. évi 12.152. szám alatt 
kelt rendelettel kiadott szabályzat kiegészítéséül ezennel elrendelem, hogy az említett állami 
intézetekben a képesítő vizsgálatokon működő vizsgáló bizottságok jövőre szigorúan ügyeljenek 
az említett követelmény teljesítésére, s e végett különösen a nem-magyar ajkú tanító- és tanítónő- 
jelöltek írásbeli és szóbeli vizsgálatai eredményének megítélésére fordítsanak kiváló figyelmet. 


Az említett szabályzat 11. §-ának a) pontja értelmében készítendő neveléstani dolgozat 
megbírálásánál ügyelni kell arra, hogy az a magyar nyelv ismeretét tekintve is megfelelő le- 
gyen. 
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A szóbeli vizsgálaton a jól érthető és szabatos magyar beszéd is megkövetelendő. A gyakorlati 
tanításon különösen figyelemmel kell lenni arra, hogy a jelölt tudja-e magyar nyelvi elméleti 
ismereteit gyakorlatilag érvényesíteni és pedig hogy miként képes a nem-magyar ajkú gyermekeket 
bevezetni a magyar nyelv ismeretébe. Ebben a tekintetben a nem-magyar tannyelvű népiskolák 
számára 1879. évi június hó 29-én 17.284. sz. a. kelt rendelettel kiadott tantervben megszabott 
magyar nyelvi tananyag veendő irányadónak. 


A képesítő vizsgálatokról intézkedő szabályzat 15. §-ának a) pontja szerint az írásbeli 
vizsgálatok végeredményének megállapítása s a 21. §. szerint az egyes tantárgyakból adandó 
osztályzat, valamint az általános osztályzat megállapítása a vizsgáló bizottság szótöbbséggel 
hozott határozatától függ. Ezentúl a jelölt magyar nyelvi képességének megállapítása tekinteté- 
ben az említett szabályok alól annyiban teendő kivétel, hogy ha a kir. tanfelügyelő vagy helyettese 
a bizottságnak a jelölt képességét megállapító határozata daczára azon meggyőződésben van, 
hogy a jelölt magyar nyelvi ismerete a megkövetelt mértéket el nem éri, a kir. tanfelügyelő vagy 
helyettese a bizottság határozata ellen bejelenti különvéleményét, s ha az írásbeli dolgozatot 
nem találta megfelelőnek, az illető jelöltre nézve a szóbeli vizsgálatra bocsátást felfüggeszti; 
ha pedig szóbeli vizsgálata vagy a gyakorlati tanítás nem volt kielégítő, az általános osztályzat 
megállapítását függeszti fel és jelentést tesz a vallás- és közoktatásügyi ministernek további 
intézkedés végett. 


A most megállapított eljárás már az 1893/4. tanév végével tartandó képesítő vizsgálatokon 
hatályba lép. A kir. tanfelügyelőket felelősség terhe alatt figyelmeztetem, hogy jelen rendeletem- 
ben vett utasításhoz szigorúan alkalmazkodjanak, s erről a hatóságuk alá tartozó állami elemi 
tanító- és tanítónő-képző intézetek igazgatóit értesítsék. 


Budapesten, 1894. évi márczius hó 15-én. 
Gróf Csáky Albin s. k. 


E 


1894 márc. 27 


„A vallás- és közoktatásügyi m. kir. ministernek 13.248. számú rendelete, a nem magyar tannyelvű 
tanító- és tanítónőképző intézetekben tartandó képesítő vizsgálatok alkalmával a vizsgálatot tevők 


magyar nyelvi képességének megbírálása tárgyában” 


(Valamennyi kir. tanfelügyelőségnek.) 


Rend. Tára, 1894, I. 574–576. 1. 


Ismételve fordultak elő esetek, hogy a nem-magyar tannyelvű tanító-képző intézeteknél 
megtartott képesítő vizsgálatok alapján a tanítói képesítő oklevelek az illetékes kir. tanfelügyelő 
által is aláírva kiadattak olyan egyéneknek, a kik az 1879. évi XVIII. t.-cz. 6. §-ának határozott 
követelménye ellenére a magyar nyelvet beszédben és írásban nem bírták oly mértékben, hogy azt 
népiskolákban tanítani képesek lettek volna. 


Szükséges tehát, hogy a nem-magyar tannyelvű tanító- és tanítónő-képző intézetekben 
tartandó képesítő vizsgálatok alkalmával a vizsgálatot tevők magyar nyelvi képességének meg- 
bírálására ezentúl nagyobb gond fordíttassék. E végett az 1879. évi XVIII. t.-cz. végrehajtása 
tárgyában a kir. tanfelügyelők számára 1879. évi június hó 29-én 17.284. szám alatt kelt rendelet- 
tel kiadott „Utasítás” II. fejezetének kiegészítéséül ezennel elrendelem, hogy az illetékes kir. 
tanfelügyelők vagy helyetteseik legszigorúbban járjanak el annak megállapításában és meg- 
vizsgálásában, vajjon a vizsgálatot tevők bírják-e a magyar nyelvet a törvény által követelt mér- 
tékben, vagyis beszédben és írásban annyira elsajátították-e, hogy azt népiskolákban tanít- 
hassák? 
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A képesítő vizsgálaton a jelölttől megkívánható ismeretekre nézve a magyar nyelv és iro- 
dalomnak az illető intézet tantervében meghatározott terjedelme irányadó, de minimum gyanánt 
a jelölttől érthető és szabatos magyar beszéd mellett a magyar nyelv oly fokú ismeretét kell kö- 
vetelni, hogy képes legyen a nem-magyar tannyelvű elemi népiskolák számára az 1879. évi június 
hó 29-én 17.284. sz. alatt kelt rendelettel kiadott tantervben megállapított magyar nyelvi tan- 
anyag tanítására. A kir. tanfelügyelő vagy helyettese maga is részt vesz a jelöltek megvizsgálásá- 
ban és joga van hozzájuk külön kérdéseket is intézni. 


A vizsgálat alkalmával a jelölt által teljesítendő gyakorlati tanításon meg kell figyelni a 
jelölt képességét arra nézve, hogy magyar nyelvi elméleti ismereteit mennyire tudja gyakorlatilag 
érvényesíteni és különösen, hogy a nem-magyar ajkú gyermekeket miként vezeti be a magyar 
nyelv ismeretébe. A gyakorlati tanításnál is az említett rendelettel kiadott tanterv követelményei 
veendők irányadóknak. 


A jelölt vizsgálata csak akkor fogadható el, ha a magyar nyelvből úgy szóban, mint írásban 
s a gyakorlati tanításon legalább elégséges ismeretet és képességet tanúsított. Ily ismeret és ké- 
pesség hiányában a kir. tanfelügyelő vagy helyettese a tanítói oklevél aláírását és kiadását meg- 
tagadni tartozik, fenmaradván az így visszautasított jelöltnek a törvény 6. §-ában biztosított 
felfolyamodási joga. 


A kir. tanfelügyelő vagy helyettese ellenőrizze a vizsgálattevők személyazonosságát, és ha 
szükséges, okmányaikat kívánja be és vizsgálja át. 


Ezek után figyelmeztetem a kir. tanfelügyelőket és a képesítő vizsgálatokon résztvevő 
helyetteseiket, hogy jelen rendeletemnek már a legközelebbi tanképesítő vizsgálatok alkalmával 
pontos és felelősség terhe alatt leendő megtartását kötelességüknek ismerjék, nehogy aláírásukkal 
és hivatalos pecsétjökkel hitelesített oklevelek adassanak ki oly tanítóknak és tanítónőknek, 
a kik a magyar nyelv tanítására képteleneknek bizonyulnának. 


Jövőre e részben netalán elkövetett minden mulasztás miatt legszigorúbban fogok eljárni. 
Budapesten, 1894. márczius hó 27-én. 


Gr. Csáky Albin s. k. 


F 


1896 ápr. 15 


Kiss Gyula igazságügyminiszteriumi min. tanácsos jelentése Wlassics Gyula vallás- és közoktatás- 
ügyi miniszternek Nicora Vaszilie henningfalvi1 gör. kat. tanító és társai „nemzetiségi izgatása” 


ügyében 
VKM eln. 1896: 1.258 


A magyar kir. Igazságügyministeriumtól. 
21423/IM. II/B. szám. 
I.M. 189. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Vonatkozással m. é. szeptember 23-án 2104. eln. sz. a. kelt nagybecsű átiratára van szeren- 
csém múlt évi november 14-én 46600. sz. a. kelt iratom kapcsán Nagyméltóságodat tisztelettelje- 
sen értesíteni, hogy a gyulafehérvári kir. törvényszéknél a Nicora Vaszilie és társa elleni izgatás 
vétsége miatti bűnügyben a végtárgyalás f. hó 9-én megtartatott, s Nicora Vaszilie henningfalvi 
g. kath. tanító és Munteán Nicolae lelkész a btkv. 172. §.-a 2. bekezdésében meghatározott nem- 
 
___________ 


1 Henningfalva (Henig, Rangeldorf – Alsó-Fehér m.). 
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zetiség elleni gyűlöletre izgatás vétségében vétkesnek nyilváníttattak, s Nicora Vaszilie három havi 
államfogházra és behajthatlanság esetén három napi államfogházzal helyettesítendő harmincz 
forint pénzbüntetésre – Munteán Nicolae két havi államfogházra és behajthatatlanság esetén 
két napi államfogházzal helyettesítendő húsz forint pénzbüntetésre ítéltetett, mely ítélet ellen 
mindkét vádlott, s a büntetés súlyosbítása végett a kir. ügyész is felebbezést jelentettek be. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1896. ápril hó 15-én. 


A minister rendeletéből: 
Kiss Gyula 


ministeri tanácsos. 


G 


1897 márc. 16 


Mihali Viktor gyulafehérvári és fogarasi gör. kai. érsek és metropolita jelentése Wlassics Gyula 
vallás- és közoktatásügyi miniszternek Nicora Vaszilie henningfalvi gör. kat. tanító „nemzetiségi 


izgatás” címén folyó fegyelmi ügyében 


VKM, 1897: 21 (1313) 


1897. évi 1219. szám. 


Nagyméltóságú Vallás és közoktatási M. kir. Minister Úr! 


Hivatkozással Nagyméltóságod 1897. évi Martius hó 2-án 847 eln. szám alatt kelt magas 
rendeletére van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy Nicora Vaszilie henningfalvi gör. kath. 
tanító1 ellen izgatás vétsége miatt megindított fegyelmi vizsgálat befejezése után mint első fokú 
fegyelmi bíróság főegyházmegyei szabályrendeletünk értelmében a szászsebesi esperesi kerület 
illetékes iskolai tanácsa hozott fegyelmi ítéletet, mely az érseki Szt. Szék2 által mai nap tartott 
ülésén felülvizsgáltatván, nevezett tanító vétkesnek3 mondatott ki, mert a henningfalvi gör. kath. 
iskolában a gyermekeket az úgynevezett „Lucaciu dalára”4 tanította, mely dal „Cântă o mierlă” 
szavakkal kezdődik és sem az érseki Szent Szék által 1889. évi Január hó 12-én 127. szám alatt 
jóváhagyott tantervben, sem az 1889. évi december hó 10-én 4203. szám alatt kelt szent-széki 
körlevélben ajánlott tankönyvekben nem található. Ez oknál fogva nevezett tanító az 1876. 
évi XXVIII. törvényczikk 7. §-ába előírt szigorú dorgálással5 lett fenyítve, és egyúttal a leg- 
komolyabban figyelmeztetve, hogy ha jövőben6 a fennálló törvényekkel ellentétben álló vagy a 
büntető törvénykönyvbe ütköző cselekményektől nem tartózkodnék, vagy az iskolás gyerme- 
keket olyas valamire tanítaná, a mi az érseki Szent Szék által előírt tanterv- és tankönyvekben 
nem foglaltatik, illetve az iskolai hatóságok által be van tiltva, akkor teljes szigorral, esetleg hivatal 
vesztéssel is fog büntettetni.7 


___________ 
1 Piros ceruzával aláhúzva. 
2 Ua. 
3 Ua. 
4 Ua. 
5 Ua. 
6 Ua. 
7 Kék ceruzával aláhúzva. 
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Ezen ítélet hozatalánál az érseki Szent Szék figyelembe vette az enyhítő körülményeket is, 
ú. m. a tanító büntetlen előéletét, beismerését, és azon nyilatkozatát, hogy a kérdéses dal be- 
tanítása által nem volt szándékában a magyar-nemzet ellen izgatni, vagy Lucaciu vétségét 
feldicsőiteni, a mi hihetőnek látszik, mert a „Lucaciu dala” mely mai nap nem is hallatszik, ere- 
detileg nem Dr. Lucaciu Vazul, hanem Román Sándor egyetemi tanár sajtó vétség miatt állam- 
fogházra ítélt honpolgár iránti részvét nyilvánításra volt szánva, Lucaciura pedig csak egyszerű 
névváltoztatással kezdett alkalmazva lenni. 


Részemről reménylem, hogy az említett szigorú dorgálás és figyelmeztetés hatással lesz a 
tanítóra a ki jövőben kifogástalan magatartást fog tanúsítani. 


A mi pedig Tiszt. Muntean Nicolae8 henningfalvi gör. kath. lelkésznek ez ügyben tanúsított 
magatartását illeti, az érseki Szent Szék kimondotta, hogy őt mulasztás terheli,9 a mennyiben is- 
kola igazgató minőségében nem ügyelt arra, miszerint „Lucaciu” dala ne tanittassék az iskolában; 
miért is az érseki Szent-Szék őt az első fokú canonszerű büntetésben, t. i. megrovásban10 része- 
sítette. 


Kiváló mély tisztelettel lévén 


Excellentiádnak 


A gyulafehérvári és fogarasi gör. kath. érseki Szent-Széknek Balázsfalván 1897. évi Martius 
hó 16-án tartott üléséből. 


alázatos szolgája: 


Mihályi Victor 
Gyulafehérvári és Fogarasi Érsek és 


Metropolita. 


25. 


A román „mérsékeltek” 1893. évi temesvári sajtóértekezlete1 


A 


1893 okt. 7 


A „Luminatoriul” híradása az 1893. okt. 1.-i temesvári román értekezletről2 


Lum., 1893, 72. sz. 


A román nemzeti párt programjához igazodó román értelmiség múlt vasárnap Temesvár 
tartott értekezlete a következőkép zajlott le: 


A gyűlést az új időszámítás szerinti október elsejére tervezték, tévedésből azonban a régi 
időszámítás szerint nyomtatták a meghívót, s a hibát még a szétküldés után sem vették észre – 
csak vidéken. Amikor itt rájöttek, hogy az összejövetel napját tévesen jelezték, már késő volt, 
hogy a hibát új meghívóval helyreigazítsák, azonban élőszóval mégiscsak elterjedt a valódi 
időpont [híre], úgyhogy az értekezletre jelentős számú kiválasztott és neves férfiú gyűlt össze: 


___________ 
8 Ua. 
9 Ua. 
10 Ua. 
1 A román nemzeti párt mérséklet szárnyát képező Mocsonyi-csoport, amely a Memorandum- 


mozgalom elutasítása óta hallgatott, 1893 őszén sajtóértekezletet tartott Temesváron. Az értekezlet 
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Temesvárról, Lugosról, Karánsebesről, Lippáról, Aradról, Vingáról, Oravicáról, Fehértemplom- 
ról, Versecről stb. – ezeken kívül Mocsonyi Sándor és Zéno Kápolnásról és Bulcsról. 


Az értekezlet összehívói már a konferencia előestjén összegyűltek, és megszövegezték a 
gyűlés számára szükséges javaslatokat. 


Október elsején,2 délelőtt 10 órakor, a jelenlevők, mintegy ötvenen, összegyűltek a „Rudolf 
trónörökös” szálló kistermében és különértekezleten egyhangúlag elnökké választották Mocsonyi 
S[ándor] urat, jegyzőül pedig Dr. Petroviciu István lugosi ügyvédet. 


A tanácskozás tárgya a Luminatoriul helyett létesítendő új lap volt, mert ez a jövő évben 
már nem jelenik meg. Az új lap a román nemzeti párt 1881. évi egyetemes értekezletének prog- 
ramja alapján létesülne, és jelszava a román nemzeti párt szolidaritása. Röviddel a vita megkezdése 
és a kölcsönös felvilágosítások után, az értekezlet egyhangúlag úgy döntött, hogy szükség van 
Temesvárt egy új lapra, amely minden hétköznapon az említett programmal szolidáris iránnyal 
megjelenik. Ezután folytatódott a részletes tárgyalás, megvitatták az évi költségvetést – az új 
lapnak a „Dreptatea” nevet adták; ezenkívül arról is szó esett, hogy a vasárnapi számokhoz 
„Vasárnap” címmel mellékletet adjanak, amely majd külön is megrendelhető. 


A szerkesztéssel Dr. Diaconovich Kornélt bízták meg, aki elfogadta az új lap vezetését. 
Eszerint ő szerződteti majd a szerkesztőség és a nyomda stb. személyzetét, hogy a lap már a régi 
időszámítás szerinti 1894. január 1-től rendszeresen megjelenhessék. Végül felolvasták az előző 
számban közölt nyilatkozatot.3 


A tárgyalás és vita a legnagyobb békében és csendben zajlott le, minden hevesség és visszás 
jelenet nélkül, a határozatokat pedig mind egyhangúlag hozták. Délután fél egy órakor már ké- 
szen voltak a jegyzőkönyvek, a gyűlést berekesztették, a részvevők szétoszoltak szálláshelyeikre, 
a különböző szállókba. 


Válaszul a helyi nem román lapoknak, amelyek légből kapott formában számoltak be az 
értekezlet lefolyásáról, és tele vannak hazug koholmányokkal és jól ismert félrevezetésekkel a 
„mérsékeltekről” és az „új pártról”, szükségesnek tartjuk megjegyezni a következőket: semmi 
sem igaz abból, amit mondanak, mintha mi a konferencián behódoltunk volna a „Tribuna” 
pártiaknak, és rájuk szavaztunk stb., efféle kérdések még csak szóba sem kerültek. Valótlan, 
hogy az értekezlet részvevői bankettet rendeztek, és hogy egyesek távol maradtak ettől. Bankett 
nem volt, ilyet nem is rendeztek, az értekezlet tagjai ott reggeliztek, ebédeltek, vacsoráztak, 
ahol akartak. Az értekezlet termében nem volt egyetlen idegen hírlaptudósító sem, – csak a 
folyosón akadt belőlük néhány, akik – ajtónyitáskor el-elfogtak néhány szót. 


___________ 
tárgya a „mérsékeltek” új politikai lapjának, a „Dreptatea”-nak alapítása volt, amely 1894 
januárjától 1897-ig bezárólag jelent meg. Az új lap kaucióját Mocsonyi Zénó földbirtokos tette le, 
a lap szerkesztője Diaconovici Kornél lett. A temesvári értekezlet pártügyekkel nem foglalkozott. 
Mocsonyi már 1892. jún 29-én, a Luminătoriulban megjelent nyilatkozatában a Tribuna támadásait 
cáfolva kijelenti célja nem egy esetleges pártszakadás előkészítése, hanem a pártegység meg- 
szilárdítása. (O constatare. – Megállapításként. Lum. 1892. jún. 29. 45. sz.) A „mérsékeltek” és 
a „Brote-párti” nacionalisták közötti ellentétről érdekes beszámolót ad a Telegraful Român, a 
román gör. kel. klérus sajtója, amely világos állásfoglalást sürget Mocsonyiéktól a „nemzeti ügy” 
érdekében. Erre azonban csak 1894. nov. 25-én a szebeni román választói gyűlés előtti napokban 
kerül sor, amikor Mocsonyi Sándor a Dreptateaban közölt nyilatkozatában (La adunarea alegă- 
torilor români, D. 1894, 248. sz., l. 41/B sz. irat) bejelenti, hogy nem hajlandó részt venni „ezen 
az alapjában elhibázott gyűlésen”. 


2 A közlemény eredeti címe: Conferinţa inteligenţei române. – A román értelmiség érte- 
kezlete. 


3 Dechlaraţiune, Lum. 1893. okt. 4. 71. sz. A „Dreptatea” indulását bejelentő nyilatkozat 
1893. október 1-én Temesvárt kelt, aláírói: Mocsonyi Sándor és Petroviciu István. 
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B 


1893 okt. 7 


A „Dreptatea” román hírlap alapítóinak nyilatkozata a temesvári román értekezlelről1 


Tel. Rom., 1893, 105. sz. 


A konferencia elnöksége a „Dreptatea” létesítésével kapcsolatban a következő nyilatkoza- 
tot teszi: 


Egy új nemzeti orgánum létesítése érdekében a nemzeti párt híveinek egy része bizalmas 
értekezletre gyűlt ma ide, Temesvárra. A meghívó alkalmával egyrészt hiedelem, másrészt aggo- 
dalom támadt a pártunk kebelében esetleg keletkező szakadással kapcsolatban. 


Ezekkel a téves híradásokkal szemben az értekezlet nem tartja fölöslegesnek kijelenteni, 
hogy pártunkban szakadásról szó sem lehet, ellenben az értekezlet kötelességének tartja, hogy 
a „Luminătoriul”-t, mivel ez az év végén megszűnik, egy másik nemzeti lappal helyettesítse. 


A tanácskozások kívánt eredményeként az új lap, a „Dreptatea” 1894. január 1-én – 
itt, Temesváron megjelenik. A lap a nemzeti program alapján áll majd, és jelszava a nemzeti 
szolidaritás lesz. 


Tehát a szóbanlevő sajtóorgánum alapításával kapcsolatban felmerült és már említett 
hiedelmeknek és aggodalmaknak semmi alapjuk nincs. 


A „Dreptatea” lap alapítóinak értekezletéről. Dr. Mocsonyi Sándor elnök. Dr. Petrovici 
István alkalmi jegyző. 


* 


A magyar lapok közül egyesek, mint az „Egyetértés”, a „Budapesti Hírlap” stb. az akció- 
val kapcsolatban megjegyzéseket tesznek; többnyire panaszkodnak, és vádolják a kormányt, 
hogy nem vet véget a román kérdésnek. 


C 


1894 jan.23 


A „Telegramul Român” közleménye a román „mérsékeltek” politikájáról1 


Tel. Rom., 1894, 4. sz. 


Néhány év óta mind a román újságok, főként a „Tribuna” és bukaresti társai, mind a magyar 
lapok, de leginkább a „Pester Lloyd”, ismételten beszámolnak arról, hogy a románok között 
„mérsékeltek” vannak. 


A „Tribuna” és társai úgy állítják be a „mérsékelteket” a román közönség előtt, mint a 
magyar kormány eszközeit – a magyar lapok pedig a „mérsékeltektől” várják, hogy a románok 
között „hazafias” politikát teremtsenek. 


Egyik is, másik is azokat a román hazafiakat nevezi mérsékelteknek, akik a nemzetiségi 
kérdésben Mocsonyi Sándor úr nézeteit követik, és akik Mocsonyi urat vezetőjüknek is elis- 
merik. 


Az 1892. évi januári konferencián bebizonyosodott, hogy az összes bánságiak, sőt az erdé- 
lyiek nagy része is Mocsonyi úr párthívei. 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: Conferenţa română din Timişoara. – A temesvári román kon- 


ferencia. 
1 A közlemény eredeti címe: Moderaţii. – A mérsékeltek. 
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A különbség az egyik és a másik, azaz a mocsonyisták és a broteisták között – mint ahogy 
tudjuk –, csak annyi, hogy Mocsonyinak az volt a véleménye, hogy a memorandumot csak 
akkor terjesszék fel a koronához, amikor biztosak leszünk annak eredményében, – a Brote- 
pártiak pedig azt követelték, hogy „azonnal” továbbítsák, – bármi is lesz az eredmény. 


A Brote-pártiak többségben voltak, a mocsonyisták tehát alávetették magukat a többség 
akaratának, de kijelentették, hogy nem kérnek részt sem a dicsőségből, sem az esetleges kudarc- 
ból, hanem félreállanak, és hagyják a győzteseket, folytassák szabadon, tetszésük szerint politi- 
kájukat, anélkül, hogy bárki is zavarná őket. 


Így is történt. 
A Brote-pártiak megalakultak és összeállították a konferencia többségéből a velük egy 


nézeten levő központi bizottságot. 
Kinyomatták a memorandumot, és felvitték azt egy roppant küldöttséggel Bécsbe, ahon- 


nan rövidesen visszatértek, mert az uralkodó nem fogadta őket, a memorandumot úgy adták 
vissza nekik, hogy még ki sem bontották stb.; és ekkor az ifjúság munkába állt, és idehaza 
és külföldön is élénk agitációba kezdett. Főleg az ifjúság és a romániai kultúrliga segítségével 
külföldön is sok olyan cikk jelent meg, amely rokonszenvezett a románokkal, egyszóval olyan 
nemzeti mozgalmat indítottak, amelyhez hasonló rendes időkben nem volt. 


Az így kialakult lelkesedés tetőfokán múlt év júliusában összehívták a konferenciát, ame- 
lyen a Mocsonyi-pártiak is megjelentek. 


A központi bizottság beszámolt arról, miként hajtották végre az előző konferencia meg- 
bízatását – a mocsonyisták csak a bizottságban tettek megjegyzéseket, de hívek maradtak 
ígéretükhöz, és bár egyesek kihívó megjegyzéseket tettek, nem válaszoltak ezekre, sőt hallga- 
tólagosan hozzájárultak ahhoz, hogy a konferencia a bizottság minden lépését jóváhagyja; 
(de) már akkor elhatározták, hogy Temesvárt a Nemzeti Párt sajtószerveként napilapot léte- 
sítenek, amely a Luminătoriul megszűnése után, amely szintén a Nemzeti Párt lapja volt, jele- 
nik meg. 


A központi bizottság jelentésének felülvizsgálásával megbízott bizottság megalakításakor 
a fiatalabb nemzedék nyíltan kihívóan viselkedett Mocsonyiékkal szemben olyannyira, hogy 
az elnöki tekintélynek kellett közbelépnie, hogy megvédje a külső látszatot; a bizottságban 
ugyancsak épp elég jelenet volt, amiből a mocsonyisták megérthették, hogy lojalitásukat nem 
mindenki viszonozza hasonlóval, ők azonban mindezek ellenére nyugodtak, és mint egy idő 
óta mondják, megfontoltak, valóban „mérsékeltek” maradtak, csakhogy a világ szemében a 
Nemzeti Párt ne tűnjék megosztottnak, össze nem tartónak. 


Jellemző az egyik bánáti „mérsékelt” vezető egyéniség kijelentése, aki bár elismerten hiva- 
tott politikai szereplésre, a konferencia egész lefolyása alatt hallgatott, és csupán megfigyelte, 
mi történik intra et extra muros, s csak a végén a határozatukat helyeslő általános lelkesedés 
után, egyik honfitársa ilyen forma megszólítására: 


– „És te mit mondasz T. testvérem, mindezekre?” – a következőket válaszolta: 
– „Mit mondjak – az ilyen pillanatokban legokosabb hallgatni, és nem beszélni.” 
– „Én úgy képzelem el a nemzeti ügyet, mintha ládában lenne egy olyan szekérre téve, 


amelyen nálunk a lakodalmasok mennek.” 
– „Ugyanezen a kocsin a deszkákon a vezetők (a lakodalmasok) ülnek, élükön az, aki 


a gyeplőt tartja a kezében, de a szekér elé tüzes és tanulatlan csikókat fogtak.” 
– „Úttalan utakon, sok szakadék közt, ismeretlen ösvényeken eltévelyedetten az eleinte 


megsarkantyúzott csikók elragadták a kocsit, és szaladnak az egésszel, anélkül, hogy vissza- 
tekintenének, és akik eddig irányították őket, most kiszalasztották kezükből a gyeplőt, és a 
kocsival hol egy sziklához, hol egy fához, hol egy szakadékhoz csapódnak – és sem ők, sem 
a lakodalmasok nem tudnak gondolni a kocsi alján levő ládával, hanem kézzel-lábbal kapasz- 
kodnak a deszkákba, amelyeken ülnek, hogy megmenthessék az életüket.” 
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– „Ide másfajta kormányos kellene, aki ismeri a helyzetet, aki el tudja kerülni a veszé- 
lyes helyeket, és aki, amikor a szükség követeli, meg tudja fékezni a lovakat, mert különben 
mindnyájan a szakadékba zuhanunk.” 


Így ítélték meg a „mérsékeltek” a helyzetet ezen a nyáron a konferencián, amikor a Nem- 
zeti Pártnak a konferencián tanúsított „szolidaritásával” – elhatározták a már megjelent 
„Dreptatea” lap megalapítását, hogy nekik a „Nemzeti Párt”-nak is legyen egy újságjuk. 


Hogy mi is példabeszéddel éljünk – szeretnők hallani: vajon mit szól most T. úr?, ami- 
kor az előbbi példa szerint elragadott kocsi, magával sodorva mindenfajta kis és nagy élőlényt, 
szakadékba zuhan, ahonnan már nem is mozdulhat, aki pedig a kocsi gyeplőjét tartotta, hogy 
a bőrét mentse, még idejében elillant, a lakodalmasok pedig, akik megfeneklettek a kocsival, 
abban a veszélyben, hogy az őket körülvevő ordasok prédájául lesznek. 


De szóljon most is épp olyan őszintén, mint a nyáron – de ne csak barátainak, hanem lap- 
jában a „Dreptatea”-ban, amelynek egyik alapítója, mert a legnagyobb probléma, amelyet 
a mérsékelteknek meg kell oldaniok a következő: Meg kell találni a módját annak, hogyan lehes- 
sen partra menteni a „ládát” a nemzeti üggyel, amely nem aktív tevékenységük, hanem 
passzivitásuk következtében feneklett meg. 


26. 


1893 okt. 30 


Kolozs megye felirata a képviselőházhoz a román nemzetiségi kérdés tárgyában1 


EU., 1893, 249–251. sz. 


Tisztelt Képviselőház! 


A vármegyei életnek mindig nemes feladatához tartozott az országot érdeklő ügyekre 
útbaigazító befolyást gyakorolni. E század nagy horderejű reform törekvései között egyetlen 
egy sincs, melynek kezdeményezésénél, megérlelésénél, létrehozásánál a vármegyék ügybuzgó 
tevékenysége hiányzott volna. És nincsen a magyar közjognak egyetlen maradandó alkotása, 
mely magán ne hordaná a vármegyei önkormányzat keretében szervezkedett magyar társa- 
dalom jótékony befolyásának bélyegét. A vármegyei élet múltjának e tiszteletreméltó hagyo- 
mánya jogosít és kötelez arra, hogy alázatos felterjesztést tegyünk a román mozgalmak fék- 
telenségének meggátlása és a magyar állam belső békéjének megszilárdítása czéljából. 


Előttünk, kik a román mozgalmak forrását, eszközeit, czéljait, természetét és pszihológiá- 
ját közvetlen tapasztalatból ismerjük, nem forog fenn kétség az iránt, hogy e mozgalom ma 
még nem hatotta át a néptömeg rétegeit. A kérdés tehát olyan stádiumban van, mikor a kele- 
vény még nem mérgezte meg az egész szervezetet; mikor tehát a helyes gyógykezelés teljes 
biztosítékot nyújt a meggyógyulásra. De az orvosszerek alkalmazásával késni nem szabad, 
mert az izgatók naponként tért hódítanak, s a közvetlen veszély egész félelmes alakjában már 
is mutatkozik azon körülményben, hogy az állandó izgatások hatása alatt külön egyházi-isko- 
lai-irodalmi-társaséleti-közgazdasági szervezkedések jöttek létre – tehát a magyar állam kebe- 
lén egy külön román társadalom alakult; ma még csak a kabátos osztályból; de minden kul- 
turális és gazdasági összejövetelük, minden politikai gyülekezetük bizonyságot tesz ama szaka- 
datlan és öntudatos törekvésről, hogy mozgalmaik alkatrészévé akarják tenni a néptömeget 
 
___________ 


1 A Bartha Miklós által indítványozott felirat szövegét az Ellenzék „Kolozsmegye az oláh- 
kérdésről” címmel közli. A feliratot a nemzetiségi törvény eltörlését sürgető későbbi törvény- 
hatósági feliratok (1901: Háromszék, 1902: Pozsony stb.) előfutárának tekinthetjük. (Előz- 
ményeihez l. Bartha M.: Az oláh kérdés. EU. 1893. szept. 2–18, 200., 204–208. és 210–212. sz.) 
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is, mint czéljaik tovább fejlesztésének leendő bázisát. Ha ez nekik sikerül, akkor a magyar 
haza társadalmi egységéből több mint két millió lélek lesz kiszakítva. E sikert – ha útját nem 
álljuk – lényegesen előkészíti a román népnek a politikai életben való teljes tájékozatlansága 
s misztikus vallási fogalmaiból eredő élénk képzelődésű kedélyvilága. Már pedig ha sikerül a 
hazai társadalmat fajilag elkülönített keretekre tagolni, akkor a politikai széttagolás külön 
nemzetekre s ezután az állam szétdarabolása csak az időnek és az esélyeknek kínálkozó alkal- 
mától lesz függővé téve. 


Mellőzve a panaszok- és rágalmazások hosszú sorozatát, mellyel a bel- és külföldi sajtó 
gyakran elárasztatik, de a mely csak mellékízét képezi a mozgalomnak: a román kérdés veleje 
abban a törekvésben kulminál, hogy a román nép nyerjen itt e hazában külön politikai szer- 
vezetet. A külön egyházi-iskolai-társadalmi organismus már megvan; csak a politikai organis- 
mus hiányzik még, hogy magára ölthesse e nép az egységes nemzeti formatiót, külön intézmé- 
nyekkel, külön nyelvvel, külön szervezettel és külön territoriummal. A teljes elszakadást Magyar- 
országtól ma még – legalább nyilvánosan – nem vették föl programmjukba; egyelőre beérik 
egy új Dácziával, mely Horvátország mintájára megalakulna Erdélyből, Máramaros- Bihar- 
Szatmár- Arad- Temes- Krassó- és Szörénymegyékből. E törekvés nemcsak sajtójukban lel 
kifejezésre, mely egész eszmelánczolatát arra alapítja, hogy az 1848, az 1865, az 1868 évi unio- 
törvényeknek – miután azok hozatalában „a románok mint konstituált nemzet” nem vettek 
részt, kisebb hatályuk van, mint az 1848 májusban tartott balázsfalvi népgyűlés határoza- 
tának; hanem kifejezésre jut ama törekvés azon elvitázhatatlan politikai fontosságú tény- 
ben is, hogy magukat választókerületekre osztva, időnként népképviselőket küldenek Nagy- 
szebenbe, hol a rendes verifikácziókon és formális megalakuláson átesett „román nemzeti ország- 
gyűlés” rájuk nézve kötelező erejű határozatokat hoz az iránt, hogy egyfelől minő irányú és 
terjedelmű támadást intézzenek bel- és külföldön e hazának törvényhozása – kormányzása – 
összes közhatóságai és intézményei ellen, másfelől hogy szemben a magyar alkotmánynyal, 
politikai passzivitásban maradjanak. 


Az állambomlasztó törekvéseknek ily nyilvánvaló tényeivel szemben, minden hazafi, ki 
Magyarország egységének nagy érdekét figyelmen kívül hagyni nem akarja, köteles állást fog- 
lalni. Tétlenül tehát Kolozsvármegye sem maradhat, melynek közgyűlései mindig kötelességük- 
nek tartották a hazafias éberkedést. 


Magyarország törvényhozására és kormányzására a román kérdés megoldásánál kettős 
feladat háramlik. Az intézkedések egyik sorozatának oda kell irányulni, hogy az államellenes 
mozgalom megfékeztessék; a második sorozatnak olyan intézkedéseket kell felölelni, melyek 
benső természetüknél fogva a magyar állam megerősítésére vezetnek. 


I. 


a) Tapasztalás szerint a nép félrevezetésére és izgatására czélzó visszaélések legnagyobb 
része a sajtó útján követtetik el. De a már tűrhetetlenné vált visszaélések kellő megtorlására 
nincs elegendő eszköz az állam kezében. Ugyanis a Magyar Büntető Törvény a sajtó útján el- 
követett államellenes visszaélést csak azon esetben minősíti büntetendő cselekménynek, ha 
egyenes felhívás történik bűntett vagy vétség elkövetésére. Mármost mit tesz a román nyelvű 
sajtó? Napról-napra következetes rendszerességgel izgat a magyar állameszme ellen, a magyar 
törvényhozás, kormányzás, igazgatás – szóval a magyar alkotmány ellen; szítja a gyűlölsé- 
get minden iránt a mi magyar; megtámadja az államegységet és törvényeink kötelező erejét; 
és a magyar faj politikai vezérszerepének tulajdonítja a román nép összes szenvedését és szeren- 
csétlenségét. De a míg ezt teszi, a közben óvatosan tartózkodik az egyenes felhívástól, és ha 
illetékes hatóságaink ezen sajtó kezelőit feleletre vonják: mindig azon stereotyp védelmet 
halljuk tőlük, hogy ők semminemű bűntett vagy vétség elkövetésére egyenes felhívást nem intéz- 
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tek. Ebben nekik a szó betű értelmében igazuk lévén, kezükben a magyar büntető törvény- 
nyel, minden verdiktet úgy tüntetnek föl, mintha a magyar állam a „juszticzmord” egy 
nemét alkalmazta volna ellenük. 


E visszásságon segítve lenne, ha a büntető törvény 172-ik §-ának első bekezdése eként 
szövegeztetnék: A ki a 171 §-ban meghatározott módon az állam magyar volta ellen, vagy a 
törvény ellen, vagy a hatóságoknak törvényes hatáskörökben kiadott rendelete, meghagyása, 
határozata ellen, gyűlölségre vagy engedetlenségre izgat: két évig terjedhető államfogházzal 
és ezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. 


Ugyanezen §. második bekezdése védelmébe veszi a társadalmi osztályokat, a hitfelekeze- 
teket, a házassági intézményt és a nemzetiségeket az izgatás ellen, de elmulasztja védelemben 
részesíteni a magyar nemzetet, mely pedig a más nyelvű sajtó gyűlölködésének és rágalmainak 
állandó czéltáblája. Mert az a körülmény, hogy a nemzetiség – tehát egy tisztán etnografiai 
tényező – védelmezve van az izgatások ellen, nem jelentheti egyszersmind a magyar nemzet 
védelmét is, mely államalkotó és államfentartó tényező; mert ha jelentené, akkor koordinált 
viszonyt állapítana meg a magyar nemzet és a nemzetiségek között, merő ellentétben közjogunk 
egész rendszerével és ajtót nyitva arra, hogy az egységes magyar állam, fedérativ nemzetiségi 
állammá alakuljon át. Szükséges tehát ezen szakaszt még akként módosítani, hogy az izga- 
tások ellen a magyar nemzet is oltalmat találjon. 


b) De a büntető törvény ily értelmű módosítása önmagában nem nyújt kellő biztosítékot. 
Szükségesnek látszik a sajtórendtartás módosítása is. Az esküdtszéki tárgyalások egész sorozata 
bizonyít a románnyelvű sajtó kezelőinek azon szokása mellett, hogy az inkriminált czikkek 
szerzői saját felelősségüket rendszeresen másokra, igen gyakran éretlen és irodalmi vagy politikai 
műveltséggel nem bíró ifjakra hárítják. Ennek következtében, a lelketlen izgatás ezen szánandó 
áldozatát vagy már az esküdtek fölmentik, vagy ha elítélik, a bíróság oly enyhe büntetést mér rá, 
mely semmi arányban nem áll az elkövetett cselekmény bűnösségével, de jó alkalmat nyújt 
az izgatóknak a könnyű vértanúskodás szaporítására – e szaporítás különben is érdekükben áll- 
ván, hogy ennek alapjain bizonyíthassák a külföld előtt a magyar attrocitásokat. 


Köztapasztalat szerint két momentum domborodik ki a román izgatások tárgyában indított 
sajtópörökből. Egyik az, hogy a valódi bűnös rendszeresen menekül; másik, hogy a visszaélés 
még vakmerőbben ismételtetik. E két momentumon okulva, két intézkedés vált szükségessé. 
Először kötelezni kell a hírlap szerkesztőségeket és kiadókat arra, hogy a kéziratokat legalább 
hat hónapig megőrizzék, hogy ezeknek segélyével a szerzők kipuhatolhatok legyenek, másodszor 
ki kell mondani, hogy ha valamely hírlapban három év alatt kétszer jelennek meg oly állam- és 
nemzetellenes czikkek melyek sajtóbírósági elítélést vonnak magok után: ezen hírlap szerkesztő- 
jének és kiadójának abbeli joga, hogy politikai nyomtatványokat szerkesszen, illetve kiadjon, 
öt évre felfüggesztetik. 


Ezen intézkedések a legkisebb mértékben sem korlátolják a sajtó teljes szabadságát – és 
csak azt czélozzák, hogy az igazságszolgáltatás, az állami jogrend érdekéből, az őt megillető ko- 
moly mértékben érvényesüljön. 


c) Az állam-bomlasztó mozgalmat nemcsak a hazai román sajtó ápolja és éleszti, de ápolja 
és éleszti azt igen nagy mértékben a romániai sajtó is. Ehez járul a pénzsegélyezésnek azon szo- 
katlanul nagy mérve, mellyel Románia társadalma a román mozgalmat hazánkban, istápolja. 
Nekünk nincs módunkban Románia sajtóját és társadalmát a maga illetékes medrébe visszaszo- 
rítani, de módunkban van eme sajtó és társadalom mérgező hatásától hazánkat megoltalmazni. 
Ezen oltalmat abban találjuk meg, ha az a szertelen szabadság, mely romániai postaforgalmun- 
kat jellemzi, illő korlátok közé szoríttatik. Ha a forgalmi szabadság áldásai nincsenek meghiúsítva 
az állategészségügyi intézkedésekkel, melyek pedig gyakran ugyancsak erős korlátokat állítanak 
a forgalom elé: akkor nem lehet józanul kifogásolni azon korlátokat sem, melyek az állami ön- 
fentartás érdekéből emeltetnek. Nem itt van a helye fölsorolni mindazon postarendőri teendőket, 
melyek a romániai határforgalomnál foganatba veendők; de mellőzhetetlen első sorban az, hogy 
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mindazon romániai hírlaptól, mely hazánk románajkú lakosságában az államellenes tendencziá- 
kat istápolja, a postaszállítás joga megvonassék. 


A törvény és hazaellenes román mozgalom másik főfészkét a román pénzintézetek ké- 
pezik. 


Nem működnek olyan lármával mint a sajtó, de minden jel arra mutat, hogy több sikerrel; 
mert míg a sajtó csak a műveltebb osztályra van hatással, addig e pénzintézetek a nép egész ré- 
tegét hálózzák be érdekszálaikkal. A román fajjelleg még egyházaikban és iskoláikban sem nyer 
határozottabb kifejezést mint ezen intézetekben. Czégjegyzésük, könyvvezetésük, levelezésük, 
igazgatóságuk – román. A részvényesek és betevők is románok; alig számba vehető kivétellel 
a hitelélvezők is. Az erdélyi részekben 22 ilyen intézet van másfél milliónyi alaptőkével, és arány- 
talanul nagy forgalommal és jövedelemmel, mert a román papok nagy része – faj szeretetből – 
ezen intézetek önkénytes ügynökének tekinti magát – s mert a kezelési költségek beszámításá- 
val, valamennyi többet vesz a törvényes kamatlábnál. Legnagyobb része ezen intézeteknek 
nem kereskedelmi váltók eszkomtirozásával foglalkozik, hanem a földmívelő népnek nyújt váltó 
hitelt. Már most ha figyelembe veszszük, hogy a váltóhitel mennyire nem fér össze a földmívelési 
üzem természetével – ugyannyira, hogy az adós érdekei a legtöbb esetben ki vannak szolgál- 
tatva a hitelezőknek: akkor könnyű elképzelni azt a hatást, melyet ezen pénzintézetek a román 
nép tömegére gyakorolnak. És ha azt is figyelembe vesszük, hogy ezen intézetek élén legtöbb- 
nyire olyan ügyvédek, papok és nyugdíjazott állami tisztviselők állanak, kik majdnem kivétel 
nélkül notorius izgatók: akkor a népre gyakorolt hatásnak nemcsak mértéke, de iránya is köny- 
nyen meghatározható. 


Ezen intézetek egész belélete teljesen kívül esik az állami felügyelet határain, mert azon 
felügyeleti jogkör, melyet a kereskedelmi törvény a kir. törvényszékeknek fentartott, sem a bíró- 
ságok hivatásánál – sem a törvény értelménél fogva nem terjeszkedhetik ki az intézet vezetési 
irányzatának és belső életének hatályos ellenőrzésére. Már pedig ilyen ellenőrzésre nemcsak a 
részvényesek vagyona érdekében van szükség, hanem azért is, hogy a pénz, mely méltán tekin- 
tetik korunkban a boldogulás egyik legfőbb eszközének, mely épen ennélfogva a nép szellemi 
életére és indulataira is kiszámíthatatlan hatással van, ne nyerjen fajjelleget, s ne váljék az 
izgatók kezében az izgatás eszközévé. Ezen ellenőrzés akként lenne foganatosítandó, hogy a 
kereskedelmi törvény intézkedései megpótoltatnának azzal, hogy a közkereseti társulatok igaz- 
gatóságaiban vagy felügyelő bizottságaiban az illetékes közigazgatási hatóság egy kiküldött 
taggal legyen képviselve. Ezen intézkedés valamennyi pénzintézetnek hasznára lenne, mert 
emelné hitelképességüket; a román izgatókat pedig megfosztaná attól az alkalomtól, hogy állam- 
ellenes üzelmeik számára, a hitel-nyújtás révén, a nép között proselitákat szerezzenek. 


Gazdag forrást nyújt a román izgalmak táplálására a többszörös változáson átment birtok- 
rendezési törvény. 


A birtokrendezési eljárásnak a következő négy fő momentuma van: 1. a megengedhető- 
ség kérdése; 2. a rendezendő terület fölmérése; 3. a birtokrészletek osztálybasorozása; és 4. a 
birtoktestek kihasítása a fölmérésnél és osztályozásnál kitűnt hányadok kombinácziója alapján. 
Ezen eljárás mindig a tényleges birtoklást veszi alapul, a vitás tulajdonjogi kérdések teljes mellő- 
zésével. Maga a czél ezen eljárásnál lényegesen közgazdasági természettel bír. Mindebből világos, 
hogy itt főbenjáró szerepe csakis a mérnöki, a mezőgazdasági és az erdészeti szakképzettségnek 
lehet, mert a helyes és igazságos megoldás merőben a fölmérés pontosságától, a talajbecslés szak- 
szerűségétől és a kettőnek becsületes kombinatiójától függ. Tehát világos az is, hogy itt egyálta- 
lában nem forog fen a bírói funkcziónak szükségessége, mert a fölmerülő viták is csak technikai 
és mezőgazdasági természettel bírhatnak. Daczára ennek, a birtokrendezési eljárás keresztül- 
vitelével a kir. törvényszékek vannak megbízva; – nemcsak, de a törvény azokat, kik tagosítani 
akarnak, avagy erdőjüket, legelőjüket a közöstől elkülöníteni akarják, egyenesen perre utasítja 
azok ellen, kik a rendezetlen állapotból szoktak hasznot meríteni. Sőt még tovább megy a tör- 
vény és felállítja a társadalmilag is eltűnőfélben levő rendi különbséget, midőn a földek osztályba 
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sorozásánál külön szakbizottsággal képviselteti a volt földesúr, és külön szakbizottsággal a volt 
úrbéresek érdekeit. 


Ekként a törvénynek azon szelleme, hogy az erdélyi részekben a birtokviszonyok csak pör- 
lekedés útján rendezhetők, nemcsak megnehezíti, megdrágítja és meghosszabbítja az eljárást, 
hanem igen sajnálatraméltó politikai és társadalmi konzekvencziákat is von maga után. Mert 
a rendezést mindig az kezdeményezi, a ki annak előnyeit leginkább belátja – tehát a műveltebb 
földbirtokos, vagyis a volt földes úr, a kit a törvény perre utasít azok ellen, kik a rendezést nem 
kezdeményezték vagy nem is óhajtják – tehát a műveletlenebb kisbirtokosok ellen, vagyis a 
volt úrbéresek ellen. De mivel legtöbb esetben a volt földes úr – magyar ember, a volt úrbéres 
pedig – román ember: ennélfogva a birtokrendezési pöröket majdnem kivétel nélkül magyarok 
folytatják románok ellen; a kiváltságot élvezett magyarok, a jobbágyterheket viselt románok 
ellen. Ha már most, idevesszük a nép gyanakvó természetét és kulturális elmaradottságát; és 
idevesszük azon tényt, Jiogy a román agitáczió a román nyelvű ügyvédek közül ujjonczozza 
táborkarának legnagyobb részét: könnyű belátni, hogy ezen birtokrendezési pörök az izgatóknak 
minő kedvező alkalmat nyitnak a nép félrevezetésére, a fajgyűlölet felébresztésére és a szocziálisz- 
tikus irányzatok szítására. 


Mindezen bajnak elejét venné, ha a birtokrendezési eljárás kivétetvén a kir. törvényszékek 
hatásköréből, akként bízatnék arra illetékes szakközegekre, hogy ezek ott, hol a helyi viszonyok- 
kal a rendezés érdekellentétben nem áll, azt hivatalból kezdeményezzék és vigyék keresztül a 
birtokosság költségén. 


Ezek volnának azok az intézkedések, melyektől az államellenes mozgalom megfékezése 
remélhető. A megfékezés azonban, hazánkra nézve csak pillanatnyi nyugalmat jelent. Állandó 
nyugalom csak úgy várható, ha az állambomlasztó tendencziáknak életgyökerei vágatnak el. 
E czélnak elérését a következő intézkedések teszik lehetővé: 


II. 


a) A nemzetiségek egyenjogúságáról szóló t. cz. tartalma egész mivoltában nem egyéb egy 
nagy ellenmondásnál. Alkotásán és szellemén meglátszik, hogy a törvényhozás nem annyira 
Magyarország állami életének szükségeit vette figyelembe, mint inkább külföldi tudósok elméle- 
teit. Míg egyfelől e törvény bevezető részében kimondatik a minden tekintetben helyes közjogi 
elv, hogy Magyarország összes polgárai nemzetiségi külömbség nélkül együtt alkotják az egységes 
magyar nemzetet: addig másfelől a rákövetkező szakaszok egész sorozata istápolja a kulturális 
és társadalmi – s ezek nyomán a politikai egység megbontására irányuló törekvéseket. Szabad 
legyen itt hivatkozni az 5. és 6. §-okra, melyek nemcsak arra kötelezik a törvényhatósági tiszt- 
viselőt, hogy a községekkel, gyülekezetekkel, egyesületekkel, intézetekkel sőt még a magánosok- 
kal is, hivatalos érintkezésében ezek anyanyelvét használja; hanem még azt is megengedik a 
törvényhatósági tisztviselőnek, hogy a belső ügyvitel terén válogathasson a magyar nyelvnek 
vagy a törvényhatósági jegyzőkönyvi nyelvének használata között. Tehát e §-ok, kapcsolatban a 
jegyzőkönyvi nyelv rendén adott engedményekkel, törvényes alkalmat és módot nyújtanak a köz- 
igazgatási egység megbontására. Midőn pedig a 8-ik szakasz elrendeli, hogy a bíró a panaszt 
a fél nyelvén vegye be és tárgyalja, hogy az idéző végzést a megidézendő egyén anyanyelvén 
szerkessze, hogy bírói határozatot a perlekedők nyelvén hozzon, sőt még a felsőbb bíróságok 
magyar végzései is lefordítandók: akkor megtörtént az első fontos lépés a juszticzia egységének 
megbontására is. Ezen egységbomlasztó mű folytatást nyer a kultúrai egység rovására alkotott 
amaz intézkedéssel, mely a 17-ik §-ban arra kötelezi a kultuszminisztert, hogy a nemzetiségek 
által lakott területeken levő államiskolákban, fel egészen az akadémiai kiképzésig, gondoskodjék 
a nem magyar ifjaknak saját anyanyelvükön leendő kiképzéséről. Vegyük még ezekhez a 27-ik 
szakaszt, mely a kormánynak kötelességévé teszi, hogy különböző nemzetiségű személyeket 
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alkalmazzon az országos hivatalokra, különösen pedig a főispánságokra, s ha mindezt összevetjük 
együtt ezen törvénynek itt nem idézett, de teljesen hasonló szellemű intézkedéseivel: nem lesz 
tagadható azon nagy ellenmondás, melyet e törvény önmagán hord akkor, midőn bevezető részé- 
ben elv gyanánt állítja föl a magyar nemzeti egységet, de a részletekben egyenes utat nyit arra, 
hogy ezen elvi egység a gyakorlat terén annyi darabra zúzassék, a hány nyelvű ember hazánkban 
lakik. 


Magyarország fennállásának kulcsa leginkább abban fekszik, hogy a magyar faj mint döntő 
tényező az állami elhatározásokban, mindig alkalmazkodni tudott a korszak vezéreszméihez. 
Nemzeti szívverésünk mindig együtt lüktetett a haladó emberiség vérkeringésével. E nemzeti 
jellemvonás tette lehetővé a kereszténység fölvételét; ez hozta létre a rendi alkotmányt, mely 
annyi szabadságot adott az országnak, a mennyit a középkor szelleme megkívánt és megtűrt; 
ennek a jellemvonásnak köszönhető, hogy hazánk a rendiség jogrendszerét a jogegyenlőség rend- 
szerével tudta kicserélni – külső kényszer nélkül és belső megrázkódas nélkül. E jellemvonás 
ma is él a magyarban; s miután korunk vezéreszméi közül élesen domborodik előtérbe a nemzeti 
államok létrehozásának egyetemleges törekvése: ennélfogva a magyar faj közérzését is ez az 
eszme hatja át. Észlelhető a magyar társadalomban felekezeti – osztály és politikai pártkülömb- 
ség, de abban, hogy az államunk magyar nemzeti állam legyen, a magyar társadalomnak minden 
gondolata, minden törekvése és minden szenvedélye egyetért. E kérdésben nincsen megoszlás, 
nincsen nézeteltérés. Úgy álljuk körül e kérdést, mint az igazhivők az oltárt. 


Senkinek sem jut eszébe a magyar nemzeti állameszmét úgy értelmezni, hogy abban a más 
nyelvű honpolgárok anyanyelve, fajtulajdonsága és kultúrtörekvése úgyszólván megfojtódjék. 
Az állam magyar nemzeti jellege alatt nem érthetünk egyebet, mint azt, hogy az állami élet 
minden szervénél és azoknak minden nyilvánulásában a vezérlő magyar faj nyelve, művészete, 
szelleme, hite és hagyománya, gondolatvilága és karaktere jusson kifejezésre. 


A fentebbiek után nem szükség bizonyítani, hogy a magyar nemzeti állam teljes megvalósu- 
lásának egyik főakadálya a nemzetiségi törvény. Ez az akadály akként lesz elhárítva ha kimon- 
datik, hogy – Horvátország kivételével – a magyar korona területén levő összes hatóságok 
kötelesek úgy a belső ügyvitelnél, mint az írásbeli érintkezéseknél az állam nyelvét használni; 
és hogy a törvényeknek minden ezzel ellenkező intézkedései hatályon kívül helyeztetnek. 


b) A magyar állameszme kiépítési munkálatának ez volna egyik feladata. De csak az egyik. 
Figyelmünket nem kerülheti ki e helyen az 1868. évi IX. t. cz. a görög keleti vallásúak ügyében. 
E törvény a g. k. egyházat két önálló részre osztja s mindkettőt önkormányzati jogokkal ruházza 
föl. Az autonómia ellen nem tehető kifogás s e téren legfölebb azon óhajtás hangoztatható, hogy 
a kormány számára biztosított felügyeleti jog fokozott éberséggel gyakoroltassék. Az egyházak 
kettéválasztásának sem volna nagyobb horderejű hatása az államéletre, ha a szétválasztás a 
földrajzi fekvésben s az ezzel összefüggő administratív igényekben lelné meg indokolását. Úgyde 
a szétválasztott egyházak egyikét a törvény szerb nemzeti egyháznak, a másikat román nemzeti 
egyháznak nevezte el. S hogy pedig az elnevezésben rejlő szellem és annak konsekvencziái iránt 
még csak kétely se merülhessen föl: a törvény külön szakaszt szentel a g. k. vallás se nem 
szerb, se nem román ajkú híveinek, meghagyván őket szertartási nyelvük szabad használatában. 


A nemzet: politikai fogalom; a faj: etnografikus fogalom. Nemzetet alkot az intézmények 
közössége, a történelem közössége, az állami élet közössége. A faj alakulásához csak nyelvközös- 
ség szükséges. A nemzet élő szervezet, mely tartalmat ad az intézményeknek, külön territoriumot 
foglal el és maga az állam ő általa, ő benne, ő érette él. Éppen ezért, egységes politikai szervezettel 
bíró országban lehetséges több faj vagy nemzetiség, de egynél több nemzet nem lehetséges. Nem 
lehetséges, mert a nemzeti létnek attributumaihoz tartozik – a társadalmi és kulturális elhiva- 
táson kívül – hogy betöltse a törvényhozásnak, kormányzatnak, jogszolgáltatásnak és igazga- 
tásnak összes funkczióit – s mihelyt két vagy több nemzetet ismerünk el egy országban, el kell 
ismernünk ott a két vagy több törvényhozásnak, kormányzásnak és igazságszolgáltatásnak lehe- 
tőségét is. Ennek az eszmemenetnek ad kifejezést az 1868. évi XLIV. t. cz. midőn kimondja, 
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hogy az összes honpolgárok – felekezeti és nyelvi külömbség nélkül – együtt alkotják az egy- 
séges magyar nemzetet. Tehát felekezeti külömbség nélkül! És sajátságos, hogy e kiváló állam- 
tudományi bölcsességről tanuskodó magvas elvi kijelentéssel egy esztendőben keletkezik a g. k. 
vallásúak ügyében alkotott törvény is, mely a g. k. egyházat részben szerb – részben román 
nemzeti jelleggel ruházza föl. Ezzel a magyar törvényhozás egy hatalmas lépést tett arra, hogy a 
magyar nemzet mellett más nemzetek is keletkezzenek e hazában. 


Bizonyos idő óta a románok magukat következetesen nemzetnek nevezik. De miután sem 
törvényes fórumok, sem külön territoriumok, sem semminemű igazgatási szervük arra, hogy 
magukat nemzetté konstituálhassák, nem volt: ennélfogva annak, hogy magukat nemzetnek 
nevezték, csak stylistikai jelentőséget lehetett tulajdonítani. Az 1868. IX. t. cz. megváltoztatta 
a helyzetet. Ezóta a román nemzet nem üres fogalom; mert e fogalom testet nyert a g. k. egyház- 
ban. A román túlzók törekvései számára a magyar törvényhozás utat egyengetett. Az alakulásnak 
indult nemzeti lét megkapta az első szervet, s hogy e szerv minő védbástyája lett a román nem- 
zeti aspirátióknak, azt naponta tapasztaljuk 1868 óta, az évről évre fokozódó izgatásokban, 
melyeknek áramlata olyan viszonyban van a román nemzeti egyházzal, mint a vérkeringés a 
szívkamarákkal: mindig onnan indul ki és mindig oda tér meg. 


A legkevesebb tehát, mi a magyar nemzeti egység érdekében kívánható, az 1868. évi IX. 
t.-cz-nek olyan irányú módosítása, hogy a g. k. egyházak nemzeti jellege eltöröltessék. Valódi 
sérelmet senkinek sem okozhat e módosítás, mert az egyháznak sem isteni czélja, sem önkor- 
mányzati jogköre nem érintetik általa; de megszűnnék e módosítás által egy olyan indokolatlan 
kiváltság, a milyent e hazában egyetlen más felekezet sem élvez, és önkényt fölszabadulnának a 
g. k. ruthének és magyarok egy idegen nyelvű lithurgia nyűge alól. 


c) Alig vonható kétségbe, hogy a közszabadságnak egyik biztosítékát s a nemzeti erő egyik 
sarkpontját a polgárok individuális fejlettsége képezi. Az uniformirozott nemzet gyenge a mun- 
kában és megbízhatatlan a veszélyben. Egynek kimerülése maga után vonja az egésznek lankadá- 
sát, és egynek elhullása maga után vonja az egésznek megfutamodását. Minél több tehát az 
individualitás, annál több támoszlopa van a nemzeti élet épületének. Épen ezért csak helyeselni 
lehet iskolázási rendszerünknek amaz elvét, hogy az államon kívül a felekezetek, társulatok, 
községek és magánosok is fel legyenek ruházva az iskola-alapítás és az iskola-fentartás jogával. 
Az iskolák létalapjának e külömbözősége teszi lehetővé a kiképzési módszerek külömbözőségét, 
s ezzel együtt a tanulók egyéniségének külömböző irányú fejlődését. 


De van egy pont, a melynél az eltérések nem megengedhetők, és ez, a hazafiság szempontja. 
A tankönyvek megválasztásánál, a tanrend megállapításánál, a tanórák beosztásánál, a tan- 
módszer alkalmazásánál, a fegyelmezési rendszernél lehetnek és legyenek is eltérések; de fel- 
tétlen egyöntetűség kívánatos abban, hogy a hazának szent fogalma beoltassák minden tanuló 
kebelébe; hogy szíveikben a hazaszeretet érzése egész mértékben kifejlesztessék; hogy a hazafi 
erények dicsőítése vérükbe menjen át, s hogy minden tanuló, minden iskolában, egyformán 
áthatva legyen azon kötelességérzettől, hogy e hazát elhagyni bűn, megvédeni a legfőbb dicső- 
ség és hogy a haza magasztos fogalmának alá van rendelve minden vallási, minden fajbeli min- 
den községi, és minden egyéni érdek. 


Fájdalom, az érzelemnek és kötelességtudásnak ezen egyformasága hiányzik. Minden jel 
arra mutat, hogy e nagyfontosságú kérdésnek egész ethikai mivoltát elhanyagolják a nem magyar 
ajkú iskolában. Ebből ered aztán az a sajnálatraméltó tény, hogy román ajkú polgártársaink 
között gyakran akadnak külömben egészen jóhiszemű egyének, kik a hazafikötelességet egé- 
szen másként értelmezik, mint mi. Ebből ered a kötelességtudásnak az a ferdesége, hogy ők 
honpolgári állásukkal megegyeztethetőnek tartják Magyarországot a külföld előtt, hamis ala- 
pokra fektetett vádakkal elhalmozni; és megengedhetőnek tartják azon történelmi tények dicsőí- 
tését, midőn a román faj, idegen hatalmakkal fogott kezet, és fegyvert emelt saját hazája alkot- 
mányos szabadságának és állami függetlenségének megsemmisítésére. A kötelességérzetnek ily 
nagy fokú aberratiójáért első sorban az iskolázás szelleme tehető felelőssé. 
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Épen ezért két intézkedést tartunk e tekintetben múlhatatlanul szükségesnek. 
Egyik az, hogy a középiskolák csak is a megfelelő osztályok elvégzéséről legyenek jogosítva 


vizsgálati bizonyítványokat kiadni, de érettségi bizonyítványokat csak e czélra alkotandó állami 
vizsgáló bizottságok adhassanak. Ezen vizsgálatok alkalmával, a tudományos mérték mellett 
kiváló súly lenne fektetendő a hazafias szempontok elbírálására is. 


Ezen újítás fontosságának hordereje majdnem kiszámíthatatlan, nemcsak azért, mivel a 
magyar állam, mindazon funkcziók betöltésénél, melyek egyetemi végzettséghez vannak kötve, 
a honpolgári érzület tekintetében is megbízható elemeket fogna találni, hanem azért is, mivel 
a tudományos mérték szigorú és igazságos elbírálásban részesülvén, intelligencziánkban az álta- 
lános műveltség zenitje emelkednék, s egyidejűleg megszünnék némely üzleti alapokra fekte- 
tett középiskolának azon frivolitása, hogy melléktekintetekből érettségi bizonyítványokat oszto- 
gathasson. Ezen ujjitás a középiskolák autonomiáját sem csorbítja, mert az iskola czélja kizáró- 
lag a tanításban és nevelésben keresendő; s mert az autonomiának lényeges kelléke a pedagó- 
giai és adminisztratív önállóság, nem pedig a bizonyítványok kiszolgáltatása. 


A másik intézkedésnek, abból a szempontból, hogy az egészséges hazafiság szelleme a nép 
felfogásában gyökeret verjen, a tanítóképezdéknél kell kifejezésre jutni. Alkotmányunk helyre- 
állítása óta az a – majdnem hihetetlen – mulasztás történt, hogy a magyar állam merőben 
elhanyagolta a nem magyar ajkú népeket hazafias szellemben nevelni. Az állami népiskolák 
felállításánál leginkább esélyek döntöttek egy előre megállapított nemzeties rendszer hiányában. 
Iskolákhoz jutottak tiszta magyar községek és iskola nélkül maradtak, vagy a mi ennél rosz- 
szabb, káros szellemű iskolák hatásának lettek kitéve egész nemzetiségi vidékek. A káros 
hatás mértékének megítélésére elég legyen megemlíteni annyit, hogy a naszódvidéki iskolák 
tanulói Románia hadseregének szabályszerű sapka-mintáit viselik Románia színeivel és hogy 
azon a vidéken majd minden földmíves házában a fődíszt Károly román király arczképe képezi, 
de hazánk nagyjainak arczképe – kezdve a magyar királyon, sehol meg nem található. Nincs 
elszomorítóbb látvány, mint annak megfigyelése, hogy a hazafias szempontokat tekintve meny- 
nyire üres a román paraszt lelke. Melyik országban él, van-e alkotmányos szabadsága és mennyi- 
ben áldásos az az ő egyéni életére nézve is, kinek köszönheti a jobbágysági iga alól való felszabadu- 
lását, mi jelentősége van a katonáskodásnak és az adófizetésnek, honnan ered az életmód nagy 
megkönnyebbülése a vasutak által? Mindezen és ehhez hasonló kérdések iránt, a legszánandóbb 
tudatlanság uralkodik egész lényén. Ekként nem ismervén jogait, hogyan teljesíthesse köteles- 
ségeit? 


Ezen az állapoton a legszigorúbb utasítás sem segíthet, mert az iskolák beléletét ellenőrizni 
lehetetlen. Bizonyítja ezt az is, hogy a magyar nyelv oktatásának kötelezettsége – bárha régen 
fennáll – abszolúte semmi eredményt sem mutat – úgy, hogy ezen a réven, egyetlen egy román 
sem tanult meg magyarul. A hatás titka a tanítónak a gyermekekkel való állandó érintkezésében 
rejlik s épen ezért a nép hazafias érzelemvilágának úgy fölébresztése, mint parlagon hagyása, 
valamint félrevezetése majdnem kizárólag a néptanítói kartól függ. A baj gyökeres orvoslását 
tehát a tanítóképezdéknél kell kezdeni. Nem utasításokkal és rendeletekkel, mert itt is áll az, 
hogy az iskola hatása nem ellenőrizhető, hanem azzal, hogy csak állami képezdét hallgatott és 
végzett egyén bocsáttassék néptanítói pályára. 


A hazafias felekezetek nem tehetnek ez ellen kifogást, mert képezdéik megszűntével az ekként 
felszabadult tőkéjüket másnemű iskoláik megjavítására fordíthatják; a nem hazafias szellemű 
felekezetek pedig úgy sem érdemlik meg, hogy a népélet államethikai alakulására döntő befolyást 
gyakoroljanak. 


d) E helyen minden indokolás nélkül konstatáljuk azon ismeretes tényt, hogy a román 
nyelvű felekezeti népiskolák 70 százaléka nem felel meg az 1868 évi XXXVIII t. cz. kívánal- 
mainak. E tekintetben törvényeink szabatosan körül írják a kormány eljárását s mi bátran tar- 
tózkodhatunk annak megvilágításától, hogy a törvényesen megszabott eljárás foganatosítása 
első rangú állami érdek. 
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e) Gyakran fölpanaszolják román polgártársaink a választási törvény visszásságait. Sze- 
rintük nem igazságos sem a választó kerületek beosztása, sem a választóképesség kulcsa. E panasz 
előttünk is okadatoltnak látszik, mert a méltánytalanságban rejlő sérelem nemcsak nekik, de 
nekünk is sérelem. Nem szólva a városi kerületekről, melyeknek magasabb kultúrája méltán lép 
föl fokozottabb igényekkel, – mi is anomáliának tartjuk, hogy egy-egy kerület 2–3000 lélekkel 
épen akkora súllyal essék az állami élet mérlegébe, mint egy 40–50000 lelket magába ölelő 
kerület. Ezen tehát változtatni kell a kerületek méltányosabb beosztásával. 


Azt is anomáliának tartjuk, hogy vidékenként más-más kulcsa van a választói képesség- 
nek. E visszásság nem a románok leszorítása czéljából jött ugyan létre, a mint ők hirdetik és 
hiszik is, mert hiszen hazánk Királyhágón túli részeiben a czenzus az úrbéri telkek rendszerére 
van fektetve, ezek a telkek pedig úgy kiterjedésre, mint adóképességre, vármegyénként igen 
különbözők – de bármi képezze is ezen intézkedés alapját, azért az mégis visszás. 


Az elmélet is, de a tapasztalás is azt bizonyítja, hogy minden alkotmány annál erősebb, 
minél szélesebb alapon nyugszik. Minél több ember érdeklődik a közállapotok iránt, annál több 
ellenőre van a közkincsnek és annál több előmozdítója van a közjónak. És minél kisebb egy ország, 
annál kevésbé nélkülözheti polgárainak érdeklődését. Úgyde a polgárok tömegei csak úgy vonhatók 
be az érdeklődési szférába, ha befolyás biztosítatik számukra a közdolgok intézésénél. Ezen 
befolyás – ha igazságosan járunk el – nem korlátozható egyébbel, mint az egyéni képesség 
hiányával; a miből következik, hogy minden arra termett polgár joggal megkívánhatja, hogy 
mint választó befolyhasson hazája ügyeinek vezetésére. Oly igazságok ezek, melyek fölött nem 
igen van eltérés. A véleményeltérés csak a rátermettség mértékének meghatározásánál kezdő- 
dik. Itt aztán nemcsak az emberi jog szokott figyelembe vétetni, hanem a politikai oppor- 
tunitás is. 


A kérdés lényege különben az, hogy mindazon polgárok, kik választási funkczióval ruház- 
tatnak fel, legyenek képesek megítélni, hogy a jelöltek közül ki érdemli meg bizalmukat. Már most, 
ha e képességet csak a vagyoni állapottól föltételezzük: akkor olyan magas czenzust kellene 
megállapítani, hogy kivált az erdélyi részekben, a választók száma felényire apadna le. Pedig 
már is oly magas a czenzus, hogy – mikor majd a régi jogon összeírt választók mind elhaláloznak, 
a Székelyföld egy-egy választókerületében, a mai czenzus alapján, átlagosan nem lesz több 50–60 
választónál; de lesz egy pár olyan kerület is, névszerint Bereczk és Oláhfalu, a hol külön-külön 
nincsen több 15 egyénnél, ki a czenzus mértékét megüti. A helyzet kényszere tehát az, hogy vagy 
tetemesen mérsékelni kell a czenzust, vagy olyan veszélyeknek tenni ki népképviselet nagy 
érdekeit, minőket a választók túlságos csekély száma a legtöbb esetben maga után von. 


Ilyenformán jobbnak látszik a vagyoni czenzusnak mérséklése. Úgy de a leszállított czenzus 
nem nyújt aztán annyi biztosítékot a képességre nézve mint a magasabb czenzus; mert a nagyobb 
fokú vagyonossággal gyakran jár karöltve egy bizonyos fokú műveltség; de a minimális vagyon 
és a vagyontalan emberek műveltségi állapota között rendszerint épen semmi különbség sincs. 
Nincs tehát e kérdésnek más helyes megoldása, mint az, hogy a mérsékelt vagyoni czenzus mellett 
az értelmi czenzus is helyet foglaljon. Ez felel meg leginkább állami szervezetünk demokratikus 
mivoltának és jogrendszerünk fejlődésének. És ez felel meg a dolog valódi lényegének is. Mert azt 
mondani, hogy aki bizonyos mennyiségű földadót fizet, annak képessége van a legalkalmasabb 
egyént választani képviselővé: ez nem mindig valóság; de azt mondani, hogy a kinek értelme van, 
annak képessége is van: ez többnyire valóság. Kétségtelen, hogy itt magasabb qualifikáczióról 
szó sem lehet. Erre nem a választónak van szüksége, hanem a választottnak. De annyi minden- 
esetre megkívánható mindazoktól, kik e közvetett módon befolyást nyernek az ország ügyeire, 
hogy képviselőjük programmját, beszédeit, leveleit elolvasni tudják és írásbeli kontaktust tart- 
hassanak fenn választottjukkal. Az értelmi czenzusnak egyik feltételenként tehát az írni-olvasni 
tudás volna megállapítandó. De ez nem elég. Mert az írni-olvasni tudás itt épen azért mér- 
tékhatározója a képességnek, mivel ez teszi lehetővé annak megértését, hogy mit művel a törvény- 
hozás és a kormányzás. E szerint hiában tudna valaki chinai nyelven írni és olvasni, mert a tu- 
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dásnak ez a neme mégsem tenné rá nézve lehetővé a magyar törvényhozás működésének megíté- 
lését. Ennek lehetősége csak úgy áll be, ha az illető magyarul tud írni és olvasni. 


Ezek szerint a választási törvénynek különben is czélba vett revisiójánál szükséges megál- 
lapítani, hogy a szokásos erkölcsi qualifikácziók és egy az ország gazdasági viszonyainak megfelelő, 
a mainál mérsékeltebb vagyoni czenzus és a szerzett jogok tiszteletben tartása mellett választó 
legyen mindazon nagykorú és önjogú honpolgár, aki magyarul írni és olvasni tud. Nem szorul 
magyarázatra, hogy ez a lehető legkisebb mértéknek alkalmazása azokra nézve, kik befolyni 
kívánnak a haza sorsára. Nem történik itt méltatlanság senkivel, mert mindenkinek könnyű 
módjában van ezen qualifikácziót megszerezni – s ehez az előfeltételek évtizedek óta meg is 
vannak az általános iskolakötelezettségben és a magyar nyelv kötelező oktatásában. És ha még is 
nyilvánulnának a gyakorlati megvalósításnál nehézségek, azok az átmeneti intézkedéseknél 
megállapítható határidők kitűzésével le volnának győzhetők. 


De a magyarul tudást el nem engedhető feltételül azért kell megkívánni, mivel a választás 
a magyar nemzet legfontosabb politikai aktusa; a nemzeti közakaratnak pedig nincs és nem lehet 
más megnyilatkozási nyelve, mint csak a magyar. 


Mindezek folytán tiszteletteljesen kérjük a képviselőházat, méltóztassék elhatározni: 


I. 


a) az 1878. évi V. t. cz. 172. §-nak olyan irányú módosítását, hogy ezáltal a magyar 
állam eszme az eddiginél hatályosabb védelemben részesüljön. 
b) a sajtórendtartás akként való módosítását, hogy a szerzők menekülése a felelősség elől, 
megnehezíttessék és a felelősség hatálya a bűnbe való visszaesés esetében fokoztassék; 
c) a Romániával való postaforgalomnak oly értelmű korlátozását, hogy a romániai sajtó- 
nak a magyar állam politikai egysége és belbékéje ellen intézett támadásai ellenében hazánk 
lakosságának közérzülete megóvassék; 
d) az 1875. évi XXXVII, t. cz.-nek olyan irányú módosítását, hogy a közkereseti társula- 
tok belső ügyvitele az eddiginél nyomatékosabb hatósági ellenőrzésben részesíttessék; 
e) az 1880. évi XIV. t. cz. illetve az 1892. évi XXIV. t. cz. olyan irányú módosítását, 
hogy a birtokrendezési eljárás hivatalból foganatosíttassék. 


Ezen intézkedésektől azonban az államellenes mozgalomnak csak megfékezése lévén 
remélhető, kérjük olyan intézkedéseket is foganatba venni, melyek az állam-bomlasztó tenden- 
cziáknak életgyökereit metszik át. Ilyenek: 


II. 


a) Az 1868. évi XLIV. t. cz. oly értelmű módosítása, hogy az állami nyelv kizárólagos 
használatának minden közhatóságnál érvény szereztessék; 
b) az 1868. évi IX. t. cz. akként való módosítása, hogy a görögkeletiegyháznak nemzeti 
jellege eltörültessék; 
c) az 1883. évi XXX. t. cz. módosítása, hogy érettségi bizonyítványokat csak az e czélra 
alkotandó államvizsgálati bizottságok adhassanak; 
d) az 1868. évi XXXVIII. t. cz. akként való módosítása, hogy néptanítói pályára csak 
azok legyenek bocsáthatók, kik állami tanítóképezdéket végeztek; 
e) az 1876. évi XXVIII. t. cz-nek és az 1870. évi XVIII. t. cz.-nek szigorú végrehajtása, 
hogy így a népiskolák ellenőrzése, a magyar nyelv oktatási kötelezettsége hatályosabb 
egyen; 
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f) az 1874. évi XXXIII. t. cz. revíziója alkalmával a választó kerületek méltányosabb 
beosztása s a vagyoni czenzus mérséklése mellett az értelmi czenzusnak a magyar állameszmének 
megfelelő megállapítása. 


Ezen intézkedéseket látjuk szükségeseknek arra, hogy egyfelől az államellenes román 
mozgalom megfékeztessék, másfelől a magyar állameszme az intézményekben az eddiginél 
szilárdabb alapokat nyerjen. Önként értetik, hogy itt nincs a kérdés teljesen kimerítve, mert 
mindazon törvényhozási és kormányzási tények, melyek a nép jólétére és felvilágosítására ked- 
vezőleg hatnak, egyszersmind a magyar nemzeti szempontoknak is szolgálatában állanak. Mi 
csak azon intézmények felölelését tartottuk feladatunknak, melyeknek közvetlen hatóerejük 
van a nemzetiségi kérdésre. 


Feladatunkat azzal az objektivitással igyekeztünk megoldani a mellyel e kérdés fontosságá- 
nak és a képviselőház tekintélyének tartozunk. 


Arra igyekeztünk, hogy megczáfolva legyen az a balhiedelem, mintha a magyar állameszme 
megvalósítása csak a szabadsági eszmék rovására történhetnék. Az ajánlott intézkedések minden 
soránál szemeink előtt lebegtek a közszabadságnak féltett biztosítékai és a polgári jogegyenlő- 
ségnek azon ellenmondást nem tűrő feltételei, melyek, nemzetiségi különbség nélkül, minden 
honpolgárt megilletnek. Szigorúan tartózkodtunk olyan hatalmi eszközök ajánlásától, melyek 
nyelvi tekintetben akár mesterséges, akár erőszakos magyarosítást idézhetnek elő; de igenis 
gondos figyelmet fordítottunk az érzelmek magyarosítására, mert erre szüksége van a hazának, 
s mert ez egyetlen magyar honpolgárra nézve sem lehet sérelmes. 


Törekvésünk volt, az államnak úgy adni meg azt, a mi az államé, hogy semmit se vegyünk 
el abból, a mi az egyéné. 


Külön intézkedéseket román polgártársaink részére nem hoztunk ajánlatba, mert kötelessé- 
günk egyformán mérni ki a jogokat és a terheket e haza minden lakójára. 


Nem a gyűlölködést szítjuk, hanem keressük a békét; nem a románok gyengeségét használ- 
juk ki, hanem az országot akarjuk megerősíteni. 


Kolozsvármegye közönségének, Kolozsvártt, 1893. évi október hó 30-án tartott őszi rendes 
közgyűléséből. 


Kolozsvármegye közönsége nevében, 
Gyarmathy Miklós 


alispán. 


27. 


Madarász József interpellációja és gr. Csáky Albin kultuszminiszter válasza az egyházi személyek 
magyar nyelvtudása és az egyházi anyakönyvezés nyelve tárgyában1 


A 


1893 okt. 14 


Madarász József interpellációja a lelkészeknek a magyar nyelvben való jártassága tárgyában 


Képv. Napló, 1892–97, XIII. 289–90. l. 


Madarász József (olvassa): „Az egységes magyar állami és magyar nemzeti eszme köve- 
telik, hogy a lelkészek és segédeik – káplánok – jól tudjanak magyarul, hogy híveikhez minden- 
kor magyar szent beszédeket tarthassanak; hogy az anyakönyveket magyar nyelven vezet- 
 
___________ 


1 Madarász József interpellációjának kivált harmadik pontja keltett általános visszatetszést 
az ún. nemzeti egyházak (román gör. kat. és gör. kel., szerb gör. kel. egyház, erd. ev. egyetemes 
konzisztórium stb.) körében. Ismeretes, hogy a kormányzat 1893. ápr. 26-an nyújtotta be az állami 
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hessék; követelik azért, mert ezek által is alkalom nyújtatik a más, mint magyar nyelven 
beszélő honpolgároknak arra, hogy őket hitoktatóik, a magyar állam és a magyar nemzet iránti 
hűségre és szeretetre oktassák és vezethessék. 


Ez indokokból fontosnak és szükségesnek tartván, bizonyos adatoknak megismertetését, 
tisztelettel kérdem a vallás- és közoktatásügyi minister urat, hajlandó-e összeállítani és közölni 
a képviselőházzal, hogy Magyarország határain belül: 
1. Vannak-e, s mely felekezetekben, hányan és hol, oly lelkészek és segédeik – káplánok – 
a kik nem tudnak jól magyarul? 
2. Mely felekezeteknél és hol nem tartatnak magyar nyelven és mily nyelveken tartatnak 
a szent beszédek? 
3. Mely felekezeteknél, hol és milyen nyelven vezettetnek az anyakönyvek?” 


Ez az egyik kérdés, a melyet a t. vallás- és közoktatásügyi minister úrhoz indokolva intézek. 
Elnök: Az interpellatio közöltetni fog a vallás és közoktatásügyi minister úrral. 
Madarász József: A második kérdést szintén a vallás- és közoktatásügyi minister úrhoz 


intézem, de minden indokolás nélkül (Halljuk! Halljuk!), csak egy bizonyos adatnak a megszer- 
zése végett és egy szót sem szólok, kivéve magát a tényt, ezért mert hivatalosan óhajtom meg- 
tudni, való-e az e részben való állítás, vagy sem, azután fogom tudni, mi a képviselői kötelessé- 
gem (olvassa): 


„A sajtó útján afelől értesültem, hogy a nagyváradi görögkatholikus püspök úr oláh nyelvű 
egyháza lelkészeihez 1892. évben oláh nyelven egy körlevelet bocsátott ki,2 a melynek veleje 
a következő volna: – kiadva állítólag 1759–1892. – „intézkedjünk, hogy oly egyházakban, 
melyekben a nép nem érti, nem beszéli többé a templom – egyház – nyelvét, minden iskolában 
az olvasás és írás a szent imák, templomi énekek, elemi hitoktatás, a gyónás és úrvacsora szent- 
ségeiben való részesülés czéljábóli iskola előkészítés a templom nyelvén, anyanyelvén törekedjék, 
hol ennek szükségét látjuk, nehogy veszélyeztetve legyen az egyház léte, a szertartás és a szülők 
vallása.” 


Tisztelettel kérem a vallás- és közoktatásügyi minister urat hajlandó-e hivatalosan meg- 
állapítani: való-e a sajtóban közölt ez állítás és ha való volna, azon körlevelet hiteles fordításban 
a magyar képviselőházzal megismertetni. 


Elnök: Az interpellatio ki fog adatni a vallás- és közoktatásügyi minister úrnak. 


___________ 
anyakönyvekről szóló törvényjavaslatot, és azt képviselőházi (1894. máj. 22–26.) és főrendiházi 
(1894. okt. 10.) tárgyalása után 1894. dec. 9-én fogadta el az uralkodó (1894: XXXIII. tc). 
Madarász interpellációjából nemzetiségi részről arra következtettek, hogy a kormány a benyújtott 
javaslaton túlmenő akciót tervez ezen a téren. A kormányt váratlanul érte Madarász türelmetlen 
interpellációja. Csáky kultuszminiszter – minisztertanácsi határozat alapján – (B) csupán 
általánosságban foglalkozik a kérdéssel, kilátásba helyezve a Madarász által kért adatok beszer- 
zését (C), amit azután Wlassics közöl 1895. nov. 27-én, Madarász interpellációjára hivatkozva (D). 


2 Pável Mihály nagyváradi gör. kat. püspök körlevele egy helybeli rágalmazó röpirat („Pittuk- 
féle röpirat” l. bőv. 23/5 sz. irat 2. számú jegyz.) kapcsán a minisztertanácsot is foglalkoztatta. 
Ez – röviddel az interpelláció elhangzása után, s nyilván ennek hatására foglalkozott az üggyel, 
és gr. Csáky vallás- és közoktatásügyi miniszter előterjesztésére megállapította, hogy a „Pável 
püspök ellen emelt vádak alaptalanok” és „ezen körlevél kibocsátatásánál se vezette a püspököt 
hazafiatlan indok s ebben hazafiatlan cselekménv nem rejlik”. (MT. 1893: XXXV/14. 1893. okt. 
20-i ülés.) 
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B 


1893 dec. 2 


Gr. Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi miniszter bejelentése a Madarász József interpellációjára 
adandó válasz tárgyában 


MT, 1893: XLII/7 


Vallás és közoktatásügyi minister úr bemutatta azon interpellátiót, melyet Madarász József 
az október 14-iki ülésben az egyházi szent beszédek és anyakönyvek nyelvére nézve hozzá 
intézett. 


Elhatároztatott, hogy a válasz a magyar nyelvről szóló 1840. VI. t. cz. és az anyakönyvek 
vezetéséről benyújtott törvényjavaslat rendelkezéseinek alapul vétele mellett, csak általános- 
ságban adassék meg. 


C 


1893 dec. 14 


Gr. Csáky Albin közoktatásügyi miniszter válasza Madarász József interpellációjára 
és Madarász József viszontválasza 


Képv. Napló, 1892–97, XV. 298–299. l. 


Gr. Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi minister: T. képviselőház! Madarász József t. 
képviselő úr egy régebbi interpellácziójára óhajtok válaszolni azért, hogy ne legyek kénytelen 
ezen tartozásomat az amúgy is már közeledő újév számlájára átvinni. (Halljuk! Halljuk!) 
A t. képviselő úr, gondolom, október havában azt a kérdést intézte hozzám, hajlandó vagyok-e 
összeállítani és közölni a képviselőházzal, hogy Magyarország határain belül vannak-e s mely 
felekezetben, hányan és hol olyan lelkészek és segédek, káplánok, a kik nem tudnak jól magyarul, 
továbbá mily felekezetnél és hol tartatnak magyar nyelven és mily nyelveken tartatnak szent 
beszédek, és végül, mely felekezeteknél, hol és mily nyelven vezettetnek az anyakönyvek? 


T. ház! Nem foglalkozom a t. képviselő úr azon indokolásával, a melylyel ezen kérdéseket 
bevezette, mert hiszen annak idején, ha ő egy konkrét javaslattal lép elő, lesz módomban saját 
nézetemet elmondani, sőt meglehet, ha ő nem lép is fel konkrét javaslattal, egy általam beter- 
jesztendő javaslat tárgyalása alkalmával lesz módomban nyilatkozni. Nem foglalkozom tehát 
az indokolással, hanem kijelentem, hogy az ellen, hogy a kívánt adatok összegyűjtessenek és a 
képviselőháznak bejelentessenek, részemről semmi nehézség nem forog fenn, és ha ennek folytán 
ezen adatok összeállításához hozzá is fogok látni, egyet még is ki kell jelentenem, s ez az, hogy 
mivel ezen adatok gyűjtése kétségkívül hosszabb időt vesz igénybe, kivált abból a szempontból, 
hogy azok minden tekintetben megbízhatók is legyenek, az iránt, hogy mikor fogom ezen adatokat 
a képviselőháznak beterjeszteni, ez idő szerint semmi pozitív ígéretet nem tehetek. 


Kérem a t. házat, hogy válaszomat ez értelemben tudomásul venni méltóztassék. (Helyeslés 


a jobboldalon.) 
Elnök: Madarász József t. képviselő urat illeti a szó. 
Madarász József: T. képviselőház! Midőn e tárgyra vonatkozólag kérdést intéztem a t. 


minister úrhoz, tudtam, hogy neki sok akadállyal kell megküzdenie, és hogy ez nem rövid idő 
munkája. Mindazonáltal kötelességemnek tartottam ezt a kérdést előhozni két okból. Először 
óhajtottam tudni, hogy a t. minister úr hajlandó-e összeállítani ezen adatokat, és akkor lesz 
módomban a kérdéshez meggyőződésem szerint hozzászólani, ha ezen adatok be lesznek mutatva. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 220 


Másodszor tettem e kérdést azért, mivel előttem az egységes magyar államnak, vagyis az önálló 
magyar hazában a magyar nemzeti fenségnek a megalkotása a legfőbb czél. Szükségesnek tar- 
tottam ezen adatok megszerzését és vezetését másodszor még azon indokból is, hogy a minister 
úrhoz teszek ugyan kérdést, de egyúttal értsék meg az egyházi főhatóságok és felekezetek, 
a melyekhez mellesleg szólok, s tartsák kötelességüknek ezen adatok összeírását és a minister 
úrral való közlését. Egyúttal figyelmeztetni óhajtom őket, hogy az 1868-iki nemzetiségi és köz- 
oktatási törvény nagy rombolásokat tett ugyan az egységes magyar állameszmén az 1790-től 
kezdve lassanként, de 1832-től fokozatosabban létrejött megállapodások ellenére. Mert azok, 
a kik azt hiszik, hogy most kell a magyar nemzeti egységet megalapítani azok előtt ismeretlenek 
az 1832–36-tól, 1840–1848-ig keletkezett törvények a melyek lassanként, mondhatnám, 
mérséklettel, odatörekedtek, sőt oly törvényes intézkedéseket hoztak létre, hogy ha időközben 
Magyarország békéje meg nem zavartatik, 1848 után, egy pár évtized alatt a magyar nemzeti 
egységes állam teljes virágzásban lett volna. Azt kívántam tehát, és azt kívánom, hogy azon 
felekezetek főhatóságai és lelkészei emlékezzenek arra, hogy az 1846. évi tcz. 8§-a világosan 
elrendelte a király szentesítésével: „Mind magunk megtartjuk, mind másokkal megtartatjuk”, 
hogy valláskülönbség nélkül minden hitfelekezet lelkészei, plébánosai, káplánjai és hitszónokai 
tudjanak magyarul. 


Jól tudom, hogy a közbejött események folytán, de még inkább az általam említett 68-iki 
törvények megalkotása óta nagy visszaesés történt ez irányban hazánkban; nagy mulasztásai 
voltak e tekintetben az egymásután következő kormányoknak, a melyeknek pedig kötelességük 
lett volna az 1868-iki nemzetiségi és közoktatási törvénynek semmiféle más törvény által le nem 
rontott és meg nem semmisített ama általam idézett törvény végrehajtására működni. Jól tudom 
tehát most is, hogy a nagy visszaesés következtében a helyrehozásra bizonyos időre szükség van, 
de várom, hogy mind az egyházi főhatóságok, mind a felekezetek minden vallásbeli különbség 
nélkül, egyúttal várom, hogy a vallás- és közoktatásügyi minister úr is el fognak követni minden 
tőlük telhetőt arra nézve, hogy az általam említett törvényeket és amaz eszmét, hogy a magyar 
egységes nemzeti államot, a mint azt már 1790-től, de leginkább 1836-tól 1848-ig az akkor mű- 
ködött férfiak megalakítani kívántak, mely időre azonban erre nézve visszaesés következett, 
ismét azon mederbe szíveskedjenek terelni, a mely mederben Magyarországban 1848-ig békésen 
haladt. (Helyeslés a szélső baloldalon.) 


D 


1895 nov. 27 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi minister kimutatása a hazai felekezetek nyelvhasználata 
tárgyában1 


1892–97. évi Képv. Ir., XXXI, 321–324 l. 


Madarász József képviselő úr 1893. évi október hó 14.-ik napján a következő három kérdésre 
kért választ tisztelt hivatalbeli másodelődöm gróf Csáky Albin akkori vall. és közokt. m. kir. 
minister úrtól: 
1. Vannak-e?, mely felekezeteknél, hányan és hol lelkészek, segédeik, káplánok, a kik nem 
tudnak jól magyarul? 
2. Mely felekezeteknél és hol nem tartanak magyar nyelven? és mily nyelveken tartatnak 
a szent beszédek? 
3. Mily felekezeteknél?, hol és minő nyelven vezettetnek az anyakönyvek? 


___________ 
1 Wlassics 1895. nov. 27-én válaszolt Madarász József 1893. okt. 14-i interpellációjára. A közölt 


kimutatás a miniszteri válasz melléklete. 
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Hivatali elődömhöz intézett ezen kérdésekre a házszabályok értelmében a választ megadván, 
ezen fölül szükségesnek tartom az adatokat a szóval adott válasz kiegészítéséül az ügy fontos- 
ságához képest a ház tagjainak tájékoztatása céljából a jelen kimutatásban előterjeszteni. 


A beérkezett hiteles följegyzések adatait a mellékelt rovatos kimutatások összegezik. Ezek- 
ben az összevont rovatos kimutatásokban törvényhatóságonként külön-külön közöltetnek azok 
az adatok, a melyek vallás szerint csoportosítva adnak fölvilágosítást arról, hogy az országnak 
az 1840. évi VI. t. cz. hatálya alá eső területén hány jól magyarul nem tudó pap (lelkész), illetve 
rabbinus találtatott az összeírás idejében és hogy hány olyan volt az idézett t.-cz. által nem 
rendezett országrészben. 


E szerint a rovatos összeállítás két szempontból deríti föl a helyzetet, és még e mellett vég- 
összegezésében tartalmazza az egész ország idevágó adatait is. 


Lehetetlen volt az adatokat másképen csoportosítani, miután az 1840. évi VI. t.-cz. rendel- 
kezése a Királyhágón túl fekvő országrészekre ki nem terjedt s így ott a papi képzés más alapon 
fejlődött, de e mellett nem volt annak hatálya a katonai határőrvidéki részekre sem. 


Megjegyezni kívánom még ezenkívül azt is, hogy az 1868. évi XLIV. t.-cz. az 1840. évi VI. 
törvényczikket módosítás nélkül hagyta s így a megelőző állapot épségben maradt. 


Meg kellett tehát oldanom azt a kérdést, hogy az 1840. évi VI. t. cz. rendezése alapján álló 
hazai részekben hány pap (lelkész) vagy rabbi nem tudott jól magyarul? s hány volt olyan a tör- 
vény által nem’ érintett országrészekben? De még vizsgálat tárgyává tettem az ügyet a papság 
vallás szerinti megoszlásának szempontjából is. 


I. 


Ezen többféle elágazást tartva szem előtt, általánosságban 1894. év végén a következő 
eredmény constatálható: 
1. Az 1840. évi VI. t.-cz. hatálya alá tartozó anyaországi 7.114 különféle felekezeti, de 
keresztény anyaegyház kebelében, a közszolgálati viszonyban élő papok (lelkészek) közül 6.2% 
arányban 444 nem tudott jól magyarul. 


Ezen kívül ugyanazon területen a 481 izr. anyakönyvi kerületben találtatott 5.3% arányban 
90, jól magyarul nem tudó rabbi. 
2. Az 1840. évi VI. t.-cz. által érintetlenül hagyott királyhágóntúli, s a határőrvidéki részek- 
ben, a 3.275 keresztény egyház kebelében jól magyarul nem tudó pap volt 31.0% arányban 
1.020 és az 50 izr. anyakönyvi kerületben 14.0% arányában 7 olyan rabbi. 


Egész Magyarország területén, Horvát–Dalmát–Szlavonországok nélkül, a 10.389 keresz- 
tény anyaegyház kebelében 1.464 pap nem tudott jól magyarul s a százalékos arány 14.0%. – 


Ezenkívül az 531 izraelita anyakönyvi kerületben (18.3% arányban) 97 rabbinus nem tudott 
jól magyarul. 


II. 


Annak a kérdésnek a felvilágosítására, hogy a hazai papság, illetve rabbinusok közt, vallás 
szerinti megoszlásban hányan nem tudtak jól magyarul?, a következő adatok szolgálnak: 


Ezt a kérdést ismét két szempontból kell részletezni. 
A) Először az országnak az 1840. évi VI. törvénycikk által érintett részét veszem figye- 


lembe. 
E tekintetben volt az 1894-ik év utolsó hánapjában: 
a 2.971 róm. kath. latinszertartású egyházban (1.3% arányban)  ....................................................  39, 
a 902 gör. kath. anyaegyházban (2.7% arányban) .........................................................................  25, 
az 1.165 gör. keleti anyaegyházban (32.2% arányban)  .................................................................  375, 
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az 1.460 evang. reformált anyaegyházban (0.0% arányban) ..........................................................  – 
a 616 ágost. hitv. evang. anyaegyházban (0.8% arányban)  ............................... . ..........................  5, 
s így a 7.114 keresztény anyaegyházban  ......................................................................................  444 


magyarul nem tudó pap. 
Hozzáadva ehhez a 481 izr. anyakönyvi kerület  ...........................................................................  90 
rabbiját, kiderül, hogy az anyaországban összesen  .......................................................................  534 


pap, illetve rabbi nem tudott jól magyarul. 
B) Az 1840. évi VI. t.-cz. által nem érintett Királyhágón túl fekvő országrészekben s a 


katonai határőrvidéken találtatott és pedig: 
a 218 róm. kath. anyaegyház kebelében (0.4% arányban) .............................................................  1, 
az 1.198 gör. kath. anyaegyház kebelében (25.8% arányban)  .......................................................  309, 
a 965 gör. kel. anyaegyház kebelében (57.7% arányban)  ..............................................................  557, 
az 529 evang. reform, anyaegyház kebelében (0.0% arányban) .....................................................  – 
a 259 ág. hitv. evang. anyaegyház kebelében (59.0% arányban)  ...................................................  153, 
a 106 unitárius anyaegyház kebelében (0.0% arányban)  ...............................................................  – 
így a 3.275 keresztény anyaegyház kebelében  .............................................................................  1.020, 
Hozzászámítva az 50 izr. anyakönyvi kerület  ..............................................................................  7 
rabbiját, kitűnik, hogy az ország ezen részeiben összesen  ............................................................ 1.027 


pap, illetve rabbi nem tudott jól magyarul. 
Tisztán látható ezen adatokból, hogy az 1840/.évi VI. t.-cz. hatása alatt álló magyarországi 


részekben jóval kedvezőbb viszonyok mutatkoznak, mint az ország egyéb részeiben. 


III. 


Összevonva most már az eddig elkülönítve csoportosított adatokat, mint a mai politikai 
fölosztásnak megfelelő végeredményt közölhetem, hogy: 


az 1894-ik év végével Magyarországban (Horvát-Szlavonország nélkül) jól magyarul nem 
tudó pap és rabbi volt, és pedig: 


a 3.189 róm. kath. anyaegyház csoportjában (0.6% arányban)  ......................................................  40, 
a 2.100 gör. kath. anyaegyház csoportjában (15.8% arányban)  .....................................................  334, 
a 2.130 gör. keleti anyaegyház csoportjában (43.7% arányban)  ....................................................  932, 
az 1.989 evang. ref. anyaegyház csoportjában (0.0% arányban)  ...................................................  –, 
a 875 ág. hitv. ev. anyaegyház csoportjában (18.0% arányban) .....................................................  158, 
a 106 unitárius anyaegyház csoportjában (0.0% arányban)  ...........................................................  –, 
a 10.389 keresztény anyaegyház csoportjában összesen  ...............................................................  1.464, 
és az 531 izr. anyakönyvi kerületben találtatott összesen...............................................................  97,  


s így mindössze  .................................................................................................................. 1.561 


jól magyarul nem tudó pap, illetve rabbi. 
A kérdés azon részét illetve, hogy hol vannak az ilyen jól magyarul nem tudó papok (It 


szek) és rabbik? kellő tájékozást nyújtanak a rovatos főkimutatás adatai. 
Az interpellatio második kérdésére, t. i. az egyházi szent beszédek nyelvére vonatkozólag 


jelezhetem a következőket: 
A róm. kath. egyházi főhatóságok közül 13 mutatta ki, hogy 
410 egyházban németül, 549 egyházban tótul, 61 egyházban horvátul és 105 egyház 


e nyelveken vegyesen tartatnak a szent beszédek; 
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a gör. kath. egyházi főhatóságok közül egy, t. i. az eperjesi püspök adott határozott választ. 
E szerint: 


36 egyházban tót, 115 egyházban ruthen, és 21 egyházban vegyes nyelven tartatnak a szent 
beszédek; 


a görög keleti szerb egyházakban kivétel nélkül szerb nyelven tartatnak a szent beszédek. 
Az evang. reformált egyházak közül 19-ben németül, 3 helyen csehül, 9 helyen pedig vegyesen 


két nyelven, – továbbá: az ágostai hitvallású evangélikus egyházban Magyarország 
erdélyi részeiben ...............................................................................................................  263, 
Magyarországon  ..............................................................................................................  126, 


Összesen  ................................................................................................................. 389 egyházban a 


német, 236 egyházban a tót, 1-ben a horvát és 127 helyen e nyelveken vegyesen tartatnak a 
szent beszédek. 


Végre az izraelita imaházak egyházi beszédeit illetve, 52 vármegyei és 23 városi törvény- 
hatóságtól vettem jelentést. E szerint: 


Kizárólag magyar egyházi szent beszédek tartatnak Csongrád és Udvarhely megyékben, 
továbbá Székesfejérvár, Hódmezővásárhely, Kecskemét, Pécs, Selmeczbánya, Szeged, Temes- 
vár és Zombor városokban, míg a többi helyeken a legkedvezőbb esetben fölváltva a német 
és magyar, illetve a német és igen sok helyen a héber-német jargonnyelvet használják a Mózes- 
vallást követő izr. rabbik az imaházi beszédek tartásánál. 


Egyébiránt az egyházi szent beszédek nyelvét az 1868. évi XLIV. t.-cz. teljesen érintetlenül 
hagyja. 


A harmadik, t. i. az anyakönyvek nyelvének kérdése az 1894. évi XXXIII. t.-cz. szente- 
sítése után elveszíti azt a fontosságot, mellyel eddig bírt, a mennyiben az állami anyakönyvek 
az állam nyelvén fognak vezettetni, mindazonáltal, amennyiben az egyházi anyakönyvek nyelve 
az egyházi főhatóságoktól beérkezett jelentések alapján megállapítható, constatálhatom, hogy 
az ev. reformáltak és az unitáriusok anyakönyvei kizárólag magyar nyelven vezettettek, hason- 
lóképen kizárólag magyar volt az anyakönyvek nyelve a váczi, az egri, a szatmári, a kalocsai, 
a nagyváradi és a pannonhalmi r. kath. egyházmegyében, más, további 8 r. kath. egyházmegye 
területén 616 helyen latin nyelven vezettettek az anyakönyvek. A gör. kath. és gör. keletiek 
általában a nép nyelvén vezették anyakönyveiket, míg az 5 ágost hitvallású evang. Egyház- 
kerület közül az anyaországi 4 kerület kimutatott 2 német, 63 tót és 2 latin nyelvű anyakönyvet, 
3 egyházkerület itt is magyar. Az erdélyrészi ötödik kerületben 263 ev. anyaegyházban, sajnos, 
nem magyar. 


Izraelita anyakönyvi kerület volt hazánkban 531. Közülük csupán 13-ban volt az anyakönyv 
nyelve német. 


Egy lényegileg ide tartozó dolgot kell itt megemlíteni, nevezetesen azt, hogy az 1868. évi 
XLIV. t.-cz. 14.§-a az anyakönyvek nyelvéül nem köti ki a magyart, sőt azt mondja, hogy 
„az egyházközségek, egyházi felsőségeik jogainak sérelme nélkül, anyakönyveik vezetésének... 
stb. nyelvét tetszés szerint határozhatják meg”; minélfogva a gör. keleti vallású szerbek leg- 
többnyire ó-szláv nyelven (ciril betűkkel) vezették és vezetik anyakönyvüket. 


Mindezeket az adatokat a mellékelt okmányok részletesen ismertetik. 


Budapest, 1895. évi november hó 27-én. 


Dr. Wlassics Gyula s. k., 
vallás- és közoktatásügyi m. kir. 


minister. 
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28 


1893 nov. 26 


Horváth Gyula vezércikke a nemzetiségek békés együttélésének és együttműködésének 
lehetőségéről1 


MH, 1893, 327. sz.2 


Ha a magyar nemzeti állam a Szent István birodalmának területén lakó más nyelvű és fajú 
népek megsemmisülését és a magyar fajba való beolvasztását jelenti, akkor, ha csak egy belát 
hatatlan végű kegyetlen fajháborút felidézni nem akarunk, mondjunk le a magyar nemzeti 
állameszméről; mert ez fajunknak így nem fen[n]tartója, csak sírja lehet. 


De ha a magyar nemzeti állam azt jelenti, hogy a Szent István birodalmának összes népei 
a politikai magyar nemzettel a magyar államban egyesülve, a míg ez államnak és nemzetnek 
fen[n]tartásán közreműködnek, saját magunk* fajának és nyelvének fen[n]maradását is bizto- 
sítják, ekkor e magyar nemzeti állam megvalósulásának útjában, ha a félreértéseket eloszlat- 
juk, a fölburjánzott bizalmatlanságot leküzdjük, a békezavarókat táborainkból kiűzzük, mi| 
sem fog állani. 


Egyszázezer magyarból egy ezredév alatt közel nyolcz millióra szaporodtunk, kevesen 
voltunk akkor, de kevesen vagyunk ma is. Ha a feladatokat, melyeknek hű és becsületes telje- 
sítése adja meg az erőt és jogot, Európa államai és nemzetei között elfoglalt helyünknek meg- 
tartására, meg akarjuk oldani, akkor nem a népek ellenszenvére, hanem azoknak bizalmára van 
szükségünk. 


Komoly idők következtek be reánk, elleneinknek káromkodása, lármája megfélemlíti, 
elnémítja barátainkat, híveinknek szavát. Évek óta szakadatlan özönét a szitkoknak, rágalmak- 
nak és gyanúsításoknak zúdítják fejünkre ellenségeink és mégis nem a káromkodásokra, nem 
a szitkokra, rágalmakra és gyanúsításokra szabad figyelnünk, hanem lelkünknek nemesebb 
sugalatát kell meghallgatnunk és agyunk higgadt tanácsát kell követnünk. 


Jó lesz, ha mi is megmérjük a mi erőnket, de jó lesz, ha román testvéreink is megmérik a 
magukét, így tudni fogjuk, hogy meddig juthatunk egyesült erővel, meddig, ha külön járunk 
és meddig, ha egymás ellen megyünk. 


Felejtsük el a múlt véres emlékeit és keserűségeit, felejtsük el a mi nehezebb ennél, a még 
közelebb múltnak perfidiáit, hazugságait. Legyünk egymáshoz, ha a múltra ez lehetetlen volna is, 
a jelent és a jövőt illetőleg őszinték; se magunkat, se másokat ne igyekezzünk ámítani, akár 
ellenségek maradunk, akár jó barátok leszünk, szükségünk van arra, hogy ismerjük egymásnak 
dolgát is, intenczióját is. 


1 Horváth Gyula 1893 november végén Bukarestben járt. Itt nyilatkozott a „Tară” buka- 
resti lap tudósítójának. Az interjúban, a lapban megjelent levelében és hazatérte után saját lapjá- 
ban, a Magyar Hírlapban közzétett tudósításban és két vezércikkében a nemzeti ellentétek békés 
megoldásáért szállt síkra. Állásfoglalását a hazai román sajtó (Alianţa naţionalităţilor, Tribuna, 
1893. nov. 28. 265. sz.), sőt a Národnie Noviny is méltatták. A szlovák nemzeti párt szócsöve 
hasoncímű vezércikkében (Nám treba pokoj, Nár, Nov. 1893. dec. 2.) kijelenti: „Mocsáry Lajos 
erős követőket kap, és nem vagyunk messze a komoly fordulattól, hacsak az összes előjelekben 
nem csalódunk... Horváth Gyula merész szót mondott, de az igazságnak a szavát.” A szlovák 
lap néhány nappal később vezércikkben méltatta Horváth Gyula akcióját (l. Julius Horváth, Nár. 
Nov. 1893. dec. 7.). Az ügy magyar sajtóanyagából l. még Békejobb. Horváth Gyula Bukarestben. 
(MH, 1893. nov. 24. 325. sz.), Szenvedély nélkül (MH, 1893. dec. 1. 332. sz.) és A balázsfalvi tanulók 
(MH, 1893. dec. 18. 349. sz.). A biztatóan induló megbékélési akciót azonban a Memorandum-pör 
indulása (l. 29. sz. irat) megakasztotta. 


2 A közlemény címe: Nekünk a béke kell. 
* Nyilvánvaló sajtóhiba. Értsd: maguk. 
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Negyven év ellenségeskedésének következményeit egy tollvonással eltörölni nem lehet. 
Egy emberöltőn át tekintettük egymást gyűlölettel, haraggal és lenézéssel. Barbároknak nevez- 
tük egymást a művelt világ népei előtt. A mit még tegnap állítottunk egymásról, azt ma már le 
kellene tagadnunk, le kellene czáfolnunk – és mégis az idő, az események sarkalnak, tétováz- 
nunk soká nem lehet. 


Ott van az az alig néhány ezerét számító olasz Fiúméban, ott vannak a svábok, a szepesi 
németek százezrei, kinek jutott valaha eszébe az olaszoknak, a sváboknak, a németeknek fajuk- 
hoz, szokásaikhoz való ragaszkodásában, vallásukhoz a magyar állam és nemzet ellen irányuló 
szándékot keresni. A fiúmei olasz a bácskai sváb, a szepesi német abban, hogy a magyar állam 
intézményeit, törvényeit és nyelvét tiszteletben tartja, és az államnyelvnek elsajátításán fára- 
dozik, vajjon ezáltal megtagadja-e faját, nyelvét? ezeknél a népeknél az ellenséges indulat 
helyébe a bizalom lépett, a félreértés válaszfala helyett az őszinteség kapcsa csatolja őket a 
politikai nemzethez és egységes államhoz. 


Kérik tőlünk a román irredenta rajongói és izgató fanatikusai Magyarországot a Tiszáig, 
odaadjuk nem a Tiszáig, de egészen a Lajtáig, legyen ez az állam az ő hazájuk is. Egy darabot 
nem adunk belőle, az egész legyen az édes mindnyájunké. 


Vádolnak, hogy nem számoljuk meg, mennyien vannak Pannónia földjén; dehogy nem 
– megszámoljuk még azokat is, kik túl vannak a Kárpátokon, egészen a Fekete-tengerig. 


Nem csak én mondom ezeket, Románia irányadó politikusai, a ligának nem egy jelentékeny 
vezértagja vélekedik ekképpen. Grădisteanu úr, kinek nevét ismerik és becsülik méltán, nem 
egyszer monda előttem: tegyenek le fajunk megmagyarosítására irányuló törekvéseikről, őszin- 
tén, utógondolat nélkül és akkor meg fogják látni, hogy e két, teljesen egymásra utalt nemzet 
egyetértését, együtthaladását mi sem lesz képes megzavarni... 


Az a közel nyolcz millió magyar és az ugyanolyan számú román a Fekete-tenger partjaitól 
az Adriáig és a Juli Alpok nyúlványáig a Közép- és Aldunát biztosítani képes a szabadságnak, 
a czivilizácziónak a kultúrának, ha őszinte szövetségre lépnek, meg tudják védeni államaikat, 
meg tudják tartani nemzeteiket, bárhonnan jövő és bármilyen támadás ellen. Azonban, ha egy- 
más ellen küzdenek, ha egymásra törnek: a leskelődő hatalmak és az ólálkodó forradalmak 
martalékai lesznek. 


Ezt sem én mondom; Romániának egy kiváló képességű nagytudományú és kipróbált 
hazafiságú beteg államférfia mondá ezt nekem. 


Hagyjunk békét kölcsönösen a Pável–Pituk3-féle, soha ki nem egyenlíthető és soha el nem 
intézhető harczoknak. 


A mártírkészítésről tegyünk le mi is, önök is, ne keressenek a magyarok elleni káromkodók- 
ban szenteket, a csendnek, rendnek és állam békéjének megbontóiban hősöket. Komoly fel- 
adat vár mind a két nemzetre s ha fenn akarják tartani magukat, nem szabad a nemzetek között 
békét és egyetértést éretlen gyermekek, elfogult izgatók, vagy a mi mindezeknél rosszabb, önző 
pártérdekek játékszerévé tenni. 


Nem kell és nem szabad megalázkodást kérni és feltételezni egymásról. Mindenik faj, min- 
denik nemzet a maga államában adjon őszinte kifejezést annak, hogy a két nemzet kibékítése, 
egyetértése és szövetsége egyaránt életérdeke mind a két államnak, mind a két nemzetnek. 


Ha a gyűlöletet a bizalom fogja fölváltani, ha mind a két fajban és nemzetben erős hitté 
fog válni a politikai, nemzeti és állami érdekazonosság, akkor nincsen szükség békefeltételekre, 
de ha ez a hit és bizalom hiányozni fog akár az egyik, akár mind a két nemzetnél, akkor a fel- 
tételek csak az egyetértés megbontására, a béke kijátszására fognak alapot szolgáltatni. 


A társadalmi, kereskedelmi, közgazdasági téren eddig kerültük egymást; akár egymás ellen, 
akár egymással megyünk, a jövőben keressük az érintkezést; mert e nélkül buta ellenségek 
vagy tehetetlen jó barátok leszünk, egyik sem válik a köznek hasznára. 


___________ 
3 Vö. 23/B. sz. irat 2. jegyz. és 27/A. sz. irat 2. sz. jegyz. 
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Azt, a mi állami egységünkkel, nemzeti érdekeinkkel összefér, adjuk meg önként, ezzel nem 
nekik, hanem magunknak tartozunk. 


Elhatározásunkat sem a gyűlölködés őrjöngése, sem a kishitűség tépelődése által megza- 
vartatni ne engedjük. 


Legyen öntudatos, világos, nyílt nemzetiségi politikánk; törvényeinknek végrehajtásába, 
nem azoknak kijátszásába és megkerülésébe helyezzük a megoldást. 


Ellenségeinknek becsülése, mit a nyílt, világos politika biztosít, többet ér, mint barátaink- 
nak szánalma, mit a határozatlanság és hipokrizis kelt föl. 


Akár a megértés árán, akár a harczok útján jutunk oda: de nekünk a béke kell. 
Horváth Gyula. 


29. 


Iratok az 1894. évi kolozsvári Memorandum-pör történetéhez1 


A 


1893 dec. 6 


Vita Sándor kolozsvári főügyész vádlevele a Memorandum-perben 


EH., 1893. dec. 23. 293. sz.2 


Sz. 7712–1893 
f. ü. 


Nagyságos kir. törvényszéki, mint sajtóbírósági Elnök úr! 


Előbb a „nyomda-intézet” vagyis az „institutul typographic” név alatt bejegyzett rész- 
vénytársaság tulajdonát képezett, utóbb vagyis a múlt 1892-ik évi június 1. óta pedig a Brote 
Jenő magán tulajdonát képező nagyszebeni nyomdában német, franczia, olasz és román, vagyis 
oláh nyelven egy emlékirat nyomtattatott ki, melynek czíme az eredeti román szöveg szerint 
a következő3... 


___________ 
1 A Memorandum-pör vádiratának kiadásától a kolozsvári ítéletig (1894. máj. 26.) és annak 


következményeiig eltelt időszak a századvég magyarországi nemzetiségi politikájának legmozgal- 
masabb szakasza. Két kiegyenlíthetetlen álláspont: a magyar nemzetállam és a román nemzeti 
politika egyaránt elfogult és elvakult követőinek párviadala a század nemzetiségi monstrepöre, 
amelynek 17 tárgyalási napja (1894. máj. 7–26.) az európai közvélemény élénk érdeklődése mellett 
folyt le. Már 1893. nov. 27–dec. 13. között lezajlott a román kamara és szenátus túlfűtött hangu- 
latú vitája az erdélyi román kérdésről és a Magyarországgal szemben követendő román politika 
irányáról. A Memorandum-pör alkalmával Kolozsvárt valóságos nemzetiségi „sajtóiroda” működik, 
és mintegy 30 külföldi újságíró tudósította az európai sajtot a pör menetéről. Valamennyi nagy 
francia, belga és olasz napilap naponta közölt tudósításokat. Félix Lesueur a «République Fran- 
çaise”, Georges Patinot a „Journal des Débats” hasábjain foglalkozott a perrel. Clémenceau a 
„La Justice” 1894. máj. 12-i számában (Lutte des races) bírálja a magyar nemzetiségi politikát. 
Oxfordban 1894. márc. 5-én a diákok és tanárok gyűlésén rokonszenvtüntetést rendeztek a románok 
mellett. A gyűlés elnöke, W. R. Morphill egy. tanár Raţiuval levelezett. 1894. máj. 11-én a Sor- 
bonne-on volt nagy tiltakozó gyűlés a Memorandum-pör ellen. A gyűlés szónokai: Ernest Lavisse 
és Alfred Rambaud francia történész-professzorok állást foglaltak a román ügy mellett. Az olasz 
parlamentben Imbriani és radikális képviselőtársai 1894. máj. 27-én interpellációt intéztek a kor- 
mányhoz: „Mit óhajt tenni a latin népek Magyarországon lábbal tiport nemzeti jogainak védel- 
mére?” 1894 augusztusában, amikor a hágai interparlamentáris konferencián a magyar kép- 
viselők meghívták a részvevőket Budapestre, hogy a következő évben ott tartsák a konferenciát, 
a román küldöttek tiltakoztak ez ellen, mivel – mint mondották – Magyarországon a román 
politikai vezetőket bebörtönözték. A konferencia csatlakozott a román javaslathoz, és elutasí- 
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Az ezen czím alatt megjelent nyomtatvány, illetve emlékirat 2-ik lapjainak 9-ik bekezdé- 
sében, a 32-ik sortól kezdve, a 3-ik lap 2-ik bekezdésének 6-ik soráig, – a vizsgálati iratok kö- 
zött fekvő hiteles magyar szövegű fordítás szerint a következő kifejezések foglaltatnak: „A tör- 
ténelmi jog épen úgy, mint Erdély közjoga – alaptörvényei pragmatica sanctió megtámadhat- 
lan alakban biztosítják Erdély autonomiáját, és a román nép kivált az 1848-ban proclamált 
jogegyenlőség, úgy az 1863–1865 években bekövetkezett közjogi alap kifejlesztése után ezen 
becses határozatokban bírta nemzeti életének főbb biztosítékait és nemzeti törekvései ezen 
autonómiában magaslottak ki.” 


„Évszázadok során uralgott politikai nézetek ellenére ezen autonómia az Unió által igazság- 
talan formában lett megsemmisítve, ellentétben a közjoggal és azon szabad elemek jogaival, 
melyek Erdélyországot alkotják, tekintet nélkül ezen ország ethicai és geographiai helyzetére 
s annak különleges fejlődésére, melyek mindannyian ezen authonomia fenntartását (vissza- 
állítását reclama) követelik. Ezen tény által a román nép történelmi és nemzeti jogaiban sértve 
érzi magát: mert 


a) az Unió kimondotta a nélkül, hogy a románok számok szerinti arányban és ezen Ország- 
ban bírt jelentőségekhez mérten hozzájárultak volna, kimondatott pedig egy olyan országgyűlés 
által, mely képviselőit az 1790–1791 évi választási, úgy az 1848 évi törvények szerint – tehát 
a setét feudalismus korszakból származó törvények alapján bírta stb.” 


Továbbá ugyanazon nyomtatványnak, illetve emlékiratnak 3-ik lapján a 3-ik és 4-ik be- 
 
___________ 
totta a meghívást. (Említést érdemel, hogy 1895-ben a brüsszeli interparlamentáris konferencián 
megismétlődött ez a jelenet, ez alkalommal azonban a konferencia részvevői elfogadják a magyar 
meghívást; l. 51. sz. irat.) Megkezdődik a világlapok kiküldött tudósítóinak utazgatása a nemzeti- 
ségi területeken. Így 1893/94 fordulóján Fitz Gérald neves angol újságíró, a Daily News kormány- 
lap tudósítója járt Erdélyben és Romániában, és cikksorozatban számolt be a magyarországi 
románok helyzetéről. Végül 1894-ben készült el az „Album de voci latini” c. kiadvány, amelyben 
a francia, olasz és belga tudományos és közélet ismert képviselői nyilatkoztak a román kérdésről. 


A pör által felzaklatott magyar és román közvélemény hangulatát híven érzékeltetik a bemu- 
tatott főispáni (J és K), egyetemi hatósági (M, T–Ü) jelentések, kormányzati utasítások (H, 
I, R, S, V–Z), a pörrel kapcsolatos képviselőházi viták (G és Sz) és a nemzetiségi sajtó szen- 
vedélyes hangú beszámolói (D, E, Gy, P). A védelem munkájában részvevő román, szlovák és 
szerb ügyvédek újabb láncszemét jelentik a nemzetiségek szövetkezésének. A magyar nacionalista 
sajtó támadássorozatával szemben (Nemzet: A túlzók ellensúlyozása 1894. máj. 9. 128. sz., Nem- 
zetiségi impertinencia. 1894. máj. 12., 131. sz., Ellenzék: A „martyrok” pöre. 1894. máj. 9–10. 
106–107. sz., Budapesti Hírlap: A kolozsvári tárgyalás, 1894. máj. 9. 128. sz. és A verdikt, 
1894. máj. 26., 144. sz.) Horváth Gyula lapja, a Magyar Hírlap óva int „a szerencsétlen pör” 
részrehajló megítélésétől, amelynek lefolyását bírálva kijelenti „itt nem rendkívüli eszközökre 
van szükség, hanem a közigazgatás és törvényhozás rendes menetének biztosítására”. (Ridiculus 
mus, MH, 1894. máj. 24., 144. sz.) A nemzetiségi sajtó a román nemzeti párt iránti együttérzéssel 
írt a pörről, még az erdélyi szász sajtó is üdvözli Raţiut a kolozsvári törvényszék előtt tett nyilat- 
kozata alkalmából (In letzter Stunde, Kronstädter Zeitung. 1894. máj. 26. 120. sz.; O. irat.) 
A Memorandum-pör semmiségi panaszát a Kúria 1894. júl. 13-án elutasította, s ezzel a kolozsvári 
ítélet jogerőre emelkedett. A pör elítéltjei 1895. szeptember 17-én uralkodói kegyelemben része- 
sültek. (L. 58. sz. irat.) 


Irodalom: Moroianu, G.: Les luttes des Roumains Transsilvains pour la liberté et l’opinion 
européenne. Paris, 1933. – P[app], I. P.: Procesul Memorandului Românilor din Transilvania. 
Acte si date, I–II. k. Cluj, 1932–33. – Jancsó Benedek: A román irredentista mozgalmak tör- 
ténete, Bp. 1920. – Polónyi Nóra: A Liga Culturală és az erdélyi román nemzetiségi törekvések. 
Bp. 1939. – Appel à la justice. Lettre des citoyens roumains réunis en meeting national a Bucarest. 
Bucarest, 1894. – Vö. Roller, Mihail: Románia története. Bucuresti, 1947, 596–599. l. (szerk.): 
Istoria R. P. R. Bucaresti, 1952, 438–440. l. – Z. Pâclişanu: Guvernele ungureşti şi mişcarea 
memorandistă a Românilor din Ardeal. Rev. Fund. Reg. 1934. 5–7. sz. – D. Braharu: Chesti- 
unea Română in Italia in timpul Memorandului. Sibiu, 1942. – Şt. Pascu: Din rsunetul procesului 
memorandist in massele populare, Sibiu, 1944. – V. Netea: Istoria Memorandului, Bucuresti, 1947. 


2 A közlemény címe: A „Memorandum” pere. 
3 A lap hibás címközlése helyett közöljük a Memorandum egykorú román kiadásának címét: 


Memorandul Românilor din Transilvania şi Ungaria cătră Maiestatea sa Imperiala si Regala Apos- 
tolica Francisc Iosif I., Sibi 1892, 23. l. 
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kezdésében, vagyis a 24-ik sortól a 31-ik sorig, ugyancsak az említett hiteles fordítás szerint a 
következő kifejezések fordulnak elő: 


b) „sértve érzi magát a román nép ezen unio által másrészt azért, mert ezen tény előkészí- 
tette a fusió létesítését, tekinteten kívül hagyva azon törvényeket, melyek ezen ország authono- 
miáját biztosítják.” 


„Az unió és ennek az 1868. évi 43. t. cz. által lett életbeléptetése valóságos megtagadása a 
román nép összes jogainak mely nép általános többségével alkotja a régi Erdélyországot, úgy- 
szintén ignorálása mindazon alaptörvényeknek, melyek a fejedelemség autonómiáját biztosítják; 
a román elemnek teljes mellőzése: mi törvényhozói- jogi- úgy mint politikai szempontból is 
tekintve – igazságtalanság. 


A fennebb megjelölt emlékiratnak az előbbiekben idézett állításai és kifejezései, jelesen 
pedig azok, a melyekben az állításai és kifejezései, jelesen pedig azok, a melyekben az állíttatik, 
hogy „Erdély autonómiája az unió által igazságtalan alakban lett megsemmisítve ellentétben 
a közjoggal és azon szabad elemek jogaival, a melyek erdélyországot alkotják”, – és hogy az 
unió által „a román nép történelmi és nemzeti jogaiban azért érzi sértve magát, mert az unió 
kimondatott a nélkül, hogy a románok számbeli arányához és ezen országban bírt jelentőségük- 
höz mérten hozzájárultak volna,” – és pedig kimondotta a memorandum szavai szerint „egy 
olyan országgyűlés által, a mely képviselőit az 1790–1791-ik évi,) – vagyis „a sötét feudalis- 
mus korszakából származó törvények alapján bírta”, – és végül a memorandumnak az a mondata, 
melyben az állíttatik: hogy „az unió és annak az 1868-ik évi 43-ik t. cz. által történt életbe- 
léptetése úgy törvényhozói – jogi – valamint politikai tekintetben is igazságtalanság”, – 
a memorandumnak előbb idézett állításai és kifejezései, az unióról, vagyis Erdélynek a szűkebb 
értelemben vett Magyarországgal való egyesítéséről szóló 1848-ik évi I-ső vagyis erdélyi, és az 
1848-ik évi VII-ik vagyis pozsonyi illetve magyarországi törvényczikknek, – nem különben 
az unió törvények életbeléptetéséről szóló 1868-ik évi 43-ik t. czikk érvényességének és kötelező 
erejének a megtámadását foglalják magukban. 


Meg van támadva az előbb megjelölt törvények érvényessége és azoknak kötelező ereje 
a fennebb idézett mondatokban és kifejezésekben, különösen az által, hogy azoknak félre nem 
magyarázható értelme szerint, az unióról szóló törvény csak úgy jöhetett volna érvényesen 
létre, ha az 1848-ik évi erdélyi országgyűlésen, Erdély román ajkú lakóssága, a számbeli túlsú- 
lyának és állítólagos fontosságának megfelelő arányban képviselve lett volna, és ha az unióról 
szóló törvény megalkotásához hozzájárult volna. Mint hogy pedig ez, az 1848-ik erdélyi ország- 
gyűlésen, melyen az erdélyi román ajkú népség nem volt képviselve és a mely országgyűlés az 
1790–91. évi közjogi törvények alapján volt összealkotva, meg nem történhetett, tehát az 
unióról szóló törvény, – a memorandum szerint – nem is jöhetett érvényesen létre. Ebből az 
állításból pedig önként következik, hogy ha nem jöhetett érvényesen létre, tehát nem is érvényes, 
– és hogy érvénytelen lévén, kötelező erővel sem bírhat. 


A büntetőtörvénykönyv 173-ik§-a azt mondja, hogy a törvény elleni izgatás vétségét követi 
el, és öt évig terjedhető államfogházzal büntetendő az, aki a törvény kötelező erejét, a 171-ik 
§-ban meghatározott módon, – azaz, a ki valamely gyülekezeten nyilvánosan, szóval, – vagy 
a ki nyomtatvány, irat, – képes ábrázolat terjesztése, avagy közszemlére való kiállítása által 
megtámadja. 


Hogy a memorandumban hazánk egyik alaptörvényének, – jelesen: az unióról szóló 
1848-ik évi törvényezikkeknek az érvényessége megtámadtatott; ez a fennebbiekben már ki 
van mutatva. A büntető törvénykönyv 173-ik§-ban körülírt izgatási vétség tényálladékának 
megállapítása végett tehát, még csak az lesz kimutatandó, hogy az unióról szóló törvények 
kötelező erejének megtámadása a büntető törvénykönyv 171-ik §-ban említett melyik módon 
történik. E végből hivatkozom arra a bebizonyított tényre, hogy jelen esetben az unióról szóló 
törvények érvényességének és kötelező erejének megtámadása, a román memorándum néven 
ösmeretessé vált s fennebb már részletesen megjelölt nyomtatványok terjesztése által történt. 
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Annak terjesztése pedig a vizsgálat adatai szerint – akként eszközöltetett, hogy az úgy 
nevezett román nemzeti párt 25-ös végrehajtó bizottságának megrendelésére kinyomtatott 
példányok, részint az „institutul typographic” nevű nagy-szebeni nyomda személyzete által, 
a nyomda hivatalos helyiségeiben, részint pedig egyebütt alkalomszerűleg szétosztattak, s az or- 
szág különböző vidékeire, az említett 25-ös bizottság által kijelölt egyes vidéki párthíveknek 
számszerint 78 vidéki megbízottnak további kiosztás végett megküldettek, – ez utóbbiak 
által pedig különösen a román ajkú lakosság között kiosztattak. – Ezenfelül a memorandum 
terjesztésének további módozatait képezi még az is, hogy annak német, franczia és román szö- 
vegű példányai, egyes külföldi egyéneknek is megküldettek – illetve szétosztattak. 


A büntető törvénykönyv 173-ik §.-ban körülírt izgatási vétség tényálladékának tárgyi 
alkat elemei ezekben ki lévén mutatva; a vétséggel vádolható tettesek megállapítása czéljából 
bátor vagyok felhozni a következendőket: 


A memorandumnak magyar, német, franczia és román nyelven való kimutatása – és a 
nyomtatott példányoknak az előbb jelzett módozatok szerint leendő kiosztása – illetve terjesz- 
tése iránt az úgynevezett román nemzeti párt 25-ös végrehajtó bizottsága intézkedett, mert 
a memorandum kinyomtatása és terjesztése, annak a múlt 1892-ik évi márczius hó 25-ik és 26-ik 
napjain tartott gyűléseiben lett elhatározva. Bizonyítva van ez, az említett 25-ös bizottság 
kihallgatott-tagjainak összhangzó előadása – illetve beösmerése által. 


A már többször említett 25-ös végrehajtó bizottság tagjai pedig a következők voltak, név- 
szerint: 


1. Dr. Raţiu János ügyvéd, nagy-szebeni lakós. 
2. Ilyésfalvi (băseşti) Pap György ilyésfalvi földbirtokos. 
3. Brote Jenő nyomdatulajdonos nagy-szebeni lakós. 
4. Lucaciu László (Vasilie) laczfalusi lelkész, jelenben budapesti lőportár-dülői fogházban, 


mint büntetését szenvedő fogoly tartóztatva. 
5. Comşa Demeter tanár, nagy-szebeni lakós. 
6. Dr. Barcianu P. Dániel tanár, nagy-szebeni lakós. 
7. Albini Septimius hírlapíró, nagy-szebeni lakós. 
8. Cristea Miklós consistoriumbeli ülnök, nagy-szebeni lakós. 
9. Coroian Gyula ügyvéd, kolozsvári lakós. 
10. Barbu Patrícius ügyvéd, szász-régeni lakós. 
11. Dr. Mihali Tivadar ügyvéd, deési lakós. 
12. Man Gábor ügyvéd, beszterczei lakós. 
13. Dr. Tripon Gábor ügyvéd, beszterczei lakós. 
14. Suciu Aurél ügyvéd, aradi lakós. 
15. Veliciu Mihály ügyvéd, kis-jenői lakós. 
16. Dr. Mera Terentius – Gyula orvos, világosi lakós. 
17. Purkeretzi Lázár Gábor g. k. esperes, nagy-károlyi lakós. 
18. Ignat László (Vasilie) ügyvéd, belényesi lakós. 
19. Patitia Rubin ügyvéd, gyula-fehérvári lakós. 
20. Dr. Popovici C. Aurél orvos, nagy-szebeni lakós. 
21. Raţiu László (Basiliu) g. k. vikárius, fogarasi lakós. 
22. Csató Lajos ügyvéd, balázsfalvi lakós. 
23. Domide Gerasim g. k. lelkész, ó-radnai lakós. 
24. Filep Sándor ügyvéd, abrudbányai lakós – és 
25. Dr. Nichita János ügyvéd, zilahi lakós. 


Akkor tehát, midőn az unióról szóló törvény érvényességének és kötelező erejének megtá- 
madását magában foglaló memorandumnak magyar, német, román, franczia és olasz nyelven 
leendő kinyomtatását – és a fennebb előadott módon leendő terjesztését a 25-ös végrehajtó 
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bizottság elhatározta – s ezen határozatát foganatba vétette; – annak fennebb nevezett 
tagjai, a büntető törvénykönyv 173-ik és 171-ik §-ban meghatározott izgatási vétségek közül 
elkövették azt, melynek tényálladéka, a törvény kötelező erejének megtámadását magában 
foglaló nyomtatvány terjesztésében áll. 


A fennebb említett 25-ös bizottság tagjai közül Mán Gábor és Csató Lajos ügyvédek idő- 
közben elhalálozván; ellenük vádat nem emelhetek. 


De vádat emelek annak elkövetéséért az előbb idézett 171-ik és 173-ik §§-ok alapján a több- 
ször említett 25-ös bizottság alább megnevezett tagjai ellen, jelesen: 


1. Dr. Raţiu János ügyvéd, nagy-szebeni lakós. 
2. Ilyésfalvi (băsesti) Papp György ilyésfalvi földbirtokos és ottani lakós. 
3. Brote Jenő nyomdatulajdonos, nagy-szebeni lakós. 
4. Dr. Lucaciu László (Vasilie) laczfalusi (de a jelenben büntetésének kiállása végett a 


budapesti lőportár dűlői fogházban letartóztatva levő) g. kath. lelkész. 
5. Comşa Demeter tanár, nagy-szebeni lakós. 
6. Dr. Barcianu P. Dániel tanár, nagy-szebeni lakós. 
7. Albini Septimius hírlapíró, nagy-szebeni lakós – jelenben a szegedi államfogházban 


mint büntetését kiálló fogoly. 
8. Cristea Miklós consistoriumi ülnök, nagy-szebeni lakós. 
9. Coroian Gyula ügyvéd, kolozsvári lakós. 
10. Barbu Patricius ügyvéd, szász-régeni lakós. 
11. Dr. Mihali Tivadar ügyvéd, deési lakós. 
12. Dr. Tripon Gábor ügyvéd, beszterczei lakós. 
13. Suciu Aurél ügyvéd, aradi lakós. 
14. Veliciu Mihály ügyvéd, kis-jenői lakós. 
15. Dr. Mera Terentius Gyula orvos, világosi lakós. 
16. Punkereczi Lázár Gábor g. k. esperes, nagy-károlyi lakós. 
17. Ignat László (Vasilie) ügyvéd, belényesi lakós. 
18. Patitia Rubin ügyvéd, gyula-fehérvári lakós. 
19. Dr. Popovici C. Aurél orvos, nagy-szebeni lakós. 
20. Raţiu László (Basiliu) g. k. vikárius, fogarasi lakós. 
21. Domide Gerasim g. k. lelkész, ó-radnai lakós. 
22. Filep Sándor ügyvéd, abrudbányai lakós, – és 
23. Dr. Nichita János ügyvéd, zilahi lakós ellen – s ezzel kapcsolatban különösen a Brote 


Jenő elleni vád támogatása czéljából felhozom még azt is: hogy a Román Miklós vallomása 
szerint – ő – Brote Jenő volt az, a ki a memorandum példányok szétküldésére nézve Román- 
nak különös megbízást és utasításokat adott, s a ki a 25-ös bizottság e részbeli határozatát 
foganatba vétette. 


A büntető törvénykönyvnek előbb idézett §§-ai alapján vádolom továbbá, hasonlóképp az 
unióról szóló törvény kötelező erejének a memorandum terjesztése által elkövetett megtámadás- 
ban rejlő izgatás vétségeivel. 


Román Miklós pénzintézeti hivatalnok beszterczei lakóst, a ki a memorandum több nyelvű 
példányainak, az ország különböző vidékein egyeseknek leendő kiosztása és a külföldön leendő 
terjesztése végetti szétküldését – saját beismerése szerint – személyesen eszközölte, s azokból 
ő maga is több példányt kiosztott. 


Ugyanezzel a vétséggel vádolom továbbá: 
Munteanu János pénzintézeti hivatalnok és földbirtokos hátszegi lakóst, a ki a Crainic 


Romulus g. k. esperestől kapott 20 darab memorandumot – saját beösmerése szerint – szét- 
osztotta. 


Román Dénes ügyvédjelölt, medgyesi lakóst, ki a nagy-szebeni „intitutul typographic” 
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czímű nyomdából néki posta útján küldött 25–30 példány memorandumot, saját beösmerése 
szerint – az ösmerősei között, szétosztotta; 


Duma János g. k. lelkész szakáli lakóst, a ki a Nagy-Szebenből postán – állítólag – az ő 
czímére küldött 4 darab memorandum közül kettőt – saját beismerése szerint – kiosztott. 


És vádolom végül: 
Crainic (Krajnik) Romulus g. keleti vallású esperes, dobrai lakóst, ki a memorandumnak 


Nagy-Szebenből kapott példányaiból nehányat – saját beösmerése szerint – tovább adott 
vagyis kiosztott – s azokból Muntean János hátszegi lakósnak további kiosztás végett 20 dara- 
bot küldött. 


Mindezek után a vizsgálati iratok 4. alatti csatolása mellett, tisztelettel kérem a czímzett 
kir. törvényszéki, mint sajtóügyi bírósági elnök urat: hogy ezen sajtópernek esküdtszéki tárgya- 
lására a határnapot kitűzni, arra a fennebb nevezett vádlottakat a vádlevél egy-egy példányainak 
kézbesíttetése mellett megidézni, s ennek megtörténtéről engemet is értesíteni méltóztassék. 


Kolozsvárt, 1893. decz. hó 6-án. 
Vita Sándor, 


királyi főügyész. 


B 


1893 dcc. 21 


A román nemzetiségi sajtó híradása a Memorandum-pör megindulásáról1 


G. Tr., 1893, 272. sz. 


Brassó, december 8. Amit senkisem tartott lehetségesnek, ami még nem fordult elő a leg- 
abszolutistább államok történetében sem, s amiről még a román nemzetiség és a román nyelv 
legádázabb ellenségei sem mertek volna álmodni – most megtörténik a „magyar alkotmányos- 
ság” védőpajzsa alatt egy alkotmányosnak mondott, felelős kormány kezdeményezésére és 
utasítására. 


Huszonkilenc román férfit, az állam polgárait, akik honfitársaiktól nyert megbízatás foly- 
tán kérelmet nyújtottak be a Koronához – most felelősségre vonják, és bíróság elé állítják. 
Vád alá helyezték egész központi bizottságunkat, amely a múlt év nyarán a Memorandummal 
felment Bécsbe, s most tagjainak, mint valami gonosztevőknek felelniök kell a kolozsvári esküdt- 
szék előtt 1894 január 23-án, amikor is ítélkezni fognak felettük. 


Ez a magyar–román megbékélési ügynek legújabb fázisa – ez a nap nagy eseménye, amely- 
ről tegnap értesítettek bennünket. 


Még nem ismerjük a bizottságunk tagjainak megküldött vádirat tartalmát, de a lefolyt 
vizsgálatból tudjuk, hogy a nyomozást azzal az ürüggyel folytatják, hogy részt vettek a „Me- 
morandum” terjesztésében. 


Ez az ürügy azonban nem tudja eltakarni az igazi célt, amelyre ezzel a nyomozással a ma- 
gyar kormány törekszik. Az intézkedő hatalom megbúvik egy törvényszakasz mögött, hogy a 
művelt világ, amelyet át hat a szabadság és a század egyetértésének eszméje – ne láthassa visz- 
szataszító és iszonyú arcát. 


A törvény nem tiltja meg, hogy a polgárok kérelmeikkel az államfőhöz fordulhassanak, de 
megtiltja olyan irat terjesztését, amely valamilyen merényletet tartalmaz az állam vagy az al- 
kotmány ellen. A bizottságot tehát nem vádolhatták meg azzal, hogy fölvitte a Memorandumot, 
de megvádolták annak terjesztésével. Ezért kapták az ügyészek az utasítást, hogy nyomozást 
indítsanak a Memorandum kiadása és terjesztése ügyében azon a címen, hogy ennek tartalma 
merényletet rejt magában. 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe:  Procesulu pentru Memorandu. – A Memorandum elleni pör. 
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Íme a legjobb kiút, hogy a hatalmon levők elérjék céljukat. 
És mi az ő céljuk? 
Alig két hónapja, hogy a „szelíd” és „békés” belügyminiszter, Hieronymi világosan kifej- 


tette, úgyhogy semmi kétség sem fér ehhez. Az ez év október 6-i ülésen mondott nevezetes beszé- 
dében2 kifejtette a kormány „nemzetiségi” politikájának programját. Hieronymi úr e politika 
célját ezekben a szavakban foglalta össze: „A haza minden polgára legyen annak hűséges fia, 
s a haza minden polgára nemzetiségi különbség nélkül dolgozzon velünk együtt a nemzet megerő- 
sítésén és fölvirágoztatásán.” 


Ez tehát a kormány célja és világos, hogy a magyarokkal való együttműködés a magyar 
nemzeti állam megerősítése és fölvirágoztatása érdekében, ahogy ők kívánják, már a priori 
kizárja a nem magyar nemzetiségek bármilyen panaszát vagy elégedetlenségét az államban levő 
jelenlegi politikai helyzetükkel kapcsolatban. 


Ez nyilvánvalóan kitűnik Hieronymi úr alábbi szavaiból is, amelyekkel közelebbről meg- 
magyarázta a kormány célkitűzését: 


„E cél felé kell törekednünk – mondotta –, bár a román nemzetiség értelmiségének egy 
része az 1881. évi politikai program alapján áll, amelynek az a sarkalatos pontja, hogy Erdély- 
nek külön önkormányzata legyen, hogy az ottani közigazgatást a különböző nyelvterületek sze- 
rint szervezzék, s bár ők az általános választójogot is követelik stb. Mi azonban el vagyunk 
szánva, hogy a törvény teljes szigorával sújtsunk le arra a tevékenységre, amely ennek a célnak 
megvalósítására törekszik, bármilyen formában jelenjék is meg az.” 


A belügyminiszternek ez a kijelentése, amelyet két hónappal ezelőtt az összes magyar pártok 
élénk helyeslése között tett az országgyűlésen, eléggé megvilágítja a monstre pör igazi természe- 
tét, amelyet nemzeti pártunk bizottságának tagjai ellen indítottak a Memorandum miatt. 


Arról van szó, hogy a törvény erejével sújtanak arra a tevékenységre, amely 1881. évi nem- 
zeti programunk megvalósításán dolgozik, bármilyen formában jelentkezzék is az, és éppen ezért 
a magyar kormányférfiak, elbizakodva az államban levő erejüktől, nem félnek attól, hogy akár 
csalfa úton is üldözzék a Koronához benyújtott kérvényt, amelynek pedig az volt a határozott 
célja, hogy hozzájáruljon ennek a programnak megvalósításához. 


A románoknak nem lehet sem panaszuk, sem semmiféle nemzeti követelésük, amely esetleg 
akadályozná azt a célt, amelyet ma a magyar állam hatalmasságai követnek, és mivel Hieronymi 
és társai, önmagukat ámítva, azt hiszik, hogy a román értelmiségnek csak egy része zavarja a 
„nemzet” békéjét hasonló panaszokkal és követelésekkel – elhatározták tehát, hogy késhegyig 
menő harcot hirdetnek ez ellen a csoport ellen abban a reményben, hogy ha ezeket sikerül meg- 
semmisíteni, akkor már csak a román nép nagy tömegével állanak szemben, amely „jámbor és 
könnyen kormányozható”, és akkor mindnyájan együtt tudnak dolgozni nyugodtan a „nemzet 
megerősítéséért és felvirágoztatásáért”. 


Ilyen megvilágításba kerül az a pör, amelyet bizottságunk3 ellen a Memorandum miatt 
indítottak, és nem szükséges hangsúlyoznunk a helyzet nehézségét, amelybe nemzeti pártunk 
került, és azt, hogy milyen nagyok és milyen fontosak azok a problémák, amelyekkel szembe 
kell néznünk a csapás közepette, amelyet ellenfeleink készítenek nekünk. Ma – jobban mint 
bármikor – át kell hasson minket nemzeti harcunk komolysága, állampolgári és román hivatás- 
tudatunk! 


___________ 
2 21/H. sz. irat. 
3 Értsd: a román nemzeti párt bizottsága (Komité). 
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C 


[1893 dec. 23]1 


Coroianu Gyula előterjesztése a kolozsvári törvényszék elnökéhez 
a Memorandum-pör tárgyában 


Ell., 1893. dec. 23. 293. sz. 


Méltóságos kir. törvényszéki, mint sajtóbírósági Elnök úr! 


A kolozsvári kir. főügyész úr ő méltósága által idei decz. 9-én 83. törvényszéki szám alatt 
benyújtott 4412–1893. f. u. h. alatt kelt, nekem folyó hó 17-én kézbesített vádlevélnek két oly 
fő érdemi momentuma van, a melyeknek igazságos érdemi elbírálása az esküdtszék által kifogás- 
talan műértők, majd pedig fénytanuk kihallgatása nélkül legjobb meggyőződésem szerint, teljes 
lehetetlen. 


Ezen momentumoknak egyike a vádlevél által inkriminált, a román nép választóinak meg- 
bízásából ő Császári és Apostoli Királyi Felsége legfőbb urunk és királyunkhoz czímzett és fel- 
terjesztett „Emlékirat” memorandum szövegéből kivont tételeknek, mint hazánk közjogára és 
ezen közjognak történelmi fejlődésére vonatkozóknak; állam közjogtörténelmi természetök, 
valamint azoknak az 1848–1866-ig lezajlott időben történt hazai törvényhozási eseményekkel 
való összhangzó voltok – bizonyítéka. 


A másik pedig ugyanazon vádlevél során eléterjesztett azon állítás való voltának megczá- 
folása, esetleg bizonyítéka, hogy az inkriminált emlékiratnak kinyomatása és annak magyar, 
német, franczia, román nyelvekben való fordítása és kinyomatása, valamint azoknak kiosztása 
iránt a román nemzetipárt 25-ös végrehajtó bizottsága határozott és intézkedett. 


Az első tétel műértői megállapítása azért szükséges, mivel a hazai közjog történelmi fejlő- 
désének akár felségi emlékiratban, akár pedig más bármely módon való leírása, vitatása és annak 
sajtó útján való jogtörténelmi mérlegelése, úgy mint minden más európai államban, hazánkban 
is megvan engedve és nem esik a büntető törvények szigora alá. Nem még akkor sem, ha ezen a 
legszigorúbb kritikával mutatja ki annak téves alapokon lett mozgását, állam érdekellenes vol- 
tát és azt, hogy a közjog fejlesztése körül és érdekében alkotott törvények a honpolgárokat 
egyénileg illető közreműködési jogait legflagransabb megsértésével alkottattak. 


Ezért óhajtom ezen körülményeket a végtárgyalás alkalmával tüzetesen előterjesztendő pon- 
tozatok fenti szakértők véleményével bizonyítani, mely nélkül a szakavatatlan esküdt bírák a fő 
kérdésre nézve tájékozatlanok lennének, – a minthogy a kérdés tüzetes ismerete a legmélyebb 
közjogi tanulmányt igényli, a melylyel legfőbbképen hazánk közjogtudósai és politikai férfiai 
foglalkoznak, bátor vagyok a magyar nemzet legkitűnőbb politikai szakférfiai közül a következő- 
ket nevezni meg és kérem szakértői véleményük megadására. 


Tisza Kálmán ő nagyméltósága, Magyarország volt miniszterelnöke. 
Szilágyi Dezső ő nagyméltósága, Magyarország igazságügyminisztere. 
Apponyi Albert gróf ő méltósága, a nemzeti párt vezérférfia. 
Jósika Sámuel báró ő méltósága, belügyminiszteri államtitkár. 
Falk Miksa ő méltósága, orsz. képviselő, budapesti lakosok és 
Rosner Ervin báró, Hontmegye főispánja, lakik: Ipolyság. 


Azon körülmény kétségtelenítése érdekében pedig, hogy az inkriminált Emlékirat szerkesz- 
tését, annak ő felségéhez leendő benyújtását, valamint különböző nyelveken való fordítását, 
 
___________ 


1 A lap közleményének (A „Memorandum” pere) időpontja. Coroianu előterjesztése koráb- 
ban, a vádlevélnek a szövegből kitűnő, 1893. dec. 17-én történt kézbesítése után készült. 
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kinyomatását és szétküldését nem a perbe fogott 25-ös végrehajtóbizottság határozta el, hanem a 
Nagy-Szebenben 1892. évi január hó 20. és 21-én tartott választói nagygyűlés egyhangu határoza- 
tával lettek ezek elrendelve, – kihallgatni kívánom, mint tanukat az azon gyűlésen személyesen 
résztvett választók által küldött megbízottakat. 


Tisztelettel kérem méltóságos báró elnök urat, méltóztassék úgy szakértőknek, mint tanuknak 
megnevezetteket az 1871. évi május hó 14-én 1498. I. M. E. sz. a. kelt rendelet 29. §-a alapján 
ugyanazon rendelet 30-ik §-a értelmében az 1894. évi január hó 23-ára kitűzött esküdtszéki vég- 
tárgyalásra megidézni. 


Cs 


1894 ápr. 3–4 


A Román Nemzeti Párt központi bizottságának nyilatkozata1 


G. Tr. 1894. ápr. 10., 70. sz. 


Păcăţian, VII., 656–57. l. 


I. Az erdélyi és magyarországi románok politikai helyzetét a valóságnak megfelelően tük- 
rözik a Szebenben 1881 óta megtartott nemzeti konferenciák tárgyalásai. Ez a helyzet, valamint 
az ebből származó jogos követeléseink benne vannak az 1881. évi nemzeti konferencián közzé 
tett nemzeti programunkban, amelyet az összes következő konferenciákon azóta is fenntartot- 
tunk. A mi politikai tevékenységünk célja ennek a programnak megvalósítása. Tevékenységünk 
eszközeit és irányát kifejezik azok a határozati javaslatok, amelyeket nemzeti pártunk egyhangúan 
elfogadott minden konferencián. Ez a program és ez az irány a román nép akaratának hű és valódi 
kifejezője, és igaz megvilágításban mint a felséges trón iránti őszinte, törvényszerető polgárokat 
mutat be bennünket, akik törvényes eszközökkel kívánunk harcolni céljaink eléréséért, s mint 
alkotmányos polgárokat, akik tiszteletben tartjuk a törvényeket, s azt akarjuk, hogy alkotmá- 
nyos érzülettel fejtsük ki közéleti ügyeinket az államban. 


Mivel sem a politikai helyzet nem javult, sem a román nép akarata nem változott e programmal 
és a megvalósítására törekvő politikai iránnyal szemben, a bizottság kötelességének tartja ki- 
jelenteni az előttünk álló eseményekkel szemben, hogy a nemzeti program teljes egészében való 
fenntartása és a megvalósítására törekvő politikai irányzat a helyzet követelménye, és ennek ér- 
telméből semmit sem óhajtunk megváltoztatni. Ez a jelen valóság, és azt akarjuk, hogy így is- 
merjenek és becsüljenek bennünket összes bárhol levő politikai barátaink, mert csak ezen az ala- 
pon reméljük, hogy szerencsésen kibontakozunk ebből a soviniszta, méltánytalan, törvény- és 
alkotmányellenes, kusza helyzetből. 


II. A magyar kormány részéről való úgynevezett „békülési tünetekkel” szemben, minthogy 
mi méltányos, törvényes, alkotmányos és őszinte hazafiasság alapján állunk, de tekintettel arra, 
hogy semmiféle jel sem mutatkozik, amely biztosítaná nemzeti programunk megvalósítását – nem 
fogjuk megváltoztatni eddigi nemzeti politikai magatartásunkat. 


III. Mivel a román sajtóban ellentétes hangok csendültek meg, az erdélyi és magyarországi 
Nemzeti Párttal kapcsolatban, a párt végrehajtó bizottsága kötelességének tartja kijelenteni e 
nyilatkozat2 I. pontjával egyetértőleg, hogy csakis a nemzeti programra alapozott szolidáris 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Dela Comitetulu centralu. – A Központi Bizottságtól. 
2 A nyilatkozat időpontjában Nicola Máté gyulafehérvári ügyvéd és Micu Simon itteni gör. 


kat. esperes a Román Nemzeti Párt központi választmánya nevében 1894. ápr. 5-re Gyulafehér- 
várra román népgyűlést jelentettek be. A gyűlés megtartását azonban a polgármester nem enge- 
délyezte. Ezt követőleg fentiek a maguk nevében jelentették be a népgyűlés összehívását. A minisz- 
tertanács 1894. ápr. 16-án foglalkozott a felterjesztett kérelemmel, s azt „kellő fegyveres kar- 
hatalomnak készen tartása mellett” engedélyezhetőnek nyilvánította. (MT, 1894: X/16.) 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 235


tevékenységet, és azt a nemzeti konferencia határozati javaslatai által megmagyarázott és el- 
fogadott irányban, csak a nemzeti program megvalósítását mint a nemzet akaratának kifejezését, 
csakis ezeket tartja célravezetőnek a mi nemzeti ügyünk és a közös haza érdekében. 


Ezeknek a szempontoknak alapján, a nemzeti pártbizottság helyzete és hivatása tudatában 
hálásan köszön minden politikai akciót nemzeti programunk érdekében és politikai irányunk 
szellemében eszközölt tevékenységet programunk megvalósításáért. A programunk megvalósí- 
tásáért folyó nehéz harcunkban kénytelenek voltunk hivatkozni a művelt népek, elsősorban 
romániai testvéreink jóindulatára, s megelégedéssel és hálával állapíthatjuk meg, hogy a művelt 
világ, de főleg testvéreink rokonszenve és támogatása igen sokban hozzájárult hazafias csele- 
kedeteink erkölcsi sikereihez. 


Politikai helyzetünk, nemzeti ügyünk és a Nemzeti Párt által képviselt nagy nemzeti ér- 
dekeink nem engedik számunkra, hogy a nemzeti programunk megvalósításáért folyó harcunk- 
ban valamely politikai párt szolgálatába ajánlkozzunk vagy szegődjünk, vagy pedig hogy a poli- 
tikai pártok belső vitáiba avatkozzunk, amíg ezek nem érintik nemzeti programunkat és e program 
megvalósítása felé haladó tevékenységünk irányát. 


Megelégedéssel állapíthatjuk meg, hogy nálunk nincsenek különféle pártok, sem különféle 
politikai felfogású áramlatok, amelyek azt bizonyíthatnák, hogy körünkben vitatkozások vagy 
ellenségeskedések lennének. 


IV. A Memorandum-pör ügye alkalmából, a Nemzeti Párt Központi Bizottsága jónak látja, 
hogy a következő megállapításokat tegye: 


a) A Memorandum az erdélyi és magyarországi Román Nemzeti Párt műve. 
b) A Memorandumnak a felséges trónhoz való benyújtását, kiadását és terjesztését a Nem- 


zeti Párt azon határozatai alapján eszközölték, amelyet az 1892. január 20–21-én Szebenben 
tartott nemzeti konferencia egybegyűlt képviselői előterjesztettek. 


c) Ezt az eljárást ünnepélyes egyhangúsággal hagyta jóvá az 1893. július 23–24-én Sze- 
benben tartott nemzeti konferencia. Mindebből következik, hogy ez a per az egész román nép 
ellen indított per. 


V. A bizottság hálával és élénk megelégedéssel vett tudomást az ez évben, március 5-én 
Oxfordban tartott gyűlésről. Ezen a nevezetes gyűlésen a kitűnő angol nép legműveltebb értelmi 
körének a románok iránt tanúsított rokonszenvtüntetése nemcsak ügyünk igazának bizonyítéka, 
amely elválaszthatatlan az európai béke és civilizáció ügyétől, hanem egyúttal biztosítéka a si- 
kernek is, amely nem maradhat el. Éppen ezért a bizottság azonosítja magát mindazon köszönet- 
és hálanyilatkozatokkal, amelyeket a vezetőség és minden területek román vezetői küldöttek a 
fent említett gyűlés elnökségének és rendezőinek, és a párt nevében ez ünnepélyes alkalomból 
legmélyebb háláját és köszönetét fejezi ki. 


VI. A bizottság élénk megelégedéssel vesz tudomást a romániai országgyűlésnek az 
1893–94-es téli ülésszakon a trónbeszéd megvitatása alkalmából a magyar királyságbeli román- 
ság kérdéseivel foglalkozó tárgyalásairól. A bizottság elismeri, hogy ezek a tárgyalások hatalmas 
lendületet adtak a román ügynek, és értékes támogatást a pártunk által követett politikai 
irányzatnak. Ezért a párt nevében mélységes háláját és köszönetét fejezi ki mind az emlékeze- 
tes tárgyalások kezdeményezőinek, mind pedig mindazoknak a szónokoknak, akik felemelték sza- 
vukat elnyomott testvéreik érdekében. 
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D 


A Román Nemzeti Párt központi bizottságának távirata az uralkodóhoz1 


G. Tr., 1894, 92. sz. 


Păcăţian, VII, 661–62. l. 


Ő Császári és Királyi Apostoli Felségének, Bécsben. 


Erdély és Magyarország román népe – mint a dicső Habsburg-ház leghűségesebb népe, 
amely a legválságosabb időkben vitézül megvédte a Trónt és a hazát a külső és belső ellenségtől –, 
nem bírván tovább elviselni egy olyan kormányrendszer igazságtalanságait, amely egyházi és 
nemzeti életének megsemmisítésére törekszik, hagyományos őszinteséggel Memorandumával 
fellebezett Felségednél. Ezért a Memorandumért egész népünk az eddiginél is fokozottabb, rend- 
szeres üldözéseknek van kitéve, és törvényes képviselői a vádlottak padján ülnek. Ez ünnepélyes 
pillanatban, amikor mi, az erdélyi és magyarországi Román Nemzeti Párt központi bizottságának 
tagjai, a vádlottak padján vagyunk, hogy megbüntessenek minket a Memorandumnak Felséged- 
hez való benyújtásáért és annak közzétételéért – Felséged legmagasabb tudomására hozzuk 
a bosszúállásnak ezt, a népek életében még soha elő nem fordult módját. Felséged leghűségesebb 
alattvalói: az erdélyi és magyarországi Román Nemzeti Párt bizottságának tagjai.2 


E 


1894 máj. 6 


Belügyminiszteri utasítás Kolozsvár polgármesteréhez nemzetiségpolitikai tárgyú táviratok feladásának 
kiderítése tárgyában 


BM. eln. 1894 – XIVB – 1905 
(Fogalmazvány.) 


Kolozsvár sz. k. város polgármesterének (kizárólag saját kezéhez). 


Értésemre jött, hogy Kolozsvárott e hó 5-én Liviu aláírással a Tribima szerkesztőjének N. 
Szebenbe, – ugyanott ugyanazon nap „sajtóiroda” aláírással Mazere címére Bukarestbe, továbbá 
Majorani címére Parisba, Steinacker címére Bécsbe, végül ugyancsak e hó 5-én Balanescu címére 
Fehértemplomba táviratok adattak fel, melyekben az állíttatik, hogy a Kolozsvárra egybesereg- 
lett oláhokkal szemben a hatóság barbár módon bánik, s 40-en már be is zárattak. 


Felhívom (a címet), hogy bizalmas módon ezen álhíreket terjesztő táviratok feladóját ki- 
puhatolni s az eredményről engem értesíteni szíveskedjék. 


1894 V/6 
Olvashatatlan aláírás. 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: Comitetulu cătră Monarchu. – A Bizottság az uralkodóhoz. 
2 Fenti távirat német nyelvű levéltári szövegmásolatán (ME, 1894 – VI – 1.023) a követ- 


kezők aláírásait találjuk: Dr. Batiu, Vasiliu Lucaciu, Juliu Coroianu, Gerasim Dom[i]de, Dr. 
Gavril Tripon. Dr. D. P. Barcian, Dr. I. T. Mera, George Pop de Illyesfalva (sic!), Rubin Patitia, 
Patriciu Barbu, Mihali Veliciu, Dimitrie Comşa, Nicolae Cristea, Aurel Suciu, Septimiu Albini, 
Dr. T. Mihali, Basiliu Raţiu. 
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F 


1894 máj. 9 


A nemzetiségi sajtó tudósítása a Memorandum-pór első napjáról1 


G. Tr., 1894, 92. sz. 


Ma reggel fél kilenckor megkezdődött a Memorandum nagy pőrének végső tárgyalása a városi 
Vigadó nagytermében. 


Örömteli szívvel írok, annak a nagy és szent nemzeti lelkesedésnek hatása alatt, mely az 
erdélyi és a magyarországi román nép ilyen nagy fontosságú pillanataiban mindnyájunk szívét 
és gondolkozását áthatja. Örömmel és a jövőben vetett reménységgel eltelten közlöm Őnökkel, 
hogy Kolozsvár, ez a magyar város, amely nemzeti harcaink folyamán a legrégibb időktől 
mind a mai napig mindenkor a legnagyobb ellenérzést tanúsított minden iránt, ami román, ez 
a város – mondom –, mint eddig soha, ma a román lelkek tízezreinek találkozóhelye lett. 


A mai napot mindnyájan úgy üdvözöltük, mint egyikét a legnagyobb napoknak, amelyet 
valaha is megért a Tisza és a Kárpátok között élő elnyomott román nép. Kolozsvár utcáit mái- 
kora reggel a román parasztok százai és ezrei árasztották el, akik nagy távolságokból jöttek 
ide, hogy jelen legyenek a nagy tárgyaláson. A reggeli hat órai vonat több mint ezer románt 
hozott, élükön a papsággal és az értelmiséggel. Itt külön megemlítem a Brassó és környékbeli 
derék román testvéreinket. 


Hét órakor Kolozsvár piaca a szó szoros értelmében tele volt románokkal. Nem volt olyan 
szív, olyan román lélek, amely ennek a hatalmas embertömegnek láttán ne érezte volna kettőzött 
erővel a nemzeti büszkeséget, és ne lett volna tudatában a román nép életerejének. 


Öregek és fiatalok feszülten várták a tárgyalás időpontját. A tömeg felvonult a Híd utcán, 
ahol a bizottság tagjai vannak elszállásolva a Hungária Szállóban, majd a Monostor utcán, a 
városi Vigadó előtt, ahol a tárgyalás színhelye volt és a Monostor utca felé vezető más helyeken. 


A bizottság a védők társaságában nyolc órakor elindult a „Hungária” szállóból. A „Hungária” 
kapujától a Vigadóig a vádlottakat, akik védőik kíséretében jöttek, az utcák mindkét oldalán 
elhelyezkedett néptömeg nagyszerű ünneplésben és tüntetésben részesítette. Mint a vihar zúgása, 
úgy törtek az ég felé a „vivat” és az „éljen” kiáltások, amelyek legkevesebb 15 000 ember kebelé- 
ből törtek elő; a legöregebbek azt mondják, hogy ilyen nagyszerű tüntetést csak 1848-ban a 
„Câmpul Libertăţiin2 láttak. 


Könnyes szemmel és a népek istenéhez fohászkodó szívvel – jobban mint bármikor – érez- 
tük, hogy a miénk és velünk van a nép. Nagy büszkeséggel és öntudattal ismételjük ezt és világgá 
kiáltjuk, hogy hallják és értsék meg valamennyien, hogy mi, a Tisza és a Kárpátok közötti ro- 
mánok élünk és újból élünk egy jobb, boldogabb, hozzánk és az emberiséghez méltóbb jövőbe 
vetett reménnyel. 


Miután a Bizottság a védőkkel együtt belépett a Vigadó kapuján, a nép, mint mozgásba 
hozott Óceán tódult szeretett vezetői után, és kalaplengetve, ég felé emelt kezekkel kiáltotta; 
„Isten segíts!” 


Kolozsvár egész rendőrsége, szuronyokkal felfegyverzetten összpontosítva volt, majd egy 
csomó csendőr, akik a Vigadó bejáratát őrizték. De nem volt szükség sem a rendőrökre, sem a 
csendőrökre, mert a nép, méltósága tudatában a legbékésebb módon tüntetett, a legtökéletesebb 
rendben és a legnagyobb kegyelettel a szent és nagy ügy iránt, amelyet vezetőik képviseltek. 
Ha a kolozsvári magyarok eddig nem győződtek meg arról, hogy a román rend- és fegyelem- 
szerető, ma jobban, mint bármikor meggyőződhettek erről. 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe:  Procesul Memorandului. – A „Memorandum-pör”. 
2 Szabadságmező, az 1848. máj. 15-i balázsfalvi román nemzeti gyűlés színhelye. 
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A május 7-i I. tárgyalási nap. 


A tárgyalóterembe érkezve, az elnök fél kilenckor megnyitotta a tárgyalást. Ezután felol- 
vasták a vádlottak és a védők nevét. Ezek a következők: 


dr. Raţiu János védője dr. A. Frâncu., Illyefalvi Papp Györgyé Isac Aurél dr., dr. Lucaciu 
Lászlóé dr. Stefanovič Miloš, dr. Comşáé dr. Mureşianu Aurél, dr. Barcianué Dula Máté, Septimiu 
Albinié dr. Şt. Popu, Cristeaé I. Crişanu, J. Coroianué dr. Bunea Ágoston, P. Barbué dr. Gavrilla 
Emil, dr. G. Triponé dr. Branisce Valér, Suciu Aurélé I. Roşu, Velicié dr. Şt. Petrovici, R. Patitiáé 
Fajnor Štefan, Raţiu Bazilé Fr. H. Longinu, G. Domideé Al. Hossu, I. Munteanué Damianu Simeon, 
D. Romanué dr. G. Ilea és I. Dumaé Brediceanu Coriolan. 


G 


1894 máj. 9 


A Memorandum-pör vitája a képviselőházban 


Képv. Napló, 1892–97, XVIII. 303–312. l. 


Sréter Alfréd: T. ház! Ma, midőn az országnak közfigyelme a főrendiház felé fordul, azon 
főrendiház felé, a hol az ország katholikus, görög-katholikus és görög-keleti főrendéi együttcsen 
küzdenek az előttük fekvő javaslat megdöntésére... (Zaj a bal- és szélső baloldalon. Egy hang: 
Zay is köztük van!) Azzal nem fognak engem beszédemben gátolni, bármeddig tart is a zaj. 


Mondom, midőn az ország közfigyelme azon főrendiház felé fordul, a hol immár a katholikus 
főpapság nyilatkozatából világos az, (Nagy zaj a bal- és szélső baloldalon. Egy hang: Baltik is 
ott van!) világos az, hogy a katholikus főpapok a magyar nemzet érdekeinél reájuk nézve mérv- 
adóbb és parancsolóbb, ellenállhatatlan befolyás, egy engesztelhetetlen hatalom, a dogma 
caudiumi járma alatt görnyednek, (Nagy zaj a bal- és szélső baloldalon. Felkiáltások: Eláll! 
Eláll!) midőn ott látjuk azon görög-katholikus és görög-keleti főrendeket, a kik harczot foly- 
tatnak az egyházpolitikai javaslat ellen, és indokolják álláspontjukat: mi kénytelenek vagyunk 
magunktól azt kérdezni, mi az a valóságos indok, mely őket erre vezeti? (Nagy zaj a bal- és szélső 
baloldalon. Felkiáltások: Kérdezze meg őket!) S lehetetlen, hogy innen tekintetünk Kolozsvárra 
ne essék, Kolozsvárra, a hol a román papság, melyet a görög vallású főpapok neveltek, vezetnek 
és fegyelmi hatóságuk alatt tartanak, ugyanezen román papok vezetik ma a Memorandum-pör 
tárgyalására a tömegeket, és vezetik őket lázító beszédek kíséretében Kolozsvár falai közé, ott 
mintegy ostromállapotot teremtve. (Nagy zaj a bal- és szélső baloldalon!) Engem nem fognak 
önök terrorizálni, mert nekem választóim adják meg a jogot, hogy itt szabadon szóljak. 


Igen t. ház! Midőn legújabban a szabad Amerikában Washington Capitoliuma elé vezették 
Coxey munkás csapatát és az bebocsáttattatást követelt, akkor a rendőrség közéjük lőtt, és ma a 
mi országunkban, Magyarországon, Kolozsvárt, román tömegek kopogtatnak a bíróság kapuján. 
(Felkiáltások a szélső baloldalon: Az önök műve. Nagy zaj.) 


Elnök: (Csenget.) Csendet kérek t. ház! 
Sréter Alfréd: A mi Kolozsvárt történik, arról egybehangzó tudósításaink vannak hazánk 


hírlapjaiban. A mi Kolozsvárott történik, az alig történhetik meg, a legszabadabb államban is... 
Meszlényi Lajos: Az a rossz politika következménye! 
Sréter Alfréd: ...és ha mi ezt mégis tűrjük és nyugodtan nézzük, ez jelzi igazságunk és az 


erő érzetét, mely bennünket eltölt; jelzi azt, hogy tanúságot akarunk tenni ország-világ előtt, 
hadd lássa, hogy nincs ország, melyben az egyéni és közszabadság, a sajtószabadság erősebb volna, 
mint nálunk. Hadd lássa ország-világ, hogy azok, a kik a Memorandummal a magyar király 
mellőzésével Bécsben kopogtattak, kik ott meg nem hallgattatva, kivitték azt a külföld elé és 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 239


ott is leginkább a mi ellenségeink elé, ugyanazon elbánásban részesülnek Magyarországon, mint 
a legigazibb szabad országban, és lássa be ország-világ azt, (Nagy zaj a bal és szésőbalon.) hogy 
a midőn panaszkodtak, hogy mi őket elnyomjuk, szolgaságban tartjuk, akkor ők nem mondtak 
igazat, és nyugodtan nézzük mi ezt, t. ház, annak tudatában, hogy nekünk igazi alkotmányos, 
koronás királyunk van, a ki nem engedheti meg, hogy ezen ország állami egysége, törvényes 
önrendelkezési joga ellen bárhonnan jövő támadásnak hely adassék, a nélkül, hogy e támadás 
kellő büntetését elvenné. Igenis, t. ház, tanúságot teszünk szabadságérzetünk mellett, és áldozunk 
ezért türelemmel de midőn ezt tesszük, nem szabad mellőznünk egy körülményt: Kolozsvárott 
ármányos cselszövések, fondorkodások történnek e nemzet ellen. 


Ott vádlottak és védőik nemcsak a tömeg által ünnepeltetik magukat, hanem a bíróságot 
valósággal kifárasztják, az esküdszék türelmét a végsőig próbára teszik, a tárgyalásokat mester- 
ségesen elnyújtják, hogy a nyert idő alatt alkalmi sajtóirodát, a lapok jelentései szerint „Press- 
bureaut” állítsanak, mely Pressbureau arra van hivatva, hogy a külföldet és az egész világot 
elárassza álhireszteléseivel. Ezen Pressbureau emberei állítólag Bukarestből toboroztatnak, vagy 
onnan küldetnek, és mivel a külföldi lapoknak ott saját tudósítóik nincsenek, ezek a toborzott 
és odaállított emberek szerepelnek a külföldi sajtó képviselői gyanánt. 


T. ház! Magyarország eltűrhet mindent, de egyet nem tűrhet el, nem tűrheti el azt, hogy az 
ő közviszonyairól, az ő közigazgatásáról, a közrend és közcsend érdekében tett intézkedéseiről 
a külföld hamisan tájékoztassék. Mi, a kik a szabadságért rajongunk, (Zajos derültség a bal- és 
szésőbalon.) igenis rajongunk, (Zaj, Elnök csenget.) nem tűrhetjük el, hogy olyanokként tüntes- 
senek fel bennünket a külföld előtt, mintha barbárok volnánk, más nyelvű emberek elnyomói 
akarnánk lenni. Igenis, t. ház, nekünk kötelességünk figyelni arra, hogy a külföld előtt a valóság, 
a való tények álljanak, kötelességünk figyelni erre először azért, hogy barátaik, szövetséges tár- 
saink bizalmát megóvjuk, és azért, hogy ne engedjünk magunk ellen ily dolgokból ellenségeink 
által új fegyvert kovácsolni. Azt hiszem, hogy a mire utaltam, az elégséges arra, hogy kötelessé- 
gemnek tartsam, mint a nemzet törvényhozásának egyik tagja, a kormány figyelmét felhívni 
ez üzelmekre. Kérem a t. kormányt, kegyeskedjék jelezni, vájjon idejét látja-e annak, és mi módon 
látja helyesnek, hogy intézkedjék ezen üggyel szemben, tekintve leginkább azon alkalmi sajtó- 
iroda által kolportált hamis hírleléseket, mely már e napokban azt a hamis hírt terjesztette, hogy 
nálunk katonai brutalitások követtettek el, a melyek pedig nem léteznek, mert a katonaság még 
nem is volt szükséges a rend fentartására. 


A millenium előtt állunk; ezen országban a gondolkodás, az érzelem szabad; szabad az is,, 
hogy a törvény megváltoztatására törvény útján törekedjünk, de egy feltétlenül szükséges: a 
törvénytisztelet és a törvény előtt való feltétlen meghajlás, (Úgy van! Úgy van! a szélső balon.) 
és azt soha meg nem engedhetjük, hogy igazságtalanul rágalmaztassunk a világ előtt. (Helyeslés.) 


A következő felszólaló, Lukács Gyula, követeli, hogy a kormány a leghatározottabb eréllyel lépjen fel a 
román mozgalommal szemben, mert az előző kormányok engedékeny politikájának eredménye, hogy ez a moz- 
galom idáig fejlődött. 


Hock János: T. ház! Röviden akarok csak a szőnyegen forgó kérdéshez hozzászólni, de mivel 
még egy oldala van a dolognak a melyet kellőképen meg nem világítottak, a t. ministerelnök úrhoz, 
fordulok két felvilágosításért. 


Nem akarok jelenleg kiterjeszkedni arra, hogy mi az oka a nemzetiségi túlzásoknak és azok- 
nak az izgatásoknak, a melyek rendszeresen folynak Erdélyben, s melyeknek tüze ma már nem 
csupán titokban lappang a tömegben, hanem nyíltan lánggal ég és bevilágít az egész ország sze- 
mébe. Hogy ennek az izgatásnak minő előzményei voltak és mik az okai, arra rá fogok térni más 
alkalommal, akkor, mikor a kormány politikai eljárását fogom megbírálni. De most, mikor a 
félrevezetett külföldi sajtóban egy ország tekintélye és hírneve van pellengérre állítva, azt hiszem 
nem kritizálni, hanem egyesült erővel gyógyítani kell a bajokat. A magyar nemzet sérelmének 
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orvoslása oly kötelesség, melyben mindnyájunknak pártkülönbség nélkül egyetértenünk kell. 
Főleg szükséges ez most, midőn a hazugságokkal félrevezetett külföldi közvéleményt (Halljuk! 
Halljuk!) kell felvilágosítanunk, hogy az is tisztán láthasson ebben a kérdésben. 


Tényleg egy sajtó-per folyik Kolozsvártt. E sajtóper alkalmával mozgósít az oláh nemzeti- 
ségi propaganda mindent, hogy lehetőleg felhívja a külföld figyelmét az ő bajaira, az ő elnyoma- 
tásaira és sérelmeire. Nem elégedtek meg azzal, hogy az oláh túlzó agitátorok, a kik a hazában 
laknak, és az agitaczióból élnek, (Halljuk! Halljuk!) gyűltek e sajtóper alkalmával Kolozsvártt 
össze, hanem idegen külföldi honosok is Bukaresztből és Oláhországból feljöttek a magyar korona 
területére, hogy propagandát csináljanak nemzetiségi sovinizmusuknak és pártfogásukba és 
támogatásukba vegyék az itteni izgatást és agitácziót. Más szóval, hogy beleelegyedjenek magá- 
nak a magyar nemzetnek dolgaiba (Halljuk! Halljuk!) és legközvetlenebb belügyébe és jó hír- 
nevünket a külföldön pellengérre állítsák. Egyebek közt ezek az izgatók ott egy ideiglenes 
„Pressbureau”-t állítottak fel a Memorandum-pör tárgyalása alkalmából s ezt összekötötték va- 
lami komitéval, a melynek az lenne a feladata, hogy az izgatás csíráit ne csak itt benn istápolják 
és növeszszék, hanem a külföldre is kivigyék és a külföldön elnyomatásukat, a magyaroknak 
kegyetlenségeit a sajtó segélyével a nyilvánosság útján is ismertté tegyék. Ez a Pressbureau meg 
is kezdte ott működését és ha valaki figyelemmel kíséri az európai lapokat, láthatja is a kezük 
nyomát. Félrevezetések, tendencziózus hazugságok és egyáltalában oly hírek látnak napvilágot e 
Pressbureau munkássága folytán a külföldi sajtóban, a melyek a valóságnak meg nem felelnek, s a 
melyek egyrészt az oláhügyet az elnyomatás vértanúságának színében mutatják be, míg másrész- 
ről a magyar igazságszolgáltatást velük szemben rosszakaratú és minden jogalapot nélkülöző 
kegyetlenségnek tüntetik föl. Ennek ellensúlyozására pedig a mi kormányunk mindeddig nem 
tett semmit. (Úgy van! Úgy van! a bal- és szélső baloldalon.) Már pedig a magyar államnak van 
egy szervezett sajtóügyi osztálya, melyet kétszázezer forint évi szubvenczióval segélyezünk csak 
azért, hogy nemzeti érdekeinket képviselje. Újabban, ha jól emlékszem, a folyó évi költségvetés- 
ben a budget ezen tételét 50.000 forinttal emeltük fel azzal a megokolással, hogy nemzeti érdekeink 
a külföldi sajtóban is erélyesebben legyenek képviselve. De uraim, mit csinál ez a mi sajtóügyi 
osztályunk? Igazán mondhatom, a legkomikusabb tehetetlenség jellemzi ezt az egész sajtóügyi 
osztályt, hova a kiszolgált és kiérdemült politikai veteránokat osztják be rangfokozatokba a nél- 
kül, hogy valaha az írói tollat kezelték volna. Azt hiszem, ily hadsereggel nem védheti meg a tisz- 
telt kormány a sajtóban az ország érdekeit. Annak a sajtóügyi osztálynak élénknek, zsurnalisz- 
tikai tehetségekből összeválogatott egyénekből állónak kellene lennie, kik a külfölddel tudnak is, 
akarnak is korrespondealni és a külföldi sajtóban képviseletünket kellőképen tudják biztosítani. 
De, t. ház, a sajtóügyi osztály csupán arra terjeszkedik ki, hogy mint Lukáts Gyula t. barátom 
említette, a külföldi lapoknak rólunk hozott tudósításait minden nap revideálja és tudtunkra 
adja, hogy ime Oroszországban, vagy a tót lapok közül valamelyikben mit írtak ma a magyar 
nemzet ellen és mindezt összegyűjtve egy anthológiába, minden nap átadja az illetékes minister 
úrnak; az képvisel bennünket tehát befelé, de kifelé a magyar állam tekintélyét nem képviseli; 
valahányszor a nemzeti érdekek úgy követelik, hogy a külföldi sajtót tárgyilagosan és jól infor- 
máljuk az itteni dolgokról, a sajtó ügyosztály tehetetlenül és tanácstalanul áll, mert munkája ki 
van merítve azon cikkek szétküldésével, melyeket annak idején teljesítendő pártpolitikai szol- 
gálatok fejében vidéki hírlapok kapnak. (Úgy van! Úgy van! a bal- és szélső baloldalon.) Hogy 
egy negyed millió vetessék fel az évi budgetbe azért, hogy pártpolitikai czélokra legyen a sajtó 
ügyi osztály felhasználható, azt se helyesnek, se az állam érdekében lévőnek nem tartom. Épen 
ezért, t. ház, mivel itt egy tendencziózus rágalmakat gyártó és hazudozó bandával van dolga a 
magyar államnak, azzal a hazugsággyártó műhellyel, a mely Kolozsvárról táviratokkal árasztja 
el az európai sajtót, szükséges itt ezen házban egyetértőleg foglalkozni és konstatálni, hogy a mi 
sajtóügyi osztályunk velük szemben tehetetlen. Felkérem azért a belügyminister urat és a t. 
kormányt, hogy mielőbb gondoskodjanak arról, hogy ezen állítások a kellő értékükre legyenek 
leszállítva a külföld előtt is, mert ennek a nemzetnek a tekintélyét, jó hírnevét és a külföld rokon- 
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szenvét, a mely ránk nézve a politikának nagy erkölcsi tőkéjét képviseli, könnyelműen eljátszani 
nem szabad. 


Ezt voltam bátor a ministerelnök úrnak tudomására hozni, és felvilágosítást kérek egyúttal 
arra nézve, mit hajlandó és mit képes tenni e hazugság megakadályozására, vagy pedig a külföld- 
nek kellő felvilágítására? (Helyeslés bal felől.) 


Ugron Gábor felszólalásában a tehetetlen kormányt teszi felelőssé a kolozsvári eseményekért. A közigaz- 
gatási szervezet nem a magyar nemzet, hanem kizárólag pár térdekek szolgálatában áll. Hermann Ottó szerint 
a kérdést túlságosan felfújták, s javasolja, hogy térjenek napirendre a kolozsvári ügy felett. Mindketten kifogá- 
solják, hogy Stréter a főrendiházat bírálta. 


Beöthy Ákos: …Igen helyeslem, t. képviselőház, azt, hogy azon botrányos eljárás, a mely 
Kolozsvártt történt, felszólalás tárgyát képezte. A magam részéről ez irányban a főhibát a t. 
kormány eljárásában látom. (Igaz! Úgy van! bal felől.) Egyrészt, t. ház, abban, hogy a helyzet- 
ről tájékozással nem bírt, másrészt pedig, t. ház, abban, hogy csakugyan eddigi politikája ott azt 
az agitácziót nagyra növesztette. És mit mondjunk a t. kormány eljárásáról, a mikor pl. tapasztal- 
juk azt, hogy itt a Kossuth-tüntetés alkalmával, midőn a nemzet és a közönség magát oly méltó- 
ságteljesen, oly komolyan és ünnepélyesen viselte: (Zajos felkiáltások a bal- és szélső baloldalon: 
Igaz! Úgy van!) akkor itt (Zaj. Halljuk! Halljuk! Elnök csenget.) békességes járó-kelő emberekre 
az utczán, a kik semmi rendzavarást nem csináltak, egyszerűen bevágtattatott a katonasággal; 
ott pedig valósággal eltűrte azt, hogy sok ezer ember összejöjjön és a rendet megbontsa és a tör- 
vényszéket és esküdtszéket terrorizálni akarja. (Zajos helyeslés a bal- és szélső baloldalon. Egy 
hang: Éljen az igazságügyminiszter! Zaj. Halljuk! Elnök csenget.) 


Polonyi Géza: Ostromállapotba helyezni a fővárost, azt értik! 
Beöthy Ákos: Nem kételkedem abban, t. ház, hogy a kormány ezen, a képviselőház minden 


részéről történt egyhangú felszólalás után a szükségeseket rögtön meg fogja tenni. 
Wekerle Sándor miniszterelnök és pénzügyminiszter: Már megtettük! 
Beöthy Ákos: Épen ez irányban méltóztassék megengedni, hogy egy igen fontos körülményre 


felhívjam a t. ház és a t. kormány figyelmét ezen ügyben és hogy egyszerűen kifejtsem, hogy ezen 
egész oláh mozgalomnak és működésnek mi az internaczionális és diplomácziai oldala, jelentősége 
és fontossága. Mert tény az, hogy ezen üzelmek, ezen merényletek a legnagyobb nyíltsággal és 
vakmerőséggel Oláhországból szittatnak és onnan indulnak ki. (Úgy van! Úgy van! bal felől.) 
Történik ez t. ház, egy oly ország részéről, a mellyel mi diplomácziai, nemzetközi összeköttetés- 
ben és teljes békében vagyunk. Merem állítani, hogy ily eljárásra én az egész művelt világban 
preczedenst nem tudok. (Úgy van! Úgy van! bal felől.) Kérdem a t. házat, mit szólana például 
Németország, ha Elzász-Lotharingiában a francziák csak egy század részét tennék annak, a mit 
itt az oláhok évek és évek óta tesznek. (Úgy van! Úgy van! a baloldalon.) Úgy tudom, t. ház, 
hogy nekünk van egy közös kormányunk és azt is tudom a törvényből, hogy a t. miniszteriumnak 
befolyásának kellene arra lennie. Nekem az a nézetem, hogy a t. kormánynak a tényállásról vilá- 
gos és határozott tényállást kellene magának szereznie és a mennyiben csakugyan konstatálni 
lehet, hogy ezen nyugtalanság Oláhországból szíttatik, akkor adja ezt a külügyminisztérium 
tudomására és szólíttassék fel a monarchia külügyi képviselete Oláhországban arra, hogy a szük- 
séges demonstrácziót és reklamácziót az oláh kormánnyal szemben megtegye, mert ez köteles- 
sége mindaddig, a míg békében vagyunk. (Úgy van! Úgy van! a bal oldalon.) 


Nem akarok – nem is tehetném – e kérdésben határozatot provokálni, de a kérdés fontos- 
ságánál fogva szükségesnek tartottam a t. kormány figyelmét e pontra irányítani. (Helyeslés bal 
felől.) 


Elnök: A miniszterelnök úr kíván szólani. (Halljuk! Halljuk!.) 
Wekerle Sándor miniszterelnök és pénzügyminiszter: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) 


Azt hiszem, a főrendiház tanácskozási szabadságának megóvása szempontjából legalább is feles- 
legesek voltak azok a felszólalások, amelyek oktatásként nekünk adattak. (Zaj bal felől. Halljuk! 
jobb felől. Elnök csenget.) Méltóztassanak csak egy kis türelemmel lenni, mert azt hiszem, nin- 
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csen ebben a házban senki, a ki a legtávolabbról befolyásolni akarná a vélemény szabad nyilvání- 
tását, (Helyeslés jobb felől.) és – a mint ezt utólag igazolni is fogom – ha a kormányt egyáltalá- 
ban hiba terheli, hiba terheli a tekintetben, hogy a vélemények szabad nyilvánulásának talán 
messzebbmenőleg is tért engedett, mint okvetlenül kellett volna. (Zaj bal felől. Halljuk! jobb 
felől.) 


Mindazonáltal, t. ház, daczára annak, hogy azon nézetben vagyok hogy Sréter Alfréd t, 
képviselőtársam sem ilyen intenczioból szólalt fel, sajnálom, hogy ő a kolozsvári mozgalmat 
összeköttetésbe hozta bármely főrendiházi faktorral. (Elénk helyeslés a bal- és a szélső balolda- 
lon.) Nekem természetesen ezen összeköttetés behozatala teszi feladatommá, hogy e helyről ki- 
fejezést adjak azon véleményemnek, hogy ezek között összeköttetés nincs. 


Madarász József: Dehogy nincs! 
Wekerle Sándor miniszterelnök és pénzügyminiszter: Igen sajnálatos lenne, ha összeköttetés 


volna... 
...Mi igenis t. ház, daczára, hogy valami túlságos jelentőséget nem tulajdonítunk az ilyen 


agitácziónak... 
Polónyi Géza: Az a baj! 
Wekerle Sándor miniszterelnök és pénzügyminiszter: ...és korántsem osztozunk abban a 


nézetben, mintha azok valami veszélyt rejtenének magukban Magyarországra nézve: nagyon is 
idejekorán megtettük az iránt az intézkedéseket. 


T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Hat hétig sem ültem még ezen a helyen, a mikor 1893. évi január 
1-én tartott beszédemben már utaltam arra, hogy minden törvényes eszközt fel fogunk használ- 
ni arra nézve, hogy a jogtalan mozgalmak necsak elfojtassanak, hanem megtoroltassanak, és ha 
a törvényes eszközöket kielégítőknek nem tartjuk, rendkívüli eszközöket fogunk igénybe venni. 
(Zaj a bal- és a szélső baloldalon. Helyeslés jobb felől.) Akkor kijelentésemnek megfelelően jártunk 
el mindenben. A törvényes eszközöket igénybe vettük, pereket indítottunk és talán épen ezen 
Memorandum pernek folyamatba tétele szintén bizonyítéka annak, hogy a törvényes eszközöket 
minden melléktekintet nélkül igénybe veszszük, sőt rendkívüli és szorosan véve alkotmányunk- 
ban nem gyökerező intézkedéseket is tettünk ott, a hol annak szükségét láttuk, és ott, a hol valódi 
veszélyektől kellett tartanunk. Hogy másra ne utaljak, épen a legutóbbi időben, midőn nagyobb 
összejöveteleket és gyűléseket kívántak tartani, oly helyeken, a hol attól lehetett félni, hogy an- 
nak veszedelmes következményei lehetnek, például Gyulafehérvártt: ezen népgyűléseket nem 
engedtük meg. (Helyeslés.) Hasonló értelemben fogunk eljárni mindenkor, a mikor veszedelemtől 
kell tartanunk; de ott, a hol veszélytől tartanunk nem kell valamint senkit, úgy románajkú 
lakosságunkat sem kívánjuk a közszabadságokban biztosított jogoktól megfosztani. (Helyeslés.) 
És ez az eset forog fenn, t. képviselőház, Kolozsvártt. Itt megint csak azt kell sajnálnom, hogy 
Ugron Gábor képviselő úr, a ki talán nem kellőleg informáltatta magát a kolozsvári viszonyokról, 
úgy tüntette fel a dolgot, mintha ott egy világraszóló, nagy és veszélyes mozgalom lenne. (Zaj 
bal felől. Halljuk! jobb felől.) Először is, t. képviselőház, talán jó lesz erről a helyről konstatálni, 
hogy mi történik Kolozsvártt? (Halljuk! Halljuk!) Kolozsvártt az történik, hogy a Memoran- 
dum-pör folyása alkalmából megjelenik a román népesség köréből igen sok ember. (Felkiáltások 
a szélsőbalon: Hány?) Engedelmet kérek, a számra is ki fogok terjeszkedni. Ezek ott felállanak 
a piaczon a törvényszék épülete előtt, éljenzik az oda menő vádlottakat, és midőn kijönnek, 
szintén éljenzik és üdvözlik azokat. Ha, t. képviselőház, az az óriási embertömeg lenne ott, mint 
a mennyit méltóztatnak feltüntetni, akkor ezen mozgalom igenis veszélyes lenne; de úgy hivatalos 
mint magánértesüléseink szerint ott 1500–1600 nem kolozsvári polgárnál több össze nem jött. 
(Felkiáltások a szélsőbalon: Elég sok az! Halljuk! jobb felől.) Soha több nem jött össze. (Zaj 
bal felől. Halljuk! jobb felől. Elnök csenget.) Ismétlem, hogy a belügyminiszter úrnak úgy hiva- 
talos, mint hitelt érdemlő magánértesülései szerint az első napon 1500–1600 vidéki ember volt ott. 
Ezek ott népgyűlést nem tartottak, hanem igenis tartottak csoportosulást egyszer, és a midőn ha 
jól tudom, egyike a vádlottaknak beszédet is intézett hozzájuk, ezen beszéde alkalmával használt 
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talán törvényellenes kifejezéseket is, amelyek megtorlása iránt, ha fennálló törvényeink erre mó- 
dot nyújtanak, nem fogunk késni a szükséges intézkedéseket megtenni; de ezen csoportosulások 
a rendőrség egyszeri felszólítására abbanhagyattak, és a tömeg szétoszlott. Azóta az ott jelenlevő 
idegeneknek száma apadóban van, és tegnap alig volt 500–600-nál többre tehető. Ez a tényállás, 
t. képviselőház. Ezt úgy feltüntetni, mintha itt nem tudom, micsoda rendkívüli intézkedést 
igénylő dolgok lennének: bocsánatot kérek, talán épen azért, hogy ne látszassák az, hogy itt rend- 
kívüli fellépésre van indok, igen felesleges. 


Másodszor, t. képviselőház, szólani akarok ugyancsak a tényállás feltüntetése végett, hogy a 
vidéki lakosságon kívül micsoda idegenek vannak jelen. (Halljuk!) 


Tudtommal jelen van ott a külföldi lapok közül több román lap képviselője és jelen van egy 
olasz lapnak képviselője. 


Hock János: Egy páduai diák! 
Wekerle Sándor miniszterelnök és pénzügyminiszter: Ez a páduai diák ott mint egy olasz 


lapnak tudósítója szerepel. A külföldi sajtónak más képviselői nincsenek jelen és más külföldiek 
is – a sajtó képviselőitől eltekintve – oly elenyésző kis számban vannak jelen, hogy ez bizony 
valami rendkívülinek nem mondható, úgy hogy e tekintetben külön intézkedésre szükség nincs. 
Az igaz, t. képviselőház, hogy nem ezeknek a külföldi lapoknak képviselői, hanem más egyének 
állítólag egy „bureau de la pressa”-vá alakultak, a melyről azonban senkinek más tudomása nin- 
csen, mint az, hogy ezen a czímen táviratoknak feladását kísérlettek meg. Minthogy azonban 
a távirdának joga van a személyazonosságot konstatálni, midőn felhívta őket, igazolnak, hogy a 
„bureau de la pressa”-nak ki tulajdonképen a képviselője, ki a távirat feladója, mert a „bureau 
de la pressa”-ról tudomása nincsen: a távirat feladójának a személyazonossága konstatálható 
nem lévén, e távirat nem továbbíttatott. (Általános helyeslés.) Az kétségtelen, t. ház, hogy daczára 
ennek valótlan hírek Magyarország jó hírnevét (Halljuk!) és ennélfogva az állam érdekét sértő, 
becsmérlő táviratok és valótlanságok terjesztetnek külföldön. Erre vonatkozólag azonban meg- 
jegyzem, hogy mivel törvényeink és beczikkelyezett nemzetközi távirda-egyezmények és távirdai 
szabályaink szerint az állam érdekeit sértő táviratok közvetítését megtagadhatjuk, megtettük 
az intézkedést, (Általános, élénk helyeslés.) hogy e hazug, nemcsak túlzott, hanem egészében 
valótlanságokat tartalmazó és izgató táviratok, mint olyanok, melyek a magyar állam méltóságai- 
val meg nem egyeztethetők, és annak érdekeit is sértik, – mert hamis színben tüntetik fel a kül- 
föld előtt, – ne továbbíttassanak. (Általános, élénk helyeslés.) Másrészt az iránt is gondoskodás 
történt, hogy a külföldi sajtó a megfelelő tényállást egész híven feltüntető informácziót nyerjen. 
(Élénk helyeslés jobb felől.) 


Ez, t. ház, nem fogja kizárni azt, hogy kerülő utakon egyes valótlan hírek a külföldi sajtóba 
ne kerüljenek, – mert ezt megakadályozni módunkban nincsen, – hanem igenis módunkban 
van azt tenni, hogy a külföldi sajtó az igazságnak megfelelőleg informáltassék. (Helyeslés.) 


Védelmébe veszi a sajtóirodát, ahol tapasztalt újságírók dolgoznak. Tájékoztató sajtószol- 
gálatunk egész Európára kiterjed, s ez ügyben is alapos, tárgyilagos tájékoztatást fog kapni az 
európai sajtó. Már előzetesen is megtette a szükséges intézkedéseket, de ezzel természetesen 
nem lehet elejét venni minden valótlan közleménynek. 


Én, t. ház, az e tekintetben mondandók befejezéséül még csak egyet vagyok bátor megje- 
gyezni, tudniillik azt, hogy a mint egyrészről teljes szabadságot kívánunk biztosítani mindenki- 
nek és így a Kolozsvárra jött egyes vidéki románoknak is az iránt, hogy egyéni jogaikban ne kor- 
látoztassanak egész addig a határig, a míg magatartásuk közveszélyessé nem lesz: úgy másrészről 
legyen meggyőződve a t. ház, hogy nem az itteni felszólalások következtében, hanem már ideje- 
korán megtétettek az intézkedések, hogy ha az következnék be, a mi eddig be nem következett, – 
mert hiszen valótlanok azok a hírek, először, hogy oly túlzott számban jelennek meg idegenek, 
másodszor, mintha ott bárminemű összeütközés, vagy tettlegesség merült volna fel, akár a ka- 
tonaság és közönség, akár a rendőrség és a közönség között; természetesen nem is kell említenem 
azt, hogy teljesen légből kapottak azok a hírek, mintha ott sebesülés, vagy halálesetek is történ- 
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tek volna, – mondom, megtétettek az intézkedések, hogy ha bárminemű kihágás, vagy rend- 
zavarás történnék, a katonaság készenlétben tartassék, és ha a rendss rendőrség nem lenne 
elégséges a netáni háborgók megfékezésére, akkor igenis a katonai erő is igénybe vétessék. (He- 
lyeslés.) 


A mi Beőthy Ákos t. képviselő úr azon megjegyzését illeti, hogy Romániában népgyűlések 
tartatnak és ezeken folyik az agitáczió, hát ezek igen sajnos jelenségek, de legyen meggyőződve 
a t. képviselő úr, hogy sem én, sem a külügyminiszter nem mulasztottuk el e tekintetben a szük- 
séges lépéseket megtenni. De azután, t. ház, egyes akadémikus jellegű, tisztán szimpathiákat talán 
túlzottan kifejező népgyűlési határozatoknak, vagy sürgönyöknek megint nem szabad nagyobb 
jelentőséget tulajdonítani, mint a mennyivel azok bírnak és a romániai hatóságoktól sem lehet 
messzebbmenő intézkedéseket követelni, mint a mennyit egy szabad államban tehet a kormány. 
Ezeket, legyen meggyőződve a t. ház, teljes eréllyel és nyomatékkal meg is fogjuk követelni. 
(Helyeslés.) 


Azt hiszem, hogy itt határozathozatalnak szüksége nincs, és így én is csatlakozom Herman 
Ottó t. képviselőtársam azon indítványához, hogy a napirendre áttérjünk. (Élénk helyeslés.) 


Gy 


1894 máj. 12 


A bécsi román küldöttség német nyelvű „felségfolyamodványa” a kabinetiroda útján 
az uralkodóhoz1 


G. Tr., 1894, 99. sz. 
Păcățian, VII., 663. l. 


Császári és Királyi Felség! 


Nehéz napokra virradt a románság, a hűséges erdélyi nép. Nemzetünk választott képvise- 
lőit, akik 1892-ben a trón elé terjesztettek egy memorandumot, ma, ezért a törvényes tettükért, 
bíróság elé állították mint holmi közönséges bűnözőket. Amit ezek az érdemes férfiak tettek – 
az három millió román felemelő határozatának eredménye volt. Mi tehát, május 7-én, Kolozsvárt 
összegyűlt megbízóink nevében védelmet kérünk a magyar kormánynak ezen önkényes tette és 
az ellen a szégyen ellen, amely a Memorandum-pörrel népünkre hárult. 


Bécs, 1894. május 12-én. Felséged leghűségesebb alattvalói: Onişor Tivadar, Herlea Miklós, 
Trifu Gábor. 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: Deputaţia teraniloru la Viena. – Parasztküldöttség Bécsben. 
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H 


1894 máj. 12 


iff. Gr. Andrássy Gyula,1 belügyi államtitkár átirata gr. Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi 
miniszterhez a Memorandum-pörrel kapcsolatban a balázsfalvi gör. kat. főgimnáziumra vonatkozó 


előzetes intézkedések tárgyában 


VKM 1894:1133 


Magyar királyi belügyminister. 
453. szám. 
res. 


Nagyméltóságú gróf minister úr! 


A „memorandum” per tárgyalása alkalmából megindult mozgalomról, s az ennek követ- 
keztében szükségessé vált intézkedések tárgyában Alsó-Fehér vármegye főispánja felterjesztést 
intézvén hozzám, – a mozgalom fejlődésének megelőzése czéljából azt is kéri, hogy egy hozzá 
intézendő rendeletben meghagyassék neki, hogy a balázsfalvi gör. kath. főgymnasium elöl- 
járóságát hivatalosan felhívhassa, hogy a vezetésére bízott ifjúságot a politikai tüntetésektől 
– a törvényes következményekre való figyelmeztetés mellett tiltsa el és tartsa vissza. 


Van szerencsém ennélfogva Nagyméltóságodat tiszteletteljesen felkérni, hogy ez iránt az 
ügy sürgősségénél fogva még ma esetleg táviratilag is intézkedni és becses intézkedésének köz- 
lésével engem is megnyugtatni méltóztassék. 


Ezen felterjesztésében a főispán a balázsfalvi érseki szék betöltését is érintvén azon meg- 
győződésének ad kifejezést, hogy az érseki szék egy a magyar állam eszme szempontjából tel- 
jesen megbízható, erélyes és erőskezű egyénnel lenne betöltendő, – mert Moldovanu M. János 
káptalani helynök e tekintetben nemcsak nem megbízható, – hanem ő a jelen mozgalom titkos 
intézőjének is tartatik. 


Van szerencsém Nagyméltóságodnak ezt is becses tudomására hozni. 
Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapesten, 1894. évi május hó 12. A minister helyett 
Andrássy 


államtitkár. 


___________ 
1 Andrássy Gyula gróf, ifj. (1860–1929), diplomata, majd szabadelvűpárti képviselő. 1892- 


ben belügyi államtitkár, 1894-ben az uralkodó személye körüli miniszter. 1904-ben az ellenzéki 
koalícióhoz csatlakozott, 1906 –10-ig belügyminiszter, 1918-ban külügyminiszter. 
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I 


1894 máj. 17 


Wekerle Sándor miniszterelnök átirata gr. Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
a román nemzetiségi ügyekben tartandó miniszterelnökségi értekezlet tárgyában 


VKM eln. 1894:1204 


Magyar királyi minister elnök. 
1088 
M. E. 


Nagyméltóságú Gróf, Minister Úr! 


Tekintettel a román nemzetiségű honpolgárok körében mutatkozó izgatott hangulatra, 
szükségesnek láttam úgy a görög katholikus mint a görög keleti román egyház főpapjait, az 
illető egyház lelkészeit érdeklő némely kérdések, valamint a román nép körében mutatkozó 
izgatottság csillapítására alkalmas eszközök megbeszélése czéljából folyó hó 22-én délelőtt 
10 órakor a ministerelnökségi palotában elnökletem alatt tartandó értekezletre meghívni. 


Miután az értekezlet tárgya a Nagyméltóságod vezetése alatt álló ministerium ügykörét 
is érinti, van szerencsém tisztelettel felkérni, hogy ez értekezleten megjelenni méltóztassék. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1894. évi május hó 17-én. 


Wekerle 


J 


1894 máj. 18 


Gr. Béldy Ákos Kolozs megyei főispán bizalmas jelentése a belügyminiszternek a Balázsfalvára össze- 
hívott gör. kat. zsinatnak a Memorandum-pör keltette hangulat következtében való elhalasztása 


tárgyában1 


B. M. eln. 1894–XIV–2108 


Kolozsvármegye és Kolozsvár sz. kir. város főispánjától. 
613. sz. 
1894. 


Nagyméltóságú m. kir. Belügyminister Űr! 


A vármegye alispánjának 7169: 94 sz. jelentése és a másolatban csatolt beadvány szerint 
a m. derzsei gör. kath. esperes által f. hó 24-re Nagyalmásra egy vegyes zsinat van 3 esperesi 
kerületből össze híva, melyen a június hó 4-iki balázsfalvi nagy zsinatra egy papi és két világi 
egyén választása szándékoltatik. – Tekintve, hogy Nagy Almáson az előjelekből ítélve nagy 
számmal fognak a választók megjelenni a rend fenntartása érdekében az alispán a szükséges 
intézkedéseket megtette. 


___________ 
1 Az irathoz csatoltan megtaláltuk gr. Csáky Albin vallás- és közokt. miniszter máj. 23-i 


táviratát a balázsfalvi gör. kat. káptalani helynökhőz a zsinat elhalasztása tárgyában. 
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Miután azomban a június hó 4-ikére Balázsfalvára össze hívott nagy zsinat a „Memoran- 
dum”-per által keletkezett hangulat következtében veszélyes jelleget ölthet, teljes tisztelettel 
kérem Nagyméltóságodat, méltóztassék sürgősen intézkedni az iránt, hogy a szóban forgó nagy 
zsinat a kedély hangulat lecsilapulta utánig elnapoltassék. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem nyilvánítását. 
Kolozsvárt, 1894 Május 18-án. 


Gr. Béldy 
Főispán. 


K 


1894 máj. 19 


Br. Szentkereszty György Hunyad megyei főispán jelentése Hieronymi Károly belügyminiszternek 
a Memorandum-pör idején foganatosított rendkívüli megyei intézkedésekről 


B. M. eln. 1894 – XIV – 2107 


Hunyadvármegye főispánja. 
44. szám. 
1894 res. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Nagyméltóságodnak folyó hó 18-án 41423 szám alatti este 6 óra 10 perczkor Budapesten 
feladott és ide 8 óra 40 perczkor érkezett táviratát véve ma reggel a megye alispánja és a csendőr 
szárny parancsnokával értekezve azon megállapodásra jutottunk, hogy a román izgatók által 
veszélyeztetett személy és vagyonbiztonság, úgy szintén a vasúti állomások, pályatest és mű- 
tárgyak biztosítása tekintetéből Hunyadvármegye csendőrsége létszámának a nyugalom teljes 
helyreálltáig százhúsz csendőrrel, azonnali megerősítését táviratilag kérjem; a mit meg is tettem. 
Azért kértem a csendőrség megerősítését, mert a katonaság már szervezeténél fogva se alkalmas 
arra, hogy 2–3 emberre osztott járőrsökben úgyszólván rendőri szolgálatot tegyen. A szász- 
városi 64-ik ezred majdnem kizárólagosan román nemzetiségű; ha nagyobb csapatban tisztek 
vezetése alatt (remélhetőleg) megbízható is lesz, de szétforgácsolni és a román néppel és izgatók- 
kal való közvetlen érintkezésnek kitenni nem volna tanácsos. Annyival kevésbé, mert a csendőr- 
százados jelentése szerint a napokban nevezett ezredből négy legény megszökött. Ha ezen esetek 
ismétlődnének, a 64-ik ezrednek, a mely Hunyadmegyéből egészíttetik ki, inneni azonnali 
elvitelét és egy magyar ezreddel kicserélését kérném. Addig is kérem Nagyméltóságodat kegyes- 
kedjék a közös hadügyminister úr Ő Excellentiájának figyelmét ezen valóban aggasztó jelen- 
ségre felhívni és felkérni, hogy a katonai szökevényekkel szemben a legnagyobb szigorral járjon 
el. Alkenyér vidékén is beszéltek a távirda drótok elvágásáról és a vasúti sínek felszedéséről. 
A hogy a nyomozatok eredményeire vonatkozó jelentések beérkeznek, megteszem jelentésemet. 
A vasúti pályatest és műtárgyak biztonsága szempontjából czélszerűnek tartanám, hogy az ezek 
mentén levő és az államvasutak tulajdonát képező tereken levő összes fák, bokrok és eleven 
kerítések tőből kivágassanak, mert ezek képezik a merénylők számára a legalkalmasabb búvó 
helyeket és akadályozzák az áttekintést. Továbbá szükségesnek látnám a vasúti őröket jó 
revolverrel elláttatni és melléjök egy-egy kisegítőt rendelni, hogy a pályatest éjjel-nappal őrizet 
alatt álljon; még inkább áll ez a műtárgyakról. Magától értetődik, hogy a mint a csendőrség 
megerősíttetik, ennek részéről is a legéberebb figyelem fog gyakoroltatni. 
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Nagyméltóságodnak folyó hó 17-én 2043 Eln. szám alatt kelt becses leiratában foglalt intéz- 
kedéseknek már a folyó hó 4-én 25 res. szám alatt az összes főszolgabírákhoz és rendőrkapi- 
tányokhoz intézett rendeletemben nagyrészt eleget tettem. A mint a jelentések mind beérkez- 
nek megteszem Nagyméltóságodhoz az egész megyére vonatkozó részletes jelentésemet. Sürgősebb 
esetekben azonnal megtettem és ezután is megteszem előterjesztésemet. 


A mint a csendőrszázados, szárnyparancsnoktól értesültem Alsó-Fehérmegyében a romá- 
noktól nemcsak a puskákat és revolvereket, de még a nagy késeket is beszedték. Azon indok- 
ból, hogy ezen fegyverek az illetők kezeiben jelen körülmények között közveszélyesek. Ezt 
nagyon helyes intézkedésnek tartom és ugyan ezen indokból kérem Nagyméltóságod enge- 
délyét arra, hogy Hunyadvármegyében is hasonló eljárást követtessek, tekintet nélkül arra, 
hogy fizet-e az illető adót puskája után vagy sem, mert megyénkben is nagyon sok román bír 
puskával különösen pedig revolverrel. Ezen kéréssel csak azért vagyok kénytelen alkalmat- 
lankodni, mert Nagyméltóságod elrendelte, hogy „rendkívüli hatáskörömön túl eső intézkedések 
iránt előterjesztést tegyek”. Külömben megtettem volna saját felelősségemre. 


Algyógyon szolgabírói hivatal és járásbíróság van, de eddig a megye közigazgatási bizott- 
ságának indokolt előterjesztése daczára se lett távírda állomás felállítva, mert egy bizonyos 
jövedelem biztosítása követeltetett a mit tenni az illetők hajlandók nem voltak. Tekintve Algyógy 
elkülönített fekvését a távírda hivatal azonnali felállítását kérem. 


Melyek után mély tiszteletem kifejezése mellett maradok Nagyméltóságodnak 


Déván, 1894. évi május hó 19-én 
alázatos szolgája: 


Br. Szentkereszty György 
főispán 


L 


1894 máj. 21 


Zeyk Dániel Alsó-Fehér megyei főispán átirata gr. Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi 
miniszterhez a balázsfalvi gör. kai. főgimnáziummal kapcsolatos rendelet tárgyában1 


VKM eln. 1894 : 1133 (1205) 
Alsó-Fehérmegye Főispánjától. 
St: 77___ 
res. főisp. 


Nagyméltóságú m. kir. vallás és közoktatásügyi minister úr, 


Bizalmas 


Hivatkozva nagyméltóságodnak 1133 eln. szám alatt kelt rendeletére, a gyulafehérvári 
g. kath. káptalani helynökhöz, a balázsfalvi főgymnasiumi ifjúság magatartása tárgyában 
intézett átiratom másolatát azon jelentéssel van szerencsém tiszteletteljesen felterjeszteni, 
hogy értesülésem szerint a rendeletnek jó hatása már is mutatkozik. 


___________ 
1 Az irathoz csatolt másolatból, amelyet Zeyk főispán 1894. máj. 16-án Moldován M. János 


gyulafehérvári gör. kat. káptalani helynökhöz intézett, kitűnik, hogy említett főgimnázium 
tanulóifjúsága „idegen színű jelvényekkel”, „izgató tartalmú dalok éneklésével” és „politikai 
összejöveteleken való részvételével” tüntet a kormányzat ellen. 


94 
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Ha azonban – várakozásom ellenére – átiratomnak teljes foganatja nem lenne, az esetben 
a nagyméltóságodtól nyert felhatalmazás alapján, a szóban forgó intézet ellen teljes szigorral 
fogok eljárni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem nyilvánítását 
Nagy-Enyeden 1894 év május 21-én 


Zeyk Dániel 
főispán. 


M 


1894 máj. 23 


Brandt1 József, a kolozsvári egyetem rektorának jelentése gr. Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi 
miniszternek a Memorandum-pör tárgyalásával kapcsolatos előzetes intézkedéseiről 


VKM eln. 1894: 1133 (1292) 


1048–1893/4 
e.t.sz. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Vonatkozással Nagyméltóságodnak f. évi május hó 19-én 1165 eln. sz. alatt kelten saját 
kezemhez küldött magas leiratára, van szerencsém a kérdéses ügyben add;g is, míg a netalání 
valódi tényekre vonatkozó alázatos előterjesztésemet megtehetném jelenteni, hogy rectori 
hivatalom tudatában, ezen ügyben már jókor előre intézkedtem oly módon, hogy a Memorandum 
per kezdete előtt rectori hivatalomba rendeltem nemcsak a kolozsvári egyetemen jóváhagyott 
alapszabályok szerint fennálló egyesületek elnökeit néhány választmányi taggal egyetemben, 
hanem néhány mérsékeltebb gondolkodású román ifjút is, mely alkalommal figyelmeztettem 
őket a reájuk nézve bekövetkezhető káros eshetőségekre s töllük azon ígéretet vettem és nyertem, 
hogy a Memorandum per ideje alatt, sem a magyar, sem a román ifjak semminemű lázító, vagy 
rendet zavaró actióba bocsátkozni nem fognak. 


Egyidejűleg, ezen intézkedésem daczára felszólítottam a városi főkapitányt, és más nem 
hivatalos egyéneket is arra, (:miután ily hivatalos közegekkel magam nem rendelkezem:) hogy 
nekem a román ifjak részéről netalán történő kihágásokról jelentést tegyenek; mire nézve 
azonban hozzám mind ez ideig értesítés nem érkezett; arról pedig, hogy az egyetemi román 
ifjak, a szóban forgó kérdésben, gyűlést tartottak volna, sem hivatalos, sem magán tudomásom 
nincsen. 


Nagyméltóságod magas leirata következtében, – melyhez, az abban jelzett fordításban 
levő lázító felhívás mellékelve nem volt –, azonnal érintkezésbe léptem a főkapitánnyal, kitől 
a következő informátiókat nyertem; hogy: román nyelven megjelent ily lázító felhívás csak- 
ugyan lett szétosztva, – s nekem egy ilyent fordításban küldeni ígért is; – de ezen lázító 
felhívás egy román papnál találtatott, a ki le is lett tartóztatva és a kinek ügye jelenleg az 
ügyészségnél vizsgálat alatt áll. 


Végül a főkapitánytól még azon nyilatkozatot is vettem, miszerint arról, hogy ezen lázító 
felhívás szerkesztésében az egyetemi román ifjak részt vettek volna, biztos tudemása nincsen 
és hogy-e körülményt, a folyamatban levő vizsgálat fogja csak kideríteni. 


___________ 
1 Brandt József (1839–1912) sebészprofesszor, 1894-ben a kolozsvári egyetem rektora. 
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A midőn a fennebbiekben tett jelentésemet mély tisztelettel Nagyméltóságod elé terjesz- 
teni szerencsém van, egyúttal bátor vagyok jelenteni azt is, hogy rectori tisztemből kifolyólag 
– semmit el nem hamarkodva – a maga idejében a szükségesnek mutatkozó intézkedéseket 
megteendem. 


Kolozsvárt, 1894. évi május hó 23-án. 
Nagyméltóságodnak 


alázatos szolgája: 
Dr. Brandt József 


e. i. rector. 


N 


1894 máj. 24 


Moldován M. János balázsfalvi káptalani helynök levele gr. Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi 
miniszterhez a Balázsfalvára egybehívott gör. kat. főegyházmegyei zsinat elhalasztása tárgyában 


ad B. M. eln. 1894–XIV–2108 (VKM, 1239 eln. sr.) 
1894. évi 2023. szám. 


Nagyméltóságú vallás- és közoktatási m. kir. Minister Úr! 


Kegyelmes Urunk! 


Hivatkozva folyó évi májushó 23-án 1208 eln. szám alatt kelt nagybecsű sürgönyére tisz- 
teletteljesen értesítjük Nagyméltóságodat, hogy idejüleg intézkedtünk, miszerint a folyó évi 
június hó 4-ikére Balázsfalvára egybehívott főegyházmegyei zsinat egyelőre elhalasztassék. 
A kérdéses zsinat egybehívására indíttatva éreztük magunkat az 1893. évi XXVI. törvény- 
czikk és Nagyméltóságodnak folyó évi márcziushó 2-án 10.000 szám alatt ugyanazon törvény- 
czikk végrehajtása tárgyában kelt magas rendelete által. Eme törvényczikk és rendelet, valamint 
az illető törvényhatóságoktól hozzánk érkezett megkeresések értelmében a főegyházmegyénk 
területén működő gör. kath. tanítók részére folyó évi júniushó 25-éig vagy a törvény által előírt 
fizetést kellett volna biztosítanunk, vagy pedig az államsegélyt igénybevennünk. így tehát 
elkerülhetetlenül szükséges volt, miszerint ezen nagy horderejű kérdés felett már a folyó évi 
júniushó elején tanácskozzunk az illető iskolafenntartók képviselőivel annál is inkább, mert 
a hitközségek meghallgatása és beleegyezése nélkül ezek új terhek elvállalására nem kötelez- 
hetők. Minthogy pedig az egybehívott zsinatot folyó évi június hó 4-én Nagyméltóságod közbe- 
lépése folytán meg nem tarthatjuk, tisztelettel kérjük Nagyméltóságodat, miszerint Alsófehér, 
Brassó, Csík, Fogaras, Háromszék, Kis-Küküllő, Kolozs, Maros-Torda, Nagy-Küküllő, Szeben, 
Szilágy, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos vármegyék s Kolozsvár és Maros-Vásárhely sz. kir. 
városok törvényhatóságait odautasítani méltóztassék, miszerint a gyulafehérvári gör. kath. 
érseki főegyházmegye tanítóinak fizetése rendezésére illetve az államsegély iránti kérvények 
benyújtására folyó évi júniushó 25-éig kitűzött határidőt meghosszabbítsák. Továbbá tekin- 
tettel arra, hogy a kérdéses zsinat nem politikai, hanem csakis tanügyi és egyházi kérdéseket 
fogna tárgyalni; tekintettel arra, hogy ily zsinatok főegyházmegyénkben eddig is háborítat- 
lanul tartattak; végül tekintettel arra, hogy azon zsinat komoly, békés és méltóságteljes maga- 
tartásáért a felelősséget ezennel elvállaljuk, kegyeskedjék Nagyméltóságod megengedni, miszerint 
ezen zsinat mielőbb egybehívassák annál is inkább, mert a zsinat tagjainak megválasztatása 
ba nem minden, – biztosan a legtöbb kerületben már megejtetett. 


A gyulafehérvári gör. kath. érseki Szent Széknek Balázsfalván 1894 évi május hó 24-én 
tartott üléséből. 


mély alázattal 
Moldován M. János 
főkáptalani helynök. 
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NY 


1894 máj. 24 


A nemzeti párti sajtó a Memorandum-pörről1 


M. H., 1894, 144. sz. 


Parturiunt montes.2 Az egész országon végig hangzott az a kiáltás, hogy a nemzetiségi 
túlzásokat tovább tűrni nem lehet. A kormány kijelentette, hogy megtesz mindent az igaz- 
ságos panaszok orvoslására, az állam egysége ellen vétőkkel pedig éreztetni fogja a törvény 
teljes szigorát. Úgy véljük, ez volt ez alkalommal is a frázis. Úgy gondoljuk, hogy nem először 
találkoztunk vele ez alkalommal. 


Nascitur ridiculus mus.3 De micsoda kis szánandó, csaknem komikus egerecske. Tartóz- 
kodunk a memorandum-pör lefolyása és annak tényezői fölött e pillanatban ítéletet mondani; 
de vélekedésünk elementáris erővel tör utat magának: hogyha csak ennyi bűn az egész, érdemes 
volt-e ezért 17 ilyen drága napot eltölteni, érdemes volt-e az amúgy sem nagyon alvó szenve- 
délyeket felkorbácsolni, érdemes volt-e annyi sok időt és pénzt elpazarolni? nem lett volna-e 
érdemesebb egy pár kiérdemült csirkefogóra alkalmazni a jurisprudencziának ezt a nagy mér- 
tékét? 


Bizony a mi polgári eszünkkel úgy gondoljuk, hogy igen. Meg azt is gondoljuk, sőt mégis 
írjuk, hogy a nemzetiségi kérdés elmérgesedésének egyedül egy útja van, de az aztán biztos: 
a közhatóság nagy pipájú, kevés dohányú eljárása; az, a mi Kolozsvárott most folyt le nagyon 
érzékeny, de cseppet sem javított kiadásban szemeink előtt! 


Az elromlott és a szerencsétlen pör által elmérgesített helyzeten királyi biztos kiküldésével 
segíteni nem lehet. Ami a lázongásban akut-természetű, azt el kell nyomni; ami annak állandó 
izgató anyagát képezi, azt meg kell semmisíteni czélszerű intézkedések, üdvös rendszabályok 
és hatékony orvosszerek alkalmazása által. 


Két éve izgatnak – izgatót azonban nemcsak meg nem büntettek, de kézre sem kerítettek. 
Két éve lázongnak, hol van egy a maga nevén megnevezett lázadó, kit illetékes bíróság elé állí- 
tottak volna? Kolozs-, Alsó-Fehér-, Torda-, Arad-, Csanád-, Biharmegyékben törnek ki zendü- 
lések, nincsen zendülő? Hivatalosan jelentik, hogy gyülekeznek, állam-, nemzetellenes törek- 
véseket táplálnak egyházi személyek; katonai és polgári hivatalos közegek szemei előtt, nem 
ritkán közreműködésével folynak ez izgatások és gyűlésezések, de a memorandum-por vádlottait 
kivéve, nem ismerünk egy embert se, kit ez állam- és nemzetellenes bűnök elkövetése miatt 
vád alá helyeztek volna. 


Állandó forrongás, állandó izgatás, állandó fenyegetőzés, államellenes tüntetés: és nincsen 
megnevezhető egyén, akit a hatóság megvádolt vagy a bíróság megbüntetett volna ez államellenes 
cselekedetekért. 


Mozgósítják a csendőrséget, leküldik a belügyminisztériumból a rendőrség fejét, megmozdul 
az egész hivatalos apparátus és nincsen más eredmény, mint hogy remegés fogja el azokat, 
kiknek megnyugtatására szervezkedik az államhatalom, és a legvakmerőbb kihívó magavise- 
letre bátorodnak, azok, kiknek megfélemlítését czélozták ez intézkedésekkel. 


Ez így nem mehet tovább. 
Itt nem királyi biztos kell, hanem józan ész; itt nem rendkívüli eszközökre van szükség, 


hanem a közigazgatás és törvénykezés rendes menetének biztosítására. 
Minden megyében, minden községben kell és szükséges intézkedni, ezt a közigazgatás közegei 


és pedig rendes közegei a főispántól a községi bíróig, az alispántól a községi jegyzőig kell, hogy 
 
___________ 


1 A cikk címe: Ridiculus mus. 
2 Latinul: Vajudnak a hegyek. 
3 Latinul: Nevetséges egér születik. 
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lelkiismeretesen, bátran és okosan végezzék, itt nem csodatevő férfiakra, hanem épeszű tiszt- 
viselők munkájára van szükség. 


Komoly bajokkal szemben tétovázásnak nincsen helye. Itt nem az szükséges, hogy pilla- 
natnyi sikerek éressenek el; hanem az, hogy a polgárok békéje faj- és valláskülönbség nélkül 
biztosíttassék, ami méltányos és jogos, az adassék meg a magyarnak és oláhnak egyaránt, de 
az igazság mellett a büntetés is szolgáltassák ki annak, ki reászolgált; legyen az akár hatósági 
személy, akár csak egyszerű adófizető polgár. És ez történjék meg minden megyében, minden 
községben. 


A központi felelős kormány ellenőrizze a törvények és rendeletek végrehajtását, de ellen- 
őrizze azt is, hogy e végrehajtásnál a nép bizalma az államhatalom iránt felkeltessék, ne pedig 
mint az eddig volt, megrendíttessék. 


Ha 25 esztendő alatt az államrendőrség feje nem tudta megtanulni a nemzetiségi hatóságok 
viszonyait, az elmulasztott hiányt egy újabb tanulmány-úttal pótolni nem lehet; más ember 
kell oda; nem más törvény. Képzeljék el uraim, lehet-e egy rendezett államban állam ellen 
évekig ezrekre menő tömeggel tüntetni, lázongani anélkül, hogy akár az izgatók, akár a lázon- 
gók a törvény sorompói elé ne kerüljenek? – A hol ilyesmi megtörténhetik, kik a valódi okai 
a bajoknak, nem-e azok első sorban, akik alatt az állapotok idáig fajultak? 


Igaz, nem láttunk megbüntetett lázongót, de ki vette számba a lázadásoknak okait, indí- 
tóit és fen[n]tartóit a hatósági közegektől? 


Úgy látszik, állami erővel hatósági személyek tartják a jelen áldatlan állapotokat fenn. 
És végre nem gondolták-e meg, hogy a hatósági személyek és a központi kormány hibáin 


és mulasztásain kívül még van egy tényező, mely az állapotok fen[n]tartásához és izgalmak 
szításához nagyban közrejárul? Ez a tényező pedig az a jogosan vagy jogosulatlanul elterjedt 
közhit, hogy a magyar faj elleni sorakozása a nemzetiségeknek Bécsben nemcsak eltűretik, 
hanem jóindulatú figyelemmel kíséri azt nem egy hatalmas tényező diplomata és katonai kitűnő- 
ség. A hadseregben mindinkább ver gyökeret a nemzetiségi mozgalmak mellett való rokonszenv; 
az egyházfejedelmek[et] pedig, kik köztudomás szerint vezetői vagy intézői ama mozgalmak- 
nak, a melyek az egyház leple alatt a nemzetiségi agitácziókat szervezik, a legkitüntetőbb módon 
fogadja az udvar. 


Még nincsen negyven éve4 annak, amidőn magyar államférfiak szervezni kezdették az 
illirizmust, nem egyéb czélból, mint arra, hogy a szabadelvű irányzatnak útját állják. 


Az akkor fölidézett véres harczok tegyék óvatossá a nemzetet! 


O 


1894 máj. 25 


A Román Nemzeti Párt központi bizottságának Raţiu János által a kolozsvári törvényszék előtt 
elmondott nyilatkozata1 


G. Tr., 1894, 106. sz. 
Păcăţian, VII, 666–69. l. 


Az erdélyi és a magyarországi Román Nemzeti Párt bizottságának a kolozsvári esküdtszék 
előtt a vádlottak padján ülő tagjai, a Memorandum román szövegének felolvasása után a követ- 
kezőket jelentik ki: 


___________ 
4 Helyesen: hatvan éve. 
1 A közlemény eredeti címe: Declaraţiunea Comitetului (făcută de Dr. Ioanu Raţiu.) 
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1. Mindenben fenntartva a Nemzeti Párt 1881., 1884., 1887., 1890., 1892. és 1893. évi 
Szebenben tartott általános gyűléseinek határozatait – felelősséget vállalnak ezekért a határo- 
zatokért, és azonosítják magukat ezekkel. 


1. Ami főként a Memorandum kérdését illeti, mi kezdettől a nemzeti konferenciák hatá- 
rozatai alapján állottunk, és állunk ma is, amelyek ebben a tekintetben pontos határozatokat 
hoztak, mégpedig 1892-ben elhatározták, hogy a már kész Memorandumot késedelem nélkül 
nyújtsák be a felséges trónhoz, ami meg is történt. 


2. Az erdélyi és magyarországi román választók 1893. július 23. és 24-én a szebeni nemzeti 
konferencián egybegyűlt képviselői a következő határozatot szavazták meg: az általános 
konferencia mindenben azonosítja magát a központi bizottsággal, magáénak nyilvánítja az 
1892. június 1-én Őfelsége kabinetirodáján benyújtott Memorandumot, helyesli lépésüket és a 
benyújtás módját, és teljes egészében élénk megelégedéssel helyesli a bizottság eljárását. Ennél- 
fogva mi, a bizottság tagjai, mint a Román Nemzeti Párt képviselői, egyetemleges felelősséget 
vállalunk az 1892. jún. 1-én Őfelsége kabinetirodáján benyújtott memorandumért. 


3. Tehát az említett román nemzeti általános konferenciák a hazai és külföldi közvélemény 
tájékoztatása érdekében határozták el a Memorandum kiadását és terjesztését; s bár ennek 
kiadása és terjesztése a nemzeti bizottság által megállapított idő előtt történt, mint a nemzeti 
általános konferencia képviselői, csak helyeselni tudjuk ennek kiadását és terjesztését, vagyis 
e tekintetben is vállaljuk érte az egyetemleges felelősséget. 


A Memorandum egész szövegét az inkriminált részekkel együtt elolvasva, a következőket 
állapítjuk meg: 


a) A per vizsgálati ideje alatt nem közölték a vádlottakkal a vád tárgyát képező memo- 
randum szövegét, sem a kifogásolt részeket; 


b) a jelen főtárgyalás folyama alatt sem olvasták fel teljes egészükben ezeket az inkriminált 
részeket, hanem csak egy-egy mondattöredéket ezekből; 


c) a vádiratot és a kifogásolt részeket nem olvasták fel románul, holott a vádlottak kérték 
ezt, és így mi, vádlottak, kénytelenek voltunk itt a törvényszék előtt megállapítani, hogy a 
hivatalos fordítás és a román szöveg között lényeges különbség mutatkozik; 


d) ennek következtében a kihallgatások befejezéséig nem volt lehetőségünk megállapítani 
a vád tárgyává tett szöveg azonosságát a Memorandum eredeti szövegével. Most azonban a 
kihallgatások befejezése óta a jelen pillanatig abba a helyzetbe kerültünk, hogy meg tudtuk 
állapítani az inkriminált román szöveg azonosságát az Őfelsége kabinetirodáján általunk beter- 
jesztett eredeti szöveggel – így tehát kijelenthetjük, hogy egyértelműleg vállaljuk a felelős- 
séget a vád tárgyává tett Memorandum egész szövegéért. 


Tekintetes Törvényszék, Esküdt urak! A Memorandum, amelynek kiadásáért és terjesz- 
téséért mint valami gonosztevőket bíróság elé állítottak bennünket, mint ahogy erről Önök is 
meggyőződhettek, nem tartalmaz egyebet a román nép panaszainál, és az küldött el minket, 
hogy a tróntól figyelembe nem vett, lábbal tiport jogai érdekében vádelmet kérjünk. 


Ami minket és az egész román népet erre a lépésre kényszerített – az a törvények és a 
kormány műve, mert ezek arra a megingathatatlan meggyőződésre juttattak minket, hogy 
az ő szemükben számunkra jogról még csak szó sem lehet. 


Hiába való volt minden ismételten elhangzott ígéretük nemzeti jogaink tiszteletben tartására! 
Hiába kíséreltünk meg minden törvényes formát és eszközt! 
Hasztalan panaszkodtunk az állam összes illetékes tényezőinek! 
A faji kizárólagosság irtó háborút hirdetett nyelvünk és nemzetiségünk ellen. 
Nem maradt tehát más megoldás számunkra, minthogy fellebbeztünk az állam ügyei leg- 


főbb intézőjéhez és a civilizált világ közvéleményéhez. 
Válaszul erre az iratra, amely csak a való igazat tartalmazza, és hű képe azoknak a szen- 


vedéseknek és évszázados igazságtalanságoknak, amelyeket az erdélyi és magyarországi román 
nép elszenvedett – a kormánynak vagy mentegetőznie kellett volna, vagy bosszút állnia. 
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Mentegetőznie nem volt lehetséges – tehát a bosszú útját választotta. 
Megakadályozott bennünket abban, hogy a trón elé jussunk, s most azok elé a bírák elé 


állít, akik ellen panaszkodtunk. 
Amiről itt szó van, Uraim, az nem más, mint a román nép léte. 
Egy nép létezéséről nem kell vitatkozni – mert az önmagáról tanúskodik. 
Ezért tehát nincs szándékunkban bizonyítani Önök előtt, hogy jogunk van létezni. 
Hasonlóképp nem tudunk védekezni Önök előtt, csak vádolni tudjuk a civilizált világ előtt 


azt az elnyomó rendszert, amely el akarja rabolni azt, ami egy népnek a legdrágább: törvényét 
és anyanyelvét. 


Ezért tehát itt mi nem vádlottak, hanem vádlók vagyunk. 
Személy szerint nincs semmi keresni valónk az esküdtszék előtt, mert mi csupán a román 


nép megbízottaiként cselekedtünk, és egy egész népet nem lehet bíróság elé állítani. 
A román nép panaszait nem ítélheti meg kizárólag magyar esküdtszék, amely egyúttal 


bíráskodik is ez ügyben. 
Éppen ezért nem méltó a román néphez, hogy a kolozsvári esküdtszék előtt védekezzék. 
Valójában ez politikai és állami kérdés, amely százados per eredménye a magyar és az 


autochton román nemzet között. ítéletről tehát nem lehet szó. Mint egyéneket elítélhetnek, 
de mint a nép képviselőit, nem ítélhetnek el bennünket. 


Egyébként azt Önök is tudják, hogy itt jogról nem is lehet szó, csak erőszakról. Ezt a tényt 
Önök nem is igyekeztek elpalástolni, hiszen még a legelemibb törvényes formákat is mellőzték, 
amelyek még a bűnözőket is megilletik az esküdtszék előtt. Az emberek csodálkozva hallgatják 
majd, hogy a bíróság elítélhetett néhány egyént, anélkül, hogy azoknak legalább védőjük lehe- 
tett volna. Önök világosan hangoztatták, hogy az erőszak legyőzi a jogot, és még csak mm is 
igyekeztek álcázni a világ előtt azt, ami már nem is Ítélethozatal, hanem egyenesen végrehajtás. 


Ne kívánják hát tőlünk, hogy bűnrészesek legyünk ebben a látszattárgyalásban, s igye- 
kezzünk mi is látszatból védekezni. 


Védőinket erőszakkal és sértésekkel kényszerítették távozásra. A kolozsvári és környéki 
magyar közvéleményt a sajtó útján ellenünk és az egész román nép ellen izgatták. Erőszakos- 
kodtak velünk itt is, és mindenkor terrorizáltak bennünket, mint ahogy mindig is terrorizáltak 
minket, amióta tudtul adtuk a civilizált világnak azokat a sérelmeket, amelyeket elszenvedünk. 
Lehet itt még szó jogi értelemben vett ítélkezésről vagy jogi értelemben vett védekezésről? 
Nem. Csináljanak, amit akarnak. Ártatlanok vagyunk, Önök azonban rendelkezhetnek a mi 
fizikai személyünkkel, de nem a lelkiismeretünkkel, amely a jelen esetben azonos a román nép 
lelkiismeretével, önök nem illetékesek arra, hogy minket elitéljenek, de van egy más törvényszék, 
magasabb, felvilágosultabb és kevésbé részrehajló, amely ítélni fog mindnyájunk felett, és ez 
a civilizált világ törvényszéke, amely el fogja ítélni Önöket is egyszer, jobban és keményebben, 
mint eddig tette. 


Ha türelmetlenségük és egész Európában páratlan faji fanatizmusuk folytán elitélnek 
minket, ezzel csak azt fogják Önök elérni, hogy bebizonyosodik: a magyarok kirínak a civili- 
záció harmonikus együtteséből. Végül is kijelentem tehát, saját és vádlott társaim nevében, 
hogy az elmondottak miatt – nem védekezhetünk. 


Ö 


1894 máj. 36 


A függetlenségi sajtó közleménye: „A kolozsvári ítélet” 


E., 1894, 145. sz. 


Valahára a kolozsvári memorandum-pör is elért ama véghez, melyet az állami jogrend 
fensége és a törvény tekintélye megkövetel, hogy a kik gonoszul és vakmerően megtámadják, a 
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kellő megtorlásban részesüljenek. Az esküdtszék a vádlottak nagyobb részére kimondta a vét- 
kességet és a törvényszék nyomban rá megállapította büntetésük mértékét. Az a feszült érdek- 
lődés, mellyel nem csak a mi hazánkban a kolozsvári per felé néztek, a tárgyalások folyamán 
nagyon lelohadt. Megengedjük, hogy az élére állított politikai helyzet, a napirendre került nagy 
reformkérdések és a velők együtt súlyossá vált kormányzati és parlamenti viszonyok jó részben 
hozzájárultak ahhoz, hogy a közfigyelem ne legyen épen a kolozsvári törvényszéki drámához 
odaszegezve, de a vádlottak oly keresett módon nyújtották a tárgyalások menetét, annyi hiába- 
való pózolásban és annyi gyerekes fogásban vesztegették el a történelmi szereplésnek keresett 
dicsőségét, hogy a legaszalóbb uborkaidény közepette is minden kirívóan mázolt hősi és martir- 
színezetöknek az általános unalom szürkeségébe kellett volna elmerülnie. De ha a színpadi 
jelenetezés és szenzácziókeltés nagy apparátusa, melyet a törvényszéki drámának vádlott alakjai 
körül mozgásba hoztak, legkevésbé vált is be, annál inkább volt módunkban a szereplők belső 
értékét megismerni és az államellenes oláh agitácziók valódi alapjával tisztába jönni. Igazán 
nem látnánk benne kárt, ha Raţiunak és társainak sikerült volna, úgy a mint hirdették, Európa 
szemét magukra irányozniuk. Mi úgy láttuk, hogy ez az „európai szem” a rájuk való figyelés 
közben rettenetesen küzködött az álmosság önsúlyával, de ha véletlenül még is az éber pillanatok 
benyomásai nagyobb mértékben rögződtek meg volna benne, úgy a kothurnusos római hősök 
– alaposan el is játszották szerepeiket. 


A kolozsvári ítéletnek amaz oldalával, mely tisztán az igazságszolgáltatás működése és 
eredménye, nincs miért foglalkoznunk. Egy igen konkrét természetű, szorosan meghatározható 
vétség: a törvény kötelező erejének tagadása volt a vádlottak terhére írva, a hírhedt memoran- 
dum tartalmából vett közvetlen bizonyítékok be is igazolták a válság valódiságát és nem létezett, 
nem is fog létezni soha állam, mely ezt a válságot súlyos büntetéssel nem fenyítené. Ilyen ítélet 
nem képezheti hát diskusszió tárgyát. De a kolozsvári pernek komoly jelentősége abban rejlik, 
hogy az igazságszolgáltatás ténye mögött politikai erek lappangnak és az esküdtszék tisztán 
jogi cselekménye jelentékeny politikai következményekkel hat ki közéletünkre. Hogy mi a 
lefolyt pernek politikai tanúsága, reméljük, ezt most már mindenütt tisztán fogják megérteni. 
A dákoromán agitáczió szájas hősei persze azt igyekeztek a világgal elhitetni, hogy épen a magyar 
igazságszolgáltatás tevékenysége áll jogtalan politikai czélok szolgálatában és hogy minden 
ellenök megindított per csak gyűlöletes faji politikának kifolyása, csak a magyarság erőszakos 
uralmának nyilvánulása az elnyomott románok ellenében. Nem bizonyította-e azonban most a 
törvényszéki tárgyalásnak minden részlete, hogy a míg magyar részről még a legvakmerőbb 
kihívások után sem történik egyéb, mint a mit az állami rend érdeke és a törvényszék tekintélye 
feltétlenül megkövetel, – add g a román nemzeti eszmének színpadi rendezői minden alkalmat 
és minden szerepet arra használnak fel, hogy a magyar államlét törvényes alapjait megtámadják 
és a lázadás széthintett üszkeivel a különböző nyelvű honpolgárok békés együttélését lehetet- 
lenné tegyék. Raţiu és társai azzal vannak vádolva, hogy folyton és rendszeresen a magyar 
állam épsége, a magyar törvények kötelező ereje ellen izgatják fajbelieiket. Nos, ha a törvény- 
szék előtt emelt ily természetű vádak nem volnának az előző cselekmények nyilvánvaló adatai 
által bebizonyítva, vajon egész viselkedésük a törvényszék előtt és mindaz, mit a tárgyalások 
közben tapasztaltunk, a tudatlan falusi oláhságnak becsődítése Kolozsvárra, a képtelen és hamis 
híreknek folytonos terjesztése, az érthetetlen tüntetéseknek egymásután való rendezése, az 
izgató jeleneteknek erőszakolt előidézése, ezek nem bizonyították-e elég meggyőzően, hogy a 
bíróság által feleletre vont memorandum-szerzőknek kiszámított igyekezetök, jól meggondolt 
állandó szerepök a magyar állam ellen való izgatás és hogy Raţiu, Lukácsiu, Coroianu urak még 
ott a törvényszék előtt is nem jogosan vagy jogtalanul vádlottaknak tekintették magukat, 
hanem a hivatásos agitatoroknak mesterségét gyakorolták. 


Politikai jelentőséget, politikai tartalmat a kolozsvári pernek tehát csak az oláh agitátorok 
szünetlen aknamunkája adott. De ezzel a veszedelmes munkával szemben a magyar állam biztos 
védelme nem állhat egyedül a törvényszékek ítéleteiben, melyek csak a már elkövetett és egyéni 
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kapcsolatukban kimutatható bűnök megtorlását jelenthetik. Az a hirtelen izgalom, mely a kolozs- 
vári tárgyalás közben az oláhlakta vármegyékben elterjedt és már-már a nyílt lázadás jelen- 
ségeivé is fajult el, nagyon világos tanúságot tesz arról, hogy a nemzetiségi politika terén kor- 
mányzatunkat és hatóságainkat a legsúlyosabb mulasztások terhelik. Teljességgel nem vesszük 
betű szerint a rémhíreket, melyek mostanában némely megriadt vidékről felszállanak vagy 
az erdélyi magyarság lázasabb lélekállapotából kipattan[n]ak, de épen mint ennek a lélekállapot- 
nak bizonyságai is komoly figyelmeztetésül szolgálnak, hogy nincs már veszteni való időnk 
és a magyar politikának innentúl legszorgosabb és legkövetkezetesebb törekvését kell oda irá- 
nyítania, hogy ép oly erélyes, mint méltányos intézkedések által, a nemzetiségek megakasztott 
paczifikálását végrehajtsa és az ország összes honpolgárai között a békés egyetértést megerősítse. 


P 


1894 máj. 27 


A „Tribuna” közleménye a Memorandum-pörben hozott ítéletről1 


Tr., 1894, 101. sz. 


Háromheti tárgyalás után, ma május 25-én a kolozsvári törvényszék Őfelsége, az Uralkodó 
nevében a következő ítéletet hirdette ki: 


1. dr. Raţiu Jánost 2 évre, 2. Illyefalvi Papp Györgyöt 1 évre, 3. dr. Lucaciu Lászlót 5 évre, 
4. Comşa Demetert 3 évre, 5. dr. Barcianu P. Dánielt 2 év 6 hónapra, 6. Criestea Miklóst 8 hó- 
napra, 7. Coroianu Gyulát 2 év és 8 hónapra ítélték. 


8. dr. Mihali Tivadar 2 év és 6 hónapot 9. Suciu Aurél 1 év és 6 hónapot, 10. Veliciu Mihály 
2 évet, 11. Patitia Rubin 2 évet és 6 hónapot, 12. Domide Gerasim 2 év és 6 hónapot, 
13. Román Dénes 8 hónapot, 14. Barbu Patric 2 hónapot kapott. 


Mindnyájan állami fogházba kerülnek, és kötelesek ausztriai pénzértékben 3238 Ft per- 
költséget fizetni, ezenkívül 13 hírlapban közzé kell tegyék az ítéletet. 


Felmentették: 1. Román Miklóst, 2. Duma Jánost, 3. Munteanu Jánost, 4. Raţiu László 
vikáriust. 


Az elítéltek valamennyien férfiasan fogadták az ítéletet. Ahogy Lucaciu pap a menet élén 
jött, az antik idők hősének benyomását keltette: mosolygott. Lucaciu felesége ugyancsak vidá- 
man a következőket mondotta neki: „Csókollak drágám és köszöntelek, mert Téged érdemesítet- 
tek a legtöbbre!”. Dr. Raţiu úr emelt fővel távozott. Virággal teleszórt úton léptek be vala- 
mennyien a szállodába. Egyedül György bácsi (Illyefalvi Papp) panaszkodott, mert szerinte 
kevesebb büntetést kapott társainál, és ezzel megszégyenítették. 


Mi fiatalok is sírtunk örömünkben, hogy ilyen lelkes és bátor öregek vannak közöttünk. 
A pör tehát végetért. 
Nagy áldozatokkal teli idők következnek – óriási munka vár ránk, és olyan harc, amilyen 


még nem volt. 
A mai nap s az az erő, amivel minden román fogadta az ítéletet, a legfőbb biztosítéka annak, 


hogy – győzni fogunk! 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe:  Procesul Memorandului. – A Memorandum-pör. 
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R 


1894 máj. 29 


Erdély Sándor1 igazságügyi államtitkár átirata Hieronymi Károly belügyminiszterhez 
a Memorandum-pörben hozott ítélet tárgyában 


B. M. eln. 1894 – XIV – 2287 


A magyar királyi igazságügyministertől. – 


2076. szám. 
I. M. E. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Az ú. n. „román memorandum” terjesztése által elkövetett izgatás vétsége miatt a kolozs- 
vári kir. törvényszék mint sajtóbíróság által f. é. május hó 25-én hozott ítélettel: 


Dr Raţiu János tordai ügyvéd 2 évi–, Pap György ilyésfalvi földbirtokos egy évi–, 
dr. Lukács László laczfalusi pap 5 évi–, Comşa Demeter nagyszebeni tanár 3 évi–, dr. Bartianu 
Dániel nagyszebeni tanár 2 évi és hat havi–, Christea Miklós nagyszebeni consistoriumi ülnök 
8 havi–, Barbu Patrícius szászrégeni ügyvéd 2 havi–, Coroján Gyula kolozsvári ügyvéd 2 évi 
és 8 havi–, dr. Mihali Tivadar deési ügyvéd 2 évi és hat havi–, dr. Suciu Aurél aradi ügyvéd 
egy évi és hat havi–, Veliciu Mihály kisjenői ügyvéd 2 évi–, Patitia Rubin gyulafehérvári 
ügyvéd 2 évi és hat havi–, Domide Gerasim ó-radnai gör. kel. lelkész 2 évi és hat havi – végre 


Román Dénes 8 havi államfogházbüntetésre ítéltettek, mely ítélet ellen azonban semmiségi panasz- 
szal éltek. 


A kolozsvári kir. főügyészt utasítottam, hogy a mennyiben az még meg nem történt volna 
tegye meg nyomban a szükséges lépéseket a büntető perrendtartásnak – a sajtóeljárási szabályok 
életbeléptetése tárgyában kiadott 1871. évi rendelet 4. §-a folytán alkalmazandó: 151. és 162. 
§-ai alapján arra, hogy a semmiségi panaszokkal megtámadott bírói ítélettel elítélt egyének szökési 
készület vagy kijelölt tartózkodási helyükről való eltávozás esetén azonnal elfogassanak s e 
végből az illetékes közigazgatási és községi hatóságoknak, valamint a csendőrségnek éber fel- 
ügyelete alatt álljanak. 


Nagyméltóságodat pedig van szerencsém tiszteletteljesen fölkérni, hogy az alája rendelt 
illetékes hatóságokat a nevezett egyének éber felügyeletére külön is utasítani és törvényes hatás 
körében oly intézkedéseket tenni méltóztassék, melyek az államellenes mozgalom fent megnevezett 
vezetőinek az ország határán való átszökését megakadályozni alkalmasak lesznek. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem nyilvánítását. 
Budapest, 1894. május 29-én. 


A minister helyett 


Erdély 
államtitkár. 


___________ 
1 Erdély Sándor (1839–1922) ügyvéd, kúriai bíró, majd 1890-ben igazságügyi államtitkár 


1895-ben igazságügyminiszter. A dunaszerdahelyi, majd a báni kerület o. gy. képviselője. 
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S 


1894 máj. [30] 


Lukács Béla kereskedelemügyi miniszter átirata Hieronymi Károly belügyminiszterhez a 
Memorandun-pörrel kapcsolatban visszatartott táviratok ügyében 


ME, 1894 – V – 956 (1121) 
(Fogalmazvány. Részlet.) 


Belügyminister Úrhoz: 


A kereskedelemügyi m. kir. minister úrnak a kolozsvári memorandum-per alkalmából 
érkezett s visszatartott többrendbeli izgató szövegű távirat ügyében f. é. május hó 20-án 2024, 
2049 és 2073. sz. a. hozzám érkezett átiratait csatolmányaival együtt van szerencsém a f. é. 
május hó 17-én 1.074 sz. a. kelt itteni hátirati közlemény kapcsában N[agyméltóságod]nak 
tisztelettel átengedni. 


94 Máj. [30] 


Sz 


1894 máj. 30 


Pázmándy Dénes interpellációja, Hieronymi Károly belügyminiszter válasza és Szilágyi Dezső 
igazságügyminiszter felszólalása a Memorandum-pörrel kapcsolatos nemzetiségi agitáció tárgyában 


Képv. Napló, 1892–97, XIX. 88–93. l. 


Pázmándy Dénes: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Míg itt az egyházpolitikai kérdések felett 
a magyar nemzet hajba kap és dúló csatát folytat, addig az ország keleti részén egy nemzetiség 
ütötte fel fejét, és ma már oly izgatásoknak helye Erdély, hogy azt állami egységünk veszélyez- 
tetése nélkül tovább tűrnünk és néznünk nem lehet. (Igaz! Úgy van!) 


Méltóztatnak tudni, t. képviselőtársaim, mert a lapokban mindnyájan olvastuk, hogy az 
úgynevezett kolozsvári „Memorandum”-per micsoda óriási port vert fel, nemcsak itt hazánkban, 
hanem a külföldön is, és hogy ezen perrel kapcsolatosan micsoda izgatások folynak az erdélyi 
részekben. (Zaj.) 


Elnök: Méltóztassanak csendben lenni! (Halljuk! Halljuk!) 
Pázmándy Dénes: Én vettem volt magamnak azt a fáradságot, hogy lemenjek a helyszínére 


és meggyőződjem arról, hogy mi a czélja ezen izgatásoknak, hogy vajjon ezek talán csak egyes 
békétlen embernek panaszai-e, vagy hogy ezen izgatások messzebb terjednek, és csakugyan 
veszélyeztetik állami létünket vagy hogy disszolvens tendencziákat mutatnak fel? (Halljuk! 
Halljuk!) Azon értekezésekből, a melyeket ott az agitátorok főbbjeivel személyes érintkezés 
folytán folytattam, láttam, hogy a nemzetiségi agitátorok nem egyes alkotmányos államokban 
is előfordulható panaszokkal lépnek fel, hanem tendencziájuk tisztán és világosan nem egyéb, 
mint az, hogy Magyarország állami egységét megbontsák, integritását veszélyeztessék, Magyar- 
országot darabokra osszák és különösen Erdélyt oláh szupremáczia alatt oláh faji és nemzeti 
állammá tegyék. 


T. ház! A midőn azok a memorandisták ezt teljes világossággal és ünnepélyességgel nyíltan 
meg is mondják, írásban is kifejezik, a midőn a bíróság előtt Magyarországot elvesztettnek, a 
magyar egységet már csak idő kérdésének mondják, a mikor Kolozsvárott egy per folyamán a 
magyar államról minden elmondatik a mi rossz, a midőn ott minden intézkedés meg van téve arra, 
hogy ezek a panaszok és vádak a külföldön, az európai városok majdnem mindegyikében igen jól 
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szervezett újság-bureau által közhírré bocsáttatnak, a midőn látjuk, hogy nemcsak az országban, 
hanem az olasz képviselőházban ellenünk hang emelkedik, a midőn látjuk, hogy közvetlenül 
ezen memorandum-per kapcsán Bukarestben a magyar zászló széttépetik, külföldi államokban 
nyomtatványok terjesztetnek, a közfigyelem felkorbácsoltatik és Magyarországnak valamennyi 
nyílt és titkos ellensége csatába vitetik: akkor ezen kérdést palliativ eszközökkel egyszerűen 
elsimítani nem lehet, (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.) és fölötte napirendre térni a magyar 
kormánynak nem szabad. (Helyeslés.) Mert azzal, hogy azok az agitátorok a kolozsvári derék 
esküdtek verdiktje folytán elítéltettek és bezáratnak, ez a kérdés nem lesz a világból kiirtva, 
applanálva sem lesz, mert az izgalmaknak csírája megmarad, és a román liga Magyarországon 
tovább is működni fog; szükséges tehát, hogy radikális, erősebb eszközökhöz nyúljunk. (Helyes- 
lés a bal- és szélső baloldalon.) 


Mindenekelőtt kénytelen vagyok kiemelni azt, hogy én Erdélyben nem láttam a lázongásnak 
világos tüneteit, nem mondhatnám, hogy ott forradalom volna, a legveszélyesebb pontokon is 
látszólag, de csak látszólag nyugalom és béke van. Ámde ezen palást alatt történnek oly messze 
menő intézkedések az oláh nemzetiség részéről, melyek arra vannak számítva, és bizonyos pilla- 
natban, bizonyos czélért, bizonyos zászló alatt nagyon lehetőnek tartom, hogy ott nyílt lázadás is 
kiüssön. Azon óvszerek, melyeket a kormány eddig tett, csak pillanatnyilag hathatnak, de semmi 
organizáczót nem látok ott arra nézve, hogy jövőben megvédhessük azon pozícziónkat, azon 
nemzeti nagy érdekeinket, melyek az erdélyi részekhez vannak kötve; nagy a félelem Erdélyben, 
én nem láttam annak okát a tényekben, de láttam azon benső érzést, hogy az erdélyi magyarság 
nem érzi magát biztonságban, hogy egyáltalában elhagyatva érzi magát, és részint a kormány 
gyenge intézkedései, részint pedig azon palliativ eszközök és paktálási vágyak folytán, melyek elő- 
zetesen, de talán most is folynak, az erdélyrészi magyarság mintegy elárulva, eladva érzi magát 
Erdélyben. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon. Egy hang a jobboldalon: Ez nem áll!) Ezeket 
észleltem én, és hozzájárul ehhez a náluk jogosult és a múltakon alapuló félelem, mert emléke- 
zetünkben vannak az 1848-iki és 1784-iki mészárlások és események. Midőn tehát azt látják a 
magyarok, hogy Kolozsvártt, egy tősgyökeres magyar városban, melyben 35.000 magyar van, 
merészkedik a Havasokról több ezer oláh bejönni arra az ülésre, a melyben tárgyaltatik az oláh 
vezérek pere, nagyon természetes, hogy meg vannak ijedve s veszélyeztetve látják vagyonukat s 
életüket. 


Ezt bizonyos tekintetben indokoltnak tartom, de nem értem azt, hogy hogyan lehetséges 
egy ily hatalmas országban, hol minden intézmény meg van, legalább a papiroson, és a törvények- 
ben arra, hogy az alkotmányos életen belül a közbiztonság mindenkivel szemben fentartassék, 
Kolozsvártt és más erdélyi részekben, például Gyulafehérvárott, ily óriási népcsődületek legyenek, 
melyeknek szándéka nagyon világos, és tendencziája igen kézzelfogható. (Igaz! Úgy van! a 
szélső baloldalon.) 


Nem tudom, hogy a t. belügyminiszter úr elégségeseknek tartja-e azokat az intézkedéseket, 
melyeket ottan tett; mert hogyan lehessen Gyulafehérvárott hat szál csendőrrel és valami 25 
tagból álló, rosszul fizetett, nyomorult rendőrséggel fentartani a rendet? Van ugyan a várban 
egy ezred katonaság, de ez csak a végszükségben jön, s rendesen akkor, mikor már a skandalum- 
nak és nemzet elleni tüntetésnek vége van. Ezt láttam saját szemeimmel. Bátor leszek a t. belügy- 
miniszter urat kérdezni, hogy micsoda intézkedéseket tett eddig ezen mozgalom megfékezésére, 
és micsoda intézkedéseket szándékozik a jövőben tenni, hogy ilyen állapotok elő ne állhassanak, 
és – de ezt csak úgy mellékesen mondom, – szeretném, ha a t. igazságügyminiszter úr is foglal- 
koznék az ottani igazságügyi közegeknek gyenge magatartásával... 


Szilágyi Dezső igazságügyminiszter: Foglalkozik a nélkül is! Nem volt szükség a figyelmez- 
tetésre. 


Pázmándy Dénes: Hogy 16 napi tárgyalás után annyira se jöjjenek, hogy a közvádló vád- 
beszédét megtarthassa, hogy az első naptól fogva tendencziózus huzavona, tendencziózus demon- 
strálás lehessen a törvényszék termében, s midőn a fővádlottat megkérdezi az elnök, és azt 
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mondja: „vádlott feleljen”, ez azzal válaszoljon: „nem én vagyok a vádlott, hanem az urak a 
vádlottak”, mutatva a törvényszékre és az esküdtekre, s ily dolgokat a törvényszéki elnök zsebre 


vág; és midőn elvonja a szót, még háromnegyedóráig enged beszélni, s midőn annak örve alatt, 
hogy magyarul nem tudnak, pedig mindnyájan kitűnően beszélnek magyarul, – magam is 
meggyőződtem róla s a bizonyítékok ott voltak az elnöknél, mert Coroián, az ő fő emberük, 
kolozsvári ügyvéd s száz meg ezer beadványa van saját fogalmazványa szerint magyar nyelven 


a bíróságnál, – fordításokkal és haszontalan írásoknak ide-oda csavarásával töltetik az időt 


csak azért, hogy ezen idő alatt mentől több embert csődíthessenek össze, hogy egész Erdélyt 
mobilizálhassák, hogy Bukarestből a liga tagjai is oda jöhessenek, hogy az utczákon nagy csopor- 
tulások legyenek, hogy a vendéglőkben a csendőrségi parancsnok, sőt az ott megjelent tábor- 
szernagy szeme láttára a Hóra-dalt dalolják és a magyarokat invektiválják: bocsánatot kérek, 
de ily állapotok között magam is azt hittem, hogy Magyarország csakugyan nem létezik, hogy ez 
a Magyarország efemerikus fogalom. (Helyeslés a szélső balon.) 


Szükséges azért, t. ház, hogy közbelépjen a kormány, és ha a kormány erre nem volna 
hajlandó, esetleg a törvényhozás, hogy a magyar állam autoritása mindenekelőtt helyreállíttassék 
kézzelfogható, legszigorúbb eszközökkel. (Helyeslés bal felől.) Nem szabad egyetlenegy embernek 
sem lenni e hazában, legkivált pedig Erdélyben, a ki nyilván merje azt mondani, a ki ezen szán- 
dekát tettel és szavakkal manifesztálja, hogy Magyarország nem egységes állam, hogy Magyar- 
ország nem magyar szupremácziával bíró állam, és a ki Magyarország létjogát meg meri támadni, 
nemzeti fejlődését kétségbe vonni annélkül, hogy az az egyén azonnal meg ne kapja a legszigo- 
rúbb büntetését. (Helyeslés bal felől.) 


Ez az első feladat, t. ház, arra nézve, hogy minket itt benn az országban és a külföldön is 
respektáljanak, (Helyeslés a szélső baloldalon.) mert ha ezt nem bírjuk megtenni, akkor semmiféle 
politikai és diplomácziai beavatkozás nem használ. Ha mi nem érezzük itt magunkat erősnek 
és nem bírjuk ellenségeinkkel megértetni, hogy mi itt urak vagyunk, hogy itt a törvény, az alkot- 
mány mindenkire nézve egyformán kötelező, akkor, t. ház, Magyarország a második ezredévben 
abdikál nagy történeti szerepéről. (Úgy van! a szélsőbalon.) 


Én tehát kérem a belügyminiszter urat és a kormány valamennyi tagját, méltóztassék ezen) 
kérdéssel sürgősen foglalkozni, és addig, míg a törvényhozás együtt van, ha szükséges, új törvény- 
kezési eszközökhöz nyúlni, hogy a közbéke és rend helyreállíttassék és a nemzetiségi izgatásoktól 
az ország minden részén megmeneküljünk. (Helyeslés bal felől és a szélső baloldalon.) 


Midőn interpellácziómat ez iránt a t. belügyminiszter úrhoz benyújtom, remélem, hogy, 
miután azt sürgősnek jelentettem ki, nem méltóztatik megint másfél hónapig a válaszra váratni, 
mert erre igazán nincs idő; kérném tehát a belügyminiszter urat, méltóztassék a választ nyomban 
megadni, annál is inkább, mert az erdélyrészi kedélyek megnyugtatására okvetlenül szükség van. 


Interpelláczióm a következő: (Olvassa.) 
„Interpelláczió a belügyminiszter úrhoz. Van szerencsém a t. belügyminiszter urat kérdezni, 


hogy az erdélyrészi nemzeti izgatásokkal szemben minő intézkedéseket tett eddig s különösen, 
hogy micsoda eszközökhöz fog nyúlni a jövőben, hogy az erdélyi részekben a kedélyek lecsillapul- 
janak, a több helyen megzavart béke és rend helyreálljon, azok pedig, a kik Magyarország állami 
egysége ellen bujtogatnak, ártalmatlanná tétessenek?” 


Elnök: Méltóztatnak kívánni, hogy az interpelláczió felolvastassék? (Felkiáltások: Hal- 
lottuk!) 


A belügyminiszter úr fog szólni. 
Hieronymi Károly belügyminiszter: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) A dolog fontosságánál és 


sürgősségénél fogva az interpelláczióra válaszomat azonnal megadom. (Halljuk! Halljuk!) 
A t. képviselő úr azt kérdezi tőlem: (Olvassa.) „... micsoda eszközökhöz fog nyúlni a 


jövőben, hogy az erdélyi részekben a kedélyek lecsillapuljanak, a több helyen megzavart békeés 
rend helyreálljon, azok pedig, a kik Magyarország állami egysége ellen bujtogatnak, ártalmatlanná 
tétessenek?” 
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Először is azon közbeneső kérdésre felelek, hogy mit szándékozom tenni a több helyen meg- 
zavart béke és rend helyreállítása érdekében? 


Mindenekelőtt ki kell jelentenem, t. ház, hogy Erdélyben, eddig legalább, a béke és rend 
meg nem zavartatott sehol. (Felkiáltások bal felől: Nem? Gyulafehérvár!) Nem, t. ház, mert azt, 
hogy pl. – a mint itt a közbeszólásból hallom, – néhány száz emberből álló tömeg várja a haza- 
érkező (Közbekiáltások bal felől és a szélső baloldalon: Mártírokat!) vádlottakat, ezt komoly 
rendzavarásnak nem lehet tekinteni. (Zaj a szélső baloldalon.) 


A tömeg eloszlatása különben sikerült az ott kirendelt rendőrségnek, igaz, hogy a katonaság- 
nak igénybevételével, de a katonaságnak, szerencsére, közbelépni nem volt szüksége. 


A mi azt illeti, hogy a személy- és vagyonbiztonság Erdélyben minden körülmények közt 
megóvassék, bátorkodom megjegyezni, hogy Erdélyben a csendőrséget tetemesen szaporítottam 
és pedig nemcsak az őrsök legénységi létszámát, hanem magukat az őrsöket is, és hogy a meglevő 
legénységnek működése hatályosabb legyen, a magyarországi többi csendőrparancsnokságoktól 
nagyszámú tiszteket kivezényeltem Erdélybe, hogy ott maguknak a tiszteknek, mint a magasabb 
rendőri teendőkre is képes egyéneknek közreműködésével az ott létező csendőrség működése 
hatályosabb legyen. Ezenkívül mindazon pontokra, melyeken a jövőben bekövetkezhető csend- 
zavarások esetére szükséges karhatalomnak, nevezetesen a katonaságnak kirendelése több időt 
igényelt volna, mert azon pontok vasutakkal összekötve nincsenek, a katonaság rendes garnizon- 
helyeiről elővigyázati rendszabályként katonaságot, még pedig nagyobb csapatokban kirendeltem, 
még pedig legalább 8–10 helyre szükség szerint részint gyalogságot, részint lovasságot; ismétel- 
ten utasítottam az összes hatóságokat a legéberebb figyelemre azokban a megyékben, a hol leg- 
inkább lehet efféle rendzavarásoktól félni; felkérésemre a kereskedelmi miniszter úr az összes 
hatósági székhelyeket az illető megyék központjaival telefonhálózattal köti össze, mely munka 
most van folyamatban. Egy szóval megtettem mindazon preventív intézkedéseket, a melyek 
szükségesek arra, hogy mindennemű csend- és rendzavarást a vagyon- és személybiztonságnak 
bármely megtámadását, mindjárt előre megakadályozni és a kellő karhatalommal elnyomni 
lehessen. 


Mindezen intézkedéseink folyamán tapasztaltam annak hátrányos voltát, hogy maga az 
erdélyi kerületi csendőrségi parancsokság elegendő számú legénységgel nem rendelkezik; kény- 
telen voltam a magyarországi csendőrségi parancsokságtól a szükséges legénységet oda kivezé- 
nyelni, a mi azonban megint hátránynyal jár, mert, a mint azt a képviselő úr is felemlítette, a 
csendőrség létszáma egyáltalán nem elegendő. Megtettem tehát arra nézve is az intézkedést, 
hogy az egész országban a csendőrségi létszám lehető gyorsan szaporíttassék. (Helyeslés.) 


Nevezetesen elégtelennek tartom rendes körülmények közt is az erdélyi csendőrséget, külö- 
nösen azért, mert a csendőrségről szóló törvény értelmében a csendőrségi szolgálat városokra ki 
nem terjed, holott oly rendkívüli körülmények közt, mint a milyenek most Kolozsvártt is voltak, 
a csendőrséget a városban is kellett alkalmazni, és hogy ezt megtehessem, el kelletett vonni a 
falvakból a csendőrségi őrsök egy részét. 


Az interpelláczió azon második kérdésére, hogy mit szándékozom tenni a végre, hogy a csend 
és rend helyreálljon, illetőleg az meg ne zavartassák, válaszom az, hogy a csend és rend meg nem 
zavartatott, és hogy megtettem mindazon preventív intézkedéseket, a melyek a rend biztosítására 
elégségesek. Ha szükséges lesz, tovább is fogok e tekintetben menni. 


A második kérdés az, hogy mit szándékozom azok ellen tenni, a kik Magyarország állami 
egysége ellen bujtogatnak, mit szándékozom tenni, hogy ezek ártalmatlanná tétessenek? 


T. ház, nem most, nem bevárva a t. képviselő úr interpelláczióját, hanem azonnal, a „Memo- 
randum”-pör tárgyalásának második napján utasítottam mindazon erdélyi törvényhatóságokat, 
a hol ezen nemzetiségi mozgalomnak némi jele mutatkozott, hogy összes közegeiket a legszigo- 
rúbban utasítsák, hogy nemcsak az a kötelességük, hogy minden csoportosulást, a rendnek, a 
a vagyon- és személybiztosságnak minden veszélyeztetését meggátolják, hanem ép oly szorgos 
kötelességük mindazokat, a kik izgatólag lépnek fel a néppel szemben, kinyomozni s a mennyiben 
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a tényálladék megállapítható a törvényszékeknek, illetve a rendőrhatóságoknak átadni és gondot 
fordítani arra, hogy miután annak jelei mutatkoztak, hogy ezen izgatásokat pénzzel támogatják, 
ezen pénzforrások tekintetében is maguknak tájékozást szerezni. Továbbá, mivel az ottani papság 
szintén jelentékeny részt vett az izgatásokban, felszólíttattak az egyház főhatóságok, hogy alá- 
rendelt papjaikat a legszigorúbban utasítsák, hogy minden néven nevezendő nemzetiségi izgatá- 
soktól tartózkodjanak és e tekintetben én mindenütt, a hol papok ilyen izgatásban részt vettek, 
azoknak neveit az illető egyházi főhatóságok tudomására is hoztam. 


A mi azt az első kérdést illeti, a melyre válaszomat sorban utolsónak hagytam, hogy micsoda 
eszközökhöz szándékozik nyúlni a kormány, illetőleg szándékozom nyúlni én a jövőre, hogy az 
erdélyi részekben a kedélyek lecsillapuljanak, mindenekelőtt a leghatározottabban kijelentem, 
hogy azon izgatásokkal szemben, melyeknek jelei ma az erdélyi részekben mutatkoznak, itt a 
kedélyek lecsillapítása végett akármiféle eszközökhöz való nyúlás, mindaddig, míg ezek az izga- 
tások meg nem fognak szűnni, mindaddig, míg minden kétségen kívül nem konstatáltatik az, 
hogy ezen izgatásokat a magyar állam és a magyar kormány képesek ártalmatlanná tenni, minden- 
nemű más eszközök ki vannak zárva, mert addig, míg ezek az izgatások folynak, nem úgy, mint 
a t. képviselő úr mondta, paktálásról, hanem egyáltalában mindenféle oly eszközökhözvaló nyúlás- 
ról, melyeket csak a rosszakarat is gyengeségnek tudna magyarázni, (Élénk helyeslés a jobb- és 
szélső baloldalon.) szó sem lehet, ilyen eszközökhöz nyúlni nem szabad. (Élénk helyeslés jobb 
felől.) 


Azt hiszem, t. képviselőház, hogy a dolog érdeme azt kívánja, hogy én e tárggyal többet 
ne foglalkozzam; (Úgy van! jobb felől.) biztosítom a t. képviselőházat, hogy teljes tudatában 
vagyok annak a súlyos felelősségnek, a mely e kérdésben rám nehezül és igyekezni fogok köteles- 
ségemet e tekintetben teljesíteni. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Elnök: Pázmándy képviselő urat illeti a szó. (Az igazságügyminiszter szólásra jelentkezik.) 
Az igazságügyminiszter úr kíván szólani. 


Szilágyi Dezső igazságügyminiszter: T. ház: Hozzám ugyan az interpelláczió intézve nem volt, 
hanem volt egy mellékes megjegyzés a törvénykezésre. Erre én igen röviden akarok szintén meg- 
jegyzést tenni. (Halljuk! Halljuk!) Ha jól értettem azon megjegyzést, annak lényege abban állt, 
hogy a memorandum-pert a vádlottak és védőik a fordítások s tolmácsolások követelése által 
s egyéb módon is demonstrálásra használták fel. Már most az, t. ház, hogy a peres formák, 
különösen a büntető törvénykezés formái – melyek az igazság kinyomozásának biztosítására és 
bizonyos irányban az ártatlanok védelmére vannak megalkotva – visszaélésekre felhasználhatók, 
hogy ezen formák felhasználásával a pert húzni-vonni és a törvénykezés menetét bizonyos kése- 
delemnek alávetni lehet, ezt mindenki tudja, a ki a büntető per formáit ismeri. De ebből nem követ- 
kezik az, hogy helyes volna ezeket a formákat, kivált ilyen kényes ügyben megsérteni és ezen olcsó 
martíroskodásra vágyó uraknak ürügyet szolgáltatni arra, hogy azt mondhassák, hogy a törvény- 
kezés rendes formái sem tartattak meg irányukban. (Helyeslés.) 


Hogy vajjon a vezető közegek diszkréczionális hatalmukat mindenben úgy használták-e fel, 
hogy mindenkinek megelégedését és megnyugvását kinyerjék, azt én a dolog természetéből folyó- 
lag itt fejtegethetőnek nem tartom; annyit azonban határozottan mondok, hogy az igazságügyi 
közegek, a mennyiben azoknak utasítása hatáskörömhöz tartozik, igenis utasítva vannak szigorral 
járni el, minden beteges elnézés nélkül; de tartoznak egyszersmind a formákat, melyeknek nagy 
jelentősége van, megtartani, és pedig komolyan megtartani. (Helyeslés.) 


Arra nézve pedig, t. ház, hogy a közvádlói intézmény részéről, ha az illető rendőri hatóságok 
útján, vagy egyébként izgató bűncselekmények,vagy egyéb bűncselekmények jutnának tudtukra, 
a kellő és gyors eljárás megtörténjék,az intézkedések szintén megtétettek és nem is tudok panaszt, 
hogy a hol ily jelenségek merültek fel, a közvádló orgánumok kötelességüket ne teljesítették volna. 
(Helyeslés.) 


Ez az, a mit megjegyezni akartam és részemről azon véleményben vagyok, hogy az igazság- 
szolgáltatás menetének minden politikai tekintet nélkül kell lefolynia. 
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Maguknak az ott fenforgó állapotoknak vizsgálása, a netáni bajok orvoslása a politika fel- 
adata; de az igazságszolgáltatási közegeké az, hogy minden törvényszegést, tekintet nélkül arra, 
miben van annak gyökere, a kellő és lehető gyors megtorlásban részesítsék. (Általános helyeslés.) 


Elnök: Pázmándy képviselő urat illeti a szó! 
Pázmándy Dénes: ...A t. belügyminiszter úr válasza engem nem elégít ki teljesen, mert 


azon intézkedéseket, melyeket ő tett, én is ismerem, de azok magukban még nem elégségesek. 
A kormánynak nagy hibája, hogy a csendőrséget eddig is nem szaporította. 


Hieronymi Károly belügyminiszter: Én szaporítottam! 
Pázmándy Dénes: Évek hosszú során át sürgettük mi ezt, de az a „laisser faire, laisser passer” 


felfogás, a mely a belügyminisztériumban volt, hogy Magyarországon 6000 csendőr elégséges 
a rend fentartására, az most megbosszulja magát, a mennyiben a belügyminiszter úrnak nyakra- 
főre kapkodnia kell és csendőrséget kell hozatnia Kassáról és a Dunántúlról Erdélybe, s ott 
azután, nem lévén meg a kellő csendőrség, most egy ú. n. csendőrtoborzás fog előállni. 


Mindezeket ki lehetett volna kerülni, most gouverner c’est prévoir. Már évekkel ezelőtt lehe- 
tett volna látni, hogy csendőrségünk nem elégséges erre a feladatra. De a katonai erőnek felhasz- 
nálása sem elégséges, mert a mi az erdélyi részekben teljesen hiányzik, az a rendőrség. (Úgy van! 
a szélső baloldalon.) 


Épen a felfedező,, a kipuhatoló, a nyomozó rendőrség az, a mi hiányzik, mert azon város 
rendőrsége, mely csekély eszközökkel rendelkezik, a mely kellő szakismerettel nem bíró emberek 
kezébe van letéve, nem lehet hivatva kinyomozni azokat az embereket és nem lehet képes az intel- 
ligens izgatókhoz hozzáférni és az izgatások szálait elvágni. A csendőrségnek pedig más a feladata. 
Tehát ezen egyéneknek és az izgatás eszközeinek kinyomozása a nem elégséges rendőrségi appa- 
rátussal el nem érhető. 


Itt tehát okvetlenül a t. belügyminiszter úrnak intézkedésére van szükség, mert ne méltóz- 
tassanak variálni azt a régi franczia közmondást, hogy az erő gyengeség, mert ez csak paradoxon. 
Igenis, gyengeség erőt mutatni ott, a hol nem szükséges, de gyengeség erőt nem mutatni ott, 
a hol szükséges. (Helyeslés a szélső baloldalon.) 


Én a t. miniszter úr mostani válaszát tudomásul veszem, mint bizonyos tekintetben eddigi 
felfogásának javítását és kérem a t. miniszter urat, méltóztassék ezen az úton tovább menni és ne 
tessék ezt oly kicsiségnek tüntetni fel, hanem méltóztassék a dolog mélyére hatolni és tessék ezt 
a dolgot a jövőben gyökeresen orvosolni. 


Ha ezen feltevésemben nem csalatkozom, úgy a miniszter úr válaszát előlegként tudomásul 
veszem. (Helyeslés a szélső baloldalon.) 


Elnök: A belügyminiszter úr kíván szólani. 
Hieronymi Károly belügyminiszter: T. ház! A t. képviselő úrnak csak egy megjegyzését 


illetőleg kell a t. képviselőház emlékezetére hivatkoznom. (Halljuk! Halljuk!) Hiszen talán 
méltóztatnak emlékezni arra, hogy az 1893. és 1894-iki költségvetésekben már fel lett véve a 
csendőrség létszámának szaporítása, tehát nem az ő intései alapján történik ez, hanem már ko- 
rábban, amint a képviselő úr nagyon jól tudja, minthogy a kérdést a pénzügyi bizottságban is 
diszkucziáltuk és a csendőrség szaporítása a budgetben is fel van véve. 


De méltóztassék azt is tudomásul venni, hogy a csendőrséget nem lehet 24 óra alatt szaporí- 
tani, hanem csak bizonyos fokozatos mértékben lehet a szaporítást keresztülvinni, mert ha a 
ísendőrségi legénységet rohamosan nagyobb számban szaporítjuk, akkor a csendőrség értékét, 
qualitását leszállítjuk. Mértéket kell tehát tartanunk e tekintetben is. De, hogy ebben az irányban 
nem volt szükség figyelmeztetésre, hivatkozom a t. ház emlékezetére. (Helyeslés jobb felől.) 


Elnök: A kérdés az, t. ház, méltóztatnak-e a Pázmándy Dénes képviselő úr interpellációjára 
adott választ tudomásul venni: igen vagy nem? (Igen!) Minthogy maga a képviselő úr is tudo- 
másul vette, méltóztatnak hozzájárulni, hogy a választ tudomásul vettnek jelentsem ki. (Helyes- 
lés.) A t. képviselőház a választ tudomásul veszi. 
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T 


1894 jún. 1 


„Az erdélyi, magyarországi és bánáti román főiskolai ifjúságnak a román nemzeti párt végrehajtó 
bizottságához intézett nyilatkozata” 


VKM eln. 1894: 1133 (1405) 
(Egykorú fordítás másolata) 


Az Erdélyből, Magyarországból és Bánátból való román főiskolás (:akademikus:) ifjúságnak 
nyilatkozmánya a román nemzeti párt végrehajtó bizottságáért. 


Román Testvérek! A magyar kormányzási rendszer sovinismusa (:rajongása:) a román nemzet- 
től új áldozatokat kíván. A mi nemzeti pártunk végrehajtó bizottsága a magyar igazság szolgál- 
tatás sorompói elébe van hurczolva. – Fajunk huszonhét derék vezetője a kolozsvári esküdtek 
dühének (:furiájánakj) van kiszolgáltatva. – És mi bűntényt követtek el ezek a meg nem félem- 
lett előharczosok? Ők nem föllebbeztek a budapesti fórumhoz, nem folyamodtak a magyar 
kormányhoz, mely legfőbb (:legmagasztosabb:) hivatását mindannak kiirtásában látja, a mi nem 
magyar. – Bécsbe vitték az emlékiratot (:memorandumot:), melyben a mi nemzetünk panaszai 
(:le vannak téve:) foglaltatnak. Az emlékiratot az állam legmagasabb (:legfőbb:) alkotmányos 
tényezőjének Trónzsámolyához akarták le tenni, hogy attól kérjenek segedelmet, ki a sorstól 
arra van hivatva, hogy az elnyomottaknak igazságot szolgáltasson. – A magyar kormány ki 
tudta eszközölni azt, hogy a Románok küldöttsége abban a „Hofburgban” (:Udvarvárban:) 
melynek homlokzatán „Justitia Regnorum Fundamentum” van írva, ne legyen elfogadva.– 
A monarchia legloyalisabb népe fiainak nem volt megadva, hogy az állambeli legfőbb jogtényező- 
nek elébe bocsátassanak. – A magyar kormány megakarta nekünk mutatni, hogy hiába való 
még remélni segélyt egyébhonnan, mint a mi saját egyesült – szervezett – erőinktől. – Mindez 
azonban vezetőink erélyét csak fokozta. – Házaikat pusztították – köveket dobáltak utánuk – 
üldözőbe vették – csúfolták őket a mi fajunk ellenségei, most meg a magyar börtönök sötétébe 
fognak vettetni; mivelhogy az emlékiratot terjesztették. – S valljon nem a román nép megbízá- 
sából tették (:cselekedték:)-e ők ezt? Nem vett-e valjon a mi egész nemzetünk az emlékirat 
terjesztésében részt? – Vádolva lévén a választmány, vádolva van a román nép! – Román 
Testvérek! A magyar kormány vezetőinket elragadni, megsemmisíteni akarja, hogy aztán a népet 
tudja megsemmisíteni: – A létünk elleni merényletek eddigelö szórványosan és részben elrejtve, 
manap látható módon s agressive egyszerre nemzetünk ellen irányul. – Ezen, az emberiség történelmé- 
ben páratlan tényekkel szemben, mi az Erdélyből és Magyarországból való főiskolai román ifjúság, 
legmagasztosabb kötelességünknek tartjuk, hogy egy hatalmas vetőt kiáltsunk és kinyilatkoztassuk, 
miszerint mi[g] még vér folyik a mi ereinkben, nemzetünk jogainak revindicálására mindent felhasz- 
nálni készek vagyunk.1 A mi atyáink és őseink századok során át küzdöttek a román nemzet ter- 
mészetes jogaiért. – A mi nemzeti pártunk bizottságának tagjai az ő személyes érdekeiket számba 
nem véve – bosszúságokkal, – bántalmazásokkal – veszélyekkel és viharokkal szembe szállva, 
felemelt homlokkal mentek mindig előre, a mi nemzeti szabadságunk czéljának elébe! Az ő méltó 
utódaikul akarunk élni akkor is, ha a sors azt fogja követelni, hogy a mi népünk ügyének szolgá- 
latában halljunk meg. – A nap hatalmasai súlyos büntetések – üldözések – elnyomások által 
nem fognak bennünket megfélemlíteni!1 De megfognak tanítani, miszerint csak is a nemzeti párt 
bizottságának kitűnő (:fényes:) példáját követve, hogy csak cselekvények – szervezés és ellent- 
állás által fog a Romanismus ügye győzedelmeskedni.1 A tömlöczből született minden nép szabad- 
sága! A mi nemzeti szabadságunk és függetlenségünk hajnala a magyar börtönökből fog kikelni! 
 
___________ 


1 Piros ceruzával aláhúzva. 
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Éljen a mi nemzeti pártunk végrehajtó bizottsága! Ő vele van minden román lehellet. Ő vele 
van az egész főiskolai román ifjúság! – Fel a szívekkel (:sursum corda:) Áldozatok által sikerre! 
Küzdelem által győzelemre! – A főiskolai román ifjúság. – Erdélyből és Magyarországból. – 


(:Eddig terjed a nyomtatvány előlapján nyomtatott szöveg; a hátlapon írottak fordítmánya 
pedig ime ez: Budapest, 1894. május 2. – Elfogadjuk azokat az I. oldalon levőket a magunkénak 
teljesen a mi aláírásainkat téve. – E. Daianu s. k. Joan Baptist Baiu s. k. Florian Muntean Aluj 
Stefan sk. Aurel N. (:ki nem betűzhettem, szó:) s. k. Victor Onisor s. k. Simeon Davidu s. k. Juliu 
Maniu s. k. Oktavian Vazul s. k. Aurel George (:ki nem betűzhettem, szó:) s. k. Dimitru Supan 
s. k. bölcsészettan hallgató. – Joanu Neontiu s. k. August Dosa s. k. Alesandru Rimbas s. k. 
Georgu Davidu s. k. joghallható Constantin (:ki nem betűzhettem, szó) s. k. Nicolae Vrati s. k. 
Ath Gava s. k. Joan Pelis de(:ki nem betűzhettem, szó:) s. k. Valeriu Suciu s. k. Axente Banciu s. k. 
Trajan Bratu s. k. 


A másolat hiteléül: 
Kolozsvárt, 1894. évi június hó 1-én 


P. H.2 


Balogh János 
tanácsjegyző. 


U 


1894 jún. 1 


Brandt József, a kolozsvári egyetem rektorának jelentése az egyetem román hallgatóinak nemzetiségi 
felhívása tárgyában 


VKM eln. 1894: 1133 (1405) 


Ad 1048–1893/4 
etsz. 


Nagyméltóságú vallás- és közoktatásügyi m. kir. Minister Úr! 


Tiszteletteljes hivatkozással a f. é. május hó 26-án 1048 etsz. a. kelt felterjesztésemre, van 
szerencsém Nagyméltóságodnak a következőket jelenteni 1 


A kolozsvári kir. törvényszék vizsgáló bírája megkeresésem és személyes utánjárásom foly- 
tán áttette hozzám az ide a.)1 és b.) alatt hiteles fordításban és másolatban mellékelt nyomtatott 
felhívásokat, melyeken egyetemünk számos románajkú hallgatóinak sajátkezű névírásai láthatók. 
Ugyane nyomtatványoknak további az egyik példányán (:a.) b.) alattin:) a budapesti tudomány- 
egyetem hallgatói írták alá neveiket s e névsort is van szerencsém ide 2 •/• alatt mellékelten fel- 
terjeszteni. – 


Végül más két példányon (:a.) b.):) a bécsi és gráczi egyetemek néhány hallgatóinak a nevei 
láthatók. – 


Eme eredeti aláírásokkal ellátott nyomtatványoknak a birtokában lévén, hogy a hű tényállás- 
ról tehessek jelentést elhatároztam, a nyomtatvány aláíróinak a kihallgatását. – 


Egyúttal eme tény foganatosításához a hivatkozott magas rendelet értelmében, segítségül 
kértem fel Dr Jancsó György urat, a jogi kar e. i. dékánját. – 


___________ 
2 Körpecsét szövege: M. Kir. Ferenc József Tud. Egyetem Kolozsvárt. Rektori Hivatal, 
1 Gyűjteményünkben az A) alatt jelzett felhívást közöljük. A B) alatti felhívás címe: 


„Popor Român!” (Román nép!) 
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A két napon át eszközölt kihallgatásokról felvett jegyzőkönyvet másolatban, 3 •/• alatt van 
szerencsém mellékelni. 


Miként az a.) és b.) alatti nyomtatványokból és a kihallgatási jegyzőkönyvből kitűnik, itt 
büntetendő cselekmény jelensége látszik fenforogni s ennek elkövetését a kihallgatott hallga- 
tóink nem csak hogy kétségbe nem vonják, de inkább a kihallgatás alkalmával annak elkövetésé- 
vel hivalkodtak. – 


Minthogy a fegyelmi eljárást addig nem vélem folyamatba teendőnek, amíg a büntető bíróság, 
a mely előli az ügy van, a büntető eljárást jogerős határozattal be nem fejezte;2 másfelől azonban elejét 
óhajtom venni annak, hogy hallgatóink, esetleg más egyetemre való távozás által, magukat ez 
ügyben fegyelmi hatóságunk alul ki vonják; s végül mert e tanévből már csak néhány nap van 
hátra, a menynyiben az indexek a „Tanulmányi szabályzat” értelmében június 8-án már aláír- 
hatok, az egyes karok pedig június 6–7-én határoznak a felett, hogy hanyag leczkelátogatás 
vagy más okból kiknek tagadandó meg az index aláírás, és e szerint a legsürgősebb intézkedésre 
van szükség: van szerencsém mély tisztelettel kérni Nagyméltóságodat, kegyeskedjék sürgősen 
elrendelni a következő javaslatomat: 
1. ) hogy addig is, míg a fegyelmi eljárás elrendeltetnék, az érintett felhívásokat aláírt hall- 
gatók indexeinek az egyes tanárok és kari dékánok által való aláírása függőben tartassák; – 
2. ) hogy eme hallgatóknak sem vég – sem távozási bizonyítvány ki ne állíttassák, hogy ezek 
sem alap, sem államvizsgálatra, sem szigorlatokra, szóval semmiféle, az egyetemen tartatni szo- 
kott bármiféle vizsgálatra ne bocsáttassanak; – 
3. ) Méltóztassék a budapesti tudomány-egyetem hallgatóival szemben ugyan ilyen eljárást 
elrendelni. 


4. ) Végül méltóztassék odahatni, hogy ez ügyet a büntető bíróság mielőbb folytassa le. – 
Mihelyst Nagyméltóságod magas rendeletét megkapom, azonnal, és még az indexek aláírási 
idejének, vagyis június hó 8-ának bekövetkezte előtt, az ügyet az egyetemi tanács elé terjesztendem 
a fegyelmi eljárás azonnal megindítása végett, – ha csak a fegyelmi eljárás elrendelésére nézve, 
Nagyméltóságod szükségesnek nem tartja, hogy az egyelőre mellőztessék. – 


Kolozsvárt 1894 június 1. 
dr Brandt József s. k. 


e. i. rector. 


Ü 


1894 jún. 4 


Gr. Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi miniszter intézkedései a Memorandum-pör alkalmából 
román egyetemi hallgatók által kiadott nemzetiségi felhívások tárgyában 


VKM eln. 1894: 1133 (1292) 
(Fogalmazvány) 


Folytatólagos intézkedés a kolozsvári 
memorandum-per alkalmából kibocsátott 
lázító felhívások tárgyában. 


1. Dr Schnierer Aladár bpesti tud. 
egyetemi rectornak 


A belügyminister úr bizalmas közlése útján arról értesülvén, hogy a Kolozsvárott közelebb 
lefolyt ú. n. Memorandum-per alkalmából az oláh nép között, a magyarországi egyetemi ifjúság 
nevében kibocsátott lázító felhívás terjesztetett: azon hitben, hogy a felhívás szerkesztésében 
___________ 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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legfelebb csak a kolozsvári egyetem Oláh hallgatói vehettek részt, felhívtam ezen egyetem rec- 
torát, hogy erre nézve alkalmas módon biztos tudomást szerezzen s engem az eredményről sür- 
gősen értesítsen. 


A kolozsvári egyetemen eszközölt kihallgatásokból az a sajnálatra méltó tény derült ki, hogy 
a velem közlött s ezenkívül meg egy másik lázító felhívásnak valóban egyetemi oláh nemzetiségű 
hallgatók a szerzői – és pedig nem csupán a kolozsvári, de egyszersmind a budapesti egyetem 
kötelékébe tartozók is, mely utóbbiak közöl egy: Daianu E. (Illés?) a lázító felhívás terjesztésé- 
ben a helyszínen kapatván, el is fogatott. 


A kolozsvári egyetemen eszközölt kihallgatásokra vonatkozó iratokat, a rector jelentésével 
együtt, azzal a felhívással adom ki czímednek, hogy a 2. alatti jegyzőkönyvben megnevezett 
bpesti egyetemi hallgatókat – amennyiben szükségesnek mutatkoznék, a jogkari dékán bevoná- 
sával – sürgősen hallgassa ki s ha szükségét látja ellenök a fegyelmi eljárást indítsa meg s ennek 
eredményéhez képest határozatot hozzon a Tanulmányi, tandíj és fegyelmi szabályzat VI. fejeze- 
tében megállapított rendelkezések szerint; a közlött iratokat pedig betekintés után hozzám 
terjeszsze föl. 


Ahhoztartozásul tudatom czímeddel, hogy a kolozsvári egyetemi rectornak az előterjesztés- 
ben foglalt javaslatait jóváhagytam s a rendszeres fegyelmi vizsgálat megtartását szintén elren- 
delem. 


Kelt 


2. Belügyministernek. 


2. 


424 
F. évi ______ sz. a. hozzám intézett nagybecsű átiratára van szerencsém czímednek szíves tudo- 


res. 
mására hozni, hogy a velem közlött lázító felhívást – a kolozsvári egyetemen eszközölt kihall- 
gatásokból s azok alkalmával tett önkéntes bevallásokból kitetszőleg – valóban egyetemi oláh 
nemzetiségű hallgatók szerkesztették, minélfogva ellenök – be sem várva a bíróság soká elhúzód- 
ható eljárásának eredményét – a két egyetem által a fegyelmi vizsgálat megindítását és fegyelmi 
határozat hozatalát elrendelem. 


Fogadja stb. Kelt 


Igazságügyministernek. 


3. 
424 


A belügyminister úr f. évi ______ sz. a. közölte velem a Memorandum per alkalmából Kolozs- 
res. 


várra csődített tüntető oláh nép között terjesztett lázító felhívást, melyre nézve – miután az 
egyetemi oláh nemzetiségű ifjúság nevében bocsáttatott ki, a kolozsvári egyetemen haladék- 
talanul megindíttattam a vizsgálatot. 


E vizsgálatok során kiderült, hogy ezenkívül még egy másik, az egyetemi oláh hallgatók 
által sajátkezűleg aláírott lázító felhívás is bocsáttatott el, melyet a Kolozsvárott az esküdtszéki 
tárgyalás alkalmával letartóztatott E. Daianu bpesti egyetemi hallgatótól koboztak el. 


Ezen izgató felhívások a kolozsvári kir. törvényszék birtokában vannak s bizonynyal tör- 
vényes eljárás alapját fogják képezni. 


Tisztelettel kérem czímedet: méltóztassék oda hatni, hogy ezen eljárás minden késedelem 
nélkül indíttassák meg s a lehető legrövidebb idő alatt törvényes úton fejeztessék is be s szíves 
tudomására hozom, miszerint részemről elrendeltem, hogy a két egyetem – be sem várva a 
bírói eljárás eredményét – a szóban forgó tanulók ellen, önvallomásaik alapján, az egyetemi 
fegyelmi szabályok értelmében intézkedjék. 


Fogadja stb Kelt Leővey 
VI/4. 
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V 


1894 júl. 8 


Oberschall Adolf a m. kir. Curia elnökének átirata Szilágyi Dezső igazságügyminiszterhez a Ratiu 
János és társai elleni pörben, 1 melléklettel 


Ig. Min. eln. 1894, K 1/2908 


A MAGYAR KIR. CURIA ELNÖKE. 


809. szám 
eln. 894 


Nagyméltóságú Igazságügyminister Úr! 


Dr Ratiu János és társai bűnügyének itteni előadója hivatalosan jelentette, hogy eme bűn- 
ügynek f. é. július hó 10-én megkezdődő nyilvános tárgyalása alkalmából az 1871. évi 1498/1. 
M. E. és az 1885. évi 31482/1. M. számú sajtóügyi rendeletek1 kibocsátására vonatkozó ministeri 
iratok és ministertanácsi jegyzőkönyvek megtekintése szükségessé válhatik, a mennyiben a 
vádlottak ama rendeletek törvényessége ellen kifogást tettek, és ennek elbírálása végett a kir. 
Curia ítélő tanácsa a kérdéses iratok beszerzését kívánhatja. 


Nehogy tehát ennek valószínű bekövetkeztével a tanács működését hosszabb időre fel kelljen 
függeszteni, van szerencsém Nagyméltóságodat a közszolgálat érdekében tisztelettel felkérni, 
hogy a kérdéses iratokat még a nyilvános tárgyalás megkezdése előtt hozzám külön borítékba 
zárva megküldeni és engem felhatalmazni méltóztassék, miszerint azokat – a tanács esetleges 
határozatához képest – annak rendelkezésére bocsáthassam. 


Az iratokat f. é. július hó 15-dikéig minden esetre visszaküldöm. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletim őszinte nyilvánítását. 


Budapest, 1894. július 8-án. 
Oberschall Adolf 


Melléklet: 


Az 1871. évi 1498/M. E. számú felterjesztést; továbbá: az 1871. évi márczius hó 29-iki, az 1885. 
évi február hó 27-iki és az 1885. évi július 8-iki ministertanács 6., 10. és 7. jegyzőkönyvi pontjának 
hiteles másolatát; végül az 1885. évi 39.057/1. M. számú igazságügyministeri ügyiratot elő- 
irataival együtt átvettem, azzal a megbízással, hogy azokat a curia elnökének f. é. 809/eln. számú 
átirata értelmében Oberschall Adolf curiai tanácselnök úrnak további intézkedés végett átadjam. 


Bpesten, 1894. július 9. 
Dessewffy. 


___________ 
1 Az 1885. júl. 8-i minisztertanács (MT, 1885: XII) megszüntette a nagyszebeni törvényszék 


sajtóbírósági hatáskörét, és azt a kolozsvári törvényszék mint sajtóbíróság kerületéhez csatolta. 
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W 


1894 júl. 12 


Lobmayer István szegedi kir. főügyész jelentése Szilágyi Dezső igazságügyminiszternek a „Dreptatea” 
című temesvári román lapnak a Memorandum-por ítéletét bíráló közleménye tárgyában 


Ig. Min. 1894 R – 67/19725 
Királyi Főügyészség Szegeden. 


1720. szám. 
f. ü. 1894. 


Nagyméltóságú Igazságügyminister Úr! 


Kegyelmes Uram! 


A Temesvárott megjelenő „Dreptatea” czímű lap 117 száma mellett folyó évi június 9-én 
22 szám alatt kiadott vasárnapi melléklet („Foaia de Dumineca”) „La procesul Memorandului 
din Clusiu” felírás alatt a bukaresti Universulnak „Az elítélt románság” czímű czikkét közli, 
a mely egyrészt a kolozsvári esküdtszék által elítélteket büntetendő cselekmény elkövetése miatt 
feldicséri, elítéltetésüket bűnténynek nyilvánítja, másrészt a magyarokat a románokkal szemben 
tanúsított igazságtalan önkénykedéssel, a románság lenyügözésével vádolja, s ilykép a magyarok 
elleni gyűlöletre izgat. 


Miután ezek szerint az idézett czikk közzététele által a btk. 172 §-ának második bekezdésébe 
s 177 §-ába ütköző izgatás vétségei követtettek el: az idézett lap egy példányának s a jelzett 
czikk fordításának felterjesztése mellett mély tisztelettel kérem Nagyméltóságodat, hogy a sajtó- 
ügyi megtorló eljárásra az engedélyt megadni kegyeskedjék. 


Szeged 1894 július 12. 
Lobmayer István 
királyi főügyész. 


X 


1894 júl. 20 


Belügyminisztériumi átirat Szilágyi Dezső igazságügyi miniszterhez a Memorandum-pörrel kap- 
csolatban Brassóban eszközölt házkutatások tárgyában1 


Ig. Min. 1894, – R –14/25.279 


878 szám. 
res. Eln. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Vonatkozással múlt hó 25-én 25279 szám alatt kelt becses átiratára, van szerencsém Nagy- 
méltóságodat tisztelettel értesíteni, hogy a visszakérőleg tisztelettel idezárt iratok szerint a bras- 
sói királyi ügyészség az úgynevezett Memorandum2 perrel összefüggőleg Brassóban a törvény- 
 
___________ 


1 A szóbanlevő házkutatásokat mint az Vita Sándor kolozsvári főügyész csatolt jelentéséből 
kitűnik, Pop Demeter brassói ügyvéd, Goldis László, Roşca Petru és Vlaicu brassói román tanárok- 
nál foganatosították a Memorandum-pörrel kapcsolatos „Fraţi Români „és” Popor [Poporul] Român” 
kezdetű röpiratok miatt (l. Ig. Min. 1894 – R – 14/25279). 


2 Fekete ceruzával aláhúzva. 
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hatóság tudta nélkül, csupán két rendőr jelenlétében házkutatásokat tartván, Brassó vármegye 
közigazgatási bizottsága folyó évi június hó 16-án tartott ülésében 7 szám alatt kelt határozatával 
az alispánt arra utasította, hogy intézkedjék, miszerint politikai vétségek eseteiben a bíróság 
által eszközlendő házkutatásokhoz karhatalom az alispán előleges tudomása nélkül ki ne rendel- 
tessék. 


A királyi ügyészség ezen eljárása nézetem szerint sem volt szabályos, mert Brassó város nem 
lévén önálló törvényhatóság, a közigazgatási bizottság mellékelt jelentésében előadott körülmé- 
nyeknél fogva szükséges lett volna, hogy a házkutatásokról Brassó vármegye alispánja is előzete- 
sen tudomással bírjon, de másrészt a közigazgatási bizottság nem volt illetékes ezen kérdésben 
intézkedni, hanem eziránt hozzám felterjesztéssel kellett volna élnie; minélfogva a közigazgatási 
bizottság ezen határozatának feloldása mellett a Főispánt a jövőben követendő eljárásra figyel- 
meztetni szándékozom, Nagyméltóságodat pedig van szerencsém tisztelettel felkérni, hogy a 
mennyiben fenti nézetemet osztani méltóztatik, a brassói kir. ügyészséget az irányban, hogy 
politikai bűntettek vagy vétségek gyanúja folytán eszközlendő házkutatásokról a törvény- 
hatóság első tisztviselőjét előzetesen értesítse, saját részéről utasítani, s bölcs intézkedéséről 
esetleg netáni észrevételeiről engem értesíteni méltóztassék. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását 
Budapesten 1894 évi július hó 20-án 


a minister meghagyásából 
Olvashatatlan aláírás3 


ministeri tanácsos. 


Y 


1894 okt. 8 


Hatzinger Sándor, a szegedi államfogház igazgatójának jelentése a Memorandum-pór elítéltjeinek 
politikai kapcsolatai tárgyában 


I. M. 1903 Ra – 11728 (41256/894) 


A szegedi kir. államfogház igazgatóságától. – 


10. elnk. szám 
1894 


Nagyméltóságú Ministerium! 


A folyó évi június 28-án 2341. szám alatt kelt magas rendeletnek végpontjában arra utasít- 
tattam, hogy az államfogházba beutalt dr. Ratiu János, dr. Lukács László és Coroian Gyula 
állam fogoly egymástól és Román Miklós állam fogolytól is elkülönzötten lesz őrizendő, illetve 
egymással felügyelet nélkül való érintkezésük megakadályozandó. 


Ezen magas rendeletnek czélba vett végrehajtása részben meghiúsittatik1 a nagyméltóságú 
Ministeriumnak 1890 évi július 9-én 22338. szám alatt kelt magas rendelete által. – 


Az utóbbi magas rendelet szerint megengedtetik az államfoglyoknak, hogy minden vasár 
és ünnepnapon, a vezetésem alatt álló kerületi börtönben, az illető állam fogoly hitfelekezetének 
dogmái szerint tartott isteni tiszteleten jelen lehessenek. – 


Minthogy azonban a fennebb említett három politicai állam fogoly görög catholicus vallású, – 
tehát egy szertartású isteni tiszteleten jelenhetnek meg – és jól lehet, hogy az állam fogházi 
 
___________ 


3 Jekelfalussy (?) 
1 Zöld ceruzával aláhúzva. 
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főfelvigyázó kíséretében jönnek a kerületi börtönbe és mennek vissza az állam fogházba, – 
még sem akadályozható meg, hogy útközben akár oláhul, akár franciául ne érintkezzenek, vagyis 
tüzetesebben kifejezve, ne conspiráljanak. – 


Meghiúsíttatik az idézett magas rendelet továbbá a látogatók részérőli közvetítés által;1 neve- 
zetesen Raţiu János állam fogolynak neje és két leánya által, kik állandóan Szegeden laknak és 
mindennap felváltva férjét, illetve atyjukat és a többi román államfoglyokat meglátogatják. – 


Az eddigi észleleteim alapján, különösen pedig azon szempontból, nehogy idővel valamely 
haza és törvény ellenes csíny a felügyeletemre bízott államfogházba vezettessék vissza, köteles- 
ségemnek tartom a magas Ministeriumnak becses figyelmét a politicai állam foglyok látogatásaira 
vezetni.1 


Folyó évi július 29. vagyis a többször említett három állam fogolynak befogadása óta, 
bezárólag a mai napig, a látogatási engedélyek alapján összesen 420 személy látogatta meg a 
letartóztalva levő román politicai államfoglyokat.1 


Különös feltűnést ébreszt bennem azon körülmény, hogy Csanád megye nagylaki és batto- 
nyai járásából, nemkülönben Torontál megye nagy-szt.-miklósi járásából nagy számmal jönnek 
román nemzetiségű látogatók az állam fogházba, holott az említett három memorandumbeli 
államfogoly közül egy sem való az említett megyékből; – továbbá előfordult már az is, hogy nem 
politicai, hanem párbaj vétség miatt letartóztatott államfogolyhoz jött látogató és a látogatási 
czél elérése nélkül távozott az állam fogházból, – mert mind a két látogató szoba reggel 9–12 
és délután 2–5-ig a román nemzetiségű államfoglyok, illetve azok látogatói által volt igénybe 
véve. 


Hogy ezen helytelenség ne ismétlődjék és hogy az állam fogházba nem való politicai üzelmeknek 
tág tér ne engedtessék,1 az által véltem némileg segíteni, hogy hivatkozva és támaszkodva az 1893 
évimartius 20-án ad 24674/92 szám alatt kiadott államfogházi szabályok 6. pontja értelmében, – 
mely szerint ugyanegy időben ugyanazon államfogoly három személyből álló látogatást fogadhat 
– akként intézkedtem, hogy viszont, ugyanegy időben, ugyanazon látogató legfeljebb három állam- 
foglyot látogathat meg.1 


Mert nyilvánvaló dolognak tartom, hogy az országnak különböző részeiből, sőt Romániából 
érkező látogatók1 – kik közül sokan a memorandum perben elítélt államfoglyokat ezelőtt soha 
nem is ismerték – csak is polilicai üzelmek folytatása végett jönnek az államfogházba.1 


Mély tisztelettel kérem tehát a nagyméltóságú Ministeriumot, miszerint a 6. pontra, illetve 
a látogatásra vonatkozó intézkedésemet jóváhagyólag tudomásul venni méltóztassék. 


Szegeden 1894 október 8-án 
Hatzinger Sándor 


igazgató. 


___________ 
1 Zöld ceruzával aláhúzva. 
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Z 


1894 dec. 30 


Lobmayer István szegedi kir. főügyész jelentése Szilágyi Dezső igazságügyminiszternek Branisce 
Valér, a „Dreptatea” szerkesztője elleni sajtóperben hozott ítélet tárgyában. 


Ig. Min. 1894 R – 67/19725 


Királyi Főügyészség Szegeden 


3232 szám 
fü. 1894. 


Nagyméltóságú Igazságügyminister Úr! 


Kegyelmes Uram! 


Nagyméltóságodnak folyó hó 3-án 486211 szám alatt kelt magas rendeletére és folyó hó 9-én 
3086 szám alatt fölterjesztett jelentésemre hivatkozva mély tisztelettel jelentem, hogy izgatás 
vétsége miatt vádolt Dr Branisce Valér temesvári lakos mint a Temesvárott megjelenő „Drepta- 
tea” czímű román politikai hírlap felelős szerkesztője ellen 1894 Deczember hó 28-án megkezdett 
és 29-én reggel ¼ 7 óráig folytatott sajtóügyi végtárgyalás után Dr Branisce Valer az esküdt- 
szék verdictje szerint a btk. 172 §2-ba ütköző nemzetiség elleni izgatás vétségében 13 esetben2 


– a btk. 174 §-ba ütköző2 hatóság elleni izgatás vétségében pedig 8 esetben2 találtatván vétkesnek 
e miatt a kir. törvényszék által összbüntetésként 2 évi államfogházra és 1300 frt.2 pénzbüntetésre 
ítéltetett; – míg ellenben a btk. 173 §-ba2 ütköző egy rendbeli alkotmány elleni izgatás vétségé- 
nek vádja alól az esküdtek verdictje alapján felmentetett.2 


Az ítélet ellen az elítélt semmiségi panaszt2 jelentett be. 
Szegeden, 1894 deczember 30. 


Lobmayer István 
királyi főügyész. 


Zs 


1895 febr. 15 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
a „Liga Culturală nemzetiségi izgatásai tárgyában” 


VKM eln. 1895: 90 (384) 


Magyar királyi minister elnök. 
18 szám. 
M. E. res. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Értesüléseim szerint az oláh nemzetiségi izgatásokat most már az iskolás gyermekekre is 
kiterjesztik, mert közöttük oly nyomtatványokat osztogatnak, melyeknek czélja a „román 
nemzetért küzdő vértanúk” fölmagasztalása; a hazai és külföldi románok összetartozandósága 
érzetének emelése. 


___________ 
1 Piros ceruzával aláhúzva. 
2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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Ily eszméket szolgál Urechiának, a román Liga elnökének •/• alatt eredetiben és 2 •/• alatt 
magyar fordításban visszakérőleg idecsatolt levele, mely Traján és Decibal képeivel, a római 
sassal, a Romulust és Remust szoptató farkassal és a memorandum perben elítéltek arczképeivel 
van díszítve. 


Urechia ezt a levelet a magurai, szelestyei, csiszelői, alamori, omlási, örményszékesi, kakovai, 
galisi, gurasói, mági, orláti, szecséli, szibieli, tiliskai, valei és a többi erdélyi meg bánsági román 
nőkhöz intézte. A Tribuna kiadó hivatala ezt a levelet az iskolás gyermekek szüleinek ingyen 
osztogatta és küldözte szét azzal, hogy azt gyermekeiknek adják. 


Így egy ily nyomtatvány találtatott Cristea Nicolae, a nagyszebeni m. kir. államgimnázium 
III. osztályú tanulójánál s gyanú merült fel arra is, hogy oly nyomtatványok a segesvári evang. 
felekezeti iskolában szintén terjesztettek. 


Van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel felkérni, szíveskedjék az illető kir. tanfelügye- 
lőket esetleg a gymnásiumi igazgatókat utasítani, hassanak oda, hogy ily államellenes iratoknak 
az iskolákban való terjesztése a legszigorúbban megakadályoztassák, a kiosztott példányok elko- 
boztassanak és az e tekintetben vétő tanítók ellen mulasztásaik miatt illetékes felettes hatóságaik 
által esetleg a fegyelmi eljárás is megindíttassék. 


Tett intézkedéseiről mielőbb szíves értesítését várom. 
Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1895 évi február hó 15-én 


Br. Bánffy s. k. 


30. 


1894 jan. 11 


A Beszterce-Naszód megyei felfüggesztett szász tanítók ügye1 


Kronst. Ztg., 1894, 8. sz. 


Beszterce-Naszód megye közigazgatási bizottsága 1893. december 16-i ülésén a m. kir. 
tanfelügyelő javaslatára elhatározta: 1. hogy 23 névszerint felsorolt, a felekezeti evangélikus, 
görög-katolikus és görög-keleti iskolákban működő tanítónak, aki tanítói oklevelét 1872 után 
szerezte, a kinevezését megsemmisíti, mert állítólag nem képesek magyarul oktatni, és 2. továbbá 
követelte, hogy 11 felekezeti iskolai tanító mellé, akik tanítóképzőintézeti tanulmányaikat 1872 
előtt fejezték be, és azóta nem szerezték meg a képesítést, hogy magyar nyelvoktatást végez- 
hessenek, a magyar nyelv tanítására segédtanítót nevezzenek ki. 


___________ 
1 Az 1893. szept. 25-én kelt kultuszminiszteri rendelet (43.760/VKM) értelmében a tanfelügye- 


lőknek meg kellett állapítaniok, hogy mely népiskolákban nem kielégítő a magyar nyelv oktatása. 
Beszterce-Naszód vármegye tanfelügyelője, Csernátony Gyula, 1893. dec. 16-án jelentést ter- 
jesztett a megyei közigazgatási bizottság elé. A jelentés szerint négy román tanítót felfüggesztett, 
mert aláírták a Replikát, további 23 román és szász tanító (7 ev. szász; 9 g. kat. és 7. g. kel. román) 
ellen megindította a felfüggesztési eljárást, mert a magyar nyelv kielégítő oktatására nem képesek. 
7 ev. szász, 3 g. kat. és 1 g. kel. román tanító mellé pedig a magyar nyelv oktatására képes 
segédtanítót kell helyezni. Ezeket 1894. júl. l-ig az illetékes egyházi iskolai hatóságoknak le kell 
váltaniok, illetve magyarul tudó segédtanítót kell melléjük beosztani. A magyar nyelv oktatása 
nem kielégítő 21 ev. szász, 38 g. kat. és 14 g. kel. román népiskolában. (A jelentést l. Bistritzer 
Ztg. 1894, 1. sz.) Az evangélikus felekezeti iskolák biztosa javaslatot tett, hogy a Csernátony- 
jelentést vegyék le a napirendről, és később külön ülésen tárgyalják, de eredménytelenül. (Vö. 
Bistritzer Ztg. 1893, 52. sz.) Bethlen Pál főispán a közigazgatási bizottság határozata értelmében 
már dec. 16-án átiratot intézett Müller F. szász püspökhöz tizenöt szász tanító felfüggesztése, 
illetve helyükre új tanerők kinevezése tárgyában. (Bistr. Ztg. 1894, 2. sz.) A „zöldszász” sajtó az 
üggyel foglalkozva, Csernátony tanfelügyelő távozását követelte. (Dr. Csernátony Gyula, Ein 
Abschiedwort. Kronst. Ztg. 1894, 22. sz.), majd a besztercei szász kerületi választmány hozta meg 
tiltakozó határozatát, amelyhez valamennyi szász kerületi választmány csatlakozott. A besz- 
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A besztercei választókerület szász kerületi választmányának jogos meggyőződése szerint a 
beszterce-naszódi közigazgatási bizottság mindkét határozata törvénytelen, és ezért tarthatatlan, 
mivel sem a népoktatásról szóló 1868. évi 38. tc.-re, sem az 1879. évi 18. tc.-re, legkevésbé azonban 
az egyházi hatóságoknak a felekezeti népiskolai oktatás ügyében gyakorolt önkormányzatát törvé 
nyesen biztosító 1868. évi 43. és 44. tc.-re nem támaszkodhat, sőt azokkal éppenséggel ellentétben 
áll. 
1. Hallatlan dolog egy jog- és kultúrállamban, hogy kinevezéseket, amelyeket az erre 
törvényesen hivatott hatóságok törvényes úton, törvényes bizonyítvány alapján foganatosítot- 
tak, erre egy fel nem jogosított testület semmisnek nyilvánítson; hogy, amint a jelen esetben, 
szabályszerűen kinevezett felekezeti iskolai tanítók minden további vizsgálat nélkül, az érre 
törvényesen egyedül feljogosított felső felekezeti hatóságok által hozott ítélet nélkül, egy felügye- 


leti szerv puszta állítása alapján, egy politikai közigazgatási hatóság egyszerű határozatával 
felmenttetnek tanítói állásukból; hallatlan, hogy ezáltal implicite ugyancsak semmisnek nyil- 
vánítják az érintett tanítók jogosan szerzett képesítőbizonyítványait. 
2. A legegyszerűbb jogfogalom szerint is megengedhetetlen, hogy ha az 1879. évi 18. törvény- 
cikk – amely a magyar nyelvet minden fennálló nyilvános iskolában felveszi a kötelező tantárgyak 
közé, de ez csak fokozatosan hajtandó végre – azokat a tanítókat, akiket 1872 előtt neveztek ki. 
e nyelvoktatás kötelezettsége alól felmenti, most pedig azt követeljék, hogy ezek mellé a tanítók 
mellé segédtanítót adjanak a magyar nyelvoktatás ellátására. Mert ez nem jelent mást, mint hogy 
a törvény által ezen oktatás alól felmentett tanítókat egy másik ajtón át helyükről el akarják 
távolítani; mert hány község van, amely abban a helyzetben lenne, hogy a rendes tanító fizetése 
mellett még egy segédtanítót is fizethessen a magyar nyelvoktatásra. 
3. Hatásukban pedig a közigazgatási bizottság határozatai éppenséggel kegyetlenek és ember- 
telenek: arra vezetnek, hogy 23 tanítót 1894. július 1-ével állásából eltávolítanak és családjukkal 
együtt a nyomornak és a nélkülözésnek teszik ki! És mivel a tanfelügyelő e megye minden (kb. 
100) felekezeti népiskoláját olyannak nyilváníthatja, amelyben a magyar nyelvben való oktatás 
sem eredménye, sem módszere alapján meg nem felelő – valamennyi azokban működő tanítót 
ugyanezen sorssal fenyegetik, s azoknak szívében, akiknek örömmel kell működniök tanítói 
hivatásukban, embereket nevelniök, és az ifjú szívekbe a jogba és törvénybe vetett megrendít- 
 
___________ 
tercei választmány 1894. jan. 2-án levelet intézett Fluger Károly országgyűlési képviselőhöz. 
A levélben ismertetik a szász felekezeti iskolákat fenyegető veszélyt, és felhívják, hogy szász 
képviselőtársaival együtt erélyesen tiltakozzék a tanfelügyelő törvényellenes és erőszakos eljárásával 
szemben, és győzze meg a kormányt a szász felekezeti iskolák elleni eljárás súlyos következ- 
ményeiről. (Bistr. Ztg. 1894, 3. sz.) Az üggyel kapcsolatban jelentek meg a magyar sajtóban a 
Wekerle-kormány és a szászok között létrejött paktummal kapcsolatos híradások. Eszerint a kul- 
tuszminiszter lemondott volna az 1893. szept. 25-i rendelet végrehajtásáról, ha a tizenhárom szász 
képviselő az egyházpolitikai javaslatok mellett szavaz, és bennmarad a kormánypártban. E híre- 
ket mind a kormány, mind pedig a szászok cáfolták, tény azonban, hogy az 1894. jan. 20-i VKM 
rendelet (az ún. 3.812. sz. pótrendelet, amely kimondja, hogy minden egyes eset megvizsgálás 
végett a miniszterhez terjesztendő fel) egyelőre elodázta a szász tanítók felfüggesztését, és erre 
később sem került sor, hanem 1894 nyarán Nagyszebenben kiegészítő magyar nyelvtanfolyamon 
kellett részt venniök. (Bistr. Ztg. 1894, 29. sz. Hasonló tanfolyamokat rendeztek júl. 15. és aug. 
25. között a nem magyar anyanyelvű tanítók részére Máramarosszigeten, Déván, Székelykeresz- 
túron és Sepsiszentgyörgyön is.) Ugyanakkor a szász képviselők bennmaradtak a kormánypárt- 
ban, és elfogadták az egyházpolitikai javaslatokat. A beszterce-naszódi szász tanítók és az ezzel 
kapcsolatos paktumtárgyalások ügyéről a tárgyalt időszakban Bartha M. két vezércikkben is 
foglalkozott az Ellenzékben (Paktum a szászokkal. Ell. 1894. jan. 24. 20. sz. és Hátrább a magyar- 
sággal. Ell. 1894. jan. 30. 24. sz.) – A tanfelügyelői jelentésben említett román és szász tanítók 
ügyének különböző intézése mutatja a kormányzat által a nemzetiségi kérdésben követett kétféle 
eljárást és a kormánytámogató szászok kivételezettségét. 


A közlemény eredeti címe: Erklärung des sächsischen Kreisausschusses des Bistritzer Wahl- 
bezirkes, betreffend den das Konfessionelle Schulwesen vergewaltigenden Beschluss der Verwal- 
tungs ausschusses des Bistritz-Nassoder Komitates vom 16. Dezember 1893. 
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hetetlen bizalmat ültetniük, azt a lesújtó, gyötrő érzést keltik, hogy saját és családjuk léte egyet- 
len, nem csalhatatlan ember teljhatalmától, jelentésétől függ – ez kegyetlen, ez embertelen dolog! 


Midőn a besztercei választókerület szász kerületi választmánya ezt a nyilatkozatot teszi, 
kifejezi: 
1. bizalomteljes várakozását, hogy az evangélikus tartományi konzisztorium mint az ág. 
hitv. evangélikus tartományi egyház legfelsőbb egyházi és iskolai hatósága Magyarország 
erdélyi országrészeiben, minden törvényes eszközt fel fog használni, hogy a beszterce-naszódi 
közigazgatási bizottság eljárásában rejlő, az evangélikus-szász népiskolaügy akadálytalan fenn- 
maradása ellen irányuló veszedelmes támadást, amely a felekezeti iskolák általános megszünte- 
téséhez vezethet, erélyesen elhárítsa; megkeresi 
2. a szász nép központi választmányát, hogy az evangélikus-szász népiskolák megrendszabá- 
lyozását, amely nemcsak azzal fenyeget, hogy kultúránknak súlyos károkat okoz, hanem az álla- 
mon is súlyos sebet üthet, mielőbbi tárgyalás tárgyává tegye és felhívja 
3. a besztercei választókerület országgyűlési képviselőit, hogy az ebben a választókerületben 
a felekezeti tanítók elleni erőszak miatt uralkodó mély felháborodásra tekintettel, a szász választó- 
kerületek többi országgyűlési képviselőivel együtt és azonkívül személyes fellépés útján is mindent 
kíséreljenek meg, és a magas magyar kir. kormánynál hassanak oda, hogy Beszterce-Naszód 
megye közigazgatási bizottságának 1893 december 16-i határozata mint törvénytelen, jogtalan 
és a szász nép kulturális életére és a felekezeti iskolaügy békés továbbfejlődésére súlyos vesze- 
delmet maga után vonó határozat, érvényteleníttessék. 


Beszterce 1894. január 2-án. 
A besztercei választókerület szász kerületi választmánya. 


31. 


Iratok Hieronymi Károly belügyminiszter nemzetiségi politikájához1 


A 


1894 jan. 15 


Hieronymi Károly belügyminiszter indítványa a minisztertanácsban az Erdélyi Magyar Közművelő- 
dési Egyesületnek (EMKE) adandó kedvezmények tárgyában 


MT, 1894: I/8. 
A belügyminister Úr indítványa folytán 


elhatároztatott, hogy miután az Erdélyi Magyar Közművelődési Egyesület (EMKE) ügyeinek 
vezetése ellenzéki körök kezébe került s az egyesület a kormány által adni szokott kedvezményeket 
 
___________ 


1 Hieronymi belügyminiszter 1893. aug. 21-én az erdélyi főispánokkal bizalmas értekezletet 
tartott a román mozgalommal kapcsolatos teendők ügyében. A főispánok jelentései alapján 9 
megyében 113 állami iskola felállítását látja szükségesnek (l. B irat). 1894 elején az ellenzéki 
vezetés alatt álló EMKE segélyezési ügyeit a belügyminisztérium hatáskörébe utalja (A), ez év 
márc. 11-én előterjesztést tett a minisztertanácsban a katonai hatóságok magyar levelezési nyelve 
tárgyában (MT, 1894: VII/3), ez év jún. 21-én pedig Eötvös Loránd kultuszminiszterhez intézett 
átiratában tiltakozik az ellen, hogy a karánsebesi gör. kel. püspök románul levelezzék Temes 
megye törvényhatóságával. (D) 1894 júliusában a belügyminiszter körutat tett Erdélyben, és 
ez alkalommal, 1894. júl. 19-én mondott kolozsi beszédében kilátásba helyezi az erdélyi választói 
cenzus leszállítását, s a román ifjúság elhelyezését az állami hivatalokban. A szász sajtó biztató- 
nak látja Hieronymi kijelentéseit, amelyeket egyelőre tartózkodással fogad. (Kronst. Ztg., 1894. 
júl. 21. 169. sz.) Román részről elzárkóztak Hieronymi kezdeményezése elől, ami a román nemzeti 
párt 1894. jún. 16-i betiltása után érthető volt. Hieronymi azzal az indokolással tiltotta be a 
román nemzeti pártot, hogy a választótörvény 104. §-a értelmében állandó pártok csak az alap- 
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mind úgy iparkodik feltüntetni, mintha csakis az egyesület által eszközöltettek volna ki s azokat 
ellenzéki czélokra használja ki: a törekvés meghiúsítása végett a minister urak minden egyes 
kedvezményt, melyet akár egyenesen az EMKÉ-nek adnak, akár az EMKE által közvetve mások- 
nak juttatnak, mindig előzetesen a belügyminister úr tudomására hozzák. 


B 


1894 febr. 5 


Hieronymi Károly belügyminiszter átirata gr. Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
a románok lakta vármegyékben létesítendő állami népiskolák ügyében 


VKM eln. 1894: 112 (341) 
Magyar királyi belügyminister. 
44 szám. 
res. 


Nagyméltóságú gróf minister úr! 


Mély köszönettel vettem Nagyméltóságodnak f. é. január hó 14-én 112 eln. szám alatt 
hozzám intézett nagybecsű átiratát, melylyel közölni méltóztatott velem a hazafias magyar elemi 
iskolai oktatás ügyének fejlesztése érdekében a román nemzetiségi vidékek vármegyéinek fő- 
ispánjaihoz intézett bölcs leíratát. – 


Ugyanazok az indokok, melyek Nagyméltóságodat ezen körrendeletének kibocsátására 
indították, vezéreltek engem akkor, midőn a román nemzetiségi mozgalmak által veszélyeztetett 
vármegyék főispánjaival1 a múlt év nyarán a teendők iránt bizalmas értekezletet tartottam. 


Ez a bizalmas megbeszélés a dolog természeténél fogva nem volt mereven csak a szorosabb 
értelemben vett belügyi közigazgatásra, illetőleg az annak körében teendő intézkedések megálla- 
pítására szorítható, hanem ki kellett terjeszkedni, a nemzeti létérdekek biztosítására alkalmasaknak 
ígérkező összes rendszabályok megvitatására.1 


Az értekezleten nyert útmutatás szerint a főispánok a többi között jelentést tettek hozzám 
arról is: hogy nézetük szerint, mely helyeken lennének a legközelebbi jövőben állami iskolák 
létesítendők. 


Biztos tudatában annak, hogy Nagyméltóságod is osztozni méltóztatik azon felfogásban, 
hogy a nagyra nőtt román nemzetiségi kérdéssel szemben egyik főtényezője az eredményes nemzeti 
politikának,1 hogy mennél több jól felszerelt állami elemi iskola létesíttessék a veszélyeztetett vidé- 
keken1 – szolgálatot véltem tehetni Excellentiádnak azzal, ha a főispánok e részben tett javas- 
latait további bölcs intézkedés végett Excellentiáddal közlöm. – 


A főispánok javaslatait tehát összefoglaltan a következőkben van szerencsém Excellentiád 
nagybecsű tudomására hozni. – 


1.) Alsó-Fehér vármegyében égető szükség van állami elemi osztott iskolákra, Abrudbánya 
városban, Magyar-Igen, Zalatna és Verespatak községekben. E helyeken nagyszámú magyarság 
lakik, melyet a román fajba beolvadástól csak kiváló, jól felszerelt állami iskolákkal lehet meg- 
menteni. – Abrudbányán tárgyalás alatt van egy hat osztályú állami elemi fiú iskola létesítése, 
 
___________ 
szabályok jóváhagyása után működhetnek, ilyenekkel pedig a román nemzeti párt nem rendel- 
kezik. Mint ismeretes, a román nemzeti komité ez év nov. 28-án ismét összeült, mire Hieronymi 
1894. dec. 7-én a nagyszebeni főispán útján a törvényes következményekre figyelmeztette a Komité 
tagjait, 1895. jan. 6-án pedig feloszlatta a komitét. 


1 Piros ceruzával aláhúzva. 
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ennek felállításához azonban maga a város csak igen csekély összeggel járulhatna, mert rendezett 
tanácsú városi jellegét is csak igen nagy erőmegfeszítéssel képes fen[n]tartani, az iskola felállí- 
tásának és fen[n]tartásának költségeit tehát csaknem teljesen az államnak kellene hordoznia. 
Magyar-Igenben szintén hat osztályú osztott iskolára volna szükség. Zalatnán 1895-re van tervbe 
véve egy új iskola épület felállítása, pedig nagyon lényeges volna, hogy az épület még 1894-ben 
elkészüljön. Verespatakon a már meglevő leányiskola mellett szükséges volna állami osztott elemi 
fiú iskolát létesíteni. Mindezeken a helyeken állami kisdedóvók létesítése is első rendű szükség. 


Másod sorban szükséges volna osztatlan állami elemi iskolákat felállítani: Felenyed, Buzás- 
Bocsárd, Medvés, Hari, Magyar-Herepe községekben. – 


Harmad sorban: Gombás, Csombord, Maros Szt. Király, Szászújfalu-Tompaháza, Lörincz- 
réve, Magyar-Bagó, Magyar-Lapád, Pókafalva, Örményszékes és Alamor községek azok, melyek- 
ben állami elemi iskolát kellene állítani. 


A főispán állítása szerint mindezen községekben az illető felekezeti magyar tannyelvű iskolák 
átengedése iránt az illető egyházak fejeivel kedvező eredménynek reményével lehetne tárgyaláso- 
kat kezdeni. 
2. ) Arad vármegyében a gyoroki csángó népiskolának mielőbbi felállítására 2000 frt., a szeder- 
háti községi népiskola átalakítására 600 frt., fentartására pedig évi 99 frt., az új szent annai nép- 
iskolánál két tanítói állás szervezésére évi 1000 frt. államsegélyre lenne szükség. 
3. ) Besztercze-Naszód vármegyében Naszód és Sófalva községekben lenne múlhatatlanul 
szükséges állami iskolát állítani. Különösen fontos a Naszódon létesítendő iskola, mely versenyezni 
lesz hivatva a naszódi gazdagon felszerelt román tannyelvű alapítványi iskolákkal. 
4. ) Brassó vármegyében– a főispán nézete szerint – újabb állami iskolák felállítása helyett 
a meglevőknek versenyképes állapotba helyezése és az állami tanítók javadalmazásának rendezése 
szükséges első vonalban. Egyébiránt a főispán a tanfelügyelőnek ebben a kérdésben 1893. évi 
deczember 31-én 1531 szám alatt hozzá intézett jelentését Nagyméltóságodhoz felterjesztette. – 
5. ) Fogaras vármegyében: Opra-Kerczisora, Alsó-Árpás, Sárkány, Felső-Venicze, Alsó- 
Homára, Kucsuláta és Törcsvár községekben állami elemi iskolát szervezni, Zernesten pedig az 
egy tanítójú népiskolát egy második tanítói állás rendszeresítésével volna szükséges tovább 
fejleszteni. Mindezen helyeken állami kisdedóvodát is kellene létesíteni. 
6. ) Hunyad vármegye főispánja a tanfelügyelőnek2 állami iskolák létesítése tárgyában 1893. 
évi október 17-én 2907 szám alatt2 hozzá intézett jelentését felterjesztette hozzám. Van szerencsém 
ezt a tanfelügyelői jelentést 1 •/• alatt tisztelettel átengedni. – 
7.) Kis-Küküllő vármegyének állami iskola szükséglete Nagyméltóságodnak 1893. évi 
június 3-án 9730 sz. a. kelt leiratában engedélyezett iskolákkal egyelőre ki volt elégítve. Az óta 
azonban már Csapó községben is szükségesnek bizonyult állami iskolának a létesítése. – 
8.) Kolozs vármegye közigazgatási bizottsága 1893. évi október hó 9-én 1143. sz. a.2 Nagyméltó- 
ságodhoz intézett felterjesztésében részletezte a vármegye állami iskola szükségletét. – 
9.) A Krassó-Szörény vármegyében szükséges állami iskolák jegyzékét a 2 •/• alatt tisztelettel 
csatolt kimutatás tünteti elő. Ebben a kimutatásban oly községek is szerepelnek ugyan, melyekben 
a magyarság száma elenyészően csekély, tekintettel azonban arra, hogy az ezen községekben 
létező román hitfelekezeti iskolákban az oktatás felette alacsony színvonalon áll, remélhető, 
hogy az állami iskolát a román ajkú tankötelesek is látogatni fogják. – 


10. ) Maros-Torda vármegyében a következő 20 községben volna sürgős állami elemi iskolát 
létesíteni. Erdő Szent György, Magyar-Régen, Mosón, Toplicza, Megyesfalva, Remeteszeg, Palota- 
Ilva, Hobek, Szent Ivány, Mező Sámsond, Nyárádtő, Vája, Sáromberke, Illyésmező, Nyárád 
Szereda, Vajda Szent Ivány, Körtvefája, Ratosnya, Gyulakuta, Szentháromság, Ikland. A köz- 
ségek nevei úgy következnek a sorrendben, a mint az állami iskola felállítása inkább szükséges. 


___________ 
2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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11.) Nagy-Küküllő vármegyében Héjjasfalván szükséges állami iskola; ez iránt különben 
a közigazgatási bizottság múlt évi október 3-án 165 sz. a.2 Nagyméltóságodhoz felterjesztést intézett. 
Szükség volna továbbá Szt. Ágothán egy állami polgári iskolára, melyet Szt. Ágotha község is 
támogatna anyagi erejéhez képest. Rolya és Mihályfalva községekben az oláhosítás processusának 
megakadályozása czéljából a főispán nem tartja okvetlenül szükségesnek, hogy állami iskola léte- 
síttessék, hanem elegendőnek véli az ottani felekezeti magyar és szász iskoláknak állami segély- 
ben részesítését. – 
12.) Szeben vármegyében Szerdahely és Szelistye községekben volna első sorban szükséges 
állami iskolát létesíteni, de szükséges volna ezen iskolák részére állami épületeket is emelni. Szük- 
séges a szászsebesi állami iskolát is új állami épületbe elhelyezni s egyszersmind ugyanott még egy 
férfi tanerőt alkalmazni. Nagyszebenben pedig a jelenleg fennálló állami óvoda mellé a szükséglet- 
nek megfelelőleg még egy második állami óvodát is kellene létesíteni. – 
13.) A Szilágy vármegyében szükséges állami iskolákról a tanfelügyelő még múlt évi július hó 
5-én 921 sz. a.2 részletes kimutatást terjesztett fel Nagyméltóságodhoz. Szilágy vármegye 
főispánja ezt az előterjesztést melegen pártolja. – 
14. ) Szolnok-Doboka vármegye tanfelügyelője2 szintén felterjesztést intézett Nagyméltósá- 
godhoz (:1893. évi július hóban 936. sz. a.:)2, melyben a létesítendő állami iskolák kérdésére a 
legnagyobb részletességgel kiterjeszkedett. – 
15. ) Torda-Aranyos vármegyében Mészkő, Harasztos, Bágyon, Egerbegy, Alsó Detreben, 
Oláh Dellő, Mező Méhes és Mező Záh községben lennének állami iskolák felállítandók. Ezen kívül 
Mészkő községben az unitárius, Oláh Dellőn az ev. ref. iskola segélyezendő lenne, a tanítói kine- 
vezési jog fentartásával, végül Egerbegyen a fennálló állami leány iskolát is kellene fejleszteni. – 


A fentebbiekben közöltem Nagyméltóságoddal a főispánoknak a magyar tannyelvű állami 
elemi iskolák felállítására vonatkozó nézeteit; melyekre részemről csak azt jegyzem meg, hogy 
a főispánoknak javaslatait igen szerény igényűeknek tartom; mert ezek szerint Arad, Besztercze- 
Naszód, Fogaras, Maros-Torda, Nagy-Küküllő, Szeben, Torda-Aranyos, Hunyad, és Krassó- 
Szörény megyékben, tehát összesen 9 vármegyében összesen 113 állami iskolának felállítását 
javasolják; mit tekintettel az elérendő czélra szerény kezdeményezésnek tartok. – 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. – 
Budapesten, 1894. évi február hó 5-én. – 


Hieronymi s. k. 
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C 


1894 ápr. 17 


Molnár Viktor Temes megyei főispán átirata gr. Csáky Albin vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
a Temes megyei törvényhatóság és Popea karánsebesi gör. kel. püspök között a hivatalos nyelvhasználat 


körül felmerült vitában 


VKM eln. 1894: 209 (20497) 


Temes-vármegye közig. bizottságától. 
1638. szám. 
kbjk. 1894 


Temesvárott 1894. ápril 17-én. 


Nagyméltóságú 
Vallás és Közoktatásügyi M. kir. Minister Úr! 


A múlt évi november 16-án 5263 szám alatt a sosdiai gör. kel. román iskola hiányai ügyében 
a karánsebesi gör. kel. püspök úrhoz egy átiratot intéztem, mire a püspök úr az ide •/• alatt mellé- 
kelt 5756. számú oláh átiratban válaszolt. Erre én ugyan e szám alatt kértem, hogy levelezésében 
a magyar nyelvet használja. A püspök úr e megkeresésre az ide 2 •/• alatt csatolt 1638. számú 
átiratban tagadólag válaszolt, sőt miként a 9–4 mellékletek mutatják azóta folyton oláhnyelvű 
átiratokat küldöz hozzánk. – 


Az 1868. évi 43. t. cz. 14. §-a rendeli, hogy az egyházi főhatóságok a törvényhatóságokkal 
való levelezéseikben vagy az állam nyelvét vagy az illető törvényhatóság jegyzőkönyvi nyelvét 
használják. Igaz ugyan, hogy a Temes-vármegye törvényhatósága 1869. évi május hó 10-én 
tartott közgyűlésében 141. szám alatt az 1868. évi 441. cz. 2. §-a alapján elhatározta, hogy jegyző- 
könyvét az állam hivatalos nyelvén kívül román és német nyelven is fogja vezetni, s a jegyző- 
könyvek tényleg 1869. és 1870. években német és 1873-ig román nyelven is vezettettek, 1874-től 
kezdődőleg azonban azok kizárólag az ország hivatalos nyelvén vitetnek, s ez idő szerint Temes- 
vármegye jegyzőkönyvi nyelve egyedül és kizárólag magyar, az 1886. évi 21. t. cz. alapján pedig 
mint magyar hivatalos nyelvű megye szervezkedett s így az idézett törvény alapján is megkövetel- 
hetjük a püspök úrtól, hogy hozzánk magyar nyelvű átiratokat intézzen: azon nagy horderejű 
ténynek számbavételével pedig, hogy ha a püspök hivatalos érintkezésében mellőzi a hazai országos 
nyelv használatát ebben őt összes papsága s a tanítóság is követik, s az egyházi állásokat oly egyé- 
nekkel töltik be, kik a magyar nyelvet nem is beszélik, mi ezen felekezetnek a magyartól való tel- 
jes elidegenítését vonja maga után: azon tiszteletteljes kéréssel járulok Nagyméltóságodhoz: 
méltóztassék a karánsebesi gör. kel. román püspök urat utasítani, hogy e megyével való hivata- 
los érintkezésében úgy ő valamint alantas közegei is a hazai országos nyelvet használják. – 


Mély tisztelettel: 


Molnár 
főispán, 


mint elnök. 
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D 


1894 jún. 21 


Hieronymi Károly belügyminiszter átirata br. Eötvös Loránd vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
Temes megye törvényhatóságának jegyzőkönyvi nyelvhasználata tárgyában 


VKM eln. 1895: 209 (30906) 


47.164 szám. Magyar királyi belügyminister. 
I a 
Nagyméltóságú Báró Minister Úr! 
Nagyméltóságod hivatali elődének múlt hó 2-án 20497. szám alatt kelt átiratára1, melyben a 


Temes vármegyei közigazgatási bizottság és a karánsebesi görög keleti román püspök közt1 támadt 
nyelvügyi összeütközésben1 vélemény nyilvánításra szóllítattam fel: a következőkben van szeren- 
csém Nagyméltóságodnak a mellékletek visszajuttatása mellett tisztelettel válaszolni. 


A nemzetiségi egyenjogúságról szóló 1868: XLIV. t. cz. 16. §-a szerint az egyházi felsőbb 
és legfelsőbb hatóságok a törvényhatóságokhoz s azok közegeihez, – következőleg a közigazga- 
tási bizottságokhoz is, melyek az 1876: VI. t. cz. bevezető sorai szerint a törvényhatóságok 
kebelében állíttatnak fel – intézett beadványaikban az állam nyelvét, vagy ha több a jegyző- 
könyvi nyelv, azok bármelyikét használhatják. 


Temes vármegye törvényhatósága 1869-ben 141. sz. hozott közgyűlési határozata alapján 
jegyzőkönyveit 1869 és 1870 években német, 1869–1873 években román nyelven is vezette, 
1874 évtől kezdve azonban jegyzőkönyveit kizárólag az állam hivatalos nyelvén vezeti. 


Igaz ugyan, hogy az 1869 évi határozat végrehajtása nem idevonatkozó és formaszerű újabb 
határozat által, hanem csupán hallgatólagosan, gyakorlat útján lőn felfüggesztve. De a kérdéses 
1869 évi határozat közvetve nemcsak a 20 évet meghaladó gyakorlat által tényleg, de még jo- 
gilag is az által hatályon kívül helyezettnek tekinthető, hogy a midőn a vármegye közönsége 
hivatalait az 1886: XXI. t. cz. alapján újonnan szervezte: a szervezési szabályrendeletbe a 
többször említett 141/69 sz. közgyűlési határozat végrehajtása czéljából annak idején felállított 
egy német és egy román aljegyzői állást többé már nem vette föl. 


Ennélfogva nem csak a Temes vármegyei közigazgatási bizottságnak 1638/94 számú jelen- 
tése végén felhozott politikai indokok teszik kívánatossá, hogy Nagyméltóságod a közigazgatási 
bizottság jelentésében foglalt kérelemhez képest a karánsebesi görög keleti román püspököt 
az ez időszerinti tisztán magyar jegyzőkönyvi nyelvű Temes vármegye törvényhatóságával ki- 
zárólag az állam hivatalos nyelvén levelezésre felhívni méltóztassék, de az előadottaknál fogva 
ez intézkedéssel nézetem szerint az 1868: XLIV. t. cz. 16. §-ának rendelkezései sem lesznek 
megsértve. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten 1894 évi június hó 21-én. Hieronymi. 


32. 


1894 febr. 22. 


Jókai Mór köszönő levele a Szerb Maticához az írói működése ötvenéves jubileuma alkalmával 
történt beválasztásakor2 


Br., 1894, 17. sz. 


Jókai Mór, akit a mi „Maticánk” tiszteletbeli tagjául választott, ötvenéves jubileuma 
alkalmából pedig titkárja üdvözölt, az egyesület elnökéhez, Dimitrijević Milos úrhoz a következő 
 
___________ 


1 Fekete ceruzával aláhúzva. 
2 A közlemény eredeti címe: Zahvalnica Mavra Jokajija – Matici Srpskoj. – Jókai Mór 


köszönete a Szerb Maticának. 
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tartalmú levelet intézte: „Örömmel és hálás odaadással vettem a hazafias kitüntetést, amelyben 
az igen tisztelt „Matica Srpska” részesíteni szíveskedett. Ebben a kitüntetésben legszebb 
jutalmát látom irodalmi munkásságomnak s életem hátralévő napjait annak fogom szentelni, 
hogy e kitüntetésre méltónak mutatkozzam. 


Kérem Önt Uram, szíveskedjék köszönetem kifejezését a Matica összes igen tisztelt tagjaival 
közölni s engem továbbra is a részemre oly értékes, hazafias szeretetében megtartani.” 


Jókai fenti leveléhez két nagy, igen szépen kidolgozott fényképét is mellékelte, amelyekre 
sajátkezűleg ráírta, hogy azokat emlékül küldi Dimitrijević Milos úrnak, a Matica elnökének 
és régi barátjának. Hadžić [Antal] úrnak, a Matica titkárjának, aki a jubileum alkalmából a 
Matica tiszteletbeli tagságáról szóló oklevelet néki átadta és őt üdvözölte. 


33. 


1894 febr. 23 


Zágrábi kormányjelentés a közös külügyminisztérium tájékoztatási hivatala számára a horvát ellenzék 
magatartásáról a tervezett magyarországi nemzetiségi kongresszus ügyében1 


ME eln. 1894, 478. 
[Fordítás németből] 


Cs. kir. Külügyminisztérium 
Tájékoztatási Hivatal 


410/4 I. B. 


Van szerencsém excellenciádnak szíves tudomásulvétel végett megküldeni egy folyó hó 23-án 
kelt zágrábi magánlevél másolatát a magyarországi románok nemzeti törekvéseiről és a horvát 
nemzeti párt magatartásáról ezen törekvésekkel szemben. 


Bécs 1894 február 26. 
A miniszter helyett 


(Olvashatatlan aláírás.) 
Melléklet. 
ad 410/4 I B. Zágráb, 1894. február 23. 


A magyarországi román ellenzék részéről még mindig történnek kísérletek arra, hogy a 
horvát ellenzéket mozgósítsák a tervezett nemzetiségi kongresszuson való részvételre; itt azon- 
ban véglegesen elutasították, mivel a horvát ellenzék államjogi (közjogi) ellenzék és részvétele 
egy magyarországi kongresszuson nem egyeztethető össze ezzel az alapelvével. A főok azonban 
az, hogy a románoknak is államjogi (közjogi) ambícióik vannak és el akarják ismertetni magukat, 
 
___________ 


1 Az irat mint az 1895. évi nemzetiségi kongresszus előzményeinek különálló, nem magyar- 
országi szála érdemel figyelmet. Bizonyítja egyrészt, hogy már 1894 elején tárgyalások folytak 
a román nemzeti párt és a horvát jogpárti ellenzék között a tervezett nemzetiségi kongresszuson 
való horvát részvétel biztosítása érdekében. A közölt magánlevél ugyanakkor rávilágít a horvát 
közjogi ellenzék tartózkodásának okára: ha elismerik a román nemzeti párt nemzetiségi köve- 
teléseit, úgy – a levélíró horvát politikus szerint – megrendül a helyzetük a horvátországi szerb- 
séggel szemben. (A horvát ellenzék közjogi álláspontjára l. a horvát jogpárt 1894. évi program- 
ját, 37. sz. irat.) Említést érdemel, hogy román forrás szerint Raţiu mint a román komité elnöke 
megbízásából Brote, a komité alelnöke még 1892 szeptemberében tárgyalásokat folytatott Zág- 
rábban a horvát ellenzék akkori egyik irányítójával és Strossmayer bizalmasával, Rački kanonok, 
zágrábi egyetemi tanárral. A tárgyalások azonban nem jártak említésre méltó eredménnyel. 
(L. Georgescu Ioan: Dr. Ioan Raţiu (1828–1902), Sibiu, 1928, 102–3. l.) 
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mint politikai nemzet, az itteni ellenzék pedig Szent István koronájának területén csak két 
politikai nemzetet ismer el, a magyart és horvátot. Az ellenzék egyik igen mértékadó vezetője 
mondotta nekem: Nem megyünk el a kongresszusra, mert abba a kényszerhelyzetbe kerülhe- 
tünk, hogy el kellene ismernünk Erdély önkormányzatát. Hová jutnánk akkor a mi szerbjeink- 
kel szemben? 


Két román képviselő érkezett ide a napokban, hogy megbeszéljék egy osztrák–magyar 
nemzetiségi kongresszus megtartásának tervét. Egy ilyenen már mindenesetre innen is részt 
vennének. 


34. 


A horvát és a magyar képviselők kölcsönös látogatásai Zágrábban és Budapesten1 


A 


1894 máj. 2 


A függetlenségi sajtó vezércikke a horvát szábor képviselőinek budapesti látogatása alkalmából: 
„A horvátok látogatása.” 


E, 1894, 122. sz. 


A magyar királyság székesfővárosa nemsokára igazán ritka vendégsereget fog falai közt 
üdvözölhetni. A horvát képviselőket. Nem a közös országgyűlésre kiküldötteket, a kikhez álta- 
lában szintén csak néha-néha, többnyire szavazáskor, van szerencsénk; hanem vendégül fogja 
láthatni a horvát képviselők összességét, kik közül sokan még teljesen ismeretlenek ebben a nagy 
városban, a magyar állam közös metropólisában, melyet nem választ el nagyobb út Horvát- 
ország fővárosától, mint a mekkorát alig hét óra alatt befut a gyorsvonat. 


Ily közel vagyunk egymáshoz térben, s mégis oly messze vetődtünk egymás megismerésé- 
ben és szeretetében. Csak egy aránylag keskeny folyó szalagja vágja el a két ország határát, s 
mindeddig nem találtak biztos hídat, hogy rajta egymáshoz férkőzhessünk, szemtől-szemben, 
kéz a kézben köszöntsük egymásra a testvéries jó napot. Olaszország szeretetét és becsülését nem 
zárta el egy egész tenger, Franciaország rokonszenve áttört két nagy országon keresztül hoz- 
zánk. 


Mint van az, hogy a horvát nemzet e nagy közelségben távolodott el annyira tőlünk? 
Mióta Szent Lászlónak felajánlották a koronát, mióta Könyves Kálmán az állam testéhez 


fűzte ezt az országot, a magyar birodalomnak egyik legéletrevalóbb, legizmosabb karját: a horvát 
vitézek együtt jelentek meg a százados harczok véres mezején a magyar hősökkel. Együtt küz- 
 
___________ 


1 1894 febr. elején Bánffy mint a magyar képviselőház elnöke tizennégy tagú magyar kép- 
viselőcsoport élén látogatást tett Zágrábban, ahol az unionista nemzeti párt látta vendégül a magyar 
küldöttséget. (L. Nemzet, 1894. 34–35. sz.) A zágrábi látogatás viszonzásául 1894. máj. 19–20-án 
a bán vezetésével 58 horvát nemzeti párti képviselő látogatott el a fővárosba. A horvát ellenzék 
viszont elutasította a meghívást, mint ezt Stareevic közölt válasza mutatja. A horvát nemzeti 
párti képviselők látogatásával kapcsolatban felmerült – a horvátok fő követeléseként – Dalmácia 
visszacsatolásának kérdése is. A kormánysajtó azonban leszögezte, hogy a dalmát kérdés felvetése 
nem időszerű, a látogatás csupán udvariassági jellegű, és politikai tárgyalások nem követik. (Horvát 
vendégek. Nemzet, 1894. máj. 2. 121. sz. A horvátok látogatásáról l. még Nemzet, 1894, 137–139. 
sz. és Zsivio! BH. 1894, 137. sz.) A magyar–horvát kölcsönös képviselői látogatások bizonyos 
megnyugvást, átmeneti szélcsendet hoztak a magyar–horvát viszonyban. Ez idő tájt került 
nyugvópontra a zágrábi érseki szék betöltésének évek óta húzódó ügye is. Miután a Khuen-Héder- 
váry bán által jelölt Vučetić István kanonok jelölését a Kúria még 1892-ben elutasította, végül is 
megegyeztek Posilović zenggi püspök személyében. (Az ügy előzményeire l. MT, 1892: XXXIX/1 
és 1893: VII/6). 
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döttek a szabadságért, a kereszténységért, együtt állította ki őket Európa védő toronyként az 
ozmán hatalom ostroma ellen. Hősöket nemzettek ők, érdemre, hírre nem csekélyebbeket a 
magyar hősöknél, de azok büszkén vallották magukat magyaroknak, váraik határát a magyar 
állam integráns részének tekintették, lobogóikat a magyar lobogó védelmében vitték dicsőségre, 
mint törhetetlen hűségű, a magyar korona oltalmában, de az iránta tartozó kötelességben is 
részes testvérek. A magyar szabadság egy volt a horvát szabadsággal; ezt nem is kellett külön 
vallani, külön hirdetni, benne volt, beleértette mindenki. Nem Horvátországért, nem a horvát 
szabadságért, de Magyarországért halt meg Zrínyi és Frangepán; tudták és hirdették, hogy 
Magyarország veszte, Magyarország leigázása Horvátország rabsága is. 


Csak a legújabb időben éltük meg annak szomorú világát, hogy az egyik testvér az anyára 
támadt, a nagy magyar hazára. Felbujtották idegen, gonosz emberek. S mit adtak érte ezek a 
gonosz emberek? Rabságot. S midőn elbuktak a gonosz emberek, mit adott először a felszabadult 
Magyarország Horvátországnak? Szabadságot. S mégis oly sokan vannak ma is, a kik vissza- 
állítják a szolgaság uralmát, mely csak addig kedvezett a horvát népnek, a míg felhasználhatta 
alattomos czéljaira, aztán rútul cserben hagyta őt. S ugyanezek elhitették s elhitetik ma is a 
horvátokkal, hogy Magyarország gátolja szabadságukat, fejlődésüket, kiszipolyozza, kizsarolja 
az országot s arra törekszik, hogy anyagilag tönkre téve, majdan elrabolja nyelvét is. 


Mindezeket a képtelen és rosszakaratú vádakat megczáfolja Horvátország maga. Meg- 
czáfolja az a nagy anyagi fejlődése, mely a kiegyezés óta oly gyorsan emelkedett, mint addig 
soha. Megczáfolja kulturális haladása, a horvát irodalom és tudomány föllendülése, közoktatása. 
Ezt nem lehet [,] szándékos félremagyarázás czélzata nélkül nem szabad eltagadni. 


Ezt mindinkább belátják azok a horvát hazafiak, a kik nem a gyűlöltségből, de a higgadt 
szemléletből és elfogulatlan vizsgálatból merítik ismeretöket. A kik érzik, hogy Horvátország 
akkor bonthatja ki erős szárnyait s versenyezhet az európai haladás nagy útján a többi nemzet- 
tel, ha szárnyainak a természet törvényei szerint összekapcsolt s nem ingatag érdekből össze- 
kapcsolt Magyarország adja meg súlyát. Hiszen ha nem a természetes politika törvénye fűzte 
volna össze őket, nem állhatott volna meg államközösségük nyolcz századon át. 


Ezek az igazi jó horvát hazafiak egyengették annak útját, hogy a horvátok és magyarok ne 
maradjanak oly rideg távolságban egymástól, hanem igyekezzenek megismerni egymást. Mi is 
elfogultak voltunk, s eleinte bizalmatlansággal, sőt daczos visszavonultsággal találkozván, 
büszkén visszahúzódtunk magunk is és nem igyekeztünk azon, hogy ha minket öregebbeket és 
tapasztaltabbakat nem akarnak megismerni, magunk ismertessük meg magunkat s így oszlassuk 
el szép szerével a velünk szemben élő balítéleteket. Körülbelül meg is történt ez nem rég, mikor a 
magyar képviselők látogattak el Zágrábba. Szerencsés gondolat volt ez. S nem kell ösztönöznünk 
a magyarokat, hogy szíves barátsággal fogadja a most közeledő horvát testvéreket; megteszi 
ezt belső ösztönénél, a sokat gáncsolt keleti szokásánál fogva, mely magas eszményi becset ád 
a vendégjognak. Ösztönöznünk kell a horvátokat, hogy jöjjenek mentől gyakrabban, ismerjék 
meg mentől alaposabban a magyar nemzetet, győződjenek meg róla, hogy mi csak javát, szabad- 
ságát, boldogságát kívánjuk Horvátországnak, s nem is kívánhatunk mást; nem kívánhatunk 
száraz politikai érdekből sem, mert egy boldog Horvátország nem gyöngeségünk, hanem erős- 
ségünk. 


Nagyon helyes lenne, ha nem csak a horvát nemzet igyekeznék tiszta meggyőződést szerezni 
a gyakori érintkezés által, de a nemzetiségek is. Akkor hamar megértenének minket s belátnák 
az ellenünk koholt rágalmak alacsonyságát. 


A magunk részéről pedig fogadjuk a horvát nemzet minden tagjának közeledését azzal az 
őszinte bizalommal, melyet a magyar ember mindenki iránt tanúsít, a ki szintén őszinte szándék- 
kal közeledik hozzá. A bizalomnak az egyik részen föl kell ébreszteni a bizalmat a másik oldalon 
is. Fogadjuk őket őszinte szívvel, baráti kézszorítással. 
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B 


1894 máj. 4 


Br. Bánffy Dezső, a képviselőház elnökének meghívója a horvát országgyűlés tagjainak 
budapesti látogatása tárgyában1 


OL. Az Országgyűlés képviselőházának iratai. „A képviselőházhoz intézett kérvények”, c. fasc., „Horvát ügy” 
feliratú aktacsomó 


Magyarország nyolcz hosszú századon át nemcsak állam közösségben, de egyszersmind bé- 
kében és testvéri szeretetben élt Horvát-Szlavonországokkal. A két nemzet megosztotta egymás- 
sal örömeit és szenvedéseit, egymás oldalán harczolt a csatákon, vállvetve munkált a béke és 
kultúra áldásos művein. 


A nyolczszáz esztendő történetének sok nemes tradicziója kell, hogy melegséggel töltse el 
a szíveket innen és túl. 


Jövőnk feladatai összetartásra intenek. Missiónk: hogy a czivilizácziónak mi legyünk zászló- 
vivői Kelet felé. E nemes feladatot csak együttesen oldhatjuk meg. Azért ápolnunk, fejleszte- 
nünk, nemesítenünk kell a két ország hazafiai között a jóviszonyt. 


Tanúságot akarunk tenni arról, hogy a magyar ma is barátjának, szeretett testvérének te- 
kinti a horvátot. Azért mi is, a magyar képviselőház tagjai barátságos látogatásra hívjuk meg 
május hó 19. és 20-ikára Budapest fő- és székes városba a horvát országgyűlés tagjait. 


Reméljük, hogy ez alkalommal Nagyságodhoz is szerencsénk leend. 


Budapesten, 1894 május hó 4-én 


Kiváló tisztelettel 


B. Bánffy 
a magyar képviselőház elnöke. 


___________ 
1 A meghívóra Starčević Antal (1823–96), a horvát jogpárt vezére és a nagyhorvát politika 


élharcosa a fenti aktához mellékelt terjedelmes iratban válaszolt. Ebben elmondja, hogy a meg- 
hívásnak nem tehet eleget, mert abban félreértések vannak. 


„Méltóságod engem nemzetem képviselőjének tekint a horvát országgyűlésen, – írja Starčević. 
– Ez helyes, ha úgy vétetik a dolog, hogy néhány száz ember minden erőszak és minden rendszabály 
ellenére, szavazataikat képviseletükre én reám és társaimra adták, és hogy mi az országgyűlési 
teremnek neveztetni szokott teremben, s mindenütt másutt is annak a nemzetnek, melynek fiai 
vagyunk, jogait és méltóságát tőlünk telhetőleg védjük és képviseljük, azonban horvát nemzeti 
képviseletről, horvát nemzeti országgyűlésről én nekem nincsen tudomásom.” 


Ezután kifejti a horvát közjogi álláspontot, majd így folytatja: „Manapság Ungariában a 
nemzetiségek egyenjogúságáról és a jogok egyenlőségéről nem tudnak, nem is szólva Horvátország 
közjogainak Ungariával szemben való egyenlőségéről, amelyet némelyek egyazonosítani és Magyar- 
országgá (Magjariává) tenni törekszenek.” 


A magyarok a horvátok ellenségeiként lépnek fel, s állandó a panasz országszerte a sok törvény- 
telenség miatt, amelyet a magyarok által favorizált szerbek a magyarok támogatásával és nevében 
elkövetnek. Budapestre nem mehet el, „mert ott csak színlelés, tettetés, őszintétlenség uralkodnék”. 
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35 


Az 1894. évi szebeni szász központi választmány határozata1 


A 
1894 jún 5 


A besztercei szász kerületi választmány nyilatkozata2 az 1890. évi szász 
népi program tárgyában 


Kronst. Ztg., 1894. jún. 1. 133. sz.3 


Szász népi program. A „Bistritzer Zeitung” legutóbbi számában olvassuk: Az 1890. június 
17-i szász népi program az az alap, amelyen a szász nép mint egységes egész kifelé megmutat- 
kozik. Ennek a programnak alapján állanak a szász országgyűlési választók és az általuk válasz- 
tott országgyűlési képviselők. A mi eleven ütemű korunkban, amelyben az egymást gyorsan 
követő napi kérdések az érdeklődést igen nagy mértékben igénybeveszik; az ember olykor meg- 
feledkezik a harc izgalmában a talajról, amelyen áll, amelyről egyedül kellene hogy megítélje, 
vajon egy ügyért síkra szállhat-e vagy sem. Az a körülmény végül, hogy a szász program közzé- 
tétele óta néhány év eltelt, és kívánatos, hogy tartalma újbóli közlés útján könnyen hozzáférhe- 
tővé váljék, a besztercei választókerület kerületi választmányát arra indította, hogy 1894. jú- 
nius 5-i ülésén elhatározza: 
1. Az erdélyi német újságokat, amelyek a szász népi program alapelveit magukévá teszik, 
fel kell kérni, hogy egyik legközelebbi számukban azt teljes terjedelmében közöljék (A Kronstäd- 
ter Zeitung f. évi június 5-i számában már meg is tette. A Bistr. Zeitung szerk. megj.), külön- 
lenyomatokban sokszorosítsák, és ezeket legalább a szász választók körében szétosszák. 
2. Ámbár a szász népi program 6. pontja szerint „a szász választókerületek országgyűlési 
képviselőinek jogukban áll választóikkal egyetértésben a képviselőházi pártokon kívül marad- 
niuk, vagy egy és ugyanazon párthoz vagy különböző pártokhoz csatlakozniuk, amennyiben ezek 
az 1867. évi államjogi kiegyezés alapján állanak”; azonban ebből azt a következtetést levonni, 
hogy a képviselőknek a választókkal egyetértésben jogukban állana oly álláspontot is elfoglalni, 
amely a szász népi programmal ellentétben áll – tévedés, amellyel szembe kell szállnunk. 
___________ 


1 1894 januárjától egyre sűrűbben felmerült a szász sajtóban és közéletben az erdélyi szász 
képviselők pártállásának kérdése. A zöldszász irányzat az egyházpolitikai javaslatokkal kapcsolat- 
ban követelte a képviselők kilépését a kormánypártból, miután ez a kapcsolat nem áll összhangban 
az 1890. évi szász népi programmal. Hieronymi és Wekerle 1894 nyarán tett nemzetiségpolitikai nyilat- 
kozataival kapcsolatban ismét előtérbe került az 1890. évi szász program mint a szász képviselők 
magatartásának mértéke. Ebben a központi kérdésben a külön utakon haladó két szász irányzat 
– mint a bemutatott közleményekből is kitűnik – egyetértést tanúsít, egyaránt követeli „a nagy 
nemzeti kérdésben szükséges egységet”. A „feketeszász” Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt 
(1894. okt. 2. 6326. sz.) a központi választmány határozatát ismertetve hangsúlyozza, hogy a szá- 
szoknak vannak bizonyos sérelmeik (főleg oktatásügyiek), de ezek nem befolyásolhatják a kép- 
viselők kormánypárti pártállását, amíg a kormány a nemzetiségi törvényben biztosított jogokat 
és az egyházi-iskolai önkormányzatot el nem veszi. – A Kronstädter Zeitung (1894. okt. 4. 230. sz.) 
nagyszebeni zöldszász körök nyilatkozatát közli. Ebből kitűnik, hogy a medgyesi értekezlet óta 
nyílt ellentét van a központi választmány és a „zöldek” között, akik élesen bírálják a választmány 
magatartását és a hivatalos szász politika kormánypárti irányvonalát. 


2 A nyilatkozatot elfogadták a brassói kerületi választmány 1894. szept. 7-i, a nagyszebeni 
kerületi választmány 1894. szept. 22-i ülésén, valamint a „brassói szász hazafiak” 1894. szept. 
22-én tartott gyűlésén is. 


3 A közlemény eredeti címe: Sächsisches Volksprogramm. 
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Ezzel összefüggésben a besztercei szász központi választmány tisztelettel felkéri a „Bistritzer 
Zeitung” tisztelt szerkesztőségét, hogy a szász népi programot teljes terjedelmében nyomassa ki. 
(A B. Z. ugyanezen számában már meg is történt.) 


Beszterce, 1894. jún. 5-én. 
A besztercei szász kerületi választmány üléséből 


Budaker Gottlieb 
elnök. 


B 


1894 szept. 27 


A „Kronstadter Zeitung” beszámolója a szász központi választmány 1894. 
szept 27-i közgyűléséről1 


Kronst. Ztg., 1894. szept. 29. 226. sz. 


A szász központi választmány szeptember 27-én Nagyszebenben tartotta évi közgyűlését. 
Jelen volt 29 képviselő. A gyűlést dr. Wolff elnöki jelentése nyitotta meg, amelyet egyszerűen 
„tudomásul vettek”. Ezután ismertették a besztercei kerületi választmány 1894. jún. 5-i, a brassói 
kerületi választmány 1894. szept. 7-i, a nagyszebeni kerületi választmány 1894. szept. 22-i és 
a brassói szász hazafiak gyűlésének 1894. szept. 22-i határozatát. A választmány behatóbban 
tárgyalta a közigazgatási reform kérdését, az iskolapolitikát, a nemzetiségi törvény felfüggesz- 
tésére irányuló törekvéseket és belső helyzetünket. Minthogy az országgyűlési képviselők párt- 
állása tekintetében teljes volt az egyetértés, mivel pillanatnyilag semmi ok nincs arra, hogy ők 
a kormánypártból kilépjenek, a választmány szótöbbséggel a következő határozatot hozta: 


„Tekintettel arra, hogy a szász képviselőknek a választókerületek kívánságára történt csat- 
lakozása a kormánypárthoz a szász népi érdekek számára kedvezőnek mutatkozott, de ennek nem 
szabad akadályoznia a szász népi program feladatainak teljesítését a jövőben sem; meggondolva, 
hogy különösen a kilátásba helyezett, egyes javaslataiban még nem ismeretes közigazgatási 
reformmal kapcsolatos állásfoglalásra nézve a szász népi programban felállított irányelv a mérvadó, 
amely szerint „nem szabad, hogy az állampolgárok részvételét az államfenntartó és kultúrafej- 
lesztő önkormányzatban a községben és törvényhatóságban, az egyházban és iskolában a túlzott 
központosítás és a hivatali apparátus elfojtsa”; – meggondolva, hogy a szász nép minden tag- 
jának összefogása az önfenntartás parancsa, – a szász központi választmány sajnálja a hazafias 
buzgalomban a szász képviselők pártállása és a politikai vezetés ellen irányuló agitációt, amely – 
tekintettel a néhány lapban és egyesületben a népiskolák államosítása és a nemzetiségi törvény 
hatályon kívül helyezése iránt felmerült követelésre, ahelyett, hogy az erőket a védekezésre 
összegyűjtené – alkalmas arra, hogy a szász népet megossza és bomlassza”. 


A központi választmány befejezésül hálát, elismerést és bizalmat szavazott dr. Wolff el- 
nöknek. 


A fenti határozatban kimondott bizalmatlansági szavazat elsősorban a Kronstädter Zei- 
tung” ellen irányul. A heves beszédek ellenére, amelyek a központi választmány ülésén ellene 
irányultak, a határozatot csak két szótöbbséggel fogadták el. 


Mellette szavaztak tizenhárman, ellene tizenegyen. 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: Zentralausschuss. 
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36. 


1894 jún. 15 


A túrócszentmártoni „Národni Hlásnik” tudósítása az „egyházkerületek arányosítását” célzó ev. 
egyetemes konventi és zsinati vitákról1 


Nár. Hlásnik, 1894, 6. sz.2 


Az ev. egyház egyetemes konventjének az új egyházkerületek felosztására vonatkozó ter- 
vezetével az történt, hogy három egyházkerület, úgymint a Dunán inneni, a Dunán túli és a 
bányai ellene nyilatkoztak, az első a Trencsénben máj. 16-án tartott ülésén hozott határozott 
tiltakozással is, amiről leveleinkben is szó esik.3 Ezzel ellátva érkezett a tervezet a Pesten május 
23-án és 24-én tartott rendkívüli egyetemes konvent elé. Miután a többség nyilatkozott a tervbe 
vett szétválasztás ellen, ezt az egyetemes konventnek egyszerűen tudomásul kellett volna vennie, 
és mindent a régiben hagynia. Prónay egyetemes főfelügyelő azonban keresztül akarta vinni a 
maga akaratát és így hosszú vita alakult ki. A szlovák párt férfiasan visszaverte a magyarosítok 
minden támadását. Két napon át viaskodtak, míg végül elfogadták Győry Elek javaslatát, hogy 
a kérdést döntés céljából vigyék a zsinat elé. 


A zsinat f. hó 7-én ebből a célból összeült. Mindjárt az első napon bekövetkezett, hogy a 
szlovák párt, látva milyen jogfosztás készül, kivonult a zsinatról, kijelentve, hogy nem tud 
részt venni egy olyan gyülekezet tanácskozásain, amelyeknek egyedüli céljuk, hogy törvény- 
ellenesen erőszakkal szétzúzzák a Dunán inneni egyházkerület természetes többségét, miután azt 
ostobán hazafiatlansággal vádolják. 


Az ily módon megcsonkított zsinat a második és a harmadik napon folytatta tanácskozásait, 
és általánosságban elfogadta a bizottság javaslatát, amely szerint a Dunán inneni egyházkerületet 
az alábbi: a Pozsonyi városi, a Pozsony megyei, a nyitrai, a trencséni, a liptói, a mosoni, a ko- 
máromi, a barsi, a honti és a nógrádi esperességek alkotják.A túróci esperességet a bányai kerület- 
hez, az árvait a tiszai kerülethez csatolják. A liptóit csak addig hagyják a Dunán inneni egyház- 
kerület keretében, amíg Baltik püspök áll a liptószentmiklósi gyülekezet élén. Ha ez a helyzet 
bármi okból megszűnnék, akkor majd a liptói esperességet is a tiszai kerülethez csatolják. 


Pénzügyi kérdésekről nem is tárgyalt a zsinat, pedig minden egyházkerületnek sok, az összes 
esperességgel közös alapítványa van. Mi lesz ezekkel? Ki és miképpen fog ezek felől dönteni?’ 
Ezt is el kell intézni valamiképp. 


___________ 
1 Az 1893. évi ev. ref. egyetemes zsinat alkotmányszervezeti szabályzatának a kormányzat 


által kívánt módosítása után az egyházkerületek átszervezésének ügyét tűzte napirendre, amely 
a leginkább érdekelt szlovák kerületek és egyetemes konventi tagok részéről éles ellenállást váltott 
ki. Az ügy előzményei a következők: 1893 őszén a Dunán inneni ev. egyházkerület gyűlésén a 
szlovák egyházi szeniorátusok kerültek többségbe, és határozatot hoztak többek közt a túróc- 
szentmártoni ev. szlovák gimnázium megnyitásáról. A határozat ellen a magyar egyházkerületi 
tagok tiltakoztak, és az 1893. október 3–4-i orsz. ev. gyűlés azt megsemmisítette. Hasonló eset 
megelőzésére a bányai egyházközség nevében Pulszky Ágost javaslatot terjesztett elő az egyház- 
kerületek új beosztásáról (l. bőv. Nemzet, 1893, 275–276. sz.) 1894. máj. 23–24-én az egyetemes 
konvent, ez év jún. 8–9-én pedig az egyetemes zsinat tárgyalta az egyházkerületek arányosításának 
ügyét. A szlovák túlsúly és a nemzetiségi érdekek érvényesítésének megakadályozására a Dunán 
inneni kerülethez csatolták a fehérkomáromi, barsi, honti és nógrádi egyházmegyét, ugyanakkor 
elszakítják ettől és a tiszai kerülethez csatolják az árváit és a liptóit, a bányavidéki kerülethez 
a túrócit. A szlovák lelkészek és világi tagok tiltakoztak a javaslat ellen, s az egyetemes zsinat 
8 szlovák tagja a törvénytelen eljárással szembeni tiltakozásul kivonult a zsinatról, és lemondott 
tagságáról. (Vö. Nemzet, 1894, 141–143. és 158–159. sz. és A. Pietor: Nápor-odpor, 92–93 l.) 
A Nár. Hlásnik közölt tudósítása szemléltetően érzékelteti a nemzetiségellenes határozat szlovák 
fogadtatását. 


2 A közlemény eredeti címe: Trhanie distriktov. – Az egyházkerületek szétszakítása. 
3 L. Dopisy. Z Trenčina, 18 mája. Nár. Hlásnik, 1894. jún. 15. 6. sz. 137–138. l. 
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Vagy talán a zsinat ezt a későbbi időkre halasztotta, és addig meghagyja a mostani kerü- 
leteket? 


Milyen erőszak történt itt! Így fogják [hát] fel a magyarosítók az ev. egyház önkormány- 
zatát. Mikor ér véget már ez a vadság? A zsinati határozatokat még meg kell erősítenie az ural- 
kodónak. 


37. 


1894 jún. 26 


A horvát jogpárt 1894. évi programja1 


(Ibler, Jankó; Hrvatska politika, 1903, Zagreb, 1914, 210–211. l.) 


1. A jogpárt, amely az államjog és a nemzeti elv alapján áll, minden törvényes eszközzel 
arra fog törekedni, hogy a horvát nép, amely Horvátországban, Szlavóniában, Dalmáciában, 
Fiumében és kerületében, a Muraközben, Boszniában, Hercegovinában és Isztriában lakik, egy 
önálló államtestben egyesüljön a Habsburg-monarchia keretein belül, és minden erővel segíteni 
fogja szlovén testvéreinket abban a törekvésükben, hogy a szlovén területet is ehhez az államtest- 
hez kapcsolják. 
2. Ugyanakkor arra törekszik a jogpárt, hogy a horvát királyság mint jogállam alkotmá- 
nyosan és szabadon úgy rendeztessék be, hogy a nép a törvényhozói hatalmat az államélet minden 
ágában a parlamenti kormányrendszer elveinek megfelelően képviselőin keresztül gyakorolhassa 
a horvát tartománygyűlésen a koronával együtt. A parlamentáris kormány élén a horvát király- 
ság bánja áll. 
3. Azokat az ügyeket, amelyek az egész birodalomra nézve közösek a horvát pragmatica 
sanctióból kifolyólag, a horvát királyság a magyar királysággal egyenjogúan intézi el Őfelsége 
többi országaival. 
4. A jogpárt általában arra törekszik, hogy a horvát királyság alkotmánya, szabadsága és 
törvényes függetlensége megvalósuljon, és minden törvényes biztosítékkal biztosíttassék, külö- 
nösen a szabadelvű választójoggal, gyülekezési, egyesülési, szabad társulási, szólás- és sajtó- 
joggal. 


___________ 
1 A jogpárt fenti programját Mazzura Sime és Derenčin Marijan képviselők dolgozták ki 


(l. még Mazzura Sime–Derenčin Marijan: Programi oporbenih stranaka u Hrvatskoj. Zagreb, 
1894, 34. l.), s azt a párt június 26-i gyűlése fogadta el. Később a programot elfogadta, a jogpárttal 
1897-ben választási koalícióra lépett független nemzeti párt is, így az egyesült horvát ellenzék 
programjává lett, amelyet a fuzionált ellenzéki pártok 1902. január 15-i és 1903. jan. 29-i értekezlete 
is magáévá tett. A programot – illetve, akkor még tervezetet – közli az Egyetértés 1894. május 
13-i 133. száma „A horvát ellenzék programja” címmel, kisebb stiláris eltérésekkel, amelyek a 
pongyola fordításból erednek. (Pl. az 1. pontban szlovének helyett szlavónokról beszél.) Az Egyetértés 
által közölt program továbbá a jogpárt helyett mindenütt „egyesült ellenzéket” mond, holott 
zz 1894. jún. 26-i gyűlésen ezt még csak a jogpárt fogadta el, s ekkor a horvát szövegben nem 
szerepel az 5. pont, amely csak azután vált esedékessé, hogy a horvát jogpárti program valóban az 
egyesült horvát ellenzék közös programja lett. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 289


38. 


Wekerle ministerelnök 1894. aug. 5-i nagybányai beszédének ellenzéki és nemzetiségi bírálata1 


1894 aug. 8 


Az „Egyetértés” vezércikke Wekerle miniszterelnök nagybányai 
nemzetiségi programjáról”2 


E., 1894, 219. sz. 


(F. A.) Wekerle miniszterelnök szükségesnek látta, hogy nagybányai beszámolójában az 
ország legsajgóbb és legaktuálisabb kérdéséhez, az úgynevezett „nemzetiségi kérdés”-hez is 
hozzá szóljon. Határozottan elismeréssel adóztunk és adózunk is ezért neki s különösen azon 
buzgalmáért, hogy a külföld előtt erélyesen igyekezett azon vádak és rágalmak alaptalanságát 
bebizonyítani, melyekkel a nemzetiségi agitátorok az egész világot telekürtölik... Szükség volt 
rá, hogy a külföld Magyarország miniszterelnökétől hallja meg a nemzet ellen áskálódó panaszok 
és jajveszékelések egyenes meghazudtolását. De még ezzel nincs megmentve a magyar állam 
reputácziója a világ előtt! A magyar kormánynak minden erejéből oda kellene törekednie, hogy 
diplomácziai úton tegye lehetetlenné a magyar állam ellen külföldön folytatott agitácziót!... 
Nem volna szabad behunyt szemekkel néznie azt a határozottan rosszakaratú, még a történelmet 
is meghamisító disszertácziókat, melyekben a külföldi sajtó a magyar állam nemzetiségi viszo- 
nyait szellőzteti. Úgy látszik, a magyar kormány keze nem ér el olyan messzire, mint a nemzeti- 
ségi agitátoroké, úgy látszik a magyar kormánynak nincs arra a nemzeti czélra pénze, hogy az 
állam ügyeit elferdítő, a magyar államot gyűlöletes zsarnokságban feltüntető külföldi sajtó híresz- 
teléseit, rágalmait maga a külföldi sajtó által megczáfoltassa. Úgy látszik, a magyar kormány 
 
___________ 


1 Wekerle miniszterelnök 1894. aug. 5-i nagybányai beszédében (l. Nemzet, 1894. aug. 6. sz., 
A nagybányai beszéd BH, 1894. aug. 7. 217. sz., A nagybányai beszámoló Ell. 1894. aug. 7. 180. sz. 
és Wekerle şi chestiunea naţionalităţilor, G. Tr. 1894, 163. sz.) részletesen foglalkozott a nemzetiségi 
kérdéssel, tiltakozott a külföldön elterjedt nemzetiségi propaganda és agitáció ellen, a nemzetiségi 
jogok mértékét az 1868. évi nemzetiségi törvényben állapította meg, és kijelentette, hogy Magyar- 
országon erőszakkal még senkit sem magyarosítottak el. Az ellenzéki és a nemzetiségi sajtó (a szász 
lapok kivételével, amelyek kommentár nélkül közlik a beszédet) részletesen foglalkoztak a nagy- 
bányai beszéd megállapításaival. A Budapesti Hírlap ezzel kapcsolatban kevesli a kormány nemze- 
tiségi programját: adminisztratív rendszabályokkal és a nemzetiségi törvény fenntartásával 
– a lap szerint – nem lehet „megfékezni” a nemzetiségi mozgalmakat. Az Ellenzék egy további 
cikkében (Wekerle nemzetiségi politikája, 1894. aug. 8. 181. sz.) úgy véli, hogy a kormánynak nincs 
is nemzetiségi politikája: a helyes eljárás a nemzetiségi törvény azonnali revíziója. A Gazeta 
Transilvaniei jelzett cikkében elutasítja a beszédben foglaltakat, amelyre – éppen a román nemzeti 
párt feloszlatásával kapcsolatban a Tribuna közölt – későbbi cikke ad választ. Hasonló értelemben 
foglalkoztak Wekerle nagybányai beszédével a szerb nemzetiségi lapok is. „Az út, amelyen Wekerle 
elindult, nem vezet célhoz” – írja a Zastava egykorú beszámolója. (Naša vlada i narodnosne pitanje, 
Z. 1894. aug. 13.119. sz.) – Wekerle 1894. okt. 9-én is nyilatkozott a nemzetiségi kérdésről. A párizsi 
„Figaro” közölte Chélard francia írónak Wekerlével folytatott állítólagos beszélgetését, amelyben 
Wekerle kijelentéseként a következőket közli a román–magyar viszony megoldásáról: „Ha az 
apró, tunya, arrogáns és ostoba, üreszsebű erdélyi hétszilvafás nemesek felhagynának nagyúri 
allürjeikkel és nem vetnék meg az oláh parasztokat, ami ellen különben lesz orvosság, már nagy 
lépést lehetett volna tenni előre. Különben rövid idő alatt minden lehető engedményeket megte- 
szünk az oláhoknak, s akkor majd meglátjuk.” (L. bőv. Kovács Albert felszólalása a Ház 1894. okt. 
9-i ülésén. Képv. Napló, 1892–97/XX. 20 és kk. l.) Wekerle azonban az ez ügyben hozzá intézett 
interpellációkra válaszolva cáfolta, hogy a Figaro munkatársának adott nyilatkozatában a fenti 
kifejezéseket használta volna. 


2 A közlemény eredeti cime: Nemzetiségi program. 
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nem képes az állami immunitás[t] diplomácziája útján megvédelmezni, hanem nyugodtan kény- 
telen tűrni mind azt a mocskos piszkolódó rágalmat, a mit a magyar állam ellen úton-útfélen 
hajigálnak! 


Ez a magyar kormány bűne. Ez ellen hiába nyilatkoztatta ki a magyar miniszterelnök, 
hogy az egész nemzetiségi agitáczió a hazugságok halmaza, hiába követelte a nemzetiségi izgatók- 
tól, hogy mutassanak fel csak egyetlen egyet is fajukból, a kit erőszakosan magyarosítottak meg, 
a világ, a tele lármázott külföld nem fogja az agitátorok informáczióinak szemtelen, rosszakaratú 
hazug voltát elismerni s a Hágában tartandó nemzetközi értekezleten áz ott megjelenendő 4f> 
oláh képviselő épen úgy elfogja áztatni dr. Wekerle urat, mint a hogy eddig a többiek a magyar 
államot eláztatták. 


Ideje volna, hogy a kormány komolyan lásson a kérdés megoldásához. Ne tűrje el, hogy a 
magyar állam kizárólagos belügye egy nemzetközi társaság diskuszsziójának tárgyául szolgáljon, 
mert ettől már csak egy rövidke lépés van a nemzetközi fegyveres intervenczióig... 


Ide benn pedig óvja meg a kormány a magyar államiságot! Mutassa meg az államot meg- 
tagadó rakonczátlan agitátoroknak, hogy az a magyar állam nem csak egy furfangosan kifundált 
fikczió, hanem egy erős, megdönthetetlen hatalmasság, a melynek létét és jogosultságát egyetlen 
polgára sem vonhatja kétségbe büntetlenül, mert a kétségbe vont hatalom erejét éreznie kell!... 


Persze az államiság! A magyar állam ereje, hatalma! Ez lenne az a panacea: a mi a nemzeti- 
ségi kérdést egyszerűen non senssé tenné! Ha a magyar állam önálló, független lenne, ha a magyar 
kormány nem volna kénytelen Bécs által megkötött marsroutával eviczkélni keresztül államisá- 
gunk legfontosabb kérdésein, ha a magyar államnak tényleg meg volna az a fegyveres ereje, 
mellyel saját létét és biztonságát minden körülmények között úgy kül- mint belföldön meg- 
védelmezheti, ha a külföld előtt nem csak mint a szomszéd császárság erős autonomiával bíró 
nagy provincziája szerepelne, úgy nem akadna az állam területén egyetlen polgár sem, ki a függet- 
len, önálló, szabad Magyarország állampolgárságával meg nem elégednék! 


De hát „sok ha”-nak kellene megvalósulnia, hogy a nemzetiségi kérdés abba a csendes szuny- 
nyadásába visszatérjen, a miben valaha régen volt a független nagy Magyarország idejében. 
Ki van találva a szűkebb és tágabb hazafiság fogalma! Sokan voltak, vannak is államférfiaink 
között, kik, ha nem mondják is ki nyíltan, titkon ezt a tágabb hazafiságot őrzik keblük mélyén. 
Jó magyaroknak vallják magukat. Sőt benn az országban kérkedni is mernek ezzel az érzelem- 
mel, de az állam és a nemzet érdekeit vajmi könnyen áldozzák fel az idegen hatalom érdekeiért, 
nyugodt szívvel és lélekkel, mert hát ők jó hazafiak – tágabb értelemben. A nemzetiségek tudni 
sem akarnak a szűkebb hazafiságról. Ők az osztrák császárhoz folyamodnak oltalomért a magyar 
állam barbarizmusa miatt. Nyíltan tiltakoznak a magyar államhoz való tartozás ellen! 


Igaza van a miniszterelnök úrnak, a törvény vasszigorát kell alkalmazni az államiság ellen 
törőkre, nem szabad behunyt szemmel nézni tovább azt az aknamunkát, a mit az agitátorok 
évtizedek óta űznek a szemet hunyó s paktáló kormányok aegise alatt. Érvényesítsék a magyar 
állam hatalmát addig, míg a sokáig tűrt aláaknázás tüzet nem fog, mert ekkor kérdés, hogy elég 
lesz elfojtására az a néhány szál csendőr, a mivel a kormány föltétlenül rendelkezik, – mert 
igazi fegyveres ereje nincs a „magyar államnak!” 


Nagyfontosságú, veszedelmes a nemzetiségi kérdés! Sokszor foglalkoztak már vele a kor- 
mányok. Nagyhangú, dörgedelmes beszédeket már Tisza Kálmán is mondott felőle, de azt még 
egy kormány sem ismerte el, a mit Wekerle elismert Nagybányán, hogy az ország terrorizáltatik 
a nemzetiségi agitátorok által. Ez ellen pedig már a nagyhangú fenyegetőzés nem elégséges. 
Fenekére kell tekinteni a kérdésnek! Nem elégedhetik meg az ország többé az általánosságban 
elmondott frázisokkal: „egyenlő polgári jogok adása, de végletekig menő szigora a törvénynek 
az agitátorok ellen...” 


Hiszen helyesek az elvek, de nem elég a nemzetiségi kérdésben programm gyanánt!... 
És kevés is lesz minden intézkedése a kormánynak, mert a kérdés megoldásának legfőbb követel- 
ménye nincs meg: az önálló, független Magyarország! 
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B 


1894 aug. 9 


A szlovák nemzeti párt lapja Wekerle nagybányai beszédéről1 


Nár. Nov., 1894, 93. sz. 


Wekerle miniszterelnök is felszólalt a nemzetiségi kérdésről, és mivel Hieronymit semmiben 
sem cáfolta meg, arra kell gondolnunk, hogy a kormány valóban nyelvi programjába foglalta 
ezt a kérdést, és hogy Hieronymi sem ment Erdélybe a saját szakállára. Wekerle sokkal meré- 
szebben nyúlt az ügyhöz, és egy lélegzetvételre úgy összekeverte a dolgot, és olyan sok igazság- 
talanságot hadart, hogy nehéz lenne kitalálnunk, mi volt ezzel a szándéka: választóinak meg- 
tévesztése, vagy azoknak a brutalitásoknak leplezése, amelyeket a kormányzatok eddig Magyar- 
ország nem magyar nemzetiségei ellen elkövettek. Csak röviden érintjük a fontosabb pontokat. 


Wekerle azt mondotta, hogy mindaz, amit a nem magyar nemzetiségek kérhetnek, és ami a 
kormány részéről figyelmet érdemel, benne foglaltatik az 1868: 44. törvénycikkben és minden, 
bárminő más igényt külföldi csoportok izgatására támasztanak. Nehéz lenne felsorolni, mi min- 
dent követtek el a magyarosítok a nemzetiségi törvény számlájára, mennyit bűnöztek, mennyit 
hazudoztak. Arról már nem is beszélünk, hogy az 1868: 44. törvénycikk 26 éve csupán papíron 
létezik, hogy egyetlen betűje sincs életben, hogy későbbi törvényekkel és rendeletekkel foszlá- 
nyokká tépték, de Wekerle miniszterelnök szándékosan előásta, mikor arról beszél, hogy a nem- 
zetiségi kérdést in genere nem is ismeri, pedig ismeri a címét és a törvény első paragrafusát; 
és amihez az egyén tartozik, annak léteznie is kell. 


Hieronymi július 25-én a dévai banketten azt mondotta, hogy „közigazgatási intézményein- 
ket olyan garanciákkal kell biztosítanunk, hogy mindenütt a törvény uralkodjék és ne az önkény”, 
Wekerlének azonban az a nézete, hogy nemzetiségi kérdés nincs számára, nincs szükség külön 
törvényes rendelkezésekre, mert ezek elvesztik jelentőségüket a gazdasági és szociális kérdések 
megoldásával. Úgy van, félre a nemzetiségi törvényekkel is; miért bolondítjuk és csaljuk a világot. 
Olyan emberek számára, akik kezükben tartják a hatalmat, és nem tartják tiszteletben a törvényt, 
hanem önkénnyel és terrorral uralkodnak s győznek, felesleges minden garancia. Aki pedig azt 
akarná mondani, hogy a kormány és alárendelt szerveinek egész együttese betartja az összes 
törvényeket, tehát a nemzetiségi törvényt is, az szemérmetlenül hazudik. 


Az pedig, hogy a nem magyar nemzetiségeket harcukra külföldről biztatják, és küzdelmü- 
ket külállamok táplálják, ez, a miniszterelnökhöz méltatlan rágalmazás. A nem magyar nemzeti- 
ségek teljesen természetes harcot folytatnak az exisztenciájuk ellen indított vad támadással szem- 
ben, ezt szent kötelességüknek érzik, és ehhez nincs szükségük semmi biztatásra. 


Wekerle miniszterelnök igazságtalansággal és hálátlansággal vádol bennünket, amikor az 
erőszakos magyarosításról beszélünk. Mutassanak nekem – úgymond – legalább egyetlen em- 
bert, akit erőszakkal magyarosítottak. Micsoda naivitás! Buták számára ez is érv. Mintha a ma- 
gyarosítást olyan módszerekkel folytatnák, mint a vadállatok idomítását a ketrecben. Nem igaz-e 
azonban, hogy nyelvünket kiküszöbölték minden hivatalból és iskolából, hogy mindenütt csak 
a magyar nyelvet vezették be és, hogy Önök a nem magyar nyelveket ősi földünkön idegennek 
nevezik? Nem igaz-e, hogy a magyarosítás molochja előtti térdhajtást érdemnek tekintik és 
jutalmazzák? Vagy talán hálásaknak kell lennünk azért is, hogy a magyarosítás érdekében be- 
zárták a mi Mátkánkat, iskoláinkat és erőszakkal elvették még tőkénket is? Hálálkodjunk azért, 
hogy az iskolákból kidobják ifjúságunkat, amikor szabad idejét csavargás helyett arra használja 
fel, hogy anyanyelvét gyakorolja? Hálásak legyünk azért, hogy erőszakkal elveszik tőlünk 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Wekerle o národnostnej otázke. – Wekerle a nemzetiségi kérdésről. 
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szlovák „árváinkat”?2 Hálásak legyünk azért, hogy betiltják kulturális és takarékossági egyesü- 
leteinket, s hagyják, hogy a nép lelkileg és testileg elsorvadjon? Vagy tán azért legyünk hálásak, 
hogy a kormány betiltja népgyűléseinket, ahol legalább panaszainknak hangot adhatnánk? 
Ilyen aljasságra csak erkölcsileg teljesen züllött vagy olyan ember képes, aki önként vagy erő- 
szaknak engedve tűrte, hogy elmagyarosítsák. 


A nem magyar nemzetiségeket rendőri felügyelet alatt tartják. Ezt tudtuk és éreztük már 
régóta. Ezért állapltjuk meg mintegy elégtételként, hogy ezt most már a miniszterelnök úr is 
nyilvánosan beismerte. 


Eltekintve attól a valótlanságtól, hogy az 1868. évi 44. számú törvénycikk a kormány számára 
változatlanul mérvadó, mivel a valóság ennek szöges ellentétét mutatja, tudomásul vesszük azt 
az ígéretet, hogy a kormány a jövőben törekedni igyekszik, hogy mi érezzük, s tudatában legyünk 
annak, hogy mi itt minden tekintetben egyenjogú polgárai vagyunk az államnak. Ezt a törekvést 
figyelemmel kísérjük, bár nem hiszünk a törekvés őszinteségében, mert sehol sem látunk sem 
jóakaratot, de még kevésbé elég elhatározottságot a bűnös magyarosító esztelenek megfékezésére. 
Üres szavakat már hallottunk, most már tényeket szeretnénk látni. 


C 


1894 szept. 28 


A ,,Tribuna” közleménye Wekerle nagybányai beszédével kapcsolatban a Román Nemzeti Párt 
feloszlatásáról1 


Tr., 1894, 195. sz. 


Hieronymi úr, a belügyminiszter kiadta a rendeletet, és Wekerle úr a miniszterelnök Nagy- 
bányán – mint nagy hazafias tettel és nagy politikai sikerrel – eldicsekedett, hogy a magyar 
kormány „feloszlatta” a Román Nemzeti Pártot és bizottságot. 


Az egész magyar sajtó – pártkülönbség nélkül – nem talált elég jelzőt, hogy kifejezze 
örömét, és eléggé dicsérhesse a kormány erélyét „a túlzó oláhokkal” szemben. 


Nem volt sem kötelességünk, sem pedig a román ügy érdeke nem kívánja, hogy kifelé gyön- 
gítsük ennek az önkényes rendeletnek hatását, vagy hogy elleplezzük a kormányon lévők arcán 
a szégyenfoltot, míg ezek az európai fórumok előtt a legkiterjedtebb alkotmánnyal dicsekednek, 
idehaza pedig a legszégyenteljesebb önkényt és a legkegyetlenebb zsarnokságot alkalmazzák 
irányunkban, mert „nem lehet kegyetlenebb zsarnokság, mint az, amely a törvények árnyékában, 
az igazság színében mutatkozik”, mondja Montesquieu. 


A miniszteri rendeletet a szerző szándéka szerint vizsgáltuk, és rájöttünk, hogy sem a „Me- 
morandum”, sem a „Replika” nem tudták találóbban leleplezni azt az önkényt és elnyomatást, 
amelyet a nem magyar nemzetiségek a „szabadelvű és alkotmányos Magyarországon” a magya- 
rok részéről, faji politikájuk következtében elszenvednek. Mert mi mást jelent egy alkotmányos 
országban egy politikai párt „feloszlatása” – vagyis a magyarországi és erdélyi Román Nemzeti 
Pártnak miniszteri rendelettel való feloszlatása? 


Amit fájdalommal észlelünk az, hogy mi, a Szent István koronája alatt élő románok, rend- 
kívüli és képtelen helyzetnek vagyunk kiszolgáltatva, és mint ahogy azt Doda tábornok 1887-ben 
kijelentette – hasonló körülmények között nem lehet szó törvényes és alkotmányos harcról, 
mert a román népnek nincs helye a magyar alkotmány keretében. 
 
___________ 


2 Célzás a nyelvi asszimiláció céljait szolgáló alföldi „cseregyermek” akcióra. 
1 A közlemény eredeti címe: Partidul naţional – desfiinţat? – Feloszlatták a Nemzeti 


Pártot? 
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Az országgyűlésről egyrészt rendkívüli törvények által, mint amilyen az erdélyi választási 
törvény, másrészt a közhatalom mesterséges vagy erőszakos eszközeinek alkalmazásával kiszorí- 
tottak minket – de mi más téren folytattuk harcunkat nemzeti jogaink visszaszerzéséért és 
szabad fejlődésünkért, de csakis törvényes és alkotmányos eszközökkel, mint közgyűlések, kon- 
ferenciák és politikai gyűlések által. 


A magyar kormány most elzárja előlünk ezt a törvényes és alkotmányos harci teret is, 
nyilvánvalóan azért, hogy az ultima ratióra, a forradalomra kényszerítsen bennünket. Mi azon- 
ban rendszerető nép vagyunk, és hisszük, hogy jogos követeléseinket békés úton is meg tudjuk 
valósítani. Ezért határozottan állást foglalunk ezzel a kihívó miniszteri rendelettel szemben, és 
úgy könyveljük el azt, mint nem létezőt, mert nincs alapja sem a törvényekben, sem a haza al- 
kotmányában. 


Ez a magyar kormánynak egy újabb rendkívüli és elnyomó intézkedése a románok és álta- 
lában a nem magyar nemzetiségekkel szemben. 


Hieronymi úr tettének súlyát és következményeit tudva, enyhítő indokokat keres Tisza 
Kálmán 1875. évi 1508 sz. rendeletében, és hozzáteszi, hogy „különben a párt vezetői szabadon 
folytathatják” egyesületük tevékenységét olyan célkitűzéssel, amely nem ütközik törvénybe, 
s ha egyetértenek e rendelkezés feltételeivel, akkor elkészíthetik azokat az alapszabályokat, 
amelyeknek jóváhagyását az illetékes törvényhatósági szerveken keresztül kell kérvényezniök 
a belügyminisztertől. 


Az 1875-ös miniszteri rendeletre való hivatkozás azonban hibás és hamis, mert az egyáltalán 
nem foglalkozik politikai pártokkal, hanem csak előírja az „egyesületek” mint jogi személyek 
formaságait, és ilyenek létesítéséhez és megszervezéséhez szükséges követelményeket. 


A Román Nemzeti Párt azonban nem „egyletként” alakult, és nem is viseli ezt a nevet, 
hogy alkalmazni lehessen rá az említett rendeletet. Vagy talán a’„nemzetiségeket szétzúzó” 
Tisza nem alkalmazta volna pártunkra ezt, míg hatalmon volt – ha általában az ország politikai 
pártjaira vonatkozott volna. 


Ma az országban a Román Nemzeti Párton és a többi nem magyar nemzetiség pártjain 
kívül három nagy politikai párt van: a szabadelvű vagy kormánypárti, a mérsékelt és a függet- 
lenségi párt – mindegyiknek megvan a maga tisztikara és végrehajtó bizottsága országos vi- 
szonylatban, de külön az egyes megyékben is. De jutott-e valamelyik miniszternek eszébe, hogy 
jóváhagyásra alapszabályokat követeljen ezektől a politikai pártoktól? Természetesen, hogy nem, 
és nem is mert volna előjönni hasonló követeléssel. Egyedül csak a Román Nemzeti Párttól köve- 
telik ezt! 


És miért? Íme az ok és a titok nyitja. 
Az 1875. évi miniszteri rendelet értelmében, ha mint politikai egyesület akarnánk szer- 


vezkedni, a rendelkezésnek megfelelően – a Román Nemzeti Párt nem működhetnék tovább, 
mint ilyen, mert ez a miniszteri rendelet nem engedélyezi nemzeti jellegű politikai egyletek 
létesítését. (Nemzetiségi egylet csak irodalmi és közművelődési jelleggel alakulhat.) Általában 
pedig megtiltja mindenféle egylet számára a „nemzeti” cím használatát. (A „nemzeti” cím hasz- 
nálata az egyleteknek nem engedtetik meg.) Így, a kormány által jóváhagyott alapszabályokkal, 
a Nemzeti Párt nemcsak, hogy egyszer s mindenkorra megsemmisülne, hanem önként befogná 
magát a kormány igájába, kitéve magát határtalan önkényének, hiszen az említett rendelet 
függelékének IX. pontja világosan kimondja: „Ha valamelyik »egylet« nem szorítkozna hatás- 
körének területére, amely az alapszabályokban meg van állapítva, hanem tevékenysége folytatá- 
sával veszélyeztetné az állam érdekeit, az esetben az állam haladéktalanul felfüggeszti és fel- 
oszlatja.” 


Hieronymi úr igen rövidlátóaknak gondol minket, ha azt hiszi, hogy mi nem látjuk a kelepcét, 
amelyet nekünk készített. Ő így gondolkodott: elrendelem a Román Nemzeti Párt feloszlatását, 
és további működéséhez azt a feltételt szabom, nyújtson be hozzám alapszabályokat kormány- 
jóváhagyás végett. Ez esetben vagy eljön hozzám, hogy kegyelmet kérjen létezésére, úgy, ahogy 
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én akarom – vagy nem működik tovább, létjogosultság nélkül, ezáltal pedig előkészítjük az utat 
a „mérsékelt és hazafias” elemek számára, hogy végre megalakulhasson az oly régóta várt mérsé- 
kelt párt. Ez az okoskodás azonban nagyon téves, mert főleg ma, nem lesz olyan román és a 
Nemzeti Párt még kevésbé fog koldulni, hogy a magyar kormány elismerje politikai pártként 
való lét- és működési jogosultságát. 


A Román Nemzeti Párt maga a román nép, amely nem koldul kegyelmet, hanem jogokat 
követel. S a pártot, amely őt képviseli, nem lehet feloszlatni sem önkényes rendelkezésekkel, 
sem drákói törvényekkel. 


39. 


1894 okt. 11. 


A „Národnie Noviny” beszámolója az 1894 októberi budapesti magyar–német–szlovák munkás- 
gyűlés lefolyásáról: .,Munkásgyülés és a szlovák nyelv”1 


Nár. Nov., 1894., 120. sz.2 


A múlt vasárnap Pesten munkásgyűlés volt, amelyen tüntettek a parlament ellen és az álta- 
lános választójog mellett. Rábi Sándor, az első szónok magyarul beszélt. Évszázadok óta folyik 
a harc a szabadságért, de még nem látjuk azt. Nálunk egyetlen osztály uralkodik, és az elnyomja 
a népet, a parlament pedig csak a birtokon belülieknek kedvez. A mostani parlament nem kife- 
jezője a népakaratnak, mivel az országgyűlésben nem a népnek van képviselete, ott csak a nép 
ellenségei ülnek. Amióta a parlament fennáll, még egyetlen törvényt sem hozott a nép érdekében, 
ellene azonban annál többet. Ne gondolják azonban, hogy ezzel kiirtják az emberek szívéből 
a szabadságvágyat. Elmúltak az idők, amikor az ember csak a bárónál kezdődött. – Stark Pál 
németül beszélt. Az uralkodó párt 1848-ban megtalálta a módját, hogy harcba vigye a népet, 
amelytől azt várta, hogy kikaparja számára a gesztenyét a tűzből, most azonban az elnyomást 
választja. A szélsőbaloldal is csak ámít. A kormány fel tudja ingerelni a tüntetőket, de nem engedi 
meg a népnek, hogy jogairól szólhasson. N. Preisel, aki ugyan tud magyarul és németül is, szlová- 
kul akart beszélni, hogy a szlovák munkások is megtudják miről van szó. A rendőrség képviselője 
erre kijelentette, hogy ehhez nem járulhat hozzá, mivel a jelenlevő rendőrök között egyetlen 
 
___________ 


1 A kilencvenes években a bányászatban és az iparban foglalkoztatott magyarországi munkások 
száma 478 801-ről 700 612-re emelkedett, hatvan százalékuk 200, huszonöt százalékuk pedig ezer 
munkáson felül foglalkoztató üzemekben dolgozott. (Sándor Vilmos: A nagyipari fejlődés Magyar- 
országon 1867–1900. Bp., 1954, 590–602. l.) A nagyipari munkásság zömmel a fővárosban dolgo- 
zott. A szlovák munkássajtó egykorú adatai (Nová Doba, 1897) szerint Budapesten ekkor mintegy 
60 ezer szlovák és 20 ezer lengyel munkás dolgozik az építkezéseknél, téglagyárakban stb. Jelentős 
volt a fővárosban és környékén dolgozó német, román, szerb és horvát munkasok száma is. A magyar 
és a nemzetiségi munkások kapcsolatait a küencvenes évek elején baráti egyetértés és a szervezett 
munkásmozgalomban való együttműködés jellemzik. Az 1890. évi I. szoc. dem. kongresszuson 
Windisch pozsonyi és trencsénmegyei küldött olyan gyülekezetként üdvözli a kongresszust, 
amely „egyesíti magában a magyarokat, németeket, románokat, szerbeket és szlovákokat”. (A ma- 
gyarországi szociáldemokrácia 1890. évi december 7. és 8-án Budapesten tartott pártgyűlésének jegyző- 
könyve, Bp., 1891, 8. l.) Egy másik kongresszusi szlovák küldött (Hansliček) pedig anyanyelvi 
kiadványokat kér. 1893-ban a II. és 1894-ben a III. szociáldemokrata kongresszuson a horvát 
munkásság képviseletében részt vesz Anciel zágrábi és Spenn eszéki delegátus. Az 1894. évi kongresz- 
szuson Fr. Tupỳ, a szlovák munkássajtó későbbi alapitója beszámol a cseh munkásszervezkedésről. 
(Népsz., 1894. máj. 18.) 1891-ben Budapesten jelenik meg az első szlovák nyelvű munkásmozgalmi 
brosúra (Proklamácia k robotnikom Uhorska na 1. máj. 1891.). A budapesti szlovák munkásság 
baloldali egyesülete az ez idő tájt illegálisan működő „Svornosí”‘ (teljes nevén: „Ćesko-slovenskỳ 
samovzdelávaci a podpornỳ spolok – Svornost’) volt. (Vö. erre von. Arató E.: Csehszlovák–magyar 
munkásmozgalmi kapcsolatok 1867–90, Magyar Történész Kongresszus, Bp., 1954, 293–4. l.), 
míg a jobboldalt a kizárólag cseh munkásokból álló „Prvỳ česktỳ delnickiý spolek” képviselte. 1894-ben 
a Svornost-on belül a szlovák építőipari állványozó munkások külön egyleti bizottságot is válasz- 
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sincs, aki értené a szlovák nyelvet. Az egybegyűltek erre zajongani és elégedetlenkedni kezdtek, 
de nem volt segítség, mert a rendőrség ragaszkodott a magáéhoz, a szónok pedig nem tehetett 
egyebet, mint hogy más nyelven beszélt; németül szólt a szocialista tanokról. – A rendőrség most 
talán óvatosabb lesz, és elküldi a munkások gyűléseire olyan képviselőit is, akik tudnak szlová- 
kul. 


40. 


Az erdélyi román kérdés az 1894. évi belügyi költségvetés vitájában1 


A 


1894 nov. 20 


Hieronymi Károly belügyminiszter válasza Ivánka Oszkárnak a választási törvény revíziójával és a 
kolozsi beszéd nemzetiségi vonatkozásaival kapcsolatban elhangzott felszólalására 


Képv. Napló, 1892–97, XX. 319–20. l. 


...A mi, t. ház, a választási törvényjavaslatot illeti, (Halljuk, Halljuk!) egyik t. képviselő 
úr igen nagy passzióval kimutatni igyekezett azt, hogy az én nyilatkozataim és azon nyilatkozat 
között, a mely Tisza Kálmán t. képviselő úr nagyváradi beszédében foglaltatik, (Halljuk! Hall- 
juk!) mily nagy és lényeges eltérés van. Csakhogy ennek bizonyításánál t. képviselőtársam oly 
 
___________ 
tottak. (L. bőv. Hapák, Pavel: Slovenski robotníci v. Budapešti v 90. rokoch, kéziratban, 8. és 
27–28. l.) A közölt irathoz hasonló nyelvi sérelem más alkalommal is előfordult a többnyelvű vagy 
éppen a szlovák munkásgyűléseken. Így a Népszava 1893, 38. számának egyik híre közli, hogy a 
jelenlevő rendőrfelügyelő nem engedélyezte a cseh nyelvű felszólalást, az 1895. aug. 18-i budapesti 
szlovák munkásgyűlésről szóló beszámolóból pedig arról értesülünk, hogy a megjelent rendőr 
tisztviselő nem engedélyezi a felszólalóknak, hogy a nemzetiségi kérdésről beszéljenek (Nár. Nov., 
1895. aug. 22. 98. sz. és 101. sz., hasonló esetről l. Národnostná otázka a robotnici, Nár. Nov., 1897, 
165. sz.) A román munkáskérdésről, egyelőre csak az agrármunkásokról, 1891-ben olvassuk az első 
beszámolót az erdélyi román nemzetiségi sajtóban. A Gazeta Transilvaniei a Románia felé irányuló 
mezőgazdasági vándormozgalomról szóló híradásában ezeket írja: „Az erdélyi román munkások, 
akik Predeálon jöttek át, a buzăui, ialomiţai és brăilai birtokokon helyezkednek el... Kevés a szász 
munkás is, és inkább Arges, Olt és Dolj megyékben. A bolgárok után a legtöbb idegen munkás 
magyar, főként székely.” (Noi óspeti în România. – Új vendégek Romániában, G. Tr. 1891. jún. 
26. 132. sz.) 


2 A közlemény eredeti címe: Delnicke shromaždenie a slovenčina. – Munkásgyűlés és a szlo- 
vák nyelv. 


1 Az 1894. évi belügyi költségvetés nemzetiségi vitája Hieronymi belügyminiszter kolozsi beszé- 
dének az erdélyi cenzus rendezésére vonatkozó része és főként az eredetileg kormánypárti programmal 
megválasztott Sierban Miklós román képviselő felszólalása körül alakul ki. A vita széles nemzeti- 
ségi sajtóvisszhangjából a szerb liberális párti sajtó közölt vezércikke emelkedik ki. A lap fejtegetése 
híven tükrözi a nemzetiségi közvélemény állásfoglalását mind a kormány nemzetiségi politikájáról, 
mind pedig a nemzetiségi kérdéseket saját érvényesülésük érdekében megnyergelő Pázmándy-féle 
politikai ügynökökkel szemben. A függetlenségi balszárnyhoz tartozó képviselő „nemzetiségi 
akcióval” mar a vitát megelőzően gyakran foglalkozik a nemzetiségi sajtó. Pázmándy ugyanis 
1894. okt. 15-én a szegedi börtönben felkeresi a Memorandum-pörben elítélt Lucaciut, hogy vele 
a magyar–román közeledésről megbeszélést folytasson. (A beszélgetést kivonatosan közli a román 
„mérsékeltek” lapja, a Dreptatea: „Pázmándy la Dr Lucaciu, D. 1894. okt. 18. 218. sz.) Röviddel 
később, 1894. nov. 18-án azonban a kolozsvári EMKE rendezésében izgatóhangú beszédet mond a 
román kérdésről (l. Agentulu lui Wekerle la Clusiu, G. Tr. 1894. nov. 22. 264. sz. és A román kérdésről, 
E. 1894. nov. 19. 321. sz.) Pázmándy nemzetiségi akcióit ettől kezdve sűrűn cáfolják és támadják 
a nemzetiségi lapok. Figyelemre méltó, hogy Coroianu a szlovák sajtóban közli Pázmándy egyik 
akciójának cáfolatát. (Rumunski martyri a D Pázmándy, Nar. Nov., 1896. jan. 9. 3. sz.) Ebből 
az időszakból való Pázmándy nyilt levele Urechia román szenátorhoz, annak „Román legendák” 
című műve magyarországi kitiltásakor. (E. 1896. júl. 10. 188. sz.) 
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nyilatkozatokat tulajdonított nekem, melyeket sohasem tettem, s viszont a nagyváradi beszédnek 
oly helyeit szakította ki, melyek annak nem lényegét képezik. 


Én, valahányszor a nemzetiségi kérdésről szóltam, mindig kijelentettem, hogy a kormány, 
első és főkötelessége mindazokat a törekvéseket, melyek akár az állam integritása (Halljuk I 
Halljuk!), akár az ország alkotmánya, akár pedig törvényeink ellen irányulnak, kérlelhetetlen 
szigorral megtorolni, és a mit én e házban szükségesnek jeleztem szóval, annak a kormány tettei 
és az én tetteim meg is feleltek. Kijelentettem azt is, hogy szükséges, hogy pártatlan igazságot 
szolgáltassunk a nemzetiségeknek, és hogy igyekezzünk a közigazgatás által minden honpolgár- 
nak, nemzetiségére való tekintet nélkül, érdekeit egyaránt istápolni és előmozdítani, és hogy e 
tekintetben a társadalomra is nagy kötelességek hárulnak. 


Tisza Kálmán mit mondott nagyváradi beszédében? Ő részletesen foglalkozott a kérdéssel 
és a többi között azt mondta: (Olvassa.) „Vannak kötelességei az államnak, vannak a társada- 
lomnak. Az államnak kötelessége az államérdek korlátai között minden faj iránt egyaránt, még 
mi értünk magyarokért sem különben megtenni mindent, a mi annak jólétét előmozdítja.” 
És így tovább. Azután azt mondja: „De azután – és itt előtérbe lép a társadalmi kötelesség – óva- 
kodnunk kell attól, hogy egyes túlzóknak bármely lélekháborító fellépése miatt azt az egész fajt, 
a melyhez tartoznak, akarjuk elítélni. Még jobban óvakodnunk kell attól, hogy bár lehet az in- 
tenczió, mely vezetett, még nemes is, de óvakodnunk kell attól, hogy ily körülmények közt 
bosszúságunknak nemcsak azok ellen a kik elkövették a tettet, de a fajhoz tartozó mások iránt 
is kifejezést adjunk.”2 


Azt hiszem t. ház, hogy ebben nemcsak nincsen eltérés attól a mit én mondok, hanem a le- 
hető legnagyobb egyetértés van közöttünk. Tisza Kálmán képviselő úr nagyváradi beszédében 
azok ellen fordult, a kik a magyar fajnak érdekében akarják a választási czenzust revidiálni. De 
hát tettem-e én ezt valamikor? Nem azt mondtam-e mindig, hogy igenis, a mi választási tör- 
vényeinknek azon intézkedései, melyek a czenzusra vonatkoznak, nevezetesen a vagyoni képe- 
sítésre vonatkozó intézkedései, a melyek szerint részint 1/4 rész úrbéri telek, részint a kataszteri 
tiszta jövedelem, részint az adó, részint a lakrészek száma képezi az adóképesítés alapját, hogy 
ez nem helyes, és hogy ezt a czenzust, – legalább a mi a vagyoni képesítésre vonatkozik, – ok- 
vetlen egy alapra kell fektetni? Vajjon ezzel azt mondtam-e, hogy egy nemzetiség érdekében 
akarom a törvényt megváltoztatni? Ellenkezőleg, azt állítottam mindig, hogy a szűkebben vett 
Magyarországon is oly egyenlőtlenségekkel jár ez a mostani czenzus, hogy nézetem szerint egészen 
eltekintve a nemzetiségektől, ezen törvénynek a czenzusra vonatkozó intézkedéseit igenis meg 
kell változtatni; csak azt mondtam mindig és azt mondom ma is, hogy az a körülmény, hogy 
esetleg ezen czenzus módosítását és egyforma alapra helyezését a nemzetiségek is kérik, nem lehet 
ok arra, hogy ezt visszautasítsuk. (Helyeslés jobbfelől.) 


De a mi a sorrendet illeti, t. képviselőház, sohasem állítottam, hogy mi a választási törvényt 
első sorban az úgynevezett garancziális törvényekkel egyidejűleg fogjuk előterjeszteni, mert ez 
nem egyezett volna meg azzal a kormányprogrammal, a melyet a t. miniszterelnök úr itt a kép- 
viselőházban ismételten kifejtett... 


___________ 
2 Tisza Kálmán 1894. szept. 2-án nagyváradi választói előtt mondott beszédében foglalkozott 


a nemzetiségi kérdéssel is. A nemzetiségi mozgalmakat – véleménye szerint – nem kell túlbecsülni, 
mert ha a kormány szilárd és erőskezű, azok maguktól elcsendesednek. A választójogi reform 
terén óvatosságot ajánl, a magyarosítás vonalán társadalmi akcióktól vár eredményeket. A nagy- 
váradi kormánylap hosszabb közleményén kívül (1. Szabadság, 1894. szept. 3. 208. sz.) a szerb 
liberális sajtó foglalkozott hosszabban Tisza megállapításaival (Tisin izveštaj, Br. 1894. szept. 8. 
99. sz.). A lap élesen bírálja Tisza korábbi nemzetiségellenes politikáját, és fejtegetéseit a követke- 
zőkkel zárja: „A nemzetiségi kérdést meg fogja oldani az államférfiúi bölcseség, az őszinte igazság- 
szeretet és a politikai belátás, ezekkel a tulajdonságokkal azonban Tisza nem rendelkezik.” 
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B 


1894 nov. 24 


Sierban Miklós és Hieronymi Károly belügyminiszter felszólalásai a nemzetiségi kérdésről a belügyi 
költségvetés tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1892–97, XX. 422–25., 427–431., 433–36. 436–37. l. 


Sierbán Miklós: „Ha rátérek most a nemzetiségi bajokra: eljutok a t. belügyminiszter úrnak. 
Erdélyországban tett utazására. (Halljuk! Halljuk!) Megvallom, t. ház, elhiszem, hogy a t. 
belügyminiszter úr legjobb szándékkal, és a legnemesebb érzelemmel ment le Erdélybe, hanem 
én a czélt tekintve, a melyért a t. belügyminiszter úr Erdélybe ment, előre megmondom, hogy az 
egy teljes kudarcz, a végrehajtó hatalom teljes kompromittálása. (Úgy van! a szélső baloldalon.) 


A belügyminiszter úr már első beszéde alkalmával, a melyet Kolozson elmondott,1 meg- 
tette az első ballépést, hogy utazásának semmiféle eredménye ne legyen. Ő, t. ház, a román nép- 
nek oly tendencziákat attributál, és a román nemzetet úgy akarja feltüntetni Magyarország 
előtt, mint a mely hazánknak sok százados alkotmányát, az országnak integritását és egységét 
akarná felforgatni. Én t. ház, nem vagyok sem a román nemzeti pártnak tagja, sőt (Halljuk! 
Halljuk!) a dolgok tisztázására azt is szükségesnek tartom kijelenteni, hogy a román nemzeti 
pártnak ellenére jöttem be a parlamentbe; de hogy akár a román nemzeti partnak, akár egyálta- 
lán a román népnek ily tendencziái volnának, azt egyenesen s határozottan visszautasítom. (Élénk 
helyeslés a szélső baloldalon.) 


A dolog tisztázása kedvéért szükségesnek tartom továbbá felemlíteni, hogy az egész román 
mozgalom és küzdelem nem más, mint a „ius existentiae nationalis”-ért való küzdelem, és mihelyt 
megadatnak a román népnek azok a jogok, a melyek a ius existentiae nationalist biztosítják, 
akkor az ellentétek meg fognak szűnni. Ez azonban nem érhető el úgy, a mint azt a belügyminisz- 
ter úr elérni kívánja, a ki Jupiter tonansként Erdélyben bennünket tűzzel-vassal fenyegetett. (Moz- 
gás jobbfelől.) Megvallom, hogy maga az a tény, hogy itt vagyok, erős bizonyítéka annak, hogy, 
az országnak úgy kell lenni, a mint az most van, s nekünk kötelességünk egymást támogatni, 
ha azt akarjuk, hogy az állam épülete minél magasztosabb és erősebb legyen. (Élénk helyeslés 
a szélső baloldalon. Halljuk! Halljuk!) Nem börtönökkel, nem a közvélemény megtévesztésével 
hanem a törvényeknek tiszteletben tartásával lehet a népeket megnyerni, mert ma a népek nem 
bábuk többé, a melyeket létező és nem létező rémekkel meg lehet ijeszteni, hanem azokat csakis 
közös egyetértéssel és kapaczitálással lehet megnyerni. 


Rá akarok térni arra is, hogy megmutassam, hogy a belügyminiszter urat informácziói nem 
csak minisztertársaival, hanem önmagával is ellentétbe hozzák. Ivánka Oszkár t. képviselőtársam 
a napokban ad oculos demonstrálta, hogy a belügyminiszter úr által úgy Zsombolyán, mint 
Kolozson tett nyilatkozatok homlokegyenest ellenkeznek Tisza Kálmán volt miniszterelnök 
úrnak nyilatkozataival, és a helyett, hogy a közkatona retirált volna a generális elől, a generális 
retirált meg a közkatona elől. (Élénk tetszés a bal és szélső baloldalon.) 


A belügyminiszter úr a saját fényeinek az igazolására az erdélyi állapotokat egyszer úgy 
tünteti fel, mint kitörőfélben lévő vulkánt, néhány hétre rá pedig azt hirdeti, hogy nincs semmi 
baj, és teljes nyugalom és csendesség létezik Erdélyországban. (Halljuk! Halljuk!) Én azonban 
kérdem a t. belügyminiszter úrtól, ha csendesség van Erdélyben, mire valók a különös karhatalmi 
intézkedések és a csendőrség szaporítása? Én, t. ház, azt állítom, hogy ez csakugyan esak a 
közvélemény félrevezetésére van szánva, mert nemcsak a most felállítandó csendőrség, hanem a 
már létező csendőrség is képes arra, hogy ott a törvényesség és béke állandóan uralkodjék. 


Igaz, hogy a románok el vannak keseredve, de a románok sohasem lépték át a törvényesség 
határait. (Mozgás jobbfelől!) 


___________ 
1 L. 31. sz. irat jegyzetét. 
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Elnök: Csendet kérek. 
Sierbán Miklós: T. képviselőház! Ha Erdélynek állapotai olyanok, mint egy kitörőfélben 


levő vulkán, mondja meg a t. belügyminiszter úr, hogy Erdélyben tett nyolcz napi sétájában hány 
hajaszála görbült meg? (Nevetés a jobboldalon.) Mondja meg, nem mindenütt a legnagyobb csen- 
det és rendet talált-e? 


Ha az igen t. belügyminiszter úr Erdélyről magát informálta: mondja meg, hogy hány 
román emberrel találkozott? (Derültség jobb és balfelől.) Az igen t. belügyminiszter úr elment 
Nagy-Szebenbe; köztudomású tény, hogy Nagy-Szebenben a román nemzeti pártnak a végre- 
hajtó bizottsága létezik. Mondja meg nekem az igen t. belügyminiszter úr, hogy annak a pártnak 
melyik tagjával találkozott, és mondja meg nekünk itt a ház színe előtt, mint a legilletékesebb 
fórum előtt, hogy mik azok az informácziók, a miket onnan Erdélyből hozott? Én megmondom 
ezt, t. képviselőház. (Halljuk! Halljuk!) A helyett, hogy az igen t. belügyminiszter úr napokig 
informáltatta volna, az egész idő, a mit Szebenben töltött, öt órából állott, és a helyett, hogy 
magát informáltatta volna a vezér-emberek részéről, szükségesnek találta felkeresni a bolondok 
házát és ott két órán keresztül időzni. (Derültség bal felől. Zaj.) 


Elnök: Csendet kérek t. ház! 
Sierbán Miklós: Úgy látszik, t. képviselőház, hogy miután meggyőződött arról, hogy még a 


különféle nemzetiségű bolondok között is csendesség és nyugalom van, azt mondotta, hiába ezek- 
kel törődni, megyek haza, mert itt csendesség van. Onnan elment a belügyminiszter úr főispáni 
ebédre, ott nagy ebédet evett, (Derültség balfelől.) felült a vonatra, Pestre utazott, és azután hiva- 
talos újságaiban váltig hirdettette, mint Caesar: Veni, vidi, vici. (Zaj és mozgás.) Mondja meg a 
t. belügyminiszter úr, hány román emberrel találkozott, mert megvallom, bár sajnos, hogy ez így 
van, de azt a bécsi közmondást: „Ham, s kan Türkén g’sehn?” most a belügyminiszter úrra 
alkalmazzák, de ezen alakban: „Ham’s kan, Ruménen g’sehn?” (Derültség balfelől.) Nem telik 
örömöm ezekben; de nem azért, mert a belügyminiszter úr utazásának vége egy teljes kudarcz 
volt, hanem mert az állam végrehajtó hatalmának kompromittálását láttam benne. És ez a 
kompromittálás a helyett, hogy javította volna a már elmérgesedett viszonyokat, még inkább 
elmérgesítette azokat. A végrehajtó hatalomnak a nemzetiségi kérdés nem más, mint életkérdés: 
azon médium, a mely a viszonyokat felzavarja, hogy aztán annál jobban halászhassanak és élvez- 
hessék a hatalom gyümölcsét. (Mozgás jobb felől.) Lesz alkalmam, t. képviselőház, bővebben rá- 
mutatni arra, hogy a nemzetiségi kérdés első sorban a haza kérdése, másodszor nemzetközi kérdés. 
(Élénk felkiáltások. Ohó!) Engedelmet kérek, nemzetközi kérdés abból a szempontból, a melynek 
mi a hármas szövetségben elfoglalt állásunknál fogva megfelelni tartozunk. (Mozgás és ellenmon- 
dások a jobb és szélső baloldalon.) 


Elnök: Csendet kérek, t. ház! 
Sierbán Miklós: De, t. képviselőház, addig is, míg ezekre áttérek, a parlament bölcseségére 


appellálva arra kérem önöket, hogy a nemzetiségi kérdést, mely úgyis el van már mérgesítve, 
ne tekintsék sem saját egyéni, saját faji, sem a hatalmi szempontokból, hanem vegyék csakis a 
haza szempontjából, mert az mindig csak mértékletességgel és óvatossággal tárgyalható, külön- 
ben nagyon félő, hogyha ezen az úton haladnak, akkor Róma sorsára jutnak, (Nagy mozgás 
jobbfelől.) a mely Catora hallgatott, a ki Karthagó ellen táplált engesztelhetetlen gyűlöletében 
minden beszédét azzal végezte: „Ceterum censeo Carthaginem esse delendam”; pedig mindnyájan 
tudjuk, hogy mikor Karthagó romba dőlt, vele együtt rombadőlt a római imperium is. (Zaj és 
mozgás jobbfelől.). 


Elnök: Csendet kérek! (Halljuk! Halljuk!) 
Sierbán Miklós: Én a ház bölcseségére appellálok, és arra kérem, hogy ezen császári kor- 


mányra ne hallgasson, ... (Zaj és mozgás jobbfelől.) 
Elnök: Csendet kérek! (Halljuk! Halljuk 1) 
Sierbán Miklós: ... mert ha ezen az úton tovább haladunk, oly bajba keveredünk, melyből 


kijutni többé nem tudunk. (Nagy zaj és mozgás jobbfelől.) 
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Különben a tételt el nem fogadom. 
Elnök: A belügyminiszter úr fog nyilatkozni. (Halljuk! Halljuk!) 
Hieronymi Károly belügyminiszter: T. ház! Méltóztassék megengedni, hogy a most elhangzott 


beszédre azonnal megtegyem észrevételeimet. (Halljuk! Halljuk!) Ez a beszéd nem a haza ér- 
dekében mondott, (Élénk helyeslés.) nem egyetértést hirdető, (Úgy van! jobbfelől.) ez konkolyt 
hintő beszéd, (Élénk helyeslés jobbfelől.) mely a nemzetiségi ellentéteket még jobban ki szándé- 
kozik élesíteni. (Úgy van! jobbfelől.) Ez azoknak a hangja, kik nem akarják, hogy e haza nemze- 
tiségek-lakta vidékein nyugalom és békés egyetértés legyen. (Élénk helyeslés jobbfelől.) Ez a hang 
eléggé el nem ítélhető, és én nem is találok elég erős szavakat annak visszautasítására. (Élénk 
helyeslés jobbfelől.) A képviselő úr ítélete, következtetései, a múltra vetett visszapillantásai 
tévesek, és a viszonyok nem ismerésével tanúskodnak. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) 


A nemzetiségi rossz viszonyokért a képviselő úr a dualizmust és az 1867. év óta váltakozott 
szabadelvű kormányokat vádolja. (Halljuk! Halljuk!) Az 1867 után megalkotott törvényeink 
megadták a legteljesebb szabadságot. (Úgy van! jobbfelől.) Ez az ország a legteljesebb szabadság 
földje. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) Ez az ország az állami teendők túlnyomó részét autonóm 
közegekre bízza; a társadalomtól és autonómiától várja az állami feladatok legnagyobb részének 
végrehajtását, szabad érvényesülést enged e téren mindenkinek; megalkotta szabadelvű alapokon 
a nemzetiségi törvényt; (Úgy van! jobbfelől.) biztosította a nemzetiségeknek nyelvök haszná- 
lata tekintetében mindazt, a mit a haza egységének kompromittálása nélkül biztosítani lehet. 
(Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


És mi volt az eredmény? (Halljuk! Halljuk!) A románok nagy részéről a passzivitás (Úgy 
van! jobbfelől.) a visszahúzódás a közélettől és a duzzogás. (Úgy van! a jobboldalon.) További 
következése volt a nagyszebeni egyesülés, felállítása oly politikai programmnak, mely, ha meg- 
valósul, egyenesen a haza feldarabolását, a magyar alkotmány felforgatását eredményezte volna; 
(Igaz! Úgy van! jobbfelől.) és egyesek külföldi forradalmi elemekkel kaczérkodtak. Ezt ered- 
ményezték a románoknál azon szabad intézmények, melyeket a szabadelvű kormányok és tör- 
vényhozás megalkottak. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) És akkor mégis előállnak, t. ház, s azt mon- 
ják, hogy a nemzetiségi bajoknak a szabadelvű kormány és az 1867 óta fennálló dualizmus az 
oka. (Halljuk! Halljuk!) Lehet-e ennél ferdébb, helytelenebb és igazságtalanabb ítélet? (Élénk 
helyeslés jobbfelől.) Senki sem mondhatja azt jogosan, hogy az 1867-iki alap, hogy a dualizmus 
ennek az oka. (Úgy van! jobbfelől.) 


Sierbán Miklós: Annak alkalmazása az életben! (Nagy zaj.) 
Gr. Apponyi Albert: Oka nagy részben a kormányzati politika! (Halljuk! Halljuk!) 
Elnök: Csendet kérek! 
Hieronymi Károly belügyminiszter: Nem a kormány politikája ennek az oka. (Nagy zaj. 


Halljuk! Halljuk!) 
Elnök: Csendet kérek, t. ház! (Halljuk! Halljuk!) 
Hieronymi Károly belügyminiszter: Midőn pedig a román nemzeti párt hazaellenes izgatásai 


a független bíró elé kerülnek, akkor az erdélyi románok nagy demostrácziókat rendeznek, össze- 
csődítik a köznépet, a melynek pedig fogalma sincs, hogy miről van szó, (Úgy van! jobb felől.) 
és hogy mi képezi a vád tárgyát. Midőn azután az így keletkezett izgalmakat karhatalommal kell 
elfojtani, akkor panaszkodnak arról, hogy erőszakot követünk el, és a mikor karhatalommal el- 
nyomni sikerül az alkotmányellenes mozgalmat, és a nyugalom Erdélyben helyreáll, (Élénk 
helyeslés a jobboldalon.) akkor azt mondják, hogy magammal jövök ellentétbe. Igenis, van ellen- 
tét, mert megpróbálkoztak azok az urak, vajjon nem tudnak-e a zavarosban halászni. (Úgy van! 
jobbfelől.) csakhogy megmutattuk nekik, hogy ez nem sikerült, és meg fogjuk mutatni nekik, 
hogy ezután sem fog sikerülni. (Élénk helyeslés jobb felől. Felkiáltások a szélső baloldalon: 
Úgy legyen!) 


Azt mondja a t. képviselő úr, hogy az én erdélyi utam kudarczot vallott, és hogy kompro- 
mittáltam az államhatalmat. (Halljuk! Halljuk!) Már az előbb említettem, t. ház, hogy a me- 
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morandum-per tárgyalása alkalmával összecsődítették a népet, igyekeztek demonstrácziókat 
rendezni, és hogy ezen demonstrácziók ellensúlyozására, hogy azok ártalmassá ne válhassanak, 
szükséges volt karhatalom alkalmazása, illetőleg kifejtése, mert hisz az alkalmazásra – szeren- 
csére – nem került a sor, mivel az erőt kellő időben fejtette ki. Mikor azután én ilyen viszonyok 
között az országgyűlés elnapolásával Erdély nagy részében ezen, akkor fennállott abnormis 
viszonyokról magamnak meggyőződést akarok szerezni, és a mikor ezen tapasztalatok egyike – 
a melyekről a t. képviselő úr azt mondja, hogy ő fog majd róluk beszámolni – abban is nyilvánul, 
hogy az erdélyi nagyszavú oláhok oly terrorizmust fejtenek ki Erdélyben, hogy mindenkit, a ki 
különben velem találkozni óhajtott volna, sikerült attól távol tartani, azt mondják, hogy ez 
kudarcz, hogy ez kompromittálta az állami hatalmat. Sajnos, t. ház, de konstatálnom kell, 
(Halljuk! Halljuk!) hogy az egyes nemzetiségek között olyan társadalmi űr támadt, hogy míg 
az erdélyi magyarság engem mindenütt kitüntető szívességgel látott, ez elég volt arra, hogy az 
oláhok tüntetőleg távol maradjanak. De vajjon ennek az én erdélyi utam volt az oka? 


Én igen becses tapasztalatokat szereztem azon néhány nap alatt, és ezek közt a legbecsesebb 
az, hogy alkalmam volt túlnyomó részét azon magisztrátusnak megismernem, mely az államhatal- 
mat Erdélyben épen e nemzetiségi izgatásokkal szemben érvényesíteni van hivatva. Nem azért 
mentem én Erdélybe, hogy magamat informáljam a nagyszebeni román komité nézeteiről. Is- 
mertem én azokat már azelőtt is. Nem is azért mentem oda, hogy magamat a románok által 
ünnepeltessem. Nincs arra szükségem, nem is kerestem azt soha sem. Kerestem igenis a helyszínén 
való tájékozást, s ezt elértem, és nevezze azt a képviselő úr bárminek, az én erdélyi utam oly 
vállalat volt, mely czélját érte, és a melyet, ha ezen állásban maradok, ismételni fogok. (Élénk 
helyeslés jobbfelől.) 


Azt mondja a t. képviselő úr, hogy én Szebenben megnéztem a bolondok házát is, és e meg- 
jegyzése nagy derültséget keltett a túloldalon. (Halljuk! Halljuk!) Minthogy a tébolydák ügye 
a belügyminiszter alatt áll, és Szebenben országos tébolyda van, minthogy Szebenbe nem mehetek 
mindennap, minthogy továbbá azon tébolyda körül több jelentékeny kiadást okozó kérdés volt 
napirenden: igenis, ezen alkalmat felhasználtam arra, hogy az ottani tébolydát megtekintsem, 
és viszonyairól magamat tájékozzam. (Élénk helyeslés jobbfelől.) 


Nem tartom, t. ház, sem időszerűnek, sem szükségesnek, hogy azon kérdésekkel, melyeket 
a képviselő úr ezen tételnél, mellyel semmiféle összefüggésben nincsenek, felvetett, tovább is 
foglalkozzam; csak egy kijelentéssel tartozom még a t. háznak. (Halljuk! Halljuk!) A mint 
eddig kötelességemnek tartottam minden oly törekvést, mely törvény- és alkotmányellenes 
tendencziákat tűzött ki czélul, ha szükséges, karhatalommal is visszafojtani, ezen törekvést 
jövőben is érvényesíteni fogom, (Élénk helyeslés.) és a mint eddig sikerült (Helyeslés jobbfelől 
és a szélső baloldalon.) a nyugalmat Erdélyben fentartani, úgy tovább is biztosítani fogom azt, 
az ilyen izgató beszédek daczára is, a milyent a képviselő úrtól most hallottunk. (Élénk helyeslés.) 


Tartozom továbbá azon kijelentéssel is, hogy a mint egyrészről meggyőződésem szerint az 
egyedüli helyes politika minden törvénytelen és alkotmányellenes törekvést a törvény teljes 
szigorával kíméletlenül sújtani, úgy másrészt, ezen törekvésekért a román nép nagy zömét, mely 
azokat nem követi, (Helyeslés jobbfelől.) mely e részben teljesen ártatlan, (Helyeslés jobbfelől.) 
és a mely román nép közt a képviselő úr teljesen elszigetelve áll, a maga egészében vádolni nem 
szabad. (Élénk helyeslés.) Ajánlom a tételt elfogadásra. (Élénk helyeslés jobbfelől.)... 


Pázmándy Dénes felszólalásában a nemzetiségi mozgalmakat ellensúlyozó hathatós eszközökről beszél: 
sürgeti a csendőrség létszámának szaporítását, titkosrendőrség szervezését, a bíróságok nagyobb erélyét. Külö- 
nösen szigorú eljárást sürget a románokkal szemben a Memorandum-pör tanulságaként. – A vitában felszólaló 
Apponyi Albert Pázmándyhoz kapcsolódva, az „izgatók” ellen szigorú rendszabályokat követel. Az „ius existen- 
tiae nationalis”-t, vagyis a külön politikai nemzetek létezését el nem ismerheti, csupán egyéni jogokat ismer, 
mint a szabad nyelv használatot stb. További alapelve, hogy a nemzetiségi kérdés nem lehet nemzetközi jellegű: 
ez belügy, melybe külső tényezőknek nincs beleszólása. Hangsúlyozza, hogy a kormány nemzetiségi politikáját 
lehet, és kell is bírálni. A rendészeti és egyéb megelőző intézkedések szükségesek, de csak másodrendűek. 
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C 


1894 dec. 1 


A szerb liberális sajtó a lezajlott képviselőházi nemzetiségi vitáról: „Nemzetiségi vita a magyar 
országgyűlésen”1 


Br., 1894, 135. sz. 


A magyar országgyűlésnek ritkán van alkalma, hogy a nemzetiségi kérdéssel szórakozzék. 
Nemzetiségi képviselők [ugyanis] nincsenek a magyar országgyűlésen, a magyarok pedig úgy 
viselkednek, mint ama strucc madár, amely beledugja fejét a homokba, és azt hiszi, hogy senki 
sem látja, mert ő nem lát senkit. Így tesznek a magyarok is. Erőnek erejével szemet hunynak a 
világos tények előtt, s akkor azt hiszik, hogy nemzetiségi kérdés nem létezik. Csupán ha valame- 
lyik magyar képviselő olcsó babérokhoz akar jutni, akkor mennydörög a nemzetiségek ellen s 
így számíthat az egész országgyűlés tapsára. A nemzetiségek eszközül szolgálnak arra, hogy a 
rossz szónokok is fényes diadalra tegyenek szert. 


Néhány nappal ez előtt nemzetiségi vita volt a magyar országgyűlésen. Idők jeléül szolgál- 
hat itt az a körülmény is, hogy ez a vita a belügyi költségvetésnek éppen annál a pontjánál ke- 
letkezett, amely a csendőrségről szólt. A nemzetiségek és a csendőrség! Ez a két egymás mellé 
tett fogalom mennyire megjelöli a magyar államférfiak nemzetiségi politikáját. 


A vitát egy román ember váltotta ki beszédével. Ezt a román férfiút, Sierban Miklóst kor- 
mánypárti programmal választották meg, de ő is megunta már a magyar kormány politikáját, s 
hogy a lelke megkönnyebbüljön, felsorolta népe bajait. A román ember, mégha kormánypárti is, 
nem feledkezik meg nemzetiségéről. És hogyan állunk a mi árulóinkkal, a képviselők sorába került 
szerbekkel, akik csak akkor mozdulnak meg, ha kellemetlenséget kell okozniok a szerb egyháznak 
és a szerb népnek?! 


Sierban mérséklettel, de a fajtáját szerető ember módjára beszélt. Nem állíthatjuk róla, 
hogy túloz, azt sem lehet reá fogni, hogy nem barátja a magyar népnek, és nagyrészt mégis ugyan- 
azt mondotta, amit a román népnek a nemzetiségi programot valló harcosai állítanak. Másképpen 
[azonban] nem is lehet, a magyar államférfiak politikája oda vezette a nemzetiségeket, hogy a 
nép összes barátainak egy véleményen kell lenniök. A magyar kormány magatartása annyira 
nincs semmire tekintettel, hogy a nemzetiségi ember, ha kormánypárti is, kénytelen népe védel- 
mére kelni, ha eziránt odaadással viseltetik. A politikai különbségek elenyésznek: az egyik olda- 
lon állhatnak a népüket hőn szeretők és barátai a népnek, a másikon pedig az árulók. Harmadik 
[pedig] nincs, mert a magyar kormány elzárkózik minden olyan megokolás elől, amely azt írná 
elő, hogy a nemzetiségeket meg kell nyerni. Az ilyen kormányt nehéz védeni, s mi látjuk Sierbant, 
mint áll fel a soviniszta áramlat ellen, s hogyan veti oda a tükröt a magyar kormánynak, hogy az 
önmagát jobban lássa, milyen képet is mutat türelmetlenségében. Sierban ezt mondotta: ,,A ro- 
mán mozgalom nem egyéb, mint a nép fennmaradási jogáért folyó küzdelem.” Ugyanezt akarják a 
nemzetiségi program alapján álló románok is, a magyar soviniszták pedig ezt a programot az 
árulók programjaként tüntetik fel. Ez a kormánypárti román nem is való a kormány táborába, 
hanem a fajtáját szerető román nemzeti pártba. Azt mondotta Sierban: „Ha a románoknak 
megadják a nemzeti fennmaradásukat biztosító jogokat, megszűnnek a szabálytalanságok.” 
Ugyanezt állítja a román nemzeti párt is. 


Nekünk különösképp szándékunk kiemelni, hogy a magyar sovinizmus mint tereli mindin- 
kább egy táborba a nem magyar nemzetiségeket, mint veti egybe a politikai szükségszerűség 
nézeteikben azokat is, akik egyébként nincsenek egy politikai elven. Ez pedig mindenképp olyan 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Narodnosna debala u ugarskoj saboru. – Nemzetiségi vita a 
magyar országgyűlésen. 
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jelenség, amelyen a magyaroknak el kellene gondolkodniok. Ha egy kormánypárti román így 
beszél, akkor a nem magyar nemzetiségek helyzete valóban súlyos kell hogy legyen. 


Efféle gondolatokra kell jutniok a magyar államférfiaknak, ha lenne annyi képességük, 
hogy ezt a tünetet komolyan szemügyre vegyék. Mit tesznek azonban ők? Nyomban meglátjuk, 
ha a nemzetiségi vita lefolyását áttekintjük. 


Ahogy a román férfiú befejezte beszédét, a magyar pártok versenyt futottak, hogy melyikük 
tudja jobban támadni a nem magyar nemzetiségeket. Elsőként Hieronymi belügyminiszter szólalt 
fel. S vajon mit mondott ez a miniszter, aki saját maga néhány hónappal ezelőtt kijelentette, 
hogy a nem magyar nemzetiségek sok sérelme méltányos? Azt mondotta, nincs megfelelő szava, 
hogy visszautasítsa Sierban beszédét. Ahelyett, hogy e beszéd felett komolyan elgondolkodna, 
mennydörgő szóképekkel élt. Elmondotta továbbá, hogy meghozták a nemzetiségi törvényt, 
s az összes nemzetiségek számára biztosítva van nyelvük használata, amennyire ez megengedhető 
volt, hogy ne váljék kárára az államegységnek. S mi volt a hála – kérdezi a továbbiakban a 
miniszter. Az, hogy a románok passzivitásba vonultak. Mindenekelőtt: a nemzetiségi törvény nem 
volt kegyelmi tett, hanem talán méltányossági cselekmény. A nemzetiségek, ha kaptak is valamit 
ezzel a törvénnyel, ez a legkevesebb, amit kaphattak, s ezzel jogaik egy részét teljesítették. Miért 
kell azért hálásaknak lenniök? Az afrikai rabszolgák lehetnek hálásak felszabadítóik iránt, de 
a nem magyar nemzetiségek nem, miután annyi érdemük van a trón és az állam körül és mivel ők 
segítettek abban, hogy ez az állam a mai napig fennmaradjon. Hanem mi megkérdjük a minisz- 
terelnök urat, hogyan hajtják végre a nemzetiségi törvényt, amely a nemzetiségi kívánságok 
minimumát foglalja magában? Csak egy példát hozunk fel. A nemzetiségi törvény biztosítja 
nekünk nyelvünk használatát a bíróságok előtt, s mégis oda jutottunk, hogy nehéz olyan bíróra 
akadni, aki szerb vidékeken szerbül értene! És a miniszter még hivalkodni mer. 


A miniszter után a szélsőbal nevében Pázmándy, a „nemzeti párt” nevében pedig Apponyi 
gróf beszélt. Pázmándy a csendőrök létszámának emelését kívánja, erre a románok gyorsan meg- 
szelídülnek majd. Ez az ügyefogyott csendőrökkel kívánja megoldani Magyarország legfontosabb 
politikai kérdését! Ekkora oktalansággal szemben el kell hallgatnia minden beszédnek. Apponyi 
gróf pedig nem ismeri el a nemzetiségek egyéniségét; szerinte csak magyar polgárok vannak, akik 
véletlenül beszélnek szerbül, szlovákul, románul és németül. 


Ő még nem tudja, hogy a nép kulturális ismertető jegy s mindazok, akik egy nyelven beszél- 
nek, egy népet alkotnak. És ő összekeveri az állampolgárságot a nemzettel! De a történelem arra 
tanít bennünket, hogy szerb nép volt Magyarországon, s mint ilyen századok során át élt. Mi 
szeretni fogjuk hazánkat, de sohasem válhatunk a magyar nemzet tagjaivá, mi csak magyar 
állampolgárok vagyunk, és azok is maradunk. 


Ez volt a legújabb nemzetiségi vita képe, s amikor halljuk, hogyan beszélnek ezek a magyar 
államférfiak, – fel kell kiáltanunk: Uram, térítsd észre őket, mert ezek az emberek nem tudják 
mit beszélnek és mit cselekszenek! 


 








[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 303


Az 1894. nov. 28-i szebeni román választói gyűlés1 


41. 


A 


1894 nov. 25 


A román nemzetiségi sajtó híradása az 1894. nov. 28-i szebeni román választói gyűlés összehívásáról2 


G. Tr., 1894, 249. sz. 


Lapzárta előtt kaptuk az alábbi felhívást: 


,,Az erdélyi és magyarországi román választókhoz! 


Az ezév jún. 16-i, 321. eln. sz., Szeben megye legfőbb bizottságához címzett rendeletben, 
amelyet ezév jún. 20-án nemzeti pártunk elnökével is közöltek, a belügyminiszter törvénytelennek 
nyilvánította a Román Nemzeti Párt létét és tevékenységét, és annak további működését be- 
tiltotta. 


Ugyanakkor azonban a miniszter kilátásba helyezte, hogy a párt – egyesület alakjában – 
folytathatja tevékenységét, ha célkitűzései nem ütköznek törvénybe, és ha az 1508/875. sz. min. 
rendelet értelmében alapszabályokat szerkeszt, és azok jóváhagyását kéri a belügyminisztertől. 


Ilyen körülmények között, alulírottak közös megegyezéssel vállaltuk, hogy kikérjük népünk 
véleményét arra vonatkozólag, milyen lépéseket tegyünk a dolgok mai állásához képest. 


Ezokból a román választókat Szebenben ez év nov. 16/28-án tartandó általános gyűlésre 
hívjuk össze, amelyen megtárgyaljuk említett miniszteri rendelet értelmében a Nemzeti Párt 
megalakítását. 


B 


1894 nov. 25 


Mocsonyi Sándor nyilatkozata az 1894. nov. 28-i szebeni konferenciáról való távolmaradása tárgyában1 
Drept., 1894, 248. sz. 


A román vezető férfiak által e hó 16/28-ára Szebenbe összehívott román választói gyűlésre 
vonatkozólag a következő nyilatkozatot kaptuk: 


Az alkotmány helyreállítása óta a magyarországi és erdélyi román nép politikai helyzete 
sohasem volt még ilyen nyomasztó. 


___________ 
1 Az 1894. évi román választói gyűlés tiltakozik a román nemzeti párt tevékenységét betiltó 


1894. jún. 16-i belügyminiszteri rendelet ellen, teljes egészében fenntartja az 1881. évi szebeni 
román nemzeti programot (l. Iratok I.155. sz. irat, 645–6. l.), és javasolja a nemzetiségek kongresz- 
szusának összehívását. A szebeni gyűlés lefolyásával foglalkozó türelmetlen ellenzéki sajtóhangok 
(D) és Pázmándy viharos interpellációjának (E) hatása alatt adja ki 1895. jan. 6-án Hieronymi 
újabb feloszlató rendeletét a román nemzeti komité ellen. Jellemző körülményként említjük, hogy 
az események időpontjában, 1894 végén a függetlenségi sajtó több közleményben foglalkozik az 
asszimilációs mozgalom csődjével, és az „egész országra kiható nagy kulturális czélokat szolgáló 
társadalmi szervezet” létrehozását sürgeti. (A magyarosítás kérdése E., 1894. 357. sz.) 


2 A közlemény eredeti címe: Cătră alegĕtorii români din Transilvania şi Ungaria! – Az erdélyi 
és magyarországi román választókhoz I 


1 A közlemény eredeti címe: La adunarea alegătorilor români. – A román választók gyűlésére. 
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A rendkívüli törvények rendszere kiéleződött, főként egy rendkívüli rendőri és minden irányú 
politikai üldözőrendszer által, s így ez olyan benyomást kelt, mintha az egész nép államrendőrségi 
őrizet alatt állana. Ez olyan rendkívüli helyzet, amelyet alkotmányos államokban egy egész 
népre csak olyan időkben rendelnek el, amikor a törvényes rend zavaros, vagy komolyan fenyege- 
tik azt. Mivel pedig a román nép nem bűnös semmilyen kilengésben, s egyáltalán nem zavarta 
meg a közrendet, úgylátszik, hogy itt nem a béke és a közrend figyelembe vétele volt a döntő – 
hanem itt a nemzeti ellenállás nagyarányú rendszabályozásáról van szó. 


Ilyen súlyos, rendkívüli helyzettel szemben semmit sem érnek a politikai rögtönzések. Itt 
sokkal többre van szükség; feltétlenül szükséges, hogy a nemzeti párt sorait szorosabbra zárjuk, 
szükséges továbbá, hogy komoly, jól megszerkesztett és minden részében jól megszilárdított 
politikát fejtsünk ki. 


Bármilyen elhamarkodott lépés kompromittálhatja az ügyet, súlyosbíthatja a bajt. Ilyen el- 
hamarkodott lépésnek kell minősítenem – a kezdeményezők dicséretes nemzeti törekvésének 
elismerése mellett – a román választók november 28-ára, Szebenbe összehívott gyűlését is. 
Mert – mint az jól értesült körökben ismeretes – szükségét érezve, próbálkoztak már azzal, 
hogy állandósítsák a jól kitervezett politikát, de ezek a próbálkozások még nem értek véget. 
S hogy az ilyen természetű kísérletek milyen szükségesek – azt mindentől függetlenül az a meghívó 
is bizonyítja, amellyel a választókat és nem ezek küldötteit hívják meg a konferenciára. Ezzel el- 
térnek nemcsak az eddig folytatott rendszertől, hanem egyúttal ténylegesen elhagyják a nemzeti 
pártnak azt a fő álláspontját, amelyet még akkor sem kellene elhagynunk, ha helyeselhetnénk 
azt a miniszteri rendeletet, amely megszünteti a központi bizottság tevékenységét; de annál 
kevésbé tudunk eltérni ettől az állásponttól most, amikor ezt a miniszteri rendeletet az alkotmá- 
nyos alapvető elv szempontjából sértőnek találjuk, mert ebben az esetben az állásponttól való 
eltérés pártunk létalapjának szétrombolását jelentené, éppen a mi részünkről. 


Ezenkívül olyan gyűlésnek, amely az összes választókat a román nép lakta vidékre, mint 
jelenleg: Szebenbe hívja, az ügy természetéből következőleg helyi érvényű jellege volna, és ez- 
által egy ilyen gyűlés elvesztené a román nép egésze képviseletének jelentőségét. 


Ezektől a megállapításoktól vezérelve, kötelességemnek érzem, hogy a gyűlést kezdeményező 
urakhoz azzal a szerény kéréssel forduljak: szíveskedjenek visszavonni a meghívót. 


Annak az erkölcsi felelősségnek tudatában, amely a mai súlyos körülmények között a Nemzeti 
Párt legszerényebb tagjára is ránehezedik – kötelességemnek tartom egyúttal kijelenteni, hogy 
abban az esetben, ha ezt a gyűlést mégis megtartanák, lelkiismeretem nem engedné meg, hogy 
ezen az alapjaiban elhibázott gyűlésen részt vegyek. 


Ha valamikor érvényes volt, úgy jelen helyzetre leginkább áll a román közmondás: ,,A siet- 
ség elrontja az ügyet”. 


Temesvár, 1894. november 23. 
Mocsonyi Sándor. 


C 


1894 nov. 28 


Az 1894. évi szebeni román választói gyűlés határozatai1 


Tel. Român, 1894. nov. 29. 124. sz. 
Păcăţian, VII. 720–22. l. 


1. Az erdélyi és magyarországi román választók gyűlése, amelyet 1894. november 28-ára 
Szebenbe hívtak össze, hogy véleményt mondjon a belügyminiszter f. é. június 16-i 321. számú 
rendeletéről, amely betiltja a Román Nemzeti Párt tevékenységét, és elrendeli, hogy a kormány 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Adunarea națională – Nemzeti gyűlés. 
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által jóváhagyott alapszabály szerinti egyesületet alakítsanak – ezt a rendeletet alkotmány- 
ellenesnek jelenti ki, mivel nem alapszik az ország egyetlen pozitív törvényén sem. Ezt az ön- 
kényes eljárást az ország egyetlen politikai pártjával szemben sem alkalmazták, mivel ez az állam- 
polgárok egyik sarkalatos jogát semmisíti meg. 


A gyűlés ünnepélyesen tiltakozik ez ellen, és határozottan kijelenti, hogy a román nép, el- 
idegeníthetetlen politikai jogainak tudatában, visszautasítja ezt a javaslatot, amely szerint léte 
és politikai tevékenysége a kormány önkényétől függne. 


2. A gyűlés kijelenti, hogy az erdélyi és magyarországi Román Nemzeti Párt teljes egészében 
fenntartja az 1881. máj. 12., 13. és 14-én a román választók képviselőinek szebeni általános ér- 
tekezletén megszavazott politikai programot, és e program megvalósításáért a Nemzeti Párt 
a jövőben is küzdeni fog minden módon és minden törvényes és alkotmányos eszközzel. Ugyan- 
akkor a gyűlés kijelenti, hogy a központi bizottság tagjait, akiket az 1892. jan. 21. és 22-i nemzeti 
konferencia választott és azokat is, akikkel a bizottság utólag kiegészült – a párt bizalmi em- 
bereinek tekinti. 


3. A román választók gyűlése ünnepélyesen tiltakozik azon politikai üldözések ellen, amelyek 
elidegeníthetetlen jogaiért folyó törvényes és alkotmányos tüntetések nyomán – minden téren 
elkezdődtek a román nép ellen. Mert, bár ezek a tüntetések teljes csendben zajlottak le, anélkül, 
hogy a közrendet zavarták volna, és sértették volna a haza többi polgárának jogait, szabadságát 
és biztonságát, mégis sok románt megtámadtak, és a román nép áldozatkész harcosai ellen tűr- 
hetetlen üldöző, önkényes és megfélemlítő rendszert alkalmaztak, sőt még a román egyházi jo- 
gokat is, amelyeket az ország alkotmánya biztosít, önkényesen megsértették, betiltották a tanítói 
egyletek gyűléseit, a püspöki2 zsinatokat, sőt még az iskolai és egyházi kongresszusokat is .– 
ezáltal még kulturális és felekezeti téren is lehetetlenné tették a románok tevékenységét és szabad 
fejlődését. 


4. Amióta küldötteink 1893. júl. 24-i konferenciája azonosította magát a 25-ös bizottságának 
egész tevékenységével, teljesítve a megbízatást a nép nevében is, azóta a kormánynak ezen bi- 
zottság ellen a hírhedt Memorandum-pör megkezdésével elindított eljárását – az egész román 
nép ellen irányuló tettnek kell tekinteni. 


5. A gyűlés ez alkalommal is elítéli a kormány politikáját, a mely a „magyar nemzeti állam- 
eszme” nevében még azt a kevés jogot sem méltatja figyelemre, amit a nemzetiségi törvény 
biztosít, és új törvényekkel igyekszik megakadályozni fejlődésünket, amilyenek például az is- 
kolai törvények, az egyházi törvénytervezetek és a telepítési törvény, amelyekkel a nemzetiségek 
teljes megsemmisítését igyekszik elérni. 


6. A legfőbb érdekre, az egyetértésre és az összes nemzetiségek békés és szabad fejlődésére 
tekintettel, akik együttesen alkotják az államot, a mi közös hazánkat, a gyűlés javasolja a nemze- 
tiségek kongresszusának összehívását, amelyen közös program alapján, de a Román Nemzeti 
Párt hamisítatlan programjának fenntartásával működjünk közre minden nép kulturális, nemzeti 
és politikai javáért és fejlődése érdekében. 


7. A gyűlés leghálásabb köszönetét fejezi ki mindazoknak az államférfiaknak, újságíróknak 
és a román nép barátainak, akik igaz ügyünket igazságosan méltányolták, és lelkesen támogatták 
a művelt világ színe előtt. 


Hasonlóképp hálánkat fejezzük ki regáti testvéreinknek is, akik ezekben a nehéz napokban 
sem feledkeztek meg rólunk. 


8. Azzal a törekvéssel szemben, hogy politikai harcainkat irredenta jellegű harcoknak minő- 
sítsék, amelyek az állam egységét akarnák megtámadni, a román választók gyűlése visszautasít 
minden hasonló gyanút, mivel a Román Nemzeti Párt kezdettől törvényes eszközökkel és tör- 
vényes úton harcolt, és harcol ma is. 


___________ 
2 Szószerint: papi. 
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D 


1894 nov. 29 


A függetlenségi sajtó távirati tudósítása az 1894. nov. 28-i szebeni román választói gyűlésről1 


E., 1894, 331. sz. 


Nagyszeben, nov. 28. 


Az oláh túlzók ma tartották meg Nagyszebenben tiltakozó gyűlésüket. 
A Mocsonyi-féle nyilatkozat meg az oláh lapok osztozkodása egyszerre dugába döntötték a 


nagyszebeni népgyűlés összehívóinak kilátásait. Az erdélyrészi megyékből idecsődített intelli- 
gensebb oláh közönség, melynek nagyrésze már a gyűlés előtt napokkal bevonult Szebenbe s 
csak itt értesült Mocsonyiék álláspontjáról, ép úgy meghasonlott, frakcziókra szakadozott, mint 
a sajtója. 


Ez a szakadás már a múlt este megtartott ismerkedési vacsorán kifejezésre jutott. Az ismer- 
kedési estélyről száznál több olyan egyén maradt ki, a ki a gyűlésen tényleg részt akart venni, 
Nagyszebenben megjelent és a kinek az estélyen való megjelenésére feltétlenül számítottak. 


Ilyenformán az estélyen kizárólag a gyűlés egybehívói dominálták a helyzetet. Felköszön- 
tők nem voltak, hanem asztalok szerint csoportosulva tárgyalták Mocsonyi álláspontját olyan 
kifakadások közben, a melyek első tekintetre észrevehetővé tették, hogy itt a mérsékelteknek 
egyetlen barátja nincs. Izgatott jelenetek váltogatták egymást késő éjszakáig s hajnal felé alapos 
kis verekedés tetőzte be a mulatságot egy kávéházban, a hová az ismerkedési estély több vendége 
átrándult és a hol az ismerkedésről kimaradt közönségnek egy csoportja mulatott. 


Verekedés egyébiránt három helyen is történt a múlt éjszaka. Egy Hermann-téri korcsmában 
Felegyán Silimon vidéki parasztot véresre verték, mert Mocsonyit éltette. A Mészáros-utczában 
Diembrava Györgyöt, az estélyről kimaradt egyik egyetemi hallgatót bántalmazták korcsmából 
hazatérő diáktársai. A fiatalembernek beverték a czilinderét, összeszaggatták a felőltőjét, a bot- 
ját pedig kettétörték, nem tekintve azt sem, hogy egy nőt kísér hazafelé, a ki ilyenformán egyedül 
maradt. Legnagyobb verekedés volt a fapiaczon. Itt egy vidéki román körjegyző sérült meg leg- 
jobban, a ki miatt az összetűzés támadt. A jegyző vezetése alatt érkezett, más faluból való atya- 
fiak ugyanis pénzt követeltek a jegyzőtől abban a hitben, hogy a gyűlés rendezői nála deponálták 
az élelmezési költséget s hogy a jegyző csak a saját falujabeli oláh küldöttek közt akarja azt ki- 
osztani. A jegyzőnek a saját falujabeliek pártját fogták, de az összetűzésben vereséget szenved- 
tek s ma reggel a jegyzővel együtt ütésektől dagadt arczczal hazautaztak. 


A havasi oláhság, melynek érkezését a reggeli vonattal várták, legnagyobb részben kimaradt. 
Csak a szkeritórdi küldöttek érkeztek meg a vasúton, a többi otthon maradt, mert keveselte az 
útiköltséget. Annál több oláh paraszt jött a városba gyalogszerrel Szelistye, Válya, Szibiel, Kakova, 
Orlát, Resinár községekből és Vízaknáról. 


A gyűlés rendezősége körében fejetlenség uralkodott. Már elmúlt volt a gyűlés megkezdésének 
az órája s még mindig nem tudtak megállapodni a gyűlésnek előterjesztendő javaslat egyik vitás, 
pontja tekintetében. Voltak, a kik bizalmatlanságot akartak szavaztatni Mocsonyiéknak, mások 
ellenben ez irányban minden kísérletet megengedhetetlennek tartanak az opportunitás szempont- 
jából. 


Némelyek arra törekedtek, hogy a gyűlést még egy napig kihúzzák. 
A gyűlés megnyitásakor a teremben mintegy 600 ember foglalt helyet. A hatóságot a polgár- 


mester, a megyei aljegyző és a rendőrfőkapitány képviselték. A karzatokon kevés hölgy jelent 
meg; a hangulat általában nyomott volt. A gyűlést Mangra Vazul oláh pap nyitotta meg s elmondta, 
hogy az értekezlet tárgyát az oláh központi bizottságot feloszlató miniszteri rendelet képezi. 


___________ 
1 A közlemény címe: A nagyszebeni oláhgyűlés. (Az Egyetértés tudósítójának távirata.) 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 307


Ezek után elnöknek Popovics Mihály orsovai lelkészt választották meg. 
Russu János javaslatára megválasztották a tisztikart s az ötventagú bizottságot. 
Az elnök délelőtt 11 órakor egy órára felfüggesztette az értekezletet s ez idő alatt bizottsági 


tárgyalás folyt. 
A délutáni ülésen Russu szitkozódásokkal telt indokolással nyújtotta be a következő hatá- 


rozati javaslatot: 
„A gyűlés kijelenti, hogy 1. a miniszter rendelete a központi bizottság feloszlatása tárgyában 


alkotmányellenes, annak semmiféle törvényben alapja nincs és a leghatározottabban vissza- 
utasítja azt a feltevést, mintha meghajolna e rendelet előtt és a román nemzet politikai működését a 
kormány önkényétől tenné függővé. 


2. Ragaszkodik eddigi programmjához és teljes bizalmát fejezi ki a központi bizottság tagjai 
iránt. 


3. Tiltakozik mindennemű üldözések ellen. 
4. A memorandum-pert az egész román nemzet ellen intézettnek tekinti. 
5. Elítéli a magyarosodás czéljából alkotott törvényeket, rendeleteket és intézkedéseket. 
6. Elhatározza, hogy az egybehívandó nemzetiségi kongresszuson részt fog venni. 
7. Köszönetét fejezi ki a külföldi sajtónak, a román államférfiaknak, diplomatáknak és 


testvéreknek, kik a románok ügyét támogatták. 
8. Tiltakozik ama gyanúsítások ellen, mintha a román nemzeti párt irredenta czélokat követne.” 
A határozati javaslatot néhány felszólalás után egyhangúlag, lelkesedéssel elfogadták. 


A gyűlés 2 órakor délután ért véget. A tömeg oláh nótákat énekelve s zajongva oszlott szét. 


* 


Az újvidéki „Zasztava” legújabb száma üdvözli az oláhoknak a mai napra Nagyszebenbe 
összehívott nagygyűlését. Elvárja a szerbektől, hogy üdvözölni fogják az oláhokat és egyesülni 
fognak velök, mert csak az összes nemzetiségek együttműködése küzdhet meg a magyar sovi- 
nizmussal. Megemlékezik a nemzetiségi vitáról is, s minthogy a képviselőházban kijelentették, 
hogy a nemzetiségi kérdés nem pártkérdés, a „Zasztava” szerint ez azt jelenti, hogy a kép- 
viselőház a nem magyar nemzetiségekkel szemben egyetlen pártot képez. Ezt iránytűnek veszi 
a saját részéről, s fölhívja a nemzetiségeket, hogy ők is egy pártot képezzenek a magyarokkal 
szemben.2 


___________ 
2 1894. dec. 1-én Pázmándy Dénes interpellációt intézett a belügyminiszterhez a nagyszebeni 


román nemzeti gyűlés és a készülő nemzetiségi kongresszus tárgyában. A függetlenségi politikus 
erélyes intézkedésekre szólítja fel a kormányt a nemzetiségi kérdésben. Hieronymi belügyminiszter 
válaszában kijelenti, hogy a kormány nem mulaszt el semmiféle szükséges rendészeti intézkedést, 
de egy szabályszerűen bejelentett népgyűlést előre nem tilthatott be. A nemzetiségi kongresszus 
összehívását azonban nem engedélyezi. (Képv. Napló, 1892–97, XXI. 139–142. l.) 
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42. 


A Bánffy-kormány nemzetiségi programja és a „szász paktum” vitája1 


A 


1895 jan. 10 


A segesvári kerületi választmány határozatai az erdélyi szász képviselőknek a kormányválsággal 
kapcsolatos magatartása tárgyában 


Kronst. Ztg., 1895, 10. sz.2 


Választókerületünk országgyűlési képviselőjét felkérjük, hogy az új miniszterelnöknek, 
illetve a koronának az új kormány megalakításával megbízott bizalmi emberének terjessze elő 
az 1890. évi szász programot, azzal a kérdéssel, vajon az új kormány alapelveivel összeegyez- 
 
___________ 


1 Az erdélyi szász közélet a Wekerle-kormány válságának hírére megélénkült. A „zöldszász” 
ellenzék sajtója 1895 elején teszi közzé az 1894. dec. 29-i értekezlet felhívását (Aufruf an die sächsi- 
schen Reichstagswähler, Kr. Ztg. 1895. jan. 5., 4. sz.), amely szerint a kerületi választmányok, III. 
a képviselők tisztázzák az új kormánnyal szembeni álláspontjukat: azaz, hogy Bánffy elismeri-e 
az 1890. évi szász népi programot, nézeteltérés esetén pedig lépjenek ki a kormánypártból. 


A segesvári kerületi választmány jan. 13-án Bánffy kinevezésének hírére táviratban szólította 
fel képviselőjét a kormánypártból való kilépésre. A leschkirchi kerületi választmány – jan. 17-én – 
szintén az azonnali kilépés mellett döntött. A nagyszebeni, nagysinki és brassói választmányok 
ugyanolyan feltételekhez kötik a pártállást, mint a segesvári, viszont a medgyesi választmány 
utasítja a képviselőket, hogy maradjanak benn a kormánypártban. 


A szász politikai közvélemény élénk érdeklődéssel kísérte a januári válságot, s ezzel kapcso- 
latban élesen jelentkeztek a pártszakadás jelei is. A Kronstädter Zeitung jan. 8-i számában már 
alkormánypártból való kilépés és választógyűlések összehívása mellett foglal állást. A szász kép- 
viselők jan. 9-i budapesti értekezlete is megállapította, hogy Bánffy kinevezése esetén nem támo- 
gathatják a kormányt. (Sieb. D. Tgbl. jan. 13.) Bánffy kinevezésének hirét mindkét párt sajtója 
egységesen bizalmatlansággal fogadta. 


Január 15-én a nagyszebeni választók beadványt intéztek a kerületi választmányhoz, hogy a 
képviselőket szólítsa fel a kilépésre, és hívjon egybe választógyűlést. Wolff Károly, a központi 
választmány elnöke tiltakozott ez ellen az eljárás ellen. A hivatalos („feketeszász”) irányzat már 
ekkor a kormánnyal való megegyezésre törekedett, míg a „zöldek” határozottan szembeszálltak 
minden opportunista alkudozással. A Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt jan. 18-i száma már 
leszögezi, hogy nem lehet elhamarkodottan dönteni, hanem meg kell kísérelni elfogadtatni Bánffy- 
val a szász programot. A Kronstädter Zeitung és a „zöldek” ugyanekkor kijelentik, hogy a Bánffy- 
kormányban a nemzetiségeket elnyomó Tisza-rendszer folytatóját látják, és tiltakoznak a paktum- 
kísérlet ellen. A Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt január 18-án közli, hogy a szász képviselők 
négytagú küldöttsége tárgyalt Bánffyval, bemutatta a szász népi programot, és garanciákat kért 
annak betartására. Ennek alapján létrejött az ún. „szász paktum”, amelyet a szász képviselők a 
képviselőházi vitában is elismertek. A paktum lényege az, hogy Bánffy kijelentette: az 1890. évi 
szász népi program tartalma nem mond ellent kormánya programjának, és be óhajtja tartani a 
nemzetiségi törvény rendelkezéseit. Ennek fejében a szász képviselők bennmaradtak a kormány- 
pártban, s továbbra is támogatták a szabadelvű kormányt. A szász kerületi választmányok jóvá- 
hagyták a képviselők döntését. Kijelentették, hogy egyelőre nem látnak semmi okot fennforogni 
arra, hogy képviselőik kilépjenek a szabadelvű pártból. Ezzel teljessé vált a szakadás a „feketék” 
és a „zöldek” között. A Kronstädter Zeitung, a zöldek lapja vezércikksorozatban támadja a meg- 
alkuvó és a nemzeti érdekeket pillanatnyi anyagi haszonért eláruló hivatalos szász politikát. 
A február 15-én tartott brassói választói gyűlésen azonban a Lurtz Károly által benyújtott zöld- 
szász határozati javaslat, amely nem találja kielégítőnek a Bánffy-kormány által nyújtott biztosí- 
tékokat, s a szász képviselőknek a kormánypártól való kilépését követeli, 6 szavazattal kisebb- 
ségben maradt a többségi javaslattal szemben, amely jóváhagyta a képviselők elhatározását 
(Kronst. Ztg. 1895. febr. 16. 39. sz.). A „paktum” határozatai körül alakult ki a Bánffy-kormány 
első, heteken át tartó, nemzetiségi vitája: a „szász vita” (1895. jan. 19–márc. 1.). 


2 A közlemény eredeti címe: Beschlüsse des schässburger Kreisausschusses aus der Sitzung 
desselben am 10. Januar 1895. 
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tethetőnek ismeri-e azt el, és vajon ennek következtében elvárhatjuk-e az ebben a program- 
ban megjelölt célkitűzések anyagi előmozdítását a magas kormánytól és az ezt támogató sza- 
badelvű párttól. 


A kérdéshez csatolja a képviselő úr a leghatározottabb nyilatkozatot, hogy a szász ország- 
gyűlési képviselők elkötelezték magukat e program mellett, és ezért ő a szabadelvű pártban 
való további bentmaradását attól a feltételtől kell, hogy függővé tegye; hogy e program tar- 
talma képezi számára az irányadó vezérfonalat, magatartása számára minden kérdésben, mind 
a pártértekezleten, mind magán az országgyűlésen. 


Ha a kormányfő válasza erre a kérdésre elutasítólag hangzana, akkor a szász népi program 
6. pontjának értelmében a képviselő úr terjessze elő döntésre a választógyűlések elé a szabad- 
elvű pártból való kilépésének kérdését. 


2. Tekintettel arra, hogy a mi országos egyházunkban meghonosodott lelkészi és lelkész- 
tanítói állások további fenntartása népiskolaügyünk létérdeke, felkérjük a képviselő urat, hogy 
e kérdésre vonatkozóan is lépjen érintkezésbe a leendő miniszterelnökkel és. kultuszminiszterrel, 
és abban az esetben, ha erre a kérdésre nem kap megnyugtató, ezen intézmény további fenn- 
maradását biztosító nyilatkozatot, ezt az ügyet is hozza választói elé, és ezáltal nyújtson nekik 
alkalmat arra, hogy nyilatkozzanak a képviselő úr általuk kívánt további magatartását illetően 
a kormány irányában. 


3. A képviselő urat felkérjük továbbá arra, hogy igyekezzék elérni az összes szász ország- 
gyűlési képviselők egységes eljárását a fenti két határozati pont végrehajtásánál, anélkül azon- 
ban, hogy ő maga a végrehajtást ezen fáradozás sikeréhez kötné. 


4. A fenti határozatokat azonnal közölni kell a képviselő úrral haladéktalan végrehajtás 
végett, és egyben az összes szász kerületi választmányokkal, azzal a kéréssel, hogy csatlakozza- 
nak hozzá és képviselőiket ennek értelmében tájékoztassák. 


B 


1895 jan. 18 


Az „Egyetértés” tudósítása: „A szászok és a Bánffy-kormány” 


E., 1895, 18. sz. 


Bánffy Dezső bárónak miniszterelnökké történt kineveztetéséről a híreket a nagyszebeni 
szász közönség – mint nagyszebeni tudósítónk táviratozza – teljes hitetlenséggel fogadta, 
míg a faktumról a királyi kézirat közlése után meg nem győződött. A kinevezés ténye leírhat[at]- 
lan megdöbbenést okozott nemcsak a szászok, hanem a románok között is, akiknek aggodalmát 
éppenséggel nem csökkenti az a körülmény, hogy a belügyminiszteri tárcza nem a Bánffy báró 
kezében van. A nemzetiségek az egész kormány összeállításában egyszerű taktikát látnak, 
amelynek a révén Bánffy báró nemzetiségi politikája a maga teljességében érvényesülhet, anél- 
kül, hogy Bánffy báró közvetlenül exponálná magát. Ezt a czélt látják kifejezve a szászok 
abban, hogy a miniszteri tárczák legnagyobb része, amelyeknek hatásköre a nemzetiségek érde- 
keit érintheti, csupa epigonokkal lett betöltve, a kikről még azt sem lehet állítani, hogy valaha 
önálló politikai akaratnak legcsekélyebb jelét is adták volna. Ma délután a segesvári határozat 
ügyének s egyéb tennivalóknak megbeszélése czéljából népes zárt értekezlet lett volna, de az 
ígérkezett tagok az értekezlet kezdete előtt hét tag híján kimentették magukat. Ezért az érte- 
kezletet nem lehetett megtartani. 
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C 


1895 jan. 19 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök képviselőházi bemutatkozó beszédének nemzetiségi programja1 


Képv. Napló, 1892–97, XXII. 5. l. 


(Részlet) 


...Irányzatunk határozottan szabadelvű leend; törekvésünk lesz a magyar állam magyar 
nemzeti irányban való fejlesztése, a magyar állameszme biztosítása és fenntartása, (Helyeslés 
és éljenzés jobbról) minden ez ellen irányuló törvényellenes és államellenes tendencziák és izga- 
tások határozott leküzdése és elfojtása. Az egységes magyar állam magyar jellegének első sorban 
leendő ápolását korlátok közé szorítani nem engedjük. Tekintetbe vesszük azonban azon jogos 
igényeket, melyeket nem magyar ajkú honfitársaink az 1868-ik évi XLIV-ik törvényczikk 
alapján az egységes nemzeti jelleg korlátozása nélkül támaszthatnak. 


Horvát–Szlavon–Dalmátországhoz való viszonyunkat az 1868. évi egyezmény szabályozza. 
Ez egyezmény határozmányait minden irányban szigorúan fentartani kívánjuk, s oda fogunk 
törekedni, hogy a mindinkább barátságosabbá alakult testvéries jó viszony mentül szilárdabbá 
és bensőbbé váljék. 


D 


1895 jan. 19 


Sierbán Miklós felszólalása és Br. Bánffy Dezső miniszterelnök válasza a magyarországi 
nemzetiségi kérdés állapotáról 


Képv. Napló, 1892–97, XXII. 21–24. l. 


Sierbán Miklós: ...Én, t. ház, egy perczig sem habozom kijelenteni, miszerint a nemzeti- 
ségi kérdés teljes megoldása, minden egyes kabinetnek „conditio sine qua non”-ja, és joggal 
vártam én is, és várta az egész ország, hogy a miniszterelnök úr egy határozott programmot fog 
mondani, nem pedig bujkálni „ibis-redibis” Pythia-féle jóslatokkal. A miniszterelnök úr beszéde 
emlékezetembe idézte Castelar Emil azon mondását, hogy az ajkak nem taníthatják igazság 
gyanánt azt, a minek ellenkezőjét érzi a szív. 


A nemzetiségi kérdés megoldásától függ a maga egészében a haza nagysága s minden egyes 
polgár boldogulása. 


Mert csak röviden kérdem önöket: vajjon megelégedett s boldog azon család, a melyről 
az tartatik, hogy az egész külvilággal egyetértésben és békességben van, a maga belsejében 
azonban, saját tagjai között, a legnagyobb egyenetlenkedés és ellenségeskedés uralkodik? 


Röviden ez jelenlegi képe a mai helyzetnek az országban... 
...Nem akarom most taxatíve elősorolni azon bizonyos lépéseket, a melyekre elodáz- 


hatatlan szükség van úgy a kormány, mint a t. képviselőház részéről, a kérdés tisztába hozatala 
végett; minthogy azonban t. ház legtöbb tagja a nemzetiségi kérdésben elfogult, kizárólagos 
és önző politikát vall, szükségesnek tartom egyelőre a következőket kijelenteni. 


Magyarország nemzetiségei, melyek a népesség kétharmad részét képezik, (Ellentmondások 
 
___________ 


1 „A kormány – az 1895. jan. 17-i minisztertanácsi jegyzőkönyv szerint – el van hatá- 
rozva, a már megalkotott három egyházpolitikai törvényt az ezen törvényekben megállapított 
időpontig végrehajtani, a még függőben lévő két törvényjavaslatot pedig lényeges elveire nézve 
szintén fen[n]tartani s oda hatni, hogy azok is mielőbb törvényerőre emeltessenek, a közigazga- 
tási reformot illetőleg (pedig), hogv a közigazgatás az önkormányzati hatáskör tágítása mellett 
államosíttassék.” (MT 1895: III/1.) 
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és felkiáltások: Ez nem áll! Zaj!) a közjogok gyakorlásából legnagyobb részt ki vannak zárva, 
szorosan vett nemzetiségi jogaik gyakorlásától a legevidensebben, teljességben el vannak tiltva, 
ezen jogok teljes gyakorlását akarják elérni, s azokat ők a legalkotmányosabb eszközökkel 
óhajtották és óhajtják visszahódítani, ezen aspirácziók pedig könnyen realizálhatók, mert 
azokat csakis ezen állam határai között kívánják elérni. 


Ünnepélyesen kijelentem tehát, hogy mindama ellenkező nézetek és állítások, melyek 
ezekkel szemben korpoltáltatnak, tendenczióznsak és rosszindulatúak. 


Ezekkel egyidejűleg szükségesnek tartom kijelenteni azt is, hogy a nemzetiségek összesség- 
ben és speciel a román nép, úgy a múltban, mint a jelenben az állam territoriális integritását 
fennen hirdetve, ő Felsége magas trónjához mindig a legnagyobb hűséggel és ragaszkodással 
viseltetett. 


Elismerem és hiszem, hogy a t. képviselő urak is velem egyetértenek, a midőn azt állítom, 
hogy elég nehéz a kormányzat egy olyan államban is, a melyet egyajkú nép, egy nemzetiség 
lakja, annál nehezebb egy poliglott országban, minthogy azonban a sors így összehozott bennün- 
ket, azt hiszem, uraim, hogy legeminensebb feladatunk nekünk, mint valóságos testvéreknek 
együtt oda működni, hogy államunkat közös erővel kellő magaslatra emeljük, a legnagyobb 
fokban dicsőségesen erősítsük, ez lévén egyrészről ő Felségének erős akarata, másrészről pedig 
a mi közös óhajunk és létérdekünk... 


Én nagyon hiszem, és majdnem biztosan merem állítani, hogy ezen krízis okainak, melyek- 
ről a volt miniszterelnök úr, mint a jelenlegi, itt a parlamentben semmi áron nem akart beszá- 
molni, legjelentősebbje az ő szerencsétlen nemzetiségi politikája volt, és ez volt oka annak is, 
hogy a miniszterelnök úr nem fogadhatta el a belügyi tárcát. 


Ha tudnám, hogy nem fárasztom a t. házat, előszámlálnám pontról pontra, esetről-esetre, 
hogy a nemzetiségek és speczialiter mi románok, mily csekély és elenyésző számban vagyunk 
képviselve a közhivatalokban, miképen vannak eltorlaszolva mindazon utak, melyek nyelvünk 
és közművelődésünk fejlődése felé vezetnének, miképen bújdosik és kénytelen kivándorolni 
fiatal nemzedékünk, a mely középiskolákat és esetleg egyetemeket végzett, idegen államokba 
s különösen a szomszéd Romániába, hogy ott mindennapi kenyerét megkereshesse. 


Hinc illae lacrimae!! 
Jelen küzdelmünk jogosultsága az, hogy a nemzetiségek és főleg a román nép mindenek 


felett meg van győződve arról, hogy ez ország sok ezredév múlva is ugyanazon népek által lesz 
lakva, a melyek azt ma lakják. 


A román nép elég szívós arra nézve, hogy ellentálljon a kormányok mindazon tenden- 
cziáinak, melyek az ő nemzetiségi jellegéből leendő kivetkezését czélozzák. És ha elmentek 
Bécsbe a királyhoz, (Felkiáltások balról: A császárhoz!) igenis, a királyhoz. Szerencsém volt 
átadni Bartha képviselő úrnak egy memorandumot, mely bizonyítja, hogy igenis a királyhoz 
fordultak. Mondom, ha a román nép panaszt emelt 1892-ben ő Felségéhez intézett memorandum- 
mal, s talán egész Európa előtt is, ezzel meg akarta mutatni, be akarta bizonyítani, hogy mind- 
azon erőlködések illúzóriusak, s hogy a Tisza Kálmán által inaugurált politika, mely végre őtet 
is elseperte, a mely lépésről-lépésre követve lett az utána következő kormányok által is, csak 
arra való, hogy közös hazánk polgárai között a legundokabb fajgyűlöletet idézze elő, a mit, 
úgy látszik, el is értek. 


Meg akarta mutatni, hogy Erdély uniójának daczára Erdélyországban még mindég létez- 
nek törvények, melyek az önök által annyira gyűlölt abszolutizmusra emlékeztetnek. 


Meg akarta mutatni továbbá azt is, hogy léteinek törvények, melyek az összes alkotmányos 
faktorok teljes hozzájárulásával hozattak mint ő Felségének kinyilvánított óhaja, mint például 
a nemzetiségi, az egyházak autonómiáját biztosító törvények, és hódolatteljesen meg akarta 
kérdezni ő Felségét, hogy bír-e tudomással arról, hogy a nemzetiségi törvényből a magas kor- 
mányok egy árva betűt sem tartanak meg, és hogy egyházunkat és iskolánkat biztosító törvé- 
nyekkel a magas miniszterek rendeletek által kényük-kedvük szerint rendelkeznek? 
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Meggyőződést akartak szerezni, hogy megegyeztethető-e az alkotmányos élet feltételeive 
a kormányok részéről a törvények meg nem tartása, sőt azoknak lábbal való tiprása? 


S most a parlament ítéletére bízom, s kérdem a t. képviselőházat, hogy miféle logika alapján 
történik az, hogy azok kikről csak azt mondják, hogy bizonyos törvények ellen agitálnak és 
azok megváltoztatását alkotmányos úton akarják, börtönbe viszik, míg azok, kikről a legevi- 
densebben be van bizonyítva, hogy alkotmányunk egyes alaptörvényeit nemcsak, hogy nem 
tisztelik és meg nem tartják, hanem lábbal tiporják, miniszteri bársonyszékben ülnek? (Derült- 
ség balfelől.) 


S most, remélem, nem lépem túl az illem határait, a midőn azt állítom, hogy páratlan a 
kormányok igazságszeretete, a midőn oly egyéneket, a kik, hogy ezen folytonos és undok egye- 
netlenkedésnek egyszer vége vettessék, Bécsbe mentek ő Felsége magas trónusához panaszaikkal, 
minden ok nélkül tömlöcökbe vetnek s határtalan hidegvérrel évekig ott hagynak tespedni. 


S kérdem: mi alapon? 
Mert ő Felségéhez Bécsbe mentek? 
Nem akarom t. ház, jelenleg bizonyítgatni, hogy Magyarország királya nemcsak Bécsben, 


hanem Pétervárott is Magyarország királya. 
Mással fogom jelenleg a dolgot megokolni. 
Az önök miniszterei minden az államot érintő ügyeikben ő Felségéhez napról-napra Bécsbe 


zarándokolnak, (Egy hang a szélső baloldalon: Ez igaz!) ott teszik le a hűségi esküt, ott adják 
be lemondásaikat, sőt Lukács Béla volt kereskedelemügyi miniszter úr Ischlben tette le esküjét. 
(Mozgás.) 


De ez még csak hagyján, hanem, mi több, az osztrák miniszterekkel leendő tárgyalásokra 
is folytonosan Bécsbe veszik útjokat. 


Mondják meg, kérem, hányszor láttak önök osztrák minisztert hivatalosan Budapesten, 
vagy Budapestre lerándulni? (Igaz! a szélső baloldalon.) 


Avagy „Si duo faciunt idem, non est idem?” 
Avagy Magyarország, mint állam, nem egyenlő faktor Ausztriával? 
Egyébiránt, ha azon eshetőség állana be – a mely nem valószínű – hogy az önök minisz- 


terei nem sétálnának fel Bécsbe, akkor a románok sem fognak oda menni panaszaikkal. (Mozgás.) 
De, uraim, mi az oka annak, hogy a románok kénytelenek a királyhoz menni panaszaikkal? 
Sajnos, s ezerszer sajnos, hogy erre az önök kormányai kényszerítették, legnagyobb részt 


basáskodó főispánjaik által, mert azt tapasztalták, hogy mindenütt süket fülekre akadnak s e 
ház kapujára ráillenek Dante ama szavai, a miket a pokol kapujára írt: „Lasciate ogni spe- 
ranza, voi chi entrate.” 


Töröljék le ezt az ominózus feliratot, módosítsák a választási törvényt liberális irányban, 
mondjanak le a kormánypresszióról és a vesztegetésről, s legyenek meggyőződve, hogy a románok 
azonnal be fognak jönni, mert ők a testvéri jobbot soha vissza nem utasították. (Mozgás 
jobbfelől.) 


A román nép az utolsó időben folytatott küzdelme által, melynek a jelen század történeté- 
ben párja nincsen, be akarja fényesen igazolni, hogy az egymásután következő kormányok 
részéről a nemzetiségek ellen kezdett irtóháború által az ország maga az, mely legtöbbet veszít. 


A román nép nem kér kegyelmet, ő mintegy hárommillióból álló nép, mely úgy anyagilag, 
mint vérével egyaránt adózik e hazának, saját törvényes jogait követeli, önök pedig csak akkor 
szüntessék be az üldözést és bebörtönzést, a midőn teljes lelkükből meg lesznek győződve, 
hogy ezt a haza közös jóléte, s mindenekfelett nemzeti exisztencziájuk követeli. Legyenek meg- 
győződve, hogy amaz elv: „oderint, dum metuant” reánk nem alkalmazható. 


Kötelességemnek tartottam, hogy akkor, a midőn a jelen kabinet újjáalkotását itt a parla- 
mentben hivatalosan tudomásul vesszük, a kormány és a parlament becses figyelmét felhívjam 
ezen elsőrendű kérdésre, s ezért kérem önöket, tegyék félre csakis az utópiák világába való 
elérhetetlen óhajokat. Közös bizalommal, közös erővel lássunk hozzá ezen fontos ügy kimerítő 
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tárgyalásához, mert a nemzetiségi kérdés kiegyenlítésével a trón és a közös haza nagyságát, 
boldogulását és teljes fényét fogjuk elérni. Mondják el önök is, miniszter urak, az 1861. évi 
reskriptum azon részét, mely így végződik: 


„Komolyan óhajtunk méltányosak lenni a közöttünk lakó más nemzetiségű honfitársaink 
igényei iránt s azt akarjuk, hogy necsak törvények, ne csak szerződések, hanem közös érdekek, 
közös érzelmek egyesítsenek bennünket”. 


Adja a jó Isten, hogy úgy legyen! (Mozgás.) 
B. Bánffy Dezső miniszterelnök: T. ház! Nem kívánok most Sierbán Miklós képviselő 


úrnak a nemzetiségi kérdésre vonatkozó hosszabb beszédjével foglalkozni. Azt mondja ő, s 
osztom nézetét, hogy ezen kérdéssel Magyarország kormányának alaposan és határozottan kell 
foglalkoznia. (Helyeslés a jobboldalon.) Igenis tisztába kell hozni azt a kérdést, mely határig 
lehet Magyarországon a nemzetiségi aspirácziókat megengedni. (Egy hang a jobboldalon: 
Semeddig!) Én azt hiszem, hogy akkor, midőn az előző kormány a memorandum kérdésével 
foglalkozott, azokat a jogosulatlan aspirácziókat látta jelentkezni, melynek érvényesülését mi 
sem fogjuk megtűrni. (Éljenzés a jobboldalon.) Biztosíthatom a t. képviselő urat, hogy daczára 
annak, hogy ezt tűrni nem akarjuk, mégsem a visszavonulás, vagy a párt tagjai számának 
szaporítása volt az oka annak, hogy belügyminiszterré nem lettem. Azon bizalommal, mellyel 
ő Felsége engem kitüntetett, korlátokat nekem nem szabott, és kabinetem összeállításában 
szabad kézzel rendelkeztem. Tisztán fizikai okoknál fogva, a belügyminiszter elfoglaltságára 
való tekintette], és azért, hogy a politikai kérdésekkel, a pártviszonyokkal részletesen és ala- 
posabban foglalkozhassam, láttam indokoltnak, hogy a belügyi tárcát magamnak meg ne tart- 
sam. Nem visszavonulás, nem nézeteinktől való eltérés, de egészen őszintén az említett okok 
vezettek engem ez elhatározásnál. (Élénk helyeslés jobbfelől.) Ebből azonban nem következik, 
t. képviselőház, hogy a mint más oldalról szeretik állítani, én a nemzetiségek jogos igényeit, 
törvényen alapuló jogos követeléseit kielégíteni nem óhajtom. Igenis kötelessége ez minden 
kormánynak, mert kötelessége a törvényeket végrehajtani, de kötelessége azon határig, a meddig 
a mi viszonyainkat tekintve, a magyar egységes, nemzeti állam azokat megengedi. (Élénk 
helyeslés a jobboldalon.) Ez fog engem is irányítani, ez lesz az én kötelességem. (Helyeslés jobbfelől.) 


E 


1895 jan. 21 


Gr. Bethlen Gábor, Meltzl Oszkár, Br. Bánffy Dezső miniszterelnök, Herman Ottó és Sierbán Miklós 
felszólalásai a „szász paktum” képviselőházi vitájában 


Képv. Napló, 1892–97, XXII. 31–33., 36–38. l. 


Gr. Bethlen Gábor: ...A t. miniszterelnök úr első fölszólalása alkalmával hangoztatta azt 
a hazafias magyar irányzatot, melyet a kormány jövőre gyakorolni fog az országban. Meg- 
vallom hajlandó lettem volna, ismerve tisztelt egyéniségét, ebben csakis hazafias irányt találni, 
azonban az én reményemet és hitemet a jövőben megingatták azon meg nem czáfolt híresz- 
telések, melyek úgy a lapokban megjelentek, mint köztudomású események, hogy az ország 
legkisebb nemzetiségének frakcziója Segesvárott, népgyűlést tartott, melyen egy nagy pronun- 
ciamentot határoztak el, Szeben követte, azután Brassó, s mind azt tárgyalják, kell-e nekik 
b. Bánffy Dezső vagy sem, tehát nem a kormányrendszer ellen nyilatkoznak, hanem személyes 
politikát csinálnak. Én úgy tartom, hogy megalkudni ilyen egyénekkel, ha itt a parlamentben 
lehetséges is, azon kívül lehetetlen. De megalkudni egy 140 ezer lelket számláló nemzetiségi 
frakczióval, az nagyon lealacsonyító a magyar állameszme szempontjából is. (Igaz! Úgy van! 
a bal- és szélső baloldalon.) 


A nemzetiségi kérdés egyáltalában nem ilyen eszközökkel fog megoldatni. A kormány 
figyelme oda irányuljon, hogy a kiküldött exponált közegeket oly hazafias érzelem vezesse, 
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hogy az a propaganda, mely eddig csak Szebenben mert napvilágra jönni, legalább csupán 
ott maradjon. Ez a pronunciamento megtörtént most már Segesvártt, pedig tudjuk jól, hogy ott 
jámbor nép lakik, mely az ily nemzetiségi agitáczióban csak nagyon mérsékelt részt vett eddig. 
Ha tehát négy esztendei dédelgetés után Segesvártt is elégedetlenek, és nemzetiségi fejüket 
felemelik, akkor kérdem, hogy az ország más nemzetiségi vidékein is így fognak-e a kormánnyal 
és szabadelvű párt hazafias érzelmeivel elbánni? Én fölhívom ezen közegek megbízhatatlanságára 
a magas kormány figyelmét. Konkrét eseteket tudnék felhozni, még a múlt évben kimutattam 
egy néhányat Szeben vármegyében; rámutattam mennyire nincs helyén Nagy-Küküllő vár- 
megye főispánja ott, a hol van; a következmények teljesen beigazolták akkori állításaimat. 


Ezekre akartam fölhívni a kormány figyelmét; remélem, hogy megismerkedve a hely- 
zettel: ez irányban is fog intézkedni. Én meg vagyok győződve, hogy azon akár törvényes, 
akár a gyakorlaton nyugvó nemzeti vívmányokból, előnyeinkből, melyekből oly kevéssel bírunk, 
semmi eladni valónk nincs, mi oly keveset bírunk ezekből, hogyha azt 13 szavazat elnyeréséért 
vagy más indokokból megcsorbítjuk, akkor elveszítjük azt a keveset is, és ezzel életföltételünket 
is tönkretesszük. (Élénk helyeslés a baloldalon.) 


Gr. Esterházy Kálmán jegyző: Meltzl Oszkár! 
Meltzl1 Oszkár: T. Képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Nem mulaszthatom el, hogy az 


előttem szólott t. képviselő úr beszédére, a melyben egyebek között a szász képviselőkkel is 
foglalkozott, néhány rövid szóval ne reflektáljak. (Halljuk! Halljuk!) Az igen t. képviselő úr 
szemére lobbantotta az új kormánynak, hogy a szászokkal bizonyos megalkuvásokra, paktumra 
lépett. (Fölkiáltások a szélső baloldalon: Talán nem igaz?) Az, hogy valamely új kormány 
akár egy párttal, akár egy frakczióval vagy érdekcsoporttal érintkezésbe lép, midőn állását 
elfoglalja, nagyon közönséges dolog. (Mozgás balfelől.) Ez előfordul mindenütt. Előfordult ez 
nálunk is, és elő fog fordulni a jövőben is. (Felkiáltások a szélső baloldalon: Elég baj!) Azért 
én... (Zaj a szélső baloldalon.) 


Elnök: Kérem a képviselő urakat, méltóztassanak meghallgatni a szónokot! (Helyeslés.) 
Meltzl Oszkár: ...ezen ellenvetéseket jogosultaknak nem tartom, sőt azt hiszem, hogy 


elfogulatlanul ítélő ember abban, ha valamely kormány a képviselők között létező különböző 
frakcziókkal... 


Bartha Miklós: Helyi érdekű frakczió! (Zaj.) 
Meltzl Oszkár: ...érintkezik, hibát látni nem fog. Ezért ez, t. képviselőház, nem csinálok 


semmi titkot belőle, megtörtént ez alkalommal is. (Zaj és mozgás a bal- és szélső baloldalon.) 
Elnök: Kérem a képviselő urakat, ne zavarják a szónokot! (Halljuk! Halljuk!) 
Meltzl Oszkár: Meg fogom mondani, egész nyíltan és leplezetlenül, hogy miből állott ez 


az érintkezés. (Halljuk! Halljuk!) Ismeretes, t. ház, hogy azon időtájban, midőn a jelenlegi 
miniszterelnök úr még egy szászoktól lakott megyének volt a főispánja, (Halljuk!) közötte és a 
szászok között mély differencziák keletkeztek. De ne méltóztassék elfelejteni, hogy az oly időben 
történt, midőn a szászok állása egészen más volt mint jelenleg, (Halljuk! Halljuk!) midőn a 
szászok és a magyarság között nagy űr tátongott, midőn mindkét oldalról a legnagyobb bizal- 
matlanság uralkodott, és a midőn a magyar közvélemény – igen csekély kivétellel – meg- 
egyezett abban, hogy a szászok az állam ellenségei. (Nagy mozgás a szélső baloldalon! Fölkiál- 
tások: Ezt mutatja a Schulverein!) Én azt hiszem, az igen t. miniszterelnök úr akkori állásában 
a szászokra vonatkozó ezen felfogásban szintén osztozkodott. Természetes tehát, hogy az ő 
akkori magatartása a szászokkal szemben más volt, mint lett volna, hogyha ezen vád alap- 
talanságáról, vagy ha szabad magamat ekképpen kifejeznem, ezen vád abszurditásáról meg lett 
volna győződve. Én azt hiszem, sőt meg is vagyok győződve, hogy ma, a midőn a viszonyok 
nagyon is megváltoztak ebben a tekintetben, talán ő is más nézeten van. 


Ónody Géza: Jól megdicséri főispánságát! (Zaj.) 


___________ 
1 Meltzl Oszkár (1843–?) erdélyi szász nemzetiségi politikus, a nagyszebeni jogakadémia 


tanára, Nagyszeben országgyűlési képviselője. 
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Meszlény Lajos: Kell a szavazatuk neki! (Halljuk! Halljuk!) 
Meltzl Oszkár: Másrészről azonban azon előzmények után nem lehet csodálkoznunk azon 


sem, hogy a szász népben az ő személye iránt mély bizalmatlanság támadt ebben a tekintetben, 
amikor az új kormány megalakítására meghívatott. (Nagy zaj a bal- és szélső baloldalon.) Bocsá- 
natot kérek, méltóztassanak csendben végig hallgatni. (Halljuk! Halljuk!) Ezért szükséges volt 
egy őszinte kérdéssel eléje lépni, (Felkiáltások a szélső baloldalon: Halljuk! Halljuk a kérdést!) 
és ez a kérdés egyszerűen az volt: vajjon a t. miniszterelnök úr elismeri-e, és a maga kormány- 
zási elveivel megegyeztethetőnek tartja-e azon nagyon is lojális programmot, az úgynevezett 
néppárt-programmot, a melynek alapján mi képviselőkké választattunk, (Zaj. Halljuk! Halljuk!) 
s a mely programm ellen a volt kormányoknak, a melyek azt ismerték, semmi ellenvetésük sem 
volt, (Felkiáltások a szélső baloldalon: Melyik volt az a kormány?) mert ebben a programmban 
csakis jogos és igazságos igények vannak formulázva. (Felkiáltások a szélső baloldalon: Halljuk 
azokat az igényeket!) Erre a kérdésre pedig a t. miniszterelnök úr megnyugtató választ adott 
s ebben rejlett a mi egész paktumunk. (Felkiáltások a szélső baloldalon: Mit mondott a miniszter- 
elnök? Halljuk a programmot!) Közzé van az téve. A magyar hírlapirodalom ismételve foglal- 
kozott azzal, és minden ember ismeri Magyarországon, a ki aziránt érdeklődött, (Felkiáltások 
a szélső baloldalon: Melyik programmról beszél?) A 90-ben hozott programmról van szó. 


Ennyit felvilágosításképen és az előttem szólott t. képviselő úrnak megnyugtatására kény- 
telen voltam előadni. 


Polónyi Géza: Tehát igaz! 
Meltzl Oszkár: Egyéb mondanivalóm nincs. (Felkiáltások a szélső baloldalon: Halljuk 


Bánffyt!) 
B. Bánffy miniszterelnök: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Nehogy félreértések forogjanak 


fenn, szükségesnek látom igen röviden, pár szóval felvilágosítani a t. házat ezen kérdésről, a 
melyet most itt Meltzl Oszkár képviselő úr szóba hozott. (Halljuk! Halljuk!) 


Annyiban igazsága van Meltzl Oszkár képviselő úrnak, hogy már akkor, mikor miniszter- 
elnökké leendő kineveztetésem, illetőleg a Felség általi megbízatásom szóba hozatott, nem 
ugyan a szász képviselők csoportosan, hanem a szász nemzetiséghez tartozó képviselők közül 
egyesek fordultak hozzám azon kérdéssel, vajjon ismerem-e az úgynevezett szász néppárti 
programmot? (Halljuk! Halljuk!) Én nekik azt feleltem, hogy igenis ismerem, és habár nem 
tartom czélszerűnek és helyesnek, sőt talán törvényeinkkel sem egészen megegyeztethetőnek, 
hogy nemzetiségek, mint ilyenek, alakítsanak pártokat, (Élénk helyeslés és felkiáltások a szélső 
baloldalon: Helyes, nagyon helyes!) és képezzenek külön csoportosulásokat, (Élénk helyeslés a 
szélső baloldalon.) habár ismétlem, nem tartottam is helyesnek, mindazáltal el kell, hogy ismerjem, 
hogy az, ami abban a szász néppárti programmnak nevezett sorozatban van, nem tartalmaz 
olyat, amit ne lehetne megengedni a magyar nemzeti jelleg biztosítása mellett. Ezt jelentettem 
ki akkor, s azt fenntartom most is. 


Programmul, t. ház, áll az a nemzetiségi kérdés tekintetében, a mit legelső felszólalásom 
alkalmával itt e házban elmondottam, s a mit ismételten elmondottam Sierbán Miklós kép- 
viselő úrnak. (Helyeslés jobbfelől.) És ez nincsen ellentétben azzal, a mit tőlem Meltzl képviselő 
úr és gondolom két vagy három más képviselő úr is kérdezett. Így teszem fel. Méltóztassanak 
tisztán megérteni: az, a mi abban foglaltatik, nincsen ellenkezésben azon iránnyal, melyet 
követni akarunk, követni fogunk; nincsen ellenkezésben a nemzetiségi törvény által a nemzeti- 
ségek számára biztosított jogokkal, kijelentem azonban, miszerint nem tartom helyes formák 
között létrejöttnek, nem tartom megengedhetőnek, hogy az, mint egy nemzetiségnek programmja, 
jelentkezzék. (Helyeslés jobb- és balfelől.) Ezt tartottam kijelentendőnek, t. ház. Nekem nem volt 
befolyásom, nekem nem volt kihatásom arra, hogy azon megállapodások miként jöttek létre, 
nem folytam be arra, hogy mint egy párt vagy mint egy nemzetiségnek programmja, alakult-e, 
hozatott-e létre, nem érvényesíthettem magamat e tekintetben s nézetemet sem, hogy egy 
ilyen nemzetiség szerint való csoportosulás meg nem engedhető ebben az alakban; mindazon- 
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által be kell, hogy ismerjem, hogy az abban jelzettek csak olyanok, a melyek iskola- vagy egyház- 
önkormányzat, vagy ehhez hasonló természetű dolgokra vonatkoznak, azok ellen tehát kifogás 
nem emelhető, a mennyiben a nemzetiségi törvények korlátai között és a mennyiben az egységes 
nemzeti jelleg biztosításának korlátai között mozognak. (Helyeslés jobbfelől.) 


Ezt láttam, t. ház, szükségesnek elmondani, hogy méltóztassanak a kérdéssel teljesen 
tisztában lenni. (Helyeslés jobbfelől.) 


Bartók Lajos jegyző: Herman Ottó! 


Herman Ottó felszólalása elején tiltakozik az ellen, hogy Meltzl O. érdekcsoportokról beszélt, mert a 
képviselőházban nem lehetnek ilyen külön érdekcsoportok. 


...Legyen szabad már most a t. miniszterelnök úr szombaton előadott programmjával 
csak egészen röviden foglalkoznom. Azt hiszem, hogy a t. miniszterelnök úr mostani helyzetében 
legérdekesebb mozzanat az, hogy gr. Bethlen Gábor, a ki előttem beszélt, és b. Bánffy Dezső,, 
a ki ime a legmagasabb polczra hágott, két volt főispán, a kik egy és ugyanazon oknál fogva, 
még pedig Meltzl Oszkár képviselő úr érdekcsoportjának óhajtására, gr. Szapáry alatt menesz- 
tetett. (Élénk felkiáltások a szélsőbalon: Halljuk! Halljuk! Egy hang a szélsőbalon: Ez érdekes!) 
Én, t. képviselőház, ennek a rendkívül érdekes, részben mulatságos, hanem leginkább tanul- 
ságos viszonynak figyelemmel kisérését a jövőben megfogadom és kérem, mert ebben megvannak 
bizonyos csírák, melyek majd ki fognak kelni, melyeknek vetését majd meg fogjuk látni, s a 
melynek learatásánál majd fognak gondoskodni azok, a kiknek Meltzl Oszkár képviselő szavai 
szerint, mint érdekcsoportnak, különös érdekeik vannak. 


A t. miniszterelnök úr iparkodott szombati beszédében mindenkinek valamit ígérni, de 
nagy óvatossággal. Egy kicsit vissza is vett. A legnyomósabb ezek közül az, hogy azt mondja 
végrehajtandó, természetesen bizonyos óvatossággal, a nemzetiségi törvény is, a mi engem arra 
a csodálatos, de talán némileg mégis megokolt gyanúra vezet, hogy a t. miniszterelnök újabb 
időben nem olvasta el a nemzetiségi törvényt. Mert hiszen mi tanúi voltunk csak a múlt ország- 
gyűlés alatt egy igen fájdalmas jelenetnek, a midőn itt fölemelkedett egy férfiú Mocsáry Lajos, 
a ki a nemzetiségi törvény szakaszainak felolvasásával védte a maga álláspontját, és mert meg- 
engedem, hogy kellemetlen modorral, de nem tágítva a törvény szavaitól egy hajszálnyival 
sem, kifejezte az ő véleményét: ezért a legünnepélyesebb módon anathemával sújtatott nem- 
csak ebben a házban, hanem a házon kívül is. 


Madarász József: Meg is érdemelte! 
Herman Ottó: De, t. ház, ha én visszamegyek a múltakra, hát én e tekintetben is rend- 


kívül érdekes dologra emlékezem. Történt pedig ez a deutscher Schulverein korában, a mellyel 
szemben Meltzl úrék bizonyos ismeretes hazafiságot tanúsítottak, történt akkor, hogy felvetődött 
a nemzetiségi törvény végrehajtása is. Minthogy a nemzetiségek határozottan szintúgy hivat- 
kozva erre a törvényre, mint Mocsáry, bizonyították, hogy az végrehajtva nincsen: akkor 
történt először azon eset, hogy Tisza Kálmán nem tudott úgy megfelelni, mint kellett volna. 
S vajjon ki sietett segítségére? Az a férfiú, a kit most a ház elnöki székében tisztelünk, a ki a 
következő decziziót adta: a nemzetiségi törvény igenis meghozatott, meghozatott, mint ígéret, 
arra az esetre, ha a nemzetiségek feltétlenül hazafiasak. És én emlékszem, hogy Tisza Kálmán 
akkor tette meg legelőször, hogy onnan ide fáradt, és az akkori ellenzéki vezérszónokot, Szilágyi 
Dezsőt a ház színe előtt kézszorítással tüntette ki… 


Elnök: Sierbán képviselő úr személyes kérdésben kíván szólani. 
Sierbán Miklós: T. ház! Nem akartam újra szót emelni e vitában, de minthogy a nemzeti- 


ségi kérdés megoldását elsőrangú kérdésnek tekintem, nehogy hallgatásom félremagyaráztassék, 
legyenszabad Bethlen Gábor t. képviselő úr szavaira reflektálnom. 


Én szombati beszédemben egyik legnagyobb sérelemnek azt mondtam, hogy a román 
fiatalság nem kap alkalmazást a közhivatalokban, és azért t. ház, kénytelenek kivándorolni 
különösen Romániába, és így meg van oldva ama mozgalom, melynek kapcsa itt és Romániában 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 317


van. Mert én egyet mondok mindenekelőtt. Az a fiatal nemzedék, a mely idegen államba kimegy, 
jóllehet ott szívesen fogadják, mégis jobb szeret e hazában maradni. 


Elnök: (Csenget.) Kérem a képviselő urat, személyes kérdésben kért a képviselő úr szót; 
(Igaz! Úgy van!) joga van személyes kérdésben felszólalni, joga van szavai értelmét helyre- 
igazítani, de új beszédet tartania nincs joga. (Helyeslés.) 


Sierbán Miklós: T. ház! Azt hiszem, hogy akkor, a midőn nem tartom magamat szorosan 
a személyes kérdéshez, csak szolgálatot teszek a t. háznak. (Ellentmondások jobbfelől. Helyeslés 
a bal- és szélsőbaloldalon.) Kérem a t. házat, engedje meg, hogy részletesebben beszélhessek. 
(Zaj jobbfelől. Felkiáltások a szélsőbalon: Joga van ezt kérni!) 


Elnök: (Csenget.) T. ház! A tanácskozás rendje azt kívánja meg, hogy új beszéd tartását 
csak akkor kérhesse az illető képviselő, a midőn az a házszabályokban, külön a ház engedelmétől 
függővé van téve. Jelenleg a képviselő úr személyes kérdésben és – gondolom – szavai értelmé- 
nek helyreigazítása végett kért szót és nyert engedélyt a szólásra. Kérem tehát, maradjon a 
személyes kérdés határai között. (Helyeslés.) A t. képviselő úrnak lesz alkalma félreértések 
ellen nézeteit más alkalommal kifejteni. (Helyeslés jobbfelől. Zaj a szélsőbalon. Sierbán Miklós leül.) 


Kun Miklós: A szászokkal paktálnak, ezt meg nem hagyják beszélni. (Zaj.) 


F 


1895 jan. 22 


Gr. Batthyány Tivadar1 felszólalása a „szász-vita” során br. Bánffy Dezső miniszterelnök nemzeti- 
ségi politikájáról 


Képv. Napló, 1892–97, XXII. 52–53. l. 


Hogy még egy kérdést említsek, (Halljuk! Halljuk!) a nemzetiségi kérdést, vizsgáljuk azt, 
vajjon a nemzetiségi kérdés tekintetében megvan-e a t. pártban a teljes homogenitás; én úgy 
tudom, hogy nem. Ott van a t. szabadelvű pártnak egyik oszlopos tagja, a jelenlegi miniszter- 
elnök, ez képviseli a szabadelvű párt nemzetiségi politikájának egyik irányzatát. A másik 
irányzatot képviseli gr. Bethlen András. Hisz tudjuk, nemcsak az erdélyiek, de mindnyájan, 
hogy ezen két férfiú Erdélyben, mindenik a maga módja szerint, de egymástól teljesen eltérő 
nemzetiségi politikát csinált. Gróf Bethlen András egyrészt a törvény keretén belül előzékeny- 
séget, szívélyességet mutatott a nemzetiségekkel szemben, egyáltalán megadatott nekik mindent, 
a mit az állam a törvények keretében megadhatott; másrészt pedig céltudatosan nap-nap után 
emelte a magyar állam és alkotmány oszlopait iskolák és magyar intézmények alakjában, és 
megkedveltette magát úgy a magyarokkal, mint a nemzetiségekkel egyaránt. 


Ellenben az igen t. miniszterelnök úrról tudjuk, hogy minő módokkal és eszközökkel 
csinált nemzetiségi politikát. Kérdem, ha br. Bánffy Dezső helyett gr. Bethlen Andrást ültették 
volna a miniszterelnöki székbe, vajjon szász képviselőtársaink szükségesnek tartották volna-e 
ő hozzá is ilyen kérdést intézni? Nem, mert tudták, hogy más nemzetiségi politikát követett. 
(Helyeslés balfelől.) 


Es mindezt csak azért hoztam fel, hogy az igen t. miniszterelnök úr és Darányi t. képviselő- 
társam előtt beigazoljam, hogy kár az ország színe előtt olyan nagyon hirdetni a szabadelvű párt 
nagy homogenitását. (Tetszés bálfelől.)2 


___________ 
1 Batthyány Tivadar gróf (1859–1931) A fiumei kerületet képviselte szabadelvű programmal, 


de az egyházpolitikai törvények miatt kilépett a kormánypártból, s csak 1896-ban tért oda vissza. 
1903-ban a nemzeti párt, 1904-ben a függetlenségi és 48-as párt tagja. 1918-ban a Károlyi-kormánv 
belügyminisztere és a Nemzeti Tanács tagja. 


2 A vitában ugyanezen a napon felszólalt még szász részről Zay Adolf, az ellenzék részéről 
Ugrón Gábor és Győrffy Gyula. (L. Képv. Napló, 1892–97. XXII. 53–57., 63–66. l.) 
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G 


1895 jan. 22 


A függetlenségi sajtó a Bánffy-kormány „szász paktumáról”: „Báró Bánffy és a szászok” 


E., 1895, 22. sz. 


A Bánffy-kabinet programmja fölött folyó képviselőházi vita egyre jobban kitünteti azok- 
nak az alapoknak a nyomorúságos gyöngeségét, melyeken az új kabinet nyugszik; egyre kirí- 
vóbbá teszi azoknak a fölfogásoknak a ledér természetét, melyek a szabadelvű pártot és báró 
Bánffy Dezsőt a válságból való kibontakozás erőszakos módjának a megalkotásánál vezették. 
E vita során igen tanulságos jelenségek merültek föl, melyekből a nemzet közvéleménye meg- 
győződhetik arról, hogy a szabadelvű pártot csakugyan nem vezette a válságból való kibonta- 
kozás útjának a keresésénél más gondolat, mint a hatalomhoz való görcsös ragaszkodás és e 
hatalomnak minden áron a szabadelvű párt számára való föntartása. Ha valakinek lehettek 
ez iránt kételyei, ezeket teljesen eloszlathatják azok a leleplezések és beismerések, melyek ma a 
képviselőházban a szászokkal való megegyezés dolgában a legilletékesebb tényezők részéről 
elhangzottak. A leleplezésekkel egy szász képviselő szolgált a háznak, a beismeréseket maga 
báró Bánffy miniszterelnök tette meg. E két tényező illetékessége ellen csakugyan nem lehet 
kifogása senkinek.  


Meltzl Oszkár szász képviselő egész őszinteséggel jelentette ki, hogy báró Bánffy, mielőtt 
kabinetjét megalakította, alkut kötött a szász képviselőkkel, s ezeket a szász néppárt által 
megállapított programm teljes elismerése alapján nyerte meg kabinetje támogatására. A méltán 
meglepetést keltő kijelentés után pedig báró Bánffy Dezső miniszterelnök elismerte, hogy csak- 
ugyan megalkudott a szász képviselőkkel, elfogadván ezek támogatása fejében föltétlenül a 
szász néppárt programmjának a magyar kormány részéről való teljes tiszteletbentartását. 


A törvényhozó testület előtt a lehető legnagyobb nyilvánossággal s a képzelhető leghatá- 
rozottabb formában lepleződött tehát le az a rút üzérkedés, mely itt a nemzeti érdekek egyenes 
veszélyeztetésével folyik, tisztán csak azért, hogy a szabadelvű párt biztosítsa magának a parla- 
menti többséget. 


A szabadelvű párt, mely meghiúsította a fúziót, mert ennek révén tőle idegen tényezők 
is a hatalom forrásának a közelébe juthattak volna s ez által egyszerűen elütötte a nemzetet 
attól, hogy legalább a 67-iki kiegyezés keretén belül érvényesülhessen valamennyire nemzetibb 
szellem: a szász képviselők támogatásának a megszerzésében találta meg a saját önző hatalmi 
érdekei biztosításának a szégyenletes módját. A fúziót, mely a jelen viszonyok közt a nemzeti 
érdekeknek legalább valami csekély hasznára lehetne, megakadályozta; hanem egy nemzeti- 
ségi csoporttal való megalkuvást, mely a magyar nemzeties irányban való erélyes munkál- 
kodás terén a kormány kezeit gúzsba köti, méltónak tartott magához. 


Báró Bánffy Dezső tisztában volt és tisztában van most is azzal, hogy a szász képviselők 
támogatása nélkül, vagy pláne, ha azok ellene fordulnak: a szabadelvű párt elveszti a biztos 
többséget. Egészen világos kalkulus az, hogy kabinetje a szász képviselők kegyelmétől függ, s 
így kénytelen volt megalázkodni azok előtt, kikkel szemben egykor fennhéjázó gőggel visel- 
kedett. Ámde báró Bánffy Dezsőnek ez a megalázkodása nem afféle személyes természetű dolog, 
mert az ő megalázkodása a magyar nemzet nevében történik s az egész magyar nemzet kény- 
telen pirulni azért, hogy br. Bánffy Dezső miniszterelnök lehessen és a szabadelvű párt továbbra 
is a hatalom forrásának az édes nedvéből táplálkozhassék. 


Mellékes kérdés az itt, hogy mi foglaltatik a szász néppárt programmjában. Annyi kétség- 
telen, hogy alkotmányunkkal és törvényeinkkel merőben ellenkezik minden nemzetiségi prog- 
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rammnak a fölállítása, még jobban ellenkezik azonban ilyféle programmnak az érvényesülése, 
Magyarország miniszterelnöke határozottan az alkotmány és a törvények ellenére cselekszik, 
mikor ilyen programm fen[n]tartását a maga elismerésével szankczionálja, s ebbeli eljárásának 
a súlyos beszámíthatóságát még fokozza, hogy ez eljárás törvénytelenségének a teljes tudatában 
kötötte meg szégyenletes alkuját egy oly programm alapján, melyről maga kijelentette, hogy 
azt oly formában, a mint jelentkezik, megengedhetőnek nem tartja. 


Íme, a Bánffy-kabinet és az egész szabadelvű párt életének az erkölcsi alapja! Mit várhat 
a nemzet egy oly kabinettől, mely a maga fennállásának a biztosítására egy ép oly törvénytelen 
mint erkölcstelen eszközhöz folyamodhatott? Mit várhat a nemzet egy oly párttól, melyet a 
haszonlesés teljesen fogékonytalanná tett a nemzeti tekintély és a világos nemzeti érdekek 
méltánylása dolgában? Mi biztosítéka lehet a magyar nemzetnek az ellen, hogy ez a párt, mely 
most a szászokkal lépett alkura, holnap, vagy holnapután nem bocsátja áruba a legféltettebb 
nemzeti érdekeket az oláhoknak, meg a pánszlávoknak? Ez a párt, úgy látszik, mindenre képes 
és báró Bánffy Dezső még kormányra se jutott, mikor már bizonyságot tett arról, hogy benne 
teljes mértékben megvan az államférfiúi kvalifikáczió a szabadelvű párt haszonleső természeté- 
nek a kielégítéséhez. Más államférfiúi kvalifikácziójáról úgy se tudunk eddigelé semmit. 


Valóban a szászokkal való megalkuvás nagyszerű példa lehet most magában a szabadelvű 
párt kebelében is. A szászok mintájára alakulhatnak a legkülönfélébb csoportok, melyek kényök- 
kedvök szerint kihasználhatják a párt hatalmi ragaszkodását és a miniszterelnök alkudozó 
hajlamait. Csak meg kell szabniok a föltételeket, melyeknek az összeállításánál teljesen fölös- 
leges dolog, akár a nemzeti érdekek, akár az erkölcsi szempontok figyelemben tartása. A szabad- 
elvű pártban alkalmasint nem hiányoznak az efféle csoportok létesülésére alkalmas elemek, 
báró Bánffy Dezső pedig, ép oly nagylelkű lesz ezekkel szemben is, mint a jó szászokkal. Az 
hogy ez a nagylelkűség az ország rovására esik, az, hogy ez az üzérkedés tönkreteheti a nemzet 
érdekeit, hitvány portéka értékére sülyesztheti a politikai elveket s nevetség tárgyává teheti 
a mi egész parlamentáris életünket: mind mellékes dolog. A fő az, hogy a szabadelvű párt tovább 
is a hatalom forrása mellett maradjon. E mellett a czél mellett eltörpül minden egyéb. 


H 


1895 jan. 25 


A „Tribuna” közleménye Bánffy „szász politikájáról”1 


Tr., 1895, 10. sz. 


Az a körülmény, hogy a kormány kisebbségben maradna, ha az országgyűlésen a szászok 
ellene lennének – azt eredményezi, hogy a 13 szász képviselő szavazatát nemcsak hogy min- 
denek felett méltányolják, de egyre többet beszélnek a szászokról és velük kapcsolatban a nemzeti- 
ségek ügyéről. 


Mivel váratlanul tényezői lettek a kormány létének – a szászokat is foglalkoztatja a kérdés,, 
miként használhatnák ki jobban a helyzetet. Néhány napja a szász választói körzetek egyre 
jobban agitálnak. Választói bizottságaik különböző határozatai bizonyítják legjobban, mennyire 
kevéssé várták azt, amit elértek. Ők, akik mindig nagyon szolidárisak voltak, nemcsak külön- 
böző, de egyenesen ellentmondó nézetekkel jelentkeznek a kormánnyal szembeni magatartásuk 
tekintetében. 


A dolog könnyen megmagyarázható. 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: Bánffy şi Saşii. – Bánffy és a szászok. 
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Sokkal érdekesebb azonban az az egyesség, amit feltételezhető, hogy a kormány a szász 
képviselőkkel kötött. Ezek, bizonyos engedmények fejében, amelyeket nekik nyújtani fognak 
– állítólag majd támogatják Bánffyt. 


Szegény Bánffy! Ő, aki Szapáry kormánya alatt lemondott, mert ez egyezkedett a szászok- 
kal, aki a szilágysomlyói választókerületben tartott programbeszédében minden egyezkedést 
elítélt, és a magyart az állami és nemzetiségi ügyekben meg nem alkuvónak minősítette – most 
ő kéri a szászok támogatását, akiket mint főispán nemcsak hogy üldözött, de akikkel szemben 
ellenszenvvel is viseltetett. 


Az országgyűlésen az ellenzéki pártok igen hevesen támadják is ezért. Két nap óta báró 
Bánffyt azzal gyanúsítják, hogy egyezkedik a szászokkal. 


Az ellenzéki lapok ugyancsak kíméletlenek. 
Szegény Bánffy pedig szánalmasan védekezik, mint egy harmadrendű politikus, – holott 


miniszterelnök. 
És bár eddig hajlíthatatlan egyéniségként ismerték, most beismeri, hogy igenis tárgyalt 


egyes szász képviselőkkel, s hogy a szász programban nem talált semmi olyat, amely a magyar 
állameszme ellen irányulna. 


Félelmében nem meri megmondani, hogy egyezkedett a szász nemzetiségi képviselőkkel, 
akiknek olyan programjuk van, amelyről három évvel ezelőtt azt mondotta, hazaárulás lenne 
nem harcolni érvényessége ellen. 


Mindezek ellenére, nem tételezzük fel Bánffyról, hogy nézeteit és érzelmeit megváltoztatta 
volna. Nagyon is lehetséges, hogy mind irányunkban, mind a szászok iránt a régi szeretettel 
viseltetik, amelyről főispán korában tanúbizonyságot tett. 


A kényszer nagy úr: legyőzte még a hajdani garabonciás főispánt is. 
Ha az uralkodó megengedte volna, hogy feloszlassa az országgyűlést, valószínű, hogy 


Bánffy egy pillanatig sem állt volna szóba a szászokkal, hanem azon igyekezett volna, hogy 
parancs szerinti többséget hozzon létre, egy olyan országgyűlést, ahová – tőle telhetőleg – 
minél kevesebb szász juthasson be. 


Azonban nem kapott erre felhatalmazást, ami minden esetre azt bizonyítja, hogy még Bécs- 
nek is van hatalma, s a „soviniszta áramlat” nem nőtt a „feje fölé”, mint ahogy azt az elmúlt 
napokban a mocsonyista, kossuthista lap írta.2 


A magyar lapok cikkei nem bizonyítják, az „oroszlán megszelídülését”. Mindnyájan a szá- 
szokkal való egyezkedés ellen nyilatkoznak. 


A „Magyarország” f. hó 23-i számában ezeket írja: 
„Közös kapcsolataink a dualizmus 28 éve alatt annyira kifejlődtek, hogy a nemzetiségek 


törekvései irányítóan nyomják le a mérleget még az államélet legfontosabb mozzanataiban is.” 
A „Magyar Hírlap” ezeket. írja: 
„Bánffynak, – a magyar állameszme fanatikus hívének – fenntartották azt a szerepet, 


hogy ő tegye meg az első lépést abban a homályos irányban, ahonnan szabadulni akarunk, 
hogy ő húzza keresztül nemcsak szavakkal, hanem tettekkel is azt a politikát, amelyet az egész 
magyar nemzet helyeselt, vagyis, hogy nemzetiségeket mint testületeket nem kívánunk elis- 
merni, ilyenekkel szóba sem akarunk állni, és nem is egyezkedünk velük.” 


Azt a szerepet, hogy „keresztül húzza” az egész magyar nemzet által helyeselt politikát 
– valószínűleg a Korona szánta a magyar állameszme egykori fanatikus képviselőjének. 


Ő ma elismerte a szász program jogosultságát. Holnap lehetséges, hogy már arra kényszerül, 
hogy bennünket se tekintsen „hazaárulóknak”, mivel nemzeti programunk követeléseinek meg- 
valósítását kérjük. 


A politikában vannak törvények, amelyek ellen harcolni – hiába való. 
A magyar ellenzék ma kemény harcot folytat a kormány ellen, mert az „keresztül húzta” 


– az egész magyarság által helyeselt egyedüli politikát. 


___________ 
2 A célzás feltehetően a román mérsékeltek lapjára, a temesvári Dreptateára vonatkozik. 
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Tegyük fel, sikerül is megbuktatni ezt a kormányt. 
De mi biztosítja azt, hogy holnap nem állítanak helyére egy másikat, amely ugyancsak 


szóbaáll és tárgyal a „nemzetiségekkel” mint különálló testületekkel?” 


I 


1895 jan. 30 


Az erdélyi szász országgyűlési képviselők nyilatkozata pártállásuk tárgyában1 


Herm. Ztg., 1895. febr. 7. 31. sz. 


A szász választókerületek országgyűlési képviselőinek a szabadelvű pártban való megmaradása 
a közvéleményben, jelesül a hazai napi sajtóban különböző félremagyarázásokra, sőt sértő táma- 
dásokra adott okot, ami ezeknek az országgyűlési képviselőknek állásfoglalására vonatkozó 
helyes felfogást megakadályozta, vagy legalább is hátrányosan befolyásolta. 


Alulírottak ezért hazafias kötelességüknek tekintik, hogy ebben a fontos kérdésben úgy az 
országnak, mint pedig választóiknak nyilvános fölvilágosítást adjanak. 


Hosszas küzdelmek és kemény megpróbáltatások után, 1890-ben sikerült az erdélyi szász 
nép összességét az akkor átalakított népi program alapján egyesíteni, s ezáltal a belső béke 
egysége és helyreállítása iránt mélyen érzett vágyat kielégíteni. 


Ezzel az egyesítő munkálattal együtt sikerült a kormányzattal való nem kevésbé óhajtott 
megértésnek útját egyengetni. Így egyben a kormányzó párt felé való közeledés a parlamentben 
is lehetségessé vált. Az 1892-i általános képviselőválasztások alkalmával, választóik kifejezett 
kívánságára a szász választókerületek valamennyi képviselője a szabadelvű kormányzó párt- 
hoz csatlakozott. Ezzel eleget tettek a követelésnek, hogy egy és ugyanazon párttáborban 
álljanak, és sikeresen szálltak szembe a félreértésekkel és hátrányokkal, amelyek a képviselő- 
házban való elszigetelt állásfoglalással kapcsolatosak. Az egyedek még súlyos elhatározások 
alkalmával is kitartottak a politikai éleslátás parancsa mellett: „Legyetek egységesek”. 


Ezek a képviselők azóta is tagjai maradtak a kormányzó pártnak, s mint ilyenek a tőlük 
és választóiktól elfogadott program alapján kötelességeiket a párttal szemben a képviselőházban 
teljesítették. A párthoz való e tartós hozzátartozást mind a választókerületek, mind az 1893. 
és 1894. években a szász bizalmi férfiak gyűlése ismételten jóvá hagyták–nagyon nehéz helyzetek- 
ben is. A szász választókerületek képviselői a maguk részéről sem hagyhatják tekinteten kívül, 
hogy minden parlamentáris alkotmány szilárd alaptétele szerint mint a képviselőház tagjai 
elsősorban hivatottak és kötelesek a magyar állam és közvetve az Osztrák-Magyar monarchia 
jólétét és érdekeit képviselni és szolgálni. E kereten belül aztán komoly kötelességük, s egyben 
igaz joguk is, választókerületeiknek és annak a közösségnek, amelynek e választókerületek 
eleven tagjaiként érzik magukat, nemzeti, kulturális és gazdasági érdekeit legjobb tudásuk és 
lelkiismeretük szerint védelmezni, támogatni és sikeres továbbfejlődéshez juttatni. 


Mi alulírottak magunkban hordozzuk a tudatot, hogy kötelességeinket mindkét irányban 
híven igyekeztünk teljesíteni, s hogy ezt a legutóbbi időkben, a kormányzat változása alkal- 
mával is teljesítettük. 


Hiszen a kormányzó szabadelvű párt kötelékében állva, pártállásunk önként értetődő 
következményének látszott, hogy nekünk e párt sorsát mint bennünket közelebbről érdeklőt 
kell tekintenünk. A szabadelvű párt programja pedig változatlanul azonos maradt, az a program, 
amelynek alapján mi, választóink helyeslésével, eddig ehhez a párthoz tartoztunk. A Wekerle- 
kormány lemondása ezen mit sem változtatott. Ha pedig őfelsége a király ennek a pártnak egyik 
férfiát a minisztérium újjáalakításával bízza meg, ez pedig ünnepélyesen kijelenti, hogy ő a 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Erklärung 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 322 


kormányzást a szabadelvű párt programjának értelmében akarja alakítani és vezetni, vajon 
jogunk lett-e volna, vagy jogunk lehetett-e volna mindjárt eleve kijelenteni, hogy mi meg- 
vonjuk támogatásunkat? Nem szálltunk-e volna akkor szembe azzal a félreérthetetlen kíván- 
sággal, hogy a valóban meglevő tényállás alapján a még mindig legerősebb pártból kiindulva 
pragmatikus fejlődésben egy szilárdabb kormányzat létrejötte készíttessék elő, és megokol- 
hattuk-e volna az ország és a párt előtt ezt az elutasító magatartásunkat azzal, hogy ennek a 
férfiúnak korábbi tevékenységére való-visszaemlékezéseink lehetetlenné teszik a bizalmat kor- 
mányfői szándékaival szemben? 


Pártunk cserbenhagyása, jóllehet annak programját az új kormányzat feje csorbítatlanul 
vette át, tüntetés lett volna, az ellenségeskedésnek egy cselekedete, saját, az 1867-i kiegyezés 
alapján álló pártunk ellen. Mit válaszoltunk volna, ha szemünkre vetették volna, hogy mi a 
pártot, amelyhez önként csatlakoztunk, és amely magatartásában velünk, tagjaival szemben 
nem engedett meg semmi változtatást, súlyos szorongattatások idején cserbenhagyjuk, és ellen- 
ségeinek szolgáltatjuk ki? 


Kilépésünk az új kormányzat tevékenységét talán már a kezdet kezdetén megbénította volna, 
az új kormányzat konszolidációját rögtön kérdésessé tette volna, vagy legalább is a már hosszan 
tartó válságot veszélyes módon elnyújtotta volna. A súlyos hátrányokért, amelyek ebből az 
országra és közvetve a monarchiára következtek volna, joggal bennünket, a szász választó- 
kerületek képviselőit vonták volna felelősségre, és e felelősség káros utóhatásai alig kímélték 
volna a szász népet. 


Végül pedig kilépésünk, minthogy más országgyűlési párthoz való csatlakozás nem követ- 
hette, és ily csatlakozás kormányképességet sem teremtett volna, csak a már amúgy is kusza 
párthelyzetet az országgyűlésen jelentősen megrontotta volna, s így erősen hozzájárult volna 
ahhoz, hogy a törvényhozó testületben zavart keltsen éppen oly időkben, mikor az országnak 
sem kész kormánya, sem rendes állami költségvetése még nem volt. Ugyan mely komoly poli- 
tikus és őszinte hazafi volna bátor ily vakmerőségre? Ily katasztrófapolitika sohasem volt az 
erdélyi szász népnek sem érdeke, sem gondolkodása szerint való. Mértékadó irányítói ebben 
mindég az államhűség, okosság és előrelátás voltak. 


Áttérve a másik álláspontra, azaz megbízóink életbevágó érdekeinek képviseletére és meg- 
óvására, tekintettel e képviseletet illető itthoni felfogásra, nem hagytuk figyelmen kívül a meg- 
nyilatkozásokat, ha nem is láttuk mindegyikükben általánosan szilárd vélemény kifejezését, 
és nem zárkóztunk el a meggondolás elől, hogy a súlyos elhatározások napjaiban szembe kell 
néznünk a jövővel, valamint a vezető személyiségbe vetett bizalom kérdésével. Csak a szen- 
vedély el ne vakítsa tisztánlátásunkat. 


Bár eleve fel kellett tételezni, hogy az illető, kit a korona a kormányalakítással megbíz, s 
akinek kezébe adja az állam vezetését, nem mérhető az egykori főispán mértékével, s hogy ennek 
alapján nyomban a bizalmi kérdés is eldönthető volna, mégis igyekeztünk a miniszterelnök állás- 
pontja, nézetei és szándékai felől egyes, számunkra jelentős ügyben pontos és lehetőleg meg- 
nyugtató fölvilágosítást kapni. 


Mindenekelőtt az 1868-i nemzetiségi törvény fenntartása és végrehajtása, ezután az 1890-i 
szász népi program elismerésének kérdése volt az, amelyre nézve a miniszterelnök úr határozott 
kijelentései voltak kívánatosak. E kijelentések aztán ünnepélyes módon meg is tétettek. 


Úgy a szabadelvű párt f. é. január 18-i értekezletén, mint a képviselőház január 19-i ülésén, 
az új kormányzat programjának kihirdetésekor a miniszterelnök úr kijelentette, hogy a kor- 
mányzat mindég és minden körülmények között tekintetbe veszi azokat a jogos kívánalmakat, 
amelyeket nem magyar nyelvű állampolgáraink az 1868. é. 44. t. c. alapján méltán emelhetnek. 


A szász népprogram dolgában a miniszterelnök úr nemcsak a szász választókerületek egyes 
képviselőinek adott megnyugtató nyilatkozatot, hanem az országgyűlésen ismételten nyilvá- 
nosan is kijelentette, hogy e népi programunk tartalma ellen semmi kifogása nincs, hogy az 
kormányzatának alapelveivel összeegyeztethető, és hogy nem lát benne semmi olyat, ami a 
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szabadelvű párt programjában helyet ne foglalhatna, vagy ami miatt a szász választókerületek 
képviselőinek a szabadelvű pártból ki kellene lépniök. A szász népprogram nem áll ellentétben 
azzal az irányzattal, „melyet mi (a kormány) követni akarunk és követni fogunk”. 


A miniszterelnök úr magán- és nyilvános kijelentései a nemzetiségi törvényről és a szász 
népprogramról nagy jelentőségűek és horderejűek. Kötelező erejű ígéreteknek vehetjük őket, 
bizonyára alkalmasoknak arra, hogy a felmerült komoly aggályokat szétoszlassák, és azt a reményt 
keltsék, hogy népünk, nemzeti, kulturális és gazdasági életkérdésekben az illetékes állami ténye- 
zőknél nem fog újabb nehézségekkel és fenyegetésekkel találkozni. 


E kijelentések révén teljesült az a feltétel, mely alatt választóink mértékadó vezetői, tanács- 
adói és bizalmi férfiai magatartásunkhoz való hozzájárulásukat kilátásba helyezték; a kor- 
mánypártban való megmaradásunk kérdése a legközelebbi idők számára megoldódott és elin- 
téződött. Reméljük, hogy a további időkre is; azonban, ha a politikai alakulás eddigi folya- 
mata magatartásunkat igazolja is, mégsem adjuk oda magunkat – a politikában amúgy sem 
helyénvaló elvakult bizakodásnak, sőt az állam és a kormánypárt iránti kötelességeink lojális 
teljesítése mellett inkább az ígéretekben megnyilvánult jogosságot és méltányosságot fogjuk 
ellenőrizni. 


Addig is ne engedjék a tisztelt választók magukat a képviselők iránti bizalmukban meg- 
ingatni, akik szívesen hajlandók ott, ahol ezt a választók kívánják és akkor, amikor parlamenti 
kötelességeik a képviselőház helyétől való eltávozásukat megengedik, beszámolni rendes választói 
összejöveteleken, amelyeknek időpontja a választókkal és a jelzett szemponttal összhangban 
állapítandó meg. 


Budapest, 1895. január 30-án. 


Schreiber Frigyes,1 Gull J., Dörr S., Dr. Kaiser, Schuster J.,2 Salmen, 
Dr. Schwicker J. H.,3 Fluger,4 Filtsch W. József,5 Dr. Baussnern Guido, 
Zay Adolf, Gutenau Károly, Dr. Meltzl Oszkár 


J 


1895 febr. 13 


Dr. Schullerus A. javaslata a „szász paktum” megszüntetése tárgyában a szebeni „zöldszász” 
választói gyűlésen1 


Kronst. Ztg., 1895, 36. sz. 


Több elvbarátom nevében bátorkodom a következő javaslatokat a tekintetes választó 
gyűlésnek ajánlani: 


1. A választói gyűlés sajnálkozását fejezi ki afelett, hogy a képviselők báró Bánffynak 
miniszterelnökké való kinevezése után azonnal nem léptek ki a szabadelvű pártból; 


___________ 
1 Scheiber Frigyes (1826–?) erdélyi szász nemzetiségi politikus, belügyminiszteri tanácsos, 


a nagyszebeni kerület o. gy. képviselője. 
2 Schuster József (1849–?) medgyesi gimnáziumi tanár, s 1887 óta a város o. gy. képviselője. 
3 Schwicker János Henrik (1839–1902) bánáti német származású tanár, történetíró és publi- 


cista, a keresztényszigeti (Szeben m.) kerület o. gy. képviselője. Jelentősek a temesi bánság, a határ- 
őrvidék, a délvidéki németek és szerbek történetével foglalkozó munkái. 


4 Fluger Karl (1833–?), a besztercei járásbíróság elnöke és a besztercei kerület o. gy. kép- 
viselője. 


5 Filtsch Wilhelm Josef (1844–?), erdélyi szász nemzetiségi politikus és publicista, 1883 
óta a Kronstädter Zeitung szerkesztője. A vidombráki kerület o. gy. képviselője. 


1 A közlemény eredeti címe: Die Rede des Dr. A. Schullerus in der Hermanstädter Wähler- 
versammlung. 
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2. mivel a miniszterelnök nyilatkozatai következtében az ellene, és a benne megtestesülő 
rendszer ellen felmerült bizalmatlanság nem csökkent, hanem még inkább fokozódott, a képvi- 
selőket utasítjuk, hogy a szabadelvű pártból azonnal lépjenek ki. 


K 


1895 febr. 22 


Gr. Apponyi Albert beszéde a „szász paktum”-mal kapcsolatban br. Bánffy Dezső miniszterelnök 
nemzetiségi politikájáról1 


Képv. Napló, 1892–97, XXIII. 145–146. l. 


A nemzetiségi kérdésben a t. miniszterelnök úr egy bizonyos előre megállapított reputá- 
czióval foglalta el a miniszterelnöki széket. Nem mondom, hogy én hajlandó volnék egész terje- 
delmében, s a maga eszközeiben és módszereiben is magamévá tenni azt a politikát, melyet a 
t. miniszterelnök úr régebbi, szűkebb hatáskörében, a nemzetiségekkel követett. Én azt tartom, 
hogy idegen ajkú honpolgárainkkal szemben is a törvénytisztelet és az alkotmányban megállapí- 
tott szabadsági jogoknak feltétlen tisztelete képezi minden jó politikának egyik alapkövét. 
(Igaz! Úgy van! balfelől!) és a t. miniszterelnök úrral, mint főispánnal, nem ugyan nekem sze- 
mélyesen, de annak a pártnak, a melyhez szerencsém van tartozni, volt olykor-olykor alkalma 
a választási küzdtéren találkozni; és nem mondhatnám, hogy a mi tapasztalásaink a t. minisz- 
terelnök úrnál a törvény előtti feltétlen meghajlásnak erényeit az ő államférfiúi tulajdonságai 
közt első helyre állítják, vagy állítanák. (Derültség balfelől.) Nem akarom tehát azt állítani, 
(Halljuk! Halljuk!) hogy a t. miniszterelnök úrnak korábbi szűkebb hatáskörében kifejtett 
politikáját a maga módszereiben és eszközeiben is helyeselni és magamévá tenni tudnám. Egy 
dolog azonban mégis kidomborodott abból, és ez az, hogy a t. miniszterelnök úr a magyar állam 
nemzeti jellegének fentartását kíméletlenül, néha oly eszközökkel is, a melyeket én helyeselni 
nem tudok, de egész határozottsággal és kompromisszumokat nem ismerő eréllyel tűzte zász- 
lajára. Az ő reputácziója épen abból állott, hogy ő a sokszor helytelenül úgynevezett sovinisz- 
tikus magyar irányzatnak egyik tipikus képviselőjéül volt elismerve. Nos, t. képviselőház, 
megtörtént a t. miniszterelnök úrral is, a minek a példáját a történelemben is gyakran látjuk, 
a minek példái előfordulnak a köztevékenységnek minden terén, hogy tudniillik azt a német 
közmondást, a mely szerint az ember nő magasabb czéljaival, szabadon a politikai műnyelvre 
így fordítják le, hogy mikor az embernek magasabb czéljai keletkeznek, mikor az embert tágabb 
hatáskörbe helyezik, akkor egyet siet mindenekelőtt magáról elhárítani: azt, hogy az ő jó 
tulajdonságaitól valami túlságosan meg ne ijedjenek. (Derültség baljelől.) Az első, a mit a t. 
miniszterelnök úr tett, az volt, hogy nyugtassa meg mindazokat, a kik az ő magyar sovinisztikus 
irányzatától netán tartanának, hogy nem olyan veszedelmes valami, mint a milyennek addig 
nézték. 


Olay Lajos: Azt már a Kossuth temetésénél megmutatta! 
Gr. Apponyi Albert: A miniszterelnök úr nemzetiségi politikájának első megnyilvánulása 


a híressé vált szász paktum volt. 
Én megengedem, hogy (Halljuk! Halljuk! Zaj.) erre a szász paktumra pártszempontból 


feltétlenül szükség volt; mert hiszen abban a pillanatban, melyben a tizenhárom szász kép- 
 
___________ 


1 A február 8-i ülésen Issekutz Győző foglalkozott a szász képviselők nyilatkozatával (l. I. irat) 
és határozati javaslatot terjesztett elő a sajtótörvény módosítása iránt. Bessenyei Ferenc kormány- 
párti képviselő márc. 1-i beszédében „igazságos adminisztrációt és humánus eljárást” kíván a 
nemzetiségek számára az általánosító vádaskodás helyett. 
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viselő a szabadelvű pártból kilép, a t. szabadelvű párt mindazokban a kérdésekben, a melyek- 
ben az országgyűlésnek horvátországi tagjai nem szavaznak, kisebbséget képez. 


A párt fen[n]tartásának szempontjából tehát ez a szász paktum feltétlenül szükséges volt. 
Hogy vajjon ez a kormánynak nemzetiségi politikája iránt bizalmat ébreszthet-e vagy nem, 
az más kérdés, vagy tulajdonképen nem is kérdés, mert maga a tény negatív irányban dönti el 
ezt a kérdést és bizonyítja, hogy a hol a pártszempontok kívánják, ott a miniszterelnök úrnak 
intranzigens magyar nemzeti sovinizmusa is tranzigálni és megalkudni képes. Én abban a híres 
tranzakczióban két dolgot kifogásolok. (Halljuk! Halljuk!) Nem azt kifogásolom, hogy a nem 
magyar ajkú képviselő urak a kormánypárt kebelében foglalnak helyet, sőt ellenkezőleg; és 
azt óhajtom, hogy a hazának nem magyar ajkú polgárai épúgy mint azoknak képviselői, ne 
képezzenek elkülönített nemzetiségi csoportokat, hanem az általános politikára vonatkozó 
meggyőződésük szerint helyezkedjenek el az országos pártokban. (Élénk helyeslés balfelől.) 
Ha tehát a szászföldi képviselő urakat általános politikai meggyőződésük az országgyűlési pártok 
közt épen a szabadelvű párt körébe tereli, akkor ez ellen semmi kifogásom nem lehet. De a mit 
én kifogásolok, az először az ő bennmaradásuknak módja, mely az ő külön nemzetiségi érde- 
keikre vonatkozó kötelező nyilatkozat alapján történt, és másodszor az, hogy az a nyilatkozat 
magában tartalmazta az úgynevezett szász néppárti programmnak a miniszterelnök úr által 
való jóváhagyását. Ez a programm ebben a pillanatban nincs kezemben. Annak egyik pontjára 
azonban világosan emlékezem, mert néhány nap előtt láttam, és ez a pont úgy hangzik, hogy 
a szász néppárt az 1868-iki nemzetiségi törvényben foglalt intézkedéseket azon szabadság mini- 
mumának tekinti, ismétlem, minimumának, a melyre a haza nem magyar ajkú polgárainak 
joguk van, hogy ők ezen törvénynek és így az egységes politikai nemzetnek és államnak talaján 
állanak ugyan, de minden utóbb hozott oly törvény ellen, a mely a magyarságnak szempontjait 
kiterjeszti, és így minden ezirányban megindulandó további akczió ellen tiltakoznak. 


E szerint a szász néppárti programm nem alkalmas arra, hogy egy olyan államférfiú a maga 
politikai kredójával kompatibilisnek fogadja el, különösen a kormányon, a mely közvetlenül 
cselekedni, elhatározásokat megérlelni és keresztülvinni van hivatva, nem alkalmas arra, hogy 
egy oly államférfiú politikai krédójával összeegyeztethesse, a ki csak fentartani is kívánja 
például a népnevelés körében a magyar nyelv kötelező oktatását, a kisdedóvási törvényt; mert 
mindezen törvényhozási alkotások ellen már előre is tiltakozást tartalmaz ama néppárti prog- 
ramm; és mert ez előzetes tiltakozás minden akczió ellen, a mely a magyarságnak terjesztésére, 
az állam és egységes politikai nemzet magyar jellegének megerősítésére szolgál, bár az idegen 
ajkú egyének minden egyéni szabadsági jogának megszorítása és megsértése nélkül. A kormány- 
nak nemzetiségi politikája tehát igen szerencsétlenül köszöntött be a házba. (Halljuk! Halljuk!), 
 


L 


1895 febr. 28 


Gr. Bethlen Gábor felszólalása a Bánffy-kormány „szász paktum”-áról és az EMKE szerepéről 


Képv. Napló, 1892–97, XXIII. 220–221. l. 


...T. ház a kormánynak egész ellentétes ténykedését, látom az ő rettenetesen híresztelt erős- 
ségével szemben, és ez okból vissza kell térnem ama 13 szász szavazat megnyerésére, értem alatta 
a hírhedt szász paktumot. (Halljuk! Halljuk!) 


Eleget hallottunk azon helyről, a honnan a néppártot támadták, hogy milyen káros az az 
országra. Én ugyan nem vagyok, nem is leszek soha tagja az országos néppártnak, de kérdem: 
vajjon mi egyéb az a paktum, a mellyel a szabadelvű párt egyesült a szász néppárttal, egy 
olyan néppárttal, a melynek intencziója jó lehet, de végeredményében az is rossz? Azt jelenti, 
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hogy a t. szabadelvű párt belépett a szász néppártba. (Úgy van! Tetszés balfelől!) Mert mivel 
a szász néppárt régibb keletű, mint a szabadelvű vagy kormánypárt, világos, hogy csak a kor- 
mánypárt léphetett be a szász néppártba, már pedig a midőn a kormánypárt a szász néppárt 
programmját elfogadta, kétségen felül áll, hogy ugyanakkor identifikálta magát a szász nép- 
párttal; no hát nem tartóztatom vissza magamat kijelenteni, hogy nem irigylem a kormány- 
pártnak e hazafias cselekedetét, hanem szomorú, hogy minden paktumnak vannak küljelenségei, 
melyeket a hivatalos sajtó nem fog kürtölni, nem teszi közzé, hogy mik a paktum pontozatai. 
De például a napokban terjesztetett be a háznak egy kis viczinális vasútról szóló törvény- 
javaslat, a mely magában véve igen ártatlan dolog, ez a vasút egy nagy vármegyének kárára 
van ugyan, de naczionális vasútvonal. Ezt megcsinálták akkor, mikor az egyházpolitikai szava- 
zatokra volt szükség, ekkor kellett megnyerni a disszidens urakat, akkor megígérték nekik a 
naczionális vasutat, azért kellett beváltani az ígéretet. Kimutatom, hogy az akkori miniszterek 
nem voltak barátjai ezen vasútnak, a mostaniak pedig megcsinálták. 


De mi történt? A szász néppárti programmban az van, hogy ellenlábasai lesznek minden 
törekvésnek, a mely a magyar sovinizmus munkálkodását elősegíti. Hogy mit értenek alatta, 
azt mindnyájan tudjuk. 


Most kitérek egy kérdésre, a melyet mindenki tud, hogy a mi nem történik egy országban 
sem, hogy egy, a hazafias fillérekre, adakozásokra szorult magyar közművelődési egyesület 
miként támogatja anyagilag, nagy áldozatok árán a magyar állam kormányát, hogy bebizonyít- 
sam, hogy az erdélyi közművelődési egyesület mekkora pénzáldozattal segélyezi a reszort minisz- 
tériumokat, Magyarország kormányát. Hol történik a világon, hogy egy egyesület, a mely 
önmagát a nemzet filléreiből tartja fenn, az legyen kénytelen támogatni a kormányt? Másutt 
megfordítva van, az ország jön segítségére az egyesületeknek, nem pedig az egyesületek jönnek 
a pénzzel az állam segítségére. Itt vannak a példák: a szentkeresztúri szövő tanműhelynél 
fizetünk 120 forintot évente, az iskola a kereskedelmi miniszter kezelése alatt áll, a gyergyó- 
szentmiklósi gyermekjáték-készítő tanműhelyt segélyezzük 100 forinttal évenként. A maros- 
vásárhelyi gyermekjátékszer-iskolára fizetünk 100 forintot, a brassói magyar királyi közép- 
faipar iskolára fizetünk évi 100 forintot. Egy bérházra nézve szerződésben vagyunk a keres- 
kedelmi miniszteriummal, úgy adtuk ki a házat, hogy 3–4 százalékot jövedelmez nekünk. 
Ez azért van, mert mikor kiadtuk a házat, nem ügyeltek a pontozatok szigorúságára, mert azt 
mondták, hogy tisztességes lakó lesz, tehát nem kellenek olyan erős pontozatok és most meg 
kell elégednünk három-négy százalékkal. Ott van a brassói kereskedelmi szakiskola, annak adunk 
200 forintot évenkint. Ott van az algyógyi Maros-híd, ott lemondtunk a vámbevételi jövedelem- 
ről, tehát évi 1400 forint kamatról, azért, hogy a kereskedelmi miniszter vashidat építtessen és 
a vashíd felépítésére a szükséges kölcsönt öt százalékkal adjuk. Ott van a kissebesi iskola, a hová 
a vasúti tisztviselők gyermekei mennek tanulni, ingyen jeggyel, sok ezer forintba kerül. Ott 
van a kolozs-alagúti vasúti iskola, melyet szintén a kormány tart fenn, ennek adunk 100 forintot, 
évenkint. Ott van a balázsfalvi iskola, melyre adtunk 16.000 forintot, a miniszter úr ezt csak 
annyival segélyezi, hogy előállítási áron adja a fát és szenet, a miért aztán a vasúti tisztviselők 
gyermekei ingyenes iskolai oktatást nyernek. Ezenkívül hat állami óvót segélyeztünk évenkint 
100–200 forinttal. A dévai állami főreáliskolát segélyeztük 1500 forinttal, az algyógyi állami 
iskolát segélyeztük 100 forinttal. Végre állítottunk fel állami iskolákba számos népkönyvtárt; 
a bánfihunyadi, türtösi, csernátfalusi, halmágyi, kőhalmi, magyarnemegyei, medgyesi, mohai, 
nagysajói, nagyselyki, nagyteremi, óradnai, szászsebesi, szilágycsehi, zajzoni állami iskolák 
helyiségeibe 172 forinttal. Ha fölemlítem egymagában a Kun Kocsárd-féle algyógyi alapítványt, 
mely mintegy 300.000 forintot képvisel, mely alapítványt1 kizárólag az Emke 40 évre minden 
ellenszolgálat nélkül átengedett a földmívelésügyi miniszternek székely földmívelésügyi ískolá- 
 
___________ 


1 Kuun Kocsárd gr. (1803–95) földbirtokos, Hunyad megye főispánja és az EMKE tisztelet- 
beli elnöke algyógyi birtokát és vagyonát az EMKE céljára adományozta. 120 000 Ft-os alapít- 
vánnyal gazdagította a szászvárosi ref. kollégiumot is. 
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nak, világos, hogy százezrekre megy az a tőke, melynek kamatjaival mi az állami kincstárt 
segélyezzük. 


Ezzel szemben 32 választmányi tag intézi az egyesület ügyeit, kezeli az egyletnek egy 
millión felüli vagyonát. E 32 választmányi tag, nagyrészt vagyontalan tisztviselő, tanító vagy 
pap a kiket mindenféle kombináczióval a vidéki városokból választottunk. E szegény emberek, a 
kiknek a Kolozsvárra, a választmányi ülésre való bejövetel 40–42 forintba kerülne, nyolcz 
éven át kedvezményes vasúti jeggyel járhattak ez ülésekre. De nem mind a 32 választmányi 
tagnak volt ily kedvezményes jegye, összesen tán 12-nek. 


Nyolc éven át élveztük e kedvezményt minden megváltoztatás nélkül. Én minden évben 
január 2-án vagy 3-án beterjesztettem a jegyeket és a miniszter rendesen meghosszabbította 
érvényességüket egy évre. Az idén januárban, februárban nem lévén még meghosszabbítva a 
vasúti jegyek, – mert meg sem lehet követelni a szegényebb sorsú választmányi tagoktól, 
hogy 15–20 forintot fizessenek havonkint utazási költség fejében, – a választmányi ülések 
üresek voltak. Én a miniszter urat figyelmeztettem erre, mert tudtam, hogy bokros elfoglaltsága 
miatt nem ér rá magyar ügyekkel foglalkozni. Megmagyaráztam neki az ügyet, ő azonban nagyon 
szárazon, és híven a kormánynak eddig tanúsított politikájához, ezt felelte: Nektek nem adom 
meg, mert akkor ki tudja, hány egylet kérné e kedvezményt! (Mozgás balfelől.) 


Világos, hogy ezzel az eljárással nagy csapást, orvtámadást mértek egyletünkre. 
Én az oly kormánynak, mely ily szellemben vezeti az ügyeket, bizalmat nem szavazok 


és a költségvetési törvényjavaslatot el nem fogadom. (Helyeslés balfelől.) 


43. 


Iratok a miniszterelnökség keretén belül létesítendő „nemzetiségi és soczialistikus ügyeket intéző 
ügyosztály” (nemzetiségi ügyosztály) szervezéséről1 


A 


1895 febr. 2 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Lukács László pénzügyminiszterhez a „nemzetiségi és 
soczialistikus kérdésekre vonatkozó kormányi intézkedések egyöntetűségének biztosítása” tárgyában 


P. M. 1895 – 1/res. 


Magyar királyi ministerelnök. 
279. 
M. E. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


A mint tudni méltóztatik, a ministertanács f. évi január hó 31-én tartott ülésében jóvá- 
hagyta azon javaslatomat, miszerint a nemzetiségi és socialistikus kérdésekre vonatkozó kor- 
mányi intézkedések egyöntetűségének biztosítása czéljából oly eljárási módozat léptettessék 
 
___________ 


1 A nemzetiségi ügyosztály – mint a „nemzetiségi és szocialisztikus mozgalmak” ellenőrző 
szerve – 1895 őszétől 1899 januárjáig működött. Az ún. V. ügyosztály vezetője Jeszenszky Sándor 
miniszteri osztálytanácsos, a Replika-pör egykori ügyésze (vö. 2. sz. irat), előadója Jancsó Benedek 
lett. – Az ügyosztály működéséről Jancsó Benedek közöl Bánffy nemzetiségpolitikai intézkedéseit 
védelmező, névtelenül kiadott röpiratot. A röpirat 1899. februárjában, Bánffy bukása után „Bánffy 
Dezső nemzetiségi politikája” címmel jelent meg. Budapesten, (l. bőv. 127. sz. irat). – Az ügyosztály 
iratanyagát nem sikerült megtalálnunk, az OL állományában nincs nyoma. 
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életbe, hogy fentartva az egyes szakminisztereknek az őket hatáskörükből folyólag megillető 
intézkedési jogát, a ministerelnök minden a nemzetiségi és socialistikus viszonylatokban fel- 
merülő nevezetesebb eseményről vagy jelenségről és intézkedésről magának tudomást szerez- 
hessen, hogy neki módjában legyen e viszonylatokra vonatkozó oly kérdésekben is, melyeknek 
elintézése egyébként a szakministerek hatáskörébe esik, a követendő irányt megszabhatni. 


Az ily szempont alá eső ügyek különösen: 


I. A nemzetiségi kérdés szerb, pánszláv, szász és román alágazataiban; 
II. A munkáskérdés tekintettel a socialistákra, anarhistákra, gazdasági munkásokra 


és cselédekre; 
III. A népgyűlések; 
IV. A munkásgyűlések; 
V. Egyletek, különösen a kultúregyletek, a népkörök és bánáti földmíveskörök. 


A most említett ügyekre vonatkozó kormányi intézkedések egyöntetűségének létesítése 
és biztosítása szempontjából szükséges volna. 


a) hogy ezen ügyekre vonatkozó jelentések és rendeletek tudomásvétel végett (esetleg 
per videat) a szakministerek részéről közöltessenek a ministerelnökkel; 


b) hogy ha az egyes szakministerek az elősorolt ügyekben valamely fontosabb vagy szerves 
intézkedést szándékoznak tenni, úgy szintén, ha valamely kedvezményt, vagy anyagi és pénz- 
beli segélyt kívánnak nemzetiségi vagy socialistikus szempont alá eső egyleteknek vagy inté- 
zeteknek adni, – tenni szándékolt intézkedéseiket előzetesen hozzák a ministerelnök tudomására, 
hogy az – ha kívánatosnak tartaná – befolyását a teendő intézkedésre nézve érvényesíthesse. 


Tisztelettel felkérem ennélfogva Nagyméltóságodat, hogy a kitűzött czél érdekében az 
előadott módon eljárni és saját tárczája körében a szükségesnek látszó rendelkezéseket meg- 
tenni méltóztassék. 


Természetesen, ha a gyakorlat kimutatná, hogy a fennebbiek szerint életbeléptetendő 
eljárás módosítást igényel, a szerzendő tapasztalatok alapján annak a viszonyok által igényelt 
módosítását fognám indítványozni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1895. évi február hó 2-án. 


B. Bánffy. 


B 


1895 jún. 27 


Miniszterelnöki átirat a belügyminiszterhez „a nemzetiségi és soczialistikus ügyek intézése czéliából 
tervezett osztály” állásainak költségvetési biztosítása tárgyában 


M. E. 1895 – II – 279 (2.011) 
(Fogalmazvány) 


Hivatalból 
A nemzetiségi és socialisticus ügyek intézése 


czéljából tervezett osztály személyzetének a 
ministerelnökségbe leendő beiktatása tárgyá- 
ban. 21/VI. 


Belügyminister. 


A jövő évi állami költségvetés egybeállítása alkalmából, van szerencsém Nagy méltóságodat 
tisztelettel kérni, hogy tekintettel egy részről f. é. febr. 2-án 279. sz. a. kelt átiratomra, illetőleg 
Nagyméltóságodnak f. é. febr. 2-án 534 sz. a. kelt becses levelére, és figyelemmel másrészről 
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szóbeli megbeszélésünkre, a nemzetiségi és socialistikns ügyek intézése czéljából a ministerelnökség 
kebelében szervezett működését ideiglenesen a Belügyministerium kebeléből átengedett személy- 
zettel megkezdett osztály részére szükséges hivatali állásokat a ministerelnökség részére ez év 
végével végleg átengedni, és ennek következtében egy osztálytanácsosi, egy fogalmazói és egy 
irodatiszti állást a Belügyministerium személyzeti létszámából törölni méltóztassék. 


A magam részéről akként intézkedtem, hogy a jelzett három állás a ministerelnökség jövő 
évi költségvetésébe beillesztessék. 


A mi az ideiglenesen átengedett személyzetet illeti, kérem Nagyméltóságodat, hogy az 
iránt nyilatkozni méltóztassék vajjon az előlidézett becses átiratában megnevezett tisztviselőket 
méltóztatik-e végleg átengedni avagy e célból másokat javaslatba hozni, mely utóbbi esetben 
az illetők nevének egyelőre bizalmasan szóbeli úton előzetes szíves közlését kérem, hogy azután 
Nagyméltóságoddal közvetlen szóbeli tárgyalás alapján, egyetértő megállapodásra juthassak. 


Fogadja stb. Bpest, 1895. jún. 25. 
VI. 27. 1895. (látta) Bánffy. 


44. 


Iratok a nemzetiségi pörökkel kapcsolatos szolidaritás és Tomić Jása 
kegyelmi kérvénye tárgyában. 


A. 


1895 febr. 9 


Daxner Sámuel tudósítása a gömör-kishonti és zólyomi nemzetiségi pórok védelméről1 


Nár. Nov., 1895, 17. sz.2 


Ezzel a címmel cikket olvastunk a Národnie Noviny 6. számában, amely számos 
gömör-kishonti és zólyomi honfitársunk elleni nyomozás ügyével foglalkozott. Ez a hír teljes 
mértékben megfelel a valóságnak. Engedje meg a tisztelt szerkesztőség, hogy az ügy tovább 
folyásáról beszámoljak. 


Mindjárt akkor, amikor mi vádlottak idézést kaptunk a magyar bíróság elé, tisztában 
voltunk azzal, hogy az ügyet nem vehetjük könnyen, mert jó tapasztalataink vannak azzal kap- 
csolatban, ha „jótevőink” ráírják az ún. „idézés”-re, hogy nemzetiségi izgatás gyanújába fogtak 
– akkor már kész tervük van ellened, meg van hozzá a bírájuk, a bűncselekmény megállapítása, 
rendelkezésre állanak a tanúk, kész az ítélet és a börtön. Éppen ezért tanácskozásra gyűltünk 
össze, megvitattuk, hagyjuk-e magunkat csak úgy csendben elintézni, vagy olyan védelmet 
vonultassunk fel, amely jól szolgálja a mi szlovák ügyünket. 


Elhatároztuk, hogy a bíróság előtt kedves szlovák nyelvünkön védjük magunkat, hadd 
lássa és értse meg a nemzet, milyen sérelem ért minket, és hogy az elnyomott nemzetiségek 
szolidaritását is kifejezésre juttassuk, úgy döntöttünk, szerb és román ügyvédeket bízunk meg 
védelmünkkel. A „Zasztava” és a „Tribuna” szerkesztőségéhez fordultunk, felkértük a 
két lapot, nevezzen meg olyan ügyvédeket, akik a besztercebányai bíróság előtt védelmünket 
ellátnák. Szerb részről még nem érkezett válasz, de román testvéreink olyan készséggel igyekeztek 
 
___________ 


1 Daxner Sámuel gömöri ügyvéd, a szlovák nemzeti párt vezetőségi tagja, tudósításában a 
„pánszláv izgatás” címén indított gömör-kishonti és zólyomi hatósági eljárásokkal foglalkozik. 
A közlemény újabb érdekes mozzanata a magyarországi nemzetiségek szövetkezésének az 1895. 
évi budapesti nemzetiségi kongresszus előtti időszakban. Néhány nappal később Srobár Lőrinc, a 
cseh-szlovák irányzat későbbi vezetőjének, az 1898-ban Rózsahegyen induló „Hlas” című demok- 
rata folyóirat szerkesztőjének cikkét közli a Narodnie Noviny a nemzetiségi egyenjogúság és a 
szlovák önkormányzat követeléséről. („Rovnoprávnost” v Uhorsku, Nar. Nov. 1895. febr. 2. 14. sz.) 
A szlovák nemzetiségi mozgalomra nehezedő hatósági nyomás megnyilvánul az 1894. dec. 28-ra 
hirdetett túrócszentmártoni szlovák választói gyűlés betiltásában is. 


2 A közlemény eredeti címe: Poburovanie núrodnosti pri mad’arskom sude. – Nemzetiségi 
izgatás a magyar bíróság előtt. 
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segítségünkre, hogy azt a magunk részéről a legnagyobb hálával kell értékelnünk. A „Tribuna” 
mindenekelőtt ez évi 6. számában közzétette levelünket, majd 8. számában „Procesul Slovacilor” 
cím alatt megírta külön jelentésünk alapján a mi egész üldöztetésünket. 


Röviddel ezután mint a vádlottak, megbízottja öt román ügyvédkartárstól kaptam aján- 
latot arra, hogy díjtalanul vállalják védelmünket. A levelekből részben hangjuk melegsége 
miatt, részben azért, hogy a távollevő vádlott testvéreink is tudják, miről van szó, a következő 
részleteket közöljük: 


Dr. Tripon Gábor az erdélyi Besztercén élő ügyvéd ezt írta németül: „A szlovák nemzet 
politikai pereiben én is kész vagyok arra, hogy baráti szívvel felajánljam szerény segítségemet 
mint ügyvéd és védő, Trejasca Natia Slovaca!” 


Dr. Pop István aradi ügyvéd románul írja: ,,A szlovákok szent ügye iránti szeretetünk 
és lelkesedésünk kötelezővé teszi, hogy önöknek, szlovák testvéreinknek mint védőügyvéd 
rendelkezésre bocsássam szolgálataimat!” 


Dr. Moldovan sebesi ügyvéd, német nyelvű levelében kéri: „hogy fogadják a védők sorába 
abban a perben, amelyet a sovinizmus indított a románok szövetségesei és testvérei ellen. Tart- 
sátok magasra a zászlót!” 


Dr. Ilea György kolozsvári ügyvéd, magyar nyelvű levelében kijelenti, hogy szívesen 
vállalja a szlovák nemzetiségi harcosok védelmét politikai perükben. 


Dr. Fodor Vazul abrudbányai ügyvéd románul írja: „A „Tribuna” című lapból értesültem, 
hogy a magyar igazságszolgáltatás pert indított szlovák testvéreink ellen pánszláv tüntetés 
miatt, Önöknél is ugyanazt a húrt pengetik, mint nálunk. Ez az állapot azonban nem tart sokáig, 
nem telik el hosszú idő, és megjön a nem magyar nemzetiségek szabadsága is. Mindaddig azon- 
ban a nem magyar nemzetiségeknek szilárdan össze kell tartamok, hogy a nemzetiségek szövet- 
sége minél erősebbé váljék. Nekünk románoknak ez a meggyőződésünk. Nem tudom, mi az 
Önök politikai perének lényege, de amennyiben körülményeim megengedik, én is kész vagyok 
arra, hogy mint védőügyvéd részt vegyek benne. Annál is inkább kívánom ezt, hogy minél gyak- 
rabban találkozzunk, és elmondhassuk egymásnak milyen elnyomatásban van részünk nap 
mint nap a kormánykörök részéről. Remélem, sikerül megtanulnom a szlovák nyelvet. Már el 
is kezdtem a tanulást. Ha jól haladok, nagy örömömre lesz ha neked majd anyanyelveden írha- 
tok, hogy így jobban megértsél.” 


Én azonban mindent nagyon jól megértettem a kedves román nyelven is, és mivel biztosak 
vagyunk afelől, hogy szerb testvéreink sem maradnak el, annál inkább örülünk annak a bizonyos 
„végtárgyalás”-nak, amely legalább arra ad lehetőséget, hogy nyíltan az egész világ előtt 
elpanaszolhatjuk a bennünket ebben a szerencsétlen országban ért példátlan sérelmeket. 


Néhány magyar újság is felfigyelt, és ránk bélyegezi mártírkészségünket. „Mi az – már 
csak az kell –, hogy román ügyvédek jöjjenek védeni a szlovákokat! Más már nem is hiányzik, 
semmisem lesz a perből!” 


Dr. Daxner Sámuel 
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B. 


1895 febr. 16 


A váci fegyintézet igazgatójának jelentése Tomić Jása kegyelmi kérvénye tárgyában1 


Ig. Min. 1895–U–9–2.4092 


Magyar királyi országos fegyintézeti igazgatóság Váczon. 


649 
1895. szám 


Nagyméltóságú Ministerium! 


Az özv. Tomics Miklósné és Tomics Jakabné által Tomics Jakab közvetítő intézeti fogoly 
érdekében itt benyújtott és a múlt hó 14-én 2409. szám alatt3 kelt magas rendelet alapján a 
nevezett által is aláírt kegyelmi kérvényt mellékleteivel együtt ٪ alatt alázattal felterjesztem.4 


Kötelességemnek tartom megjegyezni, hogy föltételes szabadságért folyamodni anyjának, 
nejének és volt védőjének: Visontai Soma képviselőnek minden kérése és unszolása daczára 
nem akart,5 azt mondta: inkább száradjon el a keze, mintsem hogy ő föltételes szabadság iránti 
kérvényt aláírjon; tette ezt azért: nehogy valaha valaki neki, a nemzetiségi népvezérnek, szemére 
vethesse, hogy a magyar kormánytól szabadságot kért és elfogadott.6 


A kegyelmi kérvényt már könnyen aláírta, mert az Ő Felségéhez szól. 
Szerény nézetem szerint nem érdemel rendkívüli kegyelmet az az ember, ki a törvény- 


szerű föltételes szabadságot magától ellökte. 


Kir. országos fegyintézeti igazgatóság 


Váczon, 1895. évi február hó 16-án. 


Olvashatatlan aláírás7 


igazgató. 


___________ 
1 Jaša Tomić-ot, Miletić vejét, a szerb radikális mozgalom egyik vezetőjét Dimitriević Mihály 


szerb liberális párti szerkesztő családi ok miatt történt felindulásban elkövetett meggyilkolása miatt 
ítélték el annak idején. Tomić az uralkodóhoz intézett kegyelmi kérvény alapján 1896 áprilisában 
szabadult, a következő évben a szerb nemzeti radikális part elnöke és a Zastava szerkesztője lett. 


2 Az üggyel fenti iratszám alatt több irat foglalkozik. Nemzetiségi szempontból figyelemre 
méltó az újvidéki szerb nőknek (Stratimirović Amália és társnői) Tomić megkegyelmezése érdeké- 
ben még 1892 tavaszán benyújtott felségfolyamodványa. 


3 Kék ceruzával aláhúzva. 
4 Fekete ceruzával aláhúzva. 
5 Zöld ceruzával aláhúzva. 
6 Kék ceruzával aláhúzva. 
7 Bajkay (?) István. 
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45. 


1895 febr. 21 


Lukács László1 pénzügyminiszter bejelentése a minisztertanácsban a Naszód vidéki erdők 1894. évi 
jövedelmének jelhasználásáról2 


MT, 1895: IX/2 


A pénzügyminister úr előadta, hogy az 1890: XVII. t. cz.-kel törvénybe igtatott bírói 
egyeségben a báró Kemény család az általa revindikált naszódvidéki havasok tulajdonjogáról 
stb. 315.000 forintnyi kárpótlás mellett lemondott, a kincstár magára vállalta, hogy ezen ösz- 
szeget, valamint a 22.000 frtnyi ügyvédi munkadíjakat a naszódvidéki községek helyett elő- 
legezve lefizeti, viszont a községek kötelezték magukat, hogy az előlegezett 337.000 forintot 
1890: XX. t. cz. alapján állami s összesített kezelés alá vett erdeik jövedelméből 1891. évtől 
számított 10 év alatt megtérítik s a teljes megtérítésig az erdők jövedelméből mit sem követel- 
hetnek. 


Az 1891. évben a kolozsvári fakereskedő-társaságnak, melynek a naszódi erdők tekintélyes 
részére nézve a kihasználási jog eladva lett, az 1892–93. évi vételár-részletek azon hányadát, 
illetőleg, mely a kincstár fenti 337.000 frtnyi követeléséből akkor még fennálló 157.500 frtnak 
felelt meg, a földmívelési minister úr által hosszabb fizetési halasztás engedélyeztetett, úgy 
azonban, hogy ezen 157.500 forintos követelés is az 1894–95. évek folyamán a kincstárnak 
megtéríthető legyen. 


A földmívelési minister úr újabban azon javaslatot tette, hogy egy részt a naszódvidéki 
községeknél jelenleg uralkodó zilált anyagi helyzet enyhítése, másrészt az erdők állami kezelése 
ellen némelyek részéről támasztott bizalmatlanság megszüntetése végett, a szóban forgó erdők 
tiszta jövedelmeként 1894. év végével rendelkezésre állott összegből 60.000 frt. a községeknek 
adassék ki a 157.500 frtnyi kincstári követelés törlesztésére pedig ez évet illetőleg csak 27.500 frt. 
fordíttassék, míg az ez után fennmaradó követelés-rész az 1895–96. évi erdőjövedelmekből 
téríttessék meg. 


Tekintettel a javaslat mellett felhozott indokokra, s azon körülményre, hogy az előidézett 
bírói egyesség értelmében a kincstár 337.000 frtos követelése az 1891. évtől számított 10 év 
alatt annak már több mint fele megtérült, figyelembe véve továbbá azt is, hogy a földmívelés- 
ügyi minister úr szerint, a kinek kezelése alatt állanak újabban a kolozsvári fakereskedő társaság 
ügyei is, a fennmaradó követelés-rész az erdők jövedelmeiből már az 1895–96. években szintén 
s bizton megtérül: a pénzügyminister úr részéről atett javaslathoz hozzájárul. 


Miután azonban a javaslat kivitelével a bírói egyesség azon részétől, mely szerint a közsé- 
geknek az erdők jövedelméből mindaddig, míg a kincstár szóban forgó követelése teljesen ki- 
egyenlítve nem lesz, mire sincs igényük, a községek javára, illetve a kincstárnak bár számba 
alig jöhető hátrányára bizonyos eltérés történik: az ügyet előzőleg a ministertanács tudomá- 
sára kívánta hozni, illetve szükségesnek tartja a ministertanács felhatalmazását arra néz- 
ve kérni, hogy a felvetett kérdésben a földmívelési minister úr által javaslatba hozott eljárás 
legyen követhető. 


A kívánt felhatalmazás megadatott. 


___________ 
1 Lukács László (1850–1932) szabadelvűpárti, majd konzervatív politikus 1892-ben pénz- 


ügyi államtitkár, 1895–1905 és 1910–12 között pénzügyminiszter, 1912–13-ban miniszterelnök. 
2 A naszódi 2. román határőr-ezred feloszlatása után a birtokjogi viszonyokat a kincstár, 


illetve a Naszód vidéki központi iskola és ösztöndíj-alap és a volt 44. román határőr-község között 
1872. márc. 12-én létrejött szerződés rendezte. A községeknek jutott erdő egy részére azonban 
az itteni br. Kemény-család az 1863. dec. 24-i legfelsőbb rendelet alapján igényt tartott. A pör 
az 1890: XVIII. tc.-ben foglalt bírói egyezséggel végződött, amelyben a Kemény-család 315 ezer 
forint kártérítés ellenében lemondott az erdők tulajdonjogáról. Az 1890: XVIII. tc. ugyanekkor 
rendezte a Naszód vidéki községek birtokviszonyait, az ez évi XIX. tc. pedig a községi erdők 
kezeléséről intézkedett. 
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46. 


Iratok a nemzetiségű nyelvű kormánylapok ügyében1 


A 


1895 márc. 23 


Sándor János Kis-Küküllő megyei főispán levele br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz egy kormány- 
támogatással megjelenő román néplap ügyében 


ME., 1895–VI–1045 


Kis-küküllő-vármegye Főispánja. 
Sz: 19–895. res. 
        f. isp. 


Nagyméltóságú Ministerelnök Úr! 


Kegyelmes Uram! 


Belügyminister úr Ő Nagyméltóságának f. é. február 23-án 557. eln. sz. alatt Dr. Moldován 
Gergely kolozsvári egyetemi tanár által szerkesztett „Ungaria, Magyar-román Szemle” czímű 
folyóirat pártolása tárgyában leadott rendeletére mai napról jelen szám alatt azon jelentést 
tettem, hogy közvetlen szomorú tapasztalásból ismervén azon káros, sőt veszedelmes nagy 
befolyást, melyet a román túlzó lapok a nép érzelmeire és gondolkozás módjára gyakorolnak és 
hogy nemcsak a politikai irányt, de az állami, vármegyei, községi és társadalmi életnek mégoly 
apró eseményeit is túlzó nemzetiségi szempontból tárgyaló elferdített és hazug tudósításaik ál- 
tal mennyire képesek haza és nemzet ellenes irányban felizgatni és tüzelni már az egyszerű 
falusi népet is? másfelől pedig személyesen ismerve Dr. Moldován Gergelynek ennek ellensúlyo- 
zására irányuló s a megérdemlett támogatásban nem mindig részesült hazafias törekvéseit: 
részemről a legnagyobb készséggel vagyok kész az általa kiadott folyóirat támogatása érdeké- 
ben minden lehetőt megtenni. 


Miután azonban részemről ezen ügynek nagyobb fontosságot tulajdonítva annak szélesebb 
körben és nagyobb mérvű támogatását vélném szükségesnek bátorságot vettem magamnak 
Ő Nagyméltósága előtt felelevenítenem e tárgyban hivatali elődjéhez még 1893. évi október 
20-án 26. res. sz. a. tett felterjesztésemben2 felhozott indokokat és azokra utalva kérném, hogy 
egy politikai irányú és hazafias szellemű román néplap létesítése iránt megindított,3 de abban 
maradt actiot újra felvétetni kegyeskedjék. 


___________ 
1 A kormány a nemzetiségi mozgalmak ellensúlyozására több nemzetiségi lapot rendszeres 


szubvencióval támogatott, ezek ellenszolgáltatásként a kormány nemzetiségi politikáját támogat- 
ták. Ilyen volt román részről a temesvári Controlla című hírlap és Moldován Gergely „Ungaria, 
Magyar–román Szemle” című folyóirata. Szlovák részről a Budapesten, Hornyánszky Viktor által 
kiadott Slovenske Noviny, a szerb kormánytámogató sajtó, a klerikális irányzatot képviselő Srbski 
Narod (1869-től, Gruić János szerkesztésében), majd a radikális színezetű Stráža képviselték, 
végül a szász kormányszubvenciós sajtó szerve a Hermannstädter Zeitung volt. A nyugat-európai 
közvélemény felé a Westöstliche Rundschau képviselte a hivatalos magyar politikát, újabb a külföld 
tájékoztatását célzó német nyelvű folyóirat kiadását (Rotfeld Samu szerkesztő terve) Bánffy nem 
engedélyezte (l. ME, 1895–IA–35/349.). Az iratban említett román néplap terve nem valósult 
meg. (A kormány szubvencionálta nemzetiségi nyelvű lapok ügyeire von. l. ME, 1895–IA–35/45,48.) 


2 L. az irathoz mellékelve. 
3 Kék ceruzával aláhúzva. 
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Miután pedig tudom, hogy ezen ügy iránt Nagyméltóságod is közelebbről érdeklődik és a 
szóban forgó viszonyokat közvetlen tapasztalatból ismeri jobban mint bármelyikünk: bátor 
vagyok ezen kéréssel Nagyméltóságod elé is járulni s annak támogatására •/• alatt másolatban 
csatolni az akkori belügyminister úrhoz intézett fennjelzett jelentésemet. 


Fogadja Nagyméltóságod mély tiszteletem nyilvánítását. 
Dicső Szent Márton 1895 Márczius hó 23-án. 


Sándor János 
főispán. 


B 


1895 okt. 16 


Zsilinszky Mihály vallás- és közoktatásügyi államtitkár levele br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz 
a „Slovenske Noviny” kormányszubvenciójának biztosítása tárgyában 


ME, 1895– IA–35 (3506) 


Kedves Barátom! 


Közeledvén az idő, amikor határoznod kellend a sajtó segélyezése ügyében, minden hosszas 
indokolás nélkül két lapra hívom fel becses figyelmedet. Egyik a „Slovenske Noviny”1 tót, – 
másik a „Zólyomvármegyei Hírlap”2 magyar lap. 


A „Slovenske Noviny” egyetlen hazafias és szabadelvű irányban haladó tót lap, mely 
hetenkint háromszor jelenik meg itt Budapesten Hornyánszky Viktor akadémiai könyvárus 
nyomdájában. Tíz év óta működik szép eredménnyel, 1300–15003 példányban küldetik szét, 
évi ára 6 frt. 


Ezen az áron azonban csak úgy lehetett adni, hogy a Ministerelnökség évente 6480 frttal 
segélyezte és a „Tót Közművelődési Egylet” által fizetett ezer frtnyi bélyegátalány fejében ingyen 
kapta a szükségelt bélyegértékeket. 


Itt sajnálattal kell figyelmeztetőleg kiemelnem, hogy a Te Ministerelnökséged óta nagy 
zavar állott elő a bélyeg körül, amennyiben a Keresk. Ministerium téves informatiója követ- 
keztében ministertanácsi határozattal a bélyeg kiszolgáltatás beszüntettetett, s így a subven- 
tiós tót lapok existentiája lehetetlenné tétetett. Ezen segíteni kell; vagy – ha nem sajtóval 
kívánod ellensúlyozni az ellenséges, a túróczi Narodnie Novinyt – akkor már most kellene 
kimondani, hogy 1896-ban nem kell a Slov. Noviny. 


E tekintetben az én igénytelen nézetem és javaslatom az, hogy a szép eredménnyel működő, 
és a felvidéki jegyzők és tanítók között kedvezményes áron, sőt orsz. képviselők kívánatára 
ingyen is elterjesztett „Slovenske Noviny” továbbra is fentartandó még pedig Budapesten. 
Semmi esetre sem sülyeszthető le vidéki lappá, ahol megbuknék. 


A bélyegmentesség, kellő ellenőrzés mellett, megadandó föltétlenül. A tót egylet fizesse továbbra 
is az ezer frtnyi bélyegáltalányt.4 


Az a körülmény, hogy évről-évre több bélyegre van szükség nem veszélyes jel; sőt hatá- 
rozottan kedvező körülmény, – mert csak azt a tényt jelzi, hogy a hazafias irányú tót lapok 
(t. i. Szlov. N. és „Vlast’ a Svet” néplap) örvendetesen terjednek és fokozatosan, minden zaj 
nélkül, kiszorítják a túróczi pansláv lapokat! Az eredménnyel valóban meg lehetünk elégedve, 
mert a Sl. N. 1300–1500 példányban,5 – a Vlast’a Svet (gazd. néplap) pedig 14.000 példány- 
ban jár.6 


___________ 
1 Piros ceruzával aláhúzva. 
2 Ua. 
3 Ua. 
4 Kék ceruzával aláhúzva. 
5 Ua. 
6 Ua. 
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A politikai Szlov. N.-re nézve még egyet óhajtok becses figyelmedbe ajánlani. 
Ugyanis, ha a magas kormány súlyt helyez arra, hogy a Monarchiában és az azonkívül 


létező szlávság állandóan helyesen legyen tájékozva hazai viszonyainkról, – ha azt akarja, 
hogy ne a túróczi pansláv „Národnie Noviny” magyarfaló czikkei, hanem a mi elveinket hirdető 
„Slovenske Noviny” legyen a külföldi szlávok értesítője: akkor ezt a lapot érdemes volna 
hetenkint hatszor megjelenő lappá tenni. Ma csak napilapnak van kellő tekintélye, ha jól van 
szerkesztve. 


Ha ezt elvileg helyesled, akkor az ügynek anyagi oldalát is fel kell tárnom. Ez pedig a 
következő: a ma élvezett 6480 frtnyi segélyt 5520 frttal kellene felemelni 12.000 frtra, s ezzel 
megvan az egész, – természetesen bélyegmentességgel. 


A másik t. i. a „Zólyomvármegyei Hírlap” (előfizetési felhívását tisztelettel mellékelve) 
szintén tíz éve szolgálja a magyarság ügyét, nehéz körülmények között. Nagyon kérlek, édes 
barátom, – hacsak lehet – legalább 400 frtnyi évi segélylyel légy kegyes életre ébreszteni a 
haldoklót. 


Ezeknek előadása és kérése mellett kiváló tisztelettel vagyok 
őszinte híved 
Zsilinszkv M. 


47. 


1895 márc. 31 


A szerb ifjúság felhívása Miletić Szvetozár1 70. születésnapjának megünneplésére2 


Z., 1895, 51. sz. 


Szerb nemzet! A szerb ifjúság legszentebb kötelességének tartja, hogy az egész szerb nem- 
zetet felhívja a nemzeti jogok harcosa és nemzeti vértanúja Miletić Szvetozár dr. 70. évfordulójá- 
nak megünneplésére. 1896. február 10-én lesz hetven éve, hogy megpillantotta a világot ez az 
ember, aki mindenét feláldozta nemzetéért. Ezt a napot úgy kell megünnepelnünk, amint az 
Miletić nagy nevéhez és nemzeti öntudatunkhoz méltó. Az idő az ünnepnapig viszonylag rövid, 
és a szerb ifjúság úgy véli, hogy minél előbb kell hozzáfogni az ünnepség előkészítéséhez; ezért 
egyhangúlag a következő javaslatot terjeszti a szerb nemzet elé: 


1. 1896. február 10-ét minden, a szerb nép lakta területen ünnepélyesen kell megülni. 
2. Ennek a napnak megünneplésére központi bizottságot kell választani, amelyen minden 


vidék képviselve legyen, a vidékek összes pártjai és az egész ifjúság. 
3. A bizottság feladata gondoskodni arról, hogy ezt a napot minél fényesebben megünne- 


peljék. 
4. A bizottság szerkesztő bizottságot választ Miletić művei kritikai kiadása céljából, ebben 


a bizottságban az egyes vidékek képviselve lesznek, épp úgy az összes pártok és az egész ifjúság. 
5. A bizottság az egész szerbség köréből albizottságokat választ, amelyek Miletić Szvetozár 


kötelezettségeinek kifizetésére hozzájárulásokat gyűjtenek, amely tartozások betegsége és a 
mi közönyünk következtében keletkeztek, továbbá pedig művei kiadására oly módon, hogy 
ezek a művek hozzáférhetők legyenek a nemzet számára. 


___________ 
1 Miletić Szvetozár 1882-ben bekövetkezett idegösszeomlása (l. Iratok I. 663. l.) után teljes visz- 


szavonultságban élt Újvidéken. Létalapját a Zastava szerkesztő bizottsága által biztosított szerény 
támogatás jelentette. Miletić anyagi nehézségeit a kormányhoz közelálló Stráža szerkesztői 
reklámcélokra akarták felhasználni, bejelentve, hogy a lap teljes jövedelmét a volt szerb népvezér 
támogatására fordítják. Miletić családja visszautasította a kéretlen és nyilvánvaló célzatú vállal- 
kozást (l. 20. A irat). A bejelentett ünnepségeket 1896-ban valóban megtartották. Miletić 1901-ben 
halt meg, haláláról pártkülönbségre való tekintet nélkül nemzeti gyász jelleggel emlékezett meg a 
korabeli szerb nemzetiségi sajtó és közvélemény. 


2 A közlemény eredeti címe: Omladina – Miletiću! – Az ifjúság – Miletićért! 
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6. A felesleget a központi bizottság nemzeti célokra fogja elrendelni. 
Meg vagyunk győződve arról, hogy a szerb nemzet követni fogja az ifjúság felhívását, és 


lelkesen és őszintén magáévá teszi javaslatát, és hogy az ünneplés és megemlékezés a Miletićre 
való emlékezés megörökítése mellett a nemzeti öntudatot is megerősíti, és ezért pártokra és 
vidékekre való tekintet nélkül felhívunk minden szerbet, hogy felhívásunknak eleget tegyenek. 


A bécsi szerb ifjúság nevében: Babić Milivoj joghallgató, Velizarić Negoszlav orvostan- 
hallgató, Perović T. Milos mezőgazdasági hallgató, Stanojević Sztanoje bölcsészhallgató, Jef- 
tanović G. Petar joghallgató, Plamenac Györgye joghallgató, Novaković Vladimír műegye- 
temi hallgató. 


A budapesti szerb ifjúság nevében: Pilić Mladen műegyetemi hallgató, Cvejić Lázár jog- 
hallgató, Radojčević Dusán joghallgató. 


A zágrábi szerb ifjúság nevében: Protić D. M. joghallgató, Budisavljević Jov[an] Milan 
bölcsészhallgató, Laloš Gyura joghallgató. 


A genfi szerb ifjúság nevében: Petrović S. Nikola joghallgató, Mihajlović R. Achile orvos- 
tanhallgató, Gutović Sztevan orvostanhallgató. 


A prágai szerb ifjúság nevében: Joksimović Bozsidar zeneakadémiai hallgató, Niksić 
Danilo orvostanhallgató, Franasović Bratko orvostanhallgató. 


48. 


A gör. kel. szerb nemzeti egyházi kongresszus összehívását sürgető Drakulics- 
interpelláció és kormányzati visszhangja1 


A 


1895 márc. 27 


Drakulics Pál interpellációja a gör. kel. szerb nemzeti egyházi kongresszus egybehívása tárgyában 


Képv. Napló, 1892–97, XXIV. 107–108. l. 


Drakulics Pál: T. ház! A költségvetési vita alkalmával, a vallás- és közoktatásügyi tárcza 
tárgyalásakor előadtam, hogy 1875. év óta, tehát épen azóta, a mióta Tisza Kálmán ő excellen- 
cziája a szabadelvű pártot a bihari pontok szegreakasztásával megalakította és uralomra juttatta, 
a görög-keleti szerb egyháznak törvényileg biztosított autonómiája csakis a papíron létezik, 
annak érvényesülése a közéletben azonban teljesen ki van zárva. Ki van zárva egyrészről azért, 
 
___________ 


1 Az 1892. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszuson a világi ellenzéknek sikerült 
levétetni a napirendről a kormány és a főpapság által erőszakolt reakciós és a klérus uralmát biz- 
tosítani kívánó, egységes szervezeti szabályzatot. Mivel az ellenzék többségbe került volna, a kor- 
mány feloszlatta a kongresszust. – A következő évben a patriarcha maga javasolta, hogy az össze- 
hívást ne engedélyezzék, mert az ellenzék ismét túlsúlyban lenne. Branković indokként az össze- 
hívás megtagadására azt a körülményt ajánlotta, hogy a kongresszus költségeire a nemzeti alapok- 
ból előlegezett összeget nem térítették meg, s míg ez nem történik meg, nem lehet szó újabb kong- 
resszus összehívásáról. Ezzel az ürüggyel a kormány 1897-ig, majd az 1897. évi kongresszus elnapo- 
lása után egészen 1902-ig megtagadta a kongresszus egybehívását. – Az 1892. évi kongresszus 
felterjesztett szabályrendeletei közül a papi özvegyek és árvák nyugdíjalapjáról, valamint a szerb 
nemzeti-egyházi tisztviselők és tanárok nyugdíjáról szóló szabályrendeleteket több éves késedelem 
után ekkor hagyja jóvá a kormány. Nemzetiségtörténeti szempontból említést érdemel, hogy 1895. 
dec. 8-án megjelent a Rendeletek Tárában a „Declaratorium Illiricum” (l. erre vonatkozólag Iratok 
I. 632. l.) hivatalos magyar fordítása. – Az iratban tárgyalt interpellációval kétségkívül összefügg 
az uralkodóhoz intézett 1895 júniusi miniszterelnöki emlékiratnak a gör. kel. szerb egyházi ügyekre 
vonatkozó része (C) is. 
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mert az első autonómikus organumnak, az egyházi kongresszusnak ülésezése lehetetlenné tétetik 
egyszerűen olyképpen, hogy annak egybehivását a kormány ő Felségének nem akarja bejelenteni, 
másrészt pedig azért, mert a felterjesztett szabályrendeletek vagy egyszerűen jóváhagyási 
záradék nélkül küldetnek vissza, a nélkül, hogy a jóváhagyás megtagadása bármily röviden is 
indokoltatnék, vagy az inkriminált passzusok megjelöltetnének, azzal, hogy mi az bennük, a mi 
a közérdekbe vagy az állam érdekébe ütközik, vagy pedig a kormány azokat egyszerűen magánál 
tartja éveken keresztül és nem törődik azok sorsával. 


Mindezeket bővebben fejtegettem a közoktatásügyi tárcza költségvetésének tárgyalásakor, 
és miután a t. vallás- és közoktatásügyi miniszter úr nem tartotta érdemesnek ezen felszólalásom 
után sem biztosítani a többször említett egyház híveit arról, hogy ezentúl a törvények rendel- 
kezései e tekintetben respektáltatni fognak, én kénytelenítve érzem magamat, indokolásképen 
a már többször említett felszólalásomra utalva, a következő interpellácziót előterjeszteni: 
(Olvassa.) 


„Interpelláczió a magyar királyi miniszterelnök és a vallás- és közoktatásügyi miniszter 
urakhoz. 


1. Határozott tudomásom lévén arról, hogy ő szentsége a görög-keleti karloviczi metropolita- 
érsek és szerb patriarcha már harmadízben arra kéri az országos kormányt, hogy az 1868. évi 
IX. tcz. 3. §-ának rendelkezése értelmében jelentse be ő Felségének, apostoli király urunknak a 
görög-keleti szerb egyházi kongresszus egybehívását, mikép a kongresszus a hivatkozott törvény- 
szakasz alapján, a kizárólag hatásköréhez tartozó, évről-évre szükséges rendes, valamint ezen 
felül számos fontos és sürgős teendők elintézhetése végett összeülhessen, tisztelettel kérem a 
miniszterelnök és a vallás- és közoktatásügyi miniszter urakat: nyilatkozzanak az iránt, hajlan- 
dók-e a patriarcha eme szándékát ő Felségének bejelenteni, s így a kongresszusnak egybehivását 
a törvény rendelkezéseihez képest lehetővé tenni? És ha nem, mily indok vezérli őket arra, hogy 
a görög-keleti szerb egyház emez első autonómikus orgánumának működését a törvény világos 
rendelkezése ellenére gátolják, s ez által az egész törvényileg biztosított autonómiát illuzóriussá 
teszik? 


2. A görög-keleti szerb egyházi kongresszus elnöksége felterjesztett az országos kormány- 
hoz még 1893-ik év elején több rendbeli, a kongresszus által alkotott szabályrendeletet legfelsőbb 
jóváhagyás kieszközlése végett; daczára annak, hogy e szabályrendeletek intézkedései igen fontos 
és sürgős természetűek, és daczára annak, hogy a felterjesztés óta több mint két esztendő múlt el, 
eme szabályrendeletek a kongresszus állandó választmányához a mai napig sem küldettek vissza, 
ennek folytán kérdem a magyar királyi vallás- és közoktatásügyi miniszter urat: mi az oka, 
hogy eme szabályrendeletek jóváhagyása iránt máig sem történt intézkedés? És szándékozik-e 
a kormány eme szabályrendeletek jóváhagyása tekintetében mielőbb intézkedni?” 


B 


1895 máj. 23 


Minisztertanácsi határozat a gör. kel. szerb papi özvegyek és árvák, valamint az egyházi tisztviselők 
és tanárok nyugdíjára vonatkozó szabályzatok jóváhagyásáról 


MT 1895: XXII/18 


A ministerelnök úr előadta, hogy az 1892 évi október 24-én kelt legfelsőbb elhatározással 
egybehívott gör. kel. szerb nemzeti egyházi congressus által kidolgozott és felterjesztett szabály- 
zatok közül két szabályzat, ú. m. 


a karlóczai gör. kel. szerb metropolia területén lakó gör. kel. szerb papság özvegyeinek és 
árváinak nyugdíj alapjáról szóló szabályzat és a gör. kel. szerb nemzeti egyházi tisztviselők 
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és tanárok számára készített nyugdíjszabályzat jóváhagyható, illetőleg legfelsőbb szentesítés 
végett Ő Felségéhez felterjeszthető s administratív úton életbe léptethető volna, mivel e két 
szabályzat a még kidolgozandó egyházi alkotmány iránti szabályzattal nincsen kapcsolatban, s 
nagyon kívánatos volna, hogy a szerb papság özvegyeinek és árváinak, valamint az egyházi 
tisztviselők és tanárok nyugalmi ellátásáról mielébb gondoskodás történjék. 


Minthogy ezen nézetet az előzetesen meghallgatott vallás- és közoktatásügyi minister úr, 
valamint a horvát-szlavon-dalmátországi bán úr is osztja: a ministerelnök úr felhatalmazást 
kért, hogy az említett két szabályzatot, illetőleg az arra vonatkozó királyi rendelet tervezetét 
Ő Felsége legfelsőbb szentesítése alá terjeszthesse, s e kérdésben levő szabályzatoknak administra- 
tív úton leendő életbeléptetése iránt gondoskodhassék. 


A felhatalmazás megadatott. 


C 


1895 jún. 9 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök a miniszterelnökség átszervezésére vonatkozó emlékiratának 
a gör. kel. szerb egyházi ügyekre vonatkozó része 


ME 1895–VIII–1490 (1930) 


Legkegyelmesebb Úr! 


A gör. keleti szerb nemzeti egyházi congressus szervezetéről szóló Császári és apostoli Királyi 
Felségednek 1875. évi május hó 14-én kelt kegyelmes királyi Rendeletével megerősített szabály- 
zat a legfelsőbb királyi főfelügyeleti, jóváhagyási és megerősítési jog gyakorlása szempontjából, 
továbbá a kormánynak felügyeleti, – s a szabályzat 29. §-ában említett ügyekben beadott fel- 
folyamodásokra nézve megsemmisítési jogánál fogva a görög keleti szerb egyházi ügyekben szá- 
mos teendőt ruház a ministerelnökre. 


Ezen ügyeknek a ministerelnökhöz való utalása annak idejében abból az okból történt, 
hogy szemben azzal a körülménynyel, hogy a görög keleti szerb metropolita körébe eső híveknek 
és egyházkerületeknek egy része Horvát-Szlavon országokban van, de a magy. kir. vallás- és 
közoktatásügyi ministernek hatásköre egyházi ügyekben a most említett országokra ki nem ter- 
jed, a görög keleti szerb egyházi ügyeknek kormányilag egységes intézése biztosíttassék. 


A kongressusi szervezeti szabályzat ezen rendelkezése a ministerelnökre háruló teendőket 
a ministerelnökség formailag eddig is teljesítette, legalázatosabb felterjesztéseket intézett Fel- 
ségedhez, levelezett a vallás- és közoktatásügyi ministerrel és Horvát-Szlavon-Dalmátországok 
bánjával, s leiratokat küldött a görög keleti szerb metropolita pátriárkához és a görög keleti 
szerb egyházi kongressusi választmányhoz; de mindezen cselekményeknél jobbadán csak az 
érdemlegesen intézkedő vallás és közoktatásügyi ministernek volt a szócsöve, s az ő elhatáro- 
zásainak adott formailag kifejezést. 


A dolog természeténél fogva alig is lehetett ez másképen, mert hogy a ministerelnök a kérdé- 
ses egyházi ügyek érdemleges megbírálásába bocsátkozhassék: szüksége lett volna ezen ügyeket 
tüzetesen ismerő s azokkal állandóan foglalkozó szakelőadóra. 


Legalázatosabb nézetem szerint azonban, ha a kérdéses ügyekben való intézkedés a minister- 
elnökre van ruházva s ő ezen ügyekben hatóságot képez és a történt intézkedésekért a felelő- 
séget viseli, helyén való hogy a ministerelnök abban a helyezetben legyen, hogy az eldöntése 
alá kerülő ügy érdemleges elbírálásába is bocsátkozhassék, tehát e czélra saját szakközege le- 
gyen... 


Br. Bánffy Dezső. 
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D 


1895 okt. 24 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök válasza Drakulics Pálnak a gör. keleti szerb egyházi kongresszus 
egybehívásának jóváhagyása tárgyában intézett interpellációjára 


Képv. Napló, 1892–97, XXVI. 112–113. l. 


T. ház! (Halljuk! Halljuk! Mozgás a baloldalon. Felkiáltások: Nincs itt Drakulics!) A mi- 
niszterelnökhöz és a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez intézett interpellácziójára Drakulics 
Pál képviselő úrnak a miniszterelnök, kihez a szerb kongresszusi ügyek tartoznak, már május 
hó folyamán válaszolni kívánt. Akkor Drakulics képviselő úr nem volt jelen; a választ elhalasz- 
tani kellett. Később Drakulics képviselő úr interpellácziójára ismét válaszolni kívántam, azonban 
Drakulics képviselő úr, ki akkor Szegeden volt elfoglalva, (Derültség.) egy levélben az iránt kereste 
meg a közoktatásügyi minisztert, hogy az interpellácziót megint elhalaszszam. 


Azon kívánságának is eleget tettem. Ugron Gábor képviselő úr azonban most, hogy az ország- 
gyűlés megint összejött, igen élesen támadta meg a kormányt, hogy az interpellácziókra nincs 
kedve válaszolni és azok elől kitér. Ilyen körülmények között, daczára annak, hogy most Drakulics 
képviselő úr ismét nincs itt, nem érzem magam indíttatva arra, hogy most már harmadízben 
kívánván felelni, ezt meg ne tegyem. (Általános helyeslés.) Különben azt hiszem, erre jogom is 
van, (Helyeslés.) eltekintve attól, hogy már Ugron Gábor képviselő úrnak jeleztem, hogy köte- 
lességemnek tartom – és ettől el nem térek a hó folyamán a függőben lévő interpellácziók leg- 
nagyobb részére válaszolni. (Halljuk! Halljuk!) 


T. ház! Drakulics képviselő úr a görögkeleti szerb egyházi kongresszus egybehívása és ezen 
kongresszus által alkotott szabályrendeletek jóváhagyása tárgyában interpellált. Interpelláczió- 
jának első pontja azt tartalmazza, hogy mi az oka annak, hogy a magyar kormány a szerb egy- 
házi kongresszust összehívni nem engedi, illetőleg a szerb patriarkának erre vonatkozó kérését 
ő Felségéhez azon nézetének kifejezésével terjesztette fel, hogy a kongresszus nem volna engedé- 
lyezendő. 


Ez tényleg így van. (Felkiáltások a baloldalon: Miért?) A magyar miniszterelnök, a ki a 
szerb egyházi ügyekkel foglalkozik a törvény és az érvényben levő, ő Felsége által jóváhagyott 
szabályrendelet értelmében az iránt tett a Felséghez előterjesztést, hogy a kongresszus egybehí- 
vása ne engedélyeztessék, egyetértésben van e tekintetben az illetékes vallás- és közoktatásügyi 
miniszterrel és a horvát bánnal is. 


A tényállás az, hogy eltekintve attól, hogy az előző években tartott kongresszusok folyama 
alatt nemzetiségi és felekezeti igen éles ellentétek merültek fel, és különösen az utolsó kongresz- 
szus feloszlatandó volt, – mondom, ettől eltekintve, – nem tartja a kormány lehetőnek egy 
újabb kongresszus összehívásának engedélyezését mindaddig, míg a kongresszusra fordított régi 
költségek az illetékes szerb egyházközségek által az egyházi alapoknak meg nem téríttetnek. 
(Helyeslés jobbfelől.) Mert, t. ház, ha a szerb egyház óhajtja, hogy a törvények értelmében biz- 
tosított autonom jogával kongresszusát megtarthassa, akkor gondoskodjék a költségek fedezésé- 
ről is. (Helyeslés jobbfelől.) Az előző időkből 97.108 forint 71 krajczár maradt az egyházi alapoknak 
megtérítetlenül. A kormány nem vállalhat felelősséget azért, hogy az összehívandó kongresszus- 
nak körülbelül 24.000 forintnyi költségét ehhez hozzácsatolva, az egyházi alapvagyonnak egy 
ily beláthatlan időig vissza nem térülhető rövidülését idézze elő. (Helyeslés jobbfelől.) 


Ha tényleg a kongresszusra az egyház szempontjából oly nagy szükség van, az illetékes és 
arra köteles egyházközségek hozzák össze az összeget, és ha az összeg rendelkezésre áll, talán 
eltekintve bizonyos határig a künlevő költségek megtérítésétől, a kongresszus összehívását a kor- 
mány javaslatba fogja hozni és biztosítom a házat, hogy egyáltalában nincs a kormánynak ér- 
dekében a kongresszus összehívása elé nehézségeket gördíteni, mert példakép áll előttünk a beo- 
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csini czementgyár esete, melyre egy másik, még a mai napon adandó feleletemben térendek ki, 
és a mely igazolja, hogy a kongresszus megtartása ellen a kormánynak már a felelősség megosz- 
tása tekintetéből sem lehet kifogása; tehát, ha csak módjában lesz és a költségek rendelkezésre 
állanak, az összehívás iránt intézkedni fog. (Helyeslés jobbfelől.) 


A másik kérdés, melyet a kormányhoz intézett Drakulics képviselő úr, az, hogy az utolsó 
kongresszus által alkotott szabályrendeleteket miért nem hagyja jóvá? 


T. ház! Ezek a szabályrendeletek részben már jóvá vannak hagyva, és a jóváhagyás iránt, 
intézkedések nem tavasz óta mostanáig történtek, de már előzőleg folyamatban voltak, úgy, 
hogy ha tavasszal felelhettem volna Drakulics képviselő úrnak, hihetőleg akkor is azt felelhettem 
volna, hogy ez már befejezett dolog és a szabályrendeletek igenis jóvá vannak hagyva és pedig a 
szerb metropolia területén lakó görög-keleti szerb papság özvegyeinek és árváinak nyugdíj- 
alapjáról, továbbá a görög-keleti szerb nemzeti egyházi tisztviselők és tanárok nyugdíjazásáról 
szóló szabályrendelet. Ezek jóvá lévén hagyva, a mostani, szeptember hó 29-ére összehívott 
püspöki zsinat tárgyalta ezeket és végrehajtásuk iránt intézkedett is. Igaz, hogy áll az, hogy 
bizonyos késedelmezés volt a dologban és ezt indokolja az a körülmény, hogy ezen ügyek minden 
egyes esetben úgy a vallás- és közoktatásügyi miniszterrel, mint a horvát bánnal is közlendők 
lévén, a lebonyolítás hosszabb időt vett igénybe. Magam részéről azonban miniszterelnökké történt 
kinevezésem után azonnal kezembe vettem a kérdést, mint méltóztatnak látni, le. is bonyolítot- 
tam és most e két szabályrendelet tekintetében a dolog rendbe is van hozva. (Helyeslés jobbfelől.) 


Van azonban két szabályrendelet, a melynek jóváhagyása még nem történt meg: az egyik 
a görög-keleti szerb plébániai és zárdai papság, a püspökök és a pátriárka javadalmazásáról, a 
másik a görög-keleti szerb autonóm iskolákról szóló szabályrendelet. Ezen szabályrendeleteket 
azonban nem lehetett jóváhagyni, mert kapcsolatban lévén az egyházi alkotmánnyal szerves 
összefüggés lévén ezek közt, nem tartotta a kormány lehetőnek, hogy e két szabályrendelet jóvá- 
hagyását a Felségtől kérje, mielőtt maga az alap-szabályrendelet, mely az egyházi alkotmányt 
tartalmazza, megalkotva nem lesz. Erre fogunk törekedni, és elsősorban a szerb egyházaktól 
függ, hogy a kongresszus összehívható legyen. Mihelyt az összehivatik és az egyházi alkotmány 
megalkottatik, azonnal lehető lesz ezen két szabályrendelet jóváhagyása iránt ő Felségének elő- 
terjesztést tenni. (Helyeslés jobbfelől.) Kérem, ezen válaszomat méltóztassék tudomásul venni. 
(Helyeslés.) 


Elnök: Felteszem a kérdést. Tudomásul veszi-e a ház a miniszterelnök úr válaszát, igen vagy 
nem? (Igen!) A ház tudomásul vette. 
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49. 


Iratok a budapesti „Petru Maior” román ifjúsági egyesület ellen lefolytatott 1895–96. évi politikai 
vizsgálathoz1 


A 


1895 ápr. 26 


Perczel Dezső belügyminiszter átirata Gerlóczy Károly Budapest székesfőváros alpolgármesteréhez 
a „Petru Maior” román ifjúsági egyletben a jövő képviselőválasztásokkal kapcsolatban lezajlott 


nemzetiségpolitikai tárgyalások ügyében 


F. L. Tanácsi Iratok, 1896 – I – 3429 (8879) 1895 eln.) 


Magyar királyi belügyminister. 
713 szám. 
    res. 


Nagyságos Úr! 


Bizalmas úton arról értesültem, hogy folyó hó 12-én a helybeli „Petru Major” román egy- 
letben (IV. ker. Zöldfa utcza 17. sz. a.) megjelent Bogdán Duika György, a Nagy-Szebenben 
megjelenő „Tribuna” felelős szerkesztője, s ott a helybeli románokkal értekezletet tartott, 
melyben előadta, hogy Urechiával a román kultúrliga elnökével és Sturdza Dimitrievel a román 
liberális párt vezérével értekezett és hogy azok óhaja, hogy a bekövetkezendő képviselő válasz- 
tásoknál Magyarország román lakta vidékein, főleg Erdélyben, román nemzetiségű képviselők 
léptettessenek fel és erre a czélra a román liberális párt 200,000 forintot fog a Magyarországi 
románoknak titokban rendelkezésére bocsátani. 


Majd előadta, hogy a román liberális párt további óhaja az, hogy az esetben, hogyha a 
magyar kormány román nemzetiségű képviselők felléptetése elé akadályokat gördítene, az 
iránt fejtessék ki agitatió, hogy az összes magyarországi románok az államhatalom ellen láza- 
dásra készek legyenek. 


Amennyiben pedig ezen terv keresztülvihető nem volna, úgy a román liberális párt azt 
kívánja, hogy a magyarországi románok és szászok az általános képviselő választásoknál a 
néppárt jelöltjeire szavazzanak. 


A nevezett továbbá ez alkalommal egy Urechia és Sturdza által készített „Sabia” (kard) 
„Európa, Oroszország és Románia” czímű röpiratot is olvasott fel, melyből következő részletek 
ismeretesek: 


„Kultúrliga elnöke. Szemben erdélyi testvéreink szenvedéseivel, szemben a barbár magya- 
rokkal, szemben azokkal a vérlázító igazságtalan ítéletekkel, melyeket a magyar törvényszékek 
 
___________ 


1 A budapesti „Petru Maior” román ifjúsági egylet elleni hatósági vizsgálat egyike a legki- 
terjedtebbeknek, amelyeket a „Srpska Matica” szerb közművelődési egylet elleni 1888. évi eljárás 
(l. Iratok I. 774–775. l.) óta nemzetiségi egyesület ellen folytattak. Az egyesület csak azzal a 
megszorítással kerülte el a betiltást, hogy tagjai ezentúl csupán egyetemi hallgatók lehettek, és 
összejöveteleit a „politika teljes kizárásával” tarthatta. A Petru Maior egylet ennek ellenére továbbra 
is politikai gócpontja volt a budapesti román ifjúságnak. Az egylet névsorából kitűnik, hogy tagjai 
között a nemzetiségi mozgalom több későbbi neves politikusa szerepel. Az egylettel a továbbiakban 
a vallás- és közoktatásügyi minisztérium is foglalkozott. Így a romániai egyetemi hallgatók 
1905. évi jubileumi ünnepségeinek előkészületeivel kapcsolatban Demkó György budapesti egyetemi 
rektor jelenti Lukács György kultuszminiszternek, hogy az egylet vezetőségét az ünnepségekkel 
kapcsolatban tartózkodó magatartásra szólította. (L. VKM eln. 1905: 1991 (2324). 
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mondanak ki a románokra, szemben velük és magyarosító törekvésükkel, iparkodjunk ligát 
alkotni, mert nagyon természetes dolog, ha mi, idevaló románok ligát alkotunk és ha gyűlé- 
seinkkel támogatjuk erdélyi testvéreinket, akiket a magyar barbár törvény jogtalan ítéletei 
és dühe tönkre tett és ha tudomására hozzuk Európa államainak, hogy meddig terjed a magyar 
barbárság, hogy miféle vandál dolgokat követ el a magyar Európa kellő közepén a XIX. szá- 
zadban. 


Fel édes testvéreink, szembe mindazokkal, kik titeket tönkre akarnak tenni s ha máskép 
nem, akkor szembe az uralkodóval, követeljük igazságunkat” stb. 


Felhívom ennélfogva Nagyságodat, miszerint a most elősoroltak, valamint az ezzel kap- 
csolatosan felmerülő oly körülmények kiderítése czéljából is, – a melyek bizonyítékul szolgál- 
hatnának arra, hogy az egyesület az alapszabályokban kitűzött czélját és hatáskörét meg nem 
tartotta, – tapintatos s fel nem tűnő módon vizsgálatot rendeljen el, – s a vizsgálat ered- 
ményéről hozzám a vizsgálati iratok csatolása mellett véleményes jelentést tegyen. 


Budapesten, 1895. évi április hó 26-án. 
Perczel. 


Melléklet: 


1873 jan. 11 


A „Petru Maior” olvasóegylet alapszabályai 


F. L. Tanácsi Iratok 1896 – I – 3429 (1969/873) 
[Részletek.] 


I. Rész 


1 §. 


A buda-pesti román ifjúság „Petru-Maioru” név alatt olvasóegyletet alakít. 


2. §. 


Az egylet czélja: a műveltségnek román nyelveni terjesztése és a collegiális szellem fej- 
lesztése. 


3. §. 


A czél elérésére eszközül szolgálnak: 
a) az egylet gyűléseiben tartandó tudományos értekezletek, társalgások és szavalatok a 


napi politika kizárásával. 
b) egy alakítandó könyvtár. 


4 §. 


Az egylet „Petru-Maioru” olvasó egylet 1872” felirat pecséttel bír... 


Az alapszabályok II. része a tagság feltételeivel, a tagok jogaival és kötelességeivel foglal- 
kozik. A IV. rész szerint rendes közgyűlést évente kétszer tartottak, míg a rendes heti gyűlé- 
seken értekezéseket, bírálatokat szépirodalmi műveket olvastak fel. Az V. rész megállapítja az 
egylet bizottmányának feladatait. 
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III. 


31. §. 


Az egylet feloszolhat: 
1-ör Mikor a beírt rendes tagok 2/3 része a közgyűlésen ezt követelnék és elhatároznák. 
2- or Mikor az egylet fentartására megkívánandó pénzbeli eszközök hiányozni fognak. 
3- or Mikor az egyletnek nem lesz több mint három tagja. 
Az egylet feloszlatása esetében annak vagyona az Erdélyben alapítandó román jogakadé- 


miára szánt alaphoz fog járulni. 
Pest. január 11. 1873. 


Az ideigl. választmány nevében 


ifj. Mihályi Gábor 


B 


1895 máj. 8 


„Kivonat a „Petru Maior” [egyesület] 1895. május 8-án tartott választmányi ülésének jegyző- 
könyvéből”, 1 melléklettel 


F. L. Tanácsi iratok, 1896 – I – 3429 


7. pont. 


A titkár jelentést tesz arról a vizsgálatról, melyet az egyesületnél Budapest tanácsának ki- 
küldöttje eszközölt. Mondja, hogy a múlt héten E. Daianu-t, a múlt évi elnököt a főváros polgár- 
mestere magához hívatta és vele azt közölte, hogy tudomására adták, mintha a P. Maior egye- 
sületben titkos összejöveteleket tartanának és hogy az eltérne alapszabályaitól. Ezzel szemben 
Daianu ki nyilatkoztatta, hogy abból semmi sem igaz, mert az egyesület szigorúan megtartja 
szabályait és az ülésekről jegyzőkönyvet vesznek fel, melyet ő maga Daianu alá is írt. 


A folyó héten Amtmann Géza tanács jegyző az egyesület helyiségében megjelent s azt mon- 
dotta, hogy a következő napon újra eljön és a jegyzőkönyveket meg fogja vizsgálni. Másnap 10 
órakor meg is jelent újra egy tolmács kíséretében s a titkár rendelkezésére bocsátotta a választ- 
mány és a társaság üléseinek jegyzőkönyveit. Ez idő alatt csakis a választmányéba tekintett bele 
s miután az idő nagyon előrehaladt, azt kérdezte, hogy abban az esetben, ha neki szüksége lenne 
a jegyzőkönyvekre, nem lesz-e ránk nézve kényelmetlen, és hajlandók lennénk-e azt neki oda 
kölcsönözni egy pár napra reverzalis mellett. A titkár azt felelte, hogy ki fogja kérni erre az egye- 
sület jóváhagyását a legközelebbi ülésen. 


De még ugyanaz nap Suciu és Onişor nevére levél érkezett tőle, melyben értesít, hogy a he- 
lyettes polgármesterrel tartott beszélgetés következtében nincs szükség többé arra, hogy a jegyző- 
könyveket átadjuk, mert következő nap 10 órakor újra el fog jönni, és meg fogja vizsgálni a tár- 
saság üléseinek jegyzőkönyveit is. 


A maga részéről Amtmann úr nagy udvariassággal kijelentette, hogy nincs semmi rossz 
szándéka társaságunkkal szemben, de miután holmi feljelentések történtek, ő csak a városi 
hatóságot megillető főfelügyeletet gyakorolja s hiszi, hogy saját érdekünkben is áll annak hivata- 
los konstatálása, hogy mi csupán alapszabályaink értelmében működünk s hogy semmi sem igaz 
abból, a mi el van terjedve. 


Tudomásul veszik s elhatározzák, hogy a titkár tegyen ebben az értelemben jelentést az 
egyesületi ülésen is, valamint az ezután történendőkről is. 
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Melléklet: 


[1895 máj. 13]1 


A „Petru Maior egylet 1894/5. évi rendes tagjainak névsora.2 


F. L. Tanácsi iratok, 1896 – I – 3429 


Folyó- 
szám 


Név állás születési hely budapesti 
lakás 


Jegyzet 


1. Adam George, ellenőr joghallgató Belincz   
2. Avramescn Vasilie joghallgató [Vălcani]   
3. Banciu Axente bölcs. hall. Szelistye   
4. Bárdossy Gábriel bölcs. hall. M. Vásárhely   
5. Bejiu Onisifor joghallgató Szelistye   
6. Borha Eugen orv. hall. [Beiuş]   
7. Branisce Victor, jegyző rajzt. jelölt [Brassó] Nefelejts utca 45. II. 16  
8. Breban Alexandru joghall. Máramaros   
9. Buda Ioan joghall. Pankota   
10. Budinţian Cornel joghall. Boksa   
11. Busitia Ioan rajzt. jelölt Marm. Sziget Nefelejts utca 45. II. 16  
12. Chendi Ilarie bölcs. hall. Megyés   
13. Ciato Aurel bölcs hall. Balázsfalva   
14. Ciato Ludovic joghall. Balázsfalva   
15. Cifrea Ioan joghall. Várvíz   
16. Cornea Toma joghall. Ileni   
17. Cupariu Radu bölcs. hall. Szatmár   
18. Curtuţiu Cornel joghall. Arad   
19. Dăianu Elie bölcs. hall. Cut.   
20. Dăvidu Simeon  Bucium–Sate   
21. Gerguta Iván m. e. h. Resicza   
22. Gava Athanas, elnök orv. hall. Új-Moldova   
23. Givulescu Procop bölcs. hall. Tok   
24. Ionescu Nicolae joghall. [Jaz]3   
25. Ispravnic Leoer [Sever ] joghall. [Curticiu]3   
26. Lacea Constantin bölcs. hall. Brassó   
27. Lupan Dimitru, könyvt. bölcs. hall. Brassó   
28. Mălaiu Tit joghall. Naszód Soroksári út 16. I. 22  
29. Manoin Nicolae joghall. Törcsvár   
30. Maniu Iuliu joghall. Sz. Somlyó   
31. Margita Ioan joghall. Berii   
32. Marienescu Eugen m. e. h. N. Várad   
33. Moaca Aurel joghall. Karánsebes   
34. Moldovan Valeriu joghall. Torda   
35. Moldovan Ivan (Ioan) joghall. Rebrisora Soroksári út 16. II. 35.  
36. Nedelcu Adrian, alelnök joghall. Lugos   
 


___________ 
1 Az 1895. évi vizsgálati jelentés kelte. 
2. Az 1894/95 évről szóló jelentés 8. lapján közli a tagok számának alakulását 1861-től 1895-ig. 


Ugyanezen jelentés 19-22. lapjain l. az egyleti tagok irodalmi működéséről szóló beszámolót. 
(Raportul general al societăţii de lectură „Petru Maior” a tinerimei romane din Budapesta pe anul 
şcolastic. 1894/5 Bp., 1895, 31 l.) 
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Folyó-
szám 


Név állás születési hely budapesti lakás Jegyzet 


37. Nedelcu Coriolan orv. hall. Lugos   
38. Nemoian Virgil orv. hall. Boksa   
39. Ona Vasilie  Satn.-Slatina   
40. Onişor Victor, titkár joghall. Zagra Soroksári utca 16. II. 35.  
41. Papiu Enea joghall. Deva   
42. Patita Rubin joghall. Gy. Fehérvár   
43. Philipoviciu Cornel joghall. Maidan   
44. Pipoş Iuliu joghall. M. Vásárhely   
45. Percea Paul rajzt. jelölt Ciclova-rom. Nefelejts utca 45. II. 18.  
46. Dr. Pop Isidor  Felső-Visó   
47. Popoviciu Jordan bölcs. hall. Brassó   
48. Popoviciu A. Aurel orv. hall. Sikló   
49. Rednic Ioan joghall.    
50. Rotariu Maxin, gazda m.e.h. Temes-Mehala Zöldfa utca 43  
51. Savu Marcel [orv. hall. Pobda]3   
52. Sandor Victor joghall. Birkis   
53. Simon Teodor rajzt. jelölt Ragla Nefelejts utca 45. II. 18.  
54. Suciu Valeriu, pénzt. bölcs. hall. Spini Calvin tér 8. II. udv. 5.  
55. Tanco Valeriu orv. hall. Naszód Soroksári utca 16. II. 22.  
56. Tămăşdan Liviu [joghall.] [Pecica-rom.]3   
57. Tătar Ioan joghall. [Szatmár]3   
58. Vătăşan Nicol bölcs. hall. [Zolteu]3   
59. Vlad Aurel joghall. Szászváros Pál utca 6. II. 26.  
60. Vuia Traian joghall. [Bujor] 3   
61. Petroviciu Nicolae joghall. Zsábár Zerge utca 23. II. 13.  
62. Berariu Ivan joghall. [Temesvár]3   
63. Cioban Virgil m.e.h. [Temesvár]3   
64. Bancoş Vasilie joghall. Selsig   
65. Pop Andreiu joghall. Sălagin   
66. Micu George m.e.h. N.-Somkút   
67. Sotir Constantin joghall. Brassó   
68. Dolian Ivan joghall. Sz. Újvár   
69. Popescu Aurel joghall. Muszka-Magyarát Pál utca 6. III. 26.  


 


Tiszteletbeli tagok 


1. Vincentiu Babeş 
2. Zacharie Boiu 
3. Coriolan Brediceanu 
4. Alexandra Comanescu 
5. Dr. George Grăiniceanu 
6. Nicolae Cristea 
7. Traian Doda 


Alapító tagok 


1. Elena Mocsonyi de Foen 
2. Dr. Alexandra Mocsonyi de Foen 
3. Dr. Eugen Mocsonyi de Foen 
4. Dr. Josif Gall 
5. Ecaterina Gall 
6. Ioan Metianu, episcop 


7. Dr. Josif Pop 
 
___________ 


3 Kiegészítéseket a „Raportul general al societăţii de lectură „Petru Maior” a tinerimei române 
din Budapesta pe anul scolastic 1894/95.” alapján közöljük. 
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Tiszteletbeli tagok 


8. Josif Hossu 
9. Diamandi Manole 
10.Dr. Atanasiu Marienescu 
11. Ioan Meţianu episcop 
12. Dr. Victor Mihályi de Apşa episcop  
13. Dr. Ivan Mihu 
14. Dr. Alexandru Mocsonyi de Foen 
15. Ioan M. Moldovanu 
16. Dr. Aureliu M[u]resanu 
17. Mihail Pavel episcop 
18. George Pop de Băseşti 
19. Dr. George Popa 
20. Nicolae Popea episcop 
21. Ioan cav. de Puşcariu 
22. Miron Romanul metropolit 
23. Alexandru Roman 
24. Dr. Paul Rotariu 
25. Antoniu Schian 
26. Dr. Gregoriu Silaşi 
27. Ioan Slavici 
28. Bar. David Ursu 
29. Ladislau Vaida 
30. Ştefan Velovan 
31. Alois Vlad de Selişte 
32. Josif Vulcan 


Alapító tagok 


8. Institutul „Albina” 
9. Ofelia Pop 
10. George Serb 
11. Pável Todorescu 
12. George Pop de Băseşti 
13. Institutul „Timişana” 
14. Institutul „Arieşana” 
15. Mihail Pavel, episcop 
16. dr. Ivan Mihu 
17. Institutul „Bistriţana” 
18. Institutul „Mureşana” 
19. Diamandi Manole 
20. Institutul „Economul” 
21. Coriolan Brediceanu 
22. Dr. George Crăinicean 
23. Institutul „Silvania” 
24. Institutul „Patria” 


C 


1895 máj. 13 


Amtmann Géza fővárosi tanácsjegyző jelentése Gerlóczy Károly h. polgármesternek a budapesti 
„Petru Maior” egyesület ügyében folytatott vizsgálat tárgyában.1 


F. L. Tanácsi iratok, 1896 – I – 3429 (9923/1895) 


Nagyságos h. Polgármester Úr! 


A „Petru Maior” egyesület ügyében nyert szóbeli meghagyás folytán van szerencsém az 
ügyben folytatott kutatásaim és vizsgálataim eredményét a következőkben tiszteletteljesen 
előadni: 


Az egyesület helyisége: 


A „Petru Maior” egyesület helyiségét 1894 évi május 2-án a VIII ker. Üllői út 20-ik számú 
házból a IV ker. Zöldfa utcza 17 sz. a. Bertényi Iván (lakik I ker. Döbrentei u. 34 sz.) tulajdonát 
képező ház második emeletén 9 sz. a. levő lakásba, innen pedig f. é. május 1-én a IV ker. Zöldfa 
utcza 43 sz. a. házba a földszinten a kapu bejárattól jobb oldalt levő 4 sz. lakásba tette át. 


___________ 
1 A vizsgálati jegyzőkönyvhöz l. mellékelve Daianu Illés volt egyleti elnökkel 1895. május 


3-án, Onisor Victorral az egylet titkárával és Rotariu Miksával, az egylet gondnokával 1895. május 
12-én felvett jegyzőkönyveket, valamint a Petru Maior egylet 1889-ben nyomtatásban megjelent 
belső szabályzatát (Regulamentul intern al societăţii de lectură Petru Maioru în Budapesta. Sibiiu, 
1889, 19. l.) 
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A Zöldfa utca 17. sz. a. házban birt helyiség két udvari szobából – egy nagyobb dupla 
ablakos, és egy kisebb egy ablakos udvari szobából – valamint egy konyhából állott. Ezen lakás 
más lakással közös fallal nem bir, a legközelebbi szomszédos lakástól – a 8-ik számú lakástól, 
mely Bolváry Ferencz volt kir. táblai ajtónálló, jelenleg kapus lakása – egy kis folyosó által van 
elkülönítve, de az egyesület helyiségébe járóknak a 8-ik számú lakás, konyhaajtaja előtt el kell 
menniök. Az emeleten csak egy lakás van még, t. i. az utczai lakás, mely azonban az egyesület 
helyiségétől távol van. – A ház lakóinak névjegyzékét az 1895. évi I. évnegyedről – különben 
٪ alatt csatolom. 


A Zöldfa utcza 43 sz. a. házban levő jelenlegi helyiség egy két ablakos nem nagy és egy egy 
ablakos kis utczai szobából s előszobából áll. 


A helyiség berendezése: 


Az egyesületi helyiség berendezése a következő: A Zöldfa utcza 17 sz. a. házban Vöröscsáky 
Imréné házmesterné nyilatkozata szerint: a nagyobb szobában egy hosszú és egy kisebb asztal 
20–25 székkel állott, a kisebb szobában egy ágy, egy mozsdó, egy asztalka, szék és könyves- 
szekrények voltak; – A Zöldfa utcza 43 sz. a. lévő jelenlegi helyiség hasonlólag van berendezve. 
A nagyobb szoba asztalán olvasásra román újságok fekszenek. Ez a nagyobb szoba olvasó szobául 
használtatik, de az ülések is e szobában tartatnak, a kisebb szobában van az egyesület könyvtára, 
és e szobában lakik egyúttal az egyesület gazdája is, rendesen egy szegényebb román egyetemi 
hallgató. A kisebb szobában a román király és királyné arczképe, a nagyobb szobában egy – 
állítólag egyetemi tanár – arczképe valamint több román történelmi kép van. Ő Felsége kirá- 
lyunk arczképe az egyesület helyiségében nem volt látható, de állítólag be fog szereztetni. 


Alapszabály 


Az egyesület a nagymélt. m. kir. belügyminiszter úr által 1873 évi január hó 29-én 3438 sz. a. 
láttamozott, és a székesfővárosi levéltárban 1873 évi 471 tan. sz. a. őrzött alapszabály – valamint 
az ezen alapszabály 29 §-ában említett és 2. alatt idecsatolt belső rendet tárgyazó helyiségi 
rendszabály alapján működik. 


A tisztikar és tagok névsora 


Az egyesület tisztikarának és tagjainak névsora az 1893/4 iskolai évről a 3. alatt csatolt év- 
könyvben –, 1894/5 iskolai évről pedig a 4. alatt csatolt mellékleten foglaltatik. – 


Az egyesület jelenlegi elnöke Gava A. az egyesület engedélyével hosszabb idő óta otthon, 
Új Moldován van, – alelnöke Nedelcu Adrian pedig Lugoson beteg. Az egyesület ügyeit azok 
távollétében a titkár Onişor Viktor vezeti, az üléseken pedig minden ülés alkalmára egy ad hoc 
elnök kiáltatik ki, leginkább Suciu Valér, az egyesület pénztárnoka. 


A comité-bizottmány feladata és ülései 


Az egyesületnek két bizottsága van. A „comité” (előkészítő bizottság, = választmány), 
mely az egyesület tisztviselőiből áll, és nem csak mint előkészítő, de mint végrehajtó bizottság 
is működik. Minden héten tart ülést, ez idő szerint minden szerdán. – A comité üléseiben a rendes 
ülések, és a közgyűlések tárgysorozatát állapítják meg, foglalkoznak az egyesület adminisztra- 
tionalis ügyeivel, illetőleg az ezekre vonatkozólag a rendes egyesületi heti ülésekhez vagy a köz- 
gyűléshez teendő előterjesztésekkel. – A comité-ülés jegyzőkönyvei román nyelven egy külön 
kötött könyvbe vezettetnek be. A jegyzőkönyvben az elnök és jegyzőn kívül a többi részvett 
tagok megnevezve nincsenek. – 
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Irodalmi bizottság és ülései 


Az irodalmi bizottság, melynek egy elnöke, 1 előadója és 5 tagja van. Az irodalmi bizottság 
a tagok által írt és hozzá benyújtott szépirodalmi és tudományos munkálatok bírálatával foglal- 
kozik. A munkálatok üléseken fel is olvastatnak és a mennyiben elfogadtatnak az egyesület 
összes tagjának részvétele mellett tartatni szokott rendes heti ülésen való felolvasások elhatároz- 
tatik. E bizottság bírálja az egyesületnek beküldött, valamint, az egyesület által könyvtára 
számára beszereztetni kívánt munkákat és illetőleg könyveket, meghatározza azon könyveket, 
melyek a könyvtár részére beszerzendők volnának. E bizottság feladatait képezte a „Rosa en 
ghimpi”2 czímű humorisztikus egyesületi lap szerkesztése is, a melynek megjelenése nem volt 
időhöz kötve, egy évben 4–5-ször jelent meg egy-egy példányban, és román nyelven írva volt; 
a lap kiadása a múlt iskolai év végével egyelőre beszüntetett. – Az irodalmi bizottság, ha tárgya 
volt, minden héten tartott ülést; ez évben minden hétfőn. Jegyzőkönyvei román nyelven egy 
külön bekötött könyvbe íratnak be. – A jegyzőkönyvben az elnök és jegyző, valamint a meg nem 
jelent tagok vannak megnevezve. – 


A heti ülések 


A rendes heti ülések az egyesület összes tagjainak részvétele mellett – ez évben – minden 
szombaton tartatnak, lefolyásuk pedig a következő: 


felolvastatik a rendes tagok névsora annak constatálása czéljából, hogy ki jelent meg; 
az utolsó ülésről felvett jegyzőkönyv hitelesíttetik; 
a comité előterjesztései (adminisztrationalis ügyek) tárgyaltatnak, és esetleg jelentkező 


tagok felvétetnek; 
az irodalmi bizottság (irodalmi és könyvtári ügyek) előterjesztései tárgyaltatnak; 
az irodalmi bizottság által felolvasás. Az engedélyezett illetőleg kijelölt bírálatok és munkák, 


szépirodalmi és tudományos munkák felolvastatnak; 
esetleg szavalatok. 
A tagok esetleg indítványokat és interpellatiokat terjesztenek elő. Az ülésen kizárólag a 


román nyelv használtatik, a jegyzőkönyvben csak az elnök és alelnök van megnevezve, a részt 
vevő tagok csak szám szerint vannak felvéve, ha egy nem tag mint vendég jelen van, ez külön 
meg van nevezve. A jegyzőkönyvek egy külön bekötött könyvbe íratnak be. – Az egyesület 
tisztviselőinek nyilatkozatai szerint az üléseket nyilvánosoknak tartják és azokban vendégeket – 
kik azonban a tanácskozásokban részt nem vehetnek, hanem csak hallgatnak - szívesen látnak. 


Közgyűlés 


A rendes közgyűlések minden iskolai év elején és végén tartatnak. Az iskolai év elején van az 
alakuló közgyűlés, a melyen a tagok verificaltatnak és a tisztviselők választatnak. Az iskolai 
év végén van a záróközgyűlés, a melyen a leszámolások történnek. – 


Rendkívüli közgyűlés az év folyamán mindannyiszor tartatik, a mennyiszer a szükség kí- 
vánja; pl. ha lemondás folytán új tisztviselő választandó. 


A közgyűlések jegyzőkönyvei úgy vezettetnek, mint a fent említett rendes heti ülések jegyző- 
könyvei, a melyekkel együtt ugyanazon külön bekötött könyvbe íratnak be. – 


Számadás 


Az egyesület bevételeiről és kiadásairól rendes számadás vezettetik. 


___________ 
2 Tövises rózsa. 
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Könyvtár 


A könyvtárról külön katalógus van, – mely azonban csak egy példányban van meg. 


Újságok jegyzéke 


Az egyesület helyiségében olvasható újságok jegyzéke a 3). alatt csatolt évkönyv 23-ik lap- 
ján van. 


Minden iskolai év végén az egyesület évkönyvet ad ki, melyet azért nyomat Temesváron, 
mert itt Budapesten a nyomdákban román betűk nincsenek, vagy ha némely nyomdában talán 
volnának is, a nyomtatás sokkal drágább mint Temesváron. Az 1893/4 évről szóló évkönyvet 
3). alatt becsatolom. 


Az egyesületben a társalgás kizárólag román nyelven történik, minden iromány román 
nyelven van, a könyvtár is inkább román nyelvű könyvekből áll, nagyon kevés más – különö- 
sen magyar – nyelvű könyv található benne. – 


Mindezekben az egyesület helyiségeiről, szervezetéről működéséről szóló adatokat előadván, 
áttérhetek már most a vizsgálat tulajdonképeni czéljára, vagyis azon kérdésekre: 


A vizsgálat tulajdonképeni czélja 


Vajjon az egyesület az alapszabályainak megfelelőleg működik-e? 
Az egyesület alapszabályai ellenére nem-e foglalkozik politikával? különösen az egyesület 


helyiségében nem-e folytatnak a magyar állam ellen irányuló agitatiok? 
Az idén április 12,-én, nagypénteken Bogdán Duika György nem-e agitált az egyesület helyi- 


ségében? 
A valódi tényállás constatálására csak is az ülésekről felvett jegyzőkönyvek, – melyek 


minden egyesület működésének tükrét képezik, – és bizalmas úton egyes egyénektől beszerzett 
informatiok szolgálhatnak. – 


A jegyzőkönyvek átvizsgálása 


Ennélfogva mindenek előtt az egyesület helyiségében tartott ülésekről felvett jegyzőkönyve- 
ket vizsgáltattam át3 megbízottam Amtmann Géza székesfővárosi jegyző által. Ez azonban 
nehéz volt, mert azok román nyelven vannak felvéve, hites tolmács pedig nem állott rendelkezé- 
semre. – Tolmácsul tehát az elnöki irodában alkalmazott Száva Gyula szolgált. Száva kijelen- 
tette, hogy románul tud, két évig román kereskedelmi iskolába is járt, és sokáig románok között 
volt. Száva becsületszavát adta, hogy ez ügyet bizalmasnak tekintve arról másnak mit sem említ, 
és hűségesen fog fordítani. 


A „comité” jegyzőkönyvei 


1895 évi május 8-án az egyesület helyiségében megvizsgáltam a „comité” jegyzőkönyveit 
az 1893 évi november 28 – 1895 évi május l-ig terjedő időben tartott üléseiről. 


A jegyzőkönyvek tartalmát Suciu Valér ismerteté magyarul, Száva Gyula pedig ellenőrizte, 
hogy a fordítás a jegyzőkönyv szövegének megfeleljen. 


Az átvizsgált jegyzőkönyvek szerint nem történt semmi a mi az alapszabályokba ütközik, 
politikával nem foglalkoztak és az idén a nagyhéten ülés nem volt. – 


___________ 
3 Az eredeti jelentésben: kellett átvizsgálni. 
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A rendes heti ülések és közgyűlések jegyzőkönyvei 


1895 évi május hó 9-én d. e. 10 órakor folytattam a jegyzőkönyvek átvizsgálását. A jegyző- 
könyvek tartalmát Dajanu Illés végzett papnövendék egyesületi tag, a ki múlt évben elnök volt, 
ismerteté, Száva Gyula pedig a fordítást ellenőrizte. 


Átvizsgáltam egy bekötött könyvben 1894 évi marczius 17-étől 1895 évi április 27-ig terjedő 
időben az egyesület helyiségében tartott rendes heti ülésekről valamint a rendes és rendkívüli közgyű- 
lésekről felvett jegyzőkönyveket. 


1895 évi április 5-től április 20-ig – tehát a húsvéti nagyhéten semmi ülés nem volt. 
Megjegyzés tárgyát csak az 1894 évi április 21-én tartott ülés képezhetné, a midőn a Nagy 


Szebenben megjelenő lap „Calicul” frivol tartalmán kívül antinationalis iránya miatt is kitil- 
tatott. 


A következő üléseken vettek részt „nem tagok”, mint hallgató vendégek: 1894 évi novem- 
ber 17-én Sotir Constantin, 1894 deczember 8-án Bordus Costa, Oana, 1895 február 2-án Mila N, 
1895 febr. 9-én Muntean Florian. 1895 marczius 16-án Ciuta, és Ors, ezek azonban az ülésen 
activ részt nem vettek. 


Politikai irányú működést ezen jegyzőkönyvekből nem lehetett constatálni. 


Az irodalmi bizotts. jegyzőkönyve 


1895 évi május 12-én átvizsgáltam Sucin Valér által hozott jegyzőkönyveket az irodalmi 
bizottság üléseiről, melyek 1894 évi január 18-ikától 1895 évi ápril 22-ig terjedő időben tartattak. 


A bizottság szépirodalmi és tudományos munkálatokkal foglalkozott: Irodalmi estélyek 
rendezését is tervezte, a melyre csak románokat, szerbeket és szlávokat akart meghívni, de a 
terv nem valósult meg. A húsvéti nagy héten ülés nem volt. Egy ülésen Bogdán Duika György- 
től egy román munka, amelynek czíme magyarul: „az én országom” volna, Onişor Viktor által 
kritizáltatott, és a könyvtár részére be is szereztetett. 


Az ülésekről felvett jegyzőkönyvekből tehát az alapszabályokba ütköző dolgokat kivévén 
talán a „Calicul” lap antinationalis indokból történt kitiltását – constatálni nem lehetett. 


Hogy az üléseken felolvasott szépirodalmi és tudományos munkák nem-e tartalmaztak poli- 
tikai dolgokat, a jegyzőkönyvekből constatálni nem lehetett. 


Kihallgatási jegyzőkönyvek 


A nyomozás egyes egyének kihallgatásával is megkíséreltetett, még pedig kihallgattatott 
a Zöldfa utcza 17. sz. a. ház házmestere Vöröscsáky Imre és neje ugyanazon egyesület szomszédja 
Bolváry Ferencz és neje továbbá az egyesület következő tagjai: Daianu Illés volt elnök, Onişor 
Viktor titkár, Rotariu Miksa gazda, Suciu Valér pénztárnok. A felvett jegyzőkönyveket 5/ 6/ 
7/ 8/ 9/ 10/ és 11/ alatt csatolom. 


Különösen constatálható, hogy az egyesület helyiségében a húsvéti nagy hétben – tehát 
április 12-én vagy 13-án sem ülés vagy értekezlet nem volt; a tagok nagy része nem is volt 
Budapesten, hanem haza utazott, mintegy csak 10–12 tag volt itt; Bogdan Duika György 
az egyesület helyiségében nem volt; a tagok nem az egyesület helyiségében, hanem azon kívül, 
kávéházakban és vendéglőkben politizálnak. 


Végül meg kell jegyeznem, hogy [megbízottam]4 az egyesület tagjaival szemben a leg- 
nagyobb előzékenységgel és udvariassággal járt el,5 ugyanazt tapasztaltam részükről is. 


Budapesten 1895 május 13-án. alázatos szolgája 
Amtmann Géza tanácsjegyző.6 


___________ 
4 Piros tintával beírva. 
5 Az eredeti jelentésben: voltam. 
6 A bizalmas jellegű vizsgálatról a Budapesti Hirlap 1895. máj. 13-i számában közlemény jelent 


meg. A híradást – Antmann szerint – a temesvári Dreptateából vették át, a „román mérsékeltek” 
lapja pedig az egylet tagjaitól értesült a vizsgálatról. (FL Tanácsi ir. 1896 – I–3.429.) 
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D 


1895 dec. 1 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez a 
budapesti nemzetiségi egyetemi ifjak távirata és Maniu Gyula jogszigorló beszéde tárgyában 


VKM eln. 1895: 90 (3.067) 


Magyar királyi rainister elnök. 
1279 szám. 
M. E. res. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Folyóévi november hó 26-án 2892 eln. szám alatt kelt közleménye kapcsán, van szerencsém 
a következőkről értesíteni Nagyméltóságodat. 


A budapesti egyetem román, tót és szerb ajkú hallgatói részéről múlt hó 2-án a helybeli 
„Nemzeti Szállodában rendezett társas összejövetelnek a rendőrfőkapitány folyó évi november 
hó 25-én 724 res. szám alatt kelt jelentése szerint egyik főczélja volt, a magyar zászlót elégető 
zágrábi egyetemi hallgatók irányában rokon szenvüket kifejezni. S ebbeli rokonszenvüknek és 
a magyar zászlót elégető zágrábi egyetemi hallgatókkal való solidaritásuknak, az összejövetelen 
elhangzó számos pohárköszöntőkben, hangos kifejezést is adtak. Ezen felül Dr. Lueger Károlyt 
Bécs város polgármesterévé történt megválasztása alkalmából: mint az elnyomott nemzetiségek 
barátját és pártfogóját üdvözölték. 


Végül a nagyszebeni „Tribuna” folyó évi október 28/ november 9-én kiadott 241 számában 
olvasható közlemény szerint, a Nagyméltóságod föntebb idézett értesítése alapján a Sulucz érsek 
400 frtos ösztöndíját élvező Maniu Gyula jogszigorló, mint a román ifjúság részéről választott 
elnök, valamint Dr. Pavlovics és Bazovszky, a tótok és szerbek részéről megválasztott elnökök 
együttes aláírásával, a nemzetiség elleni gyűlöletre való izgatás vétsége miatt büntetésüket 
szenvedő Branisce Valér és Zsák1 Izidor államfoglyokhoz, a következő táviratot intézték: 


„A budapesti egyetem szövetkezett nemzetiségi ifjúsága, a mai testvériesülési estély alkal- 
mával Önöket a mi ügyünknek nemes eszményeikért a tömlöcz sötétjében kínzott martyrjait 
lelkesedéssel üdvözli.” 


Ugyancsak az ösztöndíjat élvező Maniu Gyula előbb említett társaival együtt következő 
tartalmú táviratot küldött Gavrilla Emilhez, Polith Mihályhoz, Stefanovics Miloshoz és Raţiu 
Jánoshoz. 


„A budapesti egyetem szövetkezett nemzetiségi ifjúsága, a mai testvériesülési estély alkal- 
mával lelkesen üdvözli Önt, mint az elnyomott nemzetiségeknek lelkesült és odaadó barátját. 
Elhatározottan, rendületlenül nemzeti jogaink védelmében és kivívásában még a leghevesebb tá- 
madással szemben is. Kívánjuk Önnek közreműködésével ügyünk diadalát.” 


Ez alkalommal egyszersmind az ösztöndíjat élvező Maniu Gyula szigorló a Tribuna közlése 
szerint a következő üdvözlő beszédet tartotta: 


„A legelső jog, a lét joga, s a legelső kötelesség annak védelmezése. A mi létünk mint öntudat- 
tal bíró népnek biztosítva van nyelvünkben és nemzeti egyéniségünkben, a melyeket az állami 
hatalom egyre jobban fenyeget. Jogunk van a nemzeti léthez és kötelességünk, hogy azt szívünk 
összes odaadásával védelmezzük. Nemzeti küzdelmünk jelleme, miután önvédelmünk kötelesség- 
ből ered, – defenzív, s ily módon igazolva van bármely cselekvés, melynek czélja a mi törvényes 
küzdelmeink diadalának biztosítása. 


___________ 
1 Helyesen: Žiak. 
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„Miután egy oly ellenséggel állunk szemben, mely az államhatalmát is kezében tartja, a győ- 
zelem biztosítására oly akcziót kell kezdeményeznünk, a mely által bizton remélhetjük, hogy dia- 
dalra jutunk: ezért tehát egyesülnünk kell nekünk, a három egyformán elnyomott nemzetnek 
hogy egyesült erővel utasíthassuk vissza az ellenséges támadást.” 


„Minekutána a védelemnek mindig arányban kell állania a támadással, kötelességünk számba 
venni erőinket és összegyűjteni sorainkat.” 


„Öntudatával bírva ennek fajunk politikai vezetői lerakták alapját a felbonthatatlan szö- 
vetségnek azon nemzetek között, a melyeknek fiai vagyunk. Nagyon természetes, hogy nekünk 
is fiaknak és a mi népeink jövendő vezetőinek, kik kívánjuk fajunkat a czélhoz vezetni őszintén 
szövetkezni kell és a legbarátságosabb viszonyt teremteni egymás közt. 


„Épen ezért kimondhatatlan örömmel látom itt összegyűlekezve azt a sok ifjút, kik az eszme 
iránt lelkesednek, s kiknek keblök telve van lelkesültséggel a szabadság eszméjéért.” 


„Abban a reményben és rendületlen hitben, hogy a mi testvéri szövetségünk, melyet ma este 
kötöttünk, meg fogja teremni a mindannyiunk által kívánt áldásos gyümölcsöket, üdvözlöm 
önöket.” 


Minthogy az előadottaknál fogva Maniu Gyula ösztöndíjat élvező jogszigorló, a körül-belül 
70–80 főből álló közönség előtt, tehát nyilvánosan is fölolvasott távirata szerint, a vétség miatt 
jogerősén elítélt Branisce Valér és Zsák Izidor államfoglyokat, mint ügyüknek „nemes eszményei- 
kért a tömlöcz sötétjében kínzott martyrjait” lelkesedéssel üdvözli”: kétségtelen, hogy az elíté- 
lés folytán történt eme földicsérés által Maniu a Btkv. 174 §-ába ütköző vétséget követte el. 


Még ha Maniu Gyulának, Gavrilla Emilhez és többi társaihoz intézett táviratában, valamint 
üdvözlő beszédében foglalt s fennálló törvényeinkkel ellentétes, s a magyar nemzet irányában 
gyűlöletes kijelentéseitől, melyek hazafiúi szempontból jóllehet már egymagukban véve is a 
legszigorúbb megrovást érdemlik meg, – el is tekintenék: azt hiszem, hogy a föntebb említett 
törvénybe ütköző cselekedetet legkevésbé sem lehet minden következmény nélküli hallgatással, 
a büntetőtörvény szerint is nyilvánvalóan vétkes Maniu Gyula irányában mellőzni. 


Bár Sulucz érsek alapítványának szabályait mely alapítványból Mániu Gyula jogszigorló 
400 frt. ösztöndíjat élvez, nem ismerem; mindazáltal nem vélek csalódni, ha azt hiszem hogy az 
alapítvány élvezetéből, már annak humanistikus intentióinál fogva is, a büntető úton jogszerűen 
terhelhető egyének kizárandók, s így azon ösztöndíjasok, kik nyilvánvalóan a Btkvbe ütköző 
cselekményt követnek el, már erkölcsi szempontból is alig tarthatók érdemeseknek arra, hogy az 
alapitvány jótéteményeiben tovább részesüljenek. 


Ha Nagyméltóságod is hasonló nézetben volna, tisztelettel kérem, hogy ez alapítvány keze- 
lőjénél a további megfelelő intézkedéseket megtenni, s nagybecsű intézkedéseinek eredményéről 
engem mielőbb értesíteni méltóztassék. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapesten, 1895 évi deczember hó 1-én 
Br. Bánffy s. k. 
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E 


1895 dec. 29 


Perczel Dezső belügyminiszter átirata Kammermayer Károly polgármesternek a „Petru Maior” 
egyesület működésének ideiglenes felfüggesztése és a további vizsgálat elrendelése tárgyában 


FL. 1896–I–3429 (30939/95. eln.) 


1723 szám, 
eln. res. 


Méltóságos Úr! 


A „Tribuna” f. é. deczember hó 8/20-án kiadott 273. száma „nemzeti küzdelem, a román 
nemzeti párt, ifjúság...” czím alatt Dolean Gyula joghallgatónak magyar fordításával együtt 
ide csatolt felolvasását teszi közzé, melyet Dolean a budapesti egyetemi román ifjúság heti 
gyűlésén – a bevezetésből kitetszően a legutolsó szombaton vagyis f. é. deczember hó 14-én 
tartott. – 


A budapesti egyetemi román ifjúságnak köztudomás szerint, csupán egy egyesülete van a 
„Petru Maioru” olvasóegylet, mely a belső ügyrend szabályai szerint, szokásos heti gyűléseit 
jelenleg csakugyan szombatonként tartja és a szóban forgó felolvasást, a fővárosi rendőrségtől 
rövid úton nyert értesülés szerint, Dolean f. hó 14-én tényleg a nevezett olvasó egyletben (Zöldfa 
utcza 43 szám, földszint a kapu alatt 4 ajtó) tartotta. 


Minthogy pedig a Petru Major egyesületnek hivatali elődöm által 1873. évi 3438 sz. a. meg- 
erősített alapszabályai 3 §-a az egylet működéséből a napi politikát kizárja, s Doleán felolvasásá- 
nak szövege szerint ennek daczára is, a román nemzeti párt törekvéseit s e törekvéseikkel szemben 
az ifjúság feladatait, a magyar állam nyílt és egyenes megtámadásával fejtegette, s így az egy- 
let működésében az alapszabályok világos megszegése észlelhető – az 1875 évi május hó 2-áról 
1508 eln. sz. a. kelt itteni körrendelet mellékletének IX. pontjában foglaltak alapján a nevezett 
Petru Major egyesület működését ezennel felfüggesztem, s arra nézve, Vajjon az egyesület a fen- 
tebb említett üzelmei és egyáltalán működése által mily mértékben és mily irányban lépte túl az 
alaszabályaiban megállapított hatáskörét? – egyúttal a vizsgálatot is elrendelem. – 


Felkérem tehát Méltóságodat, hogy úgy a felfüggesztés, mint a vizsgálat foganatosítása 
czéljából azonnal s fel nem tűnő módon intézkedjék, s a vizsgálat eredményéről hozzám a vizs- 
gálati iratok bemutatása mellett véleményes jelentést tegyen. 


Fogadja Méltóságod tiszteletem nyilvánítását. – 


Budapesten, 1895. évi deczember hó 29. 
Perczel.1 


___________ 
1 A polgármester a belügyminiszteri átiratban kívánt újabb vizsgálat lefolytatásával Viola 


Imre tanácsnokot bízta meg. (FL Tanácsi Ir. 1896–I–3.423/30.939/95. eln.) 
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F 


1896 jan. 4 


Viola Imre fővárosi tanácsnok jelentése Kammermayer Károly polgármesternek a budapesti „Petru 
Maior” román ifjúsági egylet ügyében lefolyt újabb vizsgálat tárgyában 


FL. Tanácsi iratok, 189–I–3429 (ad 30939/95. eln.) 


Méltóságos Polgármester Úr! 


Múlt évi dec. hó 30–30939 szám alatt kelt becses megbízása folytán van szerencsém tisztelet- 
tel jelenteni, miszerint a m. k. Belügyminiszter úrnak 1895 évi deczember hó 9. 1720 szám alatt 
kelt rendeletével a „Petru Maior” román ifjúsági egylet ellen elrendelt vizsgálat megtartása vé- 
gett ugyanazon napon az egylet helyiségében megjelentem s az ott talált egyleti tagokat a •/• alatt 
mellékelt jegyzőkönyv szerint s a vizsgálat folyamán ugyanott megjelent egyleti elnököt és tit- 
kárt a 2. alatt jegyzőkönyv szerint kihallgattam s ezekről az egyleti választmányi, irodalmi bi- 
zottsági és közgyűlési jegyzőkönyveket, melyek 3 db keménykötésű könyvben 3. alatt van szeren- 
csém bemutatni, átvettem, továbbá vizsgálatot és kutatást tartottam arra nézve, hogy az egyleti 
helységben mily nyomtatványok, kéziratok, folyó iratok és könyvek találtatnak s e végből az 
összes szekrényeket átkutatván egyebet nem találtam, mint az egyik szekrényben a titkár által őr- 
zött jegyzőkönyveket, egyleti évi jelentést, a többi négy szekrényben pedig az egylet által beszer- 
zett könyveket, könyvtárt, mely a 4. alatt mellékelt könyvtári könyv szerint van rendezve s egyes 
próbák által meggyőződtem, hogy ezen könyvtári mutató megfelel az ott található könyveknek 
és viszont, – azonkívül elő kerestettem azon lapokat, melyek az egyletbe a tagok használatára 
járnak ezek az 5. alatt mellékelt jegyzékben vannak megnevezve, – ezeken kívül mást ott nem 
találtam a mint ott egyéb nem is lehet, miután a helyiségben a megemlített szekrényeken, asz- 
talok és székeken és két három összerakható ágyon kívül más bútordarab nem létezik s a mint 
említem a szekrények teljesen feltárva voltak és átkutattattak. – 


Ezek után előrebocsájtva azt, hogy a román nyelven szerkesztett jegyzőkönyveket és könyv- 
tári mutatót valamint az évi jelentést tartalmilag vizsgálat tárgyává nem tettem, a vizsgálat 
eredményéről azt jelenthetem, hogy a miniszteri rendelettel magyar fordításban beküldött poli- 
tikai értekezés nem az egylet által, nem az egylet helyiségében tartatott meg s általában az egylet 
működésében a politikai kérdésekről s a politikai vonatkozással bíró dolgokról és eljárástól 
szigorúan óvakodik, mert különben veszélyeztetné az egylet fen[n]állását, a mely Budapesten 
a románoknak, a román ifjúságnak egyetlen érintkezési központját és gyűlhelyét képezi, a mint 
ez kitűnik abból, hogy az egylet helységeiben mindig elfogadtatnak sőt gyűléseiken is résztvehet- 
nek azon románok is, kik Budapesten élnek, de az egyletnek nem tagjai, a tagok létszámára és 
neveire nézve az évi jelentés nyújt felvilágosítást. (8 és 15 lap.) – 


A miniszteri rendelettel érintett felolvasást az általam szintén kihallgatott Doleán János 
a vámházkörúti Dankoviczky féle vendéglőben tartotta meg s mint ezt úgy az előbbi hasonló 
felolvasásokat mindig más és más vendéglőben vacsorázás czímén összejött román ifjak társasá- 
gában szokták megtartani s ez által annyira elkülönítik magukat az egylettől, hogy ebből az 
egylet működésére bárminemű vonatkozást megállapítani nagyon nehéz. 


Ezeket a tárgyiratnak 6. alatti csatolása mellett tisztelettel bejelentvén, véleményezem, 
miszerint arról a m. kir. Belügyminiszter úrhoz jelentést tenni s a további intézkedésekre nézve 
határozatát kikérni méltóztassék. 


Budapesten 1896 január hó 4. 
Viola Imre 
tanácsnok. 
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G 


1896 jan. 15 


A „Petru Maior” egylet vezetőségének kérelme Perczel Dezső belügyminiszterhez a felfüggesztett 
egyesület további működésének engedélyezése tárgyában 


FL. Tanácsi iratok, 1896–I–3429 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 


Nagyméltóságodnak 1723/1895. sz. a. kelt rendelete folytán a „Petru Maior” nevet viselő 
belügyminiszteri jóváhagyással ellátott alapszabályokkal bíró román önképzőkör ellen hivatalos 
vizsgálat indíttatott meg az irányban, nem folytatott-e az egylet alapszabályaival ellenkezőleg – 
politikát. A vizsgálat érdekében egyletünk működése Nagyméltóságod döntéséig felfüggesztetett. 


A vizsgálatot, a mit tőlünk telhetőleg megkönnyítettünk, Nagyméltóságodnak magas ren- 
delete folytán megejtettek, s így annak adatai, mint hinni bátorkodunk immár Nagyméltóságod 
elé vannak terjesztve. 


Mint hisszük, e vizsgálat csak megerősíti azt, mit Nagyméltóságod előtt jelenleg is hang- 
súlyozni kívánunk, hogy egyletünktől a politikával való foglalkozást távol tartottuk, hogy egy- 
letünk bármely román ifjú politisálásáért, minthogy az csak a körön kívül történhetett, felelő- 
ségre nem vonható. 


Egyletünk a körön kívül sem rendezett összejöveteleket, s így bármely általa nem rendezett 
összejövetelen tett esetleges politikai nyilatkozatokért felelőséggel nem terhelhető. Ellenkezőleg 
szerény körülményeinkhez képest igyekeztünk az egylet tagjainak minden oldalú önképzését 
előmozdítani könyvtárunk és mindenkor nyilvános a körben tartott felolvasások és bírálatok 
által. 


Ezek alapján bátorkodunk Nagyméltóságodat alázattal kérni, kegyeskednék egyleti mű- 
ködésünk további folytatását minél előbb ismét megengedni. Igérjük, hogy mint eddig, ezután 
is szigorúan őrködni fogunk, hogy egyletünktől a politikai élet hullámai mindenkor távol marad- 
janak. 


Egyletünket s alázatos kérelmünket Nagyméltóságod magas jó indulatába és szíves figyel- 
mébe ajánlva, maradtunk 


Budapest 1896 január 15-én. 
Nagyméltóságodnak 


alázatos szolgái 


Branisce Victor Munteanu Florián 
joghallgató szigorló orvos 


az egylet titkára. a Petru Maior egylet elnöke. 
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H 


1896 jan. 24 


Perczel Dezső belügyminiszter átirata Kammermayer Károly polgármesterhez a „Petru Maior” 
egyesület irodalmi működése és az egyesület elleni behatóbb vizsgálat folytatása tárgyában 


FL. Tanácsi iratok, 1896–I–3429 (2373/896 eln.) 


71 szám. 
eln. res. 


Méltóságos Úr! 


Mielőtt a „Petru major” egyesület ellen foganatosított vizsgálati ügyben érdemlegesen in- 
tézkedném, – a folyó hó 9-ről 30939/895 sz. a. kelt jelentésével bemutatott iratokban foglalt 
adatoknak a következőkkel leendő kiegészítését tartom szükségesnek. 
1. 1895 évi február 18-án Horie Chendi tag Russu Sirianul „Mora din vale” (:a völgyi malom:) 
czímű novella kötetéről egy felolvasást tartott, s abban, mint az 1895, Raportul general 20 lapja 
mondja „kezdetben hangsúlyozza a Kárpátokon inneni románoknál az irodalom egyoldalú fejlő- 
dését és az irodalmi terméketlenség okait azon fájdalmas indokokkal egyetemben, mely ezt 
szülte”. Tudvalevően a román theoria szerint azért nincs a hazai románságnál élénk irodalmi 
mozgalom, mert az elnyomatás elleni küzdelem felemészti összes erejüket. Bizonyára e tétel van 
Chendi dolgozatában variálva, s ezért e dolgozat eredetije beszerzendő. 
2. 1894. évi november 26-án Moldován Valér tag „Reprinzi historice” (Történeti vissza- 
pillantások) czím alatt egy felolvasást tartott, melyről a „Raportul General” azt mondja: „szerző 
felújítja népünk történetének úgy lélekemelő mozzanatait, mint szomorú és vigasztalan pilla- 
natait”. A román történészet irányát ismervén, valószínű, hogy ily lélekemelő mozzanatok gya- 
nánt Mihály vajda diadala, Hóra lázadása, az 1848/9 évi mozgalmak stb. vannak feltüntetve, 
s azért ezen felolvasás kézirata is bekérendő. 
3. Kívánatos volna az egyesület „Rosa en ghimpi” (Tövises rózsa) czímű írott lapjának – 
mely a múlt tanévben megszűnt – összes számait átvizsgálni, mert e lapban jelentek meg a dol- 
gozatok, melyeknek ismerete az egyesületben uralkodó szellemre vet világot, s azért e lapok is 
bekívánandók. 
4. A „Petru Major” egylet kiadta G. Popp ismert nemzetiségi izgatónak „Horia” czímű 
tragédiáját és ezt árusítja, terjeszti. E tragédia hőse Hora, az 1784-iki paraszt lázadás hőse. 
E könyv egy példánya az egylettől szintén bekérendő. 


Felkérem tehát Méltóságodat, hogy a fentebb elősoroltakat. a „Petru Major” egyesület el- 
nökétől azonnal szerezze meg, és hozzám terjessze fel. 


Ez alkalomból megküldöm Méltóságodnak a „Petru Major” múlt évi május 8-án tartott 
választmányi ülésének jegyzőkönyvi kivonatát, mely élénk világot vet azon lanyha és czélra 
nem vezető eljárásra, melyet Amtmann Géza tanácsjegyző a m. évi május havában foganatosított 
vizsgálat alkalmával követett, – s egyúttal felkérem Méltóságodat, hogy Amtmann Géza tanács 
jegyzőtől kimerítő nyilatkozatot vegyen arról, – vajjon a szóban forgó vizsgálat alkalmával 
követett eljárása megfelelő volt-e a jegyzőkönyvben foglalt leírásnak? – s ezen nyilatkozatot 
az általa netán előadandó indokokkal együtt hozzám terjessze fel. 


Fogadja Méltóságod tiszteletem nyilvánítását. 
Budapesten, 1896. évi január hó 24-én.        Perczel.1 


___________ 
1 A belügyminiszter kifogásaival szemben Amtmann Géza 1896. jan. 30-án kelt jelentésében 


azzal védekezik, hogy feladata csupán a tapintatos és feltűnés nélküli nyomozás volt, s magát a 
vizsgálatot az I. ügyosztály vezetője irányította. Eljárása ismertetésével bizonyítani igyekszik, 
hogy szabályszerűen járt el, s befejezésül fegyelmi vizsgálatot kér maga ellen. 
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I 


1896 jún. 9 


Tarkovics József belügyi államtitkár átirata Kammermayer Károly polgármesterhez a „Petru Maior” 
egyesület felfüggesztésének megszüntetése és az alapszabályok átdolgozása tárgyában 


FL. Tanácsi iratok, 1896–I–3429 (21414/896 eln.) 


320 szám. 
eln. res. 


Méltóságos Úr! 


Ámbár a budapesti „Petru Major” román ifjúsági egyesület ellen foganatosított vizsgálat 
során – a f. évi január hó 9-ről 30939/95 és február hó 21-ről 2373/96 sz. a. felterjesztett vizsgálati 
iratok tanúsága szerint erős gyanúokok merültek fel arra nézve, hogy a „Petru Major” egyesület, 
melynek czélja az alapszabályok 2. §-a szerint a műveltségnek terjesztése a politika kizárásával 
ezen czélját és hatáskörét túllépve politikai üzelmekbe bocsátkozott, mert a vizsgálat adatai 
által igazoltnak tekinthető, – hogy a míg a nevezett egylet az alapszabályainak 2. §-ban ki- 
tűzött czélját elhanyagolva az egyesület kebelében tudományos tárgyú felolvasásokat csak a 
legritkább esetben tartott, addig másrészről az utóbbi időben mind sűrűbben tartott nemzetiségi 
összejöveteleken s az agitátorok által vendéglőben tartott felolvasásokon nemcsak az egylet 
tagjai, hanem az egylet vezetősége is részt vett, – sőt az ily felolvasások és gyűlések előzményei 
arra a következtetésre jogosítanak, hogy a magyar állameszme ellen irányuló ezen üzelmek a 
„Petru Major” egyesület kebeléből indulnak ki, s ezen ügyek bizalmi letéteményese, maga az 
egyesület, – s ámbár azt a gyanút, hogy ezen egyesületnek czélját nem a művelődés, hanem a 
művelődés leple alatt a napi politikával egybeforrott s a magyar állameszme ellen irányuló román 
nemzetiségi eszmék ápolása és terjesztése képezi, még jobban megerősíti a „Horia” czímű könyv- 
nek az egyesület által s az egyesület költségén történt kiadása, mert ez a könyv nemcsak hogy 
tisztán politikai tartalommal bír, s így annak már puszta kiadatása is az alapszabályok nyílt 
megsértése, hanem ez a könyv még ezen felül telve van a magyar nemzet s különösen az osztály 
elleni gyűlöletre izgató vétséget magában foglaló s a Btkv 172 §-ába ütköző kifakadásokkal is, 
mindazonáltal, tekintve, hogy ez utóbbi cselekmény a beállott elévülés kedvezménye miatt már 
bírói úton többé nem üldözhető, az egyesület egyéb alapszabályellenes működése miatt pedig a 
megtorló eljárást ezúttal kivételesen a közigazgatási úton sem kívánom folytatni, – a budapesti 
„Petru Major” román ifjúsági egyesület ellen 1895 1723/res. sz. a. kelt leiratommal elrendelt 
felfüggesztést azon feltétel alatt, hogy az egyesület politikai üzelmekkel jövőre nem fog foglal- 
kozni, ezennel megszüntetem s további működését megengedem. 


Erről Méltóságodat a vizsgálati iratok visszaküldése mellett azzal a felkéréssel értesítem, 
hogy a Petru Major egyesület elnökével nem csupán a felfüggesztés megszüntetését, hanem azokat 
az indokokat is közölje, melyek miatt a további törvényszerű megtorló eljárást mellőzendőnek 
tartottam s nevemben figyelmeztesse, hogy jövőre hasonló üzelmekkel szemben azt a kifogást, 
hogy az egyesület körén kívül eső helyeken tartják politikai összejöveteleiket, – nem fogom fi- 
gyelembe venni. Egyúttal utasítandó nevezett egylet, hogy az egyesület alapszabályait, mivel azok 
már nem felelnek meg az 1875. évben 1508 sz. a kibocsátott b. ü. m. rendelet követelményeinek, 
a most hivatkozott rendelet figyelembe vételével újból dolgoztassa át s azt jóváhagyás végett 
hozzám mielőbb terjessze fel. 
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Végül felkérem még Méltóságodat, miszerint Amtmann Géza tanácsjegyzőt értesítse, hogy 
a nyújtott felvilágosítás után meg vagyok elégedve a „Petru Maior” egyesület elleni vizsgálat 
vezetésével, illetve e körüli fáradozásával. 


Fogadja Méltóságod tiszteletem nyilvánítását. 
Budapesten, 1896. évi július hó 9-én. 


a miniszter helyett: 
Tarkovics József 


államtitkár. 


J 


1896 júl. 18 


Gerlóczy Károly h. polgármester rendelete a „Petru Maior” egyesület további működésére és alap- 
szabályainak átdolgozására vonatkozólag 


FL. Tanácsi iratok, 1896–I–3429 
(Litografált irat) 


Budapest székes Főváros polgármestere. 
1896: 21414. eln. sz. 


T[árgy] 


A nagyméltóságú m. kir. belügyminister úr 320/eln. sz. leirata a „Petru Maior” román 
ifjúsági egyesület ügyében. 


R[endelet] 


A belügyi m. kir minister úr Ő nagyméltósága f. é. július hó 9-én 320/eln. sz. a. kelt leiratával 
a „Petru Major” román ifjúsági egyesület ellen, a magyar állameszme ellen irányuló román 
nemzetiségi eszmék és törekvések ápolása ébrentartása és terjesztése miatt 1723/95 eln. sz. a. 
elrendelt felfüggesztést oly feltétel alatt, hogy az egyesület politikai üzelmekkel jövőre foglal- 
kozni nem fog, megszüntetvén, s az egyesület további működését megengedvén, erről az említett 
egyesület elnökségét az elülhivatkozott belügyministeri leirat azon részeinek közlése mellett, 
a melyek a leirat rendelkezéseinek megfelelőleg az egyesülettel a jövőben követendő eljárása 
érdekéből is tudomására juttatandók, szigorú miheztartás végett értesíteni rendelem. 


Az ezen ministeri rendeletben nyert utasításnál fogva a belügyi m. kir. minister úr Ő Nagy- 
méltósága, mint a társadalmi szervezetek legmagasabb felügyelő hatósági fóruma nevében, egy 
alkalommal figyelmeztetem az egyesületet, hogy a jövőre hasonló üzelmekkel szemben az a ki- 
fogás, hogy az egyesület körén kívül eső helyeken tartatnak meg politikai összejöveteleik – 
nem fog figyelembe vétetni. 


Végül ugyancsak a leiratban nyert utasításból kifolyólag és arra való tekintettel, hogy az 
egyesület alapszabályai az 1875. évi 1508 sz. b. ü. m. körrendelet követelményeinek már meg nem 
felelnek, felhívom az egyesület elnökségét, hogy a most hivatkozott körrendelet határozmányai- 
nak figyelembe vételével, alapszabályait haladéktalanul dolgozza át, s a nagym. m. kir. belügy 
minister úrhoz leendő terjesztése czéljából, a székes-főváros tanácsához, mint illetékes köz- 
igazgatási hatósághoz, minél előbb mutassa be. 


Miről az egyesületi iratok, valamint az alapszabályok újabbi átdolgozása és bemutatása 
tekintetében további megfelelő eljárás végett a t. tanácsot (I. ügyosztály) a leküldött iratok és a 
belügyministeri leirat hiv. másolata kapcsán és tudomás, valamint az elrendeltekhez leendő szi- 
gorú alkalmazkodás végett a „Petru Maior” egyesület elnökségét felzeten értesítem. 


Budapest, 1896. július 18-án. Gerlóczy kir. tanácsos 
h. polgármester. 
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K 


1896 dec 17 


A „Petru Maior” budapesti román ifjúsági egyesület új vezetőségének beadványa a fővárosi tanácshoz 
az egyesület módosított alapszabályainak jóváhagyása tárgyában 


FL. Tanácsi iratok, 1896–I–3429 


Tekintetes fő- és székvárosi tanács! 


A budapesti főpolgármester f. é. 31678/96 – I sz. átirata folytán van szerencsénk a meg- 
kívánt alapszabályi módosítást a kitűzött időn belül benyújtani. 


Az alapszabályokat módosító közgyűlés eredeti jegyzőkönyvét A) alatt, a régi alapszabályo- 
kat hitelesített másolatban B) alatt, a módosított alapszabályokat pedig 3 példányban C) alatt 
csatolva, tisztelettel kérjük a fő- és székvárosi tanácsot: 


méltóztassék a módosított alapszabályokat, valamint az összes, ezen ügyre vonatkozó ügy- 
iratokat a Nagyméltóságú m. kir. belügyminisztériumhoz felterjeszteni, a hol is az alapszabályok 
módosításának jóváhagyása iránt esedezünk. – 


Budapesten 1896 évi deczember hó 17-én. 
A „Petru Major” olvasókör nevében: 


Puican Miklós Petroviciu Miklós 
elnök. titkár. 


P. H.1 


L 


1897 márc. 30 


Sélley belügyminiszteri tanácsos átirata Budapest székesfőváros tanácsához a „Petru Maior” 
egyesület módosított alapszabálytervezetének megváltoztatása tárgyában 


FL. Tanácsi iratok, 1896–I–3429 


Magyar királyi belügyminister. 
25774 szám. 
V–b. 


Budapest fő- és székváros közönségének 


A budapest „Petru Major” olvasó egyletnek a fő- és székvárosi tanács által folyó évi január 
hó 24-én 51414 sz. a. felterjesztett módosított alapszabály tervezetet az összes iratokkal együtt 
a következő észrevételekkel küldöm vissza a fő- és székváros közönségének: Az egylet eredeti 
egyetemi jellegének fenntartása végett az 1. §. szövegéből ez a rész: „A budapesti román ifjú- 
ság” így szövegezendő: „A budapesti egyetemi román nemzetiségű ifjúság.” 


A 3. §. a.) pontjának ez a kifejezése „a napi politika kizárásával” ilyképen módosítandó: 
„a politika teljes kizárásával.” 


___________ 
1 A pecsét helye: Societatea de lectura Petru Major Budapesta. – A budapesti Petru Maior 


olvasó egyesület. 
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A megváltoztatott 1. §. értelmében a 7. §. ezen szövege is: „Rendes tagok csak a Budapesten 
lakó román ifjak lehetnek” ilyképen változtatandó meg: „Rendes tagok csak Budapesten lakó 
román nemzetiségű egyetemi tanuló ifjak lehetnek.” 


Budapesten, 1897 évi márczius hó 30-án 
a minister meghagyásából: 


Dr Sélley 
ministeri tanácsos. 


50. 


Polóny1 János pesti szlovák asztalosmunkás röpirata a szlovák dolgozó néphez2 
Nár. Nov., 1895, 50. sz. 


(Tudósítás) 


1895 ápr. 30 


Pest, április 25-én. A Szociáldemokrata Párt kiadta az „Egy szót a szlovák munkásnéphez” 
című röpiratot is. A többi közt ezeket mondja: a dolgozó nép, kivált a szlovák munkásnép min- 
den tekintetben elnyomott. A munkásnak látástól vakulásig kell robotolnia nyomorúságos és 
elégtelen bérért. Napról napra, hétről hétre, évről évre kell verejtékeznie és küzködnie egész 
életén át. És mi mindezért az ellenszolgáltatás? Robotol, gyakran majd éhenhal, verítékezik, és 
semmibe sem veszik, „csőcseléknek” nevezik; senyved a munkában, és mások szüretelik le annak 
gyümölcsét. Azok, akik semmit sem csinálnak, csak gőgösen kezükkel hadonásznak a munkásnép 
felett, a gazdagok, valóságos rabszolgaságban tartják a népet, bárgyúvá teszik, és tudatlanság- 
ban akarják tartani csak azért, hogy minél jobban kihasználhassák a maguk gazdagodására, 
hogy még azt is eltűrje a nép, hogy a bőrét nyúzzák. A munkabér olyan, hogy alig lehet megélni 
belőle, a létfenntartáshoz szükséges élelmi cikkek pedig egyre drágábbak. 


Aztán ha a nép nem képes fizetni az adót, utolsó falat kenyerét is elveszik, eladják viskóját, 
utolsó ruhadarabját, éhezővé, mezítelenné teszik. És rendjén van ez így? De jaj, minél szegényebb, 
minél nyomorúságosabb a nép, annál inkább lehet vele bármit is csinálni!... A földműves 
eladósodni kényszerül, és ilyenkor többnyire uzsorások zsákmánya lesz... 


De mindezen nyomorúság mellett másképpen is elnyomott a szlovák nép. Hiszen a szlovákot 
valósággal emberszámba sem veszik, mert szlovákul beszél. A szlovák iskolákban szemérmetlenül 
szorítják a magyar nyelvet, aminek következtében nem érti, amit tanítanak, és így műveletlen- 
nek kell maradnia, csak azért, mert szlováknak született. Nincsenek szlovák iskoláink, így tehát 
olyan tanítók, papok, tisztviselőket nevelnek nekünk, akik még rendesen beszélni sem tudnak 
velünk. A szlovák földműves magyar nyelvű idézést kap a bíróságtól, amit nem ért meg, s hogy 
megmagyarázzák, annak sok esetben meg kell adnia az árát. A bíróság előtt nem védheti magát 
szlovákul, így drága ügyvédet kell fogadnia, és azt megfizetnie. És mindezt csak azért, mert 
szlováknak született. Hát ez aztán igazság és igazságszolgáltatás? Legkevésbbé sem! 


Az a kérdés, vajon lehet-e ezen segíteni? Kétségkívül. 


___________ 
1 Polóny János szlovák-lupcsai születésű pesti szlovák asztalosmunkás 1895 tavaszán a 


Szociáldemokrata Párt kiadásában több társa közreműködésével megjelentette a „Hlas k sloven- 
skému l’udu robotniekému” (Egy szó a szlovák munkásnéphez) című röpiratot. Az egyes források 
szerint 20 ezer példányban megjelent szlovák röpirat rámutat a szlovák nép gazdasági nyomorú- 
ságára és nemzeti elnyomatásának okaira. A röpirat a szlovák nép körében elterjedt, és élénk vissz- 
hangot váltott ki. A röpirat kiadása és terjesztése miatt Polónyt 1896 januárjában három havi 
fogházra és 60 korona pénzbüntetésre ítélték. Kiszabadulása után időnként tudósításokat közölt 
a Narodnie Novinyban, így az 1896 folyamán bekövetkezett építőipari munkanélküliségről. (Nar. 
Nov., 1896, 150. sz.) 


2 A közlemény eredeti címe: Z Pešti, 25. aprila. – Pestről, ápr. 25-én. 
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Egy igaz eszme szembefordul mindezzel az ínséggel és zsarnokaink könyörtelenségével: 
a szabadság, testvériség és egyenlőség legnemesebb eszméje. 


A természet télen nem hal meg, csak szendereg. A szlovák munkásnép ereje sem halott, csak 
aluszik. De eljő a tavasz, újjá éled a természet, és visszanyeri erejét. A szlovák mnnkásnépnek 
is fel kell ébrednie álmából, hogy életre keljen, és vissza nyerje erejét. 


A minden nemzetek között legelnyomottabbnak, a szlovák népnek sem szabad elmaradnia, 
együtt kell éreznie mindazokkal a testvéreivel és nővéreivel, akik vele együtt szenvednek és küz- 
denek a zsarnokság ellen. Nékünk szlovákoknak is szívesen és örömmel kell elfogadnunk a felénk 
nyújtott jobbot, mi is emberek és nemzet vagyunk, nekünk is talpra kell állanunk, és bátran 
zsarnokaink szemébe kell mondanunk: eddig és ne tovább!...” 


51. 


Iratok az interparlamentáris konferencia magyar képviselő csoportja működéséről1 


A. 


1895 ápr. 30 


Győrffy Gyula országgyűlési képviselő levele br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz a berni „Conférence 
Interparlamentairé” egyletbe való belépésre vonatkozó taggyűjtő ív tárgyában, 1 melléklettél 


ME 1899 – XXXI – 8011 (283 res./895) 


Kegyelmes Uram! 


A berni „Conférence Interparlamentaire” czímű egyletbe való belépésre vonatkozó taggyűjtő 
ívet mellékelve tisztelettel beküldőm. 


Fogadd kiváló nagyrabecsülésem kifejezését, mellyel vagyok 
Budapest 1895 évi április hó 30-án 


kegyelmes uramnak 
alázatos szolgád 


Győrffy Gyula. 


___________ 
1 Az Interparlamentáris Unió 1889-ben alakult. Célja a nemzetközi ellentétek, nézeteltérések 


békés elintézése gondolatának népszerűsítése volt. Az első konferenciát 1889-ben Párizsban tartot- 
ták. A harmadik, római konferencián Fleva román delegátus felszólalt a magyarországi románok 
érdekében, Renato Imbriani olasz képviselő pedig határozati javaslatot terjesztett elő, hogy a 
konferencia részvevői ismerjék el valamennyi nép jogát a nemzeti egységhez. A javaslat tárgya- 
lását a német, magyar és osztrák képviselők fellépésére elhalasztották. Az 1894. évi hágai konferen- 
cián a magyar képviselők kérték, hogy a következő évben Budapesten jöjjenek össze. A román 
delegátusok tiltakoztak ez ellen, és a magyarországi románok helyzetére (Memorandum-pör) hivat 
kozva kérték a magyar meghívás elutasítását, amihez a konferencia hozzájárult. A 6. kongresszust 
1895. aug. 12–16. között Brüsszelben tartották. A brüsszeli konferencián Jókai Mór ismét tolmá- 
csolta a magyar képviselők meghívását, míg román részről Urechia egyetemi tanár tiltakozott ez 
ellen. Apponyi mint a magyar interparlamentáris csoport elnöke kifejtette, hogy a „románok 
panasza nem jogosult, külön csoportot akarnak alkotni a magyar politikai nemzeten belül, amit 
nem engedhetnek meg, de bizonyos közigazgatási sérelmeiket orvosolni fogják”. A konferencia 
elfogadta a magyar meghívást, s 1896-ban Budapesten ült össze. A konferencia határozatában 
(vö. E irat jegyz.) a függetlenségi sajtó a hivatalos magyar politika nemzetközi sikerét látta a 
nemzetiségek külföldi agitációjával szemben. (A magyar ügy diadala. E., 1895. aug. 18. 224. sz.) 
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Melléklet: 
Taggyűjtő ív 


a berni „Conférence Interparlamentaire” czímű egyletbe való belépésre. 


Ez egyletnek csak törvényhozók lehetnek tagjai, s minden ország törvényhozásának az 
egyletbe belépett tagjai külön önálló csoportot képeznek. Ez egylet 1895-iki gyűlését Brüsselben 
tartja, hol a román törvényhozás tagjai nagyobb számban készülnek megjelenni, hogy ott az 
egylet rokonszenvét a magyarországi román mozgalom iránt megnyerni, esetleg a „magyar- 
román kérdésnek” a congressuson való tárgyalását is kieszközölni igyekezzenek. 


E törekvéssel szemben törvényhozásunk alulírt tagjai szintén megalakítani kívánják a 
„magyar csoportot”; s neveik aláírásával kijelentik, hogy a Bernben székelő „Conférence Inter- 
parlamentaire” czímű egylet tagjainak sorába lépnek, s a brüsseli congressuson kiküldöttek által 
képviseltetik magukat. 


A tagdíj mennyisége a tagok számától függ. Egy-egy ország csoportja 400 francot fizet. 
Ha tehát a magyar csoport csak 40 tagból állana, úgy a tagdíj nem volna több személyenként 
10 francnál. 


B 


1895 jún. 26 


A román nemzetiségi sajtó a brüsszeli interparlamentális konferencia előkészületeiről1 


Tr., 1895, 134. sz.1 


(R.) A magyarok a mai napig sem tudják elfelejteni a múlt évi, hágai interparlamentáris 
konferencián elszenvedett vereségüket, ahol V. A. Urechia úrnak sikerült felhívnia az összes 
részvevők figyelmét a román kérdésre, és megnyerte számunkra a konferencia legértékesebb tagjai- 
nak érdeklődését. 


Ez évben tehát azért készülődnek, hogy a Brüsszelben tartandó interparlamentáris konferen- 
cián jobban képviseltessék magukat, mint a múlt évben, amikor egyedül csak Pázmándy Dénes 
dicsekedett zsebredugott kézzel, hogy a magyarok félelmetesek: a „háború és béke urai”. Jókai 
Mór még a múlt hónapban körözvényt küldött szét képviselő társaihoz, amelyben felhívta figyel- 
müket, hogy készítsék elő az ügyeket, és menjenek minél többen Brüsszelbe, mert különben félő, 
hogy rosszul járnak, – „mivel az oláhok ismét készülnek valamire”. 


Az újságok is egyre ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak, ami valóban fontos a mi nemzeti 
mozgalmunk számára is, mert máshol nem, csak itt lehet egyhelyütt és egy szerre megtalálni és 
megnyerni ügyünknek az európai parlamentek összes kiválóságait. 


A magyar képviselők nemcsak azért mennek Brüsszelbe, hogy – amennyire lehetőségük 
nyílik – ellenőrizzék a románokat, hanem főleg azért, hogy megnyerjék a konferencia tagjainak 
rokonszenvét, és a jövő évre (1896) Budapestre hívják meg őket. Tudvalévő ugyanis, hogy a 
jövő nyáron a „hazafiak” annak az ezredévnek jubileumát ünnepelik, amikor Árpád hordái meg- 
támadták Pannóniát, és úgy kipusztították, hogy a tatároknak (1242-ben) már alig maradt vala- 
mi erdő, amit felégethettek volna. 


Nem tudjuk hogyan fogadják majd az interparlamentáris konferencia tagjai a magyarok 
meghívását. Nem kizárt azonban annak a lehetősége sem, hogy miután visszatérnek Magyar- 
ország fővárosából, hogy kifejezést adjanak benyomásaiknak – úgy tesznek, mint a franciák 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Conferenţa Interparlamentară. – Az interparlamentáris kon- 
ferencia. 
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1885-ben, akik miután megnézték a budapesti kiállítást, s végig hordozták őket egész Magyar- 
országon, de főleg miután látták a rossz magyar szokásokat – kinevették a magyarokat, és kigú- 
nyolták őket a legjelentősebb francia lapokban. 


Ha a magyar képviselők tevékenysége csak erre irányul – akkor nem lehet szavunk. A ma- 
gyar sajtó azonban más eszméket is be akar beszélni a magyar parlamenti küldötteknek. 


Így a „Pesti Napló” e hó 23-i számában azt mondja: itt az ideje, hogy leálcázzuk a konferen- 
cián a románokat, amikor ők maguk is meggyőződtek arról, hogy megrágalmazták a magyarokat, 
és nem is mernek elmenni Brüsszelbe. 


Említett kormánypárti lap ez utóbbi megállapítását a „Románul” egy cikkére alapítja, 
holott a valóságban bukaresti honfitársunk csak biztatja a román képviselőket és szenátorokat, 
hogy a lehető legnagyobb számban kísérjék el Brüsszelbe A. V. Urechia urat, aki a legdicséretre- 
méltóbb tevékenységet fejti ki abban az irányban, hogy a román nemzeti kérdés Brüsszelben is 
ugyanannyi barátot szerezzen – mint Hágában. 


De föltéve, hogy a románok nem mennek ugyanolyan nagy számban, mint a magyarok, azt 
jelentené ez, hogy lenyugvóban van a románkérdés, mint ahogy azt a kormánypárti lapnak jól 
esik beállítania? Persze, hogy nem! A románkérdést nem a hágai konferenciától számítják, és 
elég, ha valaki mint pld. Urechia úr bemutatja az itteni dolgokat úgy, amint vannak, hogy a 
magyar képviselők, akárhányan legyenek is – ne tűnjenek fel úgy az európai államok többi 
parlamenti küldöttei előtt, mint a béke oszlopai és a kultúra úttörői, ahogyan azt magukról szeretik 
hangoztatni. 


Hogy a románkérdés létezik, és nincs hanyatlóban, legékesebb bizonyítéka az a tény, hogy 
ebben az évben a magyarok erőteljesebben dolgoznak, mint a múlt évben, hogy megállják helyü- 
ket a román nemzeti harcosokkal szemben. 


A brüsszeli interparlamentáris konferencia megmutatja majd, milyen sikerrel tud szembe- 
szállani a gőg és a romlottság – a tiszta igazsággal és a joggal. 


C 


1895 júl. 19 


Br. Jósika Samu, az uralkodó személye körüli miniszter átirata br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz 
az 1895. évi brüsszeli interparlamentáris konferencia tárgyában 


ME 1899 – XXXI – 8011 (712/895) 


Ő Felsége személye körüli magyar kir. minister. 
757/eln. sz. 
Saját kezéhez. 


Nagyméltóságú Ministerelnök Úr! 


A közös külügyminister úr arról értesít, hogy hivatali előde az akkori m. kir. ministerelnök 
kezdeményezése folytán még a múlt évben intézkedéseket tett az iránt, hogy a Hágában tartandó 
interparlamentáris conferenciában a nemzetiségi kérdés – különös tekintettel a magyarországi 
oláhokra – ne tárgyaltassék, s hogy a hágai követünknek sikerült kivinnie azt, hogy a napirend- 
nek erre vonatkozó pontja („égards dus aux nationalités dans les états polyéthniques”) töröl- 
tessék. – 


Minthogy a szóban forgó conferencia a folyó évben Bruxellesben fog összejönni, a külügy- 
minister indíttatva érezte magát, belgiumi követünk figyelmét már ideje korán ezen ügyre 
irányítani s őt megfelelő utasításokkal ellátni. – Gróf Khevenhüllernek folyó hó 6-án 17 sz. a. 
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tett s idemellékelt jelentéséből kitűnik, hogy a nemzetiségi kérdés1 a folyó évi augusztus hó 13-án 
összeülő conferentia napirendjén nem fordul elő, s hogy a gyülekezet irányadó elemei egy ily természetű 
tárgyalást, ha megkíséreltetnek, nem fognak megengedni1. 


A külügyminister úrnak folyó hó 14-én 143/sz. a. kelt s csatolmányaival együtt idezárt 
megkeresése folytán erről oly kéréssel van szerencsém Nagyméltóságodat értesíteni, miszerint 
a mellékelt iratokat vett használat után hozzám visszajuttatni szíveskedjék. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Szurduk 1895 évi július hó 19-én. 


B. Jósika. 


D 


1897 jún. 27 


Pázmándy Dénes országgyűlési képviselő levele Jeszenszky Sándor min. tanácsoshoz, a miniszter- 
elnökségi nemzetiségi ügyosztály vezetőjéhez az 1897. évi brüsszeli interparlamentáris konferenciával 


kapcsolatos előkészületek tárgyában 


ME 1899 – XXXI – 8011 (85 res./897) 


Hotel Bristol Wien 
I. Kärnthnerring 7. 


1897, Június 27 
Igen tisztelt tanácsos úr! 


Az Interparlamentaris Conferentia magyar csoportja tavaly gróf Apponyi Albertet és cse- 
kélységemet delegálta a berni központi bizottságba. Miután Apponyi nem jöhetett ki – úgy 
magam voltam most Bernben a magyar tagokat az előleges értekezleteken képviselendő. – A 
mint méltóztatik tudni, a Conferencia az idén Aug. 6-án kezdi meg tanácskozásait Brüsselben. 
A most megállapított napirend szerint a románok vágya, hogy a magyar nemzetiségi kérdés a 
Conferentián tárgyaltassék – ki van zárva. A románok azonban proponálni fogják, hogy a jövő 
Conferenczia Bucarestben tartassék meg; de, azt hiszem, sikerülend a Conferenczia többségét 
Christianiának megnyerni. 


Most aztán arról kell még értekeznünk, hogy az Augusztusi Conferencziára kik menjenek 
ki közülünk Brüsselbe? – Erre nézve a napokban leszek bátor Méltóságoddal értekezni. 


Bernből Parisba utaztam – ott 8 napot töltöttem. Ezen utamról is szóval fogok referálni. 
Őnm.-gának kérem megérkeztemig is – a Conferencziáról jelentést tenni. 


Méltóságodnak őszinte híve 
Pázmándy Dénes. 


___________ 
1 Piros ceruzával aláhúzva. 
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E 


1897 aug. 28 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata br. Jósika Samu, az uralkodó személye körüli minisz- 
terhez az 1897. évi brüsszeli interparlamentáris konferenciára vonatkozó követi jelentés tárgyában.1 


ME 1899 – XXXI – 8.011 
[Fogalmazvány] 


Gr. Khevenhüller 


brüsszeli követünknek az interparlamentáris conferentiáról szóló jelentését, melyet méltósá- 
god f. évi augusztus hó 25-én 27. res. sz. a kelt nagybecsű átiratával szíves volt velem kö- 
zölni, van szerencsém betekintés után köszönettel visszaküldeni. 


Fogadja, stb. 
Bpest, 1897. VIII/28. 


Fejér. 


52. 


1895 máj. 19 


Roman Miron gör. kel. érsek-metropolita beszéde az 1895. évi gör. kel. román egyházi kongresszus 
megnyitásakor1 


Tr., 1895. máj. 21. 105. sz.2 


Főtisztelendő Püspök urak!, Igen tisztelt kongresszusi képviselő urak! Szeretett testvéreim! 
Szeretett híveim! 


A mi egyházi-nemzeti kongresszusunknak – érseki tartományunk képviselő testületeként – 
időszakosságának és az érvényben levő szabályoknak megfelelően még az elmúlt évben, 1894. 
 
___________ 


1 A fogalmazvány túloldalán alábbiakban összegezi gr. Khevenmüller vonatkozó jelentését. 
„A jelentés szerint a nemzetiségi kérdés a conferentián érintve nem lett, maga Grădişteanu sem tett 
kísérletet. – A conferentia eredménye igen csekély: mindössze két határozatot hoztak. Az egyik: 
hogyha két vagy több állam között békezavaró ellentétek merülnek fel, az egyik érdekelt parlamenti 
csoport megkeresésére a berni központi iroda összehívja gyűlésre a küldötteket, kik az eset eldön- 
tésére, annak szigorú megvitatása után, javaslatot tesznek majd, melynek propagálásáról az illető 
parlamenti csoportok közreműködésével és minden megengedhető eszköz felhasználásával gondos- 
kodni fognak. – A másik határozat felhívja a tagokat, ragadjanak meg minden alkalmat, kivált 
a különleges választott bíróságok eseteit a „traité generál d’arbitrage” ügyének előmozdítására. 
Megállapítja végül a követ, hogy „a növekvő közöny folytán az interparlamentáris conferentia 
működését a közönség csak szkeptikus sympátiával kíséri”. Bánffy már 1897. aug. 12-i átiratának 
fogalmazványában közli a szóban levő jelentés alapján: „Az interparlamentáris conferencia 
programjában a nemzetiségi kérdés felvéve nem lett s Bernaert (A Bernaert), a conferentia elnöke 
kijelentette, hogy ilyesféle törekvéseknek helyt nem ad.” Az interparlamentáris konferencia magyar 
csoportja ekkor 143 tagból állott – állapítja meg a magyar parlamenti csoport fenti aktához mellé- 
kelt, 1897. jún. 30-i nyomtatott emlékirata. (L. bőv. Emlékirat a m. kir. kormányhoz a nemzetközi 
választott bíróság intézménye tárgyában.) 


1 A gör. kel. román egyházi kongresszusok az 1868: IX. tc. értelmében egyházszervezeti 
kérdésekkel foglalkoztak, politikai jelentőségük így megközelítőleg sem olyan, mint a szerb nemzeti- 
egyházi kongresszusoké. Az 1895. máj. 19-én összeült kongresszus a kongresszusi képviselőválasztá- 
sok választókerületeinek beosztásáról és a népiskolai tanügy rendezéséről szóló szabályzatokat 
alkotta meg. A kongresszusnak eredetileg 1894. okt. 13-án kellett volna összeülnie, a román nemzeti- 
ségi politika akkori feszült légköre miatt azonban az uralkodó nem járult hozzá összehívásához. 


2 A közlemény eredeti címe: Discursul Î. P. S. S. domnului archiepiscop şi metropolit Miron 
Romanul, cu care s’a deschis în 7/19 Maiu congresul bisericesc naţional român. – Miron Roman 
érsek és metropolita úr őeminenciája beszéde, amellyel a máj. 7/19-i román egyházi-nemzeti kong- 
resszust megnyitotta. 
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október 1/13-án kellett volna összeülnie, azonban csak ma gyűltünk össze, rendkívüli időben, 
két hónappal a megszokott időpont után. 


Ami az elnapolást illeti, ezzel kapcsolatban az érseki egyháztanács külön jelentésben foglal- 
kozik az incidens részleteivel, hogy a kongresszus is – érdeme szerint hozzá szólhasson; én 
csak annyit említek meg, hogy meggyőződésem szerint – a kongresszus elhalasztása politikai 
megfontolásból történt, és ezért nem érkezhetett meg idejében a legfelsőbb elhatározás, amelytől 
a kongresszus egybehívása a múltban is függött. 


Ezt kiváltképp azért említem meg, mert rá kell mutatnom az indítóokra még a kezdet- 
kezdetén, hogy a kongresszus tanácskozásaiban, amelyekhez Isten segítségével még ma hozzá- 
kezdünk – még az árnyékát is elkerüljük a szorosabb értelemben vett politikai ügyekbe való be- 
avatkozásnak, és mint ahogy a múlt kongresszusokon tettük, úgy most is csak a szervezeti 
szabályzatunkban kijelölt tennivalókra szorítkozzunk, nehogy a számunkra kedvezőtlen áramla- 
toknak, valamilyen kitérővel arra a gyanúsításra adjunk alkalmat, mintha mi az egyházat politi- 
kai tevékenység színteréül használnánk. 


Bármilyen nézeteltérés legyen is közöttünk a köz- és társadalmi élet terén, hiszem, hogy egy 
kérdésben szoros egységben vagyunk, és kell is lennünk – azaz meg kell védenünk minden erőnk- 
ből nemzeti egyházunk önkormányzati intézményeit, amelyeket a szervezeti szabályzat alapjaira 
építettünk. Magától értetődik, hogy ezeknek védelmében önmérséklettel össze kell fognunk 
erőinket, mert csak ezek összefogásával érhetünk el küzdelmünk számára elismerésre méltó ered- 
ményeket: éppen ezért kötelességünk fokozottabban tartózkodni mindattól, a mivel mi magunk 
idézhetnénk elő valamilyen veszélyt egyházi intézményeink ellen. 


Önök kétségkívül tudják, hogy a személyi elfogultságok és a fanatikus szenvedélyek el- 
homályosítják az ember agyát, úgyhogy az ilyenek nem látják meg az igazságot, és nem is akarják 
meglátni; nem ismerik a jogot, és nem akarják alkalmazni; ezeket a napjainkban elterjedt 
káros vonásokat ki kell rekesszük egyházi összejöveteleinkről, s helyükbe tegyük uralkodóvá az 
ésszerűséget és az igazi testvéri szeretetet minden tanácskozásunkban, hogy megőrizhessük azok 
hamisítatlan egyházi jellegét. 


Mindezeket szíves figyelmükbe ajánlva, szeretettel üdvözlöm a mai összejövetelt; ismételten 
kérem Isten segítségét a gyűlés munkájához, és az 1893–94, 1894–95 és 1895–96 évekre szóló 
rendes egyházi-nemzeti kongresszust ezennel megnyitom. 


53. 


Az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszus1 


I. 


Előzmények 


A 


1895 júl. 24 


A „Zastava” beszámolója az 1895. évi nemzetiségi kongresszust előkészítő újvidéki nemzetiségi 
találkozóról2 


Z., 1895, 108. sz. 


Ez év július 9 (21)-én vasárnap Újvidéken találkoztak a szlovák és a román nemzet küldöt- 
tei a szerb nemzeti ellenzéket képviselő szerbekkel, és megvitatták a közös program vázlatait, 
 
___________ 


1 A nemzetiségek együttes fellépésének gondolata a Memorandum körüli időkbe nyúlik vissza, 
amikor a román nemzeti párt létre akarta hozni a nemzetiségek közös frontját a magyar kormány- 
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amelyeket a küldöttek az ideiglenes bizottság Bécsben, Budapesten és más helyeken a szövetséges 
szerb, szlovák és román nemzeti pártok korábbi összejövetelein meghoztak, és megegyeztek a 
közös programban, amelyet végleges elfogadásra előterjesztenek a nemzetiségi kongresszuson. 


Egyben döntöttek arról, hogy ezt a kongresszust Magyarország fővárosában, Budapesten 
kell megtartani. A kongresszus megtartására július 29-ét (aug. 10.) tűzték ki. 


Elkövetkezett tehát a pillanat, amikor meg kell valósítani az egységes ellenállási erőt az 
ellenséges támadással szemben, amely fölülkerekedett, hogy mindazokat, akik nem magyarok 
a föld színéről eltüntesse, és mindnyájunkat minden tekintet nélkül bántson, aláásson és jogainkat 
elragadja. 


Meg vagyunk győződve arról, hogy a szerbek megértik ennek a pillanatnak a fontosságát, 
amely nékünk hosszú időre megadja az irányt, és méltó módon követik múltjukat és szerb ön- 
tudatukat. 


Aki ezt nem teszi, ne mondja magáról, hogy öntudatos, hazafi, hogy kész harcolni, feláldozni 
magát a szerb fennmaradásért! 


Aki kifogásokkal él, zavart kelt és vonakodik, annak nincsen joga ahhoz, hogy továbbra is 
elismerjék képességét, hogy felismeri politikai harcunk szükségleteit, és nem lesz joga, hogy a 
jövőben befolyásolja a szerb nemzet közéletét! 


Ha a szerbek, szlovákok és románok nem képesek a pillanatnyi zavarok és belső meg nem 
értés fölé emelkedni, és ha nincs öntudatuk és erejük, hogy az egymás közti viszályokat félre- 
tegyék, akkor nem méltók arra, hogy nemzeteknek nevezzék őket, és nem érdemelnek jobb sorsot 
annál, minthogy örökre idegenek szolgái legyenek, és hogy Árpád fiai alárendelt teremtményeként 
tekintsék őket! 


Ütött a komoly és ritka óra, a határidő igen rövid, ám az öntudatos, izzón hazafias szerb 
szív minden apró zavart le fog küzdeni, és július 29-én (ang. 10) megmutatja, hogy él még a szerb, 
hogy van még hős, aki nem lapul gyávaként a sutban, amikor szövetségesei alkotmányos harcra 
indulnak! 


Szerbek! ne késlekedjetek, készüljetek, mert Európa szeme figyelemmel kíséri mozgalmun- 
kat, és július 29-én (aug. 10-én) tekintetét Budapestre irányítja! 


Ne hagyjuk magunkat! 


___________ 
politikával szemben. Először a román–szlovák nemzetiségi kapcsolatok alakultak ki, de hamarosan 
csatlakoztak a szerbek is. 1893 januárjában Bécsben, novemberben pedig Budapesten tartottak  
előkészítő értekezletet, és kidolgozták a közös program tervezetét. A Memorandum-pör miatt  
azonban a kongresszus késedelmet szenvedett. Csak 1895. júl. 21-én tartották meg Újvidéken a  
kongresszust előkészítő és a határozati javaslatokat kidolgozó értekezletet. Az 1895. aug. 10-én  
Budapesten megtartott kongresszuson a horvátok és a szászok nem vettek részt. A hazai németséget  
és az erdélyi szászokat nem hivatalosan Steinacker Ödön, volt nemzetiségi képviselő  
képviselte. A zöldszászok kifogásolták a hivatalos szász politikusok távolmaradását, és ismételt szolidaritási 
nyilatkozatot tettek a többi nemzetiség irányában. Az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresz- 
szusra vonatkozó iratokat három részben közöljük. Az első rész (I.) a kongresszus közvetlen előz- 
ményeit, a második (II.) a kongresszus lefolyását, a harmadik rész pedig (III.) a nemzetiségi kong- 
resszuson részt vett román egyházi személyek ellen indított eljárás fontosabb mozzanatait ismerteti. 


2 A közlemény eredeti címe: Narodnosni kongres. – Nemzetiségi kongresszus. 
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B 


1895 júl. 26 


A nemzetiségek képviselőinek 1895. júl. 21-i újvidéki proklamációja a függetlenségi sajtóban1 


E., 1895, 201. sz. 


Már közöltük röviden, hogy a nagyszebeni Tribuna a Magyarországon lakó különböző nem- 
zetiségek képviselőinek aláírásával proklamácziót közölt, a melyben augusztus 10-ére nemzetiségi 
kongresszusra hívja össze a magyarországi oláhokat, tótokat és szerbeket. A szászokat nem hívták 
meg. A proklamáczió szószerint így hangzik: 


A dolgok azon állapota, amely eredménye a magyar kormányok által különösen 1873 óta 
követett szerencsétlen belügyi politikának, komoly és jogosult aggodalommal tölt el minden 
igaz hazafit. 


Azok a politikai körök, amelyek az 1867-iki kiegyezés következtében azt a megbízatást 
vállalták magukra, hogy megszilárdítsák a magyar államot s kielégítsék annak összes lakóit 
és közös hazánkat annak minden fia közreműködésével virágzóvá és boldoggá tegyék, nem tel- 
jesítették e megbízatást, sőt úgy látszik, hogy kezdetben is csak azzal a hátsó gondolattal fogadták 
el, hogy ne teljesítsék. 


A budapesti kormányok s a törvényhozás ahelyett, hogy az állam megszilárdítására töreked- 
tek volna, egy utópia kizárólagos szolgálatára adták magukat, amelyet szóval és konkrét fogalom- 
mal meg sem tudtak jelölni s azért egy fantasztikus és eufemisztikus kifejezéssel „nemzeti magyar 
állameszmének” neveztek el. A helyett, hogy megadták volna a népeknek a megígért igazságot, 
csak egyetlen nép érdekeit ápolták, amelyet az alkotmányos elvek gúnyjául a kiváltságos nép 
rangjára emeltek, mialatt a többi népet, akik ősidőktől fogva ez országban laknak, az idegen 
szerepére alacsonyították saját hazájukban. A helyett, hogy a jogegyenlőséget lojálisan és őszin- 
tén életbe léptették volna, direkt és indirekt úton törvényekkel és kormányrendeletekkel minden 
lehetőt elkövettek, hogy kiszorítsák az állami közéletből mindazokat az elemeket, amelyek nem 
akartak az ő patentírozott hazafiságukra esküdni. A helyett, hogy az összes népek létét és fejlő- 
dését biztosító törvényes garancziákat teremtettek volna, azoknak még meglevő csekély jogaikat 
sem tisztelték, amely jogok pedig biztosítva voltak a megelőző törvények által, sőt ma már nyíl- 
tan fellázító brutalitással, az állam egész szervezetével s minden politikai és társadalmi eszközzel 
a nem-magyar nemzetiségek eltörlésén dolgoznak. 


Ennek a kárhozatos politikának szomorú eredményei sem hiányozhattak, sőt nap-nap után 
borzasztóbb méretekben szaporodnak. Ma már oda jutottunk, hogy a magyarországi nemzetiségi 
kérdés állandó vita tárgya az európai sajtóban, az idegen kabinetekben és parlamentekben. Az 
egész világ a veszedelmek tűzhelyét látja hazánk belső állapotaiban és aggodalommal tekint 
egyfelől az elnyomók vétkes erőszakoskodásaira, másfelől pedig az elnyomottak kétségbeesett 
ellentállására. Odáig jutottunk, hogy barátai és ellenségei a hazának, sőt még azok is, a kik ellen 
panaszkodunk, kénytelenek beismerni, hogy ez tovább így nem mehet, hogy keresnünk kell a 
gyógyítás eszközeit és aztán alkalmaznunk. 


Nem is volna nehéz ez eszközöket megtalálni, ha őszintén és lojálisan keresnék. De ép[p]en 
ez a legfőbb átok és szerencsétlenség. Azoknál, a kik az államhatalom birtokában vannak, s a kik 
annyiszor visszaélnek vele, az őszinteségnek és jóhiszeműségnek még csak elemei is hiányoznak. 


Mindenkor, a jelenlegi alkotmányos korszak kezdetétől egészen a mai napig, mi, nem magyar 
nemzetiségek minden erőnkből rajta voltunk, hogy meggyőzzük ellenfeleinket tévedéseikről, 
a melybe estek. Hasztalan volt azonban minden erőlködésünk. A sajtóban a parlamentben s 
gyülekezetekben megmutattuk a hatalom birtokosainak, hogy az út, a melyen haladnak, az ők 
 
___________ 


1 A közlemény címe: A nemzetiségek proklamációja. 
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és a mi romlásunkra vezet, hogy a haza megszilárdulása, virágzása és békéje csak az igazság és az 
egyenlőség útján érhető el. 


Mind e kísérleteknek azonban nem volt más pozitív eredménye, mint hogy meggyőződtünk 
arról, hogy e sovinisztákkal minden egyetértés kizártnak tekinthető. 


Ennek következtében ma nincs oly oláh, tót vagy szerb, a ki szereti faját és nyelvét, hogy be 
ne látná, hogy a kérés útján s arra várva, hogy az igazság érzete majd csak beférkőzik az ellenfél 
megkövesült szívébe is, a mi népeinknek elviselhetetlenné vált sorsán javítani lehetne. 


Erre a meggyőződésre jutván, magától következik, hogy egy oly más térre lépjünk, amely 
alkalmasabb a nemzeti felszabadulásunk és fennmaradásunkért való törvényes küzdelemre. Ezért 
olyképen kell tehát szervezkednünk, hogy mindnyájan, akiknek ugyanazon védekezési jogunk 
van ellenfelünkkel szemben, ne mint kérelmezők álljunk, jóakaratuktól koldulva jogokat, hanem 
mint oly tényező, amely azt kívánja, s amely öntudatával bír annak, hogy ami őt illeti, annak el- 
vételére eléggé hatalmas is. 


Ezt a szervezetet megvalósítani egyedül egyik nem magyar nemzetiség sem tudja. Mind- 
nyájan, együttesen kell ezt megalkotnunk, mert csak egyesült erővel válhatunk azon imponáló 
tényezővé, a melynek jogos követeléseit egy pillanatra sem lehet figyelmen kívül hagyni. 


E czélra, a mint különben vezetőink ennék az alkotmányosnak csúfolt korszak kezdete óta 
mindig elismerték a nemzetiségek szövetségének fontosságát s különböző alkalmakkal meg is 
erősítették, most, amikor a nemzetiségi kérdés mértéken felül akuttá lett, újra hangsúlyoztuk 
mindnyájunk szolidaritását és rajta voltunk minden erőfeszítéssel, hogy egy oly alapot teremtsünk, 
a melyen mint ellenállhatatlan és hatalmas tényező szervezkedhessünk. 


Az utóbbi időkben annyira szorongatott románok sürgetésére a mi nemzeti pártjaink ki- 
küldöttek megbízottjaikat és pedig oláh részről: dr. Raţiu János, Brote Eugen, Popovici Aurél 
urakat; a tótok részéről: Mudron Pál, Stefanovics Milos, dr. Daxner Samu, Dulla Máté és dr. 
Minich Jaroslav urakat; a szerbek részéről: dr. Gavrila Emil urat. Ezek először 1893. január 
10–11-én jöttek össze Bécsben, hogy megvitassák azt az alapot, a melyen a mi szövetségünknek 
fel kell épülnie. 1893. november 14–15-én pártjaink megbízottjai újra összejöttek és pedig, miután 
a körülmények lehetetlenné tették, hogy a fentebb megnevezettek közül némelyek eljöhessenek, 
a románok részéről dr. Ratiu János, Coroianu Gyula, a tótok részéről Mudron Pál és Daxner 
Samu, a szerbek részéről dr. Gavrila Emil és Joximovics urak. Ezt az értekezletet Budapesten 
tartották és ezen fogalmaztak egy közös munkaprogrammot, amely most a mi pártjainknak, 
vagy jobban mondva népünknek megvitatása és döntése alá fog kerülni. Még ezután is tartattak 
értekezletek, amelyeken a programm-tervezetet végleges formájában elfogadták. 


A súlyosabbá vált politikai helyzet, különösen pedig a legutóbbi idők politikai pörei, amelyek 
teljes tevékenységünket s összes figyelmünket abszorbeálták, voltak az okai, hogy a jelen pilla- 
natig nem juthattunk el közös munkaprogrammunk végleges megállapításához. 


Ennélfogva tehát közhírré tesszük, hogy a három nemzet kongresszusa össze fog ülni Buda- 
pesten augusztus 10-én és késedelem nélkül el fogja intézni közös cselekvési programmunk meg- 
állapítását. 


A kongresszus napirendje: Egy közös cselekvési programm megállapítása. 
Nagy-Szeben, Turócz-Szent-Márton, Újvidék. 


Mangra Vasilie Mudron Pál Gavril[l]a Emil 
dr. Petrovics István dr. Daxner2 Samu Joximovics Miklós 


2 Daxner fontos összekötő szerepet játszott a három nemzetiségi párt között. Miniszteri iratok 
közlik, hogy 1895 elején Bukarestben és Újvidéken is járt, majd 1895. márc. 16-án meglátogatta 
a szegedi fogházban a Memorandum-pörben elítélt Raţiut. (L. Br. Bánffy Dezső miniszterelnök 
átirata 1895. ápr. 20-án Erdély Sándor igazságügyminiszterhez Daxner és Raţiu politikai kapcsolatai 
tárgyában, OL Ig. Min. 1895–R–15.045). 
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C 


1895 aug. 4 


Felhívás a szerb, szlovák és román egyetemi ifjúsághoz az 1895. évi nemzetiségi kongresszus alkalmából1 


Tr., 1895, 165. sz. 


A szerb, szlovák és román egyetemi ifjúsághoz! 


Harc nélkül nincs élet; a támadást vissza kell utasítani, bármilyen irányból jöjjön is az. 
A mi életünkben, a nem magyar népek nehéz életében elég harc és támadás volt, a kelleténél 


is több, és még ezentúl is sokat kell elviselnünk, igen sokat. A nehéz napok még nehezebbeket 
hoznak – a keserű szenvedések még keserűbbé válnak. 


A jelen kormány politikájának vak sovinizmusa el akarja rabolni nemzeti függetlenségünket, 
az állampolgári egyenjogúságot, szép nemzeti nevünket és hőseink hitét. 


Aki meg akarja őrizni, ami az övé, meg is kell, hogy védje azt. Szüleink és őseink ezeket á 
szent jogokat törvénnyel a kezükben derekasan és igazsággal megvédték. A harc mindig nehéz 
volt, és sok fáradtsággal járt, ma azonban a legnehezebb napok közelednek; ma, amikor a magyar 
soviniszta politika támadó hada összeszedte minden erejét, és amikor újra így kiált: Most vagy 
soha, el kell töröljük őket a föld színéről, hogy az itt élő 15 milliónyi embernek egy neve, egy ér- 
zése legyen. 


Nehezebb és sötétebb napok közelednek, mint az eddigiek. De nyomukban feltűnik a remény- 
ség, a győzelmet látjuk magunk előtt, a melyet az összefogásnak meg kell hoznia. 


A nemzetiségek kongresszusát Budapesten tartják, Magyarország központjában, szép, de 
szerencsétlen hazánk fővárosában. Meglátja majd Európa, mi a nemzetiségi kérdés. Meglátja 
majd, hogy ez nem az egyes nemzetiségek néhány agitátorának műve, fölismeri majd, hogy ez 
nemcsak az egyes nemzetiségek elégületlenségének eredménye, hogy a nemzetiségi kérdés az 
ország polgárai nagy többségének létfeltétele, akik csak azt kérik, amit a törvény biztosít szá- 
mukra, hogy ne rabolják el jogtalanul, amit a jog biztosítana nekik, s amit pedig nem kapnak 
meg, annak a hatalom és az igazságtalanság az oka. 


A nemzetiségek kongresszusán egybegyűlnek a három nemzetiség képviselői, egybegyül 
a szerb, román és szlovák nemzetiség, hogy közös programot szerkesszenek, hogy megállapítsák 
tevékenységüket és a közös harcot. 


Vajon az ifjúság néma maradhat e kongresszus után? Megengedhető-e néki, vagy megengedi 
becsülete, hogy ezután az igen szép cselekedet után ne tegyen semmit? 


Tudom, sokan azt mondják majd: a fiatalság előbb törődjön a maga dolgával, igyekezzék 
mindegyik ember lenni a talpán, s aztán – nyitva áll az út! 


Igen, így van. A tudományokat nemcsak azért tanulják, hogy megkönnyítsék és biztosítsák 
ezzel mindennapi megélhetésüket, hanem hogy ezek révén harcolni tudjanak az életért. És ha 
ennek a harcnak iskolára van szüksége, ha ez a harc tudást igényel, beavatkozhatunk-e vajon 
ebbe a nemzetiségért, nyelvért és szabadságért folytatott szent harcba – készületlenül, az ismert 
harc fegyverei nélkül, és csupán akarattal és lelkesedéssel felfegyverkezve? Nem, egyáltalán 
nem. 


A harc vezetése az öregek dolga, a mi kötelességünk pedig, hogy szent harcukat figyelemmel 
és buzgalommal kövessük, okuljunk tetteikből, erősödjünk szenvedéseikből. 


A nemzetiségek kongresszusát megtartják. Megkezdődik a közös harc. Ma vagy holnap 
ez a harc új küzdőtársakat igényel, új harcosokra lesz szükség, soraikat ki kell egészíteni, mégpedig 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Cătră tinerimea studenţească sêrbă, slovacă şi română! – A 
szerb, szlovák és román egyetemi ifjúsághoz. 
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a mi sorainkból. Nemsokára mi is a közös harcba lépünk – a közös ügyért. Vajon nem volna-e 
jobb és a célnak megfelelőbb, hogy ebbe a harcba már egyesülten lépjünk, és ne csak mint ismerő- 
sök vagy barátok! 


A cél és a siker érdekében minél hamarább meg kellene ismernünk egymást. Ebből a célból 
semmi sem megfelelőbb, minthogy a szerb, szlovák és román egyetemi ifjúság is jöjjön össze egy 
közös kongresszusra a nemzetiségi kongresszus határozatainak meghozatala után. 


Egy ilyen kongresszusra szükségünk lenne, hogy megismerjük egymást, hogy mi is elindítsuk 
közös munkánkat, és megtaláljuk a legmegfelelőbb módját annak, hogy ez a kapcsolat egyre 
inkább erősödjék, és minél szilárdabb legyen. 


Úgyis sokan vagyunk Budapesten. A szeptember hónap igen alkalmas lenne a főiskolai ifjú- 
ság számára, hogy összeüljön egy diákkongresszusra, vagy legalább is egy közös értekezletet 
tartson, ahol meghatároznák a közös, általános kongresszus helyét és időpontját. 


Hiszem, hogy egy ilyen kongresszusra a diákság további munkája érdekében sürgős szükség 
van, – ezért is hoztam nyilvánosságra javaslatomat, hogy gondolkozzanak felette, és mindenki 
mondjon róla véleményt. 


A budapesti szerb egyetemi ifjúság egy tagja. 


D 


1895 aug. 8 


A szlovák nemzetiségi sajtó vezércikke „a nem magyar nemzetiségek szolidaritásáról”1 


Nár. Nov., 1895, 92. sz. 


Magyarország nem magyar nemzetiségű polgárainak már régen hirdetett szolidaritása első 
ízben mutatkozik meg erőteljesebben az 1895. augusztus 10-ére Pestre összehívott nemzetiségi 
kongresszus alkalmával. 


A nem magyarok szolidaritásának eszméje nem spekulatív úton, történet-bölcseleti meggon- 
dolások alapján jött létre, hanem a szükség diktálta létérdekekkel együtt az önvédelem érzése 
váltotta ki ezt a megmozdulást. 


A magyar alkotmány felújítása, helyesebben újjáalkotása révén a magyar nemzetiség olyan 
túlsúlyba került, hogy a többi nemzetiség üres kézzel maradt a porondon. A magyar kormányok 
rögtön ezután támadó politikát kezdeményeztek ellenük. Így aztán nemcsak hogy semmit sem 
kaptak, hanem átalakulásra ítélték őket, nemzeti metamorfózisra, a magyar nemzetiség, a magyar 
nyelv, a magyar műveltség javára. A „politikai magyar nemzet” fogalmán azt értették, hogy a 
nemzet nevére csak a magyar nemzetnek van joga, és nem értették meg, amit tulajdonképpen 
meg kellett volna érteniök, hogy ugyanis nekünk valamennyiünknek, nemzetiségi különbség 
nélkül a Magyarországnak nevezett politikai egység állampolgárának kell érezni magunkat. 
Politikailag szülni ostobaság, ugyanolyan ostobaság, ha a politikai állampolgárságot összekeverik 
a nemzet etnográfiai fogalmával. A „narod, nation, nemzet” fogalma a „rodit, nascor, nemzeni” 
tőből származik. Én nemzetiségem szerint szlovák vagyok, és sohasem leszek nemzetiségileg 
magyar. De a magyar és a szlovák egyaránt állampolgára lehet a magyar államnak. 


A fogalmak keveredése és zavara lassan oly ostoba megfogalmazásokhoz vezetett, mint pél- 
dául a „tót ajkú magyar”, a „tót nemzetiségű magyarok” stb. Hozott ez azonban még rosszabbat 
is magával: azt a hivatalos követelményt, hogy Magyarországon minden ember mondjon le 
nemzetiségéről, váljék nyelvében, érzésében, műveltségében és szokásaiban magyarrá. Ezt á 
követelményt egyre szigorúbban vették, egybekapcsolták a nemzetiségi intézmények, sőt az 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Solidarita nemad’arských národnosti. 
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egyes exisztenciák üldözésével és megsemmisítésével. Ez végül egy nemzetiségnek általános, 
hol finoman, hol durván megnyilatkozó elnyomásához vezetett a többi nemzetiség felett, méghozzá 
minden közügyben majd végül benyomult a család körébe, és elérte az első szavait gügyögni 
kezdő csecsemőt is.2 


Egyetlen nemzetiség ilyen túlsúlyával szemben a többi nemzetiségnek meg kellett találnia 
a szolidaritás eszméjét. Kölcsönös kapcsolatokat kellett keresniök. Egymás megismerése rokon- 
szenvet és szeretetet kelt. A nemzetek felismerik, hogy közeledésüknek nem csupán a közös elnyo- 
matás ad talajt, hanem az is, hogy számos ügyük van, amelyet közös erőkkel elintézhetnek, sok 
az olyan kérdés, amely csak akkor oldható meg, ha a nemzetiségek nem húznak hol jobbra, hol 
balra, hanem egyetértésben, egyetlen „ej uchnyem”-mel előrelendülnek. 


A nem magyar nemzetek szolidaritása érett politikai eszme, amely ésszerű érdekeken, nem 
pedig érzelmeken alapszik. Nem titkoljuk el, hogy egymás kölcsönös megismerése a kapcsolatok 
érzelmi részét is előreviheti. Annál jobb így. A nemzetek nemcsak eszükkel, hanem lelkükkel és 
érzelmeikkel is élnek. Szeretetet nem lehet ráparancsolni senkire, de ha egyszer kialakul, el sem 
tilthatja senki. Mi nem szeretjük, nem szerethetjük elnyomóinkat (ez aljasság lenne!), ugyanúgy, 
mint ahogy értelmetlen lenne az is, ha nem szeretnők azokat, akik rokonszenveznek velünk, és 
segítő kezet nyújtanak felénk. 


Felháborodást keltett a három nem magyar tényező egységes fellépése a nem kívánatos 
sajtóban – mintha valami csoda történt volna! Mintha a kormánysajtónak mindhárom nemzeti- 
ség ellen nem lenne ugyanolyan bűne. Ez a sajtó bizonyára azt várta, hogy egyenkint hagyjuk 
magunkat elnyelni, és nem merünk egymásnak kezet nyújtani. 


Nem, azok az idők már elmúltak, amikor kacagva és megvetéssel hágtak a fejünkre. Külön- 
ben is becsületes, felvilágosodott politikusok számára méltóbb és kedvesebb, ha értelmesen tár- 
gyalnak, mintha a rendőrséggel fenyegetőznek, és törvénysértő erőszakot alkalmaznak. Az úgy- 
nevezett lelki deliktumokért kimért fegyház és börtönbüntetésekkel semmire sem jutnak. 


Szilárd meggyőződésünk, hogy szolidaritásunk nem elégszik meg csupán közös nemzeti 
jogaink védelmével a jogtalan túlkapások és a nemzeti elnyomás ellen, hanem a közös bizalom 
pozitív gyümölcsöket is hoz, kölcsönösen kiegészítjük egymást kulturálisan, barátságban és test- 
véri együttélésünkben, közös hazánkban. S ha Isten úgy adja, feleslegessé válik az erőszak elleni 
védekezés állandó szükségessége, ha kivívjuk nemzeti szabadságunkat, amelyet tőlünk ilyen 
konokul megtagadnak, akkor sem szűnik meg a nemzeti szolidaritás eszméje, és tovább hat jó- 
tékonyan a fiatal, friss nemzetek anyagi és lelki fejlődésére. Bár erősödnék közöttünk ez az eszme, 
és hozná meg várva-várt gyümölcsét. 


E 


1895 aug. 10 


A „Národnie Noviny” közleménye „A szászok és a nemzetiségi kongresszus”1 


Nár. Nov., 1895, 93. sz. 


A szász képviselők sajtóorgánuma2 rossznéven veszi a bécsi „Deutsche Zeitung”-tól, hogy 
szemrehányást tesz a szászoknak, amiért nem csatlakoztak a románok, szlovákok és szerbek 
akciójához és szövetségéhez. A „Deutsche Zeitung” részletekbe menő vitában cáfolja az 
opportunista szászocska látszatérveit, és ezzel zárja le a vitát: „Egy bizonyos; Magyarország 
valamennyi nem magyar nemzetiségének hangulata az uralkodó fajjal szemben kisebb-nagyobb 
okokból nem valami nagyon elégedett. Valamennyien panaszkodnak az uralkodó fajtára, amely 
 
___________ 


2 Utalás az 1891. évi „kisdedóvótörvény”-re. 
1 A közlemény eredeti címe: Sasi a národnostný kongress. 
2 Értsd a Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt. 
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azzal fenyegeti őket, hogy nemzeti létük minden jogosultságát megvonja tőlük. Nos hát, ilyen 
körülmények között, olyan nagy ostobaság-e vajon, ha mindezek a néptörzsek arra gondolnak, 
hogy egy sorban egyesüljenek hathatós védekezésre? 


Persze az is lehetséges, hogy a kongresszus nem váltja be azt, amit ígér, ez azonban nem az 
eszme hibája lesz, sem azoké, akik a kongresszust megszervezték. A Lajtán túl az erősztkos- 
ságok mindenféle fajtája megszokott dolog; az is megtörténhetik tehát, hogy találnak utat- 
módot a kongresszus meghiúsítására is, és ezt azután nagy diadallal szétkürtölik az egész világba. 


Ez azonban nem öli ki belőlünk azt a becsületes meggyőződést, hegy az erdélyi szászok 
nemzeti gyarapodásának többet használt volna, ha összeköttetésbe lépnek a velük közös sorsban 
osztozó néptörzsekkel, semhogy a „splendid isolation” büszke pózában alázatosan görnyedez- 
zenek a magyarok vesszeje alatt.” 


II. 


Az 1895. aug. 10-i budapesti tumzetiségi kongresszus lejelyása, határozatai és visszhangja.1 


A 


1895 aug. 11 


A román nemzetiségi sajtó tudósítása az 1895. évi budapesti 
nemzetiségi kongresszus lefolyásáról 


G. Tr., 1895. aug. 14. 171. sz. 
Budapest, aug. 11. 


Sokat töprengtek és fontolgatták a hatalmon levő magyarok, hogy vajon mit csináljanak: 
engedélyezzék-e vagy sem a nemzetiségek tegnapra összehívott kongresszusát. Végül is a brüsszeli 
interparlamentáris konferenciára tekintettel, amellyel összefüggésbe hozták a tegnapi összejö- 
jövetelt, no meg az európai közvélemény hatására, úgy vélték: a két rossz közül jobb, ha a kiseb- 
bet választjuk, s bármennyire is kellemetlen beleegyezni abba, hogy a románok, szlovákok és 
szerbek együttesen tárgyaljanak egy ellenünk irányuló közös tevékenységről, mégis kellemet- 
lenebb volna számunkra, ha elhíresztelnék a világban azt a véleményt, hogy a valóságban a 
nemzetiségek nem használhatják még gyülekezési jogukat sem, amellyel a magyarok olyan nagy- 
mértékben élnek. 


A kormány végül is megtalálta a módját annak, hogy kikerüljön a csávából, és kijelentette, 
hogy engedélyezi az összejövetelt, de nem mint kongresszust, hanem csak mint népgyűlést. 
Perczel úr megnyugtatta így a lekiismeretét a soviniszta túlzókkal szemben, és a „népgyűlés” 
sem sértette annyira nemzeti büszkeségüket. 


Így történt, hogy tegnap 2 órakor teljes csöndben megnyílhatott a kongresszus a Váci utcai 
„Nemzeti Szálló” termében. A gyűlést az összehívók részéről: Mangra László, dr. Gavrilla 
[Emil] és Mudroň Pál nyitották meg, mindegyik a saját anyanyelvén beszélt. 


Mangra László kijelentette, hegy a románok, szlovákok és szerbek azért jöttek ide, az ország 
fővárosába, hogy testvériesen megtárgyalják azokat a kérdéseket, amelyek nemcsak az ő külön 
érdekeiket érintik, hanem a haza érdekét is, amelyre minden jó honpolgárnak gondja kell legyen. 
Nem agitálni és nem izgatni jöttünk. (Nem! Nem!). Nem törekszünk kifelé, bizonyítéka ennek, 
hogy a tanácskozás színhelyéül Magyarország fővárosát választottuk. Jogunk van sorsunk iránt 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Dela congresul naţionalităţilor. – A nemzetiségek kongresszusá- 
ról. (A beszámoló előzményeként l. Congresul naţionalităţilor – A nemzetiségek kongresszusa, 
G. Tr. 1895. aug. 13. 170. sz.) 
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érdeklődni, és eltölt bennünket a hazaszeretet. Ez a mi célunk. Üdvözöllek benneteket megjelenés- 
tekért, és köszönöm nektek, hogy ilyen szép számban egybegyűlve, ezzel is bebizonyítottátok 
házafiasságotokat. 


Midőn beszéde során a „kongresszus” szót használta, Chudy rendőrtanácsos figyelmeztette, 
ne használja többé ezt a kifejezést, mert ez csak: népgyülés. 


Ezután a gyűlés elnökeiként megválasztották román részről, Illyefalvi Papp Györgyöt, 
szerb részről dr. Polit Mihály és szlovák részről Mudroň Pál urakat. 


Az elnökök elfogalták helyüket az asztalfőn; középen dr. Polit, jobbfelől Illyefalvi Papp, 
bal felől Mudron, majd rövid megnyitó beszédeket mondottak, rámutattak az összejöveteljelen- 
tőségére és nagy céljára és sikert kívántak annak munkájához. (Zajos „Să, trăiască.” és „Živio” 
felkiáltások.) 


Ezután jegyzőkül megválasztották román részről dr. Pop Istvánt és dr. Petrovici Istvánt, 
szlovák részről Hurban-Vajanski Szvetozárt és Halasa Andrást, szerb részről Jovanović lelkészt 
és dr. Adamovićot. 


Megjegyezzük, hogy amikor Mudron beszédében a „nemzetiségek képviselői” kifejezést 
használta, – a kormány képviselője tiltakozott, és kijelentette, hogy a jelenlévők csak tagjai a 
nemzetiségeknek, és nem képviselői azoknak, mert semmivel sem tudják bizonyítani, hogy erre 
megbízatást kaptak volna. 


Erre a teremben nagy mozgolódás és zaj támadt. „Abcug!” és „Ki velük!” felkiáltások 
hangzottak. Később megtudtuk, hogy ezek a felkiáltások Barcianu, a temesvári „Controla” 
szerkesztője és a szerb radikális töredék „Stráža” c. lapjának szerkesztője, Jović ellen irányul- 
tak; ez utóbbi ugyanis elszakadt a „Zastava” pártjától. Ezeknek távozniok kellett. 


Röviddel ezután még nagyobb zaj támadt. Egy szlovák és szerb renegát csoport, vagy két 
román is volt köztük, be akartak jönni a terembe, de nem volt belépőjük. A rendfenntartó hármas 
bizottság azonban feltartóztatta őket – mivel az összehívók felelősek voltak a rendért. 


Amikor ezek be akartak hatolni a terembe, az egyik rendőrtisztviselő így kiáltott fel: „A 
torontáliakat be kell bocsátani”. Ő tehát már előre tudta jövetelüket, s mint megtudtuk, ezeket 
hivatalosan I. osztályú vonaton hozatták fel. Chudy rendőrbiztos hangoztatta, nem lehet elren- 
delni, hogy ezek távozzanak, mivel ez „népgyűlés” csupán. Ennek ellenére engednie kellett, és a 
torontáliak nagynehezen eltávoztak, hogy egy kávéházban tiltakozást szerkesszenek a kongresz- 
szus ellen. 


Amikor ismét csend támadt, az elnökök a következő, Őfelségéhez intézendő hódoló táviratot 
javasolták, 


„I. Ferenc József császári és apostoli király Őfelségének! 
A Magyarország fővárosában egybegyűlt románok, szlovákok és szerbek ősi hitüktől és 


hódolatuktól vezérelve kérik Császári és Apostoli Király Őfelségét, a Monarchia összes népeinek 
védőjét és pajzsát, kegyeskedjék elfogadni odaadó hódolatunk kifejezését”. 


Javasolták ezután egy 45 tagú bizottság megválasztását, a közös akcióprogram megszilár- 
dítása érdekében. Mindegyik nemzetiségből 15 tagot választottak, ezek 


román részről: Vajda Dénes, Vlădut Gyula, Mangra László, Ilea György, Crişan József, 
Pop István, Petrovici István, Tripon Gábor, Moldovan Silviu, dr. Ciuta Demeter, Rosu M. János, 
dr. Candrea György, Popovici Mihály, Pop Demeter és dr. Mangiuca; 


szlovák részről: dr. Stefanovič, dr. Stodola Emil, dr. Vanovič, dr. Daxner, dr. Daxner Sámuel, 
Ružiak, Veselovsky, dr. Dula Máté, dr. Dérer József, dr. Horvath Cyrill, Kallay Adolf, dr. Mar- 
kovič, Zaymus, dr. Slabej János, dr. Minich J.; 


szerb részről: dr. Malesević, L. Kacianski, Milosević Proka, Pajević Arzén, dr. Davidović, 
Županski Vl., Stanisavljević. dr. Cvejić György, dr. Gavrila Emil, Popadić Pero, Milosević B., 
Malusević J., Vasić Aksim, Stojković Z., és Brauer Ilia. 


A bizottság megválasztása után a munkálatok befejezéséig felfüggesztették a gyűlést. A kon- 
gresszus tagjainak legnagyobb része a teremben maradt. Érdekes volt végigtekinteni a különböző 
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arcvonásokon; mennyire meg lehetett különböztetni a szőke szlovákokat a románok és szerbek 
markáns arcéleitől. 


Egy, egyébként a zenészek helyéül szolgáló emelvényen, állt az újságírók asztala. Itt foglal- 
tak helyet román hírlapjaink, a „Gazeta Transilvaniei”, a „Tribuna” és a „Dreptatea” képvisele- 
tében az előbbi tulajdonosa, dr. A. Mureşianu és a másik kettő szerkesztői: Bogdan Duică és 
dr. G. Candrea. Itt voltak ezenkívül a budapesti lapok összes tudósítói és a nemzetközi távirati 
iroda tudósítója is. A szláv sajtónak hasonlóképp több képviselője volt jelen. A romániai sajtót a 
következő urak képviselték: G. Bursan (Voinţa Naţională), G. Sion (Romanul), Ionescu (Gazeta 
Poporului) és Dioghenide (Voinţa Craiovei). Az olasz sajtót Roberto Fava úr képviselte, a francia 
lapok tudósítója G. Moroianu volt. A német sajtótól Eigel úr volt jelen (a Deutsche Zeitung és a 
bécsi Deutsches Volksblatt tudósítója). Itt volt a szászok egykori képviselője, Steinacker úr is, 
több németországi lap kiküldötteként. 


* 


A 45-ös bizottság, amely 3 órakor egy másik helyiségbe vonult vissza, háromnegyed órás 
tanácskozás után, pontosan háromnegyed négykor visszatért a terembe, ahol a kongresszus rész- 
vevői várták őket. 


A gyűlést újra megnyitották, dr. Polit, Illyefalvi Papp és Mudroň elnökök mind a három 
nyelven közölték, hogy a bizottság megegyezett a programtervezetben, és előadókul a következő 
urakat jelölték ki: dr. Pop Istvánt (román), dr. Stefanovič Milošt (szlovák) és dr. Cvejić Györgyöt 
szerb részről. (Sa trăiască! Živió!) 


Először Cvejić, a szerb előadó beszélt, és elfogadásra ajánlotta a programtervezetet. 
A szerb Adamović jegyző ezután felolvasta. 
Annál a pontnál, ahol „Magyarország és Erdély” nevét említette, a kormány képviselője 


Adamovici jegyzőt félbeszakította. 
Chudy Hugó rendőrtanácsos: Bocsánat, félbe kell szakítanom. „Magyarországot és Er- 


délyt” emlegeti, holott a magyar közjog csak egységes „Magyarországot” ismer. (Rosszalás.) 
dr. Pop István: A programban „Erdélyről és Magyarországról” csak szorosabb értelemben 


van szó. 
Ezzel a felvilágosítással a kormány képviselője megelégedett. 
Ezután a román előadó, dr. Pop István következett, aki körülbelül ezeket mondotta: Az 


én fontos és nehéz tisztségemet az a pap kellett volna, hogy betöltse... (Itt néhány dicsérő szó 
következett Mangra úrra.) Neki kellett volna elmondania, miért hívtuk ide Önöket. Úgy látom 
[azonban], hogy az Önök tekintete felold azon kötelezettség alól, hogy hangoztassam, megje- 
lenésük szükséges volt, mert a végső, a tizenkettedik óránál tartunk, amikor a román, a szerb 
és a szlovák nép testvérként fogja meg egymás kezét a trón megszilárdítása (Éljen!) és jogai 
megvédése érdekében. Nem agitátorok, a rend megzavarói jöttek ide, hanem azok, akik a sorsu- 
kért és a haza sorsáért egyaránt aggódnak. Eljöttünk ide az ország minden részéből, hogy elmond- 
juk, mit akarunk. Kívánjuk, hogy ellenfeleink meghallgassanak bennünket, és elérjük, hogy szóba 
álljanak velünk, hogy az országban helyreállhasson a béke, a nyugalom és a jó egyetértés. (Zajos 
éljenzés!) Összegyűltünk az ország központjába, hogy elmondjuk, mik a panaszaink, és mit kell 
tenni ezek megszüntetése érdekében... Eleget szenvedtetek, – de nem ismétlem el ezeket a 
szenvedéseket... csak egyet említek, mégpedig azt, hogy ez a program alapos munka eredménye. 
Nem jövünk elő rögtönzött dolgokkal, nem mondunk frázisokat. Akarjuk, hogy tudja meg a kül- 
föld, és tudják meg magyar testvéreink is, mi fáj nekünk, és ne mondják, hogy a külföld felé 
tájékozódunk. (Taps, éljenzés.) Az előadó ezután felolvasta románul a programtervezetet. 


Utolsó előadóként dr. Stefanović Miloš beszélt; hosszú és tárgyilagos beszédet mondott. 
Ezután szlovák nyelven is felolvasták a programot. 


* 
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Itt jegyzem meg – zárójelben – hogy értesülésem szerint, amikor a 45-ös bizottság vissza- 
vonult a tanácskozásra, Chudy rendőrtanácsos kijelentette Illyefalvi Papp elnöknek, hogy a ter- 
vezet felolvasását, amelyet bemutatnak a bizottságnak, csak abban az esetben engedélyezi, ha 
előbb cenzúrázás céljából néki bemutatják. 


A bizottság azonban nem kívánt a kormány képviselőjének kívánsága szerint eljárni, és így 
Chudy úr meggondolta magát és megelégedett azzal, hogy a programot csak felolvasás közben 
cenzúrázza, és ily módon támadta az „erdélyi” kifejezést. 


* 


A programhoz az általános vita során csak ketten szóltak hozzá, elsőként az ismert szlovák 
hazafi, Hurban-Vajansky Szvetozár és rajta kívül még egy szerb. 


Illyefalvi Papp: Tisztelt Gyűlés! Felolvasták a közös akcióprogramot. Helyesléseikkel szen- 
tesítették is. (Úgy van!). A bizottság programjában többször előfordult: „A románok, szlovákok 
és szerbek szövetsége kijelenti stb....” A kormányképviselő azonban nem ért egyet ezzel a ki- 
fejezéssel, és ragaszkodik ahhoz, hogy „szövetség” helyett ezt mondjuk: „az összegyűlt román, 
szlovák és szerb nép tagjai kijelentik stb „ Nem ismeri el nékünk a „szövetség” kifejezést, 
és kéri, hogy tegyük meg ezt a változtatást. Ennek bejelentése után az elnökök szavazást rendel- 
tek el a programmal kapcsolatban, amelyet egyhangúlag „Să trăiască” és „Živio” felkiáltások 
közben el is fogadtak. 


Ilyefalvi Papp: A programot tehát Önök elfogadták. Elfogadják-e a „szövetség” kifejezésre 
vonatkozó módosítást? („Elfogadjuk!” – kiáltották.) – Bejelentem tehát, hogy a módosítást 
is elfogadjuk. 


dr. Polit Mihály az újságírók emelvénye felé fordulva francia nyelven megköszönte a külföldi 
sajtó képviselőinek erkölcsi támogatását, amelyben az elnyomott nemzetiségek igaz ügyét ré- 
szesítették. 


Miután ezt román és szlovák nyelven Illyefalvi Papp és Mudroň [is] közölték, dr. Polit 
mégegyszer fölszólalt, és néhány szóval megemlékezett azokról, akik nemzetiségük ügyéért a 
szegedi és a váci börtönökben szenvednek. Szavait nagy körültekintéssel válogatta meg, a kor- 
mány lapjának jellemzése szerint: „diplomatikus törvénytisztelettel” beszélt. 


Ezután érdekes és jellemző eset történt. Az újságírók asztalánál jelen volt az ismert Jancsó 
Benedek is. Amikor Polit francia nyelven üdvözölte a sajtót, Jancsó izgatott lett, és látszott rajta, 
hogy valamire készül. Végül kiállt az emelvény elé, és szót kérve, a magyar sajtó nevében beszélt. 
Először mérsékelt és megnyerő hangon szólt, ami jó hatást váltott ki a hallgatókból, akik többször 
helyeselték is szavait. Egyszerre azonban soviniszta hangnembe csapott át, és azt mondotta, 
hogy az ezen a gyűlésen kinyilvánított törekvések a magyar haza szétdarabolásához vezethetnek. 
Erre nagy zaj támadt, és ilyen felkiáltások hangzottak: Ez a haza nemcsak magyar! Abcug! 
Ne beszéljen többet! – és nem is engedték, hogy tovább beszéljen. 


dr. Polit általános helyeslés mellett kijelentette, nem akart vitát támasztani, csak hálájá- 
nak adott kifejezést, és különben sem a magyar, hanem csak a külföldi sajtót üdvözölte. 


Jancsó belátta, hogy kénytelen visszavonulni, megköszönte a felvilágosítást, és kezet nyúj- 
tott Politnak. 


Ezzel az incidens a kormánypárti tudósítók legnagyobb megelégedésére végetért – mert 
ezek örültek Jancsó Benedek kudarcának. 


Itt mellékelem az ő beszédét és Polit úr magyar nyelvű válaszát, a „Nemzet” hírlap gyors- 
írási jegyzetei alapján. 


Az incidens után Illyefalvi Papp úr kérte, hogy ismételjék el románul is, amit Polit úr mon- 
dott a bebörtönözött románokra vonatkozólag. Augustini Gusztáv tolmácsolta Polit szavait, 
előbb románul, majd szlovákul. 
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Chudy, a kormány képviselője úgy vélte, hogy Augustini nem úgy ismételte Polit szavait, 
ahogy ő mondta, mert a tolmácsolás fölmagasztalta az elítélteket, amit pedig dr. Polit nem 
tett. 


dr. Polit: Én azt mondtam, hogy tisztelem a törvényt – de mivel a mai nap az egyetértés 
napja kell legyen –, kívánom, hogy eltűnjön a félreértés, és az illetők ismét szolgálhassák a ha- 
zát, és ne legyenek annak bebörtönözöttjei. – Én egészen világosan fejeztem ki magamat. 


Ekkor felolvasták a nagyszámú távirat egy részét, amelyek mind a három nyelven – külön- 
böző helyekről érkeztek. 


Végül az elnökök berekesztették a gyűlést, és köszönetet mondottak a részvevőknek, főleg 
pedig a tisztikarnak. A román elnök, Illyefalvi Papp a többi közt kijelentette, hogy a mostani 
összejövetel lerakta egy közös megegyezés alapjait. Ő, aki már évek óta ebben az irányban dol- 
gozik, megelégedéssel látja ezt – mert ezzel megpecsételődött a három nép között a szeretet és 
a megegyezés. 


A seini2 Berinde lelkész köszönetet mondott az elnöknek, és hangsúlyozta, hogy az 1868. 
évi nemzetiségi törvény kötelességet tartalmaz a nemzetiségek iránt, ezt azonban a kormány 
még nem teljesítette. Ma történt az első közös lépés, hogy ezt a tartozását követeljük. Reméli, 
hogy ennek a lépésnek sikere lesz, s miután megkapjuk a tőkét, számolhatunk kamataival is. 
Ezért üdvözli a gyűlés vezetőit. 


Befejezésül, éppen hat órakor, hirtelen erős hangon felcsendült a teremben a „Hej Slovane”, 
amelyet „Živio” felkiáltások közben megismételtek; ezután elénekelték a „Desteaptă-te Ro- 
máne”-t a románok, – majd a jelenlévők teljes csöndben eltávoztak. 


B 


1895 aug. 11 


Az „Egyetértés” beszámolója az 1895. aug. 10-i budapesti nemzetiségi kongresszusról1 


E., 1895, 217. sz. 


Az idecsődített oláhok, szerbek, és tótok ma délután két órakor tartották meg az általuk 
„nemzetközi kongresszusnak” czímzett, de a rendőrség által nyilvános népgyűléssé degradált 
értekezletöket. 


A mai nap folyamán is többen érkeztek meg a gyűlésre, különösen a szerbek, a kik mind- 
annyian előbb a „Nemzeti szállodá”-ba hajtattak, hogy ott belépti jegyeiket átvehessék. 


A déli órákban volt a legmozgalmasabb az élet a szálloda környékén és udvarán. Egy óra 
után szállingóztak be a gyűlés színhelyéül kijelölt udvarterembe, a mely két óráig túlon-túl meg- 
telt érdeklődőkkel. 


Közben nagy volt a zavar a bejáratnál. A rendezőknek kifogásuk volt egyes belépni szándé- 
kozók ellenében és megvonták tőlük a beléphetés engedélyét annak daczára, hogy belépőjegyük 
volt. Ebből aztán folyton fokozódó lárma keletkezett és az előállott konfliktusokat csak a rendőr- 
ség erélyes közbelépésére lehetett egy ideig békésen elintézni. 


A rendőrség általában minden lehető óvintézkedést megtett, hogy a botrányokat vagy eset- 
leges rendzavarásokat már csírájukban elfojthassa. A mellékfolyosókon, valamint az emeleten két 
szakasz rendőr állott rendelkezésre készen, magára a rendre Chudy Hugó rendőrtanácsos élén 
Főmmel Elek, Diener Ákos és Bogolycsev Péter rendőrségi tisztviselők felügyeltek. 


Közvetlenül a gyűlés megkezdése előtt hirtelen nagy lárma keletkezett. 
Abczug! Abczug! Napoje!2 (Ki vele!) – kiáltották az ajtó közelében. 


___________ 
2 Szinérváralja (rom. Seini, Szatmár m.). 
1 A közlemény címe: A nemzetiségek nyilvános gyűlése. Az Egyetértés saját tudósítójától. 
2 Rom. Inapoi! Vissza! 
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Az éktelen lármára csoportosan tódultak az emberek az ajtóhoz, a honnan egyre fokozódó 
zsibaj3 és kiáltozás hallatszott be az udvarra. Kitűnt, hogy Jovits, a Sztrázsa czímű lap szerkesz- 
tőjét hurrogatták le, sőt később ki is vezették, a miért lapjában a kongresszus egybehívása ellen 
czikkezett.4 


Az előtérben elhelyezett patkó-alakú asztal mellett ez alatt a gyűlés vezetői, köztük Mangra 
Vazul, Polyt Mihály, Mudrony Pál, Stefanovits Milos, Vuics Tivadar, dr. Popovics Stefán, Illyés- 
falvi5 Papp György foglaltak helyet. 


A tótok általában csekély számban voltak képviselve és igen csendesen viselkedtek. A szer- 
bek voltak a legnagyobb számban jelen és képviselték a legzajosabb elemet. Több gatyás paraszt 
is volt közöttük, a kik inkább kíváncsisággal hallgatták meg a szónokokat és nézték a gyűlés 
lefolyását. 


Az oláhok és a különböző lelkészek kölcsönöztek bizonyos tarkaságot a néző előtt feltáruló 
látványosságnak. A fal mellett köröskörül hölgyek helyezkedtek el, köztük volt néhány feltűnően 
csinos alak. 


Néhány fanatikus lelkésztől és mesterségesen felizgatott intelligens részvevőtől eltekintve, 
első tekintetre látható volt, hogy a gyülekezet nagy részét indifferens, ide csábított gazdák és 
iparosok teszik. Különösen néhány feltűnő viseletű alak vonta magára a közfigyelmet. Egy háló- 
inges angol kalapos úr állandó érdeklődés tárgyát képezte. 


Érdekes alak volt egy szabadkai földbirtokos, a ki minden egyes kijelentésre ádáz dühvel 
tapsolt és zsiviózott. Vuics Tivadar a neve, de mint jó ismerősei elárulták, máskülönben derék, 
jóravaló öreg úr, a kit Szabadkán csak Borkó bácsinak szólítanak. 


A teremből távozni nem lehetett, sőt étkezni sem, mert a rendőrség szigorúan meghagyta, 
hogy a teremben vízen kívül semmit sem szabad elárusítani. 


A midőn ezért többen panaszra mentek a vezetőséghez, ott kijelentették, hogy segíteni a 
helyzeten nem lehet, egyáltalán semmiféle kivételes intézkedést nem tehetnek, mert a rendőrség 
intézkedései folytán amúgy sem tudnak megfelelni a kötelezettségeiknek és a felelősséget minden 
tekintetben a rendőrségre hárítják. 


Az ajtónál újabb lárma keletkezett. 
Ki vele! Abczug! Napoje! – hallatszott ismét. 
Az újonnan érkezetteket már nem bocsátották be, de nem engedték meg a belépést Jeszenszky 


belügyminiszteri osztálytanácsosnak sem, a ki hasztalan folyamodott belépő jegyért. Csak hosszas 
huzavona után engedték meg neki a belépést. 


A hírlapírók az ajtóval szemközt levő magas emelvényen foglaltak helyet, ez azonban oly 
szűknek bizonyult, hogy a hírlapírók fele sem helyezkedhetett ott el. Nagy nehezen sikerült 
végre rendezői protekczió folytán a földszinten helyet találni, a hol munkájokat megkezdhették. 


Az egész gyűlés világos képét nyújtotta a mesterkéltségnek. 
Végre kezdetét vette a gyűlés. Mangra Vazul indítványára megválasztották a 3 tagból 


álló elnökséget, a melynek minden tagja a megjelent nemzetiségek nyelvén zajos zsiviózás és 
szetreászka kiáltások közepette üdvözölte a megjelenteket. 


Mivel egyik-másik még most is ragaszkodott a nemzetiségi kongresszus kifejezéséhez, sőt 
képviseletről is beszélt, Chudy rendőrtanácsos a legmélyebb csöndben tiltakozott e kifejezések 
ellen. 


Ezután a királyhoz intéztek üdvözlő táviratot, majd a közös programm megállapítása 
czéljából 45-ös bizottságot választottak. A bizottság egy órai tanácskozás után oláh, szerb 
és tót nyelven hirdette ki a 24 pontból álló határozatot, amelyet egyhangúlag elfogadtak. 


___________ 
3 Értsd: zsivaj. 
4 A Straža említett cikkét a magyar sajtó – élén az Egyetértéssel (Szerb hang a nemzetiségi 


kongresszusról. E., 1895. aug. 3. 209. sz.) – részletesen kommentálta. A kongresszus előtti magyar 
és nemzetiségi sajtóból l. még A nemzetiségi kongresszus és A nemzetiségi kongresszus védnökei (E., 
1895. júl. 27. 202. és aug. 10. 216. sz.) és Značaj narodnosnoga kongresa (Branik, 1895. aug. 8. 86. sz.) 


5 Helyesen Illyefalvi. 
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Érdekes, hogy eleinte a szerbek egy része sehogy sem akarta meghallgatni az oláh beszé- 
deket. Közbe-közbe kiáltottak: szrbszki, szrbszki! (szerbül). Alig lehetett lecsillapítani őket. 


A határozat elfogadása után Polyt a hírlapírói emelvény felé fordult és franczia nyelven 
köszönte meg a sajtó érdeklődését a gyűlés iránt. 


Több hírlapíró felkérésére Jancsó Benedek tanár, a nemzetiségi kérdés alapos ismerője 
kért szót és szívélyes szavakban köszönte meg az elnök figyelmét. Utalt a magyar sajtó objek- 
tivitására és kijelentette, hogy a magyarok nem tekintik a nemzetiségeket ellenségeiknek és 
meg van győződve arról, hogy azok is a haza boldogulását kívánják. Eddig nagy lelkesedéssel 
hallgatták, de mikor azt említette, hogy a magyar állam és a nemzet teljes erővel fordulna azok 
ellen, a kik netalán az ország feldarabolását szándékolják, hirtelen kitört a vihar. A szerbek és 
tótok közbekiáltottak, mire Polyt elnök kijelentette, hogy ő csak a külföldi sajtót üdvözölte 
és azt nem akarta provokálni. Ezt a kijelentést mind a három „nemzet” zajos tetszéssel fogadta. 


Még a táviratokat olvasták fel, mire a gyűlés véget ért. 


C 


1895 aug. 10 


Az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszus elfogadott határozati javaslata1 


E., 1895, aug. 11. 217. sz. 


1. Ragaszkodva az ethnikai viszonyokhoz és Magyarország történeti fejlődéséhez hogy 
Magyarország nem olyan állam, a melynek egy nép kölcsönözheti nemzeti jellegét, azt akarjuk 
mi Magyarországon lakó románok, tótok és szerbek, hogy Magyarország adott ethnikai viszo- 
nyaihoz és történeti fejlődéséhez képest a Szent István koronájához tartozó országok integritá- 
sának megóvása mellett az államnak jellegét az egy egészszé kapcsolt népek összessége adja. 


2. A magyar államnak ethnikai viszonyaiból és történeti fejlődéséből származó természete 
kizárja, hogy az egyetlen nép, a mely a lakosságnak többségét nem képezi, az államiság attri- 
butumait magának követelje. Csak is Magyarország népe[i] összességének van joga magát az 
állammal azonosítani. E szerint az, a mit magyar nemzeti állameszmének akarnak nevezni, 
ha az államiság attributumait egy egyes kisebbségben lévő népnek akarják tulajdonítani és 
ennek segítségével Magyarország többi, többségben levő népeit az eltulajdonított államhatalom 
segítségével alá akarják rendelni, az nem egyéb, mint ellentmondás Magyarország ethnikai 
viszonyainak és történeti fejlődésének; de egyúttal Magyarországnak többi többségben levő 
népei létfeltételeinek a veszélyeztetése. 


3. Hogy megvédjék magokat e veszély ellen, a mely már tényekkel igyekszik megsemmi- 
síteni a Magyarországban többségben lévő létföltételeket a magyarországi románok, tótok és 
szerbek szövetséget kötnek, hogy minden törvényes eszközökkel megvédjék nemzetiségöket és 
reménylik, hogy e szövetségbe belépnek a magyarországi németek és ruthének is; mert ebben 
a szövetségben nincs semmi törvényellenes, hanem arra törekszik, hogy törvényes eszközökkel 
Magyarország viszonyait természetes alapra fektessék. Nemzeti alapul a nemzetiségi autonómiát 
a megyei beosztásban veszik alapul. 


___________ 
1 A határozati javaslatot a tudósítás szerint dr. Adamović szerb küldött terjesztette elő. 


– A határozati javaslatot a nemzetiségi sajtó vezető lapjai is teljes szövegében közlik. (L. Program 
spolčenia národných stran rumunskej, slovenskej a srbskej v Uhorsku a Sedmohradsku. – A magyar- 
országi és erdélyi román, a szlovák és a szerb nemzeti pártok szövetségének programja Nár. Nov., 
1895. aug. 13. 94. sz.) 
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4. Ez a nemzetiségi szövetség nem zárja ki, hogy minden nemzetiség különböző viszonyai- 
nak keretében megfelelő fejlődésre törekszik, és ebben a szövetkezett nemzetiségek kölcsönösen 
támogatni fogják egymást. 


5. Magyarország nem-magyar népeinek szabadsága teljesen megóvassék, úgy hogy az 
illető autonóm területeken (megye, városi törvényhatóság, község) a nemzeti nyelv használatában 
úgy a közigazgatási mint a törvényhatósági testületeknél a nemzetiségek jellege megóvassék. 
De a hol vegyes nyelvű nemzetiségek vannak, ott a közigazgatás megkönnyítése czéljából a 
megyéket nyelvek szerint kikerekítsék. 


6. Ebből a szempontból kiindulva a románok, szerbek és a tótok az 1868-ik évi úgynevezett 
nemzetiségi törvénnyel nem lehetnek megelégedve. Ezt a törvényt, a mint látszik, csak azért 
alkották meg, hogy takaróul szolgáljon a külföld előtt a nemzetiséggel szemben állítólagos 
tolerancziáért. Tényleg nem is tartják meg és teljesen illuzórius mindaddig, a míg a nemzeti- 
ségi törvénynek meg van a törvényereje, mindaddig a románok, szerbek és a tótok mint tör- 
vényt respektálni fogják, de ezzel szemben követelik az államhatalomtól, hogy azt mint törvényt 
azokkal szemben ismét respektálják, és hogy azt a nemzetiségek javára az egyenjogusítás alap- 
ján kiterjeszszék. Ha egyszer a nemzetiségeknek lehetővé teszik, hogy a magyar parlamentben 
képviselve legyenek, akkor okvetlenül törekedni fognak arra, hogy a mai nemzetiségi törvényt, 
a nemzeti autonómiának az ezen programmban megszabott alapok szerint megváltoztassák. 
Nevezetesen arra fognak törekedni, hogy az állam kötelessége, – tudniillik, hogy az ország 
különböző népeinek kulturális szükséglete állami eszközökkel legyen fedezve – legapróbb 
részletekben keresztülvitessék. 


7. Magyarország nemzetiségei abban a szomorú helyzetben vannak, hogy a magyar állam 
törvényhozói munkásságában nem vehetnek részt. Minthogy Magyarországot úgy tekintik, mint 
egy egyetlen nép birtokát, az államhatalom arra törekedik, hogy a iragyar parlamentre egy 
nemzeti állam képviseletének a bélyegét üsse rá. E szempontból kiindulva Erdély számára igaz- 
ságtalan választási törvényt alkottak, de még a szűkebb értelemben vett Magyarországban 
érvényben levő választási törvény szerint is a választási kerületek, továbbá a választói névsorok 
úgy vannak összeállítva, hogy a nemzetiségek választói kimaradnak, valamint a választások 
alkalmával is olyan rettenetes nyomást gyakorolnak a nemzetiségekre, a minőt Európa egy más 
czivilizált országában sem lehet tapasztalni. Ilyen viszonyok között, mikor a választási szabad- 
ság szent jogát illuzóriussá teszik, a szerbeknek, tótok és román[oknak], mint egy párt tagjai- 
nak, (s) a továbbiakban is tartózkodniok kell a parlamenti választásokban való részvételtől. 


8. Ezzel összefüggésben a nemzetiségek szövetsége az általános, közvetlen, egyenlő és titkos 
választói jog behozatalát, a választó-kerületek igazságosabb kikerekítését, az adminisztráczió- 
nak a választásokon való befolyásának megszüntetését és mindazoknak a törvényes határoza- 
toknak a felfüggesztését követeli, a melyek szerint az adófizetés elmulasztása a választási jog 
elveszítését vonja maga után. 


9. Miután Magyarországban a szabad egyesülési és gyülekezési jogra törvény nincs és az 
erre vonatkozó elavult és határozatlan kormányrendeletekkel a közigazgatási hatóságok önké- 
nyesen magyarázzék és alkalmazzák, úgy hogy a nemzetiségek nyilvános gyűlései és egyesület- 
alapításai elé minden elképzelhető nehézségeket gördítenek, s azokra nézve a gyülekezési és 
egyleti jog úgyszólván nem is létezik, a nemzetiségek szövetkezete arra tönkszik, hogy a szabad 
egyleti és gyülekezési jog pontos demokratikus törvénnyel szabályoztassék. 


10. Miután a mostani rendszer a törvényileg biztosított egyházi és iskolai önkormányzatot 
a kormányzói hatalom önkényes közbelépése teljesen illuzóriussá tette, ez okból a nemzetiségek 
szövetsége a törvényes egyházi- és iskolai önkormányzat tiszteletének kivívását és az önkor- 
mányzat fogalmának megfelelő kiszélesbítését tűzi ki feladatául. 


11. Miután Magyarországon az esküdtszék magasztos intézménye csak sajtóügyekre vonat- 
kozólag áll fenn és ezenfelül ezeknek a bíróságoknak székhelyeit szándékosan úgy állapították 
meg, hogy nem-magyar sajtóügyekben kizárólag a nemzetiségekkel szemben ellenszenves han- 
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gulatú magyarok ítélnek, a kik a nem magyarok nyelvét még csak nem is értik, – a mit ért- 
hetően igazol a nagyszebeni esküdtszék áthelyezése Kolozsvárra és így ez az intézmény hamisí- 
tottnak tűnik fel s éle a nemzetiségek sajtójának minden szabadabb mozgása ellen irányul, 
a mely sajtónak sajtószabadsága ezek szerint teljesen megsemmisíttetik, – vagy ezeknek a 
bíróságoknak olyan helyekre való áthelyezése kérendő, a hol ez az ártalmas tolmácsrendszer 
megszüntetésével lehetséges és a kérdéses sajtótermékek eredeti nyelvén tárgyalhatók, vagy 
pedig az esküdtszéki intézmény teljes megszüntetése és a sajtóügyeknek rendes bíróságokhoz 
való utalása eszközlendő ki. 


12. Miután Erdélyben a sajtóügyekre nézve kivételes törvény áll fenn, és a szűkebb Magyar- 
országban is a sajtószabadság az óvadékkényszer által korlátozva van, a nemzetiségek szövet- 
sége egy egységes törvényt követel a korlátlan sajtószabadság számára. 


13. Miután a románok, tótok és szerbek szövetsége e szabadságot minden téren megóvni 
akarják, azért első sorban a vallásszabadság mellett foglal állást. Ebből a szempontból minden 
rendelkezésére álló törvényes eszközzel a jelenleg alkotott egyházpolitikai törvények revíziójára 
fog törekedni, annál is inkább, mert azok az egyes népek nemzeti élete ellen irányulnak. 


14. Ebből az álláspontból kiindulva, kívánjuk érdekeiknek egy Horvát-Szlavonország 
mintájára, a korona mellé kinevezendő tárczanélküli miniszter által leendő képviseletét. 


15. A románok, tótok és szerbek szövetségét előterjesztett czéljainak kivitelében egységes 
vezetés szempontjából a románok, tótok és szerbek küldöttei által választott választmány fogja 
képviselni, a melyben minden egyes nemzetet négy-négy tag képvisel. 


16. E választmány kötelessége, hogy a szükséges dolgokat elintézze, hogy erős organizá- 
czió jöjjön létre; e választmány kötelessége, hogy időről időre tiltakozzék a nemzetiségellenes 
politika ellen. 


17. A választmány figyelmét arra fogja fordítani, hogy az egyes nemzetiség közötti egyet- 
értést fen[n]tartsa és mindent eltávolítson, a mi ezt megakadályozza. 


18. Hogy a nagy európai közönség, mely Magyarország nemzetiségi viszonyaival nincs 
tisztában, a helyzettel tisztában legyen, a választmány törekedni fog arra, hogy az európai 
sajtót kellőkép félvilágosítsa. 


19. A kongresszus elhatározza időnként összejönni és megbízza a választmányt, hogy helyet 
és időt meghatározva, gondoskodjék az egybehívásról. 


20. A bizottság feladata, hogy a legközelebbi kongresszusig a szövetség nevében kimerítő 
emlékiratot készítsen az illető népek állapotáról és ezt a császár és király ő felségének elébe terjessze. 


21. Abban az esetben, ha a delegátusok összejövetele lehetetlenné tétetnék, az e programm- 
ban kifejtett elveknek kell a románok, tótok és szerbek nemzeti politikájának irányadóul szol- 
gálni. 


D 


1895 aug. 13 


Az erdélyi „zöldszász” sajtó kommentárja Zay Adolfnak Steinacker Ödön kongresszusi részvételét 
bíráló nyilatkozatáról1 


Kronst. Ztg., 1895, 186. sz. 


Zay Adolf úr. Már régóta nem szólt itt egy szász képviselő sem. Most végre Zay úr, a brassói 
szász képviselő kihasználja a kánikula által nyújtott kedvező alkalmat, és Így nyilatkozik a 
„Neues Pester Journar”-ban: 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: Herr Adolf Zay. 







 


 382 


,,A NPJ” jelenti mai számában a tegnapi nemzetiségi kongresszusról: ,,A kongresszuson 
részt nem vevő szász nemzetiséget egy „nemhivatalos képviselő”, Steinacker Ödön úr kép- 
viselte. 


Hogy ennek – a talán inkább ironikus ízű – közleménynek a félreértését megelőzzem, 
kötelességemnek tartom kijelenteni: hogy a szászok a nemzetiségi kongresszus egybehívásától 
és megtartásától teljesen távol állanak, és hogy egyáltalán senki még csak a látszatával sem 
bírt annak a jognak, hogy őket azon, ha „nemhivatalosan” is, képviselje. 


Hogy egyáltalán mi keresni valója volt Steinacker úrnak a románok, szlovákok és szerbek 
„kongresszusán”, és milyen szerepben tette magát érdekessé elmaradhatatlan közismert tapin- 
tatával a kulisszák előtt, vagy inkább csak mögött, előttem természetesen teljesen ismeretlen: 
ezzel szemben szilárdan meg vagyok győződve, hogy Steinacker úr – aki tudomásom szerint 
szepességi, és évek óta Bécsben lakik, mint egy idegenforgalmi iroda alkalmazottja, tehát Magyar- 
országon bizonyára már nem is országgyűlési választó – annál kevésbé tolakodhatott, hogy a 
„kongresszuson” a szászok képviselőjét játssza, mivel korábbi képviselősége egy szász ország- 
gyűlési választókerületben azzal ért tragikus véget, hogy választói kategorikusan felszólították, 
hogy azonnal tegye le mandátumát. 


Steinacker úr ez alkalommal is, mint mindig, a saját szakállára és a saját feje után csinált 
politikát. 


Budapest, 1895. augusztus 11. Zay Adolf 
országgyűlési képviselő.” 


Alkalmat fogunk még találni arra, hogy Zay Adolf úr arroganciáját kissé közelebbről meg- 
világítsuk, most egyelőre csak azt jegyezzük meg, hogy, először, Zay Adolf úrnak sem mint 
honatyának, sem mint szász vezérnek semmi köze sincs ahhoz, hogy ha Steinacker úr mint 
magánszemély részt vesz a nemzetiségi kongresszuson, hogy másodszor, mi több képviselőt 
– szász képviselőt – ismerünk, akik hasonló körülmények között, mint amilyenek azok voltak, 
amelyek Steinacker urat 1888-ban a mandátum letételére kényszerítették, nem hajoltak volna 
meg büszkén e kényszer előtt, hanem fontosabbnak tartották volna, hogy a napidíjaikat nyugod- 
tan tovább élvezzék, és végül, harmadszor, hogy Steinacker Ödön úr, mindenesetre még aktív 
és passzív választójoggal felruházott országgyűlési választó. 


E 


1895 aug. 19 


A függetlenségi sajtó közleménye Bánffy miniszterelnöknek a nemzetiségi kongresszussal kapcsolatban 
a Neues Wiener Tagblatt munkatársának adott nyilatkozatáról1 


E., 1895, 225. sz. 


Báró Bánffy miniszterelnök a N. W. T. tudósítója előtt a nemzetiségi kérdésről nyilatkozott, 
s többek között a következőket mondotta: 


Attól tartok, hogy a nemzetiségi kongresszust Párisban túlbecsülték. Az egész gyűlésen alig 
két ember volt komolyan számbavehető. 


Azonkívül nem volt joguk nemzetiségeik nevében beszélni. A nemzetiségi sajtóban több 
oldalról emelkedtek hangok a kongresszus ellen, sőt a magas klérus, a mely a románok és szerbek 
 
___________ 


1 A függetlenségi sajtóban is közölt nyilatkozat (Báró Bánffy miniszterelnök a nemzetiségi 
kérdésről) világosan mutatja a kormánypárt és ellenzék között a nemzetiségi kérdésben fennáló 
érdekazonosságot. Az Egyetértés egyébként néhány nappal a nyilatkozat előtt hasonló hangnem- 
ben nyilatkozik „a kudarcba fulladt nemzetiségi kongresszusról”, (Újabb kudarc, E. 1896, 220 sz.) 
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között igen befolyásos tényezőt képez, szintén határozottan a kongresszus ellen foglalt állást 
Helytelennek látszik előttem a kongresszust, mint a nemzetiségi mozgalmak fordulópontját 
tekinteni. 


Mindenesetre vannak ellenségeink. Bizonyára létezik ellenséges érzés a magyarok ellen, 
ha nem is a nép körében, de az intelligenczia bizonyos köreiben, a melyek erőlködnek, hogy 
gyűlölködésöket a parasztságra is átvigyék, a mely különben békés és nincs semmi oka a panaszra. 
Tökéletes abszurdum a nemzetiségek teljes elnyomatásáról beszélni. Ha oláh, román, vagy tót 
faluba megy, úgy a községben, az iskolában s a templomban általában a nép nyelve dominál. 
Magyarországban több mint háromezer elemi iskola van, a hol a tanítási nyelv román. Az állami 
nyelv csak figurál, a valóságban nem tanítják. És itt még elnyomatásról és erőszakos magyaro- 
sításról beszélnek. Természetes, nem ösmerhetjük el minden népidiomot lingua diplomacziának, 
különben a közigazgatásban s a jurisdikczióban a legnagyobb nehézségek állnának be. 


Excellencziád tehát ellene van annak, hogy a nemzetiségeknek konczessziók tétessenek? 
kérdezte a tudósító. 


Határozottan, válaszolt a miniszterelnök. Lehetetlen tovább mennünk, mint már mentünk. 
A kongresszus különben bebizonyította, hogy ezek az urak nem kulturális czélokért küzdenek, 
mint a hogyan állítják. A nyelvkérdés csak eszköz, a valódi czél Magyarországon féderálisztikus 
politikát megkísérleni. Ez soha sem fog megtörténni, ehhez egyetlen magyar sem fog hozzájárulni. 
Nemcsak Magyarország érdekéről van szó, hanem a dualizmus lételéről is. A kiegyezés „fejlesz- 
tése”, mint azt a nemzeti párt kontemplálja, paradoxon. Még kevésbbé óhajtunk a hadsereg 
institúcziójához hozzányúlni. A közös hadsereget mindenki úgy nézi, mint hatalmi állásunk 
biztosítékát. A mostani többség és a belőle keletkezett kormány el vannak határozva arra, hogy 
a közös hadsereget minden megtámadtatás és minden aspirácziók ellen megvédelmezze. De 
midőn a dualizmust fogadjuk el mint államjogunk alapját, egyúttal meg kell azt a féderalisztikus 
velleitások ellen is védelmezni. A dualizmus rendszeres működése mindig nehézkes, de rögtön 
lehetetlenné válnék, ha Magyarországon az egységes és oszthatatlan politikai nemzet eszméjét 
elejtenők és ha a nemzetiségek mint politikai individualitások érvényre jutnának. 


Ausztriában bizonyos történelmi tradíczió tartotta fenn magát, a mely a királyságokkal és 
tartományokkal szoros kapcsolatban áll, úgy hogy bizonyos föderalisztikus irányzatoknak kedvez. 
Ön megértheti ebből, hogy mi Magyarországon nem vagyunk arra hajlandók, hogy ilyen nemzeti 
területeket újjáalkossunk és hogy nemcsak a magyarság érdeke, hanem a dualizmus érdeke 
kényszerít, hogy ilyen abszurd és utopisztikus gyanúsítgatásokat kereken visszautasítsunk. 
A dualizmus addig áll fenn, a míg mi Magyarországon érette helyt állunk, és a míg a mi szupremá- 
cziánk, a hogy elleneink nevezik, rendületlenül megmarad. Ha esetleg megkísérlenék, hogy nálunk 
úgynevezett „kibékülési politikát” kezdeményezzenek, az esetben szemben találnák magukat a 
legképtelenebb gyanúsítgatásokkal, a melyek többé nem a politika, hanem a kalandok mezejére 
tartoznak. Magyarországon sem néptörzset, sem nemzetiséget nem nyomnak el. És ha mégis 
a legnagyobb határozottsággal visszautasítunk minden föderalisztikus igényeket, akkor abban 
a tudatban tesszük ezt, hogy az engedékenység, a mely pillanatnyira úgyszólván kényelmesebb 
lehetne, kompromittálná a jövőt, s hogy a mi lágyszívűségünk az alkotmányra, de sőt az állam- 
terület épségére is vészthozó lenne. Akkor, a mikor egy felelősség nélkül való izgatás által élesztett 
követeléseknek szilárdan ellentállunk, tesszük ezt annak az érzetében, hogy nemcsak a magyarság, 
hanem a dinasztia érdekeiért is küzdünk, a mely a legmesszebb menő hatalma érvényesítésével 
fűzi össze a monarchia mindkét államát elválaszthatatlanul. 


A tudósító megkérdezte, hogy a kongresszus miatt külön rendszabályokat fognak-e életbe- 
léptetni. 


Egyáltalában nem – válaszolt a miniszterelnök. A mi elveink a nemzetiségi kérdéssel szem- 
ben változhatlanok s még provokácziók sem fognak bennünket kivételes rendszabályokra 
elragadni. De a nemzetiségi végrehajtó bizottság feloszlattatik, mint a hogyan annak idejében a 
román nemzetiségi bizottságot, mint törvénytelent, betiltottuk. 
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III. 


Iratok az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszuson rését vett román egyházi személyek elleni 
eljárásról 


A 


1895 aug. 27 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
az ez évi budapesti nemzetiségi kongresszuson részt vett román egyházi személyek elleni eljárás 


tárgyában 


VKM eln. 1896: 90 (2.092) 


Magyar királyi minister elnök. 
860 
M. E. res. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Folyó hó 17-én 806/r. sz. a. volt szerencsém értesíteni további intézkedés végett Nagyméltó- 
ságodat, hogy Bunea Ágoston balázsfalvi érseki titkár a f. hó 10-én Budapesten tartott, úgyne- 
vezett nemzetiségi congressuson részt vett. 


Most összeállítottam a Tribuna folyó hó 13, 14 és 20-án kiadott számai alapján azon többi 
papok névjegyzékét is, kik az említett gyűlésen megjelentek. Az erre vonatkozó jegyzéket •/• alá 
idezárva van szerencsém Nagyméltóságodnak megküldeni. 


Abban a nézetben vagyok, hogy miután a szóban forgó congressusnak az ott elfogadott 
határozatok szerint nyíltan bevallott czélja Magyarország politikai egységének s mai szervezeté- 
nek a megváltoztatása: ily irányú mozgalomtól az egyház szolgáinak, a papoknak, nemcsak hiva- 
tásuk, hanem azon hagyományos loyalitásnál fogva is, melylyel a trón iránt mindenkor visel- 
tettek, távol kell magukat tartani, mert a most vázolt törekvés ellentétben áll Ő Felsége legke- 
gyelmesebb urunk által szentesített törvényeink rendelkezéseivel és szellemével s így a leg- 
felsőbb akaratnak alkotmányosan kifejezett nyilvánulásaival is. 


Örömmel tapasztaltam, hogy a román gör. kel. és kath. főpapság e gyűléstől s e mozgalom- 
tól távol tartotta magát, sőt értesülésem szerint azt helytelenítette is. Sajnosan láttam azonban, 
mint azt az idecsatolt jegyzék is tanúsítja, hogy az alsóbb papság köréből abban számosan vettek 
részt s hogy különösen annak egyik főrendezőjeként Mangra Vazul, állásától – ha jól tudom – 
fölfüggesztett gör. kel. pap szerepelt.1 


Az előadottak alapján tisztelettel kérdem Nagyméltóságodtól: Vajjon nem méltóztatnék-e 
indokoltnak találni, az egyes gör. kath. és kel. főpapokat figyelmeztetni az egyházmegyéjükbe 
tartozó papok neveinek közlése mellett, egyrészről azon helyzetre, melybe a congressus törekvé- 
seinek istápolásával a legfelsőbb akarattal szemben szükségszerűen juthatnak és másrészt e 
mozgalomtól tartózkodó, sőt helytelenítő álláspontjuknál fogva pedig arra: hogy a congressuson 
részt vett papok külön-külön intessenek meg, a többi papok pedig átalában figyelmeztessenek, 
miszerint jövőre ily, a loyalitásukba vetett bizalom megingatására is alkalmas mozgalomban való 
részvételtől tartózkodjanak s a mennyiben annak részesei volnának, azzal nemcsak a nyilvános- 
ság előtt, de komolyan s valóban minden összeköttetést is megszakítsanak. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1895. évi augusztus hó 27-én. 


Br. Bánffy. 
___________ 


1 Kék ceruzával aláhúzva. 
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Melléklet: 


Az 1895. évi augusztus hó 10-én Budapesten tartott ú. n. nemzetiségi congressuson résztvett egyházi 
személyek névjegyzéke, a „Tribuna” 1895, évi augusztus hó 13, 14 és 20 számában foglalt jelentések 
alapján 


Pop Nicolae 
Musta Juliu [gör. kel.] 
Popoviciu Simon [gör. kel. ] 
Corcea Avram [gör. kel.] 
Jorgovici Juliu [gör. kel.] 
Giorogar Theol tanár 
Blajan N. G. C. [at.] 
Dr Maier g. kel. esperes 
Suciu Vazul pap  
Orbean Romulus  
Precup Sándor  
Vlasa Vasilie  
Miristean Péter [?] 
Monda esperes  
Condale pap  
Pap János 
Berinde és Medan g. c. [at.] 
Ghidiu esperes g. kel. 
Palade [Antal, gör. kat. ] 
Mayda Valér 
Dr Trailescu gör. kel. esperes  
Cosma [?] 
Bena [János, gör. kel.] pap 
Beles Ágost pap 
Beles V[azul] pap 
Jercan [János] pap 
Grozda [Péter] pap 
Ognean pap 


 
 
 
 
 
 
 
 


} 
 


} 
 
 
 


} 
 
 
 
 
 
 
 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
[gör. kat.] 
 
 
[gör. kel. borgó-besztercei] 
[gör. kat.] 
 
 
 


papok 
 


 
 
 
 
 
 
 
 


Boitza 
Glimboka 
Voivodincz 
Kustély 
Nagy-Margita 
Arad 
Balázsfalva 
Szelistye 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kis-Jenő 
 
Alsó Pianról 
Simand [gör. kel.] 
? [Kétegyháza]* 
Sikló [gör. kel.] 
Ottlaka [gör. kel.] 
Soborsin [gör kel.] 


Szeben megye 
Krassó-Szörény megye 
Temes megye 
Temes megye 
Torontál megye 
 
 
Szeben megye 
 
 
Torda Aranyos megyéből 
 
Küküllő megye [radnóczi, g. kat.] 
 
Besztercze–Naszód megye 
Kolozs megye 
Szatmár megye 
Karán-Sebes megye 
Bihar megyéből 
 
Arad megye 
Arad megye [?] 
Szeben megye 
Arad megye 
Arad megye 
Arad megye 
Arad megye 
Arad megye 


Seminariumi tanárok: 
Goldis [főgimn. tanár] László és 
Blaga József } [gör. kel.]  Brassóból. 


 
 
 
 
 
 
 
 
 


___________ 
* A szögletes zárójelben közölt adatok az eredeti iraton barna ceruzával tett megjegyzések. 
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B 


1896 márc. 2 


Popea Miklós karánsebesi gör. kel. püspök jelentése Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi mi- 
niszternek a nemzetiségi kongresszuson részt vett Krassó-Szörény megyei egyházi személyek maga- 


tartásáról 


VKM eln. 1896: 337 (1.154) 


178. eln. szám 
ex 1895. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Hivatkozással 1895 évi deczember hó 14-én 2845 eln. sz. a. kelt nagybecsű megkeresésre 
mély tisztelettel van szerencsém Nagyméltóságod szíves tudomására hozni, hogy a megkeresés- 
ben jelzett lelkészeket egyenkint magamhoz hívtam1 s felelősségre vonván őket az 1895 évi augusztus 
hó 10-én Budapesten tartott úgynevezett nemzetiségi congressuson való részvétel miatt, ők a 
következőképen nyilatkoztak: 


A hazai választópolgárok gyülekezetei, ha azok a törvények keretein belül tartatnak,1 meg van- 
nak engedve, sőt maguk a hazai törvények által is biztosítva vannak, ők tehát részt vettek az 
úgynevezett nemzetiségi congressus ülésein, mert az, az egybehívok által az illetékes ható- 
ságoknál be volt jelentve, melyek, megtartását megengedték egyúttal biztost küldvén ki, a ki a 
congressus valamennyi tárgyalásainál jelen volt; és mert a haza minden szabad polgárának joga 
van a törvény határain belül, nyílt, őszinte és loyális úton a fenálló törvények változtatására 
törekedni, ha ezek a közjóra nézve sérelmesnek látszanak, ők pedig mint a haza szabad polgárai 
nem tettek egyebet, csak ezen jogukkal éltek.1 


Az úgynevezett nemzetiségi congressus, a mely nyilvános gyülekezet volt, dicsőséges Ural- 
kodónk, az ország alkotmánya és törvényei iránti loyalitásnak és feltétlen hódolatnak adott 
őszinte módon kifejezést, egyúttal a hozott határozatok által némely, nézetük szerint, kedvezőtlen 
törvénynek revisióját kérvén.1 


A tárgyalások ama congressuson nyugodtak voltak és a törvény határain belül tartattak, 
mit ama körülmény is bizonyít, hogy az illetékes hatóságok részéről kiküldött biztos nem avat- 
kozott a tárgyalások menetében,1 és nem érezte magát indítva hogy a tárgyalásokat megtiltsa 
vagy a congressust feloszlassa. 


Végül nyilatkoztatják még, hogy csak a közös haza java és boldogsága, csak szabad polgári 
joguk és kötelességük indították őket arra, hogy a congressuson résztvegyenek, mely tényük 
hazafiatlannak nem minősíthető.1 


Tisztelettel alulírt püspök tekintetbe vévén a lelkészek e nyilatkozatait, elbocsátottam őket 
atyai tanácsot adván nekik, hogy jövőre tartózkodjanak minden oly ténykedésről, a mely okot 
szolgáltathatna magyarázatokra, hogy ők hazafiatlanok és illoyálisak, és ezt úgy a közjó és szere- 
tett hazánk érdekében, mint saját érdekükben is tegyék. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Karánsebes 1896 évi márczius hó 2-án. 


Popea Miklós s. k. 
püspök. 


___________ 
1 Fekete ceruzával aláhúzva. 
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C 


1896 márc. 16 


Román Miron nagyszebeni gör. kel. érsek-metropolita jelentése Wlassics Gyula vallás- és közoktatás- 
ügyi miniszternek a budapesti nemzetiségi kongresszuson részt vett egyházi személyek kihallgatása 


ügyében 


VKM eln. 1896: 337 (1.154) 


1584. sz. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Nagyméltóságodnak múlt 1895. évi deczemberhó 14-én 2845. eln. sz. a. kelt nagybecsű 
leiratára szerencsém van tiszteletteljesen válaszolni, hogy a Budapesten múlt évi augusztus- 
hóban tartott úgynevezett nemzetiségi congressuson főegyházmegyém papi és világi rendű 
alkalmazottjai közül a hivatkozott nagybecsű leirat szerint résztvett egyéneket szigorúan kér- 
dőre vontam s ennek folytán most azon helyzetben vagyok, hogy azoknak nyilatkozatait Nagy- 
méltóságoddal egyenkint a következőkben közölhetem. 


1. Dr Maier Miklós1 szelistyei esperes csodálkozik azon, hogy felelőségre vonatik egy oly 
gyülekezetben való részvétel miatt, mely az ország fővárosában, a magas államkormány szeme- 
láttára1 és hatósági engedély mellett,1 a legjobb rendben, minden botrányos politikai nyilatkozat 
közbejötte nélkül tartatott meg, s melytől távol állott a szándék oly czélra törekedni, minőt 
annak Nagyméltóságod becses leirata tulajdonít; beismeri egyébiránt, hogy az említett gyüle- 
kezeten jelen volt, de azon meggyőződésben van, hogy ezzel sem polgári, sem egyházfegyelmi 
kötelmeit nem szegte meg. 


2. Monda Simon1 beszterczei esperes, magán ügyben volt Budapesten éppen a congressus 
ideje alatt, s miután tudta, hogy az hatóságilag engedélyezve van, kíváncsiságból ő is belátogatott1 


a néző közönség soraiban, de abban tényleges részt nem vett. Alkalmi magán ügyét sürgősnek 
mondja, de nem nevezi meg.1 


3. Bena János1 alsó-piáni lelkész, a congressus idején szintén egy magán ügyben járt fel 
a magas belügyministeriumhoz, mely ügy azonban személyes szorgalmazása daczára múlt 
1895. évi deczemberhó 14-én 104,668/IV a sz. a. elutasítólag lett elintézve. Ugyanakkor ráérvén 
csupa kíváncsiságból1 ő is mint néző bement a congressus tanácskozó termébe,1 de különben politikai 
ügyekkel soha sem foglalkozott. 


4. Goldis Vazul,1 nem László, nem is szeminariumi, hanem görögkeleti román gymnasiumi 
tanár Brassóban, a szóban levő congressus napján szabad idejét arra használta fel, hogy Buda- 
pesten nehány régi ismerősével találkozzék és azok társaságában üdülő szórakozást szerezzen 
magának az iskolai szünidő alatt, de a congressus tanácskozási termében egy pillanatig sem volt 
jelen.1 


5. Dr Blága József1 szintén brassói görög-keleti román gymnasiumi tanár, az iskolai szün- 
időt felhasználva Székesfehérvárra szándékozott kirándulást tenni, és e végre vasúti jegyet vál- 
tott Brassóból Székesfehérvárra és vissza, de Budapesten tévedésből a Kelenföld felé Bécsbe 
induló vonatra helyezkedett útközben azonban kénytelen volt a vasúti kocsiból kiszállni és a 
legelső vonattal Budapestre, hol a nemzetiségi congressus éppen ülésezett, visszatérni. Ő 
tudta, hogy a congressuson csak a személyesen meghívottak vehetnek részt, mindazonáltal őt 
daczára annak, hogy meghívást nem kapott, mint történelmi tanárt érdekelte a politikai 
színezetű gyűlés, ugyanazért Román Sándor budapesti egyetemi tanár társaságában mint 
szemlélő bement az amúgy is hatóságilag engedélyezett congressus tanácskozó-termébe, de 
rövid negyedórai ott időzés után ugyancsak a nevezett egyetemi tanár társaságában a con- 
gressus helyiségéből eltávozott, másnap pedig Székesfehérvárra utazott. 


___________ 
1 Kék ceruzával aláhúzva. 
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Ime tehát a megnevezett öt egyén külön-külön nyilatkozatainak lényege. Nincs okom e 
nyilatkozatok alapos okában kételkedni, és eltekintve Bena János1 lelkésztől, kit már fogyaté- 
kos egyénisége miatt sem lehet politikailag számba venni,1 a többiekre nézve általában csak az 
a megjegyzésem van: hogy korábbi politikai viselkedésük nem volt ugyan mindenben helyes, 
de az úgynevezett román nemzeti pártban legújabban történt jelentékeny szakadás óta azok a 
politikai ügyekbeni beavatkozástól mindannyian visszatartják magukat és – mint tapasztalom – 
általában helyesebb gondolkodásra tértek át.1 


Miután Nagyméltóságodnak a kérdéses nemzetiségi congressusra vonatkozó nézeteit az 
illetőkkel intő figyelmeztetésül már eleve közöltem, és már csak ennélfogva is remélem, hogy 
azok a jövőben szigorúbb fegyelmi rendszabályok alkalmazására okot szolgáltatni nem fognak:1 


azon tiszteletteljes kéréssel járulok Nagyméltóságodhoz, hogy a fennebb elősorolt nyilatkoza- 
tokat megnyugtató tudomásul venni annál is inkább méltóztassék, mert a szóban levő nemzetiségi 
congressus – mint előrelátható volt – teljes kudarczczal végződött és különösen a román 
nemzetiségű honpolgárok kedélyére és hangulatára semmi izgató hatással nem volt. 


Fogadja Nagyméltóságod őszinte mély tiszteletem nyilvánítását. 
Nagyszebenben, 1896, márcziushó 16-án. 


Gör. kel. román érsek és metropolita: 
Román Miron s. k. 


D 


1896 márc. 20 


Metianu János aradi gör. kel. püspök jelentése Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszternek 
az 1895. évi nemzetiségi kongresszuson részt vett egyházmegyei személyekről 


VKM eln. 1896: 337 (1.154) 
170. eln. sz. Bizalmas, saját kezéhez 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Nagyméltóságodnak múlt évi deczember hó 14-ről 2845. eln. sz. a. kelt nagybecsű megkere- 
sésére van szerencsém mély tisztelettel válaszolni, miszerint Grozda Péternek kivételével, a ki a 
papságról több évvel ezelőtt már lemondott, én a magas intézvényében mint egyházmegyémhez 
tartozó s a múlt évi augusztus hó 10-én Budapesten megtartott úgynevezett nemzetiségi congres- 
suson jelen volt hét lelkész1 és alkalmazott mindegyikét kérdőre vonva,1 Mangrát kivéve, a többi 
hat mindegyike a következő két körülményt hozta fel mentségére t. i. hogy a kérdéses congressus 
megtartását maga az állam kormány engedte meg,1 – a kinek képviseletében egy kormánybiztos 
is volt jelen, és hogy ők valamennyien úgy is csak mint nézők szerepeltek.1 


Azt tartja azonban mind a hat, hogy sem a congressuson tartott beszédeknek, sem az ott 
hozott határozatoknak az állam egységére nézve nincsen semmiféle rossz szándékuk; részemről 
adott atyai tanács folytán azonban, hogy ilyen politikai színezetű dolgoktól jövőre tartsák vissza 
magukat, reménylem hogy ezt meg is teszik.1 


Mangra1 lelkészt és volt teológiai tanárt illetőleg, habár annak előtte még szófogadóbb volt, 
mióta pedig Gróf Csáky volt minister úr Ő Nagyméltóságának kívánságára tanári állásától 
felmentetett, s mióta az illetményének megfelelő összeg az államsegélyből visszatartatott, és 
mióta a szentszékhez történt beosztása folytán, fizetése csak az egyházmegye jövedelmeihez 
képest lett biztosítva, azóta ő az ügy martyrjának tartván magát, bennem nincs semmi bizalma, 
s így a politikától ő inkább az állam törvényei útján volna megakadályozható,1 én azonban ezt sem 
tartom tanácsosnak, mert akkor már valódi martyrnak vallhatná magát, mi által a már sülyedő 
tekintélye még inkább emelkednék.1 


___________ 
1 Kék ceruzával aláhúzva. 
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Szerény nézetem általában az, hogy minél csekélyebb jelentőséget tulajdonítsunk ez em- 
bernek, a ki most már úgy is meglehetősen lejárta magát,1 s a ki idővel egészen jelentéktelen leszen. 
Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Aradon 1896. évi Márczius hó 20-án. 
Metianu János 


aradi gkl. püspök. 


E 


1896 ápr. 2 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszuson részt vett román egyházi személyek elleni eljárás 


ügyében 


VKM eln. 1896:337 (1.154) 
Magyar királyi minister elnök. 
378. szám. 
M. E. res. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


A görög keleti román érsek metropolita és a karánsebesi és aradi gör. kel. román püspökök- 
nek az ú.n. nemzetiségi congressuson részt vett lelkészekre vonatkozó jelentéseit, van szerencsém 
hivatkozással f. é. márczius hó 28-án 889 eln. szám alatt kelt nagybecsű átiratára Nagyméltó- 
ságodnak betekintés után köszönettel azzal visszaküldeni, hogy véleményem szerint e jelentések 
ez alkalommali tudomásul vétele mellett a nevezett főpapokkal szemben kifejezés volna adandó 
azon várakozásnak, hogy a jövőben esetleg ismétlődő hasonló alkalomnál papjaikat a részvételtől 
minden körülmények között és minden rendelkezésre álló eszkőz felhasználásával, már eleve vissza 
fogják tartani.1 


Egyszersmind tisztelettel kérem Nagyméltóságodat, hogy a többi főpapnak ez ügyre vonat- 
kozó jelentéseit beérkeztük után, betekintés végett velem szintén közölni méltóztassék. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1896 évi április hó 2-án. 


Br. Bánffy 


F 


1896 ápr. 8 


Mihali Viktor gyulafehérvári és fogarasi gör. kat. érsek-metropolita jelentése Wlassics Gyula vallás- 
éi közoktatásügyi miniszternek az 1895. évi nemzetiségi kongresszuson részt vett egyházmegyei szemé- 


lyek ellen indított eljárás tárgyában 
VKM eln. 1896: 337 (1.154) 


34. eln. Sz. – 1896. 


Nagyméltóságú Vallás és közoktatási M. Kir. Minister Úr! 


A gyulafehérvári és fogarasi érseki egyházmegyében alkalmazott ama 7 áldozár irányában1 


foganatosított intézkedések eredményét illetőleg, kik 1895. évi Augustushó 10-én Budapesten 
tartott ú. n. nemzetiségi Congressuson részt vettek: hivatkozom 1895. évi Decemberhó 14-én 
 
___________ 


1 Kék ceruzával aláhúzva. 
1 Barna ceruzával aláhúzva. 
1 Zöld ceruzával aláhúzva. 
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5277. sz. a. kifejezett abbeli szándékomra, miszerint a megnevezett honpolgárokat, a mint nálam 
jelentkeznek, szóbelileg megfogom inteni, s őket Excellentiád magas kifogására figyelmeztetni. 


Egész közpályámon óvakodtam oly intézkedésektől, melyeknek elháríthatatlan következ- 
ménye akár az állam, – akár az egyházi hatalom tekintélyének csorbítása. 


Ez okból nem tartám czélra vezetőnek Excellentiádnak 1895 évi Decemberhó 3-án 28452 eln. 
sz. alatt kelt magas óhajtását egyszerűen kiadni másolatban az érdekelt hét áldozárnak, mert 
megvoltam győződve arról, hogy ha Excellentiád intézkedését köztudomásra hozandónak tar- 
totta volna, módjában állott volna bármely más úton, nem az egyházi felsőség útján, hatni az 
illetők politikai meggyőződésére és maguk tartására. 


Hogy ebbeli nézetem cor[r]ect volt mutatja az egyebütt bekövetkezett eredmény, hogy 
tudni illik, Excellentiád azon óhajtása közöltetvén az illetőkkel, az legott közzététetett a sajtó 
útján, mely eljárás hogy mily káros és elítélő magára a kormányra nézve, azt belátja mindenki, 
a ki csak képes elolvasni Excellentiád iratát. 


Egyébiránt ama ministeri leirat tartalmát3 szóbelileg már közöltem Dr Bunea Ágoston érseki 
titkárnak, és közlendem a többi hat áldozárnak4 is külön külön a mint nálam jelentkeznek; mert ez 
okból őket ide beidézni egyértelmű lenne a bírságolással, a mit magam csak egyházi fegyelmi ügyben 
róvhatok bárkire is.5 


Többire megvagyok győződve, miszerint maga a magas kormány is bízik annyira a hon- 
polgárok, tehát a kifogásolt hét áldozár józan eszébe, és nem tételezi fel róluk, hogy más mint 
alkotmányos úton képesek volnának politikai netalán más irányú nézeteiknek érvényt szerezni. 


Ezeket bátorkodom 1896-ik évi Martius hó 28-án 889. elnöki sz. a. kelt magas felszólítás 
folytán, egész bizalommal jelenteni. 


Ki is Excellentiád nagybecsű hajlandóságába ajánlottan, kiváló mély tisztelettel maradtam 
A gyulafehérvári és fogarasi érseki Szentszéknek Balázsfalván 1896. évi Aprilhó 8-án tar- 


tott üléséből. 


Nagyméltóságodnak 
alázatos szolgája: 


Mihályi Victor 
Gyulafehérvári és Fogarasi 


érsek és Metropolita. 


___________ 
2 Kék ceruzával aláhúzva. 
3 Zöld ceruzával aláhúzva. 
4 Ua. 
5 Ua. és a lapszélen kétszer megkérdőjelezve. 
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54. 


Iratok „a magyar állam- és nemzetellenes izgatások megfékezése tárgyában” indított 1895. évi kor- 
mányzati törvényhatósági akció történetéhez1 


A 


1895 júl. 17 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata gr. Festetits Andor földmüvelésügyi miniszterhez a „magyar 
állam- és nemzetellenes izgatások megfékezése tárgyában” a képviselőházhoz intézett törvényhatósági 


kérvényekkel kapcsolatos eljárás ügyében 


FM eln. 1895:1014 
(Litografált másolat) 


278. szám. 
M. E. res. 


Nagyméltóságú Gróf Minister Úr! 


A hazai törvényhatóságok nagyobb része, számszerint 37 vármegye és 10 törvényhatósági 
város közönsége által a magyar állam és nemzetellenes izgatások megfékezése tárgyában2 a kép- 
viselőházhoz intézett kérvények és feliratok a képviselőháznak folyó évi márczius hó 29-én 
tartott ülésében tárgyaltatván: azok az említett ülésen 5409. szám alatt hozott országos hatá- 
rozat értelmében figyelembe vétel végett az összministeriumnak kiadatni rendeltettek. 


Mint Nagyméltóságod előtt tudva van – külömben a kérdés a ministertanácsban is meg- 
beszéltetett – a kérdéses föliratok tárgyalása alkalmával a ház színe előtt azon kijelentést 
tettem, hogy miután eme izgatások által okozott általános izgatottsággal szemben a múltban 
alkotott egyes törvényeinknél bizonyos igazításnak, bizonyos figyelembevételnek szüksége 
csakugyan fenforog, és miután a jelzett kérvények sorozatában igen sok megfigyelendő és figye- 
lembe veendő van, a melyekkel a kormánynak foglalkoznia kell, és melyeknek rendén esetleg 
törvényhozási alkotás szüksége is fog mutatkozni: magam részéről is hozzájárulok a kérvényi 
bizottság javaslatához, melyszerint ezen kérvények figyelembe vétel czéljából adatnának ki 
a kormánynak. 


Kijelentettem továbbá, hogy a kérdés fontosságánaktudatában a kormány részletesen fog 
ezen kérdésekkel foglalkozni, s fog a kérvényekben foglaltak iránt esetleg törvényhozási alkotást 
is igénybe venni, mely alkalmakkor mindig módja lesz a képviselőháznak a folyamatba tett 
módozatok részleteit bírálat tárgyává is tenni. 


Mint ezenfelül Nagyméltóságod előtt szintén tudva van, részemről ugyanakkor a kérvényi 
bizottság javaslatát elfogadásra ajánlván, az a képviselőház által el is fogadtatott és ezen kér- 
vények és föliratok az imént idézett országos határozat kíséretében hozzám tényleg át is tétettek. 


Ezek után áttérve ezen kérvényekre és föliratokra, annak megemlítése mellett, hogy egyes 
törvényhatóságok egész általánosságban a nemzetiségi izgatások megfékezhetése érdekében 
 
___________ 


1 A közigazgatás és a felekezeti iskolák államosítását, az 1868. évi nemzetiségi törvény eltör- 
lését, a gyülekezési, egyesülési és sajtójog, a nemzetiségi földvásárlások korlátozását és az 1875: 
XXXVII tc. módosításával a nemzetiségi pénzintézetek igazgatóságaiban vagy felügyelőbizott- 
ságaiban az illetékes közigazgatási hatóság képviselőjének részvételét követelő törvényhatósági 
akciót a képviselőházhoz beérkezett kérvények sorrendjében Kolozs, Csik, Gömör és Kishont, 
Nógrád, Csanád, Zólyom és Szolnok-Doboka megyék kezdeményezték. 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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a közigazgatás és a felekezeti iskolák államosítását, a nemzetiségi egyenjogúságról szóló 1868: XLIV. 
t. cz. eltörlését, a gyülekezési és egyesülési jog törvényi szabályozását2 követelik, a szóban levő kér- 
vények, illetve föliratokban foglalt egyéb konkrét javaslatok röviden a következőkben összegez- 
hetők. 


A magyar állam- és nemzetellenes, s tapasztalat szerint legnagyobb részt a sajtó útján2 


elkövetett és folytatott izgatások visszaszorítása érdekében és az ily izgatásoknak az eddiginél 
szigorúbb büntetése végett Kolozs vármegye azt kívánja, hogy az 1878: V. t. cz. 172. §-ának 
első bekezdése akként módosíttatnék, hogy „A ki a 171. §-ban meghatározott módon az állam 
magyar volta ellen,2 vagy a törvény ellen,2 vagy a hatóságoknak törvényes hatáskörükben kiadott 
rendelete, meghagyása, határozata ellen2 gyűlölségre, vagy engedetlenségre izgat: két évig terjed- 
hető államfogházzal2 és ezer forintig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő.” 


Ugyanezen §. érintett bekezdésén felül még a második bekezdést is akként óhajtaná neve- 
zett vármegye közönsége módosíttatni, hogy az izgatások ellen még a magyar nemzet is oltalmat 
találjon. 


Csik vármegye közönsége pedig azt kívánja, hogy a magyar büntetőtörvénykönyv (:1878: V. 
t. cz.:) mindazon §§-ai, melyek az állam és nemzet, a nemzetiségeknek egymáselleni, valamint 
ezeknek az államalkotó magyar faj elleni vétségekről rendelkeznek, oda módosíttassanak, hogy 
minden ilyen cselekmény mint bűntett ne államfogházzal és pénzbüntetéssel, hanem börtönnel2 


fenyítessék. 
Ugyancsak Kolozs és Csik vármegyék, továbbá Gömör- és Kishont, nemkülönben Nógrád 


vármegyék közönségei az 1848 évi sajtótörvényt2 (:1848: XVIII t. cz.:) és illetőleg az erdélyi 
részekben ma is érvényben levő, s az 1852 május 27-én kelt császári nyílt paranccsal életbe lép- 
tetett sajtórendtartást,2 a magyar állam- és nemzetellenes sajtótermékek szigorúbb ellenőrzése 
és büntetése szempontjából az alábbiakban ismertetendő rendelkezésekkel kiegészíttetni, illetve 
módosíttatni kérik. U. m. 


A szerzőknek a felelősség alóli menekülése megnehezítése és visszaesés esetén a felelősség 
szigorítása czéljából a hirlap szerkesztőségek és kiadók kötelezendők lennének, hogy a kéziratokat 
a közlemény megjelenése után legalább két hónapig megőrizzék. 


Kimondandó lenne továbbá a sajtótörvény (:sajtórendtartás:) megfelelő kiegészítésével az, 
hogy ha valamely hírlapban 3 év alatt kétszer jelennék meg oly állam és nemzetellenes czikk, 
mely sajtóbírósági elítélést von maga után: ezen hírlap szerkesztőjének és kiadójának azon 
joga, hogy politikai nyomtatványokat szerkeszszen, illetve kiadjon, öt évre felfüggesztetik. 


Általában pedig az érvényben levő sajtótörvény és sajtórendtartás szabványai oly irányban 
módosíttassanak, hogy a sajtó útján elkövetett mindazon vétségek, melyek a magyar államot, 
ennek területi integritását, a magyar nemzetet, az állam alkotó magyar fajt illetik, mint bűn- 
tények megfelelő magasabb büntetési-nemmel fenyíttessenek, és a megállapított mellékbünteté- 
sekkel is sújtassanak. 


Valamint a mely időszaki nyomtatványban egyszer ily állam- és nemzetellenes bűntett 
elkövettetett, annak akár ugyanazon, akár más czímen való megjelenése, szükség esetén a nyomda 
elkobzásával is eltiltassék. 


Gondoskodás történjék arra nézve, hogy a valódi tettesek, kik alkalmas terrenumul rendesen 
az időszaki lapokat használják föl, lehetőleg kitudhatok és törvény elé állíthatók legyenek és 
hogy a sajtóvétségért elítéltek az ítélet végrehajtását ki ne kerülhessék, a cautio letétele melletti 
szabadlábra helyezés eltöröltessék. 


Sőt Csanád és Nógrád vármegyék közönségei a magyar állam- és nemzetellenes izgatások 
meggátlása érdekében odáig mennek, hogy az 1848: XVIII. t. cz. bekezdő rendelkezésében 
örökidőkre eltörölt előző vizsgálat felélesztésével,2 az említett bekezdő rendelkezésben egyszersmint 
decretalt sajtó szabadság korlátolásával is, azt kívánják, hogy a sajtótörvényről szóló 1848: 
 
___________ 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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XVIII. t. cz. novelláris úton akként változtassák meg, hogy különösen a román és a tót, esetleg 
más idegen nyelvű sajtó termékek megjelenésük előtt előzetes vizsgálat2 alá vetessenek. 


Itt megemlítendőnek tartom, hogy ugyanakkor, midőn a hazai törvényhatóságok szóban 
levő kérvényei és föliratai tárgyaltattak, a képviselőház meg bizonyos Spannágel József kovil-szt.- 
iváni ág. ev. hitv. lelkésznek a törvényhatósági kérvényekkel egyidejűleg beérkezett kérvényét 
is tárgyalta, mely a képviselőház ugyanezen 5409 számú országos határozatával az összkormány- 
nak szintén kiadatni rendeltetett és a többi kérvényekkel együtt hozzám hasonlókép áttétetett. 


Ezen kérvényben nevezett lelkész azt javasolja, hogy a lapszerkesztők és a röpiratok szer- 
kesztői köteleztessenek arra, hogy a személyes támadást tartalmazó lap példányát, illetőleg 
röpiratot, a megtámadottnak önvédelem czéljából küldjék meg2, hogy továbbá mondassék ki, mi- 
szerint álnév alatt írás, vagy anonymitás csupán csak tudományos, dologi fejtegetésekben, de 
nem személyi támadásoknál engedhető meg. 


A magyar nemzeti állam biztosítása és az államellenes mozgalmak megfékezése érdekében a 
jelekezeti iskolák2 körül és általában felekezeti téren való kormányi teendők tekintetében a tör- 
vényhatóságok kívánalmai a következők: 


Kolozs vármegye közönsége kívánja, hogy 
a) az 1868. évi IX. t. czikk akként módosíttassák, hogy a görög-keleti szerb és román egy- 


házak nemzeti jellege2 eltöröltessék, mert egységes politikai szervezettel bíró országban egynél 
több nemzet nem lehetséges, holott e törvény e szétválasztott egyházak mindegyikét nemzeti 
egyháznak nevezte el; – 


b) az 1868: évi XXXVIII. t. cz. akként módosíttassék, hogy néptanítói pályára csak azok 
legyenek bocsáthatók, kik állami tanitóképezdéket2 végeztek; – 


c) az 1876 évi XXVIII. és 1879 évi XVIII. t. czikkek szigorúan hajtassanak végre, hogy 
így a népiskolák ellenőrzése és a magyar nyelv oktatási kötelezettsége hatályosabb legyen; – 


d) az 1883. évi XXX. t. cz. akként módosíttassék, hogy érettségi bizonyítványokat csak 
az e czélra alkotandó államvizsgálati bizottságok adhassanak. 


Heves vármegye közönsége továbbá a papi seminariumok állami ellenőrzését,2 valamint a 
görög nem egyesült lelkészek anyagi helyzetének2 javítását ajánlja. 


Zólyom vármegye közönsége pedig azt kívánja, hogy az állam a felekezeti iskolákra az eddi- 
ginél nagyobb befolyást gyakoroljon, mivégből az ellenőrzés szigorúbbá tételét óhajtja, kimon- 
datván, hogy a felekezetek által fentartott népoktatási intézetek tanítói, a tanító-képezdék és 
középiskolák tanáraira nézve az állam megerősítési joggal éljen, hogy továbbá az állam és a 
magyar nemzet elleni üzelmek esetében a vétkes tanító, vagy tanár felett az állam a fegyelmi 
hatalmat magának tartsa fenn, valamint a tankönyvek, tanrendszer és tanterv megállapítása is 
az állam, illetve a kormánynak a joga legyen és végül, hogy az érettségi és a tanítóképesítői 
vizsgálat kizárólag egy állami bizottság előtt tétethessék csak le, hogy így ez által hazafiatlan 
egyének a tanítói pályától, illetve az érettségi vizsgálat letételétől függővé tett főiskolai látoga- 
tásból kizárassanak. 


A hivatalos magyar államnyelv használatának kiterjesztése érdekében ugyancsak Kolozs 
vármegye közönsége részéről az 1868. évi XLIV. t. cz. oly irányú módosítása javasoltatik, hogy 
mondassék ki, miszerint Magyarországon bármely közhatóság hivatalos nyelve kizárólag a magyar,2 


és hogy minden későbbi törvénynek ezzel ellenkező rendelkezése hatályon kívül helyeztetik. 
Ezen felül a nemzetiségek általi izgatások hatálytalanná tétele és lehetőleg megelőzése 


czéljából szintén Kolozs vármegye közönsége javasolja: 
a) az 1875. évi XXXVII. t. czikknek olyan irányú módosítását, hogy a közkereseti inté- 


zetek belső ügyvitele az eddiginél nyomatékosabb hatósági ellenőrzésben részesíttessék és hogy 
azon felügyeleti jogkör, melyet a kereskedelmi törvény a kir. törvényszékeknek fentartott, a 
nemzetiségek kezeiben levő pénzintézetek ellenőrzése végett oly irányban szélesíttessék ki, hogy 
 
___________ 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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a közkereseti intézetek igazgatóságaiban, vagy felügyelő bizottságaiban az illetékes közigazga- 
tási hatóság egy kiküldött taggal legyen képviselve. 


Ezen intézkedés az izgatókat, kik ily pénzintézetekben domináló szerepet visznek, megfosz- 
taná attól az alkalomtól, hogy a nép között a hitel-nyújtás révén prozelitákat szerezzenek; – 


b) hogy.az 1880. évi XLV. és az 1892. évi XXIV. t. czikkek oly irányban módosíttassanak, 
hogy a birtokrendezési eljárás hivatalból foganatosíttassék; nevezetesén hogy az eljárás a tör- 
vényszékek hatásköréből kivétetvén, illetékes szakközegekre bízassék, akként, hogy az csak ott, 
hol a rendezés a helyi viszonyokkal ellentétben nem áll, vétessék foganatba. 


Szolnok-Doboka vármegye közönsége viszont a most jelzett birtokrendezési kérdéseket 
akként óhajtja megoldatni, hogy azt, vajjon szükséges-e egyáltalán birtokrendezés, a közigazgatási 
hatóságok állapítsák meg, a tényleges foganatosítást magát azonban a törvényszékek eszközöljék. 


Valamint ugyancsak Kolozs vármegye közönsége jelezvén azt, hogy különösen a románok 
részéről gyakran fölpanaszoltatnak a választási törvény visszásságai,2 – szőnyegen forgó kérvé- 
nyében előadja, hogy a románok által a választó kerületek beosztása és a választóképesség kulcsa 
ellen emelt panaszokat a vármegye közönsége maga is okadatoltnak látja, a miért is a választási 
törvénynek esetleges revisiója alkalmával szükségesnek találná, hogy ezen visszásságok a választó 
kerületek méltányosabb beosztása és a vagyoni czenzus mérséklése mellett szüntettessenek meg, 
az értelmi czenzus pedig a magyar állam eszmének megfelelően állapíttassék meg, kimondatván, 
hogy választó csak az lehet, ki magyarul írni és olvasni tud. 


Végre szintén Kolozs vármegye közönsége, rámutatván arra, hogy a magyar államellenes 
mozgalmak egyik erős ápolója és élesztője a romániai sajtó,2 – a romániai határforgalomnál 
foganatba veendő postarendőri intézkedéseknek általánosságban jelzése mellett, mint mellőz- 
hetlen intézkedést kéri első sorban azt, hogy mindazon romániai hírlaptól, mely az ország román 
ajkú lakosságában az államellenes tendentziákat istápolja, a póstaszállitás joga2 megvonassék. 


Ezekben lévén szerencsém a többször említett kérvények, illetőleg föliratokban foglalt 
javaslatokat ismertetni, midőn becses tájékozás végett még megjegyezni kívánom, hogy a többi, 
névszerint föl nem említett törvényhatóságok konkrét javaslataival kifejezetten azon okból nem 
foglalkoztam, mert azok vagy csak a fentebb ismertetett javaslatokat ismétlik,2 vagy pedig 
azokat egyszerűen általánosságban pártolják;2 midőn továbbá azt is megemlíteni óhajtom, hogy 
a jelzett kérvények és illetőleg föliratokban foglalt javaslatokat részemről a magyar királyi 
kormány által a maguk öszszességében komoly és higgadt megfontolásra érdemeseknek tartom: 
van szerencsém Nagyméltóságodat tiszteletteljesen fölkérni, hogy ezen javaslatokat saját szem- 
pontjából szíves megfontolás alá venni, azok felett nagybecsű nézeteit –- a bölcs vezetésére 
bízott ministerium ügykörét esetleg érintő egyes javaslatok folytán Nagyméltóságod részéről 
is czélba veendőnek talált és a törvényhozás közbejöttét igénylő intézkedések egyidejű meg- 
jelölése mellett – velem lehetőleg még a folyó évi september hó 15-ig2 közölni méltóztassék, 
a végből, hogy a nyerendő becses válaszhoz képest a kormány részéről teendő és czélba vett 
intézkedéseket,még az országgyűlés összejövetele előtt a ministertanácsban megbeszélés tárgyává 
tehessem. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapesten, 1895 évi július hó 17-én. 
Br. Bánffy. 


___________ 
2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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B 


[1895 aug. 27]1 


A Földművelésügyi Minisztérium VII. főosztályának feljegyzése gr. Festetits Andor földművelésügyi 
miniszter részére a „magyar állam- és nemzetellenes izgatások megfékezése tárgyában” a képviselő- 
házhoz intézett és figyelembevétel végett az összminisztériumnak kiadott törvényhatósági kérvények 


ügyében 


FM eln. 1895:1014 
(Fogalmazvány) 


A kérvényben felhozott javaslatok ezen mi- 
nisterium ügykörét nem érintik, legfeljebb a 
nemzetiségek kezeiben lévő pénzintézetek ellen- 
őrzésére és a birtokrendezési eljárás módosítására 
vonatkozók vehetők e ministerium szempont- 
jából is elbírálás alá. 


Mielőtt tehát a válasz a ministerelnöknek 
megadatnék 


Lássa a VII. főosztály t. főnöke2 a felvetett javaslatokra nézve 
teendő szíves nyilatkozás végett 


VIII. 12. Krisztinkovich 


A felvetett javaslatok közül közgazdasági szempontból a földmívelési tárczát csak két kérdés 
érdekli, egyik az t. i. az a mely Kolozs és Szolnok-Doboka vármegyék felirataiban az erdélyi 
birtokrendezésről szóló 1880: XLV. és 1892: XXIV. t. czikkek módosítására vonatkozik. – 


Ezek a javaslatok is elágaznak. – Míg t. i. Szolnok-Doboka vármegye azt kívánja kimondatni, 
hogy a tagosítás szükségessége a közigazgatási hatóságok által határoztassék meg, a tagosítások 
foganatosítása azonban mint eddig, jövőre is a törvényszékek hatáskörében hagyassák meg, 
addig Kolozsvármegye az egész tagosítási eljárást a törvényszékek hatásköréből ki akarja vonni 
és külön szakközegekre bízni, a tagosításokat pedig csak ott akarja foganatosítani, a hol az a 
helyi viszonyokkal ellentétben nem áll. 


Az az eszme, hogy a tagosítások körüli eljárás a bírói hatáskörből kivonassák, már régebben 
felmerült és 1890 és 1891-ben midőn az 1880. 55. t. cz. módosítása felett az igazságügyminis- 
teriummal tárgyaltunk, ez a kérdés is beható megfontolás tárgyát képezte, az eszmét azonban 
el kelle ejteni azért, mert közigazgatási hatóságaink jelenlegi szervezete és munkával való túl- 
halmozottsága miatt kivihetetlen volt. – Ez az oka, hogy a tagosítás körüli eljárás tovább is a 
bíróságok hatáskörében maradt, az 1892. XXIV. t. cz. azonban az eljárásnál tetemes könnyeb- 
bítéseket léptetett életbe. – 


Különben, hogy a tagosítás kérdése a nemzetiségi szempontokra is befolyással lehetne, 
nem látom be, mert hiszen a tagosítás egyaránt érint minden embert és egyik vagy másik nemzeti- 
séget nem sújtja. – Egy körülmény szól a románok részéről a tagosítás ellen és ez az, hogy miután 
a románoknak van legkevesebb földbirtoka, addig míg tagosítás nincs, marhájukat földbirtok 
nélkül régi gyakorlat alapján, a hármas forgó rendszere mellett, legelőre hajthatják, tagosítás 
után azonban, miután Erdélyben igen kevés a közlegelő, olyan ember, kinek földbirtoka nem volt, 
marhát csak vett takarmány mellett tarthat. – 


___________ 
1 A feljegyzés lezárásának időpontja. 
2 Piros ceruzával aláhúzva. 
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Ámde, a tagosítást csak abból a szempontból, hogy az is, a kinek földbirtoka nincsen, marhát 
tarthasson, korlátozni, a tulajdon szentségének megsértése nélkül nem lehet s ezt az elvet, bár- 
minő hatóságra bízassák is a tagosítás keresztülvitele, megdönteni nem szabad. – 


A kényszertagosítás a földtelenek most élvezett kedvezményeit még gyorsabban semmi- 
sítené meg. – 


[Áthúzva: (Budapest 95 aug 13-án Kovács.)] 
A másik kérdés az, a melyet Kolozsmegye felvetett, t. i. hogy a nemzetiségi pénzintézetek- 


nél az ellenőrzés hatályosabb legyen oly módon, hogy ezeknek az intézeteknek igazgatóságaiban 
vagy felügyelő bizottságaiban a közigazgatási hatóság egy közege is részt vegyen. 


Kétségtelen, hogy az erdélyi román nemzetiségi pénzintézetek igen sok prozelitát szereznek 
maguknak az által, – hogy minden román pap valamely ilyen pénzintézetnek a maga falujában 
agense és így igen megkönyíti a népnek a pénzhez jutást, mert a pap mindenben eljár s a kölcsön- 
vevő úgyszólva minden fáradság nélkül jut a kölcsönhöz, hanem, hogy minő áron, azt csak 
később tudja meg, mert a törvényes kamatlábon és költségeken felül a papnak szép provisiót 
is kell fizetnie. 


A román papoknak ez a működése tisztességes mellékjövedelmet hoz, a kölcsönvevő nép 
azonban később bánja meg könyelműségét és gyakran földjével vagy házával fizeti meg az árát. 


Minden román pap igen jó üzletember, a mit valószínűleg a papnöveldében tanul meg s bár 
igen kevés fizetésük van, ritka az a pap, különösen a fiatal lelkészek között, a ki magának, leg- 
többször saját hitsorsosainak rovására, kisebb nagyobb vagyont össze ne tudna gyűjteni, holott 
ugyanezt a magyar lelkészeknél, daczára, hogy legtöbbje még is jobban van fizetve, nem tapasz- 
taljuk, sőt inkább azt lehet mondani, hogy ezek a vagyon kezelésben és a föld mívelésében igen 
járatlanok. 


Ha a nemzetiségi pénzintézetekhez hivatalos közeg rendeltetnék ki, nézetem szerint a kivé- 
teles intézkedések miatt elkeseredésnél egyebet nem szülne, mert a kölcsönök csak azon az úton 
kerülnének a nép kezébe, a nemzetiségi agitatiokat pedig nem szüntetné meg, miután azt nem 
ugyan az irodákban az ülések alatt, hanem máskor vagy másutt zárt ajtók megett folytatnák. 


Nézetem szerint azonban a pénzintézetek ezen befolyásának nem is nagy áldozatok árán 
lehetne élét venni. 


Erre nézve javaslatom a következő: 
1. A szövetkezetek létesítése előmozdítandó, mert minden ember szívesebben vesz az ő 


falujában olcsóbb kölcsönt, minthogy máshova menjen drágább pénzért. – A szövetkezet 
alakításánál lehetne arra gondolni, hogy azok idegen nemzetiségű szövetkezetekké ne fajuljanak, 
ha abban azt a nehány magyar embert, a ki a községben van, belevonjuk. Azt tapasztalatból 
mondhatom, hogy valamennyi román intézet és azok emberei kézzel lábbal dolgoznak a szövet- 
kezetek ellen s az is bizonyos, hogyha ezek jobban elterjednek, a román, de a vidéki magyar 
pénzintézetek is a tőke magas gyümölcsözését elvesztik s az a befolyás is, a mit eddig híveikre 
gyakoroltak, megszűnik, vagy megcsappan. 


2. Az ingatlan hitel könyebbé tétele. Van Erdélyben két nemzetiségi intézet t. i. a szebeni 
szász takarék pénztár és az Albina román intézet, a melyek tetemes kölcsönöket adnak drága 
áron (törlesztéssel ma is csaknem 7%-ra, sőt a provisiokkal ennél is magasabbra jön) és zálog- 
leveleiket mind el tudják helyezni többnyire Németországban és Ausztriában. Ezeknek a titka 
az, hogy sokat adnak a földbirtokra, míg ezt a magyarországi hitelintézetek nem teszik. 


A sok kölcsön azonban látszólagos, mert Erdélyben a kataszter igen alacsony és a jó föld 
értéke 4- sőt 5-ször olyan nagy mint a kataszteri érték. Hozzájárul, hogy Erdélyben a föld minő- 
sége és értéke igen változó, sokszor ugyanazon düllőben is van 300 és 20 frtos föld. Ezt az erdélyi 
nemzetiségi intézetek a maguk helybenlakó ügynökeik s megbízottaik útján mind megtudják, 
azért becsülni nem járnak, hanem a tett referádák alapján adják meg a meglehetősen magas 
kölcsönt. 
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A Budapesten székelő, habár Erdélyben fiókkal bíró intézetek nem bírván olyan kiterjedt 
ügynöki, illetve ismerősi hálózattal, azt a birtokot sem ismerik, a melyikre a kölcsön kéretik, 
sőt még ha becslésre kerül is a sor, a magyarországi becslő, ki a viszonyokat szintén nem ismeri, 
rendszerint alacsonyan becsül s ekkép, nem is szólva a kisbirtokosról, a nagyobb birtokost is az 
Albinához, vagy a szebeni takarékpénztárhoz kergetik, a melyektől bizton nagyobb kölcsönt kap. 
Ezen eljárás mellett ezeknek az intézeteknek alig van veszteségük és ha a földbirtok értékében 
valami rendkívüli depressio nem áll be, az nem is valószínű. 


Van néhány nagyobb magyar takarékpénztár is, a mely ilyen kölcsönöket ad, de ezek zálog- 
leveleiket alig tudják értékesíteni s azért számba is alig jöhetnek. 


Véleményem szerint az Albinát és a szebeni takarékpénztárt csak úgy lehetne kiszorítani, 
ha az erdélyi ember ép oly könnyen, jóval olcsóbban és ép annyit kapna földbirtokára valamelyik 
magyar intézetnél kölcsön, mint az Albinánál vagy a szebeni takarékpénztárnál. Egy külön 
erdélyi földhitelintézet felállítása nézetem szerint a czélhoz nem vezetne, mert az nem tudná zálog- 
leveleit jó ideig alkalmas ár mellett értékesíteni, miután az csak a budapesti piaczra volna utalva, 
pedig az erdélyi névtől itt is idegenkednek, annyival inkább idegenkednek a bécsi, berlini sat. 
piaczokon s hozzá nem is volna kívánatos, hogy habár papíron csak, – Erdély különállása hang- 
súlyoztatnék. 


Legjobbnak vélném, ha a kisbirtokosok földhitelintézetének egy fiókja létesíttetnék Kolozs- 
várt vagy Marosvásárhelyt s ehez a fiókhoz egy nehány nem nagy nevű, de szorgalmas, rendezett 
vagyoni állású és az erdélyi viszonyokat alaposan ismerő egyén alkalmaztatnék, (esetleg egy-két 
szász és román nemzetiségű is), a mely egész Erdélyben ép oly bizalmi férfiakból álló hálózatot 
létesítene, mint a milyen a többi nemzetiségi intézeteknek van. 


Egy ilyen módon felállított fiókintézetnek a magyarosodás terjesztése s a magyar állam- 
eszmének az idegen nemzetiségeknél való megerősödése tekintetében tetemes befolyása lenne és 
valóban megérdemelné azt, hogy az állam nemcsak erkölcsi támogatással, hanem, ha kell némi 
anyagi segély mellett is létesítse, a mi például többek között abból is állhatna – mint ezt a 
horvát-szlavon országos kormány az ott felállított földhitelbank zálogleveleivel teszi – hogy 
az alapítványok egy részét ennek az intézetnek a zálogleveleibe helyezné el. Úgy gondolom 
azonban, hogy erre sem volna szükség, mert a kisbirtokosok földhitelintézetének záloglevelei 
ma már elsőrendű papírok és azokat már igen jól képes értékesíteni. 


Erre most volna a legkedvezőbb alkalom, t. i. akkor, a mikor a kisbirtokosok földhitel- 
intézetének a törvény módosítása és némi kedvezmények megadása iránti kérése – mely 
a mint tudom idé is benyújtatott – tárgyalás alá vétetik. 


Ezzel az átiratban felvetett kérdések közül a minket érdeklőkre nézve alázatos vélemé- 
nyemet elmondván, jelen ügydarabot a t. elnöki osztálynak tisztelettel visszaadom. 


Budapest 95 aug 14 
Kovács 


Nem ugyan mint a feltett kérdésekre közvetlenül adandó választ, hanem mégis azokkal 
kapcsolatosan meg kell említenem, hogy főleg az Albina, de talán más román intézeteknek is 
politikai czéljuk az, hogy a földbirtok lehetőleg román kézre jusson s e tekintetben számos példa 
van arra, hogy magyar kézen lévő birtokok román kézre mennek át. Miután pedig igaz az az elv, 
hogy a kié a föld, azé az ország, oda kell törekednünk, hogy minél több föld kerüljön magyar kézre 
s ezt is csak egy jóravaló vezetés alatt álló, valamely budapesti nagy intézetnek alárendelt erdélyi 
fiók földhitelintézet útján lehet elérni, a melynek az is hatáskörébe tartoznék, hogy az eladásra 
(leginkább kényszereladásra, de esetleg más módoni eladásra is) kerülő, birtokokat megvegye és 
azokat egészben vagy parcellázva magyaroknak eladja. 


Poroszlengyelországnak elnémetesítése ezen az úton gyorsan halad. 
Kellő óvatosság mellett ez az eljárás nem is kerülne költségbe, miután legtöbb esetben a 


földhitelintézet ugyanolyan áron eladhatná a birtokot mint a hogyan vette, de sőt némelyiken 
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nyerne is. Azonban az sincs kizárva, hogy ez az üzlet veszteséggel is járhatna és ennélfogva erre 
a feladatra egyetlen intézet sem vállalkozna a nélkül, hogy a veszteségek fedezését az állam el ne 
vállalja. 


Kellő óvatosság és szakértelem mellett ez a veszteség évenként alig tenne ki 1–200,000 frtot 
az eredmény pedig egy pár évtized alatt óriási lenne. 


Ha az Albinának titkos politikai czélja az, hogy az erdélyi földbirtok románok kezére kerül- 
jön, a sokkal hatalmasabb magyar államnak is a megtorló fegyverhez kell nyúlnia az önvédelem 
és az államalkotó elem szaporítása érdekében s a mi fő, nem az úri és középosztályt szaporítani, 
hanem a magyar földmívelő népet, a mely különben is a legcsekélyebb arányban van Erdélyben. 
Ha ez szaporodik, akkor a román paraszt magyarosodása és assimilálódása is ezzel karöltve 
halad, mert a tömeges magyar nép sokkal jobban assimilál, mint a magyar földbirtokos, a mely 
assimiláló hatással egyáltalán nem bír. 


8/27 Kovács. 


C 


[1895 szept. 10] 


Gr. Festetits Andor földművelésügyi miniszter válasza br. Bánffy Dezső miniszterelnöknek a „magyar 
állam- és nemzetellenes izgatások megfékezése tárgyában” a képviselőházhoz intézett törvényhatósági 


kérvényekkel kapcsolatos eljárás ügyében 


FM eln. 1895:1014 
[Fogalmazvány] 


Saját kezéhez. 
Ministerelnöknek. 


Teljesen osztom Nagyméltóságod f. é. július hó 17-én 278 sz. a. kelt nagybecsű átiratában 
kifejtett nézetét, hogy a magyar állam és nemzetellenes izgatások megfékezése tárgyában a 
törvényhatóságok által a képviselőházhoz intézett, s az összkormánynak figyelembe vétel véget 
kiadott kérvényekben foglalt javaslatok a komoly és higgadt megfontolásra érdemesek. 


S ezen álláspontomból kifolyólag bár a felvetett kérdésekre vonatkozólag az illető szakmi- 
nister urak véleményét tartom első sorban irányt adónak, készséggel jelentem ki, hogy szívesen 
fogom támogatni a kormányzatnak minden oly törekvését, mely a nemzet és államellenes izga- 
tások megfékezésére, s állami és nemzeti egységünk megszilárdítására irányul. 


Így első sorban magam is legszükségesebbnek tartom a sajtó útján elkövetett izgatások 
büntetésének szigorítását. Különösen abban az irányban, hogy a felelősség alóli menekülés 
megnehezítessék, s hogy az állam és nemzetellenes izgatások ne vétségnek, hanem bűnténynek 
minősíttessenek. 


Tagadhatatlan, hogy a sajtószabadság védelme alatt a sajtó bizonyos osztályának visszaélései 
ma már oly mérveket öltöttek, hogy azok megtorlásáról és megakadályozásáról lehetőleg megelőző 
intézkedésekkel is gondoskodni kell, de még sem tartom elfogadhatónak Csanád és Nógrád 
vármegyék azon javaslatát, hogy az 1848: XVIII. tcz. által örök időkre eltörölt előző vizsgálat 
a nemzetiségi sajtótermékekre nézve újból felélesztessék. 


Indokoltnak tartom ugyan Kolozsvármegye közönségének azon kívánságát is, hogy a görög 
keleti szerb és román egyházak nemzeti jellege eltöröltessék, de e kérdésnek megbolygatását ez 
idő szerint opportunitási szempontból czélszerűnek nem tartom. Szigorú intézkedéseket tartok 
azonban szükségesnek abban az irányban hogy a népiskolák és tanítóképezdék útján nemkülön- 
ben egyéb a kormány rendelkezésére álló eszközök által a népnevelésnek hazafiasabb iránya, 
a magyar nyelvnek hatályosabb tanítása, főkép pedig az állam és nemzetellenes irányzatoknak 
az iskolából és papnöveldékből való kizárása biztosíttassék. 
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A közkereseti intézetek belső ügyvitelének nyomatékosabb hatósági ellenőrzése szintén 
megteremtené a maga üdvös eredményét, de ennél hatékonyabb eredményre vezetne, ha a pénz- 
ügyminister úr a vidéki takarékpénztárak ügyvitelének reformálását lehetővé tenné, – továbbá 
ha a kormány kezdeményezésére oly pénzintézetek létesíttetnének, vagy a nagyobb hazai pénz- 
intézeteknek a Királyhágón túli részekben oly fiókjai állíttatnának fel, melyek elegendő erkölcsi 
és anyagi tőkével rendelkeznének arra, hogy az ott virágzásban levő nemzetiségi pénzintézetekkel 
a versenyt felvehessék, – a gazdálkodó népet e különben is drága pénzintézetek kezei közül 
kivehessek, s különösen, hogy birtokok vásárlása és eladása által a magyar fajnak a birtok 
szerzést megkönnyítsék. 


A birtokrendezési eljárásnak Kolozs és Szolnok Doboka vármegyék javaslataiban hangoz- 
tatott reformja az állam és nemzetellenes izgatásokra alig lehet hatással. Legfeljebb abban az 
irányban, hogy a rendezés a helyi viszonyokra való tekintettel, az alsóbb és túlnyomólag nemzeti- 
ségi néposztályok érdekében, elodáztassék. Ily szempontokból azonban, különleges törvényhozási 
intézkedéseket hozni nagyon veszedelmes lehet, – s azért ezen kérdésnek megbolygatását ily 
irányban czélszerűnek nem tartom. A mi magát a kérdésnek azt a részét illeti, hogy a birtok- 
rendezés, vagy legalább a birtokrendezés szükségességének megállapítása a közigazgatási ható- 
ságokra bízassék, az már az igazságügyi minister úrral az 1880. évi LV. tcz. módosítása felett 
1890-ben és 1891-ben tartott tárgyalásokon szőnyegre került, de a közigazgatási hatóságok jelen- 
legi szervezete és túlhalmozottsága folytán elfogadható nem volt. 


Végül csak annak megjegyzésére szorítkozom még, hogy a postaszállítás megvonása nem egy 
esetben ma is gyakoroltatik ugyan, de attól különösebb eredményt várni alig lehet; – továbbá, 
hogy a választási törvénynek, a census megállapításnak és a nemzetiségek egyenjogúságáról szóló 
törvényczikknek némely intézkedései már határozottan idejüket múlták, – s azok különösen 
pedig az utóbbi törvényczikk egyes intézkedései már tagadhatatlanul módosításra szorulnak. 


Fogadja stb. 
Budapest 1895. 


55. 


Iratok a néppárti szlovák agitáció kezdeteiről1 
A 


1895 júl. 24 


Szalovszky Gyula Trencsén megyei főispán jelentése Perczel Dezső belügyminiszternek a megyében 
folyó néppárti agitáció ellensúlyozására kiadandó szlovák nyelvű röpirat tárgyában 


ME 1895 – IA – 35 (2436) 


11. res. f. sz. 
1895 


Kegyelmes Uram! 


Trencsénvármegye területén a papság nagy része még folyton izgat, – és pedig kétségtelen 
eredménnyel, – ismert elvei és az ú. n. néppárt mellett. 


E céljaira a ,.Krestyan” (keresztény) czímű tótnyelven megjelenő lapot terjeszti és hasz- 
nálja fel. 


___________ 
1 A szlovák megyékben folyó néppárti szervezkedésről először 1895 nyarán ad hírt a nyugati 


szlovák megyék közigazgatási szervezete (A). A néppárt, amely 1896. évi programjában a nemzeti- 
ségi egyenjogúságról ís szól, és szlovák nyelvű lapot is indít, éles, felekezetieskedő propagandával 
és a szlovák nemzeti párt jobbszárnyának felkarolásával tör a szlovák szavazatok elnyerésére. 
Ebben a néppárti agitációban merül fel először Hlinka András Árva megyei háromszlécsi kat. 
plébános neve. Hlinka előbb a Pietor-féle Národní Hlásnik néplapban, majd Bielek L’udové Noviny- 
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E káros izgatások ellensúlyozása érdekében célszerűnek találnám és javaslom, hogy az ide 
mellékelt röpirat tótnyelven kiadassék. 


Miért is tisztelettel kérem Nagyméltóságodat: hogy a röpiratnak kiadására, – melynek 
1000 példánya 15 frtba kerül, – 10.000 példányban leendő többszörösítésére 150 frtot rendelke- 
zésemre bocsátani kegyeskedjék. 


Meggyőződésem, hogy e csekély anyagi áldozattal igen hasznosan ellensúlyozható jelzetten 
káros irány és ez indít is tiszteletteljes javaslatom megtételére. 


Fogadja Nagyméltóságod mély tiszteletem kifejezését 
Pozsony 1895 július hó 24. 


Szalovszky Gy. 
főispán. 


B 


1895 júl. 25 


Perczel Dezső belügyminiszter átirata br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz a Trencsén megyei néppárti 
agitáció ellensúlyozása céljából szlovák nyelven megjelenő röpirat tárgyában 


ME 1895 – TA – 35 (2436) 


Magy. kir. belügyminister. 
3085 szám 
eln. 


Nagyméltóságú Báró Ministerelnök Úr! 


Trencsén vármegye főispánjának f. évi július hó 24-én 11. sz. a. tett felterjesztését, melyben 
a Trencsén vármegyei papságnak a „néppárt” terjesztése körül kifejtett káros izgatásának ellen- 
súlyozása végett egy tót nyelven megjelenő röpirat kiadására nézve tesz javaslatot, miután a 
sajtóügy Nagyméltóságod hatáskörébe tartozik, van szerencsém csatolmányaival együtt ide 
mellékelve tisztelettel megküldeni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1895. évi július hó 25-én. 


Perczel. 


___________ 
jában közöl cikkeket, hogy a gr. Zichy Nándor vezetésével induló néppárti választási kampányban 
teljes erejével részt vegyen. A néppárt nemzetiségi agitációjának kezdeteire érdekes adalék, hogy 
Zichy már 1893. máj. 19-én a tanítói fizetések rendezéséről szóló törvényjavaslat főrendiházi vitájá- 
ban a javaslat elhalasztását indítványozta, és ezzel lényegében a nemzetiségi álláspontot támogatta. 
Ugyanő 1893 nyarán a pozsonyi katolikus népgyűlésen a nemzetiségek részére – a templomban 
és iskolában – anyanyelvük szabad használatát követeli, ezzel szemben később kifogásolta, hogy 
a párt szervezésekor kortesei helyenként a szlovák nemzeti párttal való együttműködést keresték. 
(Vö. Bonitz F: Gr. Zichy Nándor, Bp., 1912, 235–37. l.) A néppárti választási agitációt ugyanis 
1896 folyamán nemcsak az említett jobbszárny, hanem a szlovák Nemzeti Párt evangélikus „cent- 
ruma” (Dula, Štefanovič, Mudroň) is támogatta, mint azt a nemzetiségi kerületekben érvényesülni 
nem tudó függetlenségi ellenzék sajtója elítélően megállapítja (C). 
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C 


1896 aug. 2 


A függetlenségi sajtó tudósítása az 1895. aug. 2-i trsztenai néppárti gyűlésről1 


E., 1896, aug. 18. 226. sz. 


Mint Trsztenáról teljesen megbízható helyről írják, a legújabb néppárti mozgalmak követ- 
keztében Árvamegye tót népe körében a pánszláv törekvések2 egyre nagyobb tért hódítanak. 
Ma a néppárttal kötött szövetség alapján a vallásos tót nép ott is szívesen látja a pánszláv agi- 
tátorokat, hol előbb még csak meg sem tűrte volna. 


Hogy e káros mozgalom előidézésében minő része volt a Zichy Nándor vezetése alatt álló 
néppártnak, semmi sem illusztrálhatná jobban, mint az augusztus 2-án Trsztenán tartott nép- 
párti gyűlés előzményei és lefolyása. 


E gyűlést megelőzően négy nappal Turócz-megyéből hír szerint a néppárt árvai főkolompo- 
sának, Zmeskál Zoltánnak hívására átjöttek a túróczi pánszlávok vezérei: Dulla Máté és Mudron 
Pál, hogy az alsó-kubini kerület lutheránus vallású községeit „megdolgozzák”. A néppártiak 
ugyanis attól féltek, hogy az alsó-kubini kerület lutheránus választói nem fognak magokban 
semmi hajlamot érezni a klerikális néppárthoz való csatlakozásra, ha Dulla és Mudron nemzetiségi 
szempontból is őket kellőképpen meg nem dolgozzák. 


Mikor Dulla és Mudron a rájok bízott feladattal elkészültek, akkor elérkezettnek látta 
Zmeskál az időt, hogy megnyissák a trsztenai „kerület-osztó” gyűlést is. E gyűlésen Zichy Nándor 
valóságos pánszláv táborkarral körülvéve jelent meg, s hogy a színpadi dekoráczió se hiányozzék, 
e pánszlávok egyike, Pifkó, czifra tót nemzeti ruhában tündökölt a nemes gróf oldalán. A már 
említett pánszláv agitátorokon kívül jelen voltak még a főbbek közül Radlinszky, alsó-kubini 
hirhedt pánszláv agitátor; Paulini Tóth Zsigmond, a túróczszent-mártoni tót nemzetiségi 
Tátrabank vezérigazgatója, Krupecz Rezső trencsénmegyei pánszláv földbirtokos, Vamlik Vincze 
szakolczai pánszláv ügyvéd. 


E legújabb néppárti és pánszláv szövetkezeti ülésnek az volt a közvetlen eredménye, hogy 
Árvamegye választókerületeit egymás között felosztották. A bobrói kerületet a néppárti Zmeskál 
Zoltánnak ajánlotta fel a pánszlávok nevében Vamlik Vincze. Viszont Zmeskál az alsó-kubinit 
a pánszláv Krupecz Rezsőnek, a Tátrabank egykori vezérigazgatójának és kiérdemesült orosz- 
országi építkezési vállalkozónak, kiről tudni vélik, hogy kezeiben tartja a hazai pánszlávoknak 
Oroszországgal való érintkezési szálait. Hogy a következő választásoknál Árvában a néppárt 
győzedelmeskedik-e? nem lehet tudni, de annyi bizonyos – írja levelezőnk – hogy a Zmeskál 
Zoltán és Zichy Nándortól Árvába plántált néppárti mozgalomnak végleges eredménye az lesz, 
hogy az árvái tótság teljesen a pánszláv agitátorok kezeibe fog kerülni. 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: A néppárt és a pánszlávok. 
2 Értsd: szlovák nemzeti. 
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56. 


Beksics Gusztáv 1895. évi emlékirata a nemzetiségek választójoga tárgyában1 


[1895 aug. I]2 


Beksics Gusztáv miniszteri tanácsos bizalmas emlékirata Bánffy Dezső miniszterelnök számára 
a nemzetiségi és választójogi kérdések tárgyában 


ME 1895 – XII – 2487 
(Részlet) 


Kegyelmes Uram! 


Szóbeli utasítása folytán van szerencsém előterjeszteni a következőket: 


I. Fejezet. 


A közvélemény és a parlamenti reform. 


A választási reform kérdése tartósan nem szorítható le, legalább a sajtó és parlementi 
vitatkozás teréről. A curiai bíráskodásról szóló törvényjavaslat, a románok vádaskodása s az 
ezzel szembe állított védelem okvetlenül napirendre hozzák az egész parlamenti reform kér- 
dését. Különösen a censust és a választókerületek beosztását. 


Bármennyire szükségesnek tartom részemről a parlamenti reformot, még sem merném 
Nagyméltóságodnak ajánlani, hogy azonnal a törvényalkotás terére lépjen. A jelen előterjesztést 
csakis azért teszem, hogy Nagyméltóságod a kérdés minden mozzanatáról alapos tájékozást 
szerezhessen. 


A közvélemény ugyanis legnagyobbrészt még mindig azon tévhitben él, hogy a jelenlegi 
választási rendszert a magyar faji érdek teszi szükségessé. Mint majd fejtegetéseimből ki fog 
tűnni, a jelenlegi rendszer épen megfordítva, a magyar fajnak árt, s használ a nemzetiségeknek, 
különösen a románoknak. 


Hagyományos tévedésünket azonban előbb meg kell igazítani, a mi még tán némi időbe 
fog kerülni. 


A közvéleményben, a faji szempontok tekintetében ellentétes áramlatok keresztezik egymást. 
Akik a magyar nemzeti érdekek nevében szoktak beszélni s két ellentét végletei között 


mozognak, chauvinisták és egyszersmind önbizalmatlanságra tanítják a nemzetet. Kizárólagos 
és faji államot akarnak teremteni Magyarországból, de egyszersmind – megfoghatatlan logikával 
– gyengének tartják a létért folytatott küzdelemben a magyar fajt. El akarják ezzel foglaltatni 
Magyarország egész területét a nyugati Kárpátoktól a keleti Kárpátokig, de egyidejűleg betegnek 
tartják a magyar fajt, mely szerintük mankóra szorul. Egyszerre akarják kiterjeszteni s mégis 
conzerválni a magyar faji nemzetet. 


Ez a csodálatos ellentmondás nemcsak túlzók szavaiban és tetteiben van meg, hanem újabb- 
kori történetünknek szinte összes folyamában, habár sokkal kisebb mérvben felismerhető az 
 
___________ 


1 Beksics Gusztáv (1847–1906) politikai publicista és szerkesztő, a Bánffy-kormány idején 
miniszterelnökségi min. tanácsos, Bánffy egyik politikai tanácsadója. Emlékirata további fejezetei- 
ben a szerző a nemzetiségi kérdés választójogi és közigazgatási eszközökkel való megoldása lehető- 
ségeivel foglalkozik. 


2 Az emlékirat iktatási időpontja – egyébként az irat végén Beksics – 1895 július hónapot 
jelez. 
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legkomolyabb államférfiaknál is. Valamennyi hódításra akarta vezényelni fajunkat; de bizonyos 
aggodalom köde rászállott valamennyinek látóhatárára. Biztos hátvédeket akart valamennyi 
felállítani győzelemre szálló fajunk számára, de szinte úgy, hogy fajunk e hátvédek mögül a 
szabad verseny terére ki ne merészkedjék. 


A merész vágy és az aggodalmas borongás ekkép lett nemcsak a magyar nemzeti caracter 
alapvonásává, hanem szinte egész nemzeti politikánk rendszerévé. Így támadt egyrészt a chau- 
vinismus és a nemzeti önbizalom deficitje. 


És hosszú időn át úgy állt a dolog, hogy akik a conservatív és fajfentartó intézményekkel 
akarták megajándékozni nemzetünket, politikai visszafejlődésük alattomos rendszerét mind a 
nemzeti érdek leplével takarták el. 


De ennél még sajnálatosabb a másik eredmény s ez az, hogy maguk a magyarok elhitték, 
mikép a magyar faj uralmát s Magyarország nemzeti jellegét, vagy erőszakos, vagy legalább is 
álnok eszközökkel lehet csak fentartani. Szinte minden magyar bensőleg saját lelkiismerete 
előtt, bizonyos tekintetben zsarnoknak tartotta magát a nemzetiségek irányában; viszont a 
nemzetiségek is elhitték, hogy el vannak nyomva s igazságtalan bánásmódban részesülnek. 
E körülménynek tulajdonítandó nagy mértékben, hogy a fajgyűlölet kifent kardja dobatott 
közénk és a nemzetiségek egy része közé. De még ennél is nagyobb baj származott: Ama közel 
harmincz év alatt, mely alkotmányunk visszaszerzése óta letelt, nem mertünk bátran a reformok 
útjára lépni. Nem mertünk egész tüdővel lélekzeni a szabadság levegőjében. Attól tartottunk, 
hogy ha a dualismus által közjogilag restaurált államunk belszervezetében meg mozdítunk 
egy-egy nagyobb követ, vagy épen félrelökünk egy-egy düledező oszlopot, azonnal utána szakad 
az egész épület. Nem merészkedtünk teljes tüdővel lélekzeni, mert attól tartottunk, hogy ha a 
nemzetiségek is teljes tüdővel magukba szívják a szabadság levegőjét, ez ártani fog a negyar 
ügynek. Így lett gyakran a nemzeti politikává a quieta non movere elve. Nem igen bolygattuk 
a nyugvó dolgokat. Reformjaink ezért késtek s nagyrészt ez az oka, hogy azok szintén nagy része 
még most sem valósult meg. 


Ujabban javult valamit a csodálatos antagonismus. A közvélemény kezdi érezni, hogy a 
nemzeti érdekeket nem kell félteni a reformoktól. De a szerencsétlen monda kede még most 
sem oszlott el. Közigazgatási reformunk más ok miatt is késik. A municipalisták ugyanis Bécs 
esetleges reactiójára hivatkoznak. Ezt állítják oda mumus gyanánt, hogy a nemzet ne nagyon 
siessen hajójával a centralizatió örvénye felé. De legalább mellékes indok gyanánt itt is szerepel 
a gyászos monda, mely szerint régi intézményei tartják fenn a magyarság uralmát és hege- 
móniáját. E monda miatt nem egyhamar lesz bátorságunk a földbirtok kérdés megoldásához; 
de legtovább fogunk tépelődni és aggódni a parlamenti reform eszméjének kapcsán. Itt még 
teljes mértékben fennáll a nemzeti monda. Közvéleményünk a nemzeti suprematia biztos várát 
látja avult választói törvényeinkben s a választókerületek szerencsétlen beosztásában. Még 
kiválóbb politikusaink legnagyobb része is meg van győződve, hogy választó rendszerünkre 
valóban alkalmazni kell a quieta non movere elvét és hogy a jog és igazság, ha érvényesülne, 
ez hátrányára válnék a magyar fajnak. Nem kétkedem, hogy államférfiaink között is a legtöbben 
azt hiszik, hogy a reformra régen rászorult választótörvényeink erősebb átalakítása kétségesekké 
tenné azon eredményeket, melyeket fajunk elért. Igen merésznek és messzelátónak kellene lenni 
azon politikusnak, aki e téren mélyreható reformot bátorkodnék megkockáztatni. 


De jaj volna a magyar fajnak, uralma és vezérszerepe csakhamar véget érne, ha ezeket mes- 
terséges eszközök, az igazsággal űzött állami szédelgés s a jogos igények gonosz kijátszása, nem 
pedig fajunk benső erői tartanák fenn. 


Az igazságtalanságot nem lehet megörökíteni. A sértett jog végre is diadalmaskodik minden 
elnyomó rendszeren. Ha a magyar állam magyar nemzeti jellegét csakis a magyarokrak kedvező 
s a nemzetiségeket joguktól kiforgató intézmények mentenék meg, e nemzeti jelleg csakhamar 
véget érne. A mozdulatlanság még sohasem kötötte le örökre az élet erőit; ezek keresztül törnek 
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azon, mint a hegyi patak a legkeményebb sziklán. Szerencse, hogy a nemzeti monda teljesen 
alaptalan. Szerencse, hogy a magyar faj saját benső erői által alapította meg s ez által tartja 
fenn vezérszerepét s a magyar állam nemzeti jellegét. Reá nyomná erre saját carakterét akkor is, 
habár az állam egyáltalán nem támogatná. Ebben van erőnk és jövőnk biztosítéka. 


Bátran ráléphetünk tehát a reformok útjára, mihelyt az egyházpolitikai programm a végre- 
hajtás után lekerül a napirendről, rá kell helyezni lealább az eszmék napirendjére összes reform 
törekvéseinket. 


Államunk összes berendezési hiányait bátran feltárhatjuk a nemzet előtt. Mihelyt szét- 
oszlik a szerencsétlen babona által létesített nemzeti köd, annál fényesebben fog ragyogni a 
nemzeti eszme. 


57. 


1895 aug. 22 


A „Národnie Noviny” beszámolója a túrócszentmártoni Szlovák Múzeum Egylet (Muzeálna 
Slovenská Spoločnost’) alakuló üléséről1 


Nár. Nov., 1895. aug. 24. 99. sz.2 
[Részlet] 


Augusztus 22-én folyt le a Szlovák Múzeum Egylet alakuló közgyűlése. Az ideiglenes elnök, 
dr. Kmet’ András főtisztelendő, szép beszédben nyitotta meg az ülést, amelyben rávilágított az 
Egyesület komoly céljaira, és felhívta a jelenlevőket, hogy buzgalmukkal és intenzív munkájuk- 
kal járuljanak hozzá az egyesület felvirágzásához. A tudomány széles mezeje nyitva áll mindenki 
előtt, mindenki érvényesülhet ezen a téren, mindenki hasznára válhat a nemzetnek. Isten áldását 
kéri az egyesület tevékenységére. 


Ideiglenes elnöknek Krizkó Pál urat választották meg. Nevezett az egybegyűltekhez inté- 
zett beszédében szép szavakban köszönte meg a bizalmat, majd elfoglalta az elnöki széket. 
Ezután felolvasták a jegyzőkönyvet, amelyben az ideiglenes titkár, Sochán Pál úr beszámolt az 
ideiglenes választmány tevékenységéről, és egyúttal azt kérte, hogy az elkövetkezendő választá- 
son az ő személyére ne reflektáljanak. Halaša András úr a pénztár állományáról adta elő jelen- 
tését. Az Egyletnek már 232 tagja van, és idáig körülbelül 1500 aranyforintot vettek be. 


Ennek tudomásulvétele után megadták a pénztárnoknak és az igazgatóságnak a felmentést. 
Egy védnök megválasztását illetőleg az e célra kijelölt háromtagú bizottság úgy döntött, hogy 
egyelőre még nem választ védnököt, mert hiszen a „Szlovák Múzeum Egyesület még csak most 
kezdi életét”. 


Következett az elnök megválasztása. Egyhangúlag, nagy lelkesedéssel választották meg 
Kmet’ András főtisztelendő urat, aki közismert szerénységével kijelentette, hogy elfogadja ezt 
 
___________ 


1 A túrócszentmártoni Szlovák Múzeum Egylet alapításának ügye l893-ra nyúlik vissza. 
Ekkor merült fel Túrócszentmárton székhellyel egy szlovák kulturális és tudományos intézmény 
alapításának terve. (Vö. A. Pietor: Nápor-odpor 90. l.) Az egylet engedélyezése ügyében Kmet’ 
András felkérésére Mocsáry Lajos is közbenjárt Zsilinszky Mihály akkori vallás- és közoktatásügyi 
államtitkárnál, és ez ügyben több levelet váltott a szlovák kultúrpolitikussal. Mocsáry 1895. máj. 
9-én örömmel közli Kmet’-tel: „Van szerencsém értesíteni, hogy a Múzeum Egylet alapszabályai 
meg vannak erősítve: szívemből gratulálok”. Mocsáry a későbbi években is figyelemmel kísérte 
a szlovák kulturális és tudományos intézmény fejlődését, mint ezt a szlovák nemzeti könyvtárban 
őrzött Mocsáry-levelek tanúsítják. (L. bőv. szerzőtől „Prispevky k vývoju slovensko-mad’arského 
sbližovania, Slovensko, 1950. XV. 154–158, 170–174. l. és Adalékok a kiegyezés korabeli magyar- 
szlovák irodalmi és művelődési kapcsolatokhoz, Világirodalmi évkönyv. 1951. 178–180 l.) 


2 A közlemény eredeti címe: Domáce zprávij. Turčianský Sv. Martin. 
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a megtiszteltetést, „ha nála jobb jelölt nem akad” – és köszönetet mondott a gyűlésnek a biza- 
lomért. Alelnökökül megválasztották dr. Petrikovič János és Zaymus Romuald urakat, titkárul 
Sokolik András urat, pénztárosul Halaša András urat, revizorokul Kompiš Péter, Križkó Milutin 
és Fábry József urakat. Az ülés részvevői azután még harminc bizottsági tagot választottak meg, 
és végül az elnök úr bezárta az ülést. 


58. 


Iratok a Memorandum-pör elítéltjeinek kiszabadulásával kapcsolatban1 


A 


1895 szept. 9 


Minisztertanácsi határozat az ún. „Memorandum-pör”-ben elítéltek megkegyelmezése ügyében 


MT 1895: XXXII 


A ministerelnök úr előadta, hogy legközelebbi Bécsben léte alkalmával a közös külügy- 
minister útján arról értesült, hogy Románia a mai politicai helyzetből kifolyólag hajlandónak 
mutatkozik oda törekedni, hogy a magyarországi román lakosságnak Románia területéről való 
izgatása megszüntettessék s a román irredentisticus aspirátiók visszaszoríttassanak. 


Hogy a román kormány e hazánk nemzetiségi viszonyaira kétségkívül üdvös befolyással 
ígérkező törekvésében támogattassék: nagyon czélszerűnek mutatkozik, hogy nálunk is lehető- 
leg elenyésztessenek azon okok, melyek, habár igaztalanul és jogosulatlanul a magyar államhata- 
lom ellen külföldön folytatott izgatásnak ürügyül szolgálhatnak. 


E szempontból ajánlatos volna az úgynevezett memorandum perben elítélteknek meg- 
kegyelmezése, ami most annyival is inkább megtehető, mert a magyar államiság ellen külföldön 
folytatott izgatás a brüsseli congressuson oly szembeötlő kudarcot vallott s a megkegyelmezés 
a győztes fél nagylelkűségének színében tűnhetik fel. 


Ha a megkegyelmezés elhatároztatnék; arra a jelen pillanat azért is alkalmas volna, hogy 
Ő Felségének kegyelmi ténye bekövetkezhessek akkora, amikor Ő Felsége az erdélyi részeket a 
hadgyakorlatok alkalmából legfelsőbb jelenlétével szerencsélteti. 


A ministerelnök úr tehát azt az indítványt teszi, hogy a memorandum perben elítélteknek 
megkegyelmezése hozassék Ő Felségénél javaslatba; természetes azonban, hogy a memorandum 
perben elítélteknek megkegyelmezése egyéb tekintetben semmiben sem módosíthatja a kormány- 
nak a nemzetiségek irányában követett politikáját, nem érintheti azon rendszabályok fogana- 
tosítását, melyeket e részben a kormány szükségesnek tart, valamint nem gátolhatja meg, hogy 
újabb izgatások esetében az illetők ellen a törvény teljes szigora alkalmaztassák. 


Ezen indítvánnyal szemben az igazságügyminister úr sajnálatát fejezte ki, hogy a meg- 
kegyelmezési indítványról csak tegnap előtt értesült s a rendelkezésére állott idő alatt a meg- 
kívántató informáló adatok teljes hiányában nem volt módjában a kegyelmi tény kihatásairól, 
– nemzetiségi viszonyainkra leendő befolyásáról megfelelő tájékozást szerezhetni, – a dolgot 
minden részleteiben, fontosságának megfelelően mérlegelhetni. 


___________ 
1 A Memorandum-pör (l. 29. sz. irat) elítéltjeit 1895. szept. 14-én kegyelemben részesítette 


az uralkodó. A „memorandisták” szabadlábra helyezése 1895. szept. 16-án megtörtént. Raţiu és 
volt fogolytársai ebből az alkalomból román–magyar szövegű hálairatot intéztek az uralkodóhoz 
(B), amelyet az igazságügyi miniszter útján terjesztettek fel. A királyi kegyelem nyilvánosságra 
hozatalakor a román nemzetiségi mozgalom szervezői részéről több helyütt egyházi tüntetésekre is 
sor került; ezek ügye később a kultuszminisztériumot s az illetékes román egyházi hatóságokat 
is foglalkoztatta. – Mihali Tivadar, a román komité későbbi elnöke visszaemlékezéseiben határo- 
zottan azt állítja, hogy a memorandisták megkegyelmezését I. Károly román király eszközölte ki 
Ischlben, Ferenc Józseftől. (L. Amintiri...Generaţia Unirii 1929. ápr. 10. 3. sz. 2. l.) 
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Az a véleménye, hogy a tömeges, általános megkegyelmezésre nincs előkészítve a magyar 
közvélemény és ennélfogva a tény erre rossz benyomást fog tenni. 


Az általános megkegyelmezést a vonatkozó viszonyok általános változása indokolja. Ennek 
azonban nézete szerint eddig nincs nyoma. 


A felterjesztést hivatalból kell tennünk, mert senki sem kéri, sőt vannak az elítéltek között 
többen, kik a kegyelem kérését a magyar kormány útján egyenesen megtagadják. A magyar 
államtól, a magyar kormánytól semmit el nem fogadnak. Legalább ezt hirdetik s ezzel agitálnak. 


A mai napig többször nyilvánított álláspontunk az volt, hogy a megkegyelmezést tárgyazó 
felterjesztést az izgatások lelohadásától és az elítéltek viselkedésétől tettük függővé. Neki nincs 
tudomása, hogy e részben valami változás állott volna be, – és pedig olyan mérvű változás, 
mely a kormány álláspontjának röktöni2 változtatását és az általános amnestiát politikailag 
indokolná. 


Mindezek a körülmények, melyeknek nagy részét igen sokan ismerik, úgy tüntetnék fel 
a dolgot, mintha a megkegyelmezés nem felelne meg a magyar kormány intentióinak. Aki ismeri 
a nemzetiségi viszonyainkat, az tudni fogja, hogy ez a momentum az izgatóknak igen kedvencz 
és veszélyes fegyvere, mert ennek felhasználásával azt hitetik el a néppel, hogy boldogulásukat 
nem a magyar állam keretén belül kell keresniük. 


Ezek figyelembevételével a ministerelnök úrnak azt az indítványát, hogy a kegyelmi fel- 
terjesztés a legközelebbi napokban eszközöltessék, – elfogadhatónak nem tartja, – és pedig 
annál inkább, mert a maga részéről czélszerűnek tartaná, hogy a kegyelmet legalább az oláh 
nemzetiség mérsékeltebb elemei kérelmezzék, akik erre hajlandók. 


Ennek ellenében valamennyi többi minister úr a fenforgó s a ministerelnök úr által előadott 
politikai okokból, valamint figyelemmel arra, hogy a román izgatás a hazában bent is erejében 
vesztett s a kedélyek csilapodása észlelhető, – a ministerelnök úr indítványához hozzájárultak, 
azon feltétel alatt azonban, hogy ezen kegyelmi tény a kormánynak a nemzetiségekkel szemben 
eddig követett politikáját nem fogja alterálni és nem prajudicálhat annak, hogy újabb izgatások 
esetében az illető vétkesek ellen a törvény teljes szigorában alkalmaztassák. 


Ennek folytán az igazságügyminister úr kivételével a ministertanács valamennyi többi 
tagjának szavazatával határozatilag kimondatott, hogy az úgynevezett memorandum perben 
elítélteknek megkegyelmezése, amennyiben még büntetésüket eddig ki nem állották, – hozassék 
legfelsőbb helyen javaslatba, még pedig oly időben, hogy a megkegyelmezés megtörténhessék 
mielőtt Ő Felsége az őszi hadgyakorlatok alkalmából Magyarországba jön.  


Midőn azonban a ministertanács főleg politikai indokoknál fogva a megkegyelmezésnek 
javaslatba hozatalát elhatározza, nem hagyhatja figyelmen kívül, hogy a megkegyelmezésnek 
esetleg ellenkező hatása is lehet, mint amelyet tőle a kormány vár s talán az izgatóknak a magyar 
állami eszme ellen merészebb fellépését is eredményezheti. Már ennélfogva is a kegyelmi tény a 
kormánynak a nemzetiségekkel szemben eddig követett politikáját nem alterálhatja; főleg 
pedig nem ingathatja meg a kormányt abbeli elhatározásában, hogy újabb izgatások esetében 
az illető vétkesek ellen a törvény teljes szigora alkalmaztassák, s a bűnösök feleletre vonassanak. 


A ministertanácsnak az igazságügyminister úr kivételével egyhangúlag hozott ezen hatá- 
rozatával szemben az igazságügyminister úr kijelentette, hogy tekintettel a ministerelnök úr 
által szóval tüzetesen megjelölt, az ország nagy politikai érdekeire kiható fontos ténykörülmé- 
nyekre, – különösen Ő Felségének legkegyelmesebb kívánatára, – a ministerelnök úr indít- 
ványának foganatosítását kilépése által meghiúsítani nem kívánja, hanem a ministertanács 
határozatát foganatosítja. Mérlegelte ennél az elhatározásánál azokat a kellemetlenségeket és 
esetleges hátrányokat is, melyek a fennálló politikai viszonyokra tekintettel, ebből az alkalomból 
való visszalépéséből a cabinet állására hárulhatnak. 


___________ 
2 Így! (Szerző jegyz.) 
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B 


1895 szept. 20 


Lucaciu László és Coroianu Gyula köszönőlevele az igazságügyminiszter útján az uralkodóhoz 
az amnesztia alkalmából 


ME 1895 – XIII – 3177 
(Párhuzamos, román és magyar nyelvű szöveggel) 


Nagyméltóságú Kir. IgazságügyMinister Úr! 


Ő Császári és Apostoli Királyi Felségének legmagasabb kegyelmi ténye, mely által szabad- 
ságunkat visszanyertük arra indít bennünket, hogy mélyen érzett hódolatteljes köszönetünknek 
legalázatosabb kifejezését a legmagasabb Trón zsámolyára letegyük. 


Miért is a legmélyebb tisztelettel kérjük Nagyméltóságodat, hogy a mellékelt legalázatosabb 
hálafeliratot Ő Felsége legmagasabb színe elé juttatni kegyeskedjék. 


Kérésünk megújítása után kitűnő tisztelettel vagyunk 
Nagyméltóságodnak 
Budapesten, 1895 Szeptember 20. 


alázatos szolgái: 
Dr Vasiliu Lucaciu s. k. 


Julius Coroianu s. k. 


C 


1895 szept. 20 


A Memorandum-pör elítéltjeinek hálairata az uralkodói kegyelem alkalmából 


ME 1895 – XIII – 3177 
(Párhuzamos, román és magyar nyelvű szöveggel) 


Felséges Császári és Apostoli Király! 
Legkegyelmesebb Urunk! 


Császári és Apostoli Királyi Felséged legmagasabb kegyelmi ténye által kegyeskedett vissza- 
adni szabadságunkat. 


Az élet e legbecsesebb birtokába jutván, legelső gondolatunk, leghőbb óhajunk az volt 
és marad, hogy hódolatteljes kifejezést adjunk mélyen érzett hálaérzetünknek és forró köszöne- 
tünknek. 


Mint a román nép fiai, kik apáink és őseink kegyeletes hagyományai alapján törhetlen 
hűséggel élünk a legmagasabb Trón és a dicsőséges uralkodó Ház iránt táplált odaadás, ragasz- 
kodás és szeretet erényeiben: a legmélyebb alázattal jelenünk meg Császári és Apostoli Királyi 
Felséged Trónja előtt, hogy alattvalói hűségünk ezen érzelmeivel együtt kifejezést adjunk hódo- 
latteljes hálánk és köszönetünknek a nyert kegyelemért. 


Alázattal kérjük Felségedet, hogy hálánknak ezen hódolatteljes kifejezését kegyesen fo- 
gadni méltóztassék. 


Törhetetlen hűségünk és ragaszkodásunkban megerősödve, a legmélyebb hódolattal vagyunk 
Császári és Apostoli Királyi Felséged 
Budapesten 1895 September 20 


legalázatosabb alattvalói: 
Dr Joanu Raţiu, Dr Vasiliu Lucaciu, Juliu Coroianu, 
Rubin Patitia, Dr Teodor Mihali, Aurel Suciu, Gerasim 
Domide, Demetriu Comşa, Dr. D. P. Barcianu. 
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D 


1895 szept. 21 


Erdély Sándor igazságügyminiszter felterjesztése az uralkodóhoz a Memorandum-pör elítéltjeinek 
szabadlábra helyezéséről és a „memorandislák” hálairatával kapcsolatban 


ME 1895 – XIII – 3177 


Magyar királyi igazságügyminister. 
3517 szám. 
I. M. E. 


Legkegyelmesebb Uram! 


Folyó évi september hó 14-én kelt legfelsőbb elhatározásával méltóztatott Császári és apos- 
toli Királyi Felségednek az úgy nevezett „román memorandum” czímű nyomtatvány terjesztése 
által elkövetett izgatás miatt elítélve volt tíz államfogoly büntetésének hátralevő részét leg- 
kegyelmesebben elengedni. 


Ezen legfelsőbb elhatározás alapján tett távirati intézkedésem folytán a szegedi és a váczi 
államfogházban büntetési idejüket töltött nevezett államfoglyok folyó hó 16-án szabadon bocsát- 
tattak. 


A nevezettek küldöttsége most arra kért fel, hogy Császári és apostoli Királyi Felséged 
legfelsőbb kegyelmi ténye felett érzett mély hálájuknak és legalázatosabb köszönetüknek kife- 
jezését Császári és apostoli Királyi Felséged legmagasabb trónja elé juttassam. 


Midőn e végből a ٪ alatt mellékelt hála feliratot legmélyebb hódolattal bemutatni bátorko- 
dom, egyúttal azzal a legalázatosabb előterjesztéssel vagyok bátor Császári és apostoli Királyi 
Felséged elé járulni: 


méltóztassék jelen hódolatteljes előterjesztésemet legkegyelmesebben tudomásul venni. 
A legfelsőbb határozatnak ily értelemben szerkesztett tervezetét ٪ alatt legmélyebb hódo- 


lattal bátorkodom ide zárni. 
Budapest, 1895. september 21-én 
Ezen előterjesztés tartalmát tudomásul vettem. Erdély Sándor. 
Kelt Bánffy-Hunyadon, 1895. évi september hó 24-én 


Ferencz József s. k. 


E 


1896 dec. 8 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök tiltakozó levele Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
a Goldis József nagyváradi gör. kel. püspöki helynök elnökletével hozott egyházi hatósági határozat 


ellen 
VKM eln. 1896: 3999 (4187) 


Magyar királyi minister elnök. 
1521. 
M. E. res. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Excellentiád f. é. november hó 30-án 3999 eln. sz. a. az aradi gör. kel. püspöknek, a gyéresi 
gör. kel. román pap ellen indított vizsgálat eredményéről szóló s mellékletével együtt visszazárt 
6008/96 sz. a. kelt jelentését tudomás és netáni nézetemnek nyilvánítása végett méltóztatott 
megküldeni. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 409


A jelentés szerint a Goldis József nagyváradi gör. kel. püspöki helynök elnöklete alatt álló- 
szent-szék a gyéresi gör. kel. papot az ú. n. Memorandum terjesztése miatt elítélt „román mar- 
tírok” kiszabadulása alkalmával a gör. kel. egyházakban a fogságban levők kiszabadulásáért 
elmondott imádsága miatt felelősségre vonhatónak nem tartotta. 


A Goldis József püspöki helynök elnöklete alatt hozott szentszéki határozat tartalma ellen 
a gör. kel. egyház autonom jogköréből kifolyóan nem lehet észrevételem. 


Mindazonáltal nem hallgathatom el abbeli észrevételemet, hogy a fogságban levők kiszaba- 
dulásáért akkor imádkozni, midőn – mint a jelen esetben is – a fogságban levők már kiszaba- 
dultak: arra a föltevésre adhat alkalmat, mintha az egyházi szertartás a Memorandum per 
nemzetiségi jellegénél fogva, nemzetiségi tüntetésre büntetlenül felhasználható volna. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1896 évi deczember hó 8-án. 


Br. Bánffy. 


59. 


1895 szept. 10 
Br. Bánffy Dezső miniszterelnök nyilatkozata a „szoczialisztikus és nemzetiségi izgatások meg- 


vallása” céljából teendő büntetőjogi intézkedésekről szilágysomlyói választói előtt mondott beszédében1 


Sz, 1895. szept. 12. 208. sz.2 


(Részlet) 


...Az igazságügyi törvényhozást illetőleg többször találkozunk azzal a nézettel, hogy 
szoczialisztikus és nemzetiségi izgatások meggátlása érdekében kellene bizonyos büntetőjogi 
intézkedéseket tenni. (Halljuk! Halljuk!) 


Kétségtelen, hogy mind a szoczialisztikus téren, mind a hazában lakó nemzetiségek körében 
vannak lelketlen izgatók, kik többnyire saját hiúságuk, vagy szereplési viszketegük 
által vezettetvén, de nem ritkán ennél még alacsonyabb anyagi érdekből, hiú, legtöbbnyire 
megvalósíthatatlan ábrándokkal elégületlenséget igyekeznek támasztani és szítani sorsosaik 
között s e működésük a nemzetiség körébe esik, akkor költött sérelmekkel és hazudozásokkal 
fajrokonaikat a közös haza és a magyar állameszme ellen iparkodnak felbújtogatni s az állítólag 
elnyomott nemzetiségek panaszaival kürtölgetik tele a világot. (Igaz! Úgy van!) 


Tagadhatatlan, hogy a tájékozatlan, a háztűzhelyen kívül eső kérdésekkel nem foglalkozó 
népben az ilyen folytonos izgatások némi visszhangra is találhatnak, de bízni kell a nép józan- 
ságában, amely elvégre is be fogja látni, hogy hamis apostolokkal, ámítókkal van dolga. 


Ezért a magyar kormány ez idő szerint nem is szándékozik a jelzett izgatások ellenében 
valamely kivételes törvényhozási intézkedést az országgyűlésen javaslatba hozni, ami nem zárja 
ki, hogy éber figyelemmel kisérjük a támasztott mozgalmat s ott, ahol valóban indokolva van, 
alkalmazzuk is e fennálló törvények által nyújtott megtorló intézkedéseket az izgatók ellen, 
ha azonban – amitől azt hiszem nem kell félnünk – a lelketlen izgatások oly mérveket ölte- 
nének, hogy a létező törvényes eszközök azok megfékezésére elégteleneknek mutatkoznának, 
 
___________ 


1 Bánffy szilágysomlyói beszédében éles támadást intézett a nemzetiségi mozgalmak irányítói 
és szervezői ellen. A beszédet az ellenzéki sajtóban különféleként kommentálták. Így a Népszava 
(Szép kilátások, Népszava, 1895, 143. sz.) határozottan elutasítja az elnyomó nemzetiségi politikára 
alapozott beszéd kilátásba helyezett rendészeti intézkedéseit. A függetlenségi sajtó (Báró Bánffy 
nemzetiségi politikája, E. 1895, 251. sz.) viszont ugyanakkor gyengének, határozatlannak, sőt 
„engedékenynek” mondja Bánffy nemzetiségi politikáját. 


2 A közlemény címe: Bánffy beszéde. 
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a kormány nem haboznék a félrevezetett nép nyugalmának megóvása érdekében oly törvény- 
hozási rendszabályokat is javaslatba hozni és alkalmazásba venni, melyek az izgatókat a leg- 
szigorúbban sújtanák. (Élénk helyeslés.) 


Minden körülmények között gondunk lesz arra, hogy kétségbevonhatatlan legyen, miszerint 
a magyar államnak van ereje és azzal tud is élni, ha biztonsága és nyugalma ellen indított törek- 
véseket, vagy izgatókat megfékezni kell. (Zajos tetszés és helyeslés.) 


Azonban, mint mondtam, teljes reményem van, hogy erre szükség nem lesz. 
Sőt a helyzetnek ily kétségtelen jobbrafordulta a kormánynak okul szolgál arra, hogy már 


legközelebb az ily természetű izgatások következtében elítélt több fogolynak megkegyelmezése 
iránt előterjesztést tegyen.3 (Helyeslés.)... 


60. 


Miniszteri iratok a középiskolai nemzetiségi nyelvtanítás tárgyában1 


A 


1895 okt. 3 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
a nemzetiségi nyelvek rendkívüli tantárgyként való középiskolai tanítását feltüntető kimutatás tárgyában 


VKM eln. 1895: 2.391 


Magyar királyi minister elnök. 
1067 szám. 
M. E. res. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 
A román izgatóknak egyik leggyakrabban hangoztatott vádja a külföldi sajtóban ellenünk 


az is: hogy a közép iskolai román ifjúság meg van fosztva attól, hogy anya nyelvét grammatikai- 
lag, s irodalmilag elsajátíthassa. 


De ez a vádjuk is alaptalan, mert tudomásom szerint a román lakta vidékeken a román 
nyelvet a Nagyméltóságod vezetése alatt álló mindkét fajú középiskolákban tanítják, mint rend- 
kívüli tantárgyat. 


Minthogy a román izgatók e vádjának alaptalanságáról is megakarom győzni a külföldet: 
tisztelettel kérem Nagyméltóságodat legyen szíves a hely és az óraszám kitüntetése mellett megjelölni 
mindazon állami vezetés alatt álló mindkét fajú (esetleg autonóm felekezeti) középiskolákat, a hol a 
román, tót, vagy szerb nyelvet, mint rendkívüli tantárgyat tanítanák.2 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1895 évi október hó 3-án. Br. Bánffy. 


 
____________ 


3 Utalás a Memorandum-pör elítéltjeinek kegyelmi ügyével kapcsolatban hozott előző napi 
minisztertanácsi határozatra (l. 58/A irat). 


1 A magyarországi nemzetiségek kulturális helyzetével foglalkozó külföldi nyilatkozatok a 
nemzetiségi iskolai nyelvoktatás ügyének vizsgálatára késztetik a kormányzatot. A beérkezett 
jelentésekből kitűnik, hogy a román nyelvet tizenhét középiskolában (ezek közül öt román tan- 
nyelvű), a szerbet 5 középiskolában (1 szerb tannyelvű), a szlovákot és a ruszint (3–3 középiskolá- 
ban) tanítják a közölt heti óraszámban, szlovák és ruszin nyelvű középiskola azonban nincs az 
országban. Jellemző, hogy míg a miniszteri kimutatás a nemzetiségi nyelvek közé sorolt örmény 
nyelv tanítását két középiskolában is jelzi, ugyanakkor egyáltalán nem számol be a német tanítási 
nyelvű középiskolákról. Bánffy a kimutatást kielégítőnek találta, és csak esetleges helyi módosí- 
tásokat tartott szükségesnek. Ugyanakkor sürgeti a tanerők nemzetiségi nyelvismeretének fokozá- 
sát, miután az állami középiskolákban még a szűkös nemzetiségi nyelvtanítás sem áll megfelelő 
fokon. 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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B 


1895 okt. 14 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz 
a középiskolai nemzetiségi nyelvoktatás tárgyában, 1 melléklettel 


VKM eln. 1895: 2.391 
[Fogalmazvány] 


F. évi október hó 3-án 1067. sz. a. kelt nagybecsű átiratára, van szerencsém a hazai közép- 
iskoláknál a román, ruthén, tót, szerb és örmény nyelvek rendkívüli tanításáról a hely és óraszám 
kitüntetésével szerkesztett kimutatást ٪ alatt tiszteletteljesen megküldeni. 


Fogadja stb. 
Bpest, 1895 14/X Olvashatatlan aláírás.1 


Melléklet: Román nyelv 


1. Nagyszebeni áll. főgymnasium. A román nyelv mint rendkívüli tantárgy négy csoportban 
taníttatik. A két elsó csoportban heti 2–2 órában, a két utolsó csoportban heti 1–1 órában. 


2. Dévai áll. főreáliskola. A román nyelv mint rendkívüli tárgy taníttatik heti hat órában. 
3. Fehértemplomi áll. főgymnasium. A román nyelv mint rendkívüli tárgy taníttatik két 


csoportban heti 4 órában. 
4. Lugosi áll. főgymnasium. A román nyelv mint rendkívüli tárgy taníttatik a I–VIII osz- 


tályokban heti 14 órában. 
5. Nagybányai áll. főgymnasium. Taníttatik a román nyelv mint rendkívüli tárgy 4 fok- 


osztályban heti 4 órán át. 
6. Aradi kir. főgymnasium. A román nyelv taníttatik mint rendkívüli tárgy három csoportban 


heti 2 –2 órában. 
7. Temesvári kath. főgymnasium. A román nyelv taníttatik mint rendkívüli tárgy. 
8. Szatmári kir. főgymnasium. A román nyelv taníttatik mint rendkívüli tárgy három fok- 


osztályban 2–2 heti órában. 
9. Nagyváradi kath. főgymnasium. Taníttatik a román nyelv mint rendkívüli tantárgy. 
10. M. Szigeti kath. algymnasium. Taníttatik a román nyelv mint rendkívüli tantárgy II–IV 


osztályban, osztályonként heti 4 órában. 
11. Szilágysomlyói kath. algymnasium. A román nyelv mint rendkívüli tárgy az I–IV osztban 


heti 1–1 órában taníttatik. 
12. Naszódi alapítványi főgymnasium. A tannyelv román. 
13. Balázsfalvi gör. kath. főgymnasium. A tannyelv román. 
14. Belényesi gör. kath. főgymnasium. Az I–IV osztályokban a tannyelv román, az V–VIII 


osztályokban magyar. 
15. Brassói gör. kel. román főgymnasium. A tannyelv román. 
16. Brassói gör. kel. román alreáliskola. A tannyelv román. 
17. Brádi gör. kel. román gymnasium. A tannyelv román. 


Ruthén nyelv. 


1. Munkácsi áll. főgymnasium. A ruthén nyelv taníttatik mint rendkívüli tárgy. 
2. Eperjesi kir. főgymnasium. Taníttatik a ruthén nyelv mint rendkívüli tárgy a II–VIII 


osztályokban heti 8 órában. 
3. Ungvári kir. főgymnasium. Taníttatik a ruthén nyelv mint rendkívüli tárgy hat fok- 


osztályban 2–2 óra számban. 


___________ 
1 Gopcsa (?). 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 412 


Örmény nyelv 
1. Szamosújvári áll. főgymnasium. Taníttatik az örmény nyelv mint rendkívüli tárgy három 


fokosztályban heti 5 órában. 
2. Erzsébetvárosi áll. algymnasium. Taníttatik az örmény nyelv mint rendkívüli tárgy heti 


2 órában. 


Szerb nyelv 


1. Temesvári kath. főgymnasium. Taníttatik a szerb nyelv mint rendkívüli tárgy. 
2. Zombori áll. főgymnasium. Taníttatik a szerb nyelv mint rendkívüli tárgy 2 csoportban 


heti 2–2 órában. 
3. Újvidéki kir. főgymnasium. Taníttatik a szerb nyelv heti 5 órában. 
4. Nagybecskereki közs. főgymnasium. Taníttatik a szerb nyelv három fokosztályban heti 


1–1 órában. 
5. Újvidéki gör. kel. szerb főgymnasium. A tannyelv a szerb. 


Tót nyelv. 


1. Besztercebányai ág. ev. gymnasium. Taníttatik a tót nyelv heti 1 órában. 
2. Pozsonyi ág. ev. főgymnasium. Taníttatik a tót nyelv az I–VIII osztályokban heti 1–1 


órában. 
3. Beszterczebányai kir. főgymnasium. Taníttatik a tót nyelv mint rendkívüli tárgy heti 


2 órában. 


C 


1898 máj. 4 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
a nemzetiségi nyelvek középfokú oktatásának ellenőrzése tárgyában1 


VKM eln. 1898 – 1695 (2117) 
Magyar királyi ministerelnök. 
676 
M. E. V. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Nagyméltóságod április hó 12-ről 1695. eln. sz. a. kelt átiratának összes mellékleteit a követ- 
kező tiszteletteljes észrevétel mellett van szerencsém visszaküldeni. 


A főigazgatói és igazgatói jelentések becses anyagából azt a meggyőződést merítettem, hogy 
valamely általános intézkedéstétel szükségessége a hazai nemzetiségek nyelvének az eddiginél 
behatóbb módon való középiskolai tanítását illetően csakugyan nem forog fenn. Tökéletesen 
egyetértek Nagyméltóságoddal abban is, hogy ha az egyes intézeteknél a helyi viszonyok azt 
követelnék, hogy a megfelelő nemzetiségi nyelv a mostaninál nagyobb terjedelemmel és behatób- 
ban taníttassák, az csak fokozatosan, nem mint valami általános rendszer, hanem mint a helyi 
szükségletek folyamánya vonassák be az iskolai munkába. 


___________ 
1 Az aktához l. mellékelve a kassai, nagyváradi, nagyszebeni, szegedi, pozsonyi, debreceni, 


kolozsvári, besztercebányai, szatmári, munkácsi, ungvári, nagybányai tankerületi főigazgatók 
jelentéseit. – Az akcióval egyidejűleg a 2097/1895. sz. VKM rend. alapján a minisztérium felül- 
vizsgáltatta a felekezeti tanítóképzőintézeteket is. A tanintézeteknél tett látogatásokról hasonló, 
terjedelmes tankerületi főigazgatói jelentések számolnak be. (L. Erődi Béla tankerületi főigazgató 
az Országos Közoktatási Tanács alelnökének jelentése Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi 
miniszternek a karánsebesi gör. kel. tanítoképzőintézetben tett látogatásáról, VKM eln. 1895: 
2391.) 
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A Nagyméltóságod által közölt jelentésekből azt a meggyőződést merítettem, hogy feltét- 
lenül szükséges a nemzetiségi nyelvek tanítását általában az iskola ellenőrző munkásságába az 
eddiginél jobban bevonni. Ennek első és legszükségesebb feltétele azonban az, hogy e nyelvek 
tanítása, az intézetek tanári karainak kötelékén kívül álló egyének, pl. az illető felekezetek 
hittanárainak kezéből kivétessék és az lehetőleg az intézet egyik magyar anyanyelvű rendes 
tanárára bízassák. 


Jól tudom, hogy e kívánalom jelenleg nagy nehézségbe ütközik a miatt, hogy a közép- 
iskolai tanári karban nincsenek elégséges számmal olyan rendes tanárok, kik megfelelő nemzeti- 
ségi nyelvet tanítói képességgel bírnák. Ezen azonban talán lehetne oly módon segíteni, ha a 
tanárképzésben erre vonatkozóan bizonyos gond fordíttatnék, – azaz, ha a tanárképzést vezető 
egyéniségek bizalmas úton ajánlanák az alkalmasabb tanárjelölteknek egy-egy nemzetiségi 
nyelv behatóbb tanulását. Egy második eszköz lenne talán az is, ha a már alkalmazásban levő 
fiatalabb tanárok hivatalbeli előljáróik útján bizalmasan figyelmeztetnek az illető nemzetiségi 
nyelv tanulásának szükségességére. Ott, hol erre az alkalom meg van, mint a legtöbb nemzetisé- 
gektől sűrűbben lakott vidékeken, a grammatikailag képzett és intelligens tanároknak, kik saját 
anyanyelvükön kívül még egy-két más nyelvet is értenek és beszélnek, nem lehetetlenség egy 
nyelvet jó akarat és szorgalom mellett elsajátítani. 


Nézetem szerint nagyon czélravezető volna, ha a Nagyméltóságod bölcs vezetése alatt álló 
ministerium módját ejtené, hogy az olyan középiskolai tanárok, kik egyik vagy másik nemzetiségi 
nyelv tanításával s ezzel kapcsolatosan az illető nemzetiség történetével, ethnographiájával, 
irodalmával, egyszóval szellemi életének magyar szempontokból való tanulmányozásával beha- 
tóbban és számbavehetőbb módon foglalkoznak, némi anyagi támogatásban részesíttessenek. 
Ennek egyik módja természetesen az lenne, hogy ők bízassanak meg e nyelvek középiskolai taní- 
tásával. Ily anyagi és erkölcsi támogatás mellett egy pár év alatt a közoktatásügyi kormány 
elégséges számú olyan középiskolai tanárral rendelkezhetnék, a kik az illető vidék nemzetiségének 
nyelvét, irodalmát, történelmét, összes aspirátióit ismerve, idővel nagy szolgálatot tehetnének 
a magyar kultúrpolitikának, melynek sikere feltétlenül megkívánja, hogy a hazai nemzetiségek 
ismerete mentől részletesebb és behatóbb legyen. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1898 évi május hó 4-én. B. Bánffy. 


61. 


Az 1895. évi „zágrábi ügy” képviselőházi vitája1 


A 


1895 okt. 22 


Kossuth Ferenc felszólalása és interpellációja a zágrábi zászlósértés tárgyában2 


Képv. Napló, 1892–97, XXVI, 68–70. l. 


T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Oly sajnos esemény történt Zágrábban, hogy egy perczig sem 
várhatunk, hogy erre nézve nyilatkozatokat tegyünk, illetőleg nyilatkozatokat provokáljunk a 
kormánytól. (Helyeslés a bal- és szélső baloldalon.) 


_____________ 
1 Az uralkodó zágrábi látogatásakor (1895. okt. 14–16.) a zágrábi egyetemi ifjúság egy cso- 


portja zászlósértéssel,. a magyar zászló elégetésével tüntetett Khuen-Héderváry horvátországi 
politikája ellen. A tüntetés részvevőit bíróság elé állították, elítélték, és kizárták a zágrábi egyetem- 
ről. Az 53 vádlott közül a fővádlottat, Stepan Radićot, a későbbi parasztpárti vezért 6, 48 vádlottat 
2–5 havi fogházra ítéltek, négyet felmentettek. (Vö. A zágrábi ítélet, E., 1895. nov. 17. 315. sz.) 
A „zágrábi ügy” miatt a függetlenségi ellenzék a sajtóban és a képviselőházban sorozatos támadáso- 
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Magam és annak a pártnak nevében, melyhez tartozni szerencsém van, kérdéseket akarok 
intézni a miniszterelnök úrhoz a zágrábbi botrányokra vonatkozólag. (Felkiáltások a szélső 
baloldalon: Igen helyes! Zaj. Halljuk! Halljuk!) 


Nem tagadom, hogy midőn ezekre a botrányokra gondolok, felforr bennem a magyar vér 
és szégyenpír borítja el arczomat, (Igaz! Ugy van! a bal-és szélső baloldalon.) de hazafiságomban 
keresek és találok erőt arra, hogy leküzdjem felháborodásomat, s hogy egész tárgyilagosan és 
nyugodtan tárgyaljak. (Helyeslés a bal- és szélső baloldalon.) A magyar király látogatását Zágrábban 
és a magyar miniszterelnök jelenlétét arra használta fel a zágrábi fiatalságnak egy része, hogy a 
magyar államnak jelvényeit megsértse és hogy a magyar zászlót elégesse. (Felkiállások a bal- és 
szélső baloldalon: Szégyen! Gyalázat!) 


Madarász József: Becstelenség! (Igaz! Úgy van! a bal- és szélső baloldalon.) 
Kossuth Ferencz: A zágrábi fiatalságnak ez a része a horvát közvéleményt képviselte. 


(Igaz! Úgy van! a bál- és szélső baloldalon. Ellenmondások a jobboldalon.) 
Hiszen világosan áll a dolog. Ezen sértés a Jellasich-piaczon történt nagyszámú közönség 


jelenlétében, a mely közönség a sértés ellen nem tiltakozott. (Úgy van! Úgy van! a szélső bal- 
oldalon.) 


Madarász József: Ujjongott neki! 
Kossuth Ferencz: Továbbá a merényletben résztvevő fiatal emberek zágrábi, illetőleg horvát 


tekintélyes polgárok fiai; sőt az is tény, hogy többen közülck magas állam hivatalnokok fiai. 
(Közbeszólások a szélső baloldalon: Tessék most hozzászólni! Zaj a jobboldalon: Halljuk! Halljuk! 
a szélső baloldalon.) Tehát állíthatom, hogy a fiatalság a horvát közvéleményt képviselte. (Úgy 
van! Úgy van! a szélső baloldalon.) 


Nem kicsinylem én azt, hogy azóta, mégpedig tegnap a zágrábi városi közgyűlés megszava- 
zott – de csak többséggel, nem egyhangúlag – bizonyos fajta elégtételadást Magyarországnak 
(Felkiáltások a szélső baloldalon: Szép elégtétel! Halljuk! Halljuk!) Megszavazott tulajdonképen 
két dolgot: egyrészről egy díszpolgári oklevelet br. Bánffy Dezsőnek, (Közbekiáltások a szélső 
baloldalon: Siettek is kézbesíteni! Már itt is van!) mely nem tudom, megtiszteltetés-e akkor, a 
mikor azt Zágráb városa szavazta meg, a mely városban éppen most égették el a magyar zászlót. 
(Úgy van! Úgy van! a szélső baloldalon.) De legyen úgy, a hogy van, az mindössze is a miniszter- 
elnök úr tisztelt személyének volt tiszteletadás, amelyhez a magyar nemzetnek semmi köze. 
(Úgy van! Úgy van! a szélső baloldalon.) 


Zágráb város közgyűlése megszavazott egy bizonyos elégtételt is, de csak szótöbbséggel, 
pedig ily elégtételt egyhangúlag kellett volna megszavazni. (Úgy van! Úgy van! a szélső baloldalon.) 
És ez az elégtétel abból áll, hogy elítélje azon fiatal embereket, a kik a magyar zászlót elégették. 
 


 
 
___________ 


kat indított a horvátok és az „engedékeny” kormány ellen. Ezt az akciót igyekszik ellensúlyozni 
a Bánffynak Zágráb város díszpolgári oklevelét átnyújtó küldöttség országgyűlési látogatása 
(Vö. A zágrábi események a képviselőházban, E., 1895. 290. sz.) Khuen – érthető okokból – kiseb- 
bíteni igyekezett a zágrábi tüntetés jelentőségét. 1895. okt. 17-én küldött táviratában (ME, 1896. 
112 I. C./1895–XIII–3484) hangsúlyozza, hogy a zászlósértés csupán egy kis csoport műve, 
a zágrábi lakosság széles rétegei nem vettek részt ebben, és a tüntetés nem hasonlítható az 1883. 
évi horvátországi tömegmozgalmakhoz, a korábbi magyar–horvát ellentét elsimult. Erre azonban 
az 1897. évi események élesen rácáfoltak. – A kizárt tüntető diákok Strossmayer és a tehetősebb 
zágrábi polgárok támogatásával a bécsi és a prágai egyetemre iratkoztak be, ahol a „haladó” 
vagy „realista” horvát ifjúság (Napredna omladina) vezetői lesznek. 1897-ben ez az ifjúsági csoport 
készíti elő a zágrábi ifjúsági gyűlést, és felfogásukat fejezi ki az ekkor induló horvát ifjúsági sajtó- 
(Narodna Misao) is. Ezek a fiatalok és zágrábi körük 1903 körül lép a horvát politika színterére, 
és ők készítik elő az 1905. évi szerb–horvát koalíciót. Útjaik a továbbiakban szétválnak, a később 
kialakuló pártcsoportokat Stepan Radić. Ivan Lorković és Franjo Supilo nevei jelzik. 


Irodalom – Novak: Antologija jugoslovenska mišli i narodnog jedinstva, Beograd, 1930, 
456–495. l. Katus L.: A horvát nemzeti mozgalom az imperializmus korában, 15–16. l. kéziratban.) 


2 Kossuth Ferenc néhány nappal előbb vezércikkben is foglalkozott a zágrábi üggyel. (A 
király németül beszél, E., 1895. okt. 16. 283. sz.) – Az interpellációval csaknem egybeesik a zágrábi 
városi küldöttség képviselőházi látogatása. 
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De, t. ház, először is felemlítem azt, hogy ha egy ilynemű elégtételadás egy hétig késik, meg- 
szűnik elégtételadás lenni; másodszor nem tudom, hogy spontán jött-e ezen elégtételadás vagy 
sem? (Közbekiáltások a szélső baloldalon: Elrendelték!) 


De hozzáteszem, hogy végre is az nekem tökéletesen mindegy, hogy Zágrábban elégtételadást 
megszavaztak-e vagy sem oly alakban, a milyenben megszavazták, és meg fogom mondani, hogy 
miért? (Halljuk! Halljuk!) 


Szerintem másodrendű fontossággal bír az: Hányan voltak azok, a kik a magyar zászlót 
elégették, és tökéletesen mindegy, milyen erővel fogják ezen fiatal embereket előrántani, hogy meg- 
büntessék, és mily mérvű büntetést fognak rájuk szabni. Az természetes, hogy büntetve lesznek; 
az is természetes, hogy a büntetésnek erősnek kell lennie, (Úgy van! Úgy van! a szélső baloldalon.) 
de, t. ház, bármilyen legyen e büntetés, nem fogja behegeszteni azt a sebet, a melyről a horvát 
fiatalság durva kézzel lerántotta a lepelt. 


Nos hát, egy mélyen fekvő betegség jele ez. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) E sebet 
megteremtette és kitágította az a mód és azon irány, a melyet követtek a magyar kormányok 
mindannyian, melyek 1868 óta kormányozták az országot. (Zajos helyeslés a bal- és szélső balol- 
dalon.) 


E kormányok az elsőtől az utolsóig nem teljesítették a magyar állameszmét Horvátországban 
a kellő eréllyel s a kellő következetességgel, (Úgy van! balfelől.) nem ellenőrizték a horvát autonó- 
miát (Úgy van! balfelől.) a kellő vigyázattal, annyira nem ellenőrizték, hogy most megérjük azt, 
hogy Horvátország gyúpontjává lett az állambontó törekvéseknek. (Úgy van! Úgy van! bal- 
felől.) 


Zászlónk megsértése csak egy jelensége annak a betegségnek, a melyet jeleztem. Zászlónk 
megsértése csak azt mutatja, hogy milyen fokra emelkedtek a horvát álmodozások az alatt a 
rendszer alatt, a melyért minden magyar kormány egytől-egyig felelős 1868 óta. (Úgy van! Úgy 
van! balfelől.) Annyira kifejlődtek ezen ábrándozások, hogy gyűlöletessé vált Horvátországban 
mindaz, a mi ezen ábrándozásokkal ellenkezik, nemcsak a magyar lett gyűlöletessé, de a szerb is. 
(Úgy van! balfelől.) 


A merénylet, melyről én felháborodással beszélek, mégsem a fő sérelem, mely a nemzet 
testén ejtetett. Alkotmányos államokban a korona nyilatkozataiért a minisztérium felelős. 
(Úgy van! balfelől.) Alkotmányos államokban a miniszter és illetőleg a miniszterelnök köteles 
hozzájárulni a királyi nyilatkozatoknak szövegezéséhez, (Úgy van! Úgy van! balfelől.) befolyást 
kell gyakorolnia a kormánynak arra, hogy a király mit mond és mit ír. (Élénk tetszés balfelől.) 
Tekntsük most azt, hogy a király mit mondott és mit írt Zágrábban, és én előre is kijelentem, hogy 
midőn erről beszélek, akkor én csakis a kormánynak tetteit bírálom, mert ismétlem, hogy a ki- 
rályi nyilatkozatokért a kormány felelős. (Élénk tetszés a baloldalon.) 


Midőn a zágrábi ajándékozó küldöttséget fogadta a király, megköszönte azt, hogy Zágrábban 
hazafias és dinasztikus nyilatkozatok történtek, (Egy hang a baloldalon: Szép dolog!) megköszönte, 
hogy dinasztikus és hazafias nyilvánulások történtek akkor, mikor négy napig a magyar zászlót 
és a magyar állam jelvényeit folyvást sértegették, (Zajos tetszés és helyeslés a bal-és szélső balol- 
oldalon.) és akkor, a midőn a magyar királyt az utczákon mindenütt úgy fogadták, hogy „éljen 
a horvát király”, pedig tudtommal horvát király szent László óta nincsen. (Úgy van! 
balfelől.) 


Akkor pedig, a mikor a magyar király elbúcsúzott és búcsúkéziratot intézett a horvát bánhoz, 
ebben a kéziratban megköszönte a zágrábi polgárságnak hazafias és példás magatartását, (Nagy 
derültség a bal- és szélső baloldalon.) a mely példás magatartást a büntetendő események nem zavar- 
ták meg, tehát rendkívül gyenge kifejezésekkel lett elítélve az, a mi minden magyar embernek 
érzését sértette... 


Helfy Ignácz: És sérti a magyar koronát. 
Kossuth Ferencz: ...és sérti – mint helyesen mondja itt Helfy Ignácz barátom – a magyar 


koronát és a magyar koronának jogait. 
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Ennek folytán a t. miniszterelnök úr, a kihez kérdéseimet fogom intézni, a következő dilemma 
előtt áll: (Halljuk! Halljuk!) vagy hozzájárult a királyi nyilatkozatok szövegezéséhez, vagy nem 
járult hozzá. (Felkiáltások a szélső baloldalon: Nem kérdezték meg!) 


Hogy ha hozzájárult és nem talált szívében, abban a magyar szívben, a melynek magyar- 
ságáról én nem kételkedem személyesen, nem talált magyar szívében elég erélyt, hogy a magyar 
királyt figyelmeztesse arra, hogy végre királyi szóval emlékeztessenek a horvátok arra, hogy 
a magyar állameszmét tisztelni kell, (Igaz! Úgy van! a bal- és szélső baloldalon.) a t. miniszter- 
elnök úr nem talált módot arra, hogy sugalmazza a királynak, hogy elítélje erélyesen, a legerélye- 
sebben azt, a mi sértés volt a magyar államnak jogai és a magyar állameszme ellen és maga a 
szent korona ellen: akkor t. ház, az én nézetem, hogy ez esetben a miniszterelnök úr nem telje- 
sítette azt a kötelességét, (Egy hang a szélső baloldalon: Soha sem teljestlelte!) a mely kötelesség 
teljesítését tőle a magyar nemzet közvéleményének többsége elvárja. (Igaz! Úgy van! a bal- és 
szélső baloldalon.) 


Ha pedig nem járult hozzá a királyi kézirat és királyi nyilatkozat szövegezéséhez, akkor 
ismét elmulasztotta kötelességét teljesíteni, mert hiszen a magyar kormányelnöknek, a magyar 
király első tanácsosának joga és kötelessége sugalmazni azt, tanácsolni azt, hogy ily esetben és 
mindenkor a magyar király mit mondjon és mit írjon. (Élénk helyeslés balfelől.) Tehát ez esetben 
sem teljesítette kötelességét a t. miniszterelnök úr. (Úgy van! a szélsőbalon.) 


Ennek folytán kénytelen vagyok a következő kérdéseket intézni a t. miniszterelnök 
úrhoz: 


(Olvassa.) 


„Hozzájárult-e a miniszterelnök úr a királyi nyilatkozatok szövegezéséhez? 
Ha igen, miért nem tartotta szükségesnek, hogy a király erélyesen elítélje a magyar állam- 


eszme ellen irányított merényleteket, és hogy a magyar állam tekintélyét törvényes érvényre 
juttassa? 


Ha pedig nem, miért engedte át a király első tanácsosát megillető jogot a horvát bánnak 
épen akkor, midőn a magyar állameszme lett megtámadva és a magyar állam tekintélye lett 
megsértve a magyar korona területén? 


És végre, miért nem követelt azonnal a nemzet tekintélyét megillető elégtételt? Fog-e ily 
elégtételt követelni, elkésve bár? És milyen elégtételt?” (Helyeslés a szélsőbalon.) 


Én azt tartom, hogy ezen kérdésekre a t. miniszterelnök úr szokott udvariasságával is, de 
azért is, mert erre őt a magyar nemzet közérzülete is kötelezi, válaszolni fog, hogy tudja meg 
a magyar nemzet azt, milyen fogalommal bír a magyar kormány a magyar állam jogairól, milyen 
fogalommal bír a magyar zászló szentségéről és a magyar miniszterelnök kötelességeiről. (Szűnni 
nem akaró zajos helyeslés és éljenzés a bal- és szélső baloldalon. Szólót számosan üdvözlik.)3 


 


___________ 
3 A horvát kérdést Pázmándy Dénes is érintette az 1896. évi költségvetési vitában elhangzott 


1895. nov. 15-i felszólalásában. A nemzetiségi kérdés Magyarország létkérdése – mondotta –, 
s 1868-ban ezt nem jól oldották meg. Horvátországban nem az ifjúságot, hanem a valódi bűnösöket, 
az izgatókat kell felelősségre vonni, elsősorban Pliverić egyetemi tanárt. Hevesen támadja a 
horvátországi Khuen-kormányzat politikáját, amely – véleménye szerint – korrupción és elnyo- 
máson alapul. „Én a nemzetiségekkel békében akarok élni Magyarországon, meg akarom adni 
nekik mind azt a jogot, amely csak a magyar állam egységével és a magvar faj szupremácziájávai 
fér össze...” (L. Kép. Napló, 1892–97, XXVI. 391–394. l.) 
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B 


1895 nov. 19 


Josipovich Géza felszólalása a „zágrábi ügy”-ben az 1896. évi költségvetés általános tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1892–97, XXVII. 29–32. l. 


...T. ház! Én a Horvát-Szlavonországokban uralkodó hangulatot, hosszú évek során 
át személyesen szerzett impressziók folytán ismerem, s nyugodt lélekkel állithatom, hogy alig 
van e föld kerekségén higgadtságban, az összes alkotmányos tényezők és intézmények irányában 
lojálisabban gondolkozó nép, mint épen a horvát-szlavon nemzet. (Felkiáltások a szélsőbalon: 
Ha nem lázítják!) Nem akarom ezzel állítani, hogy nem voltak idők, a melyekben az ezen itt 
jelzett tulajdonságait pillanatra elhagyva, önönmagának ártott leginkább, hangsúlyoznom kell 
azonban, hogy ez mindig csak félreértések, vagy lelketlen izgatók ördögi művének volt folyo- 
mánya; (Általános, élénk helyeslés) s szemei kinyilván: annál szívósabban ragaszkodott azon 
irányhoz, a melyhez egyszer boldogulásának reményét fűzte. Hogy ez így van, arról tanúskodik 
azon 800 év története, a mely Magyar- és Horvát-Szlavonországokat a mai napig is egymáshoz 
oly szorosan fűzte. 


T. ház! Nem tagadom, sőt nyíltan elismerem, hogy a zágrábi királynapok alatt ott előfor- 
dult események épen nem alkalmasak arra, hogy a Magyar- és Horvát-Szlavonországok között 
fennálló államjogi viszonyt a legkedvezőbb színben tüntessék fel. Ki kell azonban jelentenem 
azt is, hogy e tekintetben a Horvát-Szlavonországban létező állapotok sokkal kedvezőbbek, 
mint a milyeneknek azok itt festettek, s aggodalomra annál kevésbbé adhatnak okot, mert úgy 
Horvát-Szlavon-Dalmátországok jelenlegi bánja, mint azon országos párt túlnyomó többsége, 
a mely őt tevékenységében a legönzetlenebbül támogatja, az elfogulatlan szemlélő előtt elegendő 
garancziáját képezik annak, hogy a Magyarország és Horvát-Szlavonországok közt fennálló 
viszony nemcsak közjogi, de a nép túlnyomó többsége egyszersmind a legőszintébb testvéri érzel- 
mekkel van eltelve. (Általános, élénk helyeslés.) 


Ennek igazolásául legyen szabad felhoznom, hogy mindannyiszor, valahányszor ezen viszony 
ellen bármi indokból támadást intéztetett úgy a horvát-szlavon országgyűlésen, mint a horvát- 
ellenzéki sajtóban, a bán személyesen, mint a politikáját támogató férfiak legjelesebbjei a leg- 
nagyobb lelkesedéssel keltek nemcsak annak védelmére, de Magyarország ellen intézett legkí- 
méletlenebb támadásokat is a legerélyesebben visszautasítottak. (Élénk helyeslés jobbfelől.) 
Tudom, t. Ház, hogy ezt sokan csak üres frázisnak fogják kijelenteni, de azok, akik a lefolyt 
politikai tusákat Horvát-Szlavonországokban, hacsak a legutóbbi 10–12 éven át is élték át 
személyesen, ilyet jó lélekkel, tiszta öntudattal nem állíthatnak. 


Mert ha csak az 1883. évi eseményeket is hasonlítjuk össze a mostaniakkal, úgy lehetetlenség 
nem látni azon óriási különbséget, a mely a két korszak általános politikai felfogása közt létezik. 
Ezt pedig csakis a bán és politikai pártja önfeláldozó, fáradságot nem ismerő czélirányos műkö- 
désének köszönhetjük. (Élénk helyeslés jobbról.) 


Ez elvitathatatlan tény lévén, rosszul eshetett minden jó horvát-szlavon hazafinak úgy a 
bán, mint az azt politikailag támogató túlnyomó többségben levő nemzeti párt ellen emelt azon 
vád, mintha az az egynéhány zágrábi egyetemi ifjú által elkövetett cselekmény azon fogalmaknak 
volna folyománya, a melyeket Horvát-Szlavonországnak politikailag iránytadó férfiai az 1868: 
XXX. tcz. lényegéről vallanak. (Helyeslés jobbfelől.) 


Ha tudjuk azon körülményt, miszerint a horvát-szlavón nemzeti párt át van hatva azon 
meggyőződéstől, hogy a horvát-szlavón nemzet individuális jellegét, a körülötte csoportosult 
szláv rokontörzsek közepette, csakis úgy tudja fentartani, ha a vele alkotmányosság tekintetében 
rokonérzelmű, de különböző nyelvű magyar nemzettel lép szoros viszonyba, úgy lehetetlen 
azon vádak igazságosságában hinnünk, amelyek úgy a bánt, mint a nemzeti pártot okolják a 
szerencsére csak itt-ott Horvát-Szlavonországokban hangoztatott szeparatisztikus elvek, avagy 
magyargyűlölet jelenségeivel. (Helyeslés jobbfelől.) 
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Vádoltatott a horvát-szlavon országos kormány, hogy egyenesen ő az oka a hamis közjogi 
fogalmak terjedésének, s ennek illusztrálásául felhozott azon körülmény, miszerint a tankönyvek 
alapján oly nézetek vannak Horvát-Szlavonországokban elterjedve, a melyek a valóságnak meg 
nem fe élnek, és e tankönyvek alapján foglalnak mindinkább tért. (Halljuk! Halljuk!) Megenge- 
dem, hogy vannak oly könyvek, a melyekből a tényleg fenálló viszonyról helyes fogalmakat nem 
szerezhetünk, de tagadnom kell azt, mintha a Pázmándy Dénes t. képviselő úr által említett 
könyv1 volna az, különösen azon részeiben, a melyeket itt felhozott, a melyből téves informáczió- 
kat lehetne meríteni.... 


...Megemlítette még Pázmándy t. képviselő úr hogy a horvát képviselők nem hirdethetik 
nyíltan véleményüket, mert mihelyt azt teszik, a horvát nemzeti párt azonnal leczitáija őket, 
és hivatkozva a klub-szabályok 22. §-ára, követeli lemondásukat. 


Én nem vagyok hivatva e részben nyilatkozni, és részemről örvendek, hogy ez ügy a mentelmi 
bizottság elé utasíttatott, mert legalább ez úton hivatalosan győződhetik meg a képviselő úr 
e részben való informácziójának helytelenségéről. 


A közhangulat kárhozatos voltára történt még következtetés azon körülményből is, hogy a 
néhány zágrábbi ifjú által elkövetett cselekmény büntetőjogi megtorlásán kívül, semmi néven 
nevezendő méltányos elégtétel nem adatott. 


Erre nézve a túloldalon ülő t. képviselőtársaktól csak azt kérdem, hogy ha elismerik azt, 
miszerint Horvát-Szlavonországok Magyarországgal egy és ugyanazon állami közösséget képezik, 
s ennek folytán Horvát-Szlavonországok fiai egy és ugyanazon államnak ép oly jogú és kötelezett- 
ségű polgárai, mint a milyenek a magyarországiak, miért követelnek az állami szuverenitás 
jelvénye ellen, az előbbiek által elkövetett büntetendő cselekményért a megtorláson kívül még 
oly módon elégtételt, a milyent csak a nemzetközi érintkezésben idegen állampolgárral szemben 
szokás követelni? (Helyeslés jobbfelől.) Ennek valóban csak akkor volna helye, ha nem lenne az a 
zágrábi polgár egy és ugyanazon államnak polgára, mint például a budapesti polgár, s így az a 
megsértett zászló nem volna a zágrábi polgárnak ép úgy az állam szuverenitását képező jelvénye, 
mint a budapesti polgárnak. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) Ez a theoria igen veszedelmes volna, 
mert ennek felállításával Magyarország ismerné el azt, hogy Horvát-Szlavonia vele szemben 
csakugyan külön önálló ország. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) 


De, t. ház, ha mindezek mellett figyelembe vesszük, hogy Horvát-Szlavonországok városi 
törvényhatóságai, a melyek a közhangulatnak legintelligensebb s ennek folytán legértékesebb 
kifejezői, minden ellentmondás nélkül vetélkedtek abban, hogy a zágrábi cselekmények felett 
mély sajnálatukat fejezzék ki, ha figyelembe vesszük azon körülményt, hogy Horvát-Szlavon- 
országok autonom hatóságai lázas sietséggel iparkodtak az állami jelvény ellen elkövetett merény- 
let elkövetőit a lehető legszigorúbban megbüntetni, úgy ebből másra, mint a közhangulat teljesen 
korrekt voltára, csakis nagyfokú jóindulat hiányában lehet következtetni. (Igaz! Úgy van! 
a jobboldalon.) Ezek épen nem kicsinylendő körülmények, mert, ha egyebet sem mondok: qui 
cito dat bis dat!2 


A ki, t. ház, Horvát-Szlavonországokat hosszabb-rövidebb időre gyakran látogatja, az bizo- 
nyára meggyőződhetik arról, hogy a legutóbbi zágrábi események kútforrása nem a bánban, 
sem pedig az őt támogató pártban nem rejlik, s az egyáltalán ezen országok területén belül nem is 
keresendő. – Forrásukat kívülről merítik. – Nem akarom azokat ez alkalommal közelebbről 
érinteni, hisz, aki figyelemmel kísérte a legközelebbi napokban a zágrábi törvényszék előtt lefolyt 
tárgyalásokat, az megtalálhatta azok egy részét a legilletékesebb forrásból, az elítélt ifjak nyilat- 
kozataiból is. 


Mindezek alapján befejezésül még azon kérést intézem úgy a ház tagjaihoz, mint az összes 
magyar sajtó és közvéleményhez, ne kisebbítsék soha a horvát nemzetet és intézményeit, ne ipar- 
 
___________ 


1 Pliverić József zágrábi egy. tanár közjogi tankönyveire céloz. Idézetekkel bizonyítja, hogy 
Pliverić közjogi tankönyveiben nincs semmi törvényellenes tanítás. 


2 Latinul: Ki gyorsan ad, kétszer ad. 
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kodjanak soha ezen mód felhasználásával saját nagyságukat kimutatni, hanem emeljék fel azokat 
mind magasabbra, fűzzék szeretetreméltósággal, igazságossággal, ha szükséges, még áldozatok 
árán is a legszorosabb testvéri kötelékbe, (Mozgás balfelől. Halljuk! Halljuk! a jobboldalon) 
mert csak is így érhető el azon czél, a melyet az 1868:XXX. t. cz. bölcs alkotói tűztek ki fel- 
adatukul, s ne feledjék, hogy a horvát nemzet lehet egykoron egy egér, a mely a netán hálóba 
került oroszlánt majdan kiszabadíthatja. A költségvetést egyébként elfogadom. (Élénk helyeslés 
a jobboldalon. Zaj.) 


62. 


Az 1895/97. évi gör. kel. szerb püspöki zsinat1 


A 


1895 okt. 31 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök bejelentése a minisztertanácsban a budai gör. kel. szerb püspökség 
tárgyában 


MT 1895: XXXIX/9 


A ministerelnök úr előadta, hogy a folyó évi szeptember hó 29-étől október 5-ig (ó naptár 
szerint: september 17–23-ig) ülésezett görög keleti szerb püspöki zsinat a pátriárka ellenvéle- 
ményével szemben azt határozta, hogy a budai püspöki szék betöltése a napi rendről levétessék, 
azzal indokolván e határozatát, hogy czélszerű volna a budai g. keleti egyházmegyét egy más 
egyházmegyébe olvasztani s ennek helyébe Zágráb székhelylyel új egyházmegyét alakítani. 


A püspöki zsinat ezen határozata ellen a patriarka ellenvéleménnyel élt, amely szerint a 
budai püspöki szék, mint törvényszerűen fennálló, okvetlenül betöltendő tekintet nélkül arra, 
hogy a szerb nemzeti egyházi congressus és az ezen kérdés eldöntésére illetékes tényezők mit 
fognak annak idejében a budai püspöki megyére vonatkozólag határozni. 


A ministerelnök úr egyetértve a vallás- és közoktatásügyi minister úrral azon a nézeten van, 
hogy miután a püspöki zsinat határozottan az évek óta üresedésben levő budai püspöki szék 
betöltése czéljából hivatott össze s így a püspökválasztást a zsinat a megállapított napirendről 
levenni jogosítva nem is volt; miután továbbá az egyházmegyék rendezése, tehát a fennálló 
megyék beolvasztása s új megyék alakítása az 1875. évi május hó 14-én kelt legfelsőbb királyi 
 
___________ 


1 Az 1893. okt. 30-án tartott gör. kel. szerb püspöki zsinat Petrović Geraszimot választotta 
meg budai püspökké. A választást azonban az ezzel kapcsolatban kirobbant Linder-féle vesztegetési 
botrány miatt (Linder György nemzeti párti képviselő politikai támogatás fejében ellenszolgáltatást 
fogadott el Petrovictól) az uralkodó nem erősítette meg. Az új budai püspök megválasztására 
hívták egybe 1895 májusában a püspöki zsinatot. Mivel az összehívás Bánffy kezdeményezésére 
történt, a patriarcha tiltakozott a miniszterelnök illetéktelen beavatkozása ellen (Branković patri- 
archa és Bánffy miniszterelnök összetűzésére von. l. Sukob izmedju patriarha Georgija Brankovića 
i ministra-predsednika barona Banfija, Br., 1895. okt. 10. 113. sz.). s az uralkodónál kihallgatáson 
kérte a zsinat későbbi időpontra történő egybehívását. A szeptember 29-én összeült zsinat a budai 
püspöki szék betöltését levette a napirendről, a püspökség megszüntetését javasolta, s ugyanakkor 
hozzájárult a püspöki megyék rendezéséhez. A kormány felhívta a zsinat figyelmét a kitűzött eredeti 
napirendi ponthoz való visszatérésre, királyi biztos kiküldetésétől azonban eltekintett, mert nem 
akarta a szerb klérussal való – a zsinat összehívásának körülményei miatt – amúgy is feszült 
viszonyát tovább rontani. A budai püspökség ügye csak két évvel később, 1897-ben jutott nyugvó- 
pontra. 1897. júl. 11-re, a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszussal egyidőben összehívták 
a szerb püspöki zsinatot. Ezen a zsinaton a patriarcha szavazatával – három püspöki szavazat 
ellenében – Bogdanović Lukijan beocsini archimandritát, a budai püspökség adminisztrátorát 
választották budai szerb püspökké, akit az uralkodó 1898. jan. 20-án megerősített. A budai püspöki 
széknek a kormány jelöltjével történt betöltése a kormányzat érdekeit kiszolgáló patriarcha át- 
meneti győzelmét jelentette a klerikális ellenzék felett. 
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rendelet 19. §-a szerint a szerb nemzeti egyházi congressus teendői közé tartozik, amely congressus 
ez ügyben még nem határozott és az ez iránybani esetleges határozatának érvényességéhez más 
illetékes tényezők hozzájárulása is szükséges: a budai püspöki szék betöltésére a püspöki zsinat 
újból utasítandó volna. 


A ministertanács osztván a nézetet, felkérte a ministerelnök urat, hogy ily értelemben 
tegyen Ő Felségének előterjesztést.2 


B 


1897 febr. 13 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök (elterjesztése az uralkodóhoz a gör. kel. szerb püspöki zsinat és a nem- 
zeti-egyházi kongresszus párhuzamos, egyidejű egybehívása tárgyában 


ME 1898 – XXII – 1697 (3580/97) 


Legkegyelmesebb Úr! 


A karlóczai gör. kel. szerb patriarka 1897. évi január hó 14-én M./1. sz. a. kelt s hódolat- 
teljesen idecsatolt felterjesztésében császári és apostoli királyi Felséged az iránti legmagasabb 
engedélyének kieszközlése végett fordult hozzám, hogy a gör. kel. szerb püspöki zsinatot a 
Magyarevics Jeremiás püspök elhunyta következtében meg üresedett budai gör. kel. szerb püspöki 
szék betöltése és egyéb folyó ügyeknek elintézése czéljából f. é. február hó 28-ik napjára egybe- 
hívhassa. 


Ezen kérelmet a patriarka főleg a gör. kel. egyház kánonainak rendelkezésére, továbbá azon 
körülményre alapítja, hogy a hosszabb ideig tartó széküresedés káros következményekkel jár. 


A patriarka jelen felterjesztésének ezen indokolása azonban ellentétben áll azon körül- 
ménynyel, hogy a gör. kel. szerb püspöki zsinat – mint ezt az 1895. évi november hó 18-án 3766. 
sz. a. kelt legalázatosabb felterjesztésemben bejelenteni szerencsém volt – a budai püspöki 
széknek előbbeni üresedése alkalmával a püspöki széket éveken át üresedésben hagyta, sőt az 
1895. évi szeptember hó 29-én tartott ülésében, melynek egyik tárgya az üresedésben levő budai 
püspöki szék betöltése volt, a választást a napirendről levette, azzal, hogy a budai püspöki szék 
betöltését szükségesnek nem tartja, mert nézete szerint a nevezett püspökség helyett czélssierűbb 
lenne Zágráb székhelylyel egy új gör. kel. szerb püspökséget felállítani. 


Az 1895. évi november hó 18-án 3766. sz. a. kelt hódolatteljes felterjesztésemben hangsú- 
lyozni bátorkodtam, hogy a püspöki zsinat nem volt jogosítva a választást a napirendről levenni 
s azt a budai egyházmegye megszüntetésével indokolni, mert e kérdés elbírálása a gör. kel. szerb 
nemzeti egyházi congressus hatáskörébe tartozik, maga a kérdés felvetése pedig, tekintve, hogy a 
Congressus összehívása akkor még kilátásban sem volt, időelőtti. 


Császári és apostoli királyi Felséged ezen előterjesztésemet a legkegyelmesebben tudomásul 
venni méltóztatván, az akkor üresedésben volt budai gör. kel. szerb püspöki szék császári és 
apostoli királyi Felséged 1895. évi november hó 23-án kelt legfelsőbb elhatározása alapján tett 
intézkedéseim következtében betöltetett. 


Tekintve tehát, hogy a gör. kel. szerb püspöki zsinat oly irányú határozatot hozott, hogy a 
budai gör. kel. szerb egyházmegye egy más egyházmegyéhez csatoltassék, mely kérdés felett 
a gör. kel. szerb nemzeti egyházi congressus van hivatva dönteni: 


___________ 
1 A minisztertanács 1895. nov. 7-én a miniszterelnök előterjesztésére Nikolics Fedor bárót 


küldte ki királyi biztosul a gör. kel. püspöki zsinatra (MT 1895: XL/10), ezt a határozatot azonban 
nov. 12-én visszavonta, s úgy döntött, hogy a zsinat további üléseire ne küldjenek ki királyi biztost. 
(MT 1895: XLII/24). 
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tekintve továbbá, hogy a gör. kel. szerb nemzeti egyházi congressusnak a folyó év tavaszán 
leendő egybehívhatása iránt a gör. kel. szerb pátriárka kérelme is már beérkezett s a congressus 
egybehívhatásának legmagasabb engedélyezése iránt legalázatosabb előterjesztésemet az előzetes 
tárgyalások befejezte után, a legközelebbi jövőben megteendem: a budai gör. kel. szerb püspöki 
széknek a congressus megtartása előtt leendő betöltését azon okból sem tartom czélszerűnek, 
nehogy a közel jövőben összeülendő congressusnak elhatározása korlátoztassék. 


Ezen indokból, de tekintve azt is, hogy a kérdéses püspökség időközi administrálása iránt 
a kellő intézkedések megtétettek, mennyiben a pátriárka által mandatáriussá alkalmazott 
Bogdanovics Felséged által administrátorrá ki is neveztetett, s így a széküresedés – ha az hosszabb 
ideig tartana is – a püspökség kormányzatában mi zavart sem okozhat, a magyar vallás és köz- 
oktatásügyi ministerrel egyetértőleg a legalázatosabban javasolni bátorkodom, hogy császári 
és apostoli királyi Felséged a gör. kel. szerb püpöki zsinatnak f. é. február hó 28-ra tervezett 
egybehívását engedélyezni ne méltóztassék. 


Ezen legalázatosabb javaslatom legkegyelmesebb elfogadásának reményében a legfelsőbb 
elhatározás tervezetét 2/. alatt a legmélyebb hódolattal csatolni bátorkodom. 


Budapesten, 1897. évi február hó 13-án. 
B. Bánffy Dezső. 


Ezen előterjesztés tartalmát jóváhagyólag tudomásul vettem, megjegyzem azonban, hogy az 
indokok, melyek a görög-keleti szerb püspöki zsinat f. évi február hó 28-ára tervezett egybehívásá- 
nak engedélyezése ellen szólanak a karlóczai görög-keleti szerb patriarkával annak kijelentése 
mellett közlendők, hogy a görög-keleti szerb püspöki zsinatnak a görög-keleti szerb nemzeti 
egyházi congressussal párhuzamosan leendő egybehívása van kilátásba véve. 


Kelt Bécsben, 1897. évi február hó 22-én. 
Ferencz József 


C 


[1897 jún. 23] 


A magyar minisztérium utasitása br. Nikolics Fedor, az 1897. júl. 11-re Karlócára a gör. kel. szerb 
nemzeti-egyházi kongresszussal párhuzamosan egybehívandó gör. kel. szerb püspöki zsinat mellé 


kiküldött királyi biztos számára 


ME 1898 – XXII – 1697 (11.129/97) 
(Gépelt fogalmazvány) 


ad 8757 
M. E. 897. 


Utasítás 


mely Ő cs. és ap. kir. Felsége 1897. évi június hó 23-án kelt legfelsőbb elhatározása alapján 
rudnai báró Nikolics Fedor valóságos belső titkos tanácsos, mint az 1897. évi július hó 11-re 
Karlóczára egybehívott gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongressussal párhuzamosan egybe- 
hívandó gör. kel. szerb püspöki zsinathoz legfelsőbbileg kiküldött királyi biztos részére adatik. 


I. 


Nagyméltóságod mint Ő cs. és ap. kir. Felségének f. é. május hó 20-án kelt legfelsőbb elhatá- 
rozásával a f. évi július hó 11-re egybehívott gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongressus királyi 
biztosa Karlóczára érkezvén, a gör. kel. szerb patriarkával egyetértőleg meghatározandja a pár- 
huzamosan egybehívott püspöki zsinat ünnepélyes megnyitásának napját. 
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II. 


A Nagyméltóságod által meghatározandó időben Nagyméltóságod a szertartási rend szerint 
a zsinati ülésteremben meghivatván, a zsinatot kinevezési okmányának felolvastatása mellett 
szertartásszerűen megnyitja s ennek megtörténte után, Nagyméltóságod a zsinati zárt ülésben 
közli a zsinattal, hogy a gör. kel. szerb nemzeti egyházi kongressussal párhuzamos működésre 
egybehívott ezen zsinatnak a szerb patriarka által bemutatott s Ő cs. és ap. kir. Felsége által leg- 
kegyelmesebben jóváhagyott tárgysorozat szerint a következő ügyek képezik tárgyait: 


1. az udvari papság szervezésére, 
2. a szerzetes és világi papság fegyelmi ügyeire vonatkozó szabályzatok megalkotása, 
3. a karlóczai gör. kel. szerb hittani intézet szervezeti ügye, 
4. a karlóczai metropólia területén használandó hittani tankönyvek összeállítása és kiadásá- 


nak ügye, 
5. egyéb, a zsinat hatáskörébe tartozó folyó ügyek és végül 
6. a megüresedett budai gör. kel. szerb püspökség betöltése. 
Kijelentendi egyúttal Nagy méltóságod azt is, hogy a tárgysorozatnak ezen utolsó pontja 


Ő cs. és ap. kir. Felsége rendeletéből csakis a kongressus működésének berekesztése után lesz 
tárgyalás alá vehető. 


III. 


A püspöki zsinat tartozik azon határozatait, amelyek felsőbb jóváhagyást igényelnek a m. 
kir. ministerelnöknél bemutatni, kihez Nagyméltóságodnak esetleges indítványai is terjesztendők. 


IV. 


A kongressus berekesztése után tartandó ülésben Nagyméltóságod fel fogja hívni a patriarkát, 
hogy az üresedésbe jött budai püspöki szék betöltését a püspöki zsinat által a szokásos módon 
most már vétesse elő, a praesentationalis előterjesztést pedig a választási okmánynyal a m. kir. 
ministerelnöknél leendő bemutatás végett Nagyméltóságodhoz juttassa. 


Értésére adandja Nagyméltóságod a patriarkának, hogy a választás legfelsőbb megerősítésé- 
nek leérkezte után, az új püspök még felszentelése előtt tartozik a hűségesküt Ő Felsége kezeibe 
letenni. 


V. 


Az üresedésbe jött püspöki szék betöltéséről szóló praesentationalis előterjesztés átvételével 
Nagyméltóságod a püspöki zsinatot berekeszti. A kiküldetése alatt érkezett leiratokat és rendele- 
teket Nagyméltóságod eredetben fogja visszaterjeszteni. 


D 


1897 aug. 30 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz 
a karlócai gör. kel. szerb püspöki zsinatnak a budai gör. kel. püspök megválasztására vonatkozó 


döntéséről 


ME 1898 – XXII – 1697 (14.856/97) 
(Gépírásos akta) 


Vallás és közoktatásügyi magyar kir. minister. 
3334. eln. szám. 


Nagyméltóságú Báró, Ministerelnök Úr! 


A gör. kel. szerb püspöki zsinat által f. é. augustus hó 10-én megejtett püspök választás 
tárgyában f. é. augustus hó 22-én 13.984. sz. a. kelt nagybecsű átirata folytán annak mellék- 
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leteit visszazárva van szerencsém Nagyméltóságodat tiszteletteljesen a következőkről tudó- 
sítani. 


A szóban levő választásnál három püspök Sevicsre, két püspök és a patriarcha Bogda- 
novicsra szavazott. Az eddigi gyakorlattal ellentétben egy hangú választás nem éretett el, 
hanem a szavazat egyenlőségének esete állott be. Az elnöklő patriarcha felfogása szerint ily 
esetben azon fél határozata emelkedik érvényre, a mely féllel az elnöklő patriarcha szavazott. 
Ennélfogva Bogdanovicsot jelentette ki megválasztott budai püspöknek; mely kijelentés 
ellenében a Sevicsre szavazott három püspök külön véleményt jelentett be s, ez a választási 
jegyzőkönyvbe fel is vétetett; a mely szerint Sevics tekintendő megválasztott püspöknek. 


E külön véleményben hangsúlyoztatik, hogy a jelen esetben nincs szavazat egyenlőség, 
mert három püspök szavazott Sevicsre és két püspök Bogdanovicsra; a patriarcha pedig külön 
szavazattal nem bír, hanem szavazatát csakis szavazategyenlőség esetén érvényesítheti, külön- 
ben pedig a többséghez tartozik csatlakozni. 


A gör. kel. szerb püspöki zsinatban a szavazás módja szabályozva nincsen. A patriarcha 
eddigi szokás szerint szavazati jogát mindég gyakorolta; s ez eddig nem kifogásoltatott, tehát 
a gyakorlat tényleg a patriarcha szavazati joga mellett szól. 


A szokás-jog alapján a patriarcha a szóban levő választásnál – nézetem szerint – élhetett 
szavazati jogával és ennélfogva tényleg bekövetkezett a szavazatok egyenlősége. 


Azon kérdésre, hogy melyik fél határozata tekintendő érvényre emelkedettnek ? vagyis, 
hogy Sevics vagy Bogdanovics tekintendő-e megválasztott budai püspöknek véleményem 
szerint a felelet az, hogy egyik sem. 


A patriarcha ugyanis azon állítását, hogy szavazat egyenlőség esetén az a határozat emel- 
kedik érvényre, melyre ő is szavazott: határozott szabálylyal nem tudja támogatni és tud- 
tommal ily szabály nem is létezik. A systema consistoriale II. szakaszának 11. §-ára való hivat- 
kozással a patriarchának – nézete támogatásául – indokként nem fogadható el; mert ott 
nem püspöki zsinatról, hanem egyházmegyei szentszékekről, illetve azok határozatairól van szó; 
t. i. ha a szentszéken a szavazatok egyenlőkké válnának, az ügy azon szavazatok szerint dön- 
tendő el, a melyhez az elnök (püspök), mint conclusiv szavazattal bíró hozzájárult. Ez nem 
tekinthető analóg esetnek a püspöki zsinati ügyeknél. Ha a zsinaton ily votum conclusivummal 
az elnököt (a patriarchát) felruházni akarták volna, úgy ez irányban bizonyára történt volna 
„a Declaratorium Illyricumban” megfelelő intézkedés. 


Miután ezek szerint a patriarcha nem tudja beigazolni elfoglalt álláspontját, és miután 
a külön véleményt adott három püspök sem képes beigazolni azon – szerintem téves – állí- 
tást, hogy a patriarcha a püspök választásnál szavazatát csakis szavazat egyenlőség esetén 
érvényesítheti, s hogy külön szavazattal nem bír, s a többséghez tartozik csatlakozni: önként 
következik, hogy szavazat egyenlőség esetén sem az egyik, sem a másik püspök jelölt meg- 
választott püspöknek nem tekinthető, s a két jelölt közül egyse hozható megerősítésre legfelsőbb 
helyen javaslatba, hanem új püspök választásnak van ily esetben helye. 


Minthogy pedig a jelen esetben nem a választási aktusnak legfelsőbb megerősítése alá 
leendő bocsátásáról, hanem csupán arról lehet szó, hogy Ő Felségének a választás sikertelen- 
sége bejelentessék, illetve a zsinat lefolyásáról legalázatosabb előterjesztés tétessék, az 1896. 
évi január 8-án, 4003/M. E. sz. a. kelt, s a gör. kel. szerb egyház ügyei körül a hatáskört sza- 
bályzó becses átirata alapján felkérem Nagyméltóságodat, hogy a jelen ügyben a szükséges 
legalázatosabb előterjesztést megtenni méltóztassék. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapest, 1897. augustus hó 30-án. 


Wlassics. 
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E 


1898 jan. 31 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz 
Bogdanovics Lukián beocsini archimandrita és budai püspöki adminisztrátornak budai gör. kel. 


püspökké történt megválasztása uralkodói jóváhagyásáról 


ME 1898 – XXII – 1697 


Vallás és közoktatásügyi magyar kir. minister. 
5872. szám. 


Nagyméltóságú Báró Ministerelnök Úr! 


Ő császári és apostoli királyi Felsége folyó évi január hó 20-án Bécsben kelt legfelsőbb 
elhatározásával Bogdanovics Lukián beocsini archimandrita és a budai gör. kel. szerb püspökség 
administratorának a karlóczai gör. kel. szerb püspöki zsinat által budai gör. kel. szerb püspökké 
történt megválasztását legkegyelmesebben jóváhagyni méltóztatott. 


Miről van szerencsém Nagyméltóságodat múlt évi deczember hó 12-én 19876. sz. a. kelt 
nagybecsű átiratára hivatkozva – szíves tudomás végett tisztelettel és oly megjegyzéssel értesí- 
teni, hogy a nevezett püspök hűségi esküjének letételét és felszenteltetését illetőleg, úgy őt, 
mint a gör. keleti szerb érsek-metropolita-patriarchát; a nevezett püspöknek a főrendiházba 
leendő meghívását illetőleg pedig a m. kir. belügyminister urat, továbbá a díjszabást illetőleg 
a m. kir. pénzügyminister urat megfelelőleg értesítettem; a szóban lévő püspök megerősítéséről 
a görög keleti román metropolitát, a horvát bánt, a közös pénzügyministert, valamint az osztrák 
cs. kir. vallás- és közoktatásügyi ministert is egyidejűleg tudósítottam, végül az előlemlített 
legfelsőbb elhatározásnak a hivatalos lapban leendő közzététele iránt intézkedtem és az ado- 
mányozási oklevél felől is gondoskodtam. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1898. évi január hó 31-én. 


Wlassics. 


63. 


Nyilatkozatok a nemzetiségi kérdésről az 1896. évi költségvetés képviselőházi vitájában1 


A 


1895 nov. 12 


Ragályi Lajos felszólalása a kormányzat által követendő agrár- és pénzintézeti nemzetiségi politikáról 
az 1896. évi költségvetés képviselőházi vitájában 


Képv. Napló, 1892–97, XXVI. 320–321. l. 


T. ház, a helyes mezőgazdasági politika és különösen azon mezőgazdasági politika, a mely 
első sorban a kisgazdák érdekeit kívánja szolgálni, egyik megoldási módját képezné a nemzeti- 
ségi kérdésnek is. (Igaz! Úgy van! a középen és a szélső baloldalon.) Mert, hogy mennyire nevet- 
séges azt állítani t. ház, hogy az állami anyakönyvek behozatala a nemzetiségi embert köze- 
 
___________ 


1 A közölt felszólalás háttereként megemlítjük, hogy az év folyamán a kormányzat kísérletet 
tett a nemzetiségi birtokviszonyok felmérésére. Perczel Dezső belügyminiszter még 1895 áprilisában 
körlevelet intéz a főispánokhoz, és jelentéseket kér az erdélyi román birtokviszonyokról. Az eddig 
megtalált szórványos jelentésekből kitűnik, hogy Bihar megyében ekkor mindössze három olyan 
román középbirtokos Volt, akinek földbirtoka meghaladja a 200 holdat, míg Udvarhelyt ilyen 
nagyságú román birtokról nem tud Mikó itteni főispán. (BM eln. 1895–III.–1747.) Ez év máj. 
1-én Sierban Miklós intéz interpellációt a kereskedelmi, belügy- és igazságügy miniszterekhez a 
fogaras-feleki vasútvonal építésével kapcsolatos kisajátítási visszásságok miatt (Képv. Napló, 
1892–97, XXV. 166–167. l.). 1896. ápr. 17-én a minisztertanács elutasítja az „Alsó-Fehér vár- 
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lebb fogja hozni a nemzet testéhez, azt annak idején már volt szerencsém e házban kifejteni, 
s azok, a mik azóta a nemzetiségi vidékeken történtekből tudomásomra jutottak, nem a kor- 
mánynak, hanem az ellenzék felfogásának adnak igazat. Hogy az, a ki a kis nemzetiségi ember 
anyagi érdekeit felkarolja, az hozza közelebb a nemzet testéhez a nemzetiségi embert, azt két- 
ségkívülivé teszik a rendkívül ügyesen, nagy agilitással szervezett nemzetiségi izgatások vezetői. 
(Igaz! Úgy van! a középen, a bal- és szélső baloldalon.) Ők jól tudván azt, hogy azt a nemzetiségi 
embert a műveltség azon fokán, a melyen a nemzetiségi emberek zöme áll, csupán az anyagi 
érdekek támogatásával lehet egyik vagy másik irányba terelni, felállították a nemzetiségi 
takarékpénztárakat. És mikor mi azt látjuk, hogy a nemzetiségi takarékpénztárak mennyire 
elősegítik tervszerű működésükben az agitácziókat, mennyire növelik azokat erőben és inten- 
zivitásban, vajjon állítottunk-e fel egyetlen egy takarékpénztárt, mely azokkal a konkurrencziát 
felvenné, vajjon állítottunk-e fel egyetlen egy hitelszövetkezetet, mely annak a kis embernek 
az érdekeit istápolja? (Igaz! Úgy van! balfelől.) 


De ha a gazdasági téren mindent elkövetett volna is a kormány és pártja, szerény meg- 
győződésem szerint akkor is terhére billentené a mérleget az az elvitázhatatlan, az az eltagad- 
hatatlan, az a szomorú körülmény, hogy a nemzet erkölcsi tőkéje apadóban van. (Úgy van! 
Úgy van! balfelől.) 


B 


1895 nov. 14 


Pulszky Ágost kormánypárti képviselő bírálata gr. Apponyi Albert nemzetiségi politikájáról az 
1896. évi költségvetés képviselőházi vitájában1 


Képv. Napló, 1892–97, XXVI. 369. l. 


Apponyi igen tisztelt képviselő úr, nem ugyan e háznak falai közt, hanem azokon kívül, 
Kassán, de oly beszédben, a mely gondolom, a széles nyilvánosságnak volt szánva és a mely 
kritikájának jogosultságát itt e tekintetben is, gondolom, készségesen elfogadja; e kassai 
beszédében a nemzetiségi kérdésre vonatkozólag meg is adott egy pozitív kijelentést és egy 
pozitív programmot. Megtámadván ugyanis a jelenlegi kormány eljárását, kapcsolatban a horvát 
zászlósértés kérdésével, kapcsolatban a nemzetiségek tekintetében követett politikával, kifej- 
tette azt, hogy ez egy igen kardinális és a magyar politikának mindig egyik főkérdését képező 
ügyében az ő meggyőződése az, hogy palliatív eszközökkel, szimptomatikus gyógyítással – 
 
___________ 
megyei román gazdasági egyesület” alapszabályainak jóváhagyását, „mert nem tartja a közérdekben 
levőnek, hogy gazdasági egyesületek nemzetiségi vagy felekezeti jelleggel alakuljanak”. (MT 
1896: XIII/7.). Ez idő tájt a magyar sajtóban, kivált az ellenzék sajtójában időnként összefoglaló 
híradások is megjelennek a nemzetiségi pénzintézetekről. Így a függetlenségi sajtó a román bankok 
és takarékpénztárak 1896. évi közzétett mérlege alapján megállapítja, hogy 1895 végén 52 román 
pénzintézet működött 21 millió „aktív vagyonnal”. A pénzintézetek évi forgalma – említett közlés 
szerint – 98,5 millió forint, tiszta jövedelme 448 517 frt. 63 kr. volt, amiből 22 ezer forintot, 
tehát mintegy 5 százalékot fordítottak kulturális célokra. (Román nemzetiségi pénztőke E., 1896. 
dec. 18. 348. sz.) 


1 A Pulszky Ágost fejtegetéseiből kicsendülő aggodalom („a nemzetiségeknek állandó ellen- 
zékbe szorításával csak szaporítjuk az ellenfelek számát”) világos felismerése Apponyi helytelen és 
helyrehozhatatlan károkat okozó asszimilációs nemzetiségi politikájának. Ezeket az elveket Apponyi 
nemcsak kassai választói beszédében, hanem már előzőleg, 1895 júniusában az EMKE székely- 
udvarhelyi közgyűlésén (l. Magyar Hírlap, 1895. jún. 4. 151. sz.) is hangoztatta, amiért a Tribuna 
élesen támadta a 67-es alapon álló nemzeti párt vezérét. (Răsboiu de rasă és Filosofia lui Apponyi, 
Trib. 1895, 119. és 120. sz.) Hasonló véleménnyel van Apponyi külföld felé nemzetiségi békét, 
befelé pedig asszimilációt hirdető nemzetiségi politikájáról az egykorú szlovák és erdélyi szász 
sajtó is. (Vö. Farisejstvo na kvadrát, Nár. Nov., 1896. jún. 9. 126. sz. és Die Nationalitätenpolitik 
des Grafen Apponyi, Sieb. D. Tgbl., 1895, jún. 11.) 
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gondolom helyesen adom vissza a kifejezést – nem lehet boldogulni, nem lehet tulajdonképen 
megoldásra vezetni a kérdéseket. Ezt szerinte csak két szemponttal lehet: azon szempontnak 
kiemelésével, hogy a magyar állam presztizse teljes mértékben helyreállíttassék, hogy a magyar 
állam erélye, önállósága kifelé érvényre emeltessék, mert ez azután a nemzetiségekre vonat- 
kozólag olyannak fogja feltüntetni, mint a melynek – úgy vélem, ismét nem helytelenül adom 
vissza a gondolatát – érdemes azután polgárának lenni. A másik az, hogy a törvények meg- 
tartásában a részrehajlatlanság, az igazságnak tekinteteit velük is éreztessük, és hogy okot 
szolgáltassunk neki, hogy a hazához minden tekintetben ragaszkodó polgárokká váljanak. Igen 
tetszetősen, kétségen kívül igen nagy szónoki, igen nagy – az első pillanatra megragadó – 
erővel bírnak e nyilatkozatok és én kénytelen vagyok azt mondani, hogy e nyilatkozatok, e 
pozitív részei a programmnak ép oly kevéssé felelnek meg az ország valódi érdekeinek és a kérdés 
helyes megoldása lehetőségének, mmt azok a negácziók, vagy a negácziók azon sorozata, mellyel 
eddig foglalkoztam. És pedig azért, mert a ki azt állítja, hogy előbb a magyar állam presztí- 
zsét kell helyrehozni, hogy előbb a magyar állam erejét kifelé kell érvényre juttatni, épen a 
nemzetiségekkel szemközt igen veszedelmes térre lép, (Úgy van! jobbfelől.) mert az azt mondja 
hogy addig, a míg ez az ő értelmezése szerint meg nem történt, a magyar állam sohase foglal- 
kozzék a nemzetiségi kérdés megoldásával, a magyar állam nem is lesz képes soha a nemzeti- 
ségeket a kellő mederben, a fejlődés kellő keretében megtartani. (Úgy van! jobbfelől.) És, t. 
ház, nemcsakhogy ezen falláczia nyugszik ezen állítás alatt, hanem nyugszik talán öntudat- 
lanul ezen állítás alatt az a másik gondolat is, hogy addig, amíg ez ezen vélemény szerint meg- 
történik, addig a nemzetiségeknek mindig az oppoziczióban, és mindig a magyar állammal 
szemben levő állásban kell helyet foglalniok. (Úgy van! jobbfelől.) Ennek következménye pedig 
az, hogy a nemzetiségi izgatók, és azoknak a látszólagos érdekei, a kikre a nemzetiségi izgatók 
a legerélyesebben hatnak, épen a magyar állam presztizse növelésével, épen a magyar államnak 
kifelé való helyes érvényesülésével van ellentétbe helyezve, és hogy mesterségesen, még ott is, 
ahol nem szükséges, szaporítjuk az ellenfelek számát, a kikkel meg kell küzdenünk nemcsak a 
nemzetiségi kérdésben, hanem azon egyéb kérdésekben is, a melyekben különben szembenállást 
természetszerűleg nem is foglalnak el. (Úgy van! jobbfelől.) 


C 


1895 nov. 18 


Asbóth János felszólalása a választójogi reform és a nemzetiségek országgyűlési képviselete ügyében 
az 1896. évi költségvetés általános tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1892–97, XXVII. 24. l. 


Ha az a czél, hogy a parlamenti oligarchia által szervezett gazdasági feudalizmus alól fel- 
szabadítsuk az országot: akkor erre más út és más mód nincs, mint a parlamenti reform. 
(Úgy van! balfelől.) a kormány pressziójától és a pénz hatalmától megszabadított tiszta válasz- 
tások (Úgy van! balfelől.) és a választási jogoknak a kiterjesztése. (Helyeslés balfelől.) Azt szok- 
ták mondani, t. ház, hogy a főrendiház csak privilégiumokon alapul, a képviselőház képviseli 
a nemzeti közvéleményt. (Halljuk! Halljuk!) Nos, t. ház, Magyarországon a képviselőház is 
csak privilégiumon alapul. Akkor, t. ház, mikor Európának minden alkotmányos országában 
ha nem hozták be az általános szavazati jogot, de elmentek annak közel határáig, Magyar- 
országon 880.000 emberre teszi, azt hiszem a belügyminiszter úr a választóknak a számát, a 
többi minden politikai jogukból kizárva még mindig a régi misera contribuens plebs. 1848-ban 
a kiváltságolt osztály lemondott előjogairól azon jelszó alatt, hogy a népet be kell fogadni az 
alkotmány sánczaiba. Ez, t. ház, mind e mai napig csak frázis. (Úgy van! balfelől.) Hitem és 
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meggyőződésem, hogy az 1848-iki törvényhozástól okos konzervatív politika volt, hogy midőn 
a népképviseleti rendszerre kívánt átmenni a rendi alkotmánytól, nem tette meg ezt egy nagy 
ugrással, hanem megtett rá egy nagy lépést. (Úgy van! balfelől.) De ha mi szinte 50 évvel azután 
még mindig meg akarunk állani annál az első lépésnél és a választási jognak a kiterjesztését 
akczeptálni nem akarjuk, no, t. ház, az oktalan hiperkonzervativizmus. A kik ezt akarják, 
azok a reakczió emberei (Úgy van! balfelől.), azok a haladásnak és a népnek ellenségei. (Úgy- 
van! bálfelől.) Abból a 880.000 választóból – tegyünk egy kis számítást – mondjuk, hogy nem 
szavaz egy ötödrész; a megválasztott képviselő ellen szavaz egy harmadrész, az ellenzékre 
számítsunk csak egy harmadrészt, – most jóval több, – akkor mennyi az a nemzet millióiból, 
a mi tisztelt többség határozatainak a háta mögött áll? Háromszázezer választó, ez is csak akkor, 
ha például egy nagy reformkérdésnél a választóknak az az alkotmányos joga, hogy ők is meg- 
kérdeztessenek, mielőtt az eldöntetik, el nem lett lopva. (Úgy van! balfelől.) Majd, t. ház, ha 
a gazdaságilag gyengébb exisztenciák is bírni fognak politikai jogokkal, akkor az uralkodó 
gazdasági rendszer, a mely egyúttal eminenter kortesrendszer, majd inkább figyelembe fogja 
venni az ő érdekeiket és nem pusztán misera plebs contribuensnek tekinteni. (Úgy van! balfelől.) 
De, t. ház, az egyöntetű választási reform szükséges azért is, mert az nem járja és nem lehet- 
séges, hogy egy országban kétféle választási jog tartassék fenn. (Úgy van! balfelől.) Erdélynek 
uniója ma még nincs megvalósítva. (Úgy van! balfelől.) Azok állják az útját, a kik ott külön 
választási jogot, osztrák büntetőeljárást, osztrák „Bürgerliches Gesetzbuch”-ot akarnak fenn- 
tartani. (Úgy van! balfelől.) Érdeke lehet ebben, t. ház, a párturalomnak, mert a nemzetiségi 
vezetők kimondják a passzivitást, a kormány pedig olcsó vásárt csap a választásoknál. De 
nincsen érdekében a magyar nemzetnek, mert minden vád közt, a melyet a szabad nemzetek előtt 
ellenünk emelnek, az a kétféle választási jog az, a mit igazolni semmikép sem lehet. 


De, t. ház, különben is azt kell kívánnunk, hogy a nemzetiségek ne idegen fórumokon, 
hanem itt, a törvényes fórumon adják elő panaszaikat és ezért én még arra a veszélyre is, hogy 
egy pár kormánypárti kerület odavész, az egységes választói jog mellett vagyok. 


64. 


Sierban Miklós interpellációja és br. Bánffy Dezső válasza a nemzetiségek közigazgatási sérelmei 
tárgyában 


A 


1895 dec. 4 


Sierban Miklós interpellációja br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz a nemzetiségek közigazgatási 
sérelmei ügyében a küszöbön álló megyei tisztújítással kapcsolatban 


Képv. Napló, 1892–97, XXVII. 374–375. l. 


T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Jelenlegi interpelláczióm alkalmával kevés szavam 
van a t. miniszterelnök úrhoz. (Halljuk! Halljuk!) Többször és ma is szóba jöttek a kormány 
által jogtalanul, törvénytelenül gyakorolt pressziók, a választási névjegyzékek összeállításánál 
űzött visszaélések, hallottunk beszélni a főispánok jogtalan befolyásáról a vármegyei önkor- 
mányzatra és mindenki természetesnek találta, hogy a t. kormányt, a mely a szabadelvű párt- 
nak szülöttje, a mely párt több mint húsz év óta uralkodik ezen ország felett, végre valahára 
arra fogja vinni, hogy mégis be fogja látni, hogy „justitia est regnorum fundamentum”; sőt a 
mi speczialiter minket románokat illet, a román vezérférfiak szabadon bocsáttatása után, a 
mely tényt én, hogy mi okból történt, és miért történt egyelőre diszkusszió tárgyává nem teszem, 
máskor lesz alkalmam erről bővebben nyilatkozni, mondom ezeknek szabadon bocsáttatása 
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után mindenki egy nem igazságos, hanem lojális politikát remélt és ez volt az oka, hogy a költ- 
ségvetés általános tárgyalásánál szót nem emeltem, hanem várakozó álláspontot foglaltam el. 
De rövid idő alatt meggyőződtem, hogy a kormány ez általános örömet arra használja fel, hogy 
nekünk más ezer keserűséget okozzon, hogy a sérelmek hosszú láncolatát még szaporítsa; és 
midőn oda jutottunk, hogy egyes testületek jogos tulajdonát úgyszólván brevi manu elkobozza, 
a mint ezt tette a volt első határőr-ezred vagyonával; intézeteinket nap-nap után minden ok 
nélkül bezárással fenyegeti, mint jelenleg teszi a brassói görögkeleti gimnáziummal, hogy a 
főispánok politikája nap-nap után a nemzetiségek ellen irányuló akcziókban nyilvánul, akkor 
kötelességem felszólalni a házban. 


Ezért vagyok bátor a miniszterelnök úrhoz, mint a ki a nemzetiségi kérdést e tárcza ügy- 
körébe vonta, a következő interpellácziót intézni: (Olvassa.) 


„1. Van-e tudomása az igen tisztelt miniszterelnök úmak a nemzetiségek ellen a főispánok 
részéről inszczenált üldözésről s különösen a fogarasmegyeiről? 


2. Törvényesnek és méltányosnak találja-e az igen tisztelt miniszterelnök úr azt, hogy 
ezen kormányrendszer következtében a román nép fiai a vármegyei tisztviselői állásokból tel- 
jesen kizáratnak? 


3. Gondolja az igen tisztelt miniszterelnök úr, hogy ez az eléggé el nem ítélhető eljárás 
által a hazát boldoggá és a népeket megelégedettekké fogja tenni és levonta-e ezekből a 
konzekquencziákat? 


4. Miféle lépéseket szándékozik tenni ezen abnormitások meggátlására?” 


B 


1895 dec. 10 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök válasza Sierban Miklós interpellációjára 
a nemzetiségek közigazgatási sérelmei tárgyában 


Képv. Napló, 1892–97, XXVII. 496–497. l. 


B. Bánffy Dezső miniszterelnök: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Sierbán Miklós képviselő úr 
a múlt hét valamelyik napján, gondolom deczember 4-én, egy négy pontból álló interpellácziót 
intézett hozzám, mely különösen a nem-magyar ajkú állampolgárok tisztviselőkként való alkal- 
mazására vonatkozik. Először azt kérdi: (Olvassa.) ,,Van-e tudomása az igen tisztelt minisz- 
terelnök úrnak a nemzetiségek ellen a főispánok részéről inszczenált üldözésről s különösen a 
fogarasmegyeiről?” 


Erre a leghatározottabban ki kell jelentenem, hogy nincs. Sőt nemcsak tudomásom nincs 
erről, hanem ellenkezőleg a leghatározottabban tiltakoznom kell az ellen, mintha ily insz- 
czenirozások, – a hogy magát az interpelláló képviselő úr kfejezi, – volnának. Konkrét 
eseteket különben a képviselő úr sem hoz fel; magam ilyenekről egyáltalában nem tudok, sőt 
ilyenek fenforgását kereken tagadom. 


Másik kérdése a képviselő úrnak: „Törvényesnek és méltányosnak találja-e az igen tisztelt 
miniszterelnök úr azt, hogy ezen kormányrendszer következtében a román nép fiai a vármegyei 
tisztviselői állásokból teljesen kizáiattatnak?” 


Hát, t. ház, minthogy ily kormányrendszer nincsen, természetes, hogy ily kormányrendszer 
következtében a vármegyei tiszti állásokból a románság ki nem záratik, sőt ellenkezőleg, én a 
magam részéről csak előnyösnek tartanám, ha akár tornán, akár más nem magyar ajkú állam- 
polgárok kellő számban, kellő qualifikáczióval bírva, a megyei tisztikarokban is részt vennének 
és ez által hazafiasságuknak és megbizhatóságuknak bizonyítékát adnák. Különben a kijelölés 
joga a törvény korlátai között a főispánokat illetvén, arra a koimány irányító befolyást gyako- 
rolni nem tartja megengedhetőnek. (Általános élénk helyeslés.) 
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Kérdi továbbá: (Olvassa.) „Gondolja-e az igen tisztelt miniszterelnök úr, hogy ezen eléggé 
el nem ítélhető eljárás által a hazát boldoggá és a népeket megelégedettekké fogja tenni és 
levonta-e ezekből a konzequencziákat?” 


T. ház! Minthogy én ilyen eljárást nem tudok; mivel ily visszaélések, – ha tetszik, – 
hogy inszczenirozások, – a hogy a képviselő úr mondja, – előttem tudva nincsenek, sőt határo- 
zottan tagadom, hogy fen[n]forognának: természetes, hogy nem jön elő az az eset, hogy valamely 
intézkedéseket tegyek, annál kevésbbé, hogy ennek konzequencziáit levonjam. (Helyeslés jobb- 
felől.) 


Végre kérdi a képviselő úr, hogy miféle lépéseket szándékozom tenni ezen abszurditások 
meggátlására? 


Minthogy ily abszurditásokról tudomásom nincsen; mivel ezen kérdéseknek egész sorozata 
szerintem minden alapot, jogosultságot és indokoltságot nélkülöz, egyáltalában semmi intéz- 
kedéseket tenni nem kívánok. 


Kérem a tisztelt házat, méltóztassék válaszomat tudomásul venni. (Élénk helyeslés jobb- 
felől.) 


Elnök: Tudomásul veszi-e a ház a miniszterelnök úr válaszát? (Igen!) A ház tudomásul 
vette. 


65. 


A magyarországi gör. kel. szerb egyházi alapokból engedélyezett kölcsönök ügye1 


A 


1895 dec. 11 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök felterjesztése az uralkodóhoz a gör. kel. szerb egyházi alapokból 
nyújtott kölcsönök kormányzati ellenőrzése és jóváhagyása tárgyában 


ME 1898 – XXII – 7603 (43/96)2 


Legkegyelmesebb Úr! 


A magyarországi görög keleti szerb egyház vagyonát képező alapok az 1779. évi kegyelmes 
felvilágosító leirat (Declaratorium Illyricum) 16. §-a értelmében hasznot hozólag vagy köz- 
 
___________ 


1 A szerb egyházi alapok különleges szerepet játszottak a magyarországi szerbség kulturális 
és gazdasági életében. A kisszámú, de tőkeerős délvidéki szerb bankok és takarékpénztárak ugyanis 
többnyire nem foglalkoztak jelzálogkölcsönökkel, aminek következtében a magyarországi és kivált 
a horvátországi szerb kisbirtokosok elsősorban a szerb nemzeti-egyházi alapokból nyújtott 6 száza- 
lékos jelzálogkölcsönt vették igénybe. Bánffy fenti intézkedése ezért igen érzékenyen érintette a 
gör. kel. szerb egyházi alapokat. A kölcsönműveletek pontos ellenőrzése azonban nem volt keresztül- 
vihető. – A délvidéki szerb bankok és takarékpénztárak száma még 1901-ben is csak 7 volt. Alapí- 
tásuk sorrendjében (az alaptőkéket koronára átszámítva közöljük) Vršacka Kredit Banka (Verseci 
Hitelbank, 1872, alaptőke: 200 ezer korona); Vel. Kikindskog distrikta prva štadionica (Nagy- 
kikindai kerületi első takarékpénztár, 1872, alaptőke: 80 ezer kor.), Narodna Štadionica u. d. 
u Turskom Bečeju (Törökbecsei Nemzeti Takarékpénztár, 1885, alaptőke: 120 ezer kor.) Mok- 
rinska Narodna Štadionica (Mokrini Nemzeti Takarékpénztár 1887, alaptőke: 80 ezer kor.), Cent- 
ralni Kreditni Zavod d. d. (Központi Hitelintézet m. sz. Újvidék 1890, alaptőke: 400 ezer kor.), 
Narodna Privrednar Banka u. d. (Közgazdasági Bank r. t. Nagykikinda 1892, alaptőke: 200 ezer kor.) 
és a Prva Titelska Štadionica d. d. (Első Titeli Takarékpénztár m. sz. 1894, alaptőke: 60 ezer kor.) 
A hét pénzintézet összforgalma 1900-ban a következőképp alakult: alaptőke: 1,18 millió kor., 
betét 7,99 millió kor., jelzálogkölcsön 3,15 millió kor., váltótárca 8,2 millió kor., összforgalom 
13,62 millió kor. Ezekkel az intézetekkel csak laza kapcsolatokban állottak a 90-es években kifejlődő 
horvátországi szerb pénzintézetek, amelyekkel a század végi szerb földműves-szövetkezeti mozgalom- 
mal kapcsolatban (l. 113. sz. irat) foglalkozunk. (Fentiekre l. bőv. Statistički godišnjak kraljevina 
Hrvatske i Slavonije. I. 1905. Zagreb, 1913, 551–605. l., Mihók-félé Magyar Compass 1901/1902 
XXIX évf. I. rész Bp., 1901, ME 1890–XVII–1.865 és Katus L.: A horvát nemzetiségi kérdés 
története, kéziratban.) 


2 A kérdésben a minisztertanács 1895. dec. 12-én hasonló értelmű határozatot hozott. (l. B. 
irat.) 
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alapokban, vagy jelzálogos biztosíték mellett magánosoknál helyezendők el s császári és apostoli 
királyi Felséged 1868. évi augustus hó 10-én kelt kegyelmes rendelete V. fejezetének 18. §-a 
értelmében, a kölcsönök kiadása iránti javaslatoknak jóváhagyása Felséged kormányának 
hatáskörébe tartozik. 


Ezen kölcsön javaslatok, illetve kérelmek jóváhagyása körül eddig az az eljárás követtett, 
hogy a görög keleti szerb egyház két alapjából, úgymint a klerikális és az úgynevezett elidegenít- 
hetlen alapból nyújtani szándékolt kölcsönökre vonatkozó javaslatok kellően felszerelve, a 
vallás- és közoktatásügyi magyar királyi ministerhez terjesztettek fel, ki azután az ügynek a 
magyar királyi kincstári jogügyi igazgatóság által jogi oldaláról való felülbírálása után a kölcsön 
jóváhagyása tárgyában határozott. 


Az idők folyama alatt szerzett tapasztalatok azt mutatták, hogy ily kölcsönöket leginkább 
Horvát-Szlavonország lakossága vesz igénybe, de a horvátországi lakosság ilynemű kölcsön- 
ügyeinek ellátása a magyar vallás- és közoktatásügyi ministeriumnál nagyobb nehézségekbe 
ütközött, mert, eltekintve a szerb nyelven benyújtott kérvényektől, az azokhoz csatolt összes 
hivatalos okiratok, úgymint a telekkönyvi kivonatok, birtokívek stb. horvát nyelven szer- 
kesztve mutattatnak be. 


Ezen körülmény múlhatlanul szükségessé tette, hogy az összes iratok esetről-esetre a hiva- 
talos magyar nyelvre lefordíttassanak, annál is inkább mert a jogi vélemény megadására hivatott 
budapesti magyar királyi kincstári jogügyi igazgatóságnak a magyar nyelv a hivatalos nyelve. 


A fordítások eszközlése által nemcsak tetemes időveszteség állott elő az ügyek elintézésénél, 
hanem az számottevő költségeket is okozott s nagyobb mérvben terhelte azt a dotációt, amely 
az állami költségvetésben a magyarországi görög keleti szerb egyház czéljaira évenként fel- 
vétetni szokott. 


Ezen nehézségek elhárítása czéljából császári és apostoli királyi Felséged magyar vallás- 
os közoktatásügyi ministere a hódolattal csatolt iratok szerint ismételve felhívta a görög keleti 
szerb congressusi választmányt, hogy a kérdéses kölcsönügyekre vonatkozó iratokat magyar 
fordításban is mutassa be, azonban a nevezett congressusi választmány folyó évi 45/9. szám 
alatt kelt s a legmélyebb alázattal idecsatolt felterjesztése szerint ezen kívánságnak eleget nem 
tett azon okból, mert császári és apostoli királyi Felséged 1875. évi május hó 14-én kelt leg- 
felsőbb rendeletének 32. §-a szerint a kölcsönök adása iránti eljárásban az eddigi rendszabályok 
és gyakorlat bírnak érvénnyel, már pedig a kölcsönkérvények mellékleteikkel együtt évtizedeken 
át oly alakban mutattatnak be a kormányhoz, mint ahogy azok a congressusi választmánynál 
benyújtatnak, tehát fordítások nélkül. 


A nyelvi nehézségek elhárítására azonban a congressusi választmány javasolja, hogy a 
Horvát-Szlavonországok területén lakó felek által benyújtott kölcsönkérvények a királyi horvát- 
szlavon országos kormány által bíráltassanak felül. 


Az itt vázolt nyelvi nehézségek, amelyek nemcsak az ügyek gyors lebonyolítását aka- 
dályozták, hanem az egész más czélra rendelt költségvetési hitelek megterhelését is okozták, 
arra indították császári és apostoli királyi Felséged leghűbb kormányát, hogy a visszás állapotok 
megszüntetésére módot keressen, s minthogy császári és apostoli királyi Felségednek legkegyel- 
mesebb jóváhagyásával a vezetésem alatt álló ministerelnökséghen egy ügyosztály állíttatott 
fel, amelynek ügykörébe a görög keleti szerb egyház ügyei tartoznak, alkalom nyílott arra, 
hogy e nehézségek a vallás- és közoktatásügyi minister, valamint a horvát-szlavon-dalmát- 
országi bánnal egyetértőleg s császári és apostoli királyi Felséged leghűbb ministertanácsának 
hozzájárulásával is elháríttassanak olykép, hogy a kölcsön ügyek jóváhagyása, melyet eddig 
kétségtelenül a horvát-szlavon autonómia sérelmével a vallás- és közoktatásügyi minister gya- 
korolt s melyet a hivatkozott legfelsőbb leirat szerint közelebbi meghatározás nélkül, a magyar 
kormány van hivatva gyakorolni, a vezetésem alatt álló magyar királyi ministerelnökség hatás- 
körébe átvétessék, úgy, hogy a kölcsönök iránti javaslatokat a terület szerint a vallás- és köz- 
oktatásügyi minister, vagy a horvát-szlavon-dalmátországi bán meghallgatása után Felséged 
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legalázatosabb ministerelnöke intézné el annál is inkább, mert a vallás és közoktatásügyi 
minister jogköre a vallásügyekben autonóm Horvát-Szlavonországok területére ki nem terjed. 


Ezen módozat mellett elég tétetnék a szerb congressusi választmány fentebb hivatkozott 
átiratában kifejezett azon óhajnak is, hogy a horvát-szlavonországi kölcsönkeresők ügyeit a 
horvát-szlavonországi kormány bírálja felül, továbbá elesnék legnagyobbrészt a horvát nyelvű 
iratok fordításának szüksége, miáltal ismét az ügyek gyorsabb lebonyolításban részesülnének 
s nem vonatnék el eredeti rendeltetésétől számot tevő része azon összegeknek, amelyek más 
egyházi czélok támogatására fordíthatók. 


Ezek után bátorkodom császári és apostoli királyi Felségedet hódoló tisztelettel kérni, hogy 
az itt kifejtettek alapján legalázatosabb javaslatomat legkegyelmesebben jóváhagyni méltóz- 
tassék, aminek reményében a legfelsőbb elhatározás tervezetet hódolattal ide hajlítom. 


B. Bánffy Dezső. 


A magyar ministerelnököm előterjesztését a görög keleti szerb egyházi alapokból nyújtott 
kölcsönök jóváhagyása tárgyában jóváhagyólag tudomásul vévén, megengedem, hogy a további 
intézkedéseket ennek alapján megtehesse. 


Kelt Bécsben, 1895. évi deczember hó 29-én. 
Ferencz József 


B 


1895 dec. 12 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök bejelentése a minisztertanácsban 
a gör. kel. szerb egyházi alapokból engedélyezett kölcsönök jóváhagyása tárgyában 


MT 1895: XLV/1. 


A ministerelnök úr jelentette, hogy a görög keleti szerb egyházi alapok közül a clerikális 
és az úgynevezett elidegeníthetetlen alapokból nyújtott kölcsönök kormányi jóváhagyását 
eddig a vallás és közoktatásügyi minister úr gyakorolta; minthogy azonban gyakorlati szem- 
pontból a fenforgó nyelvi nehézségeknél fogva, valamint közjogi szempontból is Horvát-Szlavon- 
országokra való tekintetből czélszerűbbnek mutatkozik, hogy ezen ügyeket a ministerelnökség 
vegye át, melynél úgy is van a szerb egyházi ügyekkel foglalkozó külön osztály: a minister- 
elnök úr, a vallás- és közoktatásügyi minister úr, valamint a horvát bán hozzájárulásával fel- 
terjesztést szándékozik intézni Ő Felségéhez, miszerint az említett kölcsönök jóváhagyása a 
ministerelnökség illetékességi körébe vonassék. 


Helyeslőleg tudomásul vétetett. 
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66. 


A függetlenségi sajtó a román nemzeti párton belül mutatkozó ellentétekről1 


A 


1896 jan. 5 


Az „Egyetértés” tudósítása a „Tribuna” szerkesztőségében kirobbant válságról2 


E, 1896, 5. sz. 
Nagy-Szeben, január 4. 


A román közvélemény vezérférfiai hajba kaptak. Dr. Raţiu a Tribuna tényleges tulajdonosa 
és Russu Şirianul a szerkesztő csúnyául összevesztek egymással, úgy hogy visszhangzott tőle 
a Tribuna szerkesztősége és egy pár munkatárs kék foltok alakjában őrzi... harczának 
emlékét. A botrányos eset akként indult, hogy Russu a szedők kezei közül kiszakított egy 
czikket, a mely Raţiut védelmezte és egy másikat, a melyben a „nemzeti bizottság” egyik tagja 
válaszol a bukaresti Gazette Poporuluj3 támadására; de a tulajdonképeni kezdet a „Tribuna” 
zilált pénzügyi viszonyaihoz vezet. 


A „Tribuná”-nak ugyanis tudvalevőleg dr. Raţiu János a tényleges tulajdonosa, a bejegy- 
zett tulajdonos azonban Albini Livius, a kinek Russu Şirianul szerkesztő a helyettese. A név- 
leges tulajdonos közjegyzőileg hitelesített okirattal kötelezte magát, hogy Raţiunak mint 
nyomdatulajdonosnak 19.000 frtot fizet ki, ha nem, a lapot azonnal lefoglalhatják. Minthogy a 
fizetés nem történt meg, dr. Raţiu érvényesítette jogait. A bíróság zárgondnokká Christea 
Miklóst nevezte ki, a szerkesztő pedig dr. Daianu Ilie lett. Russu azonban ellenszegült a bíróság 
végzésének és hallatlan erőszakoskodással megakadályozta az új szerkesztő czikkének a meg- 
jelenését, a szedést szétszórta, a levelezést lefoglalta, úgy hogy a rendőrségnek rendet kellett 
csinálnia. A Tribuna ezek miatt ma csak félíven jelent meg. 


Russu tehát újabb levéllel gazdagította a botrányhős koszorúját. Az egykori szegény tanító, 
a ki a románok vezérévé fondorkodta fel magát, újból kitett magáért. Miután lelketlen intri- 
káival megbontotta az ország békéjét, félrevezette a románokat, izgatta és tüzelte őket honfi- 
társaik ellen, újból megmutatta, mennyire szereti a botrányokat; megmutatta pedig abban a 
hajlékban, a hol, mikor mint földönfutó visszatért, először hajtotta fejét nyugalomra e hazában. 


Vajjon belátja-e már a félrevezetett románság, milyen emberek az ő vezérei? Vajjon tűrni 
fogja-e tovább is, hogy Russu diktálja neki, mit kell tennie és fog-e hajtani az ő ámító szavaira? 
Ez az ember szinte egyetlen a maga nemében. Meghasonlásba hozta az ország lakosságát a román 
néppel, összeveszítette a románokat egymással is. Korlátlan tekintélylyel mondott ítéletet a 
 
___________ 


1 1896 folyamán az „Egyetértés” több cikkben foglalkozik a Román Nemzeti Párt központi 
bizottságában (Román nemzeti komité) és a Tribunában bekövetkezett válsággal, amely szakadás 
mögött a romániai politikában beállott változás volt. Romániában a liberális párti A. D. Sturdza 
kormányra jutva, külpolitikai okokból mérsékelni kényszerült eddigi nemzetiségi politikáját. Az 
erdélyi román nemzetiségi politikusok közül Albini, Russu-Sirianu, Lucaciu és a Bukarestbe 
emigrált Brote követték az új politikai irányt, s a Tribunát is ennek szolgálatába akarták állítani. 
Raţiu, Coroianu, Mihali T. és társaik azonban az eddigi politikát akarták folytatni és a Tribuna egyelő- 
re az ő kezükben maradt. Ezek a romániai konzervatív párttal, illetve Take Ionescuval álltak kapcso- 
latban, aki ellenzékbe kerülve, radikális nemzetiségi politikát folytatott. A konzervatív vizekre 
evező Tribuna befolyása erősen csökkent, Ratiuék a Mocsonyi-csoporttal egyezkedtek, Lucaciu 
és Russ-Sirianu pedig 1897-ben Aradon új lapot indítottak Tribuna Poporului címen. Az 1896. 
febr. 18-i kiáltvány már ezt a szakadást fejezi ki. Sturdza bekapcsolódása, valóságos aktív rész- 
vétele az erdélyi és magyarországi nemzetiségi politikában idővel egyre tevékenyebbé vált. 


2 A közlemény címe: Botrány a „Tribuna” szerkesztőségében. Az „Egyetértés” tudósítójától. 
3 Helyesen: Gazeta Poporului. 
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román nép múltja felett és a prófétát játszva, megkonstruálta a jövendőjét és a hol a félre- 
vezetés meg az álnok tanács nem használt, ott presszióval, gyalázkodással és a közvélemény 
előtt való meghurczolással biztosította magának a győzelmet. Most összeveszett azokkal is, 
a kiket annyiszor magasztalt és ellene fordult azoknak az egyedülieknek, a kiket eddig még nem 
halmozott el gyalázassál és rágalmakkal. Mit ért vele? A pohár végre is betelt és Russut kidobták 
a szerkesztőségből és kezdheti ott, a hol azelőtt félbenhagyta: a csavargó életpályájánál. 


A „Tribuna” maga a következőleg adja elő az esetet: 
A „Tribuna” mai száma szokatlanul későn jelenik meg. Tartozunk azzal, hogy közöljük 


olvasóinkkal a késedelem okát és előadjuk, miért jelenik meg a „Tribuna” ilyen csonkán. 
Ennek oka az, hogy a szerkesztőségünkben válság állott be: Részletesen fogjuk elmondani 


a krízis történetét, mikor az idő meg fogja engedni és mikor már visszanyertük a kellő nyugal- 
mat. Addig is közzé tesszük a következőket: 


„Tegnap Russu Sirianul úr erőszakkal kitépett a szedők kezéből egy vezérczikket, a melyet 
dr. Ratiu írt. A czikk a mostan közszájon forgó kérdéssel foglalkozik, tudniillik, hogy kié a 
Tribuna? Egy másik vezérczikket, mely a bukaresti Gazetta Poporulu-ban3 foglalt támadásnak 
felelt, hasonlókép összetépett. S miután e miatt felelősségre vonták, volt annyi merészsége, 
hogy dr. Ratiunak minden rendelkezési jogát kétségbe vonta. 


Russu Sirianult már elmozdították a szerkesztői állásából, ma azonban újból behatolt a 
szerkesztőségbe, hol a szerkesztőség új tagját, Dr. Daianu Elie-t az illetlenség magas fokáig 
inzultálta, jóllehet maga dr. Ratiu fogadta ezt belső munkatársnak, lefoglalta a postát és lehe- 
tetlenné tette a szerkesztőségben való időzést. 


Másrészt a rendőrségnél feljelentést tett Albini T. L., dr. Ratiu, dr. Daianu E. és Onoriu 
Tilea ellen, mint a kik háza békéjét zavarták, felkérte a rendőrkapitányságot, hogy az emlí- 
tett uraknak az „Institutul Tipografic”-ba4 való belépését akadályozza meg, valamint tiltsa 
meg azt is, hogy a Tribuna szerkesztőségébe belépjenek, mindezt amaz ürügy alatt, hogy a lap 
és a nyomda az ő tulajdona. 


Tíz órakor mindahárom úr megjelent a rendőrségnél, hol dr. Ratiu aktákkal mutatta ki, 
hogy Albini Liviu nem tulajdonosa, a nevezett Institutul-nak. Miután a rendőrkapitány meg- 
győződött erről, valamint arról is, hogy dr. Ratiu már évek óta a Tribuna tulajdonosa nem- 
csak, hogy őt ki nem tiltotta az „Institutul”-ból, a mint Albini Liviu kívánta, de megtiltotta 
ennek hogy oda többé be menjen addig, míg a tárgyalást be nem fejezik. Nemkülönben megtil- 
totta Russunak is az „Institutulba” vagy a román nemzeti párt lapjainak szerkesztőségébe 
való belépést. 


Ezekre Russu Sirianul erőszakoskodással felelt, berohant a nyomdába és erőszakkal össze- 
szedte az összes kéziratokat és mindazt, a mi már ki volt szedve – megsemmisítette, sőt a szedő- 
ket sztrájkra ösztökélte. Ennek a felszólításnak azonban nem sokáig volt sikere, mert a szedők 
délután már visszatértek, de a rend ugyancsak meg volt zavarva. 


Ezek az elitélendő cselekmények természetesen következményekkel fognak járni, az előz- 
ményeket holnap fogjuk elbeszélni. Szomorú viszonyok, de igazak!” 


___________ 
4 Nyomdai intézet. 
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B 


1896 aug. 25 


Az „Egyetértés” újabb közleménye a „Tribuna-pártiak” és a „szakadárok” (Lucaciu–Mangra- 
csoport) közötti polémiáról1 


E., 1896, 233. szám 


Nagy-Szeben, aug. 23. 


Lucaciu és a Tribunapártiak között élethalálharcz folyik. Érdekes tudni, hogy ez a harcz 
épen az Egyetértés hasábjain vette kezdetét. Az Egyetértés július 17-ki számában egy hír jelent 
meg arról, hogy Lucaciu május 16-án a laczfalusi iskolában megünnepelte az ezredévet s hogy 
iskolája számára kérte és elfogadta az államsegélyt. Mihelyt ez a hír megjelent az Egyetértés-ben, 
a Tribuna azonnal kiadott Felső-Bánya vidékéről czímezve egy levelet, melyben Lucaciu állító- 
lagos magyar barátsága miatt a fennebb említett tényekre való hivatkozással, mint renegát 
és áruló bélyegeztetett meg a románság előtt. 


Lucaciu, mihelyt olvasta a Tribuna e levelét, táviratilag jelentette ki, hogy az egész dolog 
hazugság, de bővebben az ellene felhozott dolgokra nem reflektált. Körülbelül nyolcz nap 
múlva, a Revista Orăştiei2-ben egy hosszabb nyilatkozatot tett közzé, melyben a neki tulajdoní- 
tott dolgokat tagadta s a Tribuná-t rágalomból s hazugságokból élő szennylapnak nevezte s 
ezzel egyidejűleg a bukaresti Gazeta-ban is heves támadást intéztetett a Tribuna ellen. 


E kategorikus czáfolatra a Tribuna kénytelen volt felszólítani a felsőbányai levél íróját, 
hogy Lucaciu tagadásával szemben védekezzék. A távirat, a melyben e felszólítás elment, nem 
a levelező, hanem Lucaciu kezeibe esett, a ki belőle nagy meglepetéssel látta, hogy denuncziátora 
saját káplánja, Dredeanu volt. Újabb tagadás, újabb szitok és inzultus a Tribuna fejéhez vag- 
dosva, volt a legközelebbi akczió Lucaciu részéről. A Tribuna azonban nem kapitulált, hanem 
hozta Dredeanu második levelét is neve aláírásával annak bizonyításául, hogy Lucaciu tagadása 
nem egyéb, mint a megszorult ember hazudozása maga mentségére, s hogy annak főbb tételei 
nyilván ellenkeznek az igazsággal. 


Most már kezdetét vette a Tribuna részéről Lucaciu ellen egész a késhegyig, sőt a mo- 
rális kivégeztetésig menő harcz. Lucaciu látva az ellene indított harczot, a „Revista Orăştiei” 
augusztus 18-iki számában kijelentette, hogy a Tribuna galád akcziója nyilvánvalóvá tette, 
hogy számára is, ki eddig nem akarva a román vezetők soraiban uralkodó zavart és egyenet- 
lenséget még inkább növelni, csak a csendes megfigyelő szerepére szorítkozott, megérkezett a 
pillanat, melyben a nemzeti veszedelem bekövetkezését megakadályozandó akczióba kell lépnie. 


E lapok olvasói értesülve e harczról, bizonyára azt fogják kérdezni, hogy mi az oka és czélja 
ez ádáz küzdelemnek? A kérdés jogosult s erre csakis úgy tudunk megfelelni, hogy visszafelé menve 
az események során, egy kissé föllebbentjük a román nemzetiségi párt kulisszatitkairól a fátyolt. 


Mikor Sturza3 kormányra jutott, az ellenzék sanyarú kenyerére jutott konzervativeknek 
az volt egyik legelső gondjuk, hogy a magyarországi román nemzetiségi mozgalmat, mely 
Sturza kezében oly rettenetes pártfegyvernek bizonyult a kormány ellen, a magok könnyen 
kezelhető eszközévé tegyék. A külföldi agitáczió vezetésével megbízott Take Jonescu4-nak és 
Filipescu-nak sikerült is Coroianut s Ratiut a magok részére vonni. Sturza ezt látván, bizalmas 
emberei Brote és Albini segítségével a Tribuna szerkesztőségében válságot provokáltatott azért, 
hogy onnan Ratiu-val és Coroiannal együtt a konzervatív befolyás is kiszoruljon. 


1 A közlemény címe: Lucaciu akcziója. (Az „Egyetértés” tudósítójától.) 
2 1895–1899 között megjelent szászvárosi román hetilap. Felelős szerkesztője Moldovan 


Silviu, kiadója Popovici-Barcianu Aurél volt. 
3 Helyesen: Sturdza. 
4 Helyesen: Ionescu. 
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Sturzának azonban nagy nehézséget okozott az, hogy bizalmas emberei, Brote és Albini, 
mint szökevények kénytelenek voltak a csatatértől távol, Bukurestben élni. Ezért igyekezett 
Broteék révén Lucaciut és Mangrát a maga pártjára vonni, a mi sikerült is. Így keletkezett 
aztán a nagyszebeni komité kebelében a meghasonlás. Az első csatát a Sturza emberei elvesz- 
tették, a mennyiben a „Tribuna” a Ratiuék kezében maradt. 


Egyelőre úgy látszott, hogy a Brote csoport teljesen le van verve, mit Popovici Aurél 
leleplezései s az a tette, hogy Brote és társai ellen nyilatkozva, a konzervativek szolgálatába 
állott, még evidensebbé látszott tenni. A diadal azonban csak látszólagos volt, mert az ellenfél, 
tudniillik Brote és Lucaciu, felhasználva a konzervatívektől elkövetett hibákat és mulasz- 
tásokat, szépen összeszedte magát és újabb akczióra sorakozott. 


Brote és Lucaciu helyzetét megkönnyítette először is az a körülmény, hogy a Tribunát a 
válság következtében épen a legjobb munkatársai hagyták el s hogy helyüket alkalmas erőkkel 
nem tudták pótolni. A Tribuna meg volt, de szellemére, frisseségére és akczióképességére nem 
a régi volt többé. Egy szóval a konzervatívvá lett Tribuna régebbi hatását a tömegre elvesz- 
tette. A második mulasztás Take Jonescut5 terheli, a ki azt hitte, hogy pénz nélkül is ébren lehet 
tartani a magyarországi román túlzók mozgalmát, nem tudva, hogy a mi román nemzetiségi 
vezetőink, ellentétben az éneklő madarakkal, csak akkor fújják a nekik sugalmazott nótát, ha 
folytonosan tömik és hizlalják. 


Broteék meggyőződve a konzervatívek satellesévé6 vált tribunisták akczió-képtelenségé- 
ről, szépen összeszedték magokat, és eszközöket és módokat találtak arra, hogy a maguk politikai 
irányának képviselésére egy organum alapítását lehetővé tegyék. Ez újabb orgánumnak „Tri- 
buna Veche” (Régi Tribuna) lesz a címe, s mondják, hogy a szükséges összeget a Sturza7 rendel- 
kezése alatt álló bukaresti nagy bankok adják. Idehaza csak stróhmanokat kell keresni mint 
részvényeseket. Június elején Lucaciu és Mangra huzamosabb ideig Bukarestben voltak s ott 
is hozták rendbe az új hírlap ügyeit. 


Mikor július elején Mangra visszajött, rögtön megkezdette utazásait az új lap érdekében. 
A tribunisták, meggyőződve az új lap megjelenésének komoly voltáról, elhatározták, hogy 
mielőtt megindulna, tönkre teszik Lucaciut s ezért insczenálták az ismeretes Dredeanu-féle 
leleplezést. 


Már most az a kérdés, sikerül-e Lucaciut moraliter tönkre tenni a tribunistáknak addig, 
míg lapja Mangra szerkesztésében meg fog indulni? Itt Szebenben azt hiszik, hogy a tribunisták 
e reménysége nem fog teljesülni, mert Lucaciu és Mangra mögött Sturza7 áll, a kiről rövid időn 
[belül] tények fogják a románság előtt bebizonyítani, hogy jelenlegi magatartása a román 
nemzetiségi kérdésben tényleg nem egyéb, mint diplomácziai folytatása ellenzéki akcziójának 
s hogy a Tribuna, melyet magára hagyott s a pénzzavarokkal küzdő Ratiu nem tud kellő nívón 
tartani, anyagi és szellemi végelgyengülésben csakhamar ki fog múlni s helyét átengedi a Brassó- 
ban Mangra szerkesztésében megjelenendő Tribuna Vechének8, melynek munkatársai a leg- 
ügyesebb román nemzetiségi hírlapírók lesznek s melyet szellemmel és pénzzel busásan el fognak 
látni Bukarestből.9 


___________ 
5 Ua. 
6 Zsoldos. 
7 Helyesen: Sturdza. 
8 A tervezett lap tudomásunk szerint nem jelent meg. 
9 Hasonló hangnemben ír az Egyetértés a „tribunisták” és a „mérsékeltek” (Mocsonyi-csoport) 


korábbi (1888. évi) és ez idő szerinti paktum-tárgyalásairól (Román nemzetiségi erőlködések, E., 
1896. szept. 23. 262. sz.), majd a Sturdza lemondása utáni helyzetről ennek állítólagos nemzetiségi 
diplomáciai akciójával kapcsolatban. (Sturdza újabb nemzetiségi akcziója, E., 1896., dec. 5.355. sz.) 
Utóbbi cikk említést tesz Popovici Aurél és Coroianu bécsi föderalista körökkel folytatott tárgyalá- 
sairól. 
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67. 


1896 jan. 8 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
a magyarországi gör. kel. szerb egyház feletti állami főfelügyelet megosztásáról az illetékes minisz- 


tériumok között 


VKM eln. 1897:501 (101/1896.) 


Magyar királyi minister elnök. 
ad 4003. _______  
M. E. ex. 1895. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Hivatkozással Nagyméltóságod múlt évi november hó 20-án 1943/eln. szám alatt kelt 
nagybecsű átiratára, mindenek előtt őszinte köszönetemet kell kifejeznem, hogy a görög keleti 
szerb egyház felett gyakorlandó állami főfelügyelet iránti hatáskörök megosztásának kérdését 
nagybecsű átiratával egyszerűsíteni s megkönnyíteni méltóztatott. 


Áttérve az ügy érdemére, teljesen osztom Nagyméltóságod véleményét, hogy a vezetésem 
alatt álló m. kir. ministerelnökség hatáskörébe azok az ügyek vétessenek át, a melyeket eddig 
a ministerelnökség helyett tényleg a Nagyméltóságod bölcs vezetése alatt álló m. kir. vallás 
és közoktatásügyi ministerium intézett el, de a melyek a Nagyméltóságod nagybecsű átiratá- 
ban is hangsúlyozott közjogi okoknál fogva tulajdonképp a m. kir. ministerium elnökének 
intézkedése alá tartoznak. 


Ilyenek lennének s a m. kir. ministerelnökség hatáskörébe vonatnának: 
1. A lelkészek lakbérnegyedértékének kiszabása tárgyában a kongressusi választmány 


határozatai ellen közbevetett fel[l]ebbezések elintézése, valamint egyáltalában a kongressusi 
választmány határozatai ellen intézett fel[l]ebbezések felülbírálása és tárgyalása; 


2. A kongressusi választmányra ruházott másod-, illetve harmadfokú bíráskodás ellenében 
közbevetett felfolyamodványok elintézése; 


3. Az 1875. évi május 14-iki királyi leirat 7., 8., 9. §§-ban fentartott felségjogok érvényesí- 
tése; 


4. A kongressusi tárgyalást igénylő szabályzatoknak megerősítése végett Ő Felségéhez 
teendő legalázatosabb előterjesztése; 


5. A görög keleti szerb nemzeti egyházi alapok, alapítványok és tanintézetek előirányzatai 
és zárszámadásaira vonatkozólag a felügyeleti jog gyakorlása és a felügyeleti jogból folyólag 
az egyházi javak, alapok és alapítványok elidegenítése, megterhelése vagy átváltoztatása, 
illetőleg rendeltetési czéljának megmásítása tárgyában Ő Felségéhez intézendő legalázatosabb 
előterjesztés készítése; 


6. A megválasztott pátriárkának, valamint szintén a kongressus által választandó iskolai 
főelőadónak megerősítése iránt Ő Felségéhez teendő legalázatosabb előterjesztés; 


7. A görög keleti szerb püspöki zsinat egy behívásának engedélyezése iránt teendő felség- 
felterjesztés, a zsinati tárgysorozat megállapítása és a zsinati jegyzőkönyvi határozatok alapján 
a felügyelet gyakorlása 


8. A görög keleti szerb patriarkai szék üresedése esetében az administrator kirendelése 
iránt teendő legalázatosabb előterjesztés és az administrator díjazása iránti intézkedés. 


Ezzel szemben a Nagyméltóságod bölcs vezetése alatt álló m. kir. vallás- és közoktatás- 
ügyi ministerium hatáskörébe tartoznának: 
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1. A lelkészek felszenteléséhez megkívántató korengedélyek megadása; 
2. A magyarországi lelkészeknek, espereseknek az egyházi alapokból a kongressusi választ- 


mány által megszavazott állandó és időhöz kötött segélyek jóváhagyása,1 míg a horvát-szlavon- 
országi lelkészek részére megszavazott ilyen segélyek az eddigi gyakorlat alapján ezután is a 
m. kir. ministerelnökség által fognak tárgyaltatni; 


3. A budai, bácsi, temesvári és verseczi görög keleti püspökségek betöltése iránt Ő Felségé- 
hez teendő előterjesztés készítése, úgyszintén 


4. Ugyanezen püspökségek széküresedése esetén kirendelendő administrator iránt teendő 
legalázatosabb előterjesztés, míg a Horvát-Szlavonországokban fekvő püspökségek betöltése 
avagy administrator kirendelése iránt Ő Felségéhez teendő előterjesztések, tekintettel Horvát- 
Szlavon országoknak a vallásügyekbeni autonómiájára a horvát-szlavon-dalmátországi bán 
által lennének készítendők s a horvát-szlavon-dalmát kir. minister úr által Ő Felségéhez fel- 
terjesztendők. 


5. Az 1868. évi augusztus 10-én kelt legfelsőbb királyi leirat II., III. és IV. része alapján 
a görög keleti szerb egyházi és iskolai ügyekben teendő intézkedések végül 


6. Az egyházmegyei iskolai előadók választásának megerősítése iránt teendő előterjesztés 
készítése a területi illetékesség szem előtt tartásával. 


A görög keleti szerb nemzeti egyházi alapokból nyújtandó kölcsönök jóváhagyására vonat- 
kozólag, amely ügyek Nagyméltóságod nagybecsű átirata szerint olyanoknak jeleztetnek, 
mint a melyek a vallás és közoktatásügyi ministerium hatáskörében lennének meghagyandók, 
van szerencsém tisztelettel megjegyezni, hogy – mint erről Nagyméltóságcdat időközben már 
értesíteni szerencsém volt – a ministertanács határozata alapján tett legalázatosabb felter- 
jesztésemre Ö császári és apostoli királyi Felsége 1895. évi deczember hó 29-én kelt legfelsőbb 
elhatározásával elrendelni méltóztatott, hogy ez ügyek a vezetésem alatt álló m. kir. minister- 
elnökség hatáskörébe vetessenek át. 


Végül megjegyzem, hogy a Nagyméltóságod nagybecsű átiratában foglalt egyéb ügyköröket 
mint például a vagyonkezelés ügyét külön fogom tárgyalás alá venni, s ezekre vonatkozólag 
annak idején fogom Nagyméltóságodat külön értesíteni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1896. évi január hó 8-án. 


Br. Bánffy. 


68. 


1896 jan. 14 


Tomasits Miklós és Ugron Gábor felszólalásai a horvát politika célkitűzéseiről 
az 1896. évi belügyi költségvetés részletes tárgyalásakor1 


Képv. Napló, 1892–97, XXVIII. 99–102. l. 


___________ 
1 Piros ceruzával aláhúzva. 
1 Khuen-Héderváry bizalmas hívének közjogi fejtegetése megtévesztő képet nyújt a horvát- 


országi helyzetről, és a magyar–horvát viszonyt is indokolatlanul kedvezőnek vázolja. Tomašić 
felszólalása ugyanakkor híven kifejezi a horvát nemzeti párt Khuent támogató csoportjának fel- 
fogását, amire ennek a horvát nagybirtokosokra és a horvátországi szerb értelmiség egy részére 
támaszkodó csoportnak annál inkább szüksége volt, mert a magyar kormánykörökben az 1895. 
évi zágrábi események óta (l. 61. sz. irat) nyíltan elégedetlenek Khuen horvátországi politikájával. 
Tomašić konzervativizmusára egyébként jellemző, hogy rövidesen Khuen politikáját is túlmerész- 
nek tartja, és az óunionistákhoz (horvát konzervatívok) csatlakozik. – A horvát politikában azonban 
ez idő tájt sem a közjogi, hanem a gazdasági kérdéseken volt a hangsúly, elsősorban az elhanyagolt 
vasútügyön. Ebben a kérdésben ugyanis a horvát és a magyar tőkés érdekek élesen ütköztek. A 
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T. ház! (Halljuk! Halljuk!) A költségvetési vita folyamán vád emeltetett a horvát poli- 
tika, illetőleg a horvát nemzeti párt politikája ellen. Én nem szándékoztam felszólalni, mert 
azt gondoltam, hogy a horvát miniszter úr ő excellencziája részéről a horvát vita alkalmával 
adott válasz oly világos és meggyőző volt, hogy erre szükség nem lesz. Most sem akarok bőveb- 
ben foglalkozni egyes kérdésekkel, csak néhány tényt akarok felsorolni, a melyekről, úgy hiszem, 
hogy az ú. n. horvát kérdést megvilágítani képesek. (Halljuk! Halljuk!) 


A multkor és ma is az kifogásoltatott legerősebben, hogy némelyek Horvátországot állam- 
nak nevezik. 


Mi jól tudjuk, hogy a kiegyezési törvény értelmében és annak világos betűje szerint, Horvát- 
ország sem nem állam, sem nem tartomány, hanem a törvény társországnak nevezi, még pedig 
Magyarország társországának (Helyeslés.) Én úgy hiszem, legjobb a törvényes kifejezésnél 
megmaradni, (Helyeslés.) mert azon vita, hogy Vajjon Horvátország tartomány-e, avagy 
állam, nem ide tartozik, az akadémikus, theoretikus vita. 


Ismeretes a t. ház előtt, hogy van theoria – és itt kiváltképen a különféle német köz- 
jogászokat értem, – mely szerint csak oly politikai testület, mely korlátlan szuverenitással 
bír, államnak nevezhető. Van olyan theoria is, mely szerint egy olyan politikai testület, mely- 
nek hatalma a központi kormány által ellenőriztetik, államnak neveztetik, ez a theóriája például 
a híres Labandnak is a német államokra nézve. Vannak továbbá olyan jogászok is, kik egyál- 
talán tagadják, hogy volna valami jogi különbség a község és az állam közt. 


A ki előtt ismeretesek ezek a theoriák, az nem fog azon csodálkozni, hogyha valaki Horvát- 
országot egy bizonyos theoria alapján államnak nevezi. Én részemről, a ki a reális unió fogalmát 
mint külön közjogi thémát nem elég preczíznek tartom, úgy hiszem, hogy Horvátország Magyar- 
országgal együtt egy, még pedig összetett – hogy a terminus technikussal éljek – szövetséges 
államot képez. (Ellenmondás és mozgás a szélső baloldalon. Zaj. Halljuk! Halljuk! Elnök csenget.) 
De elismerem, (Zaj a szélsőbalon. Halljuk! Halljuk!) hogy annak a nézete is jogosult, a ki Horvát- 
országot tartománynak nevezi, azonban csak akkor, ha azt a theoriát követi, hogy csak egy 
korlátlan szuverenitása politikai testület nevezhető államnak. Aki pedig a Jellinek-féle reálizmus 
theoriáját követi, azt fogja mondani, hogy Horvátország Magyarországgal reális unióban él. 


A mint ezekből látszik, a különféle theoriák alapján különféle eredményeket fognak levonni; 
ezt tagadni, vagy nem tagadni nem segít semmit, mert ilyen a theoria. 


Beöthy Ákos: Azért szürke! 
Tomasits Miklós: És ez a tanszékre való. (Úgy van! balfelől.) 
Én pedig úgy gondolom, hogy politikai tekintetben csak az a kérdés lényeges, hogy a horvát 


politika partikularistikus-e, tudniillik, hogy a horvátok és Horvátország vágyódik-e igazán 
– a mai viszonyt opportunitásból elismerve – egy szláv állami csoportot képezni, vagy pedig más, 
mondjuk osztrák állami csoporthoz kapcsoltatni. Ez a lényeges kérdés. (Helyeslés a baloldalon.) 


Mielőtt e tekintetben világos választ adhatnék, (Zaj a szélső baloldalon. Halljuki Halljuk!) 
úgy hiszem, hogy mindenesetre szükséges tudni, hogy a horvátoknak mi a lényeges érdeke, mint 
nemzetnek, s akkor fogjuk látni, hogy mit kívánnak és mi után vágyódnak. Én úgy hiszem, az 
 
___________ 
horvát érdekek a keleti Szlavoniát a tengerparttal összekötő Zimony–Fiume–Zengg (Senj) vas- 
utat, a dalmát kikötőkkel és a szerb–bosnyák tartományokkal való közvetlen összeköttetést 
kívánták, míg a magyar kormány a tengerparti kikötőket és a balkáni kereskedelmi fővonalat 
részesítette előnyben a Budapest–Fiume és Budapest–Zimony vonalak megépítésével és a magyar 
árukat a horvát árucikkek rovására előnyben részesítő tarifa szabályzatával. Éppen Tomašić 
beszédének elhangzása után a horvát gazdasági élet vezető körei (Br. Ožegović Lajos, Plavšić Nikola, 
Frangeš Simon) az egyes vállalkozó társaságok nevében emlékirattal fordulnak a kormányhoz, 
amelyben a tengerpart és Dalmácia felé irányuló horvát vasúti összeköttetés gazdasági szükségét 
hangsúlyozzák. A kereskedelmi kormányzat azonban – mint ezt Dániel Ernő kereskedelmi miniszter 
az 1898. ápr. 13-i értekezleten kifejti – továbbra is a meglevő magyar vasutak dél felé irányuló 
folytatása mellett dönt, az agresszív balkáni kereskedelmi politika érdekeit védve. A megoldatlan 
horvát vasútkérdés így tovább élesedett, s a horvát kereskedelmi és iparkamarák 1899. évi közös 
emlékiratában a horvát sérelmek élére került. 
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logicze más nem lehet, minthogy nemzeti individualitását megvédje és eddig elért művelődését és 
nemzeti kultúráját fejleszsze. 


Most azt a kérdést teszem fel, hogy lehetséges-e Horvátországnak ezt a lényeges momentu- 
mot elérni egy délszláv állami csoportban? (Halljuk! Halljuk!) 


Én elismerem, hogy minden szláv nemzetre nézve a szlávság eszméje bizonyos vonzó erővel 
bír, de azt is el kell ismerni, hogy vannak olyan momentumok is, amelyek ezt a vonzó erőt egé- 
szen paralizálni képesek, például csak Lengyelországra hívom fel a figyelmet- A horvátokra 
nézve is ép úgy áll a dolog, hogy ahhoz, hogy más szláv törzsek, a délszláv törzsek a horvátokra 
vagy Horvátországra vonzó erővel bírhatnának, annak két lényeges körülmény állja útját, tudni- 
illik a horvátokat jellemző nyugati művelődés és más délszláv törzseket jellemző keleti vallás. 
Ez a két akadály mindig fennforgott, a mely előidézte, hogy Horvátország vagy a horvát nemzet 
sohasem tudott egyetértésbe jutni a más délszláv törzsekkel. Azért a horvát nemzet igenis szláv, 
de nem pánszláv, sem délszláv értelemben, mert ez nem lehet. A horvátok meg akarják védeni 
individualitásukat, de meg akarják védeni a már elért művelődési fokot is. Ők szeretik nemzeti 
individualitásukat, de szeretik vallásukat is. Nemzeti individualitása, vallása és művelődése, 
mindez meggyőződésem szerint egy délszláv csoportban mindenesetre visszafejlődésnek volna 
kitéve. (Úgy van!) És ez nemcsak az én egyéni nézetem. Nem fogok tehát abba sem belebocsájt- 
kozni, hogy ajándék-e a 68-iki kiegyezés, vagy nem, mert mindenki jól tudja, hogy miképen 
jött az létre; csak azt akarom mondani, hogy ez nemcsak az én egyéni nézetem, hanem minden- 
kinek kell, hogy legyen nézete, a ki a történetet ismeri. Azért sohasem volt Horvátországban 
tényleg délszláv párt. Az igaz, hogy maga Strossmayer, délszláv érzelmű ugyan, de a pártja soha- 
sem volt délszláv, hanem horvát s kizárólag horvát ma is. Hanem ha a horvátok látni fogják, 
hogy a magyarok úgy politizálnak, mint az osztrákok, hogy tuniillik azt a kiegyezést, melyet 
megkötöttünk, most már másképen akarják magyarázni, hogy nem akarják belátni, hogy nekik 
közös ügyük van, a magyarok és horvátok közösügye, ha a horvátok azt fogják látni, hogyha 
valaki horvát polgárnak nevezi magát, az sérelmes: akkor a horvátok azon meggyőződésre 
fognak jutni, hogy ez osztrák politika... 


Más kérdés, hogy vágyódhatik-e Horvátország az osztrák állami-csoportba kapcsoltatni? 
Ha ezt a kérdést akarjuk elintézni, akkor össze kell az osztrák állami csoportot Magyarországgal 
hasonlítani és akkor látni fogjuk, hogy itt két akadály van. 


Az első a németségnek túlságos ereje, mely a germanizálásban külső kifejezést nyer és melyet 
úgy a magyarok, mint a horvátok annak idejében éreztek; a másik pedig a németségnek külön 
alkotmányossága. Minden alkotmányosság tiszteletre méltó, ha az a nemzetnek kedvez; de mi 
horvátok ahhoz a szabadelvű alkotmányhoz vagyunk hozzászokva, melyet a magyarokkal szá- 
zadokon együttesen fejleszthettünk. (Élénk helyeslés.) Ez volt az oka, hogy a horvátok a 48-iki 
események daczára is, daczára úgy az osztrák ígéreteknek, mint az osztrák pressziónak és csábí- 
tásoknak, a 60-as években a Reichsrathba bemenni nem akartak. 


Jogosan lehet tehát kérdezni, hogy ha van közös történeti multunk, közös művelődésünk, 
közös alkotmányos érzületünk, honnan jön az, hogy olykor mégis oly tünetek, oly tünemények 
mutatkoznak, melyek a hazafiak szívében aggodalmakat kelteni képesek? (Halljuk! Halljuk!) 


Tévednek, a kik azt hiszik, hogy a bizalmatlanságot a különfajúságban, vagy különajkúság- 
ban kell keresni. Elismerem, hogy a magyar és még inkább a horvát közvéleménynek egy igen 
nagy része ebben a nézetben él, de ez a nézet mégis téves, mert a történet meghazudtolja. Ha a 
különfajúság volna az akadály, akkor sohasem lett volna a magyarok és horvátok között őszinte 
bizalom és barátság, pedig egy képviselő úr igen szépen kimutatta, hogy hajdan a horvátok és 
magyarok igen jó egyetértésben tudtak élni. Ez kétségtelenül lehetetlen lett volna, mert a külön- 
fajúság hajdan még nagyobb volt, mert az a századokon át előfordult házasságok és telepítések 
által minden esetre enyhült. Másrészről azt látjuk, hogy a bizalmatlanság első tünetei épen a 
nemzetiségi kérdés felmerülésével fordulnak elő. Ezen nacionalizmusnak az egyajkúság a jellemző 
vonása. Azon időtől fogva találhatunk Horvátországban pártokat, a melyek nemzetüket az el- 
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magyarosítás ellen védeni és attól félteni kezdték és azon időtől fogva Magyarországon is talál- 
hatunk politikusokat, a kik a horvátokban ellenségüket vélik látni. A ki azt hiszi, hogy a magyarok 
és horvátok között teljes a bizalom csak akkor lesz, ha a horvátok elmagyarosodnak, a ki szívében 
ezt érzi: én annak reményt nem adok, mert a horvátok oly szívósan szeretik anyanyelvüket, 
(Élénk helyeslés.) hogy mondhatom a költő szavával – ha két horvát maradna is a világon, 
még az a kettő is horvátul beszélne. 


Ez ellen azt az argumentumot lehet felhozni, hogy nem szükséges elhanyagolni a horvátoknak 
anyanyelvüket, de még is megtanulhatnak magyarul. 


Ez igaz, de mikor a bizalmatlanság tünete egészen el fog esni, mikor az ilyenféle beszédeket 
a horvátok olvasni nem fogják, bizonyosan ez be is fog következni, és ez minden hazafi előtt 
kívánatos. De a kik ezt elősegíteni vélik, azoknak figyelmükbe ajánlom, hogy ne keressék az erre 
való eszközt az erőszakos magyarosításban, mert a történet azt tanítja, hogy ahhoz más eszköz 
szükséges, hogy az csak a művelődés útján történhetik. Szorítsátok ki a német művelődést, 
nem erőszakkal, mert az hiábavaló dolog, hanem fejleszszétek a magyar művelődést, mert ha 
ez elég erős lesz, akkor elhal a német szó és a magyar lesz az örököse. (Élénk helyeslés.) 


Most felteszem azt a kérdést, vajjon a nyelv olyan jelentőséggel bír-e, hogy két nemzet 
a nélkül egymás iránt bizalmat nem érezhet? Őszintén megvallom, hogy én ezt a nézetet egészen 
indokolatlannak tartom; mert ismerünk magyarul beszélő panszlávokat, (Úgy van!) hallottunk 
magyarul szitkozódó dákorománt (Úgy van!) és ismerünk jó hazafiakat, kik magyarul nem 
tudnak. (Igaz!) Bátran merem tehát állítani, hogy daczára a különfajúságnak és daczára annak, 
hogy a 68-iki kiegyezési törvény a horvátokat külön politikai nemzetnek minősíti, a horvát 
nemzet a magyarral egy politikai nemzetté forrott össze, mert én politikai nemzet alatt olyan 
nemzetet értek, melynek népei az összetartozást elismerik, átérzik. Ha a szűkebb értelemben 
vett Magyarország nemzetiségei is oly érzülettel viseltetnének a közös állam iránt, mint a hor- 
vátok, nyugodtak lehetnénk az iránt, mit rejt a jövő sűrű fátyla. (Helyeslés.) De még sok Héder- 
váry-féle államférfira lesz szükség a magyarországi nemzetiségek nevelésére, míg a politikai érett- 
ség azon fokára jutnak, a melyen ma a horvát nemzet áll. 


Végül még egyet. A horvátok a milléniumra a legszebb ajándékot fogják hozni: a magyar 
nemzet iránti bizalmukat, (Éljenzés.) ez pedig nagyon sok. Hogy a költségvetési vitában hallott 
beszédek után is bizalmukat fogják hozni, ez csak annak az államférfiúnak az érdeme, a ki 12 
éven át arra tanított bennünket, hogy a magyar nemzet érdekében áll a horvát autonomiát tiszte- 
letben tartani. (Helyeslés.) Az ő tana oly világos és meggyőző, hogy a magyarok sem képesek 
a horvátokban a bizalmat megrontani. (Mozgás.) A közvéleménynek az a része, mely úgy beszél 
és úgy ír, mint ma hallottuk, szerintünk csak múló jelenség. Csak ne tessék azt a politikát, tudni- 
illik a bán érdemeit kicsinyes kérdésekkel rontani. Uraim, egy ezredév néz ránk ítélő szemmel, 
mi pedig azon vitatkozunk, hogy egy a kiegyezési törvény értelmében a magyar és horvát között 
közösügy, magyarnak vagy magyar-horvátnak neveztessék-e. Ép a minap olvastam a nagyváradi 
bíboros püspök pásztorlevelében, hogy Vörösmarty mikor fiaival megtanultatta a Szózatot e két 
sort kihagyta: Vagy jönni fog, ha jönni kell – A nagyszerű halál. Kövessük mi is ezt a politikát, 
hogy Magyarország jövőjéből prakticze ki legyen hagyva e két sor. A tételt elfogadom. (Élénk 
helyeslés jobbfelől.) 
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69. 


A felekezeti iskolák államosítása és a nemzetiségi kérdés az 1896. évi belügyi költségvetés 
vitájában1 


A 


1894 jan. 25 


Polónyi Géza beszéde az állami oktatás kiterjesztéséről és ennek nemzeti feladatairól az 1896. évi 
belügyi költségvetés részletes tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1892–97, XXVIII. 350–352. l. 


...Az 1848: XX. tcz. 3. §-a a mi őseink bölcsességével, az államalkotó erejök teljességével 
kimondja, hogy az iskolaügy álladalmi költségen fedeztessék. 1848 óta sok idő folyt le, azóta 
a nemzetnek adott ezen ígéret beváltva még nem lett... 


E perczben csak néhány szóval, néhány érvvel akarok hozzájárulni ahhoz, hogy újabban is 
kimutassam, hogy ha Magyarországon igazi nemzeti államot akarunk teremteni, akkor alig van 
sürgősebb és fontosabb teendő, mint az állami oktatás behozatala, és a felekezeti oktatás eltör- 
lése. (Helyeslés a szélső baloldalon.) 


Különösen a t. .szabadelvűpártnak ajánlok két dolgot szíves figyelmébe. Ha végig tekintünk 
azokon az ádáz harcokon, a melyeket napról-napra itt a képviselőház termeiben a néppárti moz- 
galom jelzője alatt hallunk ismertetni, lehetetlen föl nem fedezni azt, hogy e mozgalomnak és 
törekvéseknek csírája a felekezeti oktatás félszegségeiben leli gyökereit. 


A politikus ember előtt Magyarországon tisztán áll az a kérdés, különösen ez alkalommal, 
ha két mozzanatot vesz figyelembe Magyarország törvényhozása: hogy a felekezeti oktatás 
követelése vajjon mely programmokban szerepel? Magyarország összes politikai pártjai között a 
felekezeti oktatás fentartását én csak két programmban találtam meg. Az egyik a néppárt 
 
___________ 


1 A népoktatás ügyét még a dualizmus kezdetén az Eötvös-féle 1868: XXXVIII. tc. sza- 
bályozta. Ez azonban nem nyújtott alapot a magyar nyelv nemzetiségi népiskolai tanítására vonat- 
kozó későbbi iskolatörvény (1879: XVIII. tc.) és türelmetlen rendeletei végrehajtására. A 90-es 
években egyre erősebb áramlat indul a magyar uralkodó osztály részéről az állami ellenőrzés ki- 
terjesztése és a népiskoláknak asszimilációs célból történő államosítása érdekében. Az első lépést 
a népiskolai törvény revíziója útján a tanítói fizetések rendezéséről szóló 1893: XXVI. tc. jelen- 
tette. Ezt azonban újabb törvények egyelőre nem követték, mert a felekezetek szilárdan ragasz- 
kodtak iskolai jogaikhoz. A nemzetiségi kérdés szőnyegre került az 1895. évi közoktatásügyi költség- 
vetési vitában is. Hévizy János a magyar nyelvoktatás hiányait kifogásolta, s a nyelvi asszimiláció 
előmozdítását tűzte ki az iskolapolitika céljául. Hock János a népiskolai törvény (1868: XXXVIII. 
tc.) revízióját és az állami felügyelet hatályosabbá tételét követelte az „egységes magyar állam- 
eszme” érvényesülése érdekében. (Képv. Napló, 1892–97, XXII, 164–174 247–250. l.) Az ügy foly- 
tatása az 1896. évi kultuszköltségvetési vitában és az iskolák államosítását követelő törvényhatósági 
kérvényekkel kapcsolatban (l. 54. sz. irat) jelentkezik. Az ellenzéki törvényhatósági feliratok nyomán 
kialakult belügyi költségvetési vita nemzetiségi vonatkozásai több napon át foglalkoztatták a Házat. 
A felekezeti iskolák államosítását, illetve a gör. kel. egyházak állami ellenőrzését sürgető felszólalások 
közül figyelmet érdemel Pogrányi József 1896. febr. 6-án elhangzott beszéde, aki felszólalása közép- 
pontjába a román egyházi személyek és tanítók által a Memorandum-pör szökésben levő elítéltjei- 
nek megkegyelmezése érdekében készített „felségfolyamodvány” bírálatát állította. (Képv. Napló, 
1892-97, XXIX. 251–253. l.) A vita nemzetiségi részében továbbra is a függetlenségi ellenzék 
a hangadó. Febr. 7-én Ugron újabb határozati javaslatot nyújt be (Képv. Napló, 1892–97, XXIX. 
265. l.), amelyben olyan törvényjavaslatot sürget, amely „az egyenlőség, a viszonosság, az önkor- 
mányzat alapján egyfelől rendezi az összes egyházak és az állam közötti viszonyt, másfelől az állam 
felforgatására törekvő, az állam integritását megtámadó, a magyar nemzet és az állam nyelve ellen 
gyűlöletet szító egyházak és iskolákkal szemben esetről esetre a visszaélés terjedelméhez képest 
lehetővé teszi a törvényhozási kormányzási eljárást.” 
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programmja, a mely a felekezeti oktatás fentartását követeli, a másik a nemzetiségeknek Buda- 
pesten tartott kongresszusában megállapított programm, a melyben a felekezeti oktatás és annak 
fentartása mint posztulátum van felállítva. 


A ki e kérdéssel tisztában nem volt, annak ez teljesen elég, hogy ezen két programm meg- 
határozza Magyarország törvényhozói bölcsességének útirányát és azt, hogy ezen a téren mi a 
teendő. Az állami oktatásnak, a felekezeti oktatás eltörlésével való behozatala Magyarországon 
nemcsak politikai kérdés: Magyarországon a nemzeti államnak, Magyarország magyarságának, 
a nemzet fentartásának igazi kardinális kérdése. És nem is tartom szükségesnek, hogy ezt a t. 
ház tagjai előtt bővebben is indokoljam. A miniszter urak részéről hallunk egyszer-másszor észre- 
vételeket, és lehetetlen fel nem fedeznünk, hogy annak, hogy ez a kérdés, meg nem érett és 
megoldásra nem került, inkább financziális okai vannak. Tudom, sőt kontestálom is, hogy vannak 
hazafias felekezetek, és vannak a felekezetek közt hazafias elemek, a melyek hasznos szolgálatokat 
tettek a közérdeknek és a hazának iskolafenntartással és a tanítók képzésével. De lehetetlen fel 
nem fedeznünk, hogy az egyházi autonómiának erre a térre való kiszélesítésében a felekezeti 
oktatás, különösen a magyar nyelvhatárokon, tényleg nemzetiségi aspiráczióknak táplálékául 
használtatik fel, és tulajdonképen nem egyéb, mint pepineriája a hazaellenes elemeknek és 
tenyészintézete a nemzet elleni törekvéseknek. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) Én a magam 
részéről, ha anyagi áldozatokat kellene a nemzetnek hozni, hogy a felekezeti oktatás megszünte- 
tésével az állami oktatás lépjen életbe, úgy mint 1848-ban a törvény elrendelte, áldozatoktól 
sem riadnék vissza, és ha valahová, ide készségesen vinném el magam is a haza oltárára filléreimet 
és tudom, hogy polgártársaim is, kinek megbízásából a képviselőházban beszélek, szívesen hoznák 
meg a maguk részéről azt az áldozatot, mely a nemzet jövőjének megalkotása czéljából, a nemzeti 
oktatás érdekében kell, hogy megtétessék. 


Csanádmegyének kérvénye nagyon szépen fejti ki, hogy a felekezeti oktatás megszüntetésével 
maga az áldozat is, mely pénzügyi szempontból a nemzet vállaira kellene, hogy jusson, nem oly 
számbavehető, nem olyan nagy, mely visszariaszthatna bennünket attól, hogy a nemzeti oktatás 
érdekében végre-valahára határozó és döntő lépést tegyünk. Méltóztassanak nekem megengedni, 
hogy csak egyetlen egy adatot soroljak fel, hogy milyen veszély fenyegeti a nemzetet a felekezeti 
oktatás fentartásával épen nyelvi, épen nemzeti szempontból. (Halljuk! Halljuk!) Nem fogom 
hosszasabban fárasztani ez alkalomból a t. ház szíves türelmét, de ezen eszme szolgálatában ennek 
egyik jeles és kiváló bajnoka, kinek érdemeit köteles vagyok e padokról is hangsúlyozni, Szathmáry 
György kultuszminiszteri érdemdús miniszteri tanácsos a tárgyban kiadott legutóbbi munkája2 


is oly becses adatokat szolgáltat a törvényhozásnak, hogy szinte kiáltó módon hívja fel a nemzet 
figyelmét arra, hogy végre valahára elérkezett az ideje annak, hogy e kérdés megoldassék. 
Eltekintve attól, hogy 2010 oly néptanítója van Magyarországnak, ki egy betűt magyarul nem 
tud, – tehát az állameszme érdekében hasznos működést kifejteni, még ha akarna sem tudna, – 
itt vannak a statisztikai adatok, a melyek azt mondják: A népiskolák tannyelvűsége szempont- 
jából Erdélyben van magyar tannyelvű iskola 1171, német van 262, román 1770, azonkívül 
német–magyar tannyelvű 23, román–magyar 62, magyar–német tannyelvű 2. 


A 2122 nem magyar iskola pedig következőleg tesz eleget az 1879: XVIII. tcz.-nek: 
Teljes sikerrel tanította a magyar nyelvet 572, félig 896, és „semmi” eredménnyel 654; 
vagyis összesen 1550 ilyen iskola nem felelt meg a magyar nyelv kötelező oktatását elrendelő 
törvény rendelkezésének. 


De érdekes lesz, t. ház, ezen eredményt a tanítók nyelvismeretével hasonlítani össze: 
Az erdélyrészi 4405 főnyi összes tanítók közül magyarul oktatni teljesen képes volt 3216, 


ezek közül 457 református, 449 állami, 442 községi, 433 római katholikus, 621 görög katholikus, 
504 görög keleti és 310 ágostai; „csak szóval” 400, ezek közt 264 román és 99 szász; „keveset” 
 
___________ 


2 Szathmáry György (1845–98) kultuszmin. tanácsos, országgyűlési képviselő. Említett köny- 
vének címe: Nemzeti állam és népoktatás, Bp., 1892, 2. kiad. 1896. 
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364, köztük 260 román és 98 szász; végül „semmit” 380, köztük 217 román és 158 szász. Tehát 
t. ház, 158 szász iskolában az 1879-iki törvénynek világos rendelkezése végrehajtva nincs, végre 
nincs pedig hajtva azon paktum alapján, mely a kormány és a szászok között létesült, mert ezen 
paktumnak oltalma alatt a t. szász urak, kik ott jól érzik magukat a t. többség táborában, meré- 
szen és keményen daczolnak a törvény végrehajtásával. 


Hát, t. ház, én a magam részéről ez alkalommal sem akartam elmulasztani azt, hogy azon 
eszme szolgálatában, a melynek a szolgálatában teljes meggyőződésemet érvényesítem mind- 
anynyiszor valahányszor a képviselőházban arra alkalmam kínálkozik, figyelmeztessem nemzete- 
met a reá váró veszélyre, ha idejekorán ezt a kérdést meg nem oldja. Most, t. ház, röviden azzal 
fejezem be beszédemet, hogy akik a néppártnak, a kik a nemzetiségeknek államellenes és veszélyes 
üzelmeivel megmérkőzni akarnak, itt kínálkozik számukra az egyedüli biztos fegyver: a nemzeti 
állami oktatásnak életbeléptetése. Azért én a magam részéről nem elégszem meg azzal a hatá- 
rozati javaslattal, melyet a kérvényi bizottság benyújt, hanem még a következő módosítványo- 
mat ajánlom a t. háznak elfogadásra. (Olvassa.) 


„A kérvények azzal adatnak ki a vallás- és közoktatásügyi miniszternek, hogy a felekezeti 
oktatásnak megszüntetése és az állami oktatásnak életbeléptetése iránt törvényjavaslatot ter- 
jesszen a ház elé.” 


Csupán megjegyzem, t. ház, hogy javaslatom tekintetében félreértések ne származzanak, 
hogy én ezt a népiskolák, a nőnevelőintézetek és a tanítóképzőintézetekre tartom első sorban 
és főleg szükségesnek. Ajánlom módosítványomat a t. háznak elfogadásra. (Élénk helyeslés a 
szélső baloldalon.) 


B 


1896 jan. 25 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter válasza Polónyi Gézának az iskolák államosítása 
kérdésében az 1896. évi belügyi költségvetés részletes tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1892–97, XXVIII. 353–54. l. 


...T. ház! Én nem csupán pénzügyi okokból ellenzem a kizárólagos államosítást. Polónyi 
Géza képviselő úr azt mondotta, hogy a miniszterek többnyire a pénzügyi szempontot tolják 
előtérbe. Ha én csupán csak a pénzügyi szempontban látnék nehézséget, mert kétségtelenül 
16.681 népoktatási intézetnek államosítása 25–30 millió forintnyi költséget involvál – de ha 
abban a nézetben volnék, hogy ez csakugyan olyan feladat, melynek ily irányú megoldását 
nemzetem léte és fennmaradása érdekében elkerülhetetlenül szükségesnek látnám, akkor az op- 
portunitási okok ezen kérdésben nem játszhatnának szerepet. Nemzeti létkérdésben nincs se 
kicsiny, se nagy áldozat, semmiféle opportunizmus, annak egzigencziája abszolút. De én elvileg 
nem vagyok a kizárólagos államosítás mellett. (Helyeslés.) Nem vagyok egyrészről azért, mert 
szabad államhoz, szabad állam institúczióihoz nem tartom méltónak, hogy oly álláspontra helyez- 
kedjék, hogy ezentúl senki sem állíthasson fel iskolát, és kizárólagos iskolafen[n]tartó csak az 
állam legyen. Ezt elvi szempontból nem tartom helyesnek. De nem tartom egyszerűen czélsze- 
rűnek sem azokat a nagy iskolafen[n]tartó elemeket, a felekezeteket és községeket egyszerre 
megsemmisíteni akarni, melyek annyira ragaszkodnak iskolájukhoz, szeretettel veszik körül, 
versenyre kelnek ép az állami iskolákkal is, a szabad verseny üdvös hatását az iskolafen[n]- 
tartók között biztosítják. 


Megvallom őszintén, ezt czélszerűnek nem tartom és be fogom bizonyítani miért nem? 
Mert azok, kik a kizárólagos államosítás elve mellett vannak, micsoda czélt tűznek ki maguk 


elé? Ugy-e bár csak azt a czélt akarják elérni, hogy a hazafias nemzeti szellem ápoltassék, az 
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államnyelv terjesztessék. Ugye bár, ez az, a mi a kizárólagos államosítás elvének mintegy hor- 
dozója, lelke. (Igaz! Úgy van!) 


De ha így van, t. ház, én vagyok bátor arra hivatkozni, hogy a legtöbb felekezeti iskolában 
– igen helyesen méltóztatott Polónyi t. képviselő úrnak is kiemelni a felekezeti iskolák nagy 
részének hazafias szellemét, – de a községi iskolák legnagyobb részében mindenesetre ez a czél 
el van érve, t. i. a nemzeti szellem ápolása, sőt a magyar nyelv terjesztése és sikeres oktatása 
körül kháló érdemeket is szereztek. De azt is vagyok bátor kérdezni, éppen a czélszerűség szem- 
pontjából, ugyan micsoda haszon volna az exkluzív államosítás keresztülviteléből ebből az ép 
most kiemelt magyar hazafias nemzeti szempontból, ha mi a nagy tőzsgyökeres magyar vagy 
magyar szellemű városok iskoláit, melyek odaadó áldozattal tartják fenn iskoláikat, és szere- 
tettel csüggnek, ragaszkodnak hozzájuk, például – mondjuk – egy Szeged, Temesvár, Budapest, 
Arad, Versecz iskoláit, ha egyszerre államiknak mondanók ki. Azt a nagy nemzeti czélt, melyet 
a kizárólagos államosítástól várunk, ők ép úgy megvalósítják, mint a hogy megvalósítanánk 
az államosítás által. Ugyan miféle előnyös haszon volna tehát a kizárólagos államosításból épen 
szemben ezzel a nagy czéllal. (Úgy van! Igaz!) Tagadhatatlan, hogy bajok léteznek, t. ház, de 
azt hiszem, a czél elérhető más eszközökkel is, és ha elérhető: úgy nem szabad az exkluzív 
államosítás álláspontjára helyezkedni. Elérhető az iskola beléletének perfekcziójával, és pedig, 
ha például a tankönyvek, a tanterv, a tanrendszer, továbbá a tanítók elleni fegyelmi eljárás 
tekintetében bizonyos, az eddiginél hatályosabb garancziákat állítunk fel. Ezek igen fontos elemei 
az iskola életének arra, hogy az állam ingerencziáját, a mennyire az állam szuverenitás szempont- 
jából szükséges, itt az autonómiák tiszteletben tartása mellett érvényesíthesse. Mert egész nyíltan 
kimondom, csaknem a mindennapi gyakorlatomból, egyes fegyelmi ügyek elintézésénél látom, 
hogy az államellenes üzelmek miatt, a fegyelmi eljárás módosítása határozottan szükségessé 
vált, mert az egyházi főhatóságok egy része, az államellenes üzelmek miatti fegyelmi eljárást 
nem kezeli azzal a szigorral és az állam nagy, egyetemes érdekei által követelt helyes érzékkel, 
melylyel azt kezelni kellene. Tehát ebből a szempontból, például az államellenes üzelmek miatti 
fegyelmi eljárás revideálása szempontjából nagyon üdvös és hathatós intézkedéseket lehet tenni. 
Én, t. ház, én nem akarok erre nézve most bővebben kiterjeszkedni. Nem is tartom szükségesnek 
és célszerűnek, hogy egy ily nagyfontosságú kérdést, mely az állam életének, igazán, úgy szólván 
egész törzsét érinti, így inczidentaliter, nehány kérvény tárgyalása alkalmával döntsünk el, de 
nekem kötelességem volt minden kétséget kizárólag álláspontomat és a kormány álláspontját 
jelezni, mert végre-valahára tisztán kell látnunk az államosítás kérdésében, és nem szabad meg- 
elégedni különböző értékekkel felruházott jelszavak használatával. Hogy még tüzetesebb legyen 
nyilatkozatom, igen röviden ismétlem álláspontomat, mely abban foglalható össze, hogy az álla- 
mosítást, mint exkluzív szervezési elvet, a jelen kabinet nem fogadhatja el, ellenben a fokozatos 
államosítási rendszer híve, sőt annak nagyobb mérvben való keresztülvitelét is, a föntebb 
bővebben kifejtett tárgyi indokokból, szükségesnek tartja. De pusztán erre a czélra nem szükséges 
törvényhozási intézkedés. Az 1868-iki törvény XXXVIII. tcz. 80.§-a megadja a módot, hogy 
állami iskolák állíttassanak, csak a szükséges eszközöket kell a kormány rendelkezésére adni, 
és azt hiszem, hogy a mennyire az állam pénzügyi helyzete megengedi, a törvényhozás e tekin- 
tetben nem is fukarkodik. Megmondom még azt is, hogy igenis államosítunk ott, a hol nincs 
iskola, tehát az iskolázatlan helyeken, oly községekben, hol a magyarság kisebbségben, és mint- 
egy az amalgamáczió veszélyének van kitéve, továbbá ott, hol a felekezet és község nem képesek 
a terheket viselni. Továbbá nagyon jónak és helyesnek tartom azt a szisztémát, elvet, a mely az 
1879-iki törvényünkben jut kifejezésre, tudniillik a dotáczió, a segélyezés rendszerét, a felekezeti 
iskolák tanítói illetményeinek kiegészítését. 


Polónyi Géza: Csakhogy a szászok nem kérnek belőle 1 
Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter: Mert ezzel határozottan már nagy tért 


foglalunk el, és a hivatkozott törvény a kellő állami ingerencziát biztosítja. A revíziónál végre 
gondoskodni kell arról, hogy ne lehessen az iskola nemzetiségi izgalmaknak a fészke, ne lehessen 
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olyan, a mi a magyar állameszmének árt. (Helyeslés.) És ezt – bocsánatot kérek, nem a kizáró- 
lagos államosítással, de a rendelkezésünkre álló más eszközökkel is elérhetjük, melyeket, azt 
hiszem, kifejtettem akkor, midőn az iskola beléletének perfekcziójáról szólottam. 


Ezen értelemben kérem a kérvényi bizottság indítványának elfogadását és Polónyi Géza 
képviselő úr határozati javaslatának mellőzését. (Élénk helyeslés és tetszés jobbfelől.) 


70. 


A gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus költséghátralékainak ügye1 


A 


1896 febr. 18 


Branković György gör. kel. szerb palriarcha levele br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz a gör. kel. 
szerb nemzeti-egyházi kongresszusok költségeinek hátralékai tárgyában 


ME 1901 – XXVI – 1771 (3613/896) 


M:31.  
ex: 1896. 


Nagyméltóságú Minister Elnök Úr! 


A görög keleti szerb nemzeti egyházi congressusi költségek és a vallási járulékok hátralékai 
tárgyában folyó évi február hó 2-án 2026/M. E. szám alatt kelt s hozzám intézett magas leirata: 


I. azzal vádol engem, mintha én Nagyméltóságod 906/895 M. E. számú magas felhívásának 
teljesítése elé, a congressusi választmány mellett, „folyton” akadályokat gördítenék; 


II. azon szemrehányással illet, hogy én a több ízben kívánt kimutatások felterjesztését 
legutóbbi előterjesztésemben a congressusi választmánynak történt bemutatása után helyeztem 
kilátásba, holott Nagyméltóságod azoknak felterjesztését a múlt év végéig kívánta s azoknak 
felterjesztése a congressusi választmánynak való bemutatástól függővé nem tehető; s végre 


III. azon felhívást intéz hozzám, hogy a kimutatásokat most már minden további feltételtől 
függetlenül a folyó hó végéig felterjesszem. 


A fentebbi magas leiratának tartalmára van szerencsém egész tisztelettel a következőket 
megjegyezni. 


Az 1868. évi augusztus hó 10-én kelt legfelsőbb kir. rendelet V. fejezetének B: alatt felsorolt 
15–24. §§-ai megállapítják, hogy mi az a gör. kel.: szerb nemzeti igazgatóság s miben áll annak 
hatásköre. 


___________ 
1 Az 1892 végén elnapolt szerb nemzeti-egyházi kongresszus összehívását mindannyiszor a 


kongresszusi költséghátralékokra hivatkozva akadályozta meg a kormányzat. A nemzeti-egyházi 
alapokat terhelő költséghátralékok részletes kimutatása a kongresszusi választmány feladata lett 
volna, ez azonban – érthető okokból – halogatta ennek felterjesztését. Az 1895. febr. 18-i patri- 
archai átiratban jelzett kimutatások végül is elkészültek, és ennek alapján állítja össze 1899. júl. 
13-án, tehát közel 3 és fél évvel később a miniszterelnökségi II. ügyosztály a hátralékok összesített 
kimutatását. Az ügy érdekes fejleménye, hogy a kormányzat belügyminiszteri rendelettel végre- 
hajtási eljárást indít a hátralékos egyházközségek ellen, s csak ezt követőleg tesz javaslatot az 
uralkodónak a kongresszus 1897. évi összehívására. Említett miniszterelnökségi összesített kimu- 
tatás szerint „a régebbi kongresszusi költségekből 71126, a kért kongresszusnak pedig 13771 Ft. 
hátraléka volt”. (ME 1901–XXVI–1.771/5474/899). 
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Az 1875. évi május hó 14-én kelt legfelsőbb kir. rendelettel megerősített gör. kel. szerb 
nemzeti-egyházi congressus szervezetéről szóló szabályzatnak 30. §-a pedig rendelkezik, hogy a 
nemzeti-egyházi alapok volt igazgatósága megszüntettetvén, helyébe a congressusi választmány lép. 
Azonkívül a fentdicsért kir. rendelet 21. s illetve 22. s következő § §-ai megállapítják a congressusi 
választmány hatáskörét s teendőit, jogait s kötelességeit. 


Mindezek azonban azt bizonyítják, hogy a metropolita-patriarcha, ki a congressusi választ- 
mánynak csak elnöke s mint olyan a választmány tagjaival együtt eljárásáért felelős a szerb 
nemzeti egyházi congressusnak, nem rendelkezik azon joggal, hogy a kívánt kimutatásokat 
„függetlenül a congressusi választmánytól” Nagyméltóságodhoz felterjessze. E jog a nemzeti 
egyházi alapok és alapítványok igazgatósága azaz a congressusi választmányé. Igaz hogy a metro- 
polita-patriarcha a felterjesztést teljesíti, de azt mint a congressusi választmány elnöke, nem pedig 
a metropolita-patriarcha minőségében teszi. 


Az 1868. évi augusztus hó 10-én kelt legfelsőbb kir. rendelet V. A. 2. §-ában foglaltatik ugyan, 
hogy a szerb patriarcha és karlóviczi metropolita az összes nemzeti egyházjavak és alapítványok 
természetes főgondnoka és képviselője; abból azonban nem lehet kimagyarázni azt, hogy a 
metropolita-patriarcha jogosítva volna olyan intézkedések megtételére, melyek a nemzeti egy- 
házi javak, alapok és alapítványok igazgatósága hatásköréhez tartoznak. Már pedig a fenti 
magas leirata a metropolita-patriarchát olyannak akarja feltüntetni, mint a kinek legalább is 
azonos hatásköre volna a congressusi választmány, azaz a szerb nemzeti egyházi alapok és alapít- 
ványok igazgatóságáéval. Ez lényegében egészen téves alapon nyugvó felfogás; mert a mint 
fentebb volt szerencsém kimutatni, a s[z]erb patriarcha és karlóviczi metropolitának s ennek 
megfelelően az egész tisztelettel alólírottnak e tekintetben nem azonos, de hasonló hatásköre 
sincs és nem is lehet. Hogy ez így van, nem vagyok én a hibás, miután a törvényes intézkedések 
rendezik az ügyet. 


Mindezeknél fogva nem szenved kétséget, hogy a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi congressusi 
választmány joga s kötelessége is volt Nagyméltóságodnak 1895. évi 906/M. E. sz. a. ez ügyben 
kelt valamint későbbi magas leiratait tárgyalás alá venni, azokkal kapcsolatban hozott határo- 
zatai értelmében szükséges intézkedéseket megtenni és a vonatkozó kimutatásokat felterjeszteni. 


Ez okból tárgyalta is a congressusi választmány Nagyméltóságod ez ügyben kiadott magas 
leiratait; ez okból intézkedett ugyanaz 1895. évi márczius hó 18/30-án C:V: 1379/505 és 
deczember hó 11/23-ikán C:V: 4962/1411 ex 1895. számok alatt; ez okból köteles az alapok és 
alapítványok könyvvivősége a vonatkozó kimutatásokat a congressusi választmányhoz expedi- 
álás előtt bemutatni azaz: mert a congressusi választmány azon autonomiai hatóság, mely ez 
ügyekben illetékes eljárni, nem pedig a metropolita-patriarcha. 


A fentiek által igazolva van: 
I. hogy Nagyméltóságod engem azon váddal, mintha én Nagyméltóságod magas felhívása 


teljesítése elé, még pedig „folyton” akadályokat gördítenék törvény szerint nem illethet; 
II. hogy tárgytalan Nagyméltóságodnak azon szemrehányása, hogy én a kívánt kimutatások 


bemutatását csak azon időpontra helyezem kilátásba, mikor azok előzőleg a congressusi választ- 
mányhoz bemutattatnak és végre 


III. hogy én a magas leirata azon felhívásának hogy a kimutatásokat most már minden 
további feltételtől függetlenül a folyó hó végéig felterjesszem, nem felelhetek meg, miután maga- 
mat a congressusi választmány határozatai fölé helyezni nem vagyok hajlandó. 


És itt helyén lesz tényként konstatálni, hogy Nagyméltóságod magas leiratának tartalma 
én reám nem is vonatkozhatik, miután a congressusi választmány azon fórum, melyhez olyan 
tartalmú átirat intézendő. 


Én azt nem azon okból említem, hogy a felett megütközésemet kifejezzem, a mint Nagy- 
méltóságod fenti magas leiratában velem szemben egészen alap nélkül tenni méltóztatott, hanem 
egyedül egy való tényt konstatálni kötelességemnek tartottam. 
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A mi a congressusi választmányt érintő vádat illeti, mintha az a jelen ügy rendezését gátolná 
vagy azt gátolni törekednek mint annak elnöke bátorkodom egész tisztelettel a következőkről 
értesíteni Nagyméltóságodat. 


Mint a jelenlegi, vagyis: az 1890. év óta működő congressusi választmány elnöke, a bebizo- 
nyítható tények alapján állíthatom, hogy a congressusi választmányt e tekintetben semmiféle 
mulasztás nem terheli; mert a congressusi választmány számtalanszor és szigorú utasítások 
kiadása mellett szoros kötelességévé tette az alantas gör: kel: szerb egyházmegyei administrativ 
bizottmányoknak s azok útján a vonatkozó gör: kel: szerb egyházközségeknek, miszerint gondos- 
kodjanak arról, hogy a congressusi költségek és a vallási járulékok hátralékainak ügye egyszer- 
valahára rendeztessék. Az illetékes egyházmegyei administrativ bizottmányok legnagyobbrészt 
mindenben meg is feleltek a választmánytól nyert felhívásoknak s utasításoknak; de az ügy 
gyorsabb rendezése részben az egyes egyházközségek tudatlanságán vagy szegénységén; részben 
pedig mulasztásán vagy makacsságán mégis megakadt úgyannyira, hogy a hozott határozatok 
csak csekély eredménnyel járhattak. 


Ki kell emelnem azonban egy igen fontos s lényeges indokát az egész lassú s hosszadalmas 
eljárásnak. A congressusi választmány, az egyházmegyei administratív bizottmányok és az 
egyházközségi közegek collegialis szervezetők mellett csak időnként jönnek össze, s igy az ügy 
gyorsabb menete tulajdonképen ki van zárva különösen egy oly természetű ügynél, melynél 
az évekre terjeszkedő, évenként meg-megújuló terhek meghatározásáról illetve azoknak szám- 
szerinti pontos megállapításáról van szó. 


Egyébiránt bátorkodom még csak annyit jegyezni meg magas leiratára, hogy a vonatkozó 
részletes kimutatások végrehajtás megindítása és keresztülvitele czéljából, a mennyit az ügy állását 
én ismerem, tulajdonképen csak a Nagyméltóságod 1895. évi márczius hó 27-én 906/M. E. sz. 
alatt kelt magas leiratával, sehogysem pedig már a nagyméltóságú hivatali elődjének 1894. évi 
május hó 6-án 871/M. E. szám alatt kelt leiratával kívántattak be; mert a magas leiratá- 
ban idézett 1894. évi 871. M. E. sz. alatti leirat tartalmából az tűnik ki, hogy itt szó volt a rendes 
évi kimutatásokról, a milyent a congressusi választmány 1894. évi april hó 20/8-án tartott 
üléséből C:V: 1286/460 szám alatt be is terjesztett s melyet Nagyméltóságod 1895. évi már- 
czius hó 27-én 906/M. E. sz. alatt kelt magas leiratával elintézni méltóztatott; nem különben 
az egyes adós egyházközségek által kiállított és kiállítandó kötvények kimutatásáról olyképen, 
hogy a kimutatásból kivehető legyen az is, hogy a lekötött tőke és kamattartozásai mily 
mérvben törlesztetnek. 


Végezetül van szerencsém értesíteni Nagymétóságodat, hogy a kívánt kimutatások már 
folyó évi márczius hó 2-ára/február hó 19-ére egybehívott congressusi választmányhoz történt 
kimutatása után fel fognak rögtön terjesztetni alázattal Nagyméltóságodhoz. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Karlovicz, 1896. évi február hó 6/18-ik napján.      Brankovics. 


Patriarcha. 


B 


1896 okt. 19 


Lalkóczy Imre belügyi államtitkár körirata Bács-Bodrog, Baranya, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Temes, 
Torontál és Arad vármegyék törvényhatóságaihoz a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusok 


költség-hátrálékainak közigazgatási végrehajtása tárgyában1 
ME 1901 – XXVI – 1771 (J0079/896) 


A magyarországi gör. keleti szerb hitközségek részben még az 1868 évtől kezdve, a gör. keleti 
szerb nemzeti egyházi kongressusok költségei és vallási járulékok fejében nagyobb összegekkel 
 
___________ 


1 A körirat szó szerinti szövege ugyanakkor megjelent a Rendeletek Tárában is. (L. „A m. kir. 
belügyminister 1896. évi 93.843 számú körrendelete valamennyi vármegye közönségéhez.” Rend. 
Tára, 1896, II. 290–291. l.) 
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vannak hátralékban s ezen hátralékok behajtása egyházi közigazgatási úton kellő sikerrel 
nem foganatosítható. 


Miután hivatali elődömnek 1890. évi október hó 26-án 76148. sz. alatt a vármegye közönsé- 
géhez intézett rendelete értelmében a gör. keleti egyházi hatóságok jogosítva vannak ezen egyházi 
tartozásoknak közigazgatási úton való behajtása végett a közigazgatási hatóságok segédkezését 
igénybe venni, – és miután e hátralékok a hitelező egyházi alapok állagát veszélyeztetik s egy- 
szersmind akadályul szolgálnak a görög keleti szerb egyházi kongressusok jövőben összehívha- 
tására, – a ministerelnök úrnak a vallás és közoktatásügyi minister úrral egyetértőleg hozzám 
intézett felkérése folytán utasítom a vármegye közönségét, miszerint haladéktalanul intézkedjék 
az iránt, hogy a törvényhatóság területén lévő közigazgatási hatóság az egyes gör. kel. szerb 
egyházmegyék közigazgatási választmányai által hozzájuk bemutatandó hátraléki kimutatások 
alapján, a hátralékos egyházközségek ellen a közigazgatási végrehajtást sürgősen és a kellő 
erélylyel foganatosítsák s a beszedett összegeket a görög keleti szerb nemzeti egyházi alapok 
igazgatóságának Karlóczára (Horvát-Szlavonország:) beszállítsák. 


Budapesten, 1896 évi október hó 19-én. 
a minister helyett: 


Latkóczy Imre 
államtitkár. 


71. 


Az 1896. évi román „Manifesztum”1 


A 


1896 febr. 18 


A Memorandum-pör volt elítéltjeinek kiáltványa („Manifesztum” )2 
Tr. 1896, 27. sz. 


Azok a népeket lelkesítő nagy eszmék, amelyek egy magasabbrendű emberi küldetésre és a 
szabadság, egyenlőség és testvériség eszméinek megvalósítására törekszenek – mindenkor a 
latin fajta hivatását jelentették, amelyhez a román nép is tartozik. 


A feudális iga széttörésével egyidejűleg, amely láncra verve tartotta nemzeti életünk meg- 
nyilvánulásait, ezek az eszmék beférkőztek a románok agyába és szívébe is. 


1848-ban, a századokon át ellenségeitől elnyomott és jogtalanságba süllyedt román nép, 
szívet felemelő lelkesültséggel mutatta meg, hogy nemcsak kész befogadni ezeket az eszméket, 
hanem várja az alkalmat, hogy áldozatokat hozhasson ezeknek a magasabbrendű törekvéseknek 
a megvalósításáért, amelyek civilizáló munkájában útmutatóként szerepelnek. Büszkeséggel 
tekintünk román nemzetünk programjára, amelyet a Szabadságmezőn1 tartott emlékezetes 
gyűlésen tettünk magunkévá; ennek a programnak hangja, magasztos eszméi tökéletes politikai 
érettségről tanúskodnak, s tekintetbe véve azt a nehéz helyzetet, amelyben szerkesztették, szinte 
bámulatra méltó, hogy ez a jogfosztott és századok óta elnyomott nép mértéket tudott tartani 
 
___________ 


1 A román komité a „Kiáltvány” közzétételét megelőzően tárgyalásokat folytatott a szakadár 
bizottsági tagokkal (Lucaciu-csoport) a közös állásfoglalás érdekében. Ezek a tárgyalások azonban 
nem vezettek eredményre. Lucaciu és híveinek aláírása, akik a Tribuna konzervatív politikájával 
szemben a Sturdza-féle liberális politika útjára léptek, hiányzik a „Manifesztum” alól. A kiáltvány- 
nyal a nemzetiségi sajtó is részletesen foglalkozott, szövegét a zöldszász sajtó kivonatosan közli. 
(Ein Manifest, Kronst. Ztg., 1896. febr. 21. 43. sz.) 


2 A közlemény eredeti címe: Manifest. – Káltvány. 
3 Szövegben: Câmpul Libertăţii. 
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nemzeti követeléseinek megfogalmazásában, amelyeket a következő alapvető eszmékben foglal- 
hatunk össze: 


Legyen testvéri szeretet az összes más nyelvűek és külön törekvésűek között, ismerjék el és 
tartsák tiszteletben a nemzeti létükhöz, szabad gazdasági és kulturális fejlődésükhöz való jogukat, 
teljesítsék a román nép rendíthetetlen akaratát, hogy egyenjogúakká váljanak a haza itt élő 
nemzetiségei, és ezáltal könnyítsék meg a nemzeti művelődés területén folytatandó nemes munkát, 
mindazon irányban, amely egy jószándékú és szabad nép életét meghatározza. 


Mindenkinek elismeréssel kell lennie a szellem iránt, amely ekkor a román népet törekvésében 
vezette, elismeréssel kell lennie már csak azért is, mert az ily módon kinyilvánított akaratából 
semmi egyebet nem láthattak, és másra sem következtethettek, mint arra, hogy ez a nép méltó- 
sága és tehetsége tudatában sohasem lépte át azokat a határokat, amelyeken túl azoknak a hon- 
fitársainak érzékenységét sérthette volna, akik mint a román nép, hasonlóképp fellelkesültek 
az említett nagyszerű eszmékért. A román nép politikai programja egyúttal a másajkú polgárok 
iránti szeretetet, jogaik elismerését és az állam minden polgárának egyenlőségét és szabadságának 
tiszteletben tartását is kifejezi. 


A dualizmus kora óta, amely korszak számunkra hihetetlen állapotot teremtett, és lehetet- 
lenné teszi nemzeti fejlődésünket, mivel kifejezetten a létünket fenyegeti – a román nép törvé- 
nyes és méltányos harcba kezdett, amely mindenben megfelel a modern alkotmányosság elveinek. 


Ettől a magatartástól sohasem tért el, sőt 1881-ben felülvizsgálta a nemzeti programot, 
és ez alkalommal is bebizonyította, hogy tudatában van azoknak a jogoknak, amelyeket törté- 
nelmi múltja biztosított neki, ismeri etnikai és földrajzi fontosságát és a jogait, amelyeknek 
jóváhagyását és gyakorlati keresztülvitelét minden szellemi erejével követeli, együttműködésben 
azokkal a nemzetiségekkel, amelyek ugyanerre a végső célra törekszenek. Így a román nép ismét 
bebizonyította, hogy amiként hosszú és végtelen szenvedései időszakában megőrizte román 
jellegét, nyelvét és ősi szokásait, s ezeket minden súlyos körülmény között fenntartotta, és nem 
szűnt követelni jogait, úgy a jövőben is annál kevésbé mond le nemzeti életéről, hanem állhatato- 
san követeli jogait, amelyek azt célozzák, hogy jövőjét biztosítsák. 


Ügyeinek ebben a folyamatában szükséges volt, hogy abban a helyzetben, amelyben volt, 
vonja össze sorait, és szervezkedjék, hogy folytathassa harcát nemzeti létéért. 


Minden lépés, amit ezen a téren tettek, nyíltan és az ország törvényei szellemében történt, 
ami látható abból a tényből is, hogy 1881-től minden nemzeti gyűlésüket az ország kormánya 
beleegyezésével és felügyelete mellett tartották, s e gyűléseken hozott összes határozatokat 
a lehető legszélesebb körben nyilvánosságra hozták anélkül, hogy az államhatalom, amely külön- 
ben ellene volt ezeknek az ügyeknek, csak egy szóval is felelősségre vonta volna az ország román 
népe meghatalmazott képviselőit, e mozgalmak létrehívóit. Méltányosság, példás fegyelem és a 
nemzeti áldozatkészség emelkedett kifejezése jellemzik ezeket a gyűléseket, s határozataikból 
világosan kitűnik a sikerbe vetett hit, de ugyanakkor a törvények és a közrend legszigorúbb 
tiszteletben tartása. 


Attól a vágytól eltelve, hogy végre megszűnjön a nemzeti lét ellen irányuló ellenséges tevé- 
kenység, amely veszedelmes a hazára is, és megsemmisíti mindazokat az erőket, amelyek a népek 
fejlődéséért és felvirágoztatásáért hivatottak közreműködni, amelyek az egyenjogúság és a 
jogok kölcsönös tiszteletben tartása alapján alkotják ezt az államot – a román nép nem késett, 
hogy felhívja a művelt világ figyelmét az ügyek itteni állapotára, hogy rámutasson azokra a 
veszélyekre, amelyek az adott szerencsétlen helyzetből kifolyólag a békét és a közrendet fenye- 
getik. Ebből a célból 1883-ban több nyelven kiadta történeti „Emlékirat”-át. 


Ezt a cselekedetét az államhatalom jogos és az állam alkotmánya által megengedett eljá- 
rásnak minősítette, amint hogy ez nem is lehetett másképpen; ugyanígy tekintették az 1887., 
1890. és 1892. évi nemzeti konferenciáik határozatait is, amikor is elhatározták és szorgalmazták, 
hogy a Román Nemzeti Bizottság politikai memorandumot terjesszen fel a magas Trónhoz, 
amelyben egyrészt hívja fel a Korona figyelmét arra a kínos helyzetre, amelyben a román nép 
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és azok a többi népek élnek, akik nem tartoznak a magyar fajhoz, és nem is hajlandók abba 
beolvadni, másrészt figyelmeztessen azokra a veszélyekre, amelyek a közélet a természetellenes 
viszonyai közepette az egész hazát fenyegetik. 


Az 1892 jan. 10/22-én tartott konferencián, ahol kimondották, hogy a „Memorandum”-ot 
a lehető legrövidebb időn belül terjesszék fel az uralkodóhoz – mi, alulírottak többi társunkkal 
együtt büszkék voltunk arra, hogy megnyertük a román nemzet képviselőinek bizalmát, s hogy 
bennünket, mint a Nemzeti Bízottság tagjait, megbíztak a nemzeti ügy intézésével és képvisele- 
tével és főként az említett Memorandum felterjesztésével. 


A nemzeti ügy intézésében és képviseletében kifejtett tevékenység mellett – 1892-ben 
eleget tettünk ennek a kivételes bizalomnak is, amellyel megtiszteltek bennünket, és felterjesz- 
tettük Őfelségéhez a „Memorandum”-ot, azaz benyújtottuk azt a kabinetirodának. 


A Memorandumnak a magas Trónhoz való eljuttatása fázisait a Nemzeti Bizottság 1893. 
júl. 24-én tartott emlékezetes konferenciáján részletesen lerögzítették, és ez az értekezlet minden- 
ben azonosította magát eljárásunkkal – magáénak nyilvánította a Memorandumot, és élénk 
egyetértéssel helyeselte minden ez irányú munkánkat. 


Nem tudtuk elképzelni, hogy ilyen körülmények között az államhatalom képes legyen pört 
indítani egy jogos és az alkotmányos életben megengedett politikai munka ellen. 


De a mi tevékenységünk felébresztette ennek az államnak hasonlóképp megsértett népeit 
s ráterelte a művelt világ figyelmét az országunkban folyó ügyek állapotára. 


A nagy politikai képzettségű férfiak szólni kezdtek azokról a sérelmekről, amelyeket elszen- 
vedünk; a hatalom viszont, hasonlóan ahhoz a vádlotthoz, akinek nincsen törvényes és véde- 
kezésre jogalapot adó mentsége – tehetetlenségében, amelyben volt, s amelyben nem tagad- 
hatta igaz állításainkat, igazolnia kellett eljárását, amely az államhatalomhoz méltatlan ellen- 
ségességet eredményezett, s amely a beteges soviniszta áramlat befolyására a magyar elemnek 
az államhatalomba való beiktatásával kezdődött –, a kolozsvári esküdtszék elé idézett bennün- 
ket, s ezáltal alkalmat adott az ottani magyar polgároknak, hogy fokozott bosszúvágyukat 
kielégítsék, hiszen egész énjüket ugyanaz az ellenszenves sovinizmus tartja foglyul, amely szél- 
tében-hosszában uralkodik, és állandó lázban tartja az ország egész közéletét. 


Bennünket, a román nemzet megbízottait, az államhatalom olyan helyzetbe hozott, amely- 
ben magatartásunknak magán kellett viselnie nemzetünk méltóságát, és tőlünk a legnagyobb 
ésszerűséget követelte. Ítélethozatal alá került egy nemzet ügye, s olyan emberek kezébe, akik 
nem ismerték több nyelvű államunk politikai és közjogi viszonyait, és nem voltak hivatottak 
arra, hogy ebben az ügyben, amelynek alapjai az állam életének évszázados fejlődésében 
gyökereznek, és a természeti jog értelmében joguk van érvényesülni, döntsenek; – ez azonban 
egészen rendellenes ügy lett, mivel ezeket az embereket elragadta a soviniszta áramlat, s az 
esküdtszéket úgy alakították meg, hogy a magyarok a románokat a két nemzet közt fennálló 
harc érdekében ítélték el. 


Mi tiltakoztunk ez ellen a kényszerhelyzet ellen. 
Kijelentettük, hogy az állam egyetlen esküdtszéke sem illetékes ítélni népünk ügyében. 
Lemondtunk a védekezésről. 
Mi, vádlottak, – vádlókként léptünk fel az állami hatalommal szemben, és rámutattunk a 


kormánynak arra a kötelességére, hogy tartsa tiszteletben egy olyan nép létjogosultságát, amely 
alkotmányos módon követeli vissza a maga nemzeti jogait. 


Tiltakoztunk az ellen az elnyomó rendszer ellen, amely arra törekszik, hogy elrabolja mind- 
azt, ami számunkra a világon a legdrágább: nyelvünket és törvényünket, hogy megsemmisít- 
hesse nemzeti életünket. 


Vádló tiltakozást emeltünk a művelt világ színe előtt a legembertelenebb és megvetendőbb 
per ellen, amely valaha is előfordult egy sértett nép törvényes úton folytatott harcában. 


A hatalom azonban süket és érzéketlen maradt tiltakozásainkkal szemben. 
Elítéltek bennünket egy bírósági színjáték során; elfogtak minket a csendőrök, és közön- 
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séges gonosztevőkhöz hasonlóan éjszaka hurcoltak el családi otthonainkból, a bűnügyi eljárás 
ellenére, s az efféle politikai ügyekben alkalmazott jogszokástól eltérően; majd ugyancsak 
csendőrök kísértek bennünket a magyar börtönökbe, ahol szigorított és az ottani előíráshoz 
mérten is rendkívüli bánásmódban részesültünk. 


Egyszóval – elrabolták szabadságunkat, s munkánk folytatásának lehetőségét jogtalan 
és embertelen módon megakadályozták. 


Egyesek közülünk kénytelenek voltak elszenvedni az egész kirótt büntetést; mi többiek, 
csak 14 hónapi szenvedés után kerültünk szabadlábra – Őfelsége, kegyes Uralkodónk kegyelme 
révén. 


Mi nem kértünk kegyelmet. Ez csupán eljutott hozzánk – az Uralkodónak jutott eszébe 
igazságérzetétől indíttatva, és kegyes közbelépése úgy tűnik, mintha az igazság korszakát nyitná 
meg, és ez nem is lehet messze a nagy román nemzeti ügy számára sem. 


Számunkra ez a kegyelem úgy tűnik, mintha ezáltal az áltem feje, Őfelsége, az Uralkodó, 
azt az óhaját fejezte volna ki, hogy az államban a román nép is élvezhesse azokat a jogokat és 
azt a gondoskodást, ami – őszintén szólva – meg is illeti, és, hogy adják meg neki az általa köve- 
telt jogokat, annyi igazságtalanság után. 


Ilyen benyomások hatása alatt, most, amikor ismét szabadok vagyunk, és érezzük köteles- 
ségünket, amelyet a román nép bizalma ró ránk, s azokat a nehézségeket, amelyeket le kell 
győznünk a nemzeti ügy továbbvitelével és gondozásával kapcsolatban – önként adódik a kér- 
dés: Vajon Őfelsége magasztos kegyelmével szemben a kormány letudja-e és leakarja-e vonni 
annak logikus következményeit? Vajon tudja-e és egyáltalán akarja-e függetleníteni magát a 
szerencsétlen sovinizmus befolyásától és az igazság érzésétől? A román nép kérte és kéri, sőt 
követeli az államot alkotó és fenntartó összes népek egyenjogúságát, sőt egyúttal biztosítékot is 
követel ennek tiszteletben tartása érdekében. 


Kéri és követeli ezt most is, miként a múltban – fellelkesülten nemes érzelmeitől és áthatva 
a szabadság, egyenlőség és testvériség örök eszméitől. 


Kéri és követeli az igazság, a kultúra és a civilizáció nevében. 
Kéri és követeli létfeltételeinek jogait. 
A román nép elszántan követeli jogos kívánságainak teljesítését, mert ezekről sohasem tud 


lemondani. 
Hisszük, hogy a fentiekben eléggé kifejtettük; amit kérünk, minimuma annak, amely 


nélkülözhetetlenül szükséges létfenntartásunkhoz és nemzeti fejledésünkhöz. Tehát ezzel szemben 
fölösleges a vita, mindennemű mellékgondolat vagy bármiféle különvélemény. 


Mi minden alkalommal világosan és nyiltan megmondottuk, hogy mit akarunk, szavunkra 
senki sem mondhatott mást, mint azt, hogy törvényes úton járunk, szeretjük népünket és nem 
kevésbé közös hazánkat, hogy mindazon elemek boldogitására törekszünk, akik ezt a hazát 
alkotják és fenntartják, hogy óhajtjuk és akarjuk az igazságot, de mindannyiunk számára egy- 
formán kívánjuk azt. Az erkölcsi és politikai törvényesség alapján állunk és maradunk és mun- 
kánkban a szabadság és a testvériség igaz eszméi vezérelnek bennünket. 


Ezek a magasztos elvek és eszmék irányítják a jövőben is munkánkat, és semmilyen körül- 
mények között nem térünk el tőlük. 


A börtön, a szabadság elrablása és az anyagi veszteségek, amelyeket elszenvedtünk és még 
máig is szenvedünk, nem puhítottak és nem is félemlítettek meg, hanem inkább megacéloztak 
bennünket. 


A népek fejlődéstörténetéből tudjuk, hogy az erőszak és a zsarnokság mindenkor szembe 
helyezkedett a magasztos emberi eszmékkel, és hogy áldozatok nélkül még egy nép se nyerte 
vissza és nem biztosította szabadságát. 


Hasonlóképp tudjuk azt is, hogy a román nép az erőszak és a zsarnokság ellen küzdött 
századokon át, s az elmúlt évszázadok folyamán számtalan áldozatot hozott óhajtott szabadsága 
kivívásának érdekében. 
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Ezért mi is, ugyanennek a román népnek megbízottaiként, teljes szívvel meghoztuk a tőlünk 
kívánt áldozatot, mert kötelesek voltunk meghozni. 


Édes volt a szenvedés, mert lelkiismeretünket megnyugtatta a kötelesség teljesítése, és 
egyúttal felemelő is volt, mert népünk nemzeti törekvéseiért szenvedtünk. 


Ez az igaz képe érzelmeinknek, amelyek a nagy nemzeti ügyért hevítenek; íme a határozat, 
amelyet hoztunk, s amelyet készek vagyunk követni. 


Az országok kormányai és közéletünk minden tényezője lássa ezt a képet, és vegyék tudo- 
másul határozatunkat. 


Habár a múlt sok okot szolgáltatott arra, hogy feltételezzük az államhatalom ellenséges szán- 
dékát, hiszen számos alkalommal láthattuk a nemzeti életünk ellen irányuló erőszakos és igazság- 
talan tevékenységet, mégsem szabad elkeserednünk, mert az uralkodó elem egyszer majd csak 
megérti, hogy a haza jövőjét csak jó egyetértéssel és közös együttműködéssel lehet biztosítani, 
s hogy ez a megértés és együttműködés lehetetlen mindaddig, míg a román nép követeléseit nem 
ismerik el, és nem teljesítik. 


A magyarosító, elnyomó és üldöző politika, amellyel kapcsolatban a kormány abban a hitben 
ringatja magát, hogy a közigazgatás és igazságszolgáltatás erőszakos eszközeivel megfélemlítheti 
vagy elámíthatja a román népet – lehetetlennek bizonyult, és csak arra volt alkalmas, hogy 
a kormányt komprommitálja; a román népet pedig létéért való küzdelemben mindinkább fel- 
ébresztette, munkájában fellelkesítette és bármilyen áldozatra képessé tette. 


Az ország kormányai kötelesek elismerni, hogy harcunk jogos, követeléseink méltányosak, 
és felhozott kérelmeink – jogosak. Az ő kötelességük, hogy teljesítsék azokat. 


Mi, miként a múltban, úgy a jövőben is, amíg csak a román nép akaratának letéteményesei 
leszünk – a nemzetpolitikai ügyekben teljesíteni fogjuk kötelességünket, és mindenkit bizto- 
síthatunk, hogy nem hátrálunk meg semmilyen áldozattól, amit nemzeti ügyünk kívánna tőlünk, 
s mivel az államhatalom kényszerít bennünket legdrágább nemzeti értékeink védelmére, abban a 
teljes meggyőződésben vagyunk, hogy mindazt, amit teszünk, román kötelességünk, nemzeti 
érdekeink és a haza érdeke kívánja tőlünk, tehát ezeket minden erőnkből megvédjük. 


Megtesszük mindazt, amit a nemzeti program megvalósítása követel tőlünk, s mindazt, 
amit a konferenciák munkaterve és a Nemzeti Bizottság elhatározott. 


Szilárdan állunk az 1881. évi nemzeti program alapján, és egész mozgalmunkat nemzeti 
szent jogaink vezérlik, és a román nép érdekei hatják át – hiszen az ő képviselői vagyunk. 


Szeben, Illyefalva, Kolozsvár, Dés, Gyulafehérvár, Óradna és Szászrégen – 1896 február- 
jában. 


dr. Raţiu János. Illyefalvi Pop György, Coroianu, dr. Mihali Tivadar, Patiţia Rubin, Domide 
Gerasim, Barbu Patriciu. 


B 


1896 febr. 20 


Az „Egyetértés” közleménye 1896. évi román manifesztum előzményeiről: 
„A román manifesztum története”1 


E., 1896, 50. sz. 


– Az Egyetértés tudósítójától – 
N.-Szeben, febr. 18. 


Tegnap az idő rövidsége miatt csak a manifesztum szövegét küldhettem el és így fizikai lehe- 
tetlenség volt, hogy a manifesztum létre jöveteléről és egyúttal azon hatásról is írhassak, melyet 
a román közvéleményre tett. 


___________ 
1 A lap már febr. 19-én (E., 1896, 49. sz.) „Az oláh komité manifesztuma” című, türelmetlen 


hangú közleményben kommentálja a román nemzeti bizottság felhívását. 
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Mindenekelőtt konstatálnom kell, hogy e régóta tervezett manifesztum kiadása a higgad- 
tabban gondolkozókra, de magára a román közvéleményre is rendkívül kínos hatást gyakorolt. 
A manifesztum nem az állítólag február 1-én megkötött béke dokumentálása, hanem nyílt bizo- 
nyítéka annak, hogy a szakadás a román komitéban manapság erősebb, mint valaha volt. Vilá- 
gossá teszi ezt az a jelenség, hogy a komité tagjai közül csak heten írták alá s így azok, kik ma 
nagy hangon, mint a román nép egyedül jogosított képviselői beszélnek, voltaképen csak a komité 
kisebbsége. 


A február 1-én tartott konferenczián, melyen az állítólagos békét megkötötték, 16-an voltak. 
E 16 közül is 9-en: Lucaciu, Comsa, Barcean, Suciu, Veliciu, Tripon, Christea, Popoviciu G. és 
Raţiu Bazil (nem János) nem írták alá. Nem írták alá a komité tagjai közül még Fodor Vaszilie és 
a 3 bukaresti száműzött. Összesen tehát 13-an, mondhatni a komité 2/3 többsége. 


Itt meglehetősen nyílt titokképen beszélik beavatott és be nem avatott körökben, hogy e 
manifesztum után újra ki fog törni a harcz s egyúttal azt is mint bizonyos dolgot emlegetik, hogy 
e harcz Raţiu és Koroján2 végleges bukásával fog befejeződni. Slavici röpirata épen most jelent 
meg, melyben határozottan tudtára adja Raţiuéknak, hogy nem fognak hallgatni és a fegyvert 
le nem teszik. Russu Sirianu, Bogdán Duica a „Revista Orestiei”-ben folytatják a harczot és 
szó van róla, hogy a Brote–Slavici-párt még a nyár folyamán bukaresti támogatással egy napi- 
lapot fog Brassóban kiadni a „Tribuna” ellensúlyozására. 


Ennyit az állítólagos béke reális értékéről. Most már egy-két szóval a manifesztum létre- 
jövetelének körülményeiről akarok egyetmást elmondani, úgy a mint az köztudomású a román- 
ságban. 


Mikor a memorandum-pör elítéltjei kiszabadulásuk után Budapesten összejöttek, kimondották, 
hogy mihelyt családi ügyeiket rendbe hozzák és a helyzetről közvetlen tapasztalat után tájékozva 
lesznek, azonnal manifesztumot bocsátanak ki álláspontjuk jelzéseképen. Időközben történt, 
hogy Sturdza kormányra jutott s így a mártírok egy része megkegyelmeztetésöket kapcsolatba 
hozta Sturdza kormányra jutásával. Úgy okoskodtak, hogy a kegyelmet Károly király eszközölte 
ki Ischlben azért, hogy leendő miniszterelnökének és külügyminiszterének, Sturdzának helyzetét 
megkönnyítse. 


Minekutána a román közvéleményt a liga ágensei és a Tribuna arról győzték meg, hogy mi- 
helyt Sturdza kormányra kerül, azonnal ki fogja eszközölni Bécsben, hogy a foglyok megkegyel- 
meztetését politikai engedmények is kövessék, a komité jónak látta elhalasztani a manifesztum 
kibocsátását mindaddig, a míg bizonyos lesz abban, hogy a magyar kormány tesz-e politikai 
engedményeket a románoknak vagy sem? 


Minekutána a magyar kormány részéről semmi szín alatt sem lehetett ily engedmények 
tételére számítani, a komité egy része követelte a manifesztum azonnal való kibocsátását és pedig 
a mostani harczias szellemben. A másik rész, mely egyenesen Bukarestből Sturdzáéktól kapta 
utasításait azon a nézeten volt: nem kell e manifesztumot kibocsátani, várni kell mindaddig, 
míg Sturdza újabb engedményeket eszközöl ki. Sturdza pedig szerette volna valahogyan kieszkö- 
zölni a bukaresti száműzöttek megkegyelmezését azért, hogy ezek idehaza a mozgalmat kezökbe 
keríthessék. 


Az Institutul Tipografic és a Tribuna tárgyában felmerült per csak ürügy volt, mely mögött 
a fennebb vázolt elvi meghasonlás rejlett. Raţiu és társai attól féltek, hogyha a Tribuna a 
Brote–Albini-csoport kezébe kerül, akkor ők egyszerűen lehetetlenné vannak téve. Így kelet- 
kezett aztán a Tribuna–Patroklos holtteste felett való ádáz harcz, melyet Raţiu-ék egy 
közös manifesztummal akartak ünnepélyesen befejezni. 


Mint az eredmény mutatja, a várakozás nem teljesedett. A manifesztum nem a pártban 
uralkodó egységről, hanem a legteljesebb meghasonlásról tesz tanúságot. A komitét a kormány 
annak idején hivatalosan feloszlatta, a legutóbbi akczióval pedig a komité tényleg önmaga 
 
____________ 


1 Értsd: Corianu. 
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oszlott fel s így a dolgok mélyére látók előtt világosan áll, hogy a régi egységről többé szó sem 
lehet s hogy ez a manifesztum nem az agitatorius elemek összeolvadásának, hanem a teljes 
disszolucziónak biztos előjele. 


Természetesen, téves volna ebből azt következtetni, hogy a román nemzetiségi kérdésnek 
most már vége lesz. Ez épen olyan hibás nézet, mint az, hogy a mozgalom szolidáris alapon a 
régi erővel újult fel. Nem, az egész csak egy fejlődési mozzanata a kérdésnek, mely napról- 
napra újabb alakot ölt. Így, igen érdekes jelensége a meghasonlásnak az is, hogy a liga, mely- 
nek a Brote–Albini csoport s velük együtt Lucaciu3 is csak exponensei, vasárnap tartott ülésé- 
ben, még azt a 100 Tribuna példányt is megszüntette, melyet a vidéki fiókok számára annak idején 
a rendes szubvenczión felül megrendelt. 


Igénytelen nézetem szerint a magyar kormány leghelyesebben cselekszik, ha egyenesen 
e proczesszussal szemben a tárgyilagos megfigyelő álláspontjára helyezkedik és okulva az esemé- 
nyek tanulságaiból, bevárja azt az alkalmas időpontot, mikor a most szereplő román korifeusok 
egymást kölcsönösen lejáratják s a keserű csalódások egész tömege a nép bizalmát önkénytelenül 
is a magyar nemzet felé fordítja s hogy a románok most ez úton vannak, ki tagadhatná? A magyar 
kormány aktív szerepe ez annyi sok éven át elhanyagolt kérdésben csak ekkor kezdődik, addig 
a csendes megfigyelésnél és az energikus ellenőrzésnél más feladatot a siker biztos reményével 
meg nem oldhat. 


72. 


Iratok a magyarországi román és szerb gör. kel. egyházak szervezetére vonatkozólag1 


I. 


A román gör. kel. egyház 1878 óta megtartott kongresszusain hozott szabályzatok 


A 


1896 febr. 22 


Román Miron gör. kel. román érsek és metropolita levele Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi 
miniszterhez a magyarországi és erdélyi gör. kel. román metropolia területén érvényes szabályzatok 


megküldése tárgyában 
ME, 1898 – XXXII – 17252 (5283/896) 


M. 243/895. sz. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Mult 1895. évi augusztus 21-én 40886. sz. a. kelt nagybecsű ministeri felhívás következté- 
ben van szerencsém a hazai görög-keleti román egyház részéről 1878 ólta tartott összesen hat 
 
___________ 


3 Az események időpontjában, 1896. jan. 22-én a kolozsvári ítélőtábla helyben hagyja a Lucaciu 
„feldicsérését” tartalmazó „Martirului Dr. Vasile Lucaciu” című nyomtatvány elkobzásáról szóló 
szebeni törvényszéki ítéletet. (L. A m. kir. belügyminiszter 1896. évi 27.239 sz. körrendelete vala- 
mennyi törvényhatósághoz a dr. Lucaciu Vasult földicsérő nyomtavány elkoboztatása iránt, Rend. 
Tára, 1896, I. 879. l.) 


1 A román és a szerb. gör. kel. egyházak szervezeti szabályzataira vonatkozó egykorú iratok 
párhuzamából világosan kitűnik, hogy a szabályzatokat alkotó román egyházi-nemzeti kongresszusok 
kifejezetten egyházi jellegével szemben a szerb nemzeti-egyházi kongresszusok a magyarországi 
szerbség politikai gyülekezetei is kívántak lenni. A bemutatott iratok közül figyelemre méltó 
Bánffy átiratának az a része, ahol a cenzusos módszer (25 virilista mandátum!) bevezetésével igyek- 
szik egy demokratikus összetételű kongresszus választásának elejét venni. 
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congressus jegyzőkönyveit, melyekhez az azokban alkotott és a görög-keleti román metropolia 
területén most is érvényben lévő összes szabályzatok mellékelve vannak, ٪ alatt a következő 
megjegyzésekkel tiszteletteljesen felterjeszteni: 


I. A mellékelt jegyzőkönyvekben foglalt szabályzatok a congressus éve és jegyzőkönyvi 
melléklete megjelölésével névszerint a következők:2 


1. A metropoliai consistorium ügyviteli szabályzata, 1878: F. 
2. A metropoliai általános alap létesítése iránti szabályzat, 1878: H. 
3. A congressus házszabályai, 1878: M. 
4. A házassági ügyekben való bírói eljárás, 1878: N. 
5. Az esperesi kerületek kikerekítése, 1881 J. 
6. Faur Gábor féle alapítvány alapszabályzata, 1881: M. 
7. A fegyelmi ügyekbeni bírói eljárás, 1886: L. 
8. A metropoliai alapok és alapítványok kezelése, 1888: D. 
9. Az esperesi választás körüli eljárás, 1888: E. 
10. 10. A plébániák rendezése, 1891: H. 
11. A congressusi képviselők választása, 1891: J. 
12. A congressusi képviselők választására vonatkozó választókerületek beosztása, 1895: G. 
13. A népiskolai tanügy rendezése, 1895: H. 
II. Az előző pontban 1. 3 és 8. sorozati sz. a. jelzett szabályzatok nehány §-án, úgyszintén 


az esperesi kerületeknek az 5. sorozati sz. a. felemlített kikerekítésén is később némi módosítá- 
sok tétettek, melyek azonban oly jelentéktelenek, hogy azokat itt egyenkint felsorolni szüksé- 
gesnek nem tartom. 


III. Mindezen szabályzatok, melyekben csak az egyházi életben korábban is követett 
kanonszerű elvek és tényleges eljárás, vagyis a gyakorlat módozatai lettek rendszeresebben 
egybefoglalva, jelen szerkezetükben csak ideiglenes természetűek, melyek a további tapaszta- 
latok követelményeihez képest időnként módosíthatók, és csak életrevalóságuk gyakorlati 
bebizonyosodása után juthatnak majd végleges jogerőre. 


IV. Az 1869. évi május hó 28-án kelt legfelsőbb elhatározással jóváhagyott szervezési 
szabályzaton, mint az egyház alapintézményén, eddigelő változás nem történt, aminthogy 
újabb felségjóváhagyás nélkül nem is történhetett; előfordult azonban az az eset, hogy az 
említett szervezési szabályzat 146. §-a, a mennyiben az a határőrvidék területének a congressu- 
son 10 világi követet biztosít, a határőrvidéki intézmény megszüntetése után tárgytalanná 
vált, és ennélfogva a választó-kerületek legújabb kikerekítésénél a már megszűnt katonai intéz- 
ménynek biztosított ama kedvezmény annál kevésbé volt fenntartható, mert a benne rejlő 
aránytalanság, míg az tényleg érvényben volt, a karánsebesi egyházmegyében útját állotta 
a szervezési szabályzat 148. §-ában foglalt azon intézkedésnek, hogy két választó-kerület papsága 
egy választó-testületté alakuljon. 


V. Jelen tiszteletteljes felterjesztésemben bátor vagyok végre kijelenteni, hogy ha Nagy- 
méltóságod a közszolgálat érdekében kívánatosnak találná, szívesen fogok a congressusi jegyző- 
könyvek egy másodpéldányával is szolgálni; arra azonban, hogy a fennebb jelzett szabályzato- 
kat egész terjedelmükben magyar nyelvre átfordíttassam, mint ezt az 1879. évi április 18-án 
10210 sz. a. kelt ministeri leirat már akkor is megkívánta, legnagyobb sajnálatomra is csak 
azon okból nem vagyok képes vállalkozni, mert eltekintve az itteni folyó ügyek rendes elintézé- 
séhez szükséges munkaerő hiányától, itt helyben nem találok embert, aki a magyar és román 
műszavak helyes használatában kellő jártassággal bírna, de ha található volna is ilyen, azt csak 
külön díjazás mellett lehetne szolgálatra megnyerni, mely czélra azonban kellő pénzalap nem áll 
 
____________ 


2 Az irathoz mellékelték a metropoliai alap létesítésére, a fegyelmi ügyekben való eljárásra, 
a metropoliai consistorium ügyvitelére, a metropoliai alapok és alapítványok igazgatására, a Faur 
Gábor-féle alapítvány kezelésére és a kongresszusi képviselők választásával kapcsolatos választó- 
kerületi beosztásra vonatkozó szabályzatokat. 
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rendelkezésemre; ugyanazért azon tiszteletteljes kéréssel járulok Nagyméltóságodhoz, hogy ha 
a kérdéses szabályzatokat egész terjedelmükben kívánná magyar fordításban bírni, méltóztassék 
azoknak átfordítását a ministerium keblében akképp eszközölni, mint ez annak idején szervezési 
szabályzatával történt, mely akkori hivatali elődöm által csak román nyelven lett a magyar 
államkormányhoz felterjesztve. 


Fogadja – kérem – Nagyméltóságod őszinte mély tiszteletem nyilvánítását. 
Nagyszebenben, 1896. február hó 22-én. 
Gör. kel. román érsek és metropolita: 


Román Miron 


B 


1896 márc. 6 


Zsilinszky Mihály vallás- és közoktatásügyi államtitkár átirata br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz 
a gör. kel. román egyház önkormányzatára vonatkozó szabályzatok tárgyában 


ME, 1898 – XXXII – 17252 (5283/986) 


Vallás és közoktatásügyi magyar kir. minister. 
11466 sz. 


Nagyméltóságú Ministerelnök Úr! 


Román Miron érsek metropolita e részbeli felhívásomra f. évi. febr. 22-én 243. sz. a. kelt 
felterjesztésével bemutatta a gör. kel. román egyház autonomiájára vonatkozó s érvényben 
levő szabályzatokat. 


Van szerencsém a metropolita felterjesztését és a szóban levő szabályzatokat Nagyméltó- 
ságodnak m. évi július hó 26-án 2413 sz. a. kelt nagybecsű átirata folytán rendelkezésére bocsá- 
tani azon tiszteletteljes megjegyzés kíséretében, hogy az 1869. évi május hó 28-án kelt legf. 
elhatározással jóváhagyott szervezési szabályzaton mint a gör. kel. román egyház alapintézmé- 
nyén eddigien változás nem eszközöltetett. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten 1896 marcz. 6-án. 


A minister helyett: Zsilinszky államtitkár. 


II. 


A szerb gör. kel. egyház alkotmánytervezetére vonatkozó iratok ügyei1 


A 


1896 febr. 27 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus alkotmánytervezete tárgyában 


VKM eln. 1896: 37 (169 csomó, 681) 


Magyar királyi minister elnök. 
2582 
M. E. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


A gör. keleti szerb nemzeti egyház congressus 1892 november hó 28-án tartott XVII. ülé- 
sében a részletes tárgyalás alapjául általánosságban elfogadott egy alkotmány tervezetet, azon- 
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ban a részletes tárgyalást nem kezdette meg, hanem kir. biztos hozzájárulásával 1892. november 
30-án tartott XVIII. ülésében az általánosságban elfogadott alkotmány tervezetet egy a 
patriarka elnöklete alatt működő tizenegyes bizottsághoz utasította, hogy az alkotmánytervezetre 
vonatkozólag mutatkozó ellentétek kiegyenlítését megkísértse s azután javaslatát a kongressus 
elé terjessze. 


Ezen bizottság az alkotmány-tervezet revidiálása és a mutatkozó különbözetek kiegyen- 
lítése czéljából a patriarka elnöklete alatt két ízben is összeült, azonban működése eredménnyel 
nem járt, míg végre a kongressus Ő Felségének Welsben, 1892 deczember hó 4-én kelt legfelsőbb 
elhatározása alapján elnapoltatott. 


Ily módon tehát ezen kongressus által sem oldatott meg a szervezet kérdése, mely már az 
1868: IX. t. cz. 4. és 7. §. §.-ban s az 1875. évi május hó 14-én kelt legfelsőbb királyi leirat 
19. §.-ának 1. pontjába felvettetett s miután az 1892. évben ülésezett gör. kel. szerb nemzeti 
egyház kongressus mandátuma időközben lejárt, e feladat megoldása a legelső új kongressus 
teendői közé fog tartozni. 


Ezen szervezet vagy mint az általánosságban elfogadott javaslat nevezi, alkotmány meg- 
alkotásának szüksége a kongressusok egybehívása tárgyában tett javaslatokban mindég hang- 
súlyoztatott s jelenleg is egyik főindokát képezi azon kérelemnek, melyet a szerb pátriárka a 
kongressusnak a folyó évben leendő egybehívása iránt hozzám felterjesztett s a melyet a leg- 
rövidebb idő alatt lesz szerencsém Nagyméltóságoddal is közölni; de az alkotmány megalkotása 
egyes kongressusok jól ismert magatartása folytán eddig mindég csak óhaj maradt, s annak 
megtestesülése meghiusíttatott. 


Nézetem szerint egyházi szervezet megalkotása nem csak magának a gör. kel. szerb egyház 
nak s az ezen egyházhoz tartozó hívőknek áll érdekében, hanem az az állami főfelügyelet gyakor- 
lása és precisirozása szempontjából is felette kívánatos. Minthogy továbbá a legújabban kérel- 
mezett gör. kel. szerb nemzeti egyház kongressus megtartása ellen, az esetre, ha az eddigi aka- 
dályok, a melyek annak engedélyezését eddig gátolták elháríttatnak, kifogást emelni nem lehet: 
nézetem szerint hathatós támogatásban lenne részesítendő a kongressus jövő tárgysorozatának 
azon pontja, a mely ezen alkotmány tervezet tárgyalására és végleges megállapítására vonat- 
kozik s erélyesen oda kellene törekedni, illetve kongressusnál oda hatni, hogy ezen alkotmány 
végre valahára tényleg meg is alkottassák. 


Ily értelemben szándékozván intézkedni, czélszerűnek láttam a már általánosságban elfoga- 
dott alkotmány tervezetet, mint a jövő kongressus czélba vett működésének nézetem szerint 
egyik legfontosabb tárgyát előzetes tájékozás és átvizsgálás czéljából beszerezni illetve azt 
kormányi szempontból bírálat alá venni. 


E felülbírálatom eredménye gyanánt részemről több észrevétel merült fel, a melyeket a 
٪ alatt csatolt alkotmánytervezet kapcsán van szerencsém Nagyméltóságodnak szíves véle- 
ményének közlése végett 2/. alatt tisztelettel megküldeni. 


A közlött részletes észrevételeken kívül azonban meg kell jegyeznem, hogy az egész alkot- 
mány-tervezet nézetem szerint hibás alapra van fektetve, s hogy az ezen alapon épülő alkot- 
mány a gör. keleti szerb egyház beléletében tapasztalt viszonyokon javítani nem fog. 


Ez egyházi alkotmány ugyanis teljesen a szabad választásra alapítja összes intézményeit 
kezdve az alapkövet képező községtől egész a nemzeti egyházi kongressusig s a szabad válasz- 
tási jog gyakorlásával tekintet nélkül az értelmi elemnek kiválóbb hivatottságára választási 
czensus felállítása nélkül felruház mindenkit, a ki 24. életévét betöltötte s a terhére kivetett 
hitközségi adót, a hol ilyen fizettetik, az elmúlt évben lefizette (32. §). Másrészt pedig az egyház 
igazgatásában csak az vehet részt, a ki megválasztatik; megválasztható pedig minden 
választó (33. §). 


Ily módon egyrészt a vagyoni és értelmi czensus hiánya, másrészt tisztán csak a válasz- 
tástól függő képviselet, oly elemeknek biztosít az egyház igazgatásában túlsúlyt, amely elemek, 
mint az eddigi tapasztalatok mutatják, nem képesek hivatásuknak megfelelni, avagy azzal 
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visszaélve, magának az egyháznak nagy hátrányára gyakran az állam érdekeivel jönnek össze- 
ütközésbe. 


Az ily alapra fektetett igazgatás véleményem szerint magán viseli a demagógia jellegét 
s többnyire már a priori kizárja az üdvös működés lehetőségét. 


Ezen demagóg jellegű igazgatás nézetem szerint különösen ott veszélyes, a hol, mint a jelen 
esetben, közvagyon kezelése is forog szóban s a hol épp az ezen rendszernek az összes fokokon 
való következetes keresztülvitele mellett a terrorizmus alkalmazásával hiúsítják meg a mérsé- 
keltebb elemeknek üdvös működésre való törekvéseit. 


Erre nézve megczáfolhatatlan tanúbizonyságot nyújtanak az eddig tartott összes cong- 
ressusok, a melyeknek működését s az általuk produkált eredményeket bővebben illustrálni 
felesleges, mert tudva levő, hogy az 1868 óta megtartott kongressusok vajmi keveset alkottak 
a gör. keleti szerb egyház érdekében s inkább politikai demonstratiókra használtattak fel. 


Ez azonban nézetem szerint így nem maradhat s itt az ideje, hogy ezen változtatva bizto- 
sítsuk azt, hogy a gör. keleti szerb egyház közegei teljes működési erejüket kizárólag az egy[ház] 
s az egyházhoz tartozó hívek érdekeinek szenteljék. 


Ezen viszonyokon véleményem szerint úgy lehetne segíteni, ha a konservativebb vagyonos 
osztálynak s az intelligentiának virilis jogon biztosíttatnék az ügyek intézésébe való befolyás 
és pedig úgy az autonomia alapkövét képező községben, mint annak legfőbb fórumában, a kong- 
ressusban. 


Az elsőt úgy vélném elérhetőnek, ha a községi képviselőtestületben (29–56. §. §.) a kép- 
viselőknek csak a fele foglalna helyet választás alapján, míg a másik fele a legtöbb állami adót 
fizetők sorából vétetnék; a kongressusban pedig a mely az 1779. évi declaratorium illyricum 
63. pontja alapján eredetileg 25 egyházi, 25 polgári és 25 katonai rendű képviselőből állott, 
s amelyben bizonyára e 25 katonai képviselő képviselte a mérsékeltebb elemet, e 25 katonai 
képviselő helyébe virilis jogon, az erdélyi római katholikus statusgyűlés mintájára résztvétel 
biztosíttatnék az inteligensebb elemeknek u. m. a tanintézetek, az államkormányzat, a köz- 
igazgatás, az egyházmegyei konsistoriumok stb. képviselőinek. 


Ily módon a községben feltétlenül eléretnék, a kongressusban pedig lehetővé tétetnék a 
mérsékeltebb irányzat érvényesülése, ami mindenesetre az ügynek válna hasznára. 


További általános megjegyzésem, a bemutatott alkotmánytervezetre az, hogy abban nem 
emelkedik eléggé érvényre Ő Felségének legfelsőbb felügyeleti joga a vagyonkezelésre nézve 
s a kormánynak biztosítandó befolyása az igazgatási közegek fegyelmi alárendeltsége tekinteté- 
ben, amiért is nézetem szerint, ha nem is az alkotmány szövegében, úgy a szentesítési záradék- 
ban ez irányban határozott intézkedést kellene tenni. 


Kérvén Nagyméltóságodat, hogy a most közlött észrevételeimet szives megfontolás alá 
véve nagybecsű véleményét velem lehetőleg mielőbb1 tudatni szíveskedjék, fogadja Nagy- 
méltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapesten, 1896. évi február hó 27-én. 


Br. Bánffy 


____________ 
1 Piros ceruzával aláhúzva. 
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B 


1896 márc. 13 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz az 
1891–92. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusi alkotmánytervezetre vonatkozó észrevételek 


tárgyában1 
ME 1898 – XXII – 7603 (5286/96) 


Vallás és közoktatásügyi magyar kir. minister. 
681 eln. szám. 


Nagyméltóságú Ministerelnök Úr! 


Az 1891/2 évben ülésezett gör. kel. szerb nemzeti egyház[i] congressus által a részletes 
tárgyalás alapjául általánosságban elfogadott szerb nemzeti egyházi alkotmány tervezetre 
nézve folyó évi február 27-én 2582 sz. a. kelt nagybecsű átiratával velem nézetnyilvánítás végett 
közölt észrevételeket egész terjedelmükben helyeseknek találom és Nagyméltóságod hivatolt 
átiratában kifejtett véleményét készséggel magamévá teszem. 


A közlött és ezennel visszazárt részletes észrevételeken kívül Nagyméltóságod méltóztatott 
megjegyezni, hogy az alkotmánytervezet hibás alapra van fektetve; mert a szabad választásra 
alapítja összes intézményeit az egyházközségtől kezdve egészen a congressusig. Választási cenzus 
felállítása nélkül felruház mindenkit, a ki 24 éves és az egyházi adót megfizette s a megválasztott 
vehet csak részt az egyház igazgatásában; megválasztható pedig minden választó. 


Az ily alapra fektetett igazgatás – mint ezt helyesen méltóztatik felemlíteni – magán 
viseli a demagógia jellegét és már a priori kizárja az üdvös működés lehetőségét; mert a vagyoni 
és értelmi czenzus hiánya egyrészt, és a csupán csak a választástól függő képviselet másrészt, 
oly elemeknek biztosít túlsúlyt az egyház igazgatásában, mely elemek nem képesek hivatásuk- 
nak megfelelni, vagy pedig azzal visszaélve az egyház hátrányára gyakran az állam érdekeivel 
jönnek összeütközésbe. Biztosítani kell tehát, hogy a gör. kel. szerb egyház közegei teljes műkö- 
dési erejüket kizárólag az egyház érdekeinek szenteljék. Az alkotmány tervezet 29. és 168. §-ai 
módosításához ezeknél fogva készséggel hozzájárulok és pedig úgy, hogy a községi képviselő 
testületben a képviselőknek csak a fele foglaljon helyet választás alapján, a másik fele ellenben 
a legtöbb állam adót fizetők sorából vétetnék; a congressusban pedig a 25 egyházi képviselőn 
kívül csupán még 25 a polgári rendből választás útján foglalna helyet, 25 pedig – nem mint az 
az alkotmány tervezet 168. §-ában contemplálva van, választás útján – hanem virilis jogon 
venne részt az intelligensebb elemek köréből. 


Ez azonban nézetem szerint csak is akkor vihető keresztül, ha a legközelebbi congressus 
képviselőinek választásánál oly befolyás gyakoroltatnék, hogy a mérsékelt elemek többségben 
legyenek. 


A patriarcha, a püspökök és mindenek előtt a horvát bán e részbeli hathatós közreműködé- 
sére lenne szükség és az illető főispánok kellő utasítással volnának ellátandók a végből, hogy a 
congressusi képviselők választásánál a mérsékelt elem többsége biztosítassék. 


Végezetül megjegyzem, hogy nézetem szerint is Ő Felségének legfelsőbb felügyeleti joga 
a vagyon kezelésre nézve s a kormánynak biztosítandó befolyása az igazgatási közegek fegyelmi 
alárendeltsége tekintetében, nem az alkotmánytervezet szövegében, hanem majdan a szentesí- 
tési záradékban határozott kifejezést kell hogy nyerjen. 


___________ 
1 Az alkotmánytervezetet tartalmazó szerb nyelvű nyomtatott brosúrát l. az aktához csatolt 


mellékletben (ME 1898 – XXII – 7603/11.086/97). 
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Az ez irányban szükséges intézkedés azért nem illesztendő be az alkotmánytervezet szöve- 
gébe, mert ez a tárgyalást a congressuson esetleg megnehezítené, de. másrészt szerintem meg 
sem volna engedhető, hogy a congressuson Ő Felségének legfelsőbb felügyeleti joga vitatkozások 
tárgyává tétessék s annak mi módon és mily kiterjedésben való gyakorlása felett a congressus 
dönthessen. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest 1896. márczius hó 13. 


Wlassics2 Gyula. 


73. 


Az 1896. márc. 26-i pesti szerb értekezlet1 


A 


1896 ápr. 9 


A szerb liberális párti sajtó vezércikke a miniszterelnökségi szerb értekezletről2 
Br., 1896, 37. sz. 


Megvolt és elmúlt a szerbek pesti konferenciája, amit Bánffy miniszterelnök felszólítására 
tartottak meg. Erről eleget írtak, mi is megbíráltuk a munkáját. Egyes jelenségeket azonban 
még külön ki akarunk emelni. 


Az összes szónokok pártkülönbségre való tekintet nélkül azt hangoztatták, hogy nemzeti- 
egyházi önkormányzatunknak meg kell szabadulnia a kormány befolyásától, hogy szerencsétlen- 
ségünknek tulajdonképpeni oka a kormány nemzeti-egyházi ügyeinkbe való beavatkozása és 
önhatalmú döntése. Ez valóban így van. Nemcsak hogy túllépi hatáskörét hanem még annak 
a megszorító cikkelynek határát is átlépi, amit ő hagyott meg a kongresszusi szervezetben. 
 


 
___________ 


2 Az irathoz – közel egy ív terjedelemben – mellékeli „Wlassics a kultuszkormányzat észre- 
vételeit az alkotmánytervezetre vonatkozólag. (Észrevételek az 1891–92. évi szerb nemzeti- 
egyházi congressus által a részletes tárgyalás alapjául elfogadott szerb nemzeti-egyházi alkotmány- 
tervezetre.) 


1 Az 1896. márc. 26-án megtartott miniszterelnökségi szerb értekezlet szerves folytatása az 
1892. évi szerb nemzeti-egyházi kongresszuson felmerült szervezeti szabályzat ügyének. A kor- 
mányzat minden erővel igyekezett keresztül vinni a demokratikus jellegű szerb egyházi szervezeti 
szabályzat megváltoztatását, a főpapság befolyásának növelését és a szerb egyházi önkormányzat 
ellenőrzésének biztosítását. (L. A szerb egyházi autonómia, E., 1896. márc. 29., 88. sz.) Bánffy 
mindenáron meg akarta oldani ezt a kérdést. Ezért hívta össze előbb 1896-ban, majd 1897-ben a 
szerb egyházi és politikai vezetőket, hogy az így előkészített értekezleteken az új szabályzat elfo- 
gadására bírja őket. Az 1896. évi pesti szerb értekezlet kormányzati kudarca az országgyűlést 
is foglalkoztatta. A szerb radikális körökben népszerű Visontai Soma, Tomić Jása egykori védője 
interpellációt intézett Bánffyhoz a radikálisok mellőzése miatt, majd heves vitát folytatott a minisz- 
terelnökkel e tárgyban. A szerb nemzetiségi sajtó egységes, elutasító álláspontra helyezkedett a 
miniszterelnökségen tartott szerb értekezlettel kapcsolatban. (L. a bemutatott közleményen kívül 
O srpskoj narodno-crkvenoj avtonomiji, Br., 1896. ápr. 9. 37. sz., továbbá Nova povreda autonomije, 
Br., 1896. ápr. 11. 38. sz., amely utóbbi sérelmezi Zmejanović Gábor verseci püspöki adminisztrá- 
torrá történt miniszterelnöki kinevezését.) Figyelemre méltó cikkben foglalkozik a pesti szerb 
értekezlettel a radikális sajtó is. A Zastava „Radikali i Banfijeva konferencija” című, a lap 1896. 
43. számában közölt cikkében jellemzőnek mondja, hogy Bánffy a radikálisok közül senkit sem 
hívolt meg az értekezletre, és hasonlóképp azt is, hogy Branković patriarcha mindvégig hallgatott 
az értekezlet folyamán. A függetlenségi sajtó az értekezlet kapcsán két hosszabb közleményben 
foglalkozik Branković állítólagos belgrádi kapcsolatainak álhírével. (Szerb nemzeti kulisszatitkok 
és Szerb kulisszatitkok E., 1896, 89. sz. és 94. sz.) 


2 A közlemény eredeti címe: Značaj peštanke konferencije. – A pesti értekezlet jelentősége. 
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A magyar kormánynak még ezen cikkely szerint sincs joga beavatkozni a mi ügyeinkbe; csupán 
új jogorvoslattal élhet, ha valaki legfelsőbb önkormányzati szerveink ellen recurrál, de harmad- 
szor való felterjesztésben nem szabad döntenie. Ha pedig mégis így tesz, akkor az önmaga által 
szabott határokat lépi át. 


Sokban mi is hibásak vagyunk a kormány beavatkozását illetőleg. Ezelőtt nálunk két párt3 
volt: a nemzeti és a klerikális. A nemzeti párt biztosítani akarta a nép számára az egyház külső 
ügyeibe való befolyást, a klerikális párt pedig a felsőpapság egyeduralmát akarta biztosítani. 
Mi történt tehát? A klerikális pártiak lettek a bunkó a kormány kezében, és valahányszor a 
kormány ütést mért nemzeti-egyházi önkormányzatunkra, védelmezői éppen a legfürgébb 
klerikális pártiak voltak, csakhogy kellemetlenkedjenek a nemzeti pártiaknak. A nemzeti párt 
védekezett a patriarchának a kormány részéről való kinevezése ellen, a klerikális pártiak vagy 
helyeselték, vagy mentegették; harc folyt az adminisztrátori kinevezés ellen, s a klerikális pár- 
tiak ez esetben is vagy mentegették azt, vagy helyeselték. Mivel nem volt a népben támaszuk, 
állami támogatáshoz folyamodtak, hogy erősebbek legyenek. Természetesen ez az eljárás igen 
szomorú volt, és végeredményben csak a kormánynak használt. A kormány megtalálta az esz- 
közt, amellyel harcolhat a szerb nép és a jogos követelések ellen. 


Közben a hazaszerető klerikális pártiaknak is harcolniok kellett volna a kormány minden- 
hatósága ellen. A hierarchia és a nép között a hatalom miképpen oszlik meg, ez nemzeti-egyházi 
önkormányzatunk tisztára belső kérdése. A klerikális pártiaknak is harcolniok kellett volna a 
kormány beavatkozás ellen, mert ha vissza is akarják szorítani a nép befolyását, mégis véde- 
niük kell egyházuk függetlenségét és önállóságát; ha a papság számára akarnak is minden hatal- 
mat, mégis az erős és önálló hierarchia kell, hogy a szívügyük legyen. 


Nálunk a klerikális pártiak nem így tettek, a harc tehát kiéleződött, és készen állt az út 
a kormány beavatkozásához. Örvendünk annak, hogy a pesti értekezleten a kormánybeavatkozás 
elleni védekezés dolgában egyöntetűség jutott kifejezésre. 


Ez új jelenség, amire nekünk nagy szükségünk van. A kormány nehezebben töri át sorain- 
kat, ha látja, hogy nem nyitunk számára utat. 


Azt az egyet azonban zokon vesszük, hogy a magyar és a horvát országgyűlési képviselők 
közül senki sem szólalt fel. Csupán az egy Djurković, [de] ő is – mellé beszélt. Ahelyett, hogy 
a kormánybeavatkozás ellen szólt volna, saját programmját fejtette ki, aminek ott nem volt- 
helye. A többiek mindannyian hallgattak, pedig legalább Djurković után fel kellett volna szólal- 
niuk. Nem elég hallgatással helyeselni a nemzeti jogok védelmét. 


Minden beszédet erős érvekkel támasztottak alá, s azok elvi állásponton mozogtak; így 
tehát nem volt sem hely, sem ok arra, hogy felhozzák a kormánybeavatkozás egyes példáit. 
Egyik a másikát úgyis kiegészítette. Csak egy észrevételt teszünk. Egyes felszólalók szerint 
nemzeti-egyházi önkormányzatunk „alapja” egy magyar államtörvény, az úgynevezett 1868. 
évi IX. törvénycikk. Ez azonban téves, és reánk nézve – veszedelmes. Nemzeti-egyházi önkor- 
mányzatunk az egyház tanításán, az egyházi intézményeken, nemzeti történelmünk jogán nyug- 
szik, amit ebbe az országba is áthoztunk, és ezen egyházi és nemzeti jogunkat biztosítják szá- 
munkra a királyi privilégiumok és az állami törvény. Így hát mi ezt a jogot nem ezzel a tör- 
vénnyel szereztük, meg volt az e törvény előtt is. Ez szintén nem lehet pártfelfogás dolga. Grujić 
püspök már csak klerikális volt. Az ő beszédét kell elolvasni, amit az 1870. évi kongresszuson 
tartott a kongresszusi szervezet tárgyalásakor. Az állami törvényeket meg is lehet változtatni 
[így], azután idővel nagyon rosszul járhatnánk, ha önkormányzatunk csupán az állami törvé- 
nyen alapulna. 


A szerbek ügyünket védték a pesti értekezleten, de ezzel az értekezlettel még valami mást 
is nyertünk, ami majd a jövőben válik erősen hasznunkra, és ezt különösen ki akarjuk emelni. 
Dr. Maximović Miklós és dr. Vučetić Illés talpraesett kérdéseket intéztek a miniszterelnökhöz. 
 


 
 
 


___________ 
3 Értsd: a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszuson. 
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Az első azt kérdezte: kaphatunk-e vajjon olyan önkormányzatot, mint amilyen a románoknak 
van. A miniszter azt válaszolta, hogy ő azt nem tenné meg. A másik azt mondotta, hogy mi 
esetleg tudnánk egy szervezeti szabályzatot készíteni, ha biztosítékunk lenne, hogy nem zúdí- 
tanak a nyakunkba új kötelező cikkelyeket. Erre pedig a miniszter hallgatott, nem akarta eze- 
ket a biztosítékokat kilátásba helyezni. Mit jelent ez? Őrizzük meg amink még van; ne gondol- 
junk újabb hódításra; ne reméljük, hogy a kormányt könnyedén félretolhatjuk; ne kísérletezzünk, 
mert még rosszabbul járhatunk. Ez a legfontosabb tanulság, amit a budapesti értekezlet nyújtott 
nekünk. 


Emlékezzünk erre, mert szükségünk lesz rá. A miniszter állásfoglalása ebben a két kérdésben 
túlságosan is világosan mutatja a mi helyzetünket. Többé ne is gondoljunk az egyszerű szerve- 
zeti szabályzatra sem! 


B 


1896 ápr. 24 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök és Visontai Soma képviselőházi vitája a görögkeleti szerb értekezlet 
tárgyában 


Képv. Napló, 1892–97, XXXII. 325–330. l. 


B. Bánffy Dezső miniszterelnök: T. ház! A múlt hó egyik utolsó ülésében Visontai Soma 
t. képviselő úr egy interpellácziót intézett hozzám azon indokból, hogy a márczius 26-án a 
miniszterelnökségben tartott konferenczián nem látta képviselve a görög keleti szerb hívek 
közül azokat, kik magukat radikálisoknak nevezik. 


A képviselő úr azt kérdi tőlem, mi az oka, hogy ezen konferencziára a magukat radikálisok- 
nak nevező szerb egyházi párt tagjait meg nem hívtam és vajjon hiszem-e azt, hogy ezen tagok 
meghívása nélkül – bárha igen tiszteletre méltók voltak is a többi megjelentek – kellő módon 
és mérvben fogom magamat tájékoztatni a szerb egyházi ügyekre vonatkozólag. 


A t. képviselő úrnak ezen kérdéseire vonatkozólag kell, hogy válaszoljak, miszerint én nem 
tartom egyáltalában jogosnak, sőt helyesnek sem, hogy az egyházi életben egész prononszírozott 
pártok legyenek, (Helyeslés a jobboldalon. Zaj a szélső baloldalon.) a kik magukat liberális, radi- 
kális, konzervatív, hierarchikus és más irányúaknak nevezve, az egyházi életet különböző 
irányba húzzák és az egyházi érdekeket részben politikai tendencziákkal tétetett szempontokból 
– mondhatnám – zavarják meg. (Helyeslés a jobboldalon.) S mert egyáltalában ilyen pártok 
szerint nem látom helyesnek, hogy az egyházi ügyek intéztessenek, minden figyelembe vétele 
nélkül annak, hogy a szerb egyházi élet, mely pártjához tartoznak egyesek, hívtam össze ezen 
tanácskozást, a melyre meghívtam a kultuszminiszter urat, mint kétségtelenül illetékest és 
meghívtam a horvátországi bánt, tekintettel Horvátország kultuszautonomiájára, meghívtam a 
szerb pátriárkát, meghívtam a volt kongresszus királyi biztosát, azonkívül meghívtam a 
magyar országgyűlésnek szerb vallású képviselőit párttekintetek nélkül, bármely párthoz tar- 
toznak is, valamint meghívtam a horvátországi szerb hitvallású, horvát autonóm ország- 
gyűlési képviselőknek igen tekintélyes számát és meghívtam a kongresszus által a szervezési 
szabályzat tárgyalására kiküldött bizottság tagjait, tehát azokat, a kik a kongresszusi szabály- 
zat szerkesztésével, kidolgozásával és a kongresszusnak teendő jelentéssel annak idején meg 
voltak bízva, meghívtam, főként ezért ezeket, mert a tanácskozás főtárgyát a kongresszus 
összehívásának kérdése, lehetősége és az ottan elintézendő ügyek képezvén, indokoltnak tartot- 
tam, hogy első sorban azok legyenek ott, akik ezen bizottság tagjaivá a kongresszus által annak 
idején meg lettek választva. És azonkívül meghívtam egy igen tekintélyes szakférfiút, szakírót, 
kinek a szerb egyházi életben is neve és tekintélye van, Vukicsevics Györgyöt, vélvén, hogy 
egészen jogos és illetékes ezen tanácskozásban részt venni. 
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T. ház! Azt gondolom tehát, hogy egész tárgyilagosan jártam el akkor, midőn ezen tanács- 
kozásra így állítottam össze a meghívottak jegyzékét; és bár ha e tekintetben méltóztassanak 
elhinni, hogy egészen tárgyilagos voltam, mégis fentartom magamnak még azt a jogot is, hogy 
egy tanácskozásra azokat hívjam épen meg, a kiknek véleményét meghallgatni óhajtom, (Élénk 
helyeslés a jobboldalon.) mert utoljára nem oktrojáltathatom magamra egyesek véleményét; 
jogosítva vagyok magam állapítani meg azokat, a kiknek véleményét meghallgatni kívánom. 
(Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


T. ház! Ez a feleletem magára a kérdésre, és azt hiszem, hogy e kérdés második pontjára 
vonatkozólag is mondhatom, miszerint hitem szerint elég tekintélyes, számbavehető, irányadó 
férfiakat hívtam meg arra, hogy azoknak véleménye alapján magamat tájékoztassam. A kér- 
désre magára a választ ezzel a felelettel talán már meg is adtam, és kérhetném a t. háztól, 
hogy feleletemet méltóztassék tudomásul venni. (Zajos helyeslés a jobboldalon.) Azonban t. ház, 
a szerb egyházi életről és a szerb egyházi kongresszus összehívásáról és az erre vonatkozó tanács- 
kozásról lévén szó, szabadjon nekem ezekre vonatkozólag még egy pár dologra kiterjeszkednem. 
(Halljuk!) 


T. ház! nem először van alkalmam nyilatkozni arra vonatkozólag, hogy a kormánynak 
egyáltalában nem kellemetes az, hogy a szerb egyházi kongresszus úgy, a mint azt az egyházi 
szabályok megállapítják, és a legfelsőbb királyi elhatározás is rendeli, kellő időben három évről 
három évre össze nem hívható, sőt ellenkezőleg igen feszélyező ez, mert igen fontos nagyjelentő- 
ségű kérdések várnak elintézésre, a melyek, kongresszusok nem lévén tarthatók, el sem intéz- 
hetők, miért ismételten fordulnak elő a kontroverziák, hol a kormány vagy a saját felelősségére 
kell, hogy intézkedjék, vagy magának a koronának elhatározását kell, hogy kikérje, épen a szerb 
egyházi élet, főképen a vagyonbiztosítás érdekében. Az előző kormányok azonban a kongresszus 
ismételt meghiúsulására való tekintettel, tartózkodtak attól, hogy ő Felségének, – mert a sza- 
bályzat értelmében is a kongresszus összehívására, bárha az három évről három évre van meg- 
állapítva, mégis ő Felségének engedélye szükséges, – ő Felségének erre vonatkozólag előterjesz- 
tést tegyenek, nem úgy azonban, a mint azt alkalmam volt legközelebb egy szerb lapban 
a „Branik”-ban olvasni, hogy a kormányok ily kérdésekben jónak látják, ő Felségének előter- 
jesztést sem tenni, hanem a Felséges úr előtt eltitkolják a dolgot, hanem ellenkezőleg úgy. hogy 
a patriárkának előterjesztését eredetiben indokaival terjesztik a Felséges Úr elé, természetesen 
elmondva a kormány a maga nézeteit is és álláspontját, és ennek alapján kéri ő Felségének 
erre vonatkozó határozatát. 


T. ház, a múlt évben is a szerb patriárka kötelességénél fogva kérte a kormányt, hogy a 
kongresszus összehívása iránt intézkedjék. Azonban tekintettel arra a körülményre, hogy akkor 
több mint 97.000, gondolom 97 ezer és néhány száz frt volt meg nem térítve az egyházi alapok- 
nak, a kormány nem látta indokoltnak a kongresszus engedélyezését ő Felségének javasolni, 
sőt ellenkezőleg azon javaslatot tette, hogy a kongresszus megtartását 1895-re a Felséges úr ne 
engedélyezze, (Mozgás a szélső baloldalon. Felkiáltások: A törvényt meg kell tartani! Halljuk! 
Halljuk! jobbfelől.) mert lehetetlennek vélte a kormány, hogy az egyházi alapokból már a kong- 
resszus céljaira elvont 97.000 frton kívül még 22.000 frt újabb kiadásnak eszközlését engedélyezze, 
a mennyiben az újabb kongresszus megtartása mintegy ennyibe került volna, nem lévén hajlandó 
elvállalni a felelősséget azért, hogy az egyházi alapokból tisztán napidíjakra, dologi czélokra 
akkora nagy összeg bizonytalan megtérítés czímén elvonassék. (Helyeslés jobbfelől.) Mert meg 
kell jegyeznem, hogy 1868 óta, mióta kongresszusok tartatnak, állandóan az egyházi alapokból 
– nézetem szerint helytelenül – fizettetnek a kongresszusi költségek és lehetetlennek tartja 
a kormány, hogy ezen összeget még nagyobbra nőni engedje.1 Ezenkívül nem látta a kormány 
indokoltnak a kongresszus összehívását, mert már a szerb egyházi életben folyó ellentétek és 
 
___________ 


1 Bánffy mellébeszélését kellő megvilágításba helyezi az az 1908-ban eszközölt felmérés, 
amely megállapítja, hogy a szerb egyházi alapok összege ekkor mintegy 40 millió korona. (Vö. 
ME 1908 – XXXVI – 252/3.191). 
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differenciák következtében azon szervezeti tervezetek, melyek felett a kongresszus határozni 
hivatott, egyáltalában még készen nem voltak. 


Ezen évben is a szerb patriárka a törvényből és állásából kifolyó jogánál és kötelességénél 
fogva folyamodott a kormányhoz a kongresszusnak ez évre való összehívása czéljából. A minisz- 
terelnök, kinek hatáskörébe ezen ügyek intézése az 1875. évi május 14-iki rendelet értelmében 
tartozik, meghallgatásával a horvát bánnak és a magyar kultuszminiszternek, ő Felségének 
előterjesztést tett és ismét azt hozta javaslatba, hogy ő Felsége 1896-ra a kongresszust hasonló- 
képen ne engedélyezze. Ne engedélyezze pedig azért, mert még mindig 85.000 forint van künn 
az egyházi alapokból és még mindeddig azok az előkészítendő tervezetek, szabályzatok nincsenek 
készen, a melyek a kongresszuson tárgyalandók volnának, tehát szorosan véve kész és érdemé- 
ben tárgyalható anyag nem áll rendelkezésére. Ő Felsége a kormány előterjesztésének figyelembe 
vételével akként határozott, hogy az 1896-ik évben se tartassék meg a kongresszus, azonban 
már most elhatározni méltóztatott, hogy a görög-keleti szerb nemzeti kongresszusnak a jövő 
1897-ik évben leendő egybehívása tárgyában annak idején tétessék előterjesztés. De különösen 
elrendelte, hogy addig a szervezet végleges megállapítására szükséges előmunkálatok foganato- 
síttassanak. 


Ez röviden, t. ház, azt teszi, hogy a Felséges úr az 1896-ra kért kongresszusnak megtar- 
tását 1897-re hajlandó engedélyezni, azonban egyidejűleg utasította a kormányt, hogy a szer- 
vezés végleges megalkotására szükséges előmunkálatok elkészítésére a kellő intézkedéseket 
megtegye. Ilyen értelemben értesítettem én a szerb pátriárkát, ilyen értelemben utasítottam a 
kongresszusi választmányt, hogy a szükséges előkészítéseket megtegye. 


Szükségesnek láttam, t. ház, ezt ezen alkalommal elmondani, azért, mert különösen a szerb 
lapok egészen légből kapott híreket hoznak, egészen ellentétesek a valósággal, talán politikai 
czélokból, talán az egymás közt a különböző egyházi pártok közt folyó harcok következtében. 
Szükségesnek tartottam tehát itt tájékoztatni a t. házat arra vonatkozólag, hogy hogyan áll a 
dolog, hogy a kormánynak egyáltalán nincsen sem czéljában, sem érdekében a kongresszusok 
tartását állandóan lehetetlenné tenni, nincsen czéljában és érdekében a szerb egyházi életet 
feszélyezni, sőt ellenkezőleg a kormány évek óta mindig arra törekedett, hogy ezen 1868 óta 
húzódó ügy végre megoldassék és a szerb egyház szervezeti szabályait, mondjuk: alkotmányát 
végre már megalkossa. Nem a kormányon, hanem épen a szerb egyházi élet különböző érdekű 
és irányú tényezőin múlt, hogy a kormány most már, legalább mióta én az ügyeket kezelem, 
– az előző időben sem mondhatom, hogy másként volt – arra törekszik, hogy ezen szervezetlen 
állapot megszűnjék és a szerb egyházi élet véglegesen rendeztessék és szabályoztassék. (Élénk 
helyeslés jobbfelől.) 


T. ház! Ha már szólottam arról is, hogy egyes lapok tendencziózusan hoznak alaptalan, 
a tényeknek meg nem felelő híreket, vádolják a kormányt a szerb egyházi élet visszaszorításával, 
alkotmányának és önkormányzatának korlátozásával, még egy kérdésre akarok kitérni. (Hall- 
juk!) A legközelebbi időben a verseczi püspöki szék megürült, oda szerb patriárka az őt meg- 
illető jognál fogva mandátáriust küldött ki. A kormány a deklaratorium illyrikum szabályainak 
megfelelően ő Felségének hasonlóképen előterjesztést tett, és ő Felsége ezen püspöki székre 
kinevezte az adminisztrátort. Evvel szemben azon nézetnek adtak egyes lapok, és talán kivétel 
nélkül minden szerb lap, kifejezést, hogy ez megint egy túlkapás, a szerb egyházi élet, sőt mond- 
juk, a kánon elleni intézkedés, mert adminisztrátorrá csak püspököt van a Felséges úrnak joga 
kinevezni. A kormány álláspontja ezzel szemben ellenkező volt, és a Felséges úrnak az előterjesz- 
tést megtette és ő Felsége kinevezett egy archimandritát, Zmejanovics Gábort, aki jelenleg 
mint adminisztrátor a verseczi széket be is tölti addig, míg választás útján ezen szék betöltve lesz. 


Hát, t. ház, szemben azon állításokkal, hogy a kormány itt is túlkapott, sőt a kánon jogot 
sértette, el kell, hogy mondjam, hogy egészen ellenkezőleg ez állításokkal, már 1732-ben Nena- 
dovics Pál közönséges szerzetes az északi megyében, 1768-ban Popovics Vincze archimandrita 
a budai egyházmegyében, 1749-ben Jaksics Dániel gamirjei archimandrita károlyvárosi egyház- 
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megyében neveztettek ki administrátorokká, 1768 óta pedig 1772-ben Gabrielovics Alexius 
vrdniki közönséges szerzetes a károlyvárosi, 1797-ben Milajevics János gamirjei archimandrita 
ugyancsak a károlyvárosi egyházmegyében, s 1824-ben Musiczky Luczián archimandrita szin- 
tén a károlyvárosi püspökségben hasonlóképen archimandriták voltak, valamint Stoikovics 
Arzén mint gergetegi archimandrita 8 évig és Angyelics Germán 4 évig a bácsi püspökséget 
adminisztrálták. 


Ezzel, t. ház, megint ezen alkalomból azt akartam csak demonstrálni, hogy ne méltóztas- 
sanak minden, az egyes szerb lapokban felhozott vádakat a kormánnyal szemben olyanoknak 
venni, mintha ténylegesen megállhatnának. Nem állhatnak meg, t. ház, mert tények, adatok 
bizonyítják, hogy előbbi időkben hasonló intézkedések alapján egész joggal a declaratorum 
illyrikumban megállapított szabályoknak megfelelően a kormány eljárhatott, eljárt, de azzal 
a szerb autonómiát nem sértette. Különben, t. ház, amint már mondottam, általában érdekében 
sem áll ezen provizorium fenntartása, sőt ellenkezőleg a kormány az, aki minden erővel arra 
tör, hogy ezen kérdés végre rendeztessék és egy egészséges szervezet és állapot álljon helyre, 
megszűnjék azon ádáz harcz magában az egyházban, s azon ellentétek, melyek a szerb egyház 
és a magyar kormány közt fennállanak. (Helyeslés jobb felől.) 


Ezeket láttam szükségesnek t. ház elmondani ez alkalomból, hogy Visontai képviselő úrnak 
tett interpellácziójára feleltem, mit kérek, méltóztassanak tudomásul venni. (Élénk helyeslés 
a jobboldalon.) 


Visontai Soma: T. képviselőház! Az igen tisztelt miniszterelnök úr beszédének legnagyobb 
része semmiféle összefüggésben sincs azon kérdésekkel, a melyeket én voltam bátor ő hozzá 
intézni, és ha engem mediumnak akart felhasználni most arra, hogy az ő államférfiúi bölcsessé- 
gét különösen a szerb kérdésben feltárja, erről természetesen nem tehetek: kellő türelemmel 
kellett fogadnom. Habár sokkal jobb lett volna, t. ház, ha az igen tisztelt miniszterelnök úr 
mindezeket a dolgokat ott a szerb konferenczián méltóztatott volna felhozni, a hol a siker és 
az eredmény bizony nem nyilatkozott meg olyan világos jelekben, mint most, a túloldal részé- 
ről az igen tisztelt miniszterelnök úrnak a válaszára. 


Épen ezért, t. képviselőház a midőn a t. miniszterelnök úr azt mondja az én interpellá- 
cziómra, hogy ő nem szorul arra, hogy mástól kérjen tanácsot, és hogy ő maga állapítja meg, 
hogy kiket hívjon meg egy ilyen, minden esetre az egész országot és a mi alkotmányos szerveze- 
tünket is érdeklő konferencziára, erre nézve az én felfogásom az, hogy én tudom, t. képviselő- 
ház, hogy az államférfiaknak az ő érdemeiket az ő sikereik után szokták megítélni és elbírálni 
és én nagyon értem azt, ha valaki büszkén és öntudatosan szólal fel, ha valamely akczióját siker 
és eredmény koronázta, mert ez azt bizonyítja, hogy az ő eszközei is helyesen voltak megválasztva, 
és hogy azon mód, a melyet ő alkalmazott, bölcs mód és államférfiúhoz méltó. 


De, t. képviselőház, mit látunk? Mi történt azon a múltkori konferenczián s mik azok a 
szomorú és sajnálatos jelenségek, a melyek ama szerb konferenczia nyomában megnyilatkoztak? 


Első sorban is köztudomásúvá vált, – habár azok a félhivatalos tudósítások, a melyeket 
a t. miniszterelnök úr szárnyra bocsátott a kormánypárti lapokban, ezt elhallgatták, – hogy 
a miniszterelnök prestige-e és a magyar állameszme, a melyet a konferenczián a miniszterelnök 
úr képviselni hivatva volt, teljes vereséget és kudarczot szenvedett. 


Méltóztassék megkérdezni jóakaróit, barátait, talán azokat a képviselő urakat, a kik a 
túlsó oldalon ülnek s a kikre a t. miniszterelnök úr hivatkozott, hogy ugyan mily benyomást 
keltett az, midőn a konferenczia legelső stádiumában a t. miniszterelnök úr elárulta, hogy nem 
bírja azt a kellő tájékozottságot és tanulmányt, a mely szükséges oly nagy kérdések elbírálásá- 
nál, a mely kérdéseknek történelmi múltjuk van, melyek bizonyos hagyományokkal vannak 
összekötve és nagy közjogi alappal bírnak. Mindjárt a konferenczia első stádiumában történt, 
hogy azt a munkálatot, szabályzatot, a mellyel a t. miniszterelnök úr meg akarta változ- 
tatni a szerb egyházra vonatkozó szabályzatokat, holott elő akarta azt ott hozni, a t. miniszter- 
elnök úr nem merte – és sajnos, hogy ezt már nem titkolhatta el – sem előadni, sem felolvasni. 
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Pedig én azt hiszem, hogy az ily konferenczia épen azért hivatik egybe, hogy kellő tájékozásul 
szolgáljon a kormánynak bizonyos, egész egyházat, nemzetiségi tömböt érdeklő kérdésekben, 
a melyekben a magyar állameszme és a magyar állami fenhatóság különösen engazsirozva van; 
ilyenkor első sorban kötelessége azon férfiúnak, a ki a magyar kormány élén áll, az államtekin- 
télyét, hatalmát kellő tájékozottsággal és bölcsességgel képviselni, a mi azonban e konferen- 
czián nem történt. 


E konferenczia, t. ház, különben is teljes sikertelenséggel és eredménytelenséggel végző- 
dött, a mit a félhivatalos lapok sem hallgattak el. Ennek a nyomában aztán keletkezett, egy 
új kérdés, a mely eddig közéletünkben, legalább az utóbbi időben, nem tudott gyökeret verni, 
keletkezett a szerb kérdés, a román kérdés mellett. Ez volt ama konferenczia eredménye, a 
melyre vonatkozólag a t. miniszterelnök úr büszkén hivatkozik arra, hogy nem szorul a szerb 
radikális párt támogatására, mert kellő tájékozottságot és kellő útmutatást szerzett magának 
az egész ügyről. Így keletkezett a szerb kérdés és ha a miniszterelnök úr azokra a nyilatkoza- 
tokra hivatkozik, a melyek ma a szerb lapokban és több hazai lapban is olvashatók, azokat a 
nyilatkozatokat épen azon eljárási módjának köszönheti. 


Hiszen nagyon csodálatos jelenség az, t. ház, hogy a t. miniszterelnök úr ma annyi reveren- 
ciával nyilatkozik a szerb pátriárkáról, a kiről a kormányhoz legközelebb álló lapokban oly 
vádakat olvastunk „Pancsovai levél” czím alatt, melyről azonban mindenki tudja, hogy nem 
Pancsován íratott, a melyek azonosak a honárulás vádjával és ha valóban ilyenben vétkessé 
vált egy magyarországi egyház, habár nemzetiségi egyház élén álló egyházfő, akkor szerintem, 
ilyen férfiút egy perczig sem lehetne megtűrni azon az álláson, a melyet elfoglal. (Igaz! Úgy 
van! a szélső baloldalon.) 


A t. miniszterelnök úr nagyon jól tudja, hogy – ott van a „Magyar Újság”, ott van a 
„Magyar Estilap”, különösen ezen lapokban, melyeket inspiráltaknak ismerünk és melyek sok 
lapokban a kormány szócsöveiként jelentkeznek, egyenesen az volt mondva, hogy Brankovics 
pátriárka, midőn ezen konferenczia tervéről értesült, azonnal szövetkezett a szerb politikusok- 
kal és ezen szövetségnek, ezen összebeszélésének eredménye lett volna – így írták az említett 
lapok – az, hogy a szerbiai lapokban Magyarország ellen, sőt mint utóbb láttuk a kiállítás2 


és egész közéletünk ellen a legvehemensebb támadásokat intézik. 
A félhivatalos lapok, ezt nemcsak, hogy meg nem czáfolták, hanem újabb és újabb közle- 


ményekkel megerősítették. 
Nekem az a nézetem, t. ház, hogy vagy igazak ezen dolgok, s akkor egy oly férfiú nem 


állhat semmiféle egyháznak élén Magyarországon és el kell őt mozdítani; ha pedig nem igazak, 
akkor a kormánynak módját kell ejteni, hogy az ilyen súlyos vádak szülői és teremtői kikutattas- 
sanak és a törvény szerint megbüntettessenek. (Helyeslés a szélső baloldalon.) 


Az igen t. miniszterelnök úr jónak látta a mint felszólalásom elején is felemlítettem, az 
interpellácziómra adandó válaszát még egyéb nyilatkozatokkal is összekapcsolni. Hát, t. ház, 
én nekem a válaszom csak az, hogy a t. kormány sohasem keltett olyan meggyőződést bárkiben 
is, hogy azon ténykedései, melyeket bizonyos nemzetiségek ügyei körül kifejt, valósággal a 
magyar állam-eszme és állami fenhatóság megszilárdítására és tekintélyének emelésére történ- 
nek; itt mindig azt a benyomást teszi és tette – sajnos – ezen teljesen előkészületlenül meg- 
tartott konferenczia is, hogy annak nem volt egyéb czélja, mint, hogy a miniszterelnök úr pró- 
bálgatást eszközölt arra, miként lehetne a szerbekkel is a szászokkal megcsinált paktum módjára 
kormánypaktumot létesíteni. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) 


T. ház! A kormányzatnak kifejezői szoktak lenni azon férfiak is, kiket az egyes nemzeti- 
ségi vidékekre odaállítanak és kiket főispánoknak nevezünk, már pedig ilyen ténykedések és 
konferencziák után rendesen megnyilatkoznak az egyes vidékeken az esetleg elért eredmények. 
És ezek arról győzik meg az embert és hazafit, hogy a t. kormány ezen nemzetiségi kérdésekben 
 
___________ 


1 Értsd: „ezredéves kiállítás”. 
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igenis ténykedik, mozog, működik, azonban mindig csak abban látja a magyar állami eszme és 
államiság megvalósítását, ha azon politikát segítik diadalra az egyes nemzetiségek, mely a 
kormány politikáját képezi, de mindakkor az állam ellen vétenek és a magyar állameszmének 
ellenségei, ha nem azon szoros pártpolitikának követői, melyet az egyes kormányok Magyar- 
országon képviselnek. (Igaz! Úgy van! a bal- és szélső baloldalon.) 


És minthogy az igen t. miniszterelnök úr felszólalása engem arról győzött meg, hogy azon 
konferenczia, melyet ő egybehívott és azon eredmény, melyet ő elért, helytelen, helytelen volt 
az eszköz, a mód is, melyet ő választott, és nem hivatkozhatok arra sem, hogy helyesen csele- 
kedett államkormányzati vagy magyar állami szempontból is akkor, midőn egy egész pártot – 
a szerb radikális pártot – ezen konferencziáből kirekesztette és ennek következtében a szerb- 
ség bizonyos részében újabb féltékenykedést; és ingerlékenységet keltett a magyar állam iránt, 
– ennélfogva eljárását nem helyeselhetem és azért a választ nem veszem tudomásul. (Helyeslés 
a szélső baloldalon.) 


B. Bánfjy Dezső miniszterelnök: T. ház! Méltóztassék néhány szót megengedni. (Halljuk!) 
Megmondottam, hogy úgy a szerb lapokban és részben magyar lapokban megjelent híresz- 


telések is a szerb konfliktusokra nézve, mondjuk a kormány és a pátriárka közötti konflik- 
tusokra nézve, légből kapottak. Már ha megmondottam, akkor miféle jogon és czímen hivat- 
kozik a képviselő úr mégis arra, hogy a pátriárkával szemben félhivatalosan bizonyos vádak ter- 
jesztettek? (Mozgás a szélső baloldalon. Egy hang a szélső baloldalon: Igen, mert a bőgés... Zaj. 
Elnök csenget.) Remélem, a képviselő úr másra gondolt, mikor ezt a kifejezést használta. (Helyes- 
lés jobbfelől.) 


T. ház! Azt mondta a képviselő úr, hogy a sikertelenség bizonyítható ezen konferenczián. 
Hogy mennyiben volt sikere ennek a konferencziának, mennyiben nem, azt gondolom, nem a 
képviselő úr van hivatva megállapítani, (Úgy van! Úgy van! a jobboldalon.) a ki nem tud- 
hatja a czélt, a miért azt összehívtam. Én t. ház, megmondottam, hogy összehívtam ezen tanács- 
kozást azért, hogy az egyes jelentékeny szerb közéleti tényezők véleményét meghallgassam. 
Mivel pediglen nem az volt czélom, nem az volt a hivatásom ott, hogy én kitanítsam azokat 
az urakat, (Mozgás és zaj a szélső baloldalon.) természetes dolog, hogy nem is kompromittál- 
hattam magamat a teljes tájékozatlanság tekintetében, a mennyiben sem egy, sem más irány- 
ban nem nyilatkoztam, hanem az illető, ott megjelent uraknak véleményét, nézetét kértem 
ki, tehát a siker egyáltalán nem maradt el, (Úgy van! Úgy van! jobbfelől. Nagy zaj a szélső bal- 
oldalon.) mert igenis, azok az urak szívesek voltak igen tárgyilagosan, igen nyugodtan, objek- 
tíve és tartózkodás nélkül nyilatkozni, (Úgy van! Úgy van! a jobboldalon.) s ennek következté- 
ben voltam abban a helyzetben, hogy az egyes intéző tényezők véleményét megismerhessem. 
Ez volt ezen tanácskozásoknak czélja. (Helyeslés a jobboldalon.) Én, t. ház, semmiféle tervezetet, 
operátumot, szabályzatot ezen konferenczia elébe nem akartam terjeszteni, nem is terjesz- 
tettem. 


Várady Károly: Hát akkor miért hívta össze? 
B. Bánffy Dezső miniszterelnök Várady Károly képviselő úrnak külön leszek bátor elmon- 


dani: összehívtam azért, hogy az illető urak véleményét meghallgassam, nem pedig azért, 
hogy az én véleményemet vagy szervezeti tervezetemet közöljem. (Élénk helyeslés és tetszés 
a jobboldalon. Mozgás és zaj a szélső baloldalon.) s ebből t. ház, következik... (Nagy zaj a 
szélső baloldalon.) 


Elnök (csenget): Kérek csendet, képviselő urak! 
B. Bánffy Dezső miniszterelnök:... hogy egyáltalában nem jöhetett elő a lehetősége 


annak, hogy ne mertem volna valamit előterjeszteni. Elmondottam azt, a mit szükségesnek 
tartottam, és nem többet, mert többnek elmondását nem is terveztem. 


Ebből következik, t. ház, hogy a sikertelenségre vonatkozó kijelentést kereken vissza 
kell, hogy utasítsam; valamint ki kell jelentsem ismételten, hogy téved a képviselő úr, ha 
azt hiszi, hogy a szerb kérdést csináltuk, ellenkezőleg, az a törekvésem, hogy a szerb kérdés 
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rendeztessék, a mennyiben rendezni lehet, s az egyházi életben jelentkező ellentétek kiegyen- 
líttessenek. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 


Visontai Soma: T. ház! Egész röviden vagyok bátor kijelenteni... (Hosszantartó, nagy 
zaj a jobboldalon.) 


Elnök: Kérem a képviselő urakat, hallgassák meg a szónokot; szabály szerint tehet 
észrevételt. 


Visontai Soma: Bátor vagyok megjegyezni, hogy a miniszterelnök úr ezen konferenczián 
igenis kijelentette, hogy mi a czélja, annak összehívásával. Meg van ebben a félhivatalos tudósí- 
tásban: (Halljuk! Halljuk! Olvassa.) „B. Bánffy Dezső miniszterelnök konstatálni kívánja, 
hogy neki is az a nézete, hogy az 1868. évi IX. tcz. az az alap, a melyből a rendezésnek kiin- 
dulnia kell. Az összehívott értekezletnek tehát nem más a czélja, mint megbeszélni azt, hogy 
mi módon lehetne ezen az alapon megteremteni a rendet stb.” (Felkiáltások a jobboldalon: 
Természetes!) Tehát a t. miniszterelnök úr igenis kijelentette, hogy mi a czélja. (Mozgás és zaj 
a jobboldalon.) 


Elnök (csenget): Kérem a képviselő urakat, a szónokot ki kell hallgatni! 
Visontai Soma: Igenis kijelentette, hogy mi a czélja, s az én interpelláczióm és indokolása 


épen ebből indult ki. Annál különösebb, hogy a t. miniszterelnök úr, úgy látszik, az ő benső 
rejtett gondolatait is szem előtt tartva, azt mondja, hogy nem lehetett czélja ott mindjárt őszin- 
tén megmondani, hogy tulajdonképen mit akar. Pedig egész világosan megmondta. 


A mi pedig a t. miniszterelnök úrnak egyéb megjegyzéseit illeti, melyek azokra a tudósí- 
tásokra vonatkoznak, melyek a patriarcháról megjelennek, úgy bátorkodom megjegyezni, 
hogy igen is, most a miniszterelnök úr a parlamentben megczáfolta ezen tudósítások alapos- 
ságát; azonban a sajtóban és a sajtó azon részében, a melyre pedig a miniszterelnök úr úgy 
látszik, befolyással bír, mind e mai napig megczáfolva nem voltak és azért képezte ez mai fel- 
szólalásomnak tárgyát is. 


A mi pedig a szerb egyházi életet illeti, azt hiszem a legerősebb vára lehet a szerb egyház- 
nak, mint a magyar alkotmánynak is a törvény, ha a törvényt minden részről respektálják 
és igazságosan megtartják. (Helyeslés a szélső baloldalon.) 


Elnök: Felteszem a kérdést: tudomásul veszi-e a ház a miniszterelnök úr válaszát? 
Kérem azokat, kik tudomásul veszik, álljanak fel. (Megtörténik.) Többség. A ház tudomásul 
vette. 


74. 


A milleneumi ünnepségek és a nemzetiségek1 


A 


1896 ápr. 23 


Román Miron nagyszebeni gör. kel. érsek-metropolita körlevele2 a gör. kel. román klérushoz és 
néphez a millenneumi ünnepségek tárgyában 


ME 1899 – XXXI – 8061 (557 res./898) 


Hivatalos fordítás románból az állam 
hivatalos nyelvére a nagyméltóságú magy. 
kir. vallás- és közoktatásügyi ministeriumnak 
31.444/96 számú meghagyása folytán. – 
2362/eln. szám. 


___________ 
1 Az 1896. évi hivatalos milleneumi ünnepségekkel szemben a magyarországi nemzetiségek 
passzív magatartást tanúsítottak, és ezt mind a nemzeti egyházak (A), mind pedig az 1895. évi 
nemzetiségi kongresszus végrehajtó bizottsága útján kifejezésre juttatták (C). A végrehajtó bizott- 
ság tiltakozó nyilatkozatát az 1896. ápr. 19-i budapesti román–szlovák–szerb értekezleten szöve- 
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Körlevél 
az erdélyi érsek megyei görög keleti román klérushoz és néphez. 


Szeretett klérus és nép! 


Egy néhány nap múlva megnyílik az ország fővárosában az 1892. évi II. törvényczikk 
által decretalt országos kiállítás és azzal kezdetét veszi a sok más ünnep, a melyek nagy apa- 
rátussal előkészítetnek3 úgy a fővárosban, valamint az ország összes részeiben, mint az örömnek 
nyilvánulásai, hogy ime befejeződik egy hosszú ezer éves időszak, a mióta a mindenkor harczias 
és vitéz magyar faj bevándorolván Ázsiának valamely részéből meghódította ezen országot 
a külömböző békés és szelíd népektől, a melyek ezt lakták és megalapítottak egy államot, a 
mely az európai nyelvekben kevés változatossággal a mai napig „Magyarországnak” (Ungaria) 
neveztetik,3 a mely állam az idők összes viszontagságai közepette is megtörés nélkül fenntartotta 
magát és jelenleg is fenntartja magát különösen az utolsó évtizedekben hatványozott összes elő- 
haladási feltételekben, holott a többi európai államok közül némelyek teljesen tönkre mentek. 


Világos és nagyon természetes, hogy az országos kiállítással egybekapcsolt ezen különleges 
ünnepélyek, a melyek együttesen egy nagy millenáris jubileumot alkotnak a legjelentékenyebb 
részben az állam közhatóságai által rendeztetnek a magyar faj dicsőítésére, a mely most a magyar- 
országi politikai nemzettel azonosíttatik; azonban ezen ünnepélyek a többi compact hazabeli népek- 
nek is a legjobb alkalmat szolgáltatják arra nézve, hogy mélyebbre ható elmélkedésekbe bocsátkoz- 
zanak helyzetök felől, úgy a múltban, valamint a jelenben is, valamint a jövendőbeli eshetőségek 
felől;3 és a mily módon vérévé és csontjává átváltozott sok más elemmel megerősített magyar 
nemzet, teljes joggal bír arra nézve, hogy lelkesedéssel jubilálhasson férfiasságának sikerei 
miatt: hasonló módon fel vannak jogosítva az ország többi népei is arra, hogy a millenáris 
ünnepélyek felett elmélkedve annál komolyabban foglalkozzanak saját sorsukkal is. 


Azonban egy körülmény már constatálva van,3 nevezetesen az, hogy Magyarország compact 
nemmagyar nemzetiségei közül, történeti névvel bíró legjobb fiainak számtalan elcsábító példái 
daczára egyetlen egyse akar az uralkodó magyar fajba beolvadni,4 sem pedig az egységes politikai 
nemzet általános nomenclatura alatt eltűnni; de erősen ragaszkodva ősi nemzeti jellegéhez, 
valamennyien a törvények oltalma alatt konzerválni akarják azon jelleget, a mely mindegyiké- 
nek nyelvében, vallásában és szokásaiban nyilvánul és csakis ezen fenntartás mellett tudnak 
ezek lelkesedni és mind inkább megerősödhetnek azon elhatározásaikban, hogy mindenkor 
hűséges fiai maradjanak ezen hazának, odaadó polgárai legyenek a magyar államnak, és éppen 
ilyen odaadó alattvalói legyenek felséges uralkodónknak és a magas uralkodó háznak. 


A mi pedig különösen nemzeti görög keleti egyházunkat illeti, a melynek fiai és vezetői az állam 
hatóságok részéről nemcsak meghíva, de némiképen épen kényszerítve is vannak, hogy részt vegyenek 
a millenáris ünnepélyeknél,5 – híveink által lakott ország részeiből hallott nyilatkozatokat el 
nem hallgathatom: hogy reájuk és különösen az intelligens osztályra nézve teljesen lehetetlen, 
hogy ezen ünnepélyeknél részt vegyenek igaz szívvel és azon lélek nyugalommal, a melyet csak akkor 
 
___________ 
gezték, és közzétételét ekkor határozták el, mint arra a függetlenségi sajtó egykorú tudósítása 
(B) is utal. A milleneumi rendezvényekkel szemben tanúsított passzivitásról és a kormányzat 
ezzel kapcsolatos rendészeti intézkedéseiről a közölt főispáni és csendőrjenetések (D, F, ill. G) 
tanúskodnak. A nemzetiségi végrehajtó bizottság tiltakozását a román, szerb és az erdélyi szász 
sajtó is közzétette. (L. Protestul Românilor, Sěrbilor şi Slovacilor contra sěrbărilor millenare. 
Tr. 1896. máj. 1. 87. sz.; Ograda Srba, Slovaka i Rumuna protiv hiljadugodišnje proslave. Z., 
1896, 58. sz.; Protest gegen die Milleniumsfeier. Krönst Ztg., 1896. máj. 2. 101. sz. és Verwahrung 
der Romänen, Serben und Slovaken bezüglich der Milleniumsfeier. Sieb. D. Tgbl., 1896. máj. 5. 
6.808. sz.) 


2 Az aktához mellékelt román nyelvű nyomtatott körlevél eredeti címe: Cerculariu cătră 
clerul şi poporul ortodocs român din archidiecesa Transilvaniei. 


3 Kék ceruzával aláhúzva. 
4 Ua. és oldalt pirossal megjelölve: kifogásolandó. 
5 Kék ceruzával aláhúzva és oldalt pirossal megjelölve: Kifogás. 
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birnák, és csak akkor nyilvánulhatna tettleg is, hogyha a régi és újabb időkbeli számos bizonyíték 
nem lebegnének szemeink előtt lét- és haladási érdekeinknek majdnem teljes ignorálás[á]ról, és 
hogyha a mi hátrányunkra elhanyagolva nem látnók az állam életében a legfenségesebb és legüdvösebb 
elveket, a szabadság, az egyenlőség és testvériség elveit.6 


Azonban mindezek daczára a millenáris ünnepélyeknek ritka és fenséges pillanataiban, a 
melyek az idő reptével közelednek, legyen bár mily súlyos helyzetünk a melyben élünk, az okosság- 
nak, a politikai érettségnek, sőt az illemnek is követelménye,6 hogy köz- és társadalmi életünknek 
keserűségét fojtsuk el magunkban6 ezen ünnepélyek ideje alatt, és ha ezt megtettük, ezen izgatott 
időkben nem csak attól óvakodjunk, hogy valamely incidenst ne csináljunk, a mely az ünne- 
pélyekkel szemben ellenséges sőt sértő ténynek magyarázható volna, a melyek kell hogy senki 
által meg ne zavartassanak; de még attól is óvakodjunk, hogy azokkal szemben apatikusok- 
nak vagy teljes közömbösöknek mutassuk magunkat, és ez alkalommal meg kell újítanom 
azon tanácsomat, a melyet a szeretett klérusnak és népnek közvetve és közvetlenül adtam volt, 
hogy ne hallgassanak azokra a ki a nép vezető[i]ül feltolván magukat, összes tevékenysé- 
güket csak arra irányoz[z]ák, hogy az inkább szelíd természetű, mint éles látású jó népünket 
egy folytonos izgalomban tartsák, gyűlöletet, bizalmatlanságot és egyenetlenséget szítván annak 
lelkében, a mi eddig elé is csak nagy károkat okozott népünknek anyagi és szellemi fejlődéséi 
ben, és ez a jövőben is folytatva részünkre egyebet nem eredményezhet, mint a közéletben 
egy még súlyosbított helyzetet. 


De ezen kívül szükséges, hogy számot vessünk különösen szent egyházunk érdekeivel, a 
melyek a millenáris ünnepélyekkel szemben és a hazabeli összes egyházak magatartása tekinte- 
téből parancsolólag reánk rój[j]ák a kötelességet, hogy habár okunk nincs6 is arra, hogy ezen 
ünnepélyekért lelkesedjünk azon mértékben, miként mások lelkesednek, a kiknek a sors jobban kedvez, 
legalább6 mi is rendezzünk magunk részére egy saját ünnepélyt azoknak idejére, amely egy- 
aránt megfeleljen egyházi és hazafias kötelezettségeinknek, gyülekezzünk szent templomaink- 
ban és ottan visszaemlékezve azokra a melyek ezen országban magunkra vonatkoztatva tör- 
téntek a legrégibb időktől fogva, hálát adunk az Istennek, hogy a múlt milleniumban szenvedett 
összes szenvedéseink daczára arra érdemesített minket, hogy megőrizve láthassuk legbecsesebb 
kincsünket: egyházunkat és nemzetiségünket6 és egyúttal kérjük mindenható segedelmét ezeknek 
megőrzésére a jövőben is; a többiekben pedig a szent egyház rendje szerint imádkozzunk ural- 
kodónkért, annak egész udvaráért és katonáiért, a külömböző népek és egyházak közötti ellen- 
ségeskedéseknek enyhüléséért, a belbékéért, Isten egyházainak és a hazának javáért, valamennyi- 
nek egyetértéséért és egyéb szükségletekért, amelyekről szokásunk megemlékezni más alkalmakkal 
is szent imáinkban. 


Ime tehát szeretett klérus és nép! kijelöltem számotokra a magatartást, a melyet mi, 
mint szent egyházunk hűséges és engedelmes fiai, de egyúttal mint jó hazafiak, kiket a politikai 
hullámok meg nem törtek, követnünk kell a magyar állam ezredéves jubileumával szemben. 
Mindazt, a mit e tekintetben, mint az egyház tagjainak tennünk kell, azt őszinteséggel és oda- 
adással tegyük meg templomainkban, a jelen helyzetben tőlünk többet követelni nem lehet, 
mint élő egyháztól és öntudatos néptől. Hogyha azonban a klérusból vagy híveink közül némelyek,6 


egyedül, vagy többen egyesülve, társadalmi helyzetüknél fogva, vagy másként is szívük sugal- 
latából, jónak lálnák azt, hogy a templomon kívül egyébb ünnepélyeknél is részt vegyenek – magától 
értetődik – hogy ezt polgári szabadságuk korlátain belül megtehetik, de nem mint egyházunk kép- 
viselői,6 hanem csak mint magán polgárok, esetleg mint állami, törvényhatósági vagy községi 
tisztviselők; ha pedig a közhatóságok azt követelnék egyházi közegeinktől, hogy hivatalosan, sőt 
talán egyházi ornátusokban részt vegyenek tiszlán politikai ünnepélyeknél: ezt a mi közegeink 
meg ne tegyék a nélkül, hogy innen külön utasítást ne kérjenek6 és a nélkül, hogy azt megkapják, 
a melyhez alkalmazkodniok kell. 


___________ 
6 Kék ceruzával aláhúzva. 
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Hogy azonban egyházunknak magatartása az ezredéves jubileummal szemben egy és 
ugyanaz legyen mindenütt, metropoliai tartományunk megyés püspök urak Ő Szentségeikkel 
történt a főbb elvekre vonatkozó megegyezés folytán és előrebocsátott informácziókkal és 
tanácsaimmal kapcsolatban, erdélyi érsekmegyénk egész klérusára és népére kötelezőleg kiadom 
a következő rendeletet: 


1. A húsvéttól kezdve a hatodik vasárnapon, vagyis f. évi április hó 28-án (Május 20-án7 


az új naptár szerint) a reggeli istentisztelet az Utrenia után mindenütt ugyanazon időben a 
polgári számítás szerinti kilencz órától, tartassék meg a szent liturgia az érsekmegyei összes 
plébániai templomokban, az illető községekben levő híveink közreműködésével, a kik, mint más 
nagy ünnepek alkalmával tisztán és lehető elegancziával öltözködjenek. Ezen liturgia a nap 
fontosságára nézve minden joggal elnevezhető millenáris liturgiának egyház-történeti szem- 
pontból.8 


2. Ezen liturgia végén a nap optustuma előtt hála imát kell mondani az Istennek azon 
„tipus” szerint, a mely a liturgia végén van az ottan jelölt apostollal és evangéliummal és hála- 
adó imával, a mely édes hangon elmondandó, valamennyi híveinknek térdepelése mellett, a kik 
a klérushoz és hűséges népünkhöz tartoznak; azonban ezen hálaima első ekteniáihoz, a liturgia 
más részéből hozzáadandó e következő ektenia: „Fohászkodjunk az Úrhoz, hogy megszűnjék 
köztünk minden ellenségeskedés és gyűlölködés, és minden rossz indulat, ellenben az igaz és 
békességes szeretet és a jótettekkel való élet a hit gyarapodására terjedjen” azután az ima és 
térdepelés után chorusban énekelendő a nagy „Dokszologia” és végre a nap optustuma után 
az uralkodóért énekelendő a néphymnus és ez folytatva lesz a szent kenyér kiosztása alatt is. 


3. Felekezeti iskoláink bármily kathegóriájú iskolás ifjúságunk, felmentendő a rendes 
tanítási órák alól még pedig a millenáris liturgiát megelőző napon és egy bizonyos órában össze 
fog jönni csupán azon énekekben való begyakorlása végett, a melyet a következő napon elő- 
adják; a liturgia napján pedig a templomban lesz a tanárok, illetve tanítók vezetése alatt és 
pedig a legjobb rendben a liturgia végéig. 


4. Azon üresedésben lévő parochiákban; a melyekben helybeli administrator nincsen, 
valamint a fiókegyházközségekben, a melyekben van templom, de helybeli plébánossal nem bír- 
nak, a millenáris liturgia a 2-ik pontban kimutatott hozzáadásokkal, hogyha az az 1-ső pont- 
ban megállapított határidőben meg nem tartható május 5/17-ki következő vasárnapon tartandó 
meg a plébánia ellátásával megbízott lelkész által, az előző pontokban körülírt meghagyások 
pontos teljesítése mellett. 


5. A helybeli plébánosnak, illetve a plébánia administrátorának kötelessége a népnek kihir- 
detni ezen körrendeletet a templomba azon vasárnapon, a mely a millenáris liturgiát megelőzi, 
nevezetesen a liturgia alatt, az optustus előtt, és pedig tájékozás és kellő előkészület érdekéből 
megmagyarázván ezt a népnek értelmi színvonala szerint; hasonlóképen a plébániai bizott- 
sággal egyetértve gondoskodni fog a templomban uralkodó tisztaságról és jó rendről; végre 
pedig hivatalosan közölni fogja a községi elöljárósággal a liturgia idejét meghíván azt, hogy a 
liturgiában részt vegyen, mely esetre a községi elöljáróság és esetleg más közhatóságok részére 
a templomban illő helyek fenntartandók. 


Ezeket akartam veletek szeretettel közölni és ezeket érsek megyei és szeretett klérusnak 
és népnek gondjaira bízom! A többiek tekintetében pedig forró imákkal az Istenhez, hogy titeket 
minden súlyos kísértésektől és rossz utakra való eltérítésektől megóvjon, maradtam érseki 
áldásommal. Nagyszebenben 1896. áp. 10/23-án. 


Szeretett klérusnak és népnek jóakarója: Román Miron s. k. érsek (P. H.)9 


___________ 
7 Értsd: máj. 10-én, nyilvánvaló elírás. 
8 Piros ceruzával aláhúzva. 
9 A körlevelet és annak magyar fordítását Zsilinszky Mihály vallás- és közoktatásügyi állam- 


titkár 1896. aug. 7-én átküldötte Bánffy miniszterelnöknek, hogy nyilatkozzék, kíván-e az abban 
foglaltak miatt eljárást indítani a metropolita ellen. (ME 1899 – XXXI – 8.061/1026/896.) 
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B 


1896 ápr. 28 


A függetlenségi sajtó tudósítása a milleneumi ünnepségekkel kapcsolatban tarlott budapesti nemzeti- 
ségi értekezletről: „Nemzetiségi konvektikulum Budapesten”. 


E., 1896, 117. sz. 


Az Egyetértés tudósítójától 


Nagy-Szeben, április 26. 


Ma egy hete, április 19-én az itteni legfőbb korifeusok, Ratiu és társai Budapesten voltak. 
Eleinte azt beszélték, hogy Ratiu magánügyekben utazott Budapestre. Miután a budapesti 
út, úgy látszik, jól sikerült, az idevaló benfentesek most már nyíltabban bevallják, hogy Ratiu 
budapesti útja nem magán, hanem „nemzeti ügy”-ben esett meg. Egy kis nemzetiségi konven- 
tikulumra utazott bíz ő Budapestre, hová vele együtt Coroianu is felrándult Kolozsvárról, sőt 
a még mindig haragvó „nemzetiségi főpap”, Lucaciu is eljött, hogy ráadja áldását a közös 
vállalatra. 


Jelen voltak a tót korifeusok és a szerbek részéről is ketten. Az értekezlet czélja volt: vég- 
leg megállapítani a milleniumra tervezett akczió részleteit. 


Számot vetve a körülményekkel, elhatározták, hogy lemondanak mindenféle nagyobb 
szabású tüntetésről egyrészt pénzhiány, másrészt pedig a biztos fiaskótól való félelem miatt. 
Az akczióról azonban nem mondanak le teljesen még sem, hanem megtesznek annyit, a mennyit 
a jelen körülmények szerint szükségesnek és lehetségesnek tartanak. 


A mennyire az idevaló főkolomposok nyilatkozataiból kivehettem, a tervezett akczió kettős 
lesz. Egyik a hazában, másik pedig külföldön fog lefolyni. 


A hazai akczió a következőkre fog szorítkozni: Minden megyében, hol románok laknak, 
mikor a megye ezredévi közgyűlését tartja, valamelyik román nemzetiségű megyebizottsági 
tag jelentse ki a következőket: 


„A románság csak úgy vehetne részt az ezredéves ünnepekben, ha a magyarság azzal bizo- 
nyítaná be czivilizált és kultúrnép voltát, hogy megadja mindazt, a mi okvetlenül szükséges 
ahhoz, hogy a hazai nem magyar nemzetiségek saját egyéniségüknek megfelelően élhessenek és 
fejlődhessenek az állam védelmet és közös nemzeti szabadságot biztosító intézményei alatt. 
Ez okból, hogy az erre vonatkozó inicziativára ösztönt adjon a románság a magyar törvény- 
hozásnak, a következő javaslatot teszik és ajánlják elfogadásra: 1. Tegye meg a kormány és 
a törvényhozás a szükséges lépéseket arra vonatkozóan, hogy Erdély autonómiája visszaállít- 
tassák. 2. Törvényhozásilag biztosíttassék a román nyelv használata a románoktól lakott vidé- 
keken úgy a közigazgatás, mint az igazságszolgáltatás terén. 3. A románoktól lakott vidékeken 
román hivatalnokokat alkalmazzanak. 4. Revidiáltassék a nemzetiségi törvény, még pedig a 
nemzetiségek javára. 5. Biztosíttassék a nemzetiségeknek teljes autonómia az egyházi és iskola 
ügyekben, sőt a közoktatás tétessék egyenesen felekezetivé. 6. Az állam egyenlő mértékben 
dotálja saját kincstárából a nemzetiségi egyházakat és iskolákat. 7. Alkossanak új választási 
törvényt, mely szerint választói joggal bír mindenki, a ki valami adót fizet. 8. Törvényileg 
biztosíttassék, hogy minden állampolgár szabadon élhessen a maga nyelvével még a legmagasabb 
közigazgatási és jogszolgáltatási fórumok előtt is ép úgy, mint a tartományi gyűléseken és az 
ország közös parlamentjében is.” 


Nagyon czélszerű lesz, ha a főispánok a nemzetiségektől lakott megyékben jó előre akként 
intézkednek, hogy a román túlzók e terve ne legyen rajok meglepetés, és mint ilyennek ered- 
ménye a tartandó ünnepi ülés hangulatának megzavarása. 


Az akczió külföldi része pedig Dél-Franciaországban, Montpellier-ben folyna le július 
8-án. E napon ugyanis a provençale nyelven beszélő dél-francziaországi nép egyesülete, az 
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úgynevezett „Liga Félibrique” kiállítást rendez és egy provençale költő szobrát leleplezi. Erre 
mint a latin faj oláh ágának képviselői, Urechia és Lucaciu is meg vannak híva. Lucaciuval 
Montpellierbe fog utazni egy szerb és egy tót delegátus is. Ott aztán érintkezve Európa neveze- 
tesebb panlatinistáival, ki fognak adni több európai nyelven egy magukkal hazulról készen 
vitt tiltakozást az ezredév ellen. 


A konventikulum tagjai azonban attól félnek, hogy a franczia kormány nem fogja szívesen 
venni ezt az egész latin testvérieskedési komédiát, mert ez a „Liga Félibrigue” már is gyanússá 
tette magát a franczia közvélemény előtt, mivelhogy nincs más czélja, mint a délfranczia népbe 
nemzetiségi tendencziát lopni be. Így közelebbről a liga egyik küldöttje, Salvinien a párisi 
„Les sociétés savantes” legutóbbi kongresszusán azt az indítványt tette, hogy a kormány 
engedje meg, hogy Dél-Francziaországban a népiskolák alsó osztályaiban a tannyelv a proven- 
çale nyelv legyen és csak a felsőbb osztályokban hozassék be fokozatosan a franczia nyelv, 
miután a tanulók anyanyelve nem a franczia, hanem a provençale. 


Érdekes lenne, ha az oláh-franczia barátságnak eredménye az lenne, hogy Lucaciu Sal- 
vinien páterrel együtt átültetné Francziaországba is a nemzetiségi izgatás nemes mesterségét. 


C 


1896 ápr. 30 


A nemzetiségi kongresszus végrehajtó bizottságának tiltakozása a milleniumi ünnepségekkel kap- 
csolatban1 


Nár. Nov., 1896, 95. sz. 


Hazánk mostani főkorifeusai Magyarországon mesterségesen és roppant pénzösszegek 
felhasználásával Európa számára olyan ünnepséget igyekeznek rendezni, amely egyfelől nélkü- 
lözi a valódi történelmi alapot, másfelől viszont milliók, a hazánkat alkotó népek többsége meg- 
sértésének tekinthető. 


A magyar államhatalom a magyar országgyűléssel egyetértésben helyénvalónak találta, 
hogy ebben az évben ünnepelje meg az állítólagos honfoglalásnak és a magyarok államalapításá- 
nak ezredévét. 


Hazafias szempontból vajjon kinek is volna ellenvetése egy ilyen ünnepség ellen, ha az 
valóban a magyar2 állam, közös hazánk egész lakosságának ünnepe lenne? 


De a tervbe vett milleneumi ünnepségnek azt kell Európa számára bebizonyítania, hogy 
ezer éve annak, hogy ezt a hazát egy néptörzs meghódította, és hazánk többi nemzetét leigázta, 
hogy ez a néptörzs ezer év után is jogosultnak érzi magát arra, hogy a magyarországi3 állam- 
eszmének kizárólagos hordozója legyen, és hogy a magyar államnak az etnikai egység jellegét 
adja. 


A milleneumi ünnepségnek azt kell Európa előtt bebizonyítania, hogy Magyarország4 
magyar5 nemzeti állam volt, s az most is. 


Ez viszont mmd történelmileg, mind pedig hazánk néprajzi viszonyait tekintve valótlan- 
ság, amely ellen tiltakoznunk kell. 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: Ohradenie sa Rumunov, Srbov a Slovákov ohl’adom millennárnef 


slávnosti. – A románok, szerbek és szlovákok tiltakozása a milleneumi ünnepségek tekintetében. 
2 Az eredeti szövegben: uhorskỳ. 
3 Ua. 
4 Az eredeti szövegben: uhorskỳ. 
5 Az eredeti szövegben: mad’arskỳ. 
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Az úgynevezett honfoglalás s az azzal kapcsolatos államalapítás puszta fikció, amely egy 
névtelen, prózában írt költeményen alapszik, s amely minden reális történelmi alapot nélkülöz, 
monda ez, amelyben annyi realitás sincs, sőt, még annyi valószínűség sem, hogy a benne elmon- 
dott eseményeket és történéseket maga a Magyar Tudományos Akadémia történetileg be tudná 
bizonyítani, vagy legalább alátámasztani, sőt ez az Akadémia képtelen volt a magyarok bejöve- 
telének még csak az évszámát is megadni. Az egyetlen történelmileg igazolt tény, amelyre a 
magyarok mint etnikai nemzet vissza emlékeznek, a Nagymorva birodalom szétzúzása, Arnulf 
német császár tette volt, amelyben a magyarok a segédcsapatok szerepét játszották, és a további 
eseményalakulásokra nem voltak befolyással. 


De tegyük fel, hogy Béla király névtelen jegyzőjének meséi az igazság csíráját hordozzák 
magukban, hogy a magyarok ide mint harcos, lovagias győztesek jöttek, mint hősök, lovagok 
és urak, viszont mi, a nem magyar nemzetek a legyőzöttek és leigázottak szerepét játszottuk, 
akik elvesztettük önállóságunkat és nemzeti létünket, tehát, hogy a magyarok révén átéltük 
azt a legnagyobb szerencsétlenséget, ami egy nemzetet csak érhet. Akkor hát mi ezeket a szá- 
munkra legnagyobb mértékben szomorú és sorsszerű eseményeket örömmel és Istennek hálát 
adva együtt ünnepeljük legyőzőink és elnyomóink utódaival? 


Az ilyen hallatlan és homályos feltevéssel szemben minden nemes érzés szembeszáll, mert 
az az önmegalázkodásra tartalmaz felhívást. 


De nemcsak az úgynevezett honfoglalás mese, nemcsak a rendezett magyarországi állam- 
élet kezdetei nem mutatnak egy mákszemnyi magyar nemzeti jelleget, mert a győztes törzs 
rendszerint uralkodik a leigázott törzseken, rájuk nyomja erkölcsének, szokásainak, nyelvének 
bélyegét. De itt, a mi hazánkban ennek éppen a fordítottja történt. A magyarok vették át a 
nem magyar nemzetek erkölcseit, szokásait, államberendezkedését, s nyelvükben csak úgy hem- 
zsegnek a szláv és más nyelvek szavai. Évszázadokon át a legkisebb nyoma sincs annak, 
hogy a magyar törzs hazánknak a legkisebb magyar jelleget is adta volna, és a nem magyar 
nemzetiségek az évszázadok folyamán megőrizték sajátos egyéniségüket. Az egész magyarországi 
történelem folyamán semmivel sem lehet bebizonyítani, sem a királyok törekvéseivel, sem tények- 
kel, sem emlékekkel, hogy Magyarországnak csak egy pillanatra is magyar nemzeti jellege lett 
volna. Nemcsak hogy a magyar trónon különböző nemzetiségű királyok ültek; szlávok, románok, 
németek, olaszok, az irodalomban s a művészeti alkotásokban és a vallási emlékekben s egé- 
szen 1790–91-ig a törvényhozásban sem találunk egyetlen magyar nemzeti vonást, a magyar 
nyelvnek mások felett való előjogát sehol sem találjuk, sőt, ellenkezőleg, a Corpus Juris a „gens” 
szón már régóta valamennyi állampolgár összességét érti, a „nationes” szón a különböző egyen- 
jogú etnikai nemzeteket, közöttük semmiféle előjog és különbség nem volt tehát. Különb- 
séget egyesegyedül az itthon született teljes jogú polgárok, a „nativi” és a beköltözöttek és befo- 
gadottak között tett. 


Ez volt a valódi jogi helyzet Magyarországon egészen az 1790–91. évi XVI. tc.-ig, amelyben 
elvileg először sértették meg a magyarországi nemzetiségek egyenjogúságát. Ez a sértés fokoza- 
tosan történt, de az egyenjogúságtól fokozatosan megfosztott nem magyar nemzetiségek részéről 
állandó és tevékeny tiltakozás mellett, úgyhogy valamennyi, a nem magyar nemzeteket elnyomó 
törvény, rendelet és mesterkedés ellenére, a magyar elem nem volt képes a nyelvi fen [n]sőbbség 
kiáltó elvét keresztül vinni. A tiltakozások és a jogra való hivatkozás különböző módon nyilvá- 
nultak meg. Így késlekedés nélkül és teljes határozottsággal válaszoltak reá a horvátok, s az 
1848–49-i emlékezetes években Magyarország három néptörzse: a szerbek, a románok és a 
szlovákok fegyverrel a kezükben léptek fel a magyarosítás ellen. Az „Okolie”, a szerb Vajdaság 
és az autonóm Erdély érdekében tett kísérletek azt bizonyítják, hogy mint régesregen, úgy 
Magyarország most sem, az újabb időkben sem volt soha egységes magyar nemzeti állam, hanem 
mindig az egyenjogú, különböző nyelvű nemzetek állama. 


Mikor 1867-ben a monarchiában, bevezették a dualista rendszert, s a magyar államférfiak 
rájöttek a nemzetiségekkel való kiegyezés elengedhetetlen fontosságára, 1868-ban meg kellett 
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hozni az úgynevezett nemzetiségi törvényt. De amikor a törvényjavaslat, hamis premisszákból 
kiindulva, a magyar államot mint magyar nemzeti államot akarta berendezni, akkor a nemzeti- 
ségeknek az országgyűlésben levő képviselői ez ellen ünnepélyes tiltakozást jelentettek be. 
S amikor ez a javaslat törvénnyé vált, ezt a törvényt még azon sovány engedmények tekintetében, 
amelyeket a nemzetiségeknek tett, sem tartották be soha, csak lábbal tiporták, bár a nemzeti- 
ségeknek az országgyűlésen még jelen volt képviselői minden alkalommal a meghozott törvény 
betartását kérték. 


De amikor hallatlan választási visszaélések következtében a nemzetiségek számára a magyar 
parlament kapui évekre bezárultak, (mint Stomfán és Nyitrán), Magyarország három népfaja, 
a szerbek, a románok és a szlovákok képviselői hazánk fővárosában 1895. augusztus 10-én 
kongresszusra gyűltek össze, és lojális módon megszövegezték programmjukat, hogy az ország 
integritásának megőrzése mellett kifejezést adjanak az igazgatásban az egyes nemzetek egyénisé- 
gének, amelyek, a nem magyar nemzetek törekvésének megfelelően Magyarország államigaz- 
gatását hazánk etnikai és történelmi viszonyainak megfelelő történelmi alapra kívánták helyezni. 


Természetes, hogy ez a programm, éppen mert megfelel hazánk etnikai és történelmi viszonyai- 
nak, ellentétben kell hogy álljon az egész mesterséges áramlattal, amelyet hazánk mostani 
korifeusai teremtettek. 


Ennek a mesterséges áramlatnak a betetőzése az ezredéves ünnepség és az ezredéves kiállítás, 
amelyet Európa szeme előtt minden megengedett és meg nem engedett eszközzel igyekeznek 
megrendezni. 


A megrendezésre kerülő ünnepséget és kiállítást káprázatnak minősítjük, amelyet Európa 
elé akarnak állítani. Ezzel a képpel akarják Európa számára kinyilatkoztatni, hogy Magyar- 
ország nemzetei békében és egyetértésben élnek, holott Magyarország lakosságának többsége 
valójában elégedetlen. Európának azt kell bemutatni, hogy Magyarország nem magyar nemzetei 
olyan mértékben asszimilálódtak a magyarokhoz, hogy ezerév előtti leigázásukat mint az öröm 
ünnepét ülik meg. Európának azt kell bemutatni, hogy Magyarország az uralkodó néptörzs 
közvetítésével a kultúrában mérhetetlen haladást tett, hogy mindenütt jólét és gazdagság van, 
ámbár az igazság ennek éppen az ellenkezője. 


Erre a fentebb előadott és a valóságnak megfelelő helyzetre tekintettel ünnepélyesen és 
határozottan megállapítjuk, hogy ebben az 1896. évben mi, Magyarország három nemzete; 
románok, szerbek és szlovákok reálisan és ténylegesen létezünk, mint önálló, minden kellékkel 
megfelelően ellátott, élő, egyéni nemzetek és nemzettestek, akik nemcsak egy évezred óta, hanem 
jóval régebben híven és teljes mértékben megőriztük nemzeti létünket, nemzeti személyiségünket, 
nemzeti jellegünket, szokásainkat, érzésünket, öntudatunkat, és világos, legyőzhetetlen szándé- 
kunk Isten segítségével tovább is így élni, és így egyúttal kinyilatkoztatjuk, hogy ezeken a kife- 
jezetten magyar nemzeti, bennünket sokban sértő ünnepségeken semmilyen részt nem vehetünk, 
hanem ellenkezőleg, annak csalóka képei ellen tiltakozunk. 


Tiltakozunk, hogy olyan ünnepség készül, amely ellen szembeszáll Magyarország lakosainak 
túlnyomó többsége, tiltakozunk, hogy olyan ünnepség készül, amely bennünket mint legyőzött 
és leigázott nemzeteket mutat be, tiltakozunk, hogy a mi adófilléreinken is az ünnepségek nagy 
pazarlása folyik. 


A legtisztább patriotizmussal vagyunk áthatva, mikor az ezredéves ünnepség ellen tiltako- 
zunk. Mi hazánkat boldognak és a megelégedettnek kívánjuk, de a mostani körülmények között, 
amikor Magyarország túlnyomó többsége elnyomottnak érzi magát, hazánk se nem boldog, 
se nem elégedett. 


Amikor egyszer beteljesedik vágyunk, és Magyarországot természetes, etnikai és történelmi 
viszonyainak megfelelő alapokra helyezve láthatjuk, ahol valóban keresztül vinnék a nemzeti- 
ségek egyenjogúságát, ahol minden nemzetiség az állami igazgatás révén láthatná biztosítva 
egyéniségét, ahol Magyarország általában nemcsak egy néptörzs országa volna, hanem a régi, 
tiszteletre méltó Hungaria, akkor mi is szívesen ünnepelnők a magyar állam ezredéves fennállását. 
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De ahogy ma akarják a milleneumot ünnepelni, ebben az ünneplésben nemzeti létünk elleni 
támadást látunk, elnyomásunk magasztalását és az ilyen ünneplés ellen ezennel tiltakozunk. 


Budapest, 1896. április 30-án. 


A nemzetiségek kongresszusának végrehajtó bizottsága. 


D 


1896 máj. 13 


Zeyk Dániel Alsó-Fehér megyei főispán jelentése Perczel Dezső belügyminiszternek a milleneumi 
ünnepségekkel kapcsolatban tartott megyei közgyűlésen tapasztalt nemzetiségi passzivitás tárgyában 


BM eln. 1896 – II – 20 (2318) 


Nagyméltóságú M. kir. Belügyminister Úr! 


Van szerencsém Nagy méltóságodnak tisztelettel bejelenteni, hogy a kormányzatomra bízott 
vármegye törvényhatósági bizottsága f. évi május hó 12-én, a tegnapi napon, tartotta meg mille- 
náris díszközgyűlését, melynek tárgysorozatát ٪ alatt mellékelten van szerencsém Nagyméltó- 
ságodhoz hiteles másolatban felterjeszteni. 


A közgyűlés, mely az ev, ref. templomban és a megyebizottsági tagok óriási részvétele mel- 
lett tartatott meg, a tárgysorozat pontjait vita nélkül; egyhangúlag és közfelkiáltással fogadta 
el és befejeztével díszfelvonulással kísért engem, mint elnöklő főispánt vissza, a vármegyeházára. 


A közgyűléssel kapcsolatosan bátor vagyok még felemlíteni, hogy az általam adott közebéd 
alkalmával – melyen teljes számmal vettek részt a megyebizottság tagjai – Zeyk Gábor diódi 
nagybirtokos, megyebizottsági tag köszöntötte fel a m. kir. kormányt, mely felköszöntőt a részt- 
vevő megyebizottsági tagok frenetikus tapsokkal és éljenzéssel fogadták. 


Feltűnő volt, hogy a románajkú bizottsági tagok közül egy falusbírón kívül1 más sem a köz- 
gyűlésen sem a díszebéden meg nem jelent; távol maradásukat is a túlnyomó nagy többség ki 
nem mentette; úgy látszik közös megállapodás szerint jártak el s megállapodásszerűen ignorálták 
a vármegyei évezredes ünnepet. 


A vármegye városai és községei a milleniumot f. hó 10-én ünnepelték meg és az eddig beérke- 
zett jelentések szerint az ünnepélyek mindenütt a polgárság élénk részvétele mellett ünnepélyes 
és komoly módon folytak le, a román nemzetiségűek legfeljebb passiv magatartásukkal tüntettek, 
de semmi aggressiv módon az ünnepeket zavarni meg nem kísérlettek. 


A beérkezendő összes jelentések vétele után, a vármegye területén lefolyt ünnepségekről 
részletes jelentésemet haladéktalanul megteendem. 


Fogadja Nagyméltóságod mély tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Nagy-Enyeden, 1896. május 13-án. 


Zeyk Dániel 
főispán. 


___________ 
1 Barna ceruzával aláhúzva. 
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E 


1896 máj. 13 


Kürthy Liptó megyei főispán jelentése Perczel Dezső belügyminiszternek a megyei milleneumi 
ünnepségek alkalmával tapasztalt nemzetiségi megnyilatkozásokról 


BM eln. 1896 – II – 20 (2317) 


48. biz. szám. 
főisp. 1896. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Tiszteletteljesen jelentem, hogy a milléniumi ünnepségek megyémbeni lefolyásáról általyában 
azon benyomást nyertem, hogy itt, a hol a pánszláv és néppárti befolyás nem érvényesült, 
a lakosság az ünnepségekben lelkesedéssel vett részt, – a pánszlávok és néppártiak általyában 
minden ünnepségtől tartózkodtak s papjaik csekély kivétellel csakis annyit tettek s ezt is lehetőleg 
restringálva, – mint a mennyit a felsőbb utasítások tőlük határozottan megkívántak. 


Igen szépen és nagy részvét mellett folytak le az ünnepélyességek Liptó Szent Miklóson 
és Rózsahegyen, úgy hogy a kedvező összbenyomást még a felmerült zavaró incidensek sem tudták 
elhomályosítani. 


Ily zavaró incidens történt Szent Miklóson a kivilágítás alkalmával, a midőn néhány notó- 
rius – pánszláv háztulajdonos épületét kivilágítani vonakodott, s még inkább római katholikus 
templomban hálaadó isteni tisztelet alkalmával, mikor is a Te Deum befejezte után a helybeli 
segédlelkész egy imának czímzett, de valójában néppárti vezérczikkre emlékeztető nyomtatványt 
olvasott fel, melynek úgy egész irányzata, valamint egyes tapintatlan s az egyház politikára 
czélzó kifejezései és kifakadásai arra késztettek, hogy a szentegyházból a kíséretemben volt 
tisztviselők és bizottsági tagokkal az úgynevezett imádság befejezte előtt eltávozzam. 


A liptó szent miklósi ev. templomban, a hol hivatalos isteni tisztelet nem tartatott – a lel- 
kész beszédében az ezredéves ünnepélyre nem reflectált, de az oltár előtt mondott egy imát- 
a királyért és hazáért – a hatóság nem jelent meg, – ellenben a synagógában tartott isteni 
tiszteletet minden tekintetben lelkes és hazafias szellem lengette át. 


Fogadja Excellentiád mély tiszteletem kifejezését. 
Liptó Szent Miklóson 1896. évi Május hó 13-án.          Kürthy 


főispán. 


F 


1896 máj. 14 


Csató János Alsó-Fehér megyei alispán felterjesztése Perczel Dezső belügyminiszterhez a gyulafehér- 
vári polgármesternek a millenáris ünnepségekkel kapcsolatos  jelentés tárgyában, 1 melléklettel 


BM eln. 1896 – II – 20 (2316) 


Nagyméltóságú m. kir. Belügyminister Úr! 


Gyulafehérvár polgármesterének jelentését az ottan ezen hó 9-én és 10-én megtartott mille- 
náris ünnepélyekről másolatban tisztelettel felterjesztem. 


Ezen jelentés is tanúskodik az oláh papság egyrészének haza ellenes lelkületéről. 
Mély tisztelettel lévén 
Nagyméltóságodnak 
Nagy Enyeden 1896 május 14-én       alázatos szolgája 


Csató János 
kir. tanácsos, alispán. 
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Melléklet: 


Másolat 


Sz: 154–896 elnöki 


Nagyságos kir. tanácsos, Alispán Úr! 


Tisztelettel van szerencsém jelenteni, hogy a városi képviselőtestület határozata szerint 
városunkban az ezredéves emlék ünnepély május hó 9-én és 10-én lett megtartva, melynek 
lefolyása minden tekintetben kitűnően sikerült. – Május hó 9-én volt az általános világítás, 
melyhez azonban a románok nem járultak, ellenben a helyben állomásozó katonaság versenyzett 
a városi lakossággal s az összes katonai köz és magán épületek fényesen voltak kivilágítva; 
a román templomok kivételével minden templomban1 esti 8 órától 9 óráig ünnepélyes harangozás 
jelezte a nap jelentőségét; a városháza előtt alkalmi szónoklatok tartattak a dalárdák és a tűz- 
oltózene közreműködésével s ennek befejezése után a katonai zene a „Rákóczy” indulóval járta 
be a város utczáit. Május hó 10-én az összes hatóságok és egyletek a várbeli székesegyházban 
hála isteni tiszteletre jöttek össze a katonaság díszkivonulása mellett. Az isteni tisztelet után 11 
órakor a városházától kiindulva minden felekezeti templomban küldöttségek élén oszlott el az 
ünneplő közönség, de a mennyire lélekemelő isteni tiszteletek és szónoklatok tartattak a rom. 
kath, az ev. református, az ev. lutheránus és az izraelita templomokban – annyira szomoritó 
volt a román templomokban megtartott1 isteni tisztelet, ugyan is a gör. kath. templomban az isteni 
tiszteletet Miku Szimion tartotta, de csak is szokásos vasárnapi szertartással; a gör. keleti 
templomban midőn a küldöttség megjelent, Iván Miklós a nép felé fordult s beszélni kezdett egyes 
nemzetekről, de a nép az előleges informatió folytán a templomból kivonult s az ott marasztottak- 
nak predikálni kezdett, hogy vannak egyes nemzetek, a melyek nemzeti ünnepeket tartanak, 
a román nép azonban nem tarthat nemzeti ünnepet, mert nincsenek ágyúi1, s miután a népnek 
nagyobb része már amúgy is kivonult a templomból, a puszta falaknak nem predikálhat, de inkább 
együttesen imádkozzanak. – Déli 1 órakor a Hungária dísztermében a város közönsége által 
160 személyre díszebéd rendeztetett, mely ebéden a tábornok élén 40 katonatiszt jelent meg, 
a kik a katonaságot képviselték; a Király Ő Felségére mondott üdvözlő beszéd alatt a vár- 
fokáról 24 ágyúlövés jelezte a katonaság részéről is az ünnepély fontos jelentőségét. – Délután 
lett megtartva a népünnepély a szokásos ökörsütéssel és nép áldomással, hol körülbelül 1200 
ember vett részt, a románok azonban itt gyéren voltak képviselve.1 – Az ünnepélyek minden tekin- 
tetben sikeresen s a legcsekélyebb zavar nélkül folytak le, az oláhok azonban távoltartották 
magukat. Iskolai ünnepély lett megtartva május hó 9-én a rom. kath. gymnasiumban, az ev. luth. 
és gör. keleti népiskolában, az utóbbiban azonban nagyon erőltetett módon, – a többi iskolákban 
május hó 17-re lett kitűzve az ünnepély megtartása. Végre tisztelettel jelentem, hogy a folyó 
hó 10-én megtartott ünnepély alkalmával a városban állomásozó katonaság között 121/2 Hecto- 
liter bor lett kiosztva a város közönsége részéről. 


Gyulafehérvártt 1896 május hó 11-én Novák Ferencz s. k. polgármester. – 


___________ 
1 Piros ceruzával aláhúzva. 
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G 


1896 jún. 24 


Sanajoth alezredes, a VI. sz. csendőr ker. parancsnokság vezetőjének jelentése Perczel Dezső belügy- 
miniszternek a millenáris ünnepségek ellen tervezett Várasd környéki tüntetések rendszabályozása 


tárgyában 
BM eln. 1897 – IX c – 58 


Magy. kir. VI. számú csendőr kerületi parancsnokság. 
216 szám 


kt 
Nagyméltóságú magyar királyi 


Belügy Minister Úr! 


Székesfehérvárott, 1896 évi június hó 24-én 


Nagyméltóságodnak folyó évi június hó 13-án kelt 2717/eln. számú rendeletére mély alázattal 
jelentem, hogy Várasd város lakossága által az ezredéves kiállítás és a rendezendő ünnepélyek 
ellen a varasdi hídnak innenső részén, tehát magyar területen tervezett tüntetések megakadályo- 
zása végett a nagy-kanizsai szakasz parancsnoknak a helyszínére kirendelése és annak a csák- 
tornyai főszolgabíróval történt közös megállapodásán alapuló jelentése nyomán a következőkép 
intézkedtem: 


Arra való tekintettel, hogy a tervben lévő tüntetésről Várasd város polgármestere bizalmasan 
adott hírt és hogy a tüntetés magyar területen terveztetik, a Dráva híd innenső részén, mint 
a Horvát országból hazánkba átvezető főközlekedési útvonalon 4 főnyi csendőr legénységből 
álló állandó különítményt létesítettem, amely különítmény a hídfőnél üresen álló őrház épületben 
nyert elhelyezést olyképen, hogy az ágyakat és ágyneműeket Dráva-Vásárhely község, – mint 
tulajdonos – díjmentesen szolgáltatja, a naponként szükséges élelmet pedig a legénység az őr- 
házzal szemben lévő korcsmából kapja. 


A különítmény 1 őrvezető és 3 csendőrből áll és úgy ez mint a csáktornyai őrsparancsnok, 
akinek 10–10 naponként a különítmény fölváltása is feladatát képezi – a kellő utasítással el 
van látva. 


A különítmény folyó hó 19. óta rendeltetési helyén van, a mely a csáktornyai örssel az érint- 
kezést az állandóan rendelkezésére álló lovas küldönczczel tartja fenn. 


A csáktornyai vasúti állomáson amelyen át a varasdi tüntetők hazánkba jutva, tervüket 
végrehajthatnák, állandóan két városi rendőr és 1 csendőr teljesíti az ügyeleti szolgálatot, amely 
annyival inkább elégségesnek mutatkozik, mert a csáktornyai örsről könnyen megerősítés 
nyerhető. 


A tervben lévő tüntetésről értesítettem továbbá a magyar királyi horvát-szlavon csendőr 
parancsnokságot és felkértem, hogy a kihágások meggátlása érdekében a maga hatáskörében is 
intézkedjék. 


A tervben lévő tüntetések miatt a varasdi hídfőnél most létesített csendőr különítménynek 
az ezredéves kiállítás és rendezendő ünnepélyek befejezése után – további fentartása azaz végle- 
gesítése nem mutatkozik szükségesnek; ellenben felette a személy s vagyon biztonság érdekében 
állana, ha Mura-Szerdahelyen 1 őrsvezető és 5 csendőrből álló őrs sürgősen létesíttetnék, hogy ez 
által a csáktornyai őrs – északi részét elveszítve, – a fontos területet, hol – Magyar, Szlavon 
és Steier ország össze szögellik; a ló, sertés és egyéb tolvajok tettesei, a Steier czigány karavánok 
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s a sertésvészt elhurczoló csempészek; továbbá Ausztria és Horvát ország területéről a csavargók 
beözönlenek; a vasút 4, a kocsiút pedig 8 irányban elágazik a Dráván át vasúti és közúti 
híd vezet – sikeresen felügyelhetné anélkül, hogy az őrs megerősítésre szorulna. 


A szárny összes állományából a varasdi hídhoz szükséges 4 főből álló különítmény ezúttal 
kiállíttatott ugyan, de ezen létszám csökkenést a többi őrsök nagyon is megérzik, miért is kérem 
Nagyméltóságodat, méltóztassék a felhozott indokokra való tekintettel általam Mura-Szerdahelyre 
javasolt őrs felállítását sürgősen elrendelni. 


Sanajoth alezredes. 


I 


1896 aug. 21 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök válasza Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszternek 
Román Miron gör. kel. román érsek-mitropolita „milleniumi” körlevele tárgyában 


ME 1899 – XXXI – 8061 (1026/896) 
(Fogalmazvány) 


A gör. kel. román metropolitának a millenium alkalmából kiadott, Nméltóságodtól f. hó 7-én 
37509 sz. a. hozzám átküldött s magyar fordításával együtt visszazárt 2362/896 eln. sz. a. kör- 
levelében a következő sérelmes kifejezések és rendelkezések fordulnak elő: 


„A millenáris ünnepélyek legjelentékenyebb részben az állam közhatóságai által rendez- 
tetnek a magyar faj dicsőítésére, a mely most a magvarországi politikai nemzettel azonosíttatik; 
azonban ezen ünnepélyek a többi compact hazabeli népeknek is a legjobb alkalmat szolgáltatják 
arra nézve, hogy mélyebbre ható elmélkedésekben bocsátkozzanak helyzelők felől úgy a múltban, 
mint a jelenben is, valamint a jövendőbeli eshetőségek felől; s ha a magyar nemzetnek (fajnak) 
joga van jubilálni: hasonló módon fel vannak jogosítva az ország többi népei is arra, hogy a 
millenáris ünnepélyek felett elmélkedve, annál komolyabban foglalkozzanak saját sorsukkal.” 


„A nemzeti g. kel. egyház fiai és vezetői, kik az államhatóságok részéről némiképen épen 
kényszerítve vannak, hogy részt vegyenek a milleneumi ünnepélyeken igaz szívvel és lelki nyugalom- 
mal ezt nem tehetik, miután érdekeik majdnem teljesen ignoráltatnak és hátrányukra az állam 
életében legfenségesebb és legüdvösebb haladási elvek – a szabadság, az egyenlőség és testvériség 
elvei elhanyagoltatnak. 


Legyen azonban bármilyen súlyos helyzetünk, a melyben élünk, köz- és társadalmi életünk- 
nek keserűségét fojtsuk el magunkban az ünnepélyek ideje alatt s szentegyházunk érdekéből, 
habár nincs is okunk arra, mi is rendezzünk egy saját ünnepélyt. 


Ha pedig a klerusból vagy a hívek közül némelyek, egyedül vagy többen egyesülve, jónak 
látnák azt, hogy a templomon kívül egyéb ünnepélyekben is részt vegyenek, ezt megtehetik, 
de nem mind egyházunk képviselői, hanem csak mint magán polgárok, esetleg mint állami, törvény- 
hatósági vagy községi tisztviselők. S ha a hatóságok azt követelnék egyházközegeinktől, hogy 
hivatalosan, sőt talán egyházi ornátusokban részt vegyenek tisztán politikai ünnepélyekben: 
ezt a mi közegeink meg ne tegyék a nélkül, hogy a metropolitától külön utasítást ne kérjenek és a 
nélkül, hogy azt megkapják, a melyhez alkalmazkodniok kell.” 


„A plébánosnak, illetve a plébánia administrátorának kötelessége e körrendeletet kihirdetni 
s azt a népnek, értelmi színvonala szerint megmagyarázni.” 


Nem tartom szükségesnek, hogy az egész tartalmában hazafiatlan körlevél kiemelt összes 
pontjaival sorban és részletesen foglalkozzam s csak arra kívánok rámutatni: mennyire tisztán 
látható, hogy a metropolita, távol a hazafias kötelességtől s a kormány egyenes kívánságától, 
az ezer éves magyar állam fentállásának a metropoliájához tartozó egyházakban, való megünnep- 
lésére nemcsak nem törekszik, sőt ellenkezőleg a clérust és híveit ettől (t. i. az egyházi ünne- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 481


pélytől) egyenesen eltiltja; elrendeli, hogy „szentegyháza érdekéből” egy „saját” ünnepély 
rendeztessék; gondoskodik arról, hogy tilalma mindenütt kihirdettessék, megmagyaráztassék, 
hogy ilykép minden román tudja meg: érdekeik mennyire ignoráltatnak, – hazánkban a szabad- 
ság, egyenlőség, testvériség elvei mennyire elhanyagoltatnak, gondoljanak súlyos helyzetökre, 
s ha magukba fojtják is életük keserűségét, de annál komolyabban foglalkozzanak nem a haza, 
hanem saját sorsukkal (t. i. államellenes törekvéseikkel). 


Láthatni továbbá a körlevélből, hogy a metropolita az egyházi közegeknek egyenesen eltil- 
totta, hogy politikai1 ünnepélyeken hivatalosan vagy épen egyházi ornátusban „engedélye 
nélkül” résztvegyenek, s meghagyta, hogy ha ez engedélyt megszerzik is, kötelesek az ekkor 
nyerendő „utasításhoz” alkalmazkodni. 


A metropolita a körlevélben kijelenti ugyan, hogy a clerus tagjai és a hívek, mint magán 
polgárok, esetleg mint köztisztviselők az ünnepélyeken részt vehetnek, de előre bocsájtja, hogy 
„nem mint egyházunk képviselői”. Az engedély értéke könnyen elbírálható, ha figyelembe 
veszszük, hogy ezt a népnek a papok még külön megmagyarázták. 


Ha a metropolita körlevelét s illetve magatartását a hazai románság közismert törekvéseire 
figyelemmel s alkotmányunk alaptörvényei alapján, bíráljuk: akkor őt, miután mint a magyar 
állam polgára, mint főpásztor és törvényhozó polgári kötelességeivel és esküjével ellentétbe jött 
s a magyar állam ellen oly súlyos vétket követett el – állásában tovább megtűrni nem lehetne. 
Azonban, számolva a politikai helyzettel s főként törvényeink hiányosságával, egyedül alkalmaz- 
ható megtorlásnak csak azt tarthatom, ha a metropolita ő Felsége által a kormány útján szigrúan 
megdorgáltatik s egyidejűleg tőlle az államsegély megvonatik. 


Ha Nméltóságod álláspontomhoz hozzájárulni fogna, tisztelettel kérem, hogy Ő Felsége elé 
teendő előterjesztésit a ministertanácsnak bemutatni, engem pedig nagybecsű elhatározásáról 
előzetesen értesíteni méltóztassék. 


Fogadja stb. 
Bpest 1896. VIII/21. 


Olvashatatlan aláírás. 


J 


1896 szept. 4 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter levele br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz a román 
egyházfők elleni eljárás tárgyában 


ME 1899 – XXXI – 8061 (1085/896) 


Vallás és közoktatásügyi minister Budapesten, 1896 szeptember 4 
Kizárólag saját kezéhez. 


Tisztelt Barátom! 


Folyó évi augusztus hó 31-én kelt nagybecsű leveledre van szerencsém tisztelettel értesíteni, 
hogy a g. kel. román metropolitának a millenium alkalmából kiadott körlevelével szemben elfoglalt 
álláspontokat mindenben osztom és részemről1 is azt tartom, hogy leghelyesebb volna,1 ha a metro- 
polita ezen körlevél miatt akkor vonatnék felelősségre, mikor ő császári és apostoli királyi1 


Felsége a metropolitát a román középiskolák külföldi segélye miatt maga elé idézné. 
Miután azonban Mihályi Victor balázsfalvi g. kath érsek hazafiúi magatartása is sok kifogás 


alá esik, sőt ténykedése és működése talán még veszélyesebb, mint a román metropolitáé, a ki kevésbbé 
 


 
 


___________ 
1 Ceruzával áthúzva, föléírva: milléniumi. 
1 Piros ceruzával aláhúzva. 
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népszerű, hanyag, holott Mihályi mozgékony és találékonyabb, nézetem szerint reá nézve is ki 
kellene terjeszteni a királyi audiendumot különösen azon magatartása miatt is, a melyet a lugosi 
püspöki szék betöltése alkalmából a Dávid ügyben tanúsított.2 


Fogadd kérlek, kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását 
Wlassics Gyula 


75. 


Az 1896. évi szebeni román nemzeti értekezlet és választói konferencia betiltása1 


A 


1896 máj. 


Raţiu János, a Román Nemzeti Párt elnökének felhívása az 1896. máj 15-én tartandó szebeni román 
nemzeti értekezlet tárgyában2 


Tr., 1896, 88. sz. 
Păcăţian, VII. 792–93. l. 


1894 júniusában kézbesítették nevemre a belügyminiszter 321. számú, pártunk szervezésére 
vonatkozó rendeletét azzal a megbízatással, hogy adjam tudtára ezt a Román Nemzeti Párt 
összes vezető tagjának. A román közönség által jól ismert okokból ennek a megbízatásnak mind 
a mai napig nem tudtam eleget tenni, főleg azért nem, mert amikor tudatták velem ezt a rendel- 
kezést – rendőri felügyelet alatt álltam, aminek következtében személyes szabadságomban 
korlátozva voltam, és nem tarthattam összejövetelt, 1894 júliusának vége felé pedig állami 
fogházba kerültem. 


Ma azonban egyrészt, mivel megszűntek ezek az akadályok, másrészt mivel naponta látom 
a román lakta részek véleménynyilvánítását – ösztönözve és kényszerítve érzem magam, hogy 
eleget tegyek a fent említett miniszteri rendeletben foglalt megbízatásnak; ebből a célból a Román 
Nemzeti Párt vezető tagjait május 15-ére, ide Szebenbe, értekezletre hívom össze. 


Ennek az értekezletnek megtartására pártunknak az a helyzete kényszerít, amelybe a mi- 
niszteri rendelet folytán került, amely szerint a választások ideje alatt lehet szervezni gyűléseket 
és pártokat a választói törvény 104. cikke alapján, – viszont nem kizárólag választási célból 
rendezett, kiterjedtebb tevékenységre összehívott gyűléseket csak a belügyminiszter által jóvá- 
hagyott alapszabályok alapján lehet szervezni. 


Ez a miniszteri rendelet pártunkat egy nagyobb tevékenységre alakult szervezetnek minősíti, 
de mivel nincsenek alapszabályaink – betiltja a további működését. A kérdéses rendelet még 
 
___________ 


2 A mondat után a következő, fekete ceruzával írt megjegyzést olvassuk: „Levelet írt Agli- 
ardinak, h. a m. korm. nyomása miatt ajánlotta Dávidot.” 


1 A Román Nemzeti Párt 1895. jún. 16-án történt betiltása és a párt 25-ös bizottságának 
(román nemzeti komité) 1896 januárjában bekövetkezett feloszlatása óta eltelt időszakban Ratiu 
közölt felhívása (A) jelzi a román nemzetiségi mozgalom működését. Figyelemre méltó, hogy a 
májusi román nemzeti értekezletet és az októberi általános választói konferenciát betiltó erdélyi 
szász nemzetiségű Drotleff szebeni polgármester ellen néhány évvel később – 1902-ben – széles- 
körű nyomozást indít a kormányzat állítólagos „pángermán” kapcsolatok címén (L. Iratok, III. 
köt..). – Az 1896 októberi szebeni választói konferencia időpontjában a román nemzetiségi moz- 
galom Brassóban is megkísérli helyi választói konferencia megtartását, hasonlóképp eredmény- 
telenül (E). 


2 A közlemény eredeti címe: Convocare. – Meghívó. 
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hozzáteszi, hogy a párt vezetői folytathatják tevékenységüket a gyűléseken, ha megfelelnek a belügy- 
miniszter 1508/1875 sz. köriratában foglalt feltételeknek, vagyis, ha alapszabályokat készítenek, 
és kieszközlik a belügyminiszter jóváhagyását. 


Felmerült a kérdés, milyen alapokon akarjuk megszervezni a román Nemzeti Pártot? 
Ha a választói törvény 104. cikkének megfelelően szervezzük, akkor ez magával hozza egy 


szélesebb alapokon való szervezkedés szükségességét. Ha tehát a miniszteri rendelet értelmében 
a Nemzeti Pártot úgy tekintjük, mint egy szélesebb tevékenységre alakult szervezetet, akkor 
a párt vezetőinek jogukban áll megalkotni a belügyminiszter által előírt alapszabályokat, és azokat 
jóváhagyásra beterjeszteni. 


Ennélfogva, a Nemzeti Párt vezetőinek összejövetele szükséges és indokolt, éppen a fent 
említett miniszteri rendelet következtében, – amely elismeri a vezetőknek azt a jogát, hogy vagy 
választási pártot, vagy szélesebbkörű tevékenységre alakult egyesületet szervezzenek, ezt a célt 
pedig nem lehet másképpen elérni, csak úgy, ha a párt vezetői értekezletet tartanak, ahol véleményt 
mondanak majd a párt ilyen vagy amolyan jellegű megszervezéséről; abban az esetben, ha 
elhatározzák egy szélesebb tevékenységű egyesület szervezését, – akkor el is kell készíteniök 
a fent említett miniszteri rendeletben előírt alapszabályokat. Dr. Raţiu János. 


B 


1896 máj. 11 


Drotleff szebeni polgármester Raţiu Jánoshoz, a Román Nemzeti Párt bizottsága elnökéhez intézett 
értesítése az 1896. máj. 15-ére hírdetett szebeni román nemzeti érlekezlet betiltása tárgyában1 


Tr., 1896, 96. sz. 


Az értekezlet betiltásának ezt a gyatra indokolását igazán nem értenénk meg, ha nem 
magasabb helyről jött volna. Sőt, hisszük, hogy ez az irat, jobban mondva a benne foglalt indokolás, 
készen jött felülről, s a polgármester úrnak csak egyszerűen le kellett másolnia – méghozzá 
kissé hibásan. 


Hogy erről bármi meggyőződhessék, hadd álljon itt az eredeti akta egy másolata:2 


Folyó hó 11-én kelt bejelentésére értesítem, hogy Uraságod által folyó hó 15-ére bejelentett 
román gyűlés megtartását nem engedélyezem. Nem engedélyezem pedig azért, mert uraságod 
e gyűlésre csupán a román nemzetiség tagjait hívja egybe, holott pedig a nemzetiségi egyenjogosí- 
tásról szóló 1868. évi XLIV. t. cz. 1 paragrafusa szerint: Magyarország összes honpolgárai az 
alkotmány alapelvei szerint politikai tekintetben egy nemzetet, az oszthatatlan egységes 
magyar nemzetet képezik (!! A. „Trib.” szerk.), a mely törvényes rendelkezés világosan kizárja, 
hogy Magyarországon akár faji, akár nemzetiségi alapon, a honpolgárok többi fajukhoz, vagy 
nemzetiségükhöz nem tartozó részének kizárásával értekezzenek vagy szervezkedjenek. 


Minthogy pedig Uraságod által bejelentett gyűlés nem népgyűlés, mert az csupán a románokat 
hívja egybe, a gyűlés célja, mint a bejelentésből kitűnik, Magyarország román ajkú lakosainak 
közjogi egyéniségek (! – úgylehet „egyéniséget” akart mondani – A Trib. szerk.) igyekszik 
tulajdonítani, ez pedig az idézett s mintegy alaptörvény jellegével bíró törvényczikk rendelke- 
 


 
 
 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: Conferenţa – amînată. – Az elhalasztott értekezlet. – Ratiu 


1896. okt. 15-én ismét összehívta az erdélyi és magyarországi román választók általános kon- 
ferenciáját. (Tribuna, 1896, 220. sz.). Ezt Drotleff ismét betiltotta (l. C. irat). 


2 Az irat szövegét a lap magyarul közli. 
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zésével éles ellentétben áll, a miért a bejelentett gyűlés megtartására az engedélyt nem adha- 
tom meg. 


Miről Uraságodat felsőbb helyről nyert utasítás értelmében mihez tartás végett értesítem. 
Nagy-Szeben, 1896, május 11.-én       Drotleff m. p. 


polgármester 
Emez önkényes és törvénytelen betiltás ellen Dr. Ratiu úr fellebezéssel élt. 


C 


1896 okt. 21 


Drotleff szebeni polgármester betiltó határozata az 1896. okt. 24-ére összehívott szebeni általános 
román választói konferencia tárgyában1 


Tr., 1896, 226. sz.  
Păcăţian, VII. 795. l. 


Tekintetes dr. Ratiu János ügyvéd úrnak, Helyben 125/896 eln. sz. 


Az ön szóbeli bejelentésére és bizonyos nyomtatott „meghívó” kiadására hivatkozva, amely 
szerint Ön általános választói gyűlésre szándékozik összehívni az erdélyi és magyarországi 
részek román nyelvű választóit, illetőleg azok kiküldött bizalmi férfiait, van szerencsém önt 
értesítenem, hogy nem vagyok abban a helyzetben, hogy ezt a gyűlést engedélyezhessem. Ennek 
a betiltásnak okai a következők: Egyrészt az a körülmény, hogy az említett gyűlésre a választók 
meghívása nem a választói körzetek, hanem nemzetiség szerint történik, amit már egyszer 
folyó évi május 11-i 56/896 sz. határozatomban az 1896. máj. 15-re szándékozott román választói 
gyűlés összehívása alkalmával meg nem engedhetőnek nyilvánítottam, – másrészt pedig az a 
körülmény, hogy nem egyszerűen csupán az országgyűlési választókat hívták össze, hanem az 
ezek által megválasztott bizalmi férfiakat, ami olyan ügyvitelt teremt, amely ellentétben áll a 
választói törvény (az 1874. évi XXXIII. t. c.) 104. §-ával, amely így szintén indokolja a betiltást. 
Ez ellen a határozat ellen önnek jogában áll 8 napon belül fellebezést benyújtania a vármegye 
alispánjához. 


Szeben, 1896 okt. 21-én. Drotleff s. k. polgármester 


D 


1896 okt. 18 


Brassói román tiltakozás az 1896. okt. 22-re Brassóba összehívott román általános választói konferencia 
hatósági betiltása ellen1 


Tr., 1896, 230. sz. 
Păcăţian, VIII. 8–10. l. 


A dualizmus kezdete óta az erdélyi és a magyarországi román nép nemzetisége és anyanyelve 
ellen elkövetett merényletek hosszú sora ismét eggyel gyarapodott. 


Az elmúlt napokban mi, erdélyi románok szenvedő felei voltunk ennek az új merényletnek, 
amely felülmúlja mindazt az önkényt, amelyet az államhatalom szervei nemzetiségünk üldözése 
terén eddigelé elkövettek. 


_______________ 
1 A közlemény eredeti címe: Oprirea conferenţei. – Az értekezlet betiltása. 
1 A közlemény eredeti címe: Protestăm! – Tiltakozunk! 
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A ránk mért új csapás körülményei annál is inkább súlyosak, mert éppen a választási idő- 
szakban, a pesti általános országgyűlési választások küszöbén állunk. 


A Brassó megyei román nemzeti országgyűlési választók állampolgári és nemzeti kötelességeik 
és jogaik tudatában f. hó 22-én Brassóban kívántak összegyűlni, hogy megvitassák teendőiket 
az országgyűlési választásokkal kapcsolatban, de összejövetelüket nem engedélyezték. Nem 
engedélyezték ezt számunkra, holott minden törvényes formát betartottak, s annak ellenére sem, 
hogy a helybeli hatóságtól a gyűlés megtartására vonatkozólag írásbeli engedélyt is kaptak. 
Gyűlésünket egy minden törvényes alapot nélkülöző főispáni rendelettel akadályozták meg, 
amely egyszerűen semmisnek nyilvánította a román nemzetiségű polgárok gyülekezési szabad- 
ságát, a legfőbb alkotmányos jogot, kijelentve: „A nemzetiségek szerint összehívott választói 
gyűlések általában nem engedélyezhetők.” 


És ami itt történt, nem csak helyi jellegű ügy, mert ugyanezt a merényletet ugyanebben az 
időben Beszterce-Naszód megyei testvéreink ellen és még más körzetekben is elkövették. Ugyanez 
a betiltó ok akadályozta meg az erdélyi és a magyarországi nemzeti program híveit a román 
választók általános értekezletének megtartásában, amelyet Szebenben kívántak megtartani, 
hogy az országgyűlési választásokkal kapcsolatban a román nép magatartásáról határozzanak. 


Huszonkilenc év során a magyar kormányok nem merték nyíltan megtámadni a szabad 
gyülekezési és tanácskozási jogot. Csak a jelenlegi kormány véli végképp felmentettnek magát 
az alól a kötelezettség alól, hogy a román nép irányában ezt az alapvető alkotmányos jogot 
tiszteletben tartsa. Bánffy miniszterelnök most egyszerre kijelenti sajtójában, hogy már nem 
rendelkezünk alkotmányos gyülekezési jogunkkal, törvényen kívülinek, feloszlatottnak nyilvánít 
bennünket, románokat, mint nemzetiséget, akik pedig köz- és magánéletünk minden szálával a 
nemzetiség elvéhez kapcsolódunk, mert ez az elv tartja össze erős és szívós érdekközösségben 
nemzeti létünket a nyelvvel, a sajátos nemzeti szokásokkal és műveltséggel. 


Mostanáig a román elem kegyetlen üldözését, amely többnyire a nemzeti egység utópista 
törekvéséből származott, – a törvényesség védelme álarca alatt űzték. Most azonban már oda 
fejlődtek a dolgok, hogy az államhatalom szervei már nyíltan támadják a törvények és az alkot- 
mány alapjait, csakhogy megbéníthassák és megsemmisíthessék a román nemzetiségű állampolgá- 
rok politikai tevékenységének szabadságát. 


Habár az 1868. évi, „A nemzetiségek egyenjogúságáról” szóló törvény, valamint az ugyanez 
évből való iskola- és az egyházak függetlenségére vonatkozó törvények2 körvonalazzák a jog 
körét – egyébként igen összevonva és leszűkítve –, elismerik a nemzetiségek érdekeinek érvé- 
nyességét az állami közéletben, nyelvük használata és a nemzeti oktatás fejlesztése terén; 
mivel ezek az érdekek kedveztek volna a nemzetiségi fejlődésnek, és természetesen ők is képvi- 
seltették volna magukat a törvényhozásban, hogy megoltalmazhassák magukat, és előre halad- 
hassanak; s bár az említett törvények az alkotmányos elvek alapján megkívánják a közös 
tanácskozást és a román nemzetiségű polgárok együttműködését, hogy érdekeiket érvényesít- 
hessék az állami közéletben, a kormány és sajtója önkéntes közigazgatási rendelettel elrendeli, 
hogy nemzetiségi érdekeinket nem mi, románok, akiket pedig megillet és jogunk van rá, hogy 
megvédjük és képviseljük, hanem csak a különböző nyelvű és nemzetiségi polgárok közössége 
jogosult képviselni. 


Ezáltal a kormány és szervei megtagadták tőlünk, románoktól a fejlődési alapot, sőt a nemze- 
tiségi elven alapuló létjogot is, amit pedig maga a magyar törvényhozás elismert. 


Nem volt elég, hogy három évtizede a kormány és a magyar törvényhozás semmit sem tett 
a román nép politikai helyzetének enyhítése érdekében, pedig mi vagyunk a legszámosabbak 
a magyar nép után (az országban); 


nem volt elég, hogy mind a napig fennállanak Erdélyben a románok ellen hozott rendkívüli 
törvények, hogy fennáll az az elnyomó választási törvény, amely teljesen eltér a Magyarország 
 
___________ 


1 Értsd: 1868: XXXVIII ill. IX. tc.-ek. 
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számára érvényes választási törvénytől, és amelynek következtében az erdélyi román nép leg- 
nagyobb részét megfosztották választó jogától; 


Nem voltak elegendők azok a zsarnoki intézkedések, amelyekkel ez ország román népének 
hangját teljesen el akarták némítani, hanem a hatalom szervei – az alkotmányos államok életében 
hallatlan önkényességgel – most még ennek a kis román töredéknek, amely eljutott odáig, hogy 
felruházzák a rendkívüli törvény erejével, választójoggal, most még azt sem engedélyezik, hogy 
szabadon gyülekezzék és mozoghasson. 


Mindezt akkor teszik, amikor ugyanebben az időben a magyar közélet képviselői azon fára- 
doznak, hogy meggyőzzék a külföldet, hogy ha történik is igazságtalanság a románokkal, annak 
ők maguk az okai, mert nem akarnak élni, a törvényes fegyverekkel, s nem mennek az ország- 
gyűlésbe, hogy ott érvényesítsék jogaikat. 


Ünnepélyesen tiltakozunk az ország és a művelt világ előtt, a kétszínű magyar (kormány- 
zati) politika ellen, amely egyszer szemrehányást tesz, hogy miért nem élünk alkotmányos 
jogainkkal, máskor meg elrabolja ezeket a jogokat, és a legkegyetlenebb és önkényesebb módon 
lábbal tiporja. 


Ünnepélyesen tiltakozunk az ország és a művelt világ színe előtt ez ellen a barbár próbál- 
kozás ellen, amellyel szét akarnak bomlasztani minket, mint nemzetiséget. 


Ünnepélyesen tiltakozunk a támadás ellen, amelyet a művelt Európa közepén az emberi 
jogok s az állampolgári és nemzetiségi szabadság ellen elkövetnek. 


Tiltakozunk, és kijelentjük, hogy minden cselszövéssel és elbizakodott merénylettel szemben, 
amit a jelenlegi magyar állam politikusai a román nemzetiség kárára elkövetnek, mi, akik 
ennek a nemzetiségnek tagjai vagyunk, választók és nem választók egyaránt, szilárdan elhatá- 
roztuk, hogy a végsőkig, hittel és habozás nélkül teljesítjük szent honpolgári és román szent 
kötelességünket, s harcolunk létünkért és nemzeti jogainkért. 


Brassó, 1896 okt. Aláírások.3 


76. 


1896 máj. 15 


Lukáts1 Gyula és Gyurkovics2 György felszólalásai, Br. Bánffy Dezső miniszterelnök válasza a 
szlavóniai magyarok nemzetiségi jogai tárgyában3 


Képv. Napló, 1892–97, XXXIII. 33–34. l. 


Lukáts Gyula: T. ház! Kevéssel ezelőtt bátor voltam itt felszólani a Szlavóniában élő magyar 
protestánsok érdekében. A mit akkor tettem, azt kell most is tennem a Szlavóniában élő magyar 
római katolikusok érdekében is. 


A beadott kérvény Erdővég néhány egyszerű polgárának kérvénye, kik tulajdonképen nem 
is tudják körülírni, hogy mit akarnak. A mit kérnek is, olyan, a miben specziális határozatot hozni 
 
___________ 


3 A sajtóanyagból hiányzik. 
1 Lukáts Gyula (1851–?) függetlenségi politikus és újságíró. 1892-ben a nagyszalontai, 


1896-ban a monori kerület képviselője. 
2 Gyurkovics György (1845–?) horvátországi kormánypárti politikus és újságíró, a dáljai  


kerület képviselője. 
3 A közölt országgyűlési vita a magyar kormányzat horvát-szlavonországi iskolai-közművelő- 


dési akciója közvetlen előzményének tekinthető. Jellemző Bánffy nemzetiségi és szociálpolitikájára, 
hogy csupán az „egyházi szervezet köré tömörült” (értsd: a korábban betelepült) szlavóniai 
magyarok ügyével hajlandó foglalkozni, a később kivándorolt „jövevényeket” nem veszi tekin- 
tetbe. A magyar kormány tervezett iskolai akciójával szemben kivált a horvát ellenzék fejtett ki 
ellenállást. Így a Strossmayerhez közel álló Obzor és a Starčević-párti „Hrvatska Domovina” egy- 
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nem lehet. Látszik, hogy bajuk van lelkészükkel s ez iránt panaszkodnak. De a kérvényből 
kivehető egy nagyobb baj is: az a mit e házban már többször voltam bátor hangoztatni: hogy 
a Szlavóniában élő magyarok magyar nyelvét az ottani állapot mennyire veszélyezteti. Szívesen 
belenyugszom a kérvényi bizottság javaslatába, de egyúttal egy alázatos kéréssel fordulok a 
miniszterelnök úrhoz és az egész magyar kormányhoz. Utóvégre ránk nézve nem közönyös, 
hogy a Dráván túl lakó 150.000 magyar ember nyelvét, nemzetiségét megőrizze. Társadalmi 
úton értük vajmi keveset tehetünk. Azonban a kormánynak kell, hogy legyen annyi befolyása, 
hogy az embereket megtartsa a magyar nemzetnek. Ők maguk kérik, hogy nekik alkalom adassék 
az ottani szláv nyelv megtanulására, de egyúttal arra is, hogy saját hazai édes anyanyelvüket 
el ne kelljen felejteniök. Nagyon is itt az ideje, hogy a kormány e tárggyal komolyan foglalkozzék. 
Midőn e kérvény kiadatik a miniszterelnök úrnak, bizalommal kérem, hogy e kérdést, mely par 
excellence magyar kérdés, szíves jóindulatával és magyaros gondolatával felkarolja. (Helyeslés 
a szélső baloldalon.) 


Josipovich Géza jegyző: Gyurkovics György! 
Gyurkovics György: T. ház! Én is elfogadom a bizottság javaslatát, hogy e peticzió átadas- 


sák a miniszterelnök úrnak. Csak néhány szóval akarok felelni a t. képviselő úrnak amaz állítására, 
mintha a Szlavóniában élő magyarok nyelvükben, nemzetiségükben, életmódjukban veszélyez- 
tetve volnának. Magyarok Szlavóniában már kétszáz év óta élnek. (Felkiáltások a szélső baoldalon: 
Egy részük! Zaj.) 


Elnök: Csendet kérek. Kérem, ne zavarják a szónokot. 
Gyurkovics György: Már ez is bizonyítja, hogy e községek, melyek 200 és több száz év óta 


Szlavóniában élnek, nem lehetnek veszélyeztetve, mert ha így volna, már egy magyar ember sem 
élne Szlavóniában. Községi iskoláikban – ezt magam is tudom, mert egy magyar falu választó 
kerületemben is van – a magyar nyelvet tanítják, egyházi szolgáltatásuk nyelve is a magyar, 
s nem tudok egy esetet, hol a kormány részéről vagy az egyházi szolgáltatás, vagy a magyar 
nyelv tanítása veszélyeztetve lett volna. De, hogy a törvényhatóságok részéről sem történik 
semmiféle ellenségeskedés a magyarok iránt, annak legjobb jele, hogy lassan-lassan a szükséghez 
képest behozzuk most a középiskolákba a magyar nyelv tanítását. Olvashatták ma a lapokban, 
hogy épen Susakon, a volt fiúmei gimnáziumban az olasz nyelvnek tanítását beszüntetjük és a 
magyar nyelvnek tanítását előmozdítjuk. Ennek következtében semmi kifogásom nincs az ellen, 
hogy azokon az embereken, a kik Erdővégen laknak és ott akár papjukkal, akár más valakivel 
nehézségük van, segítve legyen és csak az ellen voltam bátor szót emelni, mintha ott a Szlavóniá- 
ban élő magyarokkal szemben a törvényhatóság vagy a kormány részéről valami ellenségeskedés 
történt volna. (Helyeslés jobbfelől.) 


B. Bánffy Dezső miniszterelnök: T. képviselőház! Méltóztassék a bizottság javaslatának 
megfelelően ezen kérvényt a miniszterelnöknek kiadni. A kormány tudni fogja, a horvát auto- 
nómia jogos respektálása mellett, módját találni annak, hogy amennyiben sérelmek fordulnának 
elő, ezek orvoslást is nyerjenek. A kérdéssel különben, mióta miniszterelnök vagyok, már fog- 
lalkoztam és volt alkalmam részletesen is, részben a tanítás, részben az istentisztelet szem- 
pontjából, ezen kérdés iránt érdeklődni. Azt gondolom azonban, – részletesebben kellene ismerni 
az adatokat, nem elég ezen kérvényt magát ismerni, – hogy itt a sérelem nem oly egyházi és 
politikai községek részéről jön, a melyek már régi idő óta Horvát-Szlavónországokban vannak 
 
___________ 
aránt tiltakoznak újabb horvát-szlavonországi magyar tanítási nyelvű iskolák felállítása ellen 
(L. A horvát ellenzék és a magyar nyelv E., 1896, 258. sz.) – A horvát-szlavonországi magyarok 
számát – az 1890. évi népszámlálási adatok szerint – 66 505-re teszi egy 1903. évi miniszter- 
elnökségi irat (ME 1903 – XVII – 1.105). Ez a szám megyék szerint a következőképp oszlik  
meg: Verőce vm. 25 240, Szerem vm. 20 206, Pozsega vm. 9429, Belovár-Körös vm. 8424, Eszék  
vm. 1378, Zágráb vm. 1180 és Zimony vm. 648. Említett irat közli, hogy az 1900. évi népszámlálás 
139 265-re teszi az itteni magyarok számát, de ez a szám az egyre fokozódó bevándorlás követ- 
keztében már megközelíti a negyedmilliót Ugyanakkor rámutat, hogy a kivándorolt szlavóniai  
magyarok körében egyre nagyobb arányokat ölt az elhorvátosodás. 
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letelepülve. (Úgy van! Úgy van!) a melyeknek van egyházi szervezetük és a melyek az egyházi 
szervezetek régiségén alapuló iskolát tartanak fenn, hanem hihetőleg – a rendelkezésemre álló 
adatok alapján, mondhatom ezt – a Magyarországból nagy csoportokban Horvátországban, 
Szlavóniában letelepülő magyarok részéről jön a panasz. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) 


És itt t. ház, bár elismerem, hogy ezeknek úgy nyelvük, mint egyházi istentiszteletük szem- 
pontjából igényeit kielégíteni kell és gondoskodnunk kell arról, hogy azok nyelvüket, esetleg 
vallásukat el ne veszítsék, mégis meg kell gondolni, hogy szorosan véve ezeknek ott, mint jöve- 
vényeknek nincs is szervezetük. (Mozgás a szélső baloldalon.) Bocsánatot kérek a kifejezésért, 
ott azokban a községekben jövevények, a mint jövevények Magyarországon egyik vagy másik 
községben olyanok, a kik abban a községben az egyházi életben – mert az egyházi szervezet 
keretében kell a kérdés alapját keresni – nincsenek otthon. Azt hiszem tehát, meg kell gondolni, 
hogy azok, midőn ott jogokat követelnek, mily mértékben követelhetik ezt, az ott már szervezve 
lévő egyházi vagy községi szabályzatokkal szemben. 


Különben értesülésem szerint – a mint Gyurkovics György t. képviselőtársam is előadta, – 
hivatalos részről semmi nehézség nem gördíttetik ott az ellen, hogy azok anyanyelvükön tanul- 
hassanak, sem pedig az ellen, hogy istentiszteletet anyanyelvükön tarthassanak. Ha jól tudom, 
12 család kérésére, minden egyes politikai községben, ha kívánják, mindjárt törvényes intézkedés 
teendő arra nézve, hogy gyermekeiknek a magyar nyelv taníttassék. (Egy hang a szélső bal- 
oldalon: Nem áll!) A t. képviselő úr azt mondja, hogy nem áll; én azt és pedig adatok alapján 
mondom, hogy áll. Ezen kérdéssel a kormány foglalkozott; foglalkozott különösen arra való 
tekintettel is,- hogy az evangélikus reformátusok és az evangélikus lutheránusok részére, ő Felsége 
által szentesített törvények Horvát-Szlavonországban miként léptettessenek életbe. Minthogy 
ezen hívek legnagyobb részben magyar anyanyelvűek, kellett, a magyar nyelv tanítása és a 
magyar istentisztelet szempontjából is ezen kérdéssel foglalkozni. A horvát autonóm kormány- 
nyal létrejött megállapodás következtében legközelebb, a mint most a horvát-szlavón országgyűlés 
összeül, már egy törvényjavaslat fog beterjesztetni, mely ezen kérdést, a protestánsok ő Felsége 
által szentesített törvényei életbeléptetésének kérdését is megoldja. 


Ezeket láttam szükségesnek, t. ház, itten a kérdésre vonatkozólag elmondani, kijelentve 
azt, miszerint igenis, úgy, a mint azt Lukáts képviselő úr óhajtotta, a kormány gondjának, 
kötelességének tárgyává fogja tenni, evvel a kérdéssel foglalkozni, úgy, hogy a horvát autonóm 
jogkör sérelme nélkül a magyar nemzeti érdekek rövidülést, hátrányt ne szenvedjenek. (Élénk 
helyeslés.) 


77. 


Iratok az 1896. évi „mehádikai sortüz”-ről1 


A 


1896 jún. 28 


Oszlányi Kornél karánsebesi kir. ügyész jelentése Lobmayer István szegedi főügyésznek a Krassó- 
Szörény megyei Mehádika2 községben lezajlott hatósági atrocitásról 


Ig. Min. 1906 R 46.383 732 fasc. (Ta 800/897) 


3323 számhoz 
ktt. 896. 


Méltóságos kir. Főügyész Úr! 


Tegnap f. hó 27-én 12 óra után hivatalos táviratot vettem a teregovai főszolgabírótól, mely- 
nek tartalma szerint a teregovai járásba tartozó Mehadika községében – hol d’Elle Vaux Béla 
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szolgabíró csendőrökkel nyomozott – lázadás tört ki, a mi közben a csendőrség fegyverét hasz- 
nálta s ennek következtében 4 haláleset és 17 sebesülés fordult elő.3 A főszolgabíró sürgősen kérte, 
hogy a központból vizsgáló bíró küldessék ki. 


Ezen távirat – és az időközben érkezett átiratára a teregovai kir. járásbíróságnak nyomban 
indítványt tettem a karánsebesi kir. törvényszéknek, hogy a vizsgálat megejtése és a bűncselek- 
mény megállapításával a központi vizsgáló bíró bízassék meg, és sürgősen küldessék a hely- 
színére. 


A kir. törvényszék ezen indítványom értelmében Stein József kir. törvényszéki vizsgáló bírót 
bízván meg a szóban forgó ügy vizsgálatával s a tegnap – 27-én délután a helyszínére indult, 
kihez – a színhelyen teljesítendő vizsgálatnál leendő közbenjárás végett – magam is csatla- 
koztam. 


Mehadikára érkezve, itt a teregovai kir. járásbíróság vizsgáló bíráját Szenttamásy Miklós 
kir. aljárásbírót, Krassó Szörény vármegye részéről Dr Avrameszku Pachomius vármegyei tb. 
főjegyzőt, a teregovai főszolgabírót, Zsivkovits Lajos honvéd hadbíró századost, 2 csendőr 
főhadnagyot 24 csendőrrel, és egy cs. és kir. kapitány vezetése alatt a Karánsebesen székelő 
cs. és kir. 43-ik gyalogezrednek egy erősített századát találtam. 


A büntető nyomozatot Szenttamásy Miklós aljárásbíró már megkezdte és kihallgatta laká- 
sukon a részint súlyosan, részint könnyebben megsérülteket. A sértetlenül maradt terheltek közül a 
közbiztonság közegei 27 egyént tartóztattak le3 és tartanak őrizet alatt. A kiszállott törvényszéki 
vizsgálóbíró kihallgatásokat nem teljesíthetett eddig, mert a honvéd hadbíróval együtt – mint 
vegyes bizottság3 – a kirendelt két orvossal orvos bírói bonczolásokat eszközölt,3 a mely funkció 
a hullák nagy számára való tekintettel a mai napot teljesen igénybe veszi. 


Az eddig megejtett közigazgatási nyomozat, valamint a teregovai kir. járásbíró vizsgáló 
bírája által foganatosított kihallgatásokból, a cselekmény lefolyását röviden a következőkben 
vagyok bátor vázolni: 


Mint több más községben, úgy Mehadikán is a vármegye elrendelte, hogy az egyes községi lakosok 
által a község közlegelőjéből foglalt területek felméressenek4, hogy azok bizonyos meghatározandó 
árban a foglaló által megváltassanak és ezután nevükre telekkönyveztessenek. Ezen intézkedést 
a község lakosai legnagyobb része nagy fölháborodással fogadta, és különösen a háttérben rejtőz- 
ködő izgatók4 bujtogatására elhatározta, hogy a foglalt területeket felmérni nem engedi, és azokért 
megváltási díjat nem fizet. 


E szándékolt functió még nem vétetett foganatba, azonban f. hó 24-én Pongrácz Olivér 
teregovai kir. járásbírósági segédtelekkönyvvezető kiszállott Mehadikára a végből, hogy a község 
törzsvagyonát képező ingatlanoknak telekkönyvezése érdekében megtartandó azon helyszínelést 
foganatosítsa, melyet a község, maga kérelmezett. A községi lakosok – félreértve a telekkönyv- 
vezetőt, és az előbb említett okból ingerültek lévén – tömegesen tódultak a telekkönyvvezető 
felé, és magatartásuk olyan fenyegető volt, hogy az hivatali feladatának befejezése nélkül eltá- 
vozott. Ugyanez napon délután a lakosok tömegesen követelték a község közköltségi előirány- 
 
___________ 


1 A mehádikai sortűz előzménye évtizedes népi szokásjogra nyúlik vissza. Az itteni román 
parasztság – feltehetően a határőr időszak óta – használja a község törzsvagyonát képező köz- 
legelőből foglalt földeket, amelyeket az állam telekkönyvileg felmérni és megváltatni kívánt a parasz- 
tokkal. Az ügy lefolyása a Bánffy-kormány csendőr-attrocitásainak jellegzetes példája, amelyekkel 
színmagyar területen is lépten-nyomon találkozunk. A Tribuna említett közleményei (Măcelul 
din Mehadica, 1896. júl. 31. 137. sz. és Mehadica, 1896. nov. 24. 244. sz. azonban kizárólag nemzeti- 
ségi sérelemnek minősítik a véres incidenst. Az ügyre vonatkozólag l. még a Magyar Hírlap egykorú 
közleményét (Lázadó község, 1896. jún. 28. 178. sz.) és Baltes András, a Tribuna szerkesztője 
semmiségi panasza elutasításáról szóló kúriai ítéletnek a Tribunában megjelent szövegét (Tr. 
1897. dec. 3. 259. sz.) 


2 Község Krassó-Szörény megye teregovai járásában, nem tévesztendő össze a megye orsovai 
járásában levő Mehádiával. 


3 Zöld ceruzával aláhúzva. 
4 Kék ceruzával aláhúzva. 
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zatát bizonyos kéményseprési díjak megszemlélése végett, a mit megtekintvén, a községi bírót 
súlyosan sértő szavakkal és szitkokkal illették. 


E történtekre a községben üresedésben levő jegyző helyett alkalmazott jegyzői írnok egy 
jelentést írt a történtekről a teregovai főszolgabírónak, a honnan megbízást nyert a kornyai 
csendőrörs, valamint a teregovai szolgabíró, hogy az ügy kivizsgálása végett a helyszínére száll- 
jon ki. 


A csendőrség – kiknek a történetesen szemle úton volt Bányay Albert főhadnagy, orsovai 
szakaszparancsnok állott élére, – június hó 26-án ért a helyszínére, és az előbb említett szolga- 
bíróval 15 egyént hallgattak ki, és helyezték előzetes őrizet alá a község házán. 


E napon délután 4 óra tájban a nép nagy tömegben tódult a községháza elé és tömörülve 
mindig hangosabban követelték, hogy a letartóztatottak közt volt egyik főbujtogatót: Sandru 
Jakabot bocsássák szabadon.5 A közbiztonság közegei nem akartak a zajongók követelésének 
eleget tenni, ámde mert fenyegetésük oly mérvű volt, hogy a fegyverhasználat mutatkozott már 
szükségesnek, a szolgabíró és csendőrfőhadnagy a komolyabb bajt elkerülendő – elhatározták, 
Sandru Jakabnak kiadatását s azt ki is adták. Ennek megéljenzése és felemelése után hasonló 
körülmények közt kívánta a tömeg a többi letartóztatottak elbocsájtását, a mely követelésük 
– a fentebb előadott indokból – szintén teljesíttetett. Erre – a mindinkább felszaporodott és 
nekibátorodott tömeg azt kívánta, hogy adassék ki a községi bíró, hogy azt agyon üssék, mert az 
az urakkal tart és eladja őket a magyaroknak. 


E kívánságuk természetesen a leghatározottabban megtagadtatott, mire a tömeg neki ron- 
tott a községháza betett kapujának a melyet azonban a belül voltak első ízben visszatudtak 
nyomni, és úgy a szolgabíró mint a csendőrfőhadnagy komolyan figyelmeztették a mindinkább 
dühöngő tömeget, oszoljanak szét és távozzanak mert kénytelenek fegyver használathoz nyúlni 
– és az életük lesz veszélyeztetve. – Gúnyos kiáltások és azzal feleltek erre, hogy ők is voltak 
katonák s tudják hogy lőni nem szabad, s e közben nagy lármával újból betaszították a kaput, 
– egy sarkát is kiemelve – és tódultak be a községháza udvarába. 


Ekkor a csendőr főhadnagy6 a 4–5 lépésnyire lövésre készen állott 6 csendőrnek, gyors tüzelést 
vezényelt, a kik gyors egymásutánban háromszor lőttek a sűrűen állott tömeg közzé,6 – mire a támadók 
körülbelül 50 lépésnyire visszahátráltak, azonban ekkor sem távoztak, hanem késő estig együtt 
maradtak úgy, hogy küldönczczel menesztett sürgöny útján csendőr fedezet és egy század kato- 
naság küldése iránt tettek intézkedést. 


A sajnálatos eset eredménye eddig 6 halott és 18 sebesült,7 a kik között – az orvosok nyilatko- 
zata szerint – még 2 egyén rövid idő alatt 2–3 pedig esetleg néhány nap múlva halálozhatik el. 


A nép mostani magatartása nyugodt, azonban a nagyobb karhatalom még néhány napig 
– legalább a temetések és vizsgálat befejezése utáni időig – a vármegyei közegek által itt tar- 
tatik. 


Miután a büntető vizsgálat eddig alig vette kezdetét, ez úttal közelebbi adatok birtokában 
nem vagyok. A leírtak azonban – melyek a tényállást a valósághoz képest tartalmazzák – köte- 
lességemnek tartottam mély tisztelettel bejelenteni azzal, hogy lehetőleg a vizsgálat befejezéséig 
szándékozom a helyszínen maradni. 


Mehadika 1896 június 28-n. 
Dr Oszlányi Kornél 


k. ügyész. 


___________ 
5 Zöld ceruzával aláhúzva. 
6 Barna ceruzával aláhúzva. 
7 Zöld ceruzával aláhúzva. 
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B 


1897 máj. 19 


Szabó Miklós, a Kúria elnökének átirata Erdély Sándor igazságügyminiszterhez 
a „mehádikai zendülők” felett hozott kúriai ítéletről, annak hivatalos másolatával1 


Ig. Min. 1906 R. 46383 732 fasc. (Ta 800/897) 


Magyar kir. curia elnöke. 
392. szám. 
eln. 897. 


Nagyméltóságú Igazságügy minister Úr! 


A hatóság elleni erőszak büntette miatt vádolt Sandru Jakab és társai ellen indított bűnügy 
a kir. Curián f. hó 4-én 2855/B. 897. szám alatt elintéztetvén, van szerencsém erről Nagyméltó- 
ságodat f. é. márczius 27-én 18311/I. M. 897. sz. alatt kelt nagybecsű átirata értelmében a 
hozott ítélet hiteles másolatának ٪ alázárása mellett oly tiszteletteljes hozzáadással értesíteni, 
hogy ez utóbbi az összes ügyiratok kíséretében f. hó 15-én az eljáró karánsebesi kir. törvény- 
székhez le is küldetett. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1897. május 19-én. 


Szabó Miklós. 


Melléklet: 


[A „mehádiai sortűz” ügyében 1897. máj. 4-én hozott kúriai ítélet szövege] 


Hivatalos másolat. 


2855. sz. 
B. 897. 


Ő Felsége a király nevében! A m. kir. Curia hatóság elleni erőszak büntette miatt vádolt 
Sándru Jakab, Sándru Petru (277. sz.), Feteszku Tódor, Feteszku Mihály, Sándru Petru (228. sz.), 
Gergineszku Kuzma, Sándru Petru (86. sz.), Gergineszku Nikolae, Baderka Juon, Hinda Juon, 
Sándru Nikolae, Gimbosa Juon, Urekiatu Ilié, Rittes Vaszilie és Ignea Juon, valamint rágalmazás 
és becsületsértés vétségével vádolt Sándru Petru (277. sz.) ellen a karánsebesi kir. törvényszék 
előtt folyamatba tett s ugyanott 1896 évi november hó 12-én 3762. sz. alatt, a temesvári kir. 
ítélőtábla által pedig Sandru Nikolae, Gimboxa Juon, Urehiatu Ilie, Rittes Vaszilie és Ignea 
Juon vádlottak kivételével valmennyi vádlottnak és védőknek, utóbbiak részéről a felebbező 
vádlottak és Sandru Nikolae vádlott érdekében, úgy végre valamennyi vádlott terhére a kir. 
ügyésznek bejelentett felebbezésére 1897 évi január hó 19-én 60. sz. alatt elintézett bűnügyet 
ugyanazoknak további felebbezése folytán 1897-évi május hó 4-én tartott nyilvános ülésében 
vizsgálat alá vévén, következő ítéletet2 hozott: minthogy Bányai Albert tanúnak a Feteszku 
 
___________ 


1 Az ügyben a Tribunában 1896. nov. 24-én (244. sz.) megjelent „Mehadica” című vezércikk 
miatt sajtóügyi eljárás is indult Dressnandt Viktor, a Tribuna kiadója és Păcăţian T. Viktor, a 
lap ekkori szerkesztője ellen. 


2 Zöld ceruzával aláhúzva. 
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Tódor és Sándru Petru (228. sz. a.) vádlottak állítólagos főszereplésére, Scheidl Sándor tanúnak 
pedig a Sándru Petru (277. sz. a.) és Sándru Jakab vádlottak közreműködésének mérvére nézve 
csak általánosságban tett határozatlan vallomásai sem az alsóbírósági ítéletekben súlyosabb 
büntetésre ítélt három előbbeni vádlottnak, sem pedig az utóbb említett Sándru Jakab vádlott 
terhére a felbujtói vagy vezetői szereplés és egyáltalában a vádbeli cselekmény körüli tevékenység 
nagyobb fokának megállapítására elegendő támpontot nem nyújtanak s e tekintetben más két- 
ségtelen terhelő adat sem merült fel; minthogy továbbá az a körülmény, hogy a csoport hátulsó 
soraiban volt egyének némelyikénél a tanúk kapát és kaszát észleltek, csak abban az esetben 
indokolná a btk. 168. §-ában megjelölt fegyveres csoport megállapítását, ha ezek a gazdasági, 
szerelvények fenyegetés vagy erőszak alkalmazása czéljából vétettek volna kézbe, – a fennforgó 
esetben azonban nem tekinthető kizártnak, hogy a csoport néhány tagjánál észlelt ezen tárgyak 
– az illetők birtokába csak véletlenségből, valamely gazdasági munkálkodás teljesítése vagy 
czélba vétele folytán kerültek; – minthogy ezek szerint a btk 168. §-ának egyik esete sem lévén 
megállapítható, annak alkalmazása helyesen mellőztetett; minthogy végül Sándru Nicolae vád- 
lott kivételével, a csoport tagjaiként elítélt többi vádlottat – a büntető jogi felelősség egyaránt 
terheli, és azok büntetésének megállapításánál külömböző mérlegelés alkalmazására elegendő 
ok fenn nem forog, – s tekintettel az alsó bírósági ítéletekben felhozott túlnyomó enyhítő 
körülményekre, különösen pedig vádlottaknak a hatósági közegek eljárása által előidézett nagy 
fokú ingerültségére:1 mindkét alsóbírósági ítéletnek részben való megváltoztatásával Sándru 
Jakab, Sándru Petru (277. sz. a.) Feteszku Tódor, Feteszku Mihály, Sándru Petru (228. sz. a.), 
Gergineszku Kuzma, Sándru Petru (86. sz. a.), Gergineszku Nikolae és Hinda Juon vádlottak 
börtönbüntetése – egyenkénti (6–6) hat-hat havi tartamban állapíttatik2 meg; egyebekre 
nézve pedig – a kir. ítélőtáblának ítélete az abban felhozott és az elsőbíróság ítéletéből elfoga- 
dott vonatkozó indokoknál fogva helybenhagyatik.3 Budapesten, 1897. május hó 4-én Czorda 
Bódog s. k. másodelnök; Berlogia Ábrahám s. k. előadó. 


A jelen, hivatalos czélra szolgáló másolat hitelességéül: 
Balázsy Gyula 


[Pecsét:] m. kir. curiai s. h. főigazgató 
A magyar kir. Curia 


segédhivatalainak 
igazgatósága. 


C 


1897 dec. 11 


Br. Fejérváry Géza honvédelmi miniszter átirata Perczel Dezső belügyminiszterhez 
Baltes András, a Tribuna szerkesztőjének rendészeti sajtóvétsége tárgyában 


BM eln. 1897 – XIV B – 5307 


Magyar Királyi Honvédelmi Minister. 
8258 szám 
eln. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Vonatkozással múlt évi szeptember hó 18-án 5832/eln. szám alatt kelt átiratomra van 
szerencsém Nagyméltóságodnak tiszteletteljesen tudomására hozni, hogy a „Tribuna” czímű 
 
___________ 


2 Zöld ceruzával föléírva: állapíttatott. 
3 Zöld ceruzával föléírva: helybenhagyatott. 
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románnyelvű napilap felelős szerkesztője, Baltes András ellen, a lapjának múlt évi július hó 31-én 
megjelent 137. számában közzétett és „Măcelul din Mehadica” feliratú czikkben foglalt rágal- 
mazás és becsületsértés miatt fölhatalmazásom alapján folyamatba tett bűnvádi eljárás befeje- 
zést nyert és a kolozsvári kir. törvényszéknek, mint sajtóbíróságnak folyó évi október hó 9-én 
tartott esküdtszéki ülésében hozott 9806/bf. 1897. számú jogerős ítéletével nevezett lapszer- 
kesztő a fentebb megjelölt és Bányai Albert csendőr főhadnagy, valamint az 1896. évi június 
hó 26-án Mehadica községben eljárt csendőrökkel szemben rágalmazást tartalmazó cikk közzé- 
tétele körül a strdts.1 34. §. 1. bekezdésében meghatározott köteles gondosság és figyelem elmu- 
lasztásával elkövetett sajtó vétségben bíróilag is vétkesnek mondatván ki, ezért az 1880. évi 
XXXVII. t. cz. 7. §-ára tekintettel a strdts. 39. §. utolsó tétele alapján 5 (öt) havi fogságra 
ítéltetett. 


A „Tribuna” czímű napilap biztosítéki összegéből 500 frt. elveszettnek nyilváníttatott s 
köteleztetett vádlott a bűnügyi és Bányai Albert magánvádló megjelenési költségének megfize- 
tésére; végül elrendeltetett az ítéletnek a „Tribuna” czímű napilap élén az állam hivatalos 
nyelvén, vádlott költségén leendő közzététele. 


A vádlott által beadott semmiségi panaszt a m. kir. Curia folyó évi október hó 26-án 
10036/B. 97. szám alatt hozott határozatával elvetette. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1897. évi deczember hó 11-én. 


Fejérváry 
honvédelmi minister. 


78. 


A szerb nemzetiségi pártok tervezett egyesülése és az 1896 októberi közös választási felhívás1 


A 


1896 szept. 18 


A szerb radikális párt programja a liberálisokkal való pártegység megteremtése ügyében2 
E., 1896, 257. sz. 


A szerb radikális párt vezetői ismételten panaszkodtak, hogy a liberális szerbek, a „Bra- 
nik” párthívei, a két párt egyesítése érdekébén tett javaslatokat nem tárgyalták. A radikálisok 
tudniillik egy nagy nemzetiségi párt létesítésén fáradoznak, ami azonban aligha fog sikerülni. 
A „Zasztava” mindazonáltal közzéteszi azt a programmot, a melynek alapján a két párt egyesí- 
tésének meg kellett volna történnie. A programm a következő négy pontból áll: 


___________ 
1 Sajtórendtartás. 
1 A szerb nemzeti radikális párt 1896 folyamán ismételten megkísérelte a szerb nemzetiségi 


pártegység létrehívását, illetve felújítását. (Vö. Pregovori o narodnoj slozi Z., 1896 139., 141., 142. 
sz., Kako su tekli pregovori o slozi Z., 1896, 171. sz.) A radikális részről szorgalmazott pártfúzió 
előzményei az 1892. évi kongresszus idejére nyúlnak vissza, amikor a két párt együtt küzdött a 
kormányt támogató szerb klerikális kongresszusi párt és annak reakciós szervezeti szabályzati 
terve ellen. A szerb radikális–liberális közeledés voltaképp az 1893. jan. 10-i bécsi román–szlovák– 
szerb nemzetiségi értekezlet után kezdődött. A Zastava szerint (1896, 171. sz.) egyik kezdeménye- 
zője a Mudroň Pállal Újvidéken járt Štefanovič Miloš, a nemzetiségi pörök szlovák védőügyvédje 
volt. A közeledés komolyabb formát öltött, amikor Paću Jánostól Gavrilla Emil, az 1895. évi 
budapesti nemzetiségi kongresszus szerb összehívója vette át a „Zastava” szerkesztését. A radikális 
sajtó ekkor beszüntette a liberálisok elleni támadásait, és 1893 karácsonyán cikket közölt a párt- 
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1. Mind a két párt jelentse ki, hogy az 1895. aug. havában Budapesten megtartott nemzeti- 
ségi kongresszus határozatait elfogadja. 


2. Ebből kifolyólag kimondandó, hogy: 
a) a szerbek ezentúl nem lesznek sem liberális pártiak, sem pedig radikálisok; 
b) A két szerb párt egyesül egy „nemzetiségi párttá” és hogy ez az új párt mindig csak a 


tótok és a románokkal karöltve fog minden politikai kérdésben eljárni. 
c) A két szerb pártnak közlönyei megszűnnek és e helyett egy nagy politikai napilap ala- 


pítandó. 
d) Addig, a míg ez meg nem történik, a két párt közlönyének közösen és a lehető leg- 


nagyobb erélylyel kell küzdeni minden sovinizmus ellen, még az esetben is, ha az államügyész 
sajtóperrel fenyegetné a párt egyik vagy másik közlönyét. 


e) Hogy a szerbek minél nagyobb eredményt tudjanak felmutatni, meg kell nyerni a 
Horvátország és Szlavóniában lakó szerbeket is és ezeket is rábírni, hogy ők is fogadják el a 
múlt évi budapesti nemzetiségi kongresszus összes határozatait. 


f) A három pártnak közlönyei, úgy mint: a radikális „Zasztava”, a liberális „Branik” 
és a Zágrábban megjelenő, a horvát szerbek érdekeit képviselő „Srbobran” közös erővel kell, 
hogy működjenek egy nagy nemzetiségi pártnak létrehozása érdekében. 


3. Tavasszal egy nemzetiségi kongresszus egybehívandó, a hol az összes magyar szerbeken 
kívül még a Horvátország és a Szlavóniában lakó szerbeknek is meg kell jelenni egy állandó 
központi bizottság megalakítására. 


4. Az összes szerb egyházi ügyekben is minden pártnak közösen kell működnie. 
E programmpontozatokat a radikálisok már három ízben megküldötték a szerb szabad- 


elvűeknek, de ezek mi tudomást sem vettek erről. 


B 


1896 okt. 6 


A szerb nemzeti radikális és nemzeti liberális pártok 1896. évi közös választási felhívása1 


Z., 1896, 149. sz. 
Br. 1896, 118. sz. 


A magyar országgyűlést feloszlatták, kiírták az új választásokat is, így itt az idő, hogy 
a szerb választók is gyakorolják legszentebb alkotmányos jogukat, hogy a magyar ország- 
gyűlési képviselők megválasztásához járuljanak. 


___________ 
közi megértésről: „Az egyetértés és az egység mellett vagyunk” – hangsúlyozta a Zastava közle- 
ménye. A liberálisok szócsöve, a „Branik” azonban válasz nélkül hagyta a felhívást. – Az egyház- 
politikai reformok elleni tiltakozás ismét közel hozta egymáshoz a két pártot: együttesen tilta- 
koznak az 1894. évi karlócai metropoliai gyűlésen. 1894. aug. 25-én Malešević és Gavrilla a két 
irányzat közös érdekeiről tárgyalnak, s az ez évi közösen rendezett, szept. 22-i újvidéki értekez- 
leten ismét felmerül a fúzió eszméje. A liberálisok azonban csupán a pártközi szövetség megvalósí- 
tásáig voltak hajlandók elmenni, és végül is 1896. nov. 14-én a két párt küldötteiből alakítandó 
állandó bizottságot javasolnak a szerb nemzetiségi ügyek intézésére. Ez a bizottság még 1897 
októberében, a szerb nemzetiségi pártok újabb programnyilatkozatai idején is működött, és ülésein 
határozatot hozott a két párt által elfogadott alapelvekről. (Vö. A hazai szerb radikálisok programmja 
és A hazai liberális szerb párt programmja E., 1897, 278. és 280. sz.) 


A fúzió azonban nem jött létre és Tomić Jásának a szerb nemzeti radikális párt elnökévé 
történt megválasztása (1898) után ismét kiéleződtek a radikális–liberális ellentétek a magyar- 
országi szerb közéletben. A pártegység létrehívását célzó kísérletek egyetlen jelentős eredménye 
így az 1896 októberében közzétett közös választási felhívás volt, amelyben a két párt együttesen 
felhívja a szerb választókat – a passzivitásra. 


2 A közlemény címe: A magyar szerb radikális párt programmja. 
1 A közlemény eredeti címe: Srbima biračima za ugarski sabor. – A magyar országgyűlés 


szerb választóihoz. 
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Ha hazánk alkotmányos életének viszonyai rendesek lennének, a szerbeknek is részt kellene 
venniök, és részt is vennének a választásokon, hogy ezzel, ha mást nem, legalább kifejezésre 
juttassák óhajaikat és követeléseiket, hogy megjelöljék helyzetüket és álláspontjukat, hogy az 
ő hangjuk is felcsendüljön abban a kórusban, amely Magyarország lakosainak igazi hangulatát 
jelenti. Azonban a magyar néptörzs, amely ma, a körülmények kedvező alakulása következté- 
ben, az egész államhatalmat a saját kezében tartja, az egész államnak egyfajú, egynyelvű 
formát szeretne adni, s az egész állami életet is ebbe a béklyóba verte, úgyhogy ma, sajnos, hazánk 
egész alkotmányos élete, kivált a nem magyar nemzetiségek tekintetében abnormális, természet- 
ellenes helyzetben van, s így a Magyarország lakosságának többségét kitevő nem magyar nemzeti- 
ségek hazánk történeti fejlődése és Magyarország természetes helyzete ellenére az ország alkot- 
mányos életében részt sem vehetnek, aminek következtében annyi év óta hazánk lakossága 
többségének az országgyűlésen egyetlen képviselője sincs, aki a nemzetiségek helyzetét és állás- 
pontját megjelölhetné, és nyilvánosságra hozná a nem magyar nemzetiségek méltányos kíván- 
ságait és sérelmeit. Ennek a súlyos és természetellenes helyzetnek számtalan oka pedig kívül van 
azon az érdekkörön, amelynek keretében a nem magyar nemzetiségek ereje hathatós lehet. 
A magyar törvényhozás igazságtalanul kerekítette ki a választókerületeket, a magyar kormányok 
és szerveik megtizedelik a nem magyar választók szavazatait, s a választások alkalmával hallat- 
lan nyomást és erőszakot gyakorolnak a nem magyar választókkal szemben, a törvényhozás és 
a kormány pedig szerveikkel együtt abban a meggyőződésükben keresnek támaszt, hogy az 
összes magyar pártok egyaránt ellenséges érzülettel vannak áthatva a nemzetiségekkel szemben 
s a nemzetiségek elleni összes intézkedéseket helyeslik. 


Ez volt a valódi oka annak, hogy az 1895. augusztus 10-én Budapesten megtartott nagy- 
szabású nemzetiségi kongresszus programmjában a passzivitást jelentette be, és határozatai 
VIII. pontjában2 az alábbiakat mondotta ki: „Magyarország nemzetiségei abban a szomorú 
helyzetben vannak, hogy a magyar állam törvényhozói munkásságában nem vehetnek részt. Minthogy 
Magyarországot úgy tekintik, mint egy egyetlen nép birtokát, az államhatalom arra törekedik, 
hogy a magyar parlamentre egy nemzeti állam képviseletének a bélyegét üsse reá. E szempont- 
ból kiindulva, Erdély számára igazságtalan választási törvényt alkottak, de még a szűkebb 
értelemben vett Magyarországban érvényben levő választási törvény szerint is a választási 
kerületek, továbbá a választói névsorok úgy vannak összeállítva, hogy a nemzetiségek választói 
kimaradnak, valamint a választások alkalmával is olyan rettenés nyomást gyakorolnak a nemzeti- 
ségekre, aminőt Európa egy más czivilizált országában sem lehet tapasztalni. Ilyen viszonyok 
között, mikor a választási szabadság szent jogát illuzóriussá teszik, a szerbeknek, tótoknak és 
románoknak, mint egy párt tagjainak a továbbiakban is tartózkodniok kell a parlamenti 
választásokban való részvételtől.” 


A Magyarország alkotmányos életében fennálló természetellenes helyzet azonban nem 
állt meg csupán a nemzetiségeknél, hanem ilyen természetellenessé kezdett válni magukra a 
magyar ellenzéki pártokra nézve is, amelyek körében kivált az utóbbi időben ezen elégedetlen- 
séget kifejező hatalmas megmozdulás keletkezett, úgyhogy joggal lehetett arra gondolni, hogy 
hazánk alkotmányos élete annyira-amennyire rendes kerékvágásba kerül, ehhez azonban min- 
denekelőtt arra volt szükség, hogy a mai kormány távozzék. Az a reményünk azonban, hogy a 
mai kormánynak távoznia kell, s helyette más jön, amely számol Magyarország lakosságának 
igazi hangulatával, s hogy ennek figyelembe vételével választási szabadságunk lesz, ez a remé- 
nyünk sajnos nem teljesedett. Helyén maradt a régi kormány, hogy az igazságtalanul kikerekí- 
tett kerületekben szervei segítségével és a megtizedelt választói jegyzékek alapján hatalommal 
 
___________ 


2 Az 1895. évi nemzetiségi kongresszus programjának az egykorú magyar sajtóban is meg- 
jelent szövege szerint a fent közölt pont a kongresszus által elfogadott határozati javaslat VII. 
pontja. (Vö. Iratok II. 53. sz. irat, A nemzetiségek nyilvános gyűlése, E., 1895. aug. 11. 216. sz.) 
– Az idézett pontot az egykorú magyar szöveg szerint közöljük. 
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és erőszakkal biztos többséget szerezzen magának jövendő működéséhez. Ezt a szándékát 
pedig a kormány annál is inkább képes lesz végrehajtani, mert a rég tervezett javaslat, amely 
szerint a választási pörökben a Kúria ítélkeznék, még most sem vált törvénnyé. Így abban 
reménykedve, hogy Magyarország polgárainak ebben az esztendőben szabad választásban lesz 
részük, s hogy ezek szerint a nemzetiségek is kinyilváníthatják igaz érzésüket, a nemzetiségek 
küldötteinek f. évi március havában Budapesten tartott értekezletén úgy határoztak, hogy a 
nemzetiségek kivételesen elállhatnak a nemzetiségi program azon pontjától, amely a passzi- 
vitást proklamálja, s hogy részt vehetnek a választásokban, természetesen a nemzetiségi prog- 
ram alapján, nemzetiségi jelöltekkel. 


A nemzetiségi kongresszus óta a viszonyok azonban semmit sem változtak. Ha valamiben 
változás volt, az csak a nemzetiségek kárára történt. Azóta minden a régiben maradt, ugyanazon 
az alapon, ugyanolyan választási kilátásokkal. 


S éppen azért, mert a viszonyok nem változtak és a választási harc, amely választóinkat 
erőszakosságoknak és hatalmi nyomásnak tenné ki, és ezenkívül óriási anyagi áldozatokkal 
járna, s mindezek mellett is e küzdelem eredmény nélkül is végződnék, a szerb nemzetiségi 
ellenzék mindkét szárnya azt ajánlja a szerb választóknak, hogy a nemzetiségi kongresszus 
szellemében maradjanak teljes passzivitásban, sehol se állítsanak jelölteket, s a választásokkal 
kapcsolatban minden szerb választó jelszava ez legyen: Ne járuljatok az urnák elé! Ezt kívánja 
politikai becsületünk és jövőnk érdeke. 


Volt ugyan olyan vélemény is, hogy ha a szerb nemzetiségi ellenzék mint párt nem is állít 
jelölteket, legalább választói mint egyének szavazhatnának valamely magyar ellenzéki párt, 
nevezetesen a Néppárt vagy az Ugron-párt jelöltjeire. Ekkor azonban felmerült a kérdés: vajon 
a magyar ellenzéknek két-három szerb helységben és kerületben elérhető, kétséges sikere érdeké- 
ben szabad-e a szerb választóknak az illető helységek és kerületek helyi érdekét tekintve, akár- 
csak kivételesen és látszólag is feladniok a nemzetiségi program elvét, amelyhez minket hagyo- 
mányaink és érzelmeink, múltunk és szebb jövőbe vetett reményünk köt? Vajon megengedhető-e 
a szerb választóknak, hogy akár mint egyének is segítsék a Néppárt és az Ugron-párt jelöltjeit, 
amely pártok éppúgy, mint az összes többi magyar párt még a gondolatát is elvetik annak, 
hogy a nemzetiségi program alapján, amelytől mi soha el nem állhatunk, szövetségre lépjenek a 
nem magyar nemzetiségekkel; ezek csupán azt kívánják, hogy félig-meddig való közeledéssel 
segítsük őket anélkül azonban, hogy az urnák előtt nekünk valami szolgálatot tennének. 


Igaz, hogy ezek a pártok a választások előtt bizonyos közeledést kerestek a nem magyar 
nemzetiségek felé, de ígéreteikben nem lehetett megbízni. Az annyi esztendőn át tartó válasz- 
tási küzdelemből a szerb nemzetiségi ellenzék azt a tapasztalatot meríti, hogy azelőtt is és 
általában mindenkor csak ígéreteket tettek, de ezeket az ígéreteket soha sem tartották be, sőt 
amikor a magyar országgyűlésen még voltak nemzetiségi képviselők, az összes magyar ellenzéki 
pártok különbség nélkül és mindenkor, minden magyar kormányt segítettek, amikor csak tevé- 
kenykedni és harcolni kellett a nem magyar nemzetiségek ellen. 


Ezért a szerb nemzetiségi ellenzék mindkét szárnya célszerűnek tartja, hogy figyelmeztesse a 
szerb választókat, hogy teljes mértékben tartózkodjanak a választástól, és a magyar pártok egyikére 
se szavazzanak. 


De azzal, hogy a szerbek, éppúgy, mint valamennyi nemzetiség már évek óta kénytelen 
passzív magatartást tanúsítani a magyar országgyűlési képviselőválasztások alkalmával, s ezt 
kénytelenek tenni ez alkalommal is, nem mondottak le egyszersmindenkorra legszentebb alkot- 
mányos jogukról. A hazánkban ez idő szerint uralkodó természetellenes viszonyok nem lehetnek 
hosszú életűek. Ezek a viszonyok a magyar ellenzéki pártokat is kell, hogy meggyőzzék, hogy 
a nemzetiségek nélkül a mai rendszer nem dönthető meg. És amikor a magyar pártok erre a 
meggyőződésre jutnak, ami pedig nem sokára bekövetkezik, közeledniök kell majd a nemzeti- 
ségekhez, mégpedig másképpen, mint ahogy azt ma teszik. Tehát csak idő kérdése, mikor követ- 
keznek be a jobb idők és a természetes viszonyok. Ameddig pedig ezek a viszonyok nem következ- 
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tek be, addig a szerb választók tartsanak ki híven a nemzetiségi program elvei mellett, hevítse őket 
a jobb jövőbe vetett reménység, amely jobb jövő kell hogy eljöjjön. 


S éppen annak érdekében, hogy ez az idő mielőbb elérkezzék, szükséges, hogy a szerb 
választók mindig és minden adott alkalommal tiltakozzanak az ellen a helyzet ellen, amelyben 
jelenleg vannak. A művelt Európa rokonszenve, amely ma mellettünk van, még nagyobb támaszt 
jelent majd, amikor igazságos ügyünkért síkra szállnak. Jelentősebb út és eszköz pedig annál 
nincsen, hogy egy alkotmányos állam polgárai lemondanak legszentebb alkotmányos jogukról, 
hogy ezzel is tiltakozzanak azon helyzet ellen, amelyben ez idő szerint vannak. 


Ezt a gondolatot tartsák mindenkor szem előtt a szerb választók, erre tartogassák erejüket, és 
gyűjtsék azt jobb időkre – abban a meggyőződésben, hogy végül mégis csak azok az elvek győze- 
delmeskednek, amelyek miatt ma nékik fel kell áldozniok legszentebb alkotmányos jogaikat, 
de amely elvek ma is életet adó tűzzel hevítik keblüket, fényükkel pedig bevilágítják a szebb 
napok és szebb jövő felé vezető utat. 


Újvidék, 1896 október 


A szerb nemzeti radikális párt A szerb nemzeti liberális párt 
központi bizottsága központi bizottsága 


C 


1896 okt. 25 


A függetlenségi sajtó közleménye a szerb nemzetiségi pártok közös választási nyilatkozata kapcsán 
a nemzetiségek passzivitásának hátteréről: „A nemzetiségek passzivitásának okai és czélja1 


E., 1896, 294. sz. 


Az újvidéki két szerb nemzetiségi párt, a Zasztava- és a Branik-párt kimondotta, hogy a 
képviselőválasztások alkalmával nemcsak annyiban maradnak passzive, hogy jelöltet nem 
állítanak, hanem a többi pártok jelöltjeire sem szavaznak. A tótok hasonlóképen kimondották a 
passzivitást, de kivételt tettek a néppártra vonatkozóan, s ha az október 24-re összehívott 
román konferencziát a kormány megengedi, a románok is kimondták volna a passzivitást. 


Az a kérdés most már: mi az oka ennek az oly módon kibővített passzivitásnak, hogy még 
a nemzetiségi választókat is vissza akarják tartani a szavazástól, a mit idáig sohasem tettek? 


Legelőször is e magatartásnak az oka a szerbeknél abban a viszonyban keresendő, melyben 
a hazai szerb pártok a szerbiai különböző pártokkal állanak. Alig indultak meg a választási moz- 
galmak első hullámverései, a néppárt azonnal érintkező pontokat keresett különösen a Branik- 
párttal. Annak az egyesülésnek, mely a Branik- és a Zasztava-párt között volt tervezve, czélja 
a néppárttal kötendő egyezség lett volna. A belgrádi radikálisoknak azonban ez nem tetszett, 
mert azt hitték, hogy a magyar szerbeknek a néppárttal, mint reakczionárius párttal való 
szövetkezése káros visszahatással fog lenni a szerbiai pártviszonyokra, ezért Jovan Gyája azt 
a tanácsot adta az újvidéki radikálisoknak, hogy ettől a reakczionárius szövetségtől óvakod- 
janak, sőt a Branik-párttal is mondjanak fel minden szolidaritást, ha ez a néppárttal szövet- 
keznék. A belgrádi radikálisok e lépésre azért határozták el magokat, mert arról győződtek 
meg, hogy a Branik-pártiak Novákovicscsal léptek összeköttetésbe. Ez a szövetség a szerbiai 
liberálisok vezérének, Riszticsnek sem volt ínyére. Az exregens különösen azt vette rossz néven 
a Branik-párttól és Polittól, hogy Novákovicscsal léptek érintkezésbe. Mondják, hogy Nová- 
kovics a hazai szerb pártokat azért ösztökélte arra, hogy a néppártot támogassák, mert ezzel 
kedvessé akarta magát tenni bizonyos reakczionárius bécsi körök előtt, kikben a magyar kor- 
 
___________ 


1 A közlemény alcíme: Az „Egyetértés” tudósítójától. Nagy-Szeben, okt. 22. 
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mány ellen támasztékot akar szerezni. Risztics pedig azt hiszi, hogy a czár párizsi látogatásá- 
nak oly eredményei lesznek a Keletet illetően, melynek következtében Szerbia érdeke lesz, 
hogy a szerb külpolitikát ő vezesse. Ezért fúvatta le Magyarországon azt a szerb mozgalmat, 
melynek czélja volt a magyar néppárt támogatásával Novakovics pozíczióját erősíteni. 


A mi pedig a románokat illeti, ott még az Asociatiunea Transilvania1 lugosi közgyűlése 
alkalmával is úgy állott a dolog, hogy a Királyhágón inneni részekben, hol a Mocsonyi-párt a 
domináló, a néppárt érdekében fognak akcziót kifejteni. Ezért hangsúlyozta Mocsonyi akkor, 
hogy a románság politikájának nemzetinek és kereszténynek kell lenni. Az akczióra vonatkozó 
kedv azonban nemcsak a Mocsonyi-pártban volt meg, hanem a fiatalabb román elemekben is, 
kik közül sokan nem annyira néppárti, mint kormánypárti programmal akartak fellépni. 
Egyszóval a dolgok úgy kezdettek alakulni, hogy a passzivitás bukófélben, Ratiuék csillaga 
hanyatlóban és a Mocsonyié emelkedőben volt. Ez állapot sehogy sem tetszett a bukaresti irre- 
dentista köröknek, s azért kiadták a jelszót, hogy a Lucaciu és a Ratiu-Coroianu czég béküljenek 
ki, s a szolidaritás ily módon való helyreállítása után, hívjanak össze egy konferencziát, melyben 
nemcsak olyan újabb komitét választanának, melyből Mocsonyi és hívei egyformán ki lennének 
zárva, de egyúttal az eddigi passzivitást is oly alakban mondanák ki, hogy azzal még azt is 
taktikai feladatává tennék a pártvezér egyéniségeinek, hogy a román ajkú választókat vissza- 
tartsák a szavazástól. 


E gondolat a nagyszebeni tribunistáknak már csak azért is tetszett, mert egy ilyen irányú 
propaganda lényegesen magasabbra szöktetné a román szavazatok árát. Idáig a jelöltek kor- 
teseik útján direkt alkudtak meg a román szavazókkal, most már a tribunista vezérférfiak 
is szükségesek lennének, mint közvetítők. Jellemző, hogy az október 14-iki értekezlet után egy 
fogarasmegyei bizalmi férfiú többek előtt azt a nyilatkozatot tette: „nagyon helyes, hogy az 
értekezlet a passzivitást ily módon aktívvá tette, mert ez nekem éppen 6000 forintot fog hozni”. 
Arról, hogy Budapestre valóságos ügynököket küldöttek azzal a megbízatással, hogy ott a 
jelöltekkel a tribunista körök támogatását illetően alkudjanak meg, nem szükséges részleteseb- 
ben írnom, mert hiszen az Egyetértés maga volt, a ki e piszkos üzletet egyik közelebbi számá- 
ban leleplezte.2 


A passzivitás ellenére is sokan tudni akarják, hogy a románság egy része, sőt az eddigi 
komité tagok közül is egynehányan a magok szakállára akczióba lépnek. Természetesen ez 
akczió ereje és komolysága attól függ, hogy a néppárt mennyi pénzt bocsátana a románok 
rendelkezésére. 


Az erdélyi részek ama vidékein, hol a gör. kath. elem túlnyomó, a gör. kath. papság lenne 
ennek a néppárti politikának propagátora, élén Domide Gheraszim-mal, kinek e magatartása 
annyival is inkább meglepő, mert hisz egyike volt a memorandum-pör elítéltjeinek. Ő maga 
személyesen Naszódon venné fel a küzdelmet Csokán Jánossal, a naszódi román gimnázium igaz- 
gatójával, ki kormánypárti programmal lépett fel. 


Krassó-Szörényben pedig Popovics lugosi esperes és Petrovics István ügyvéd állanak az 
aktivisták élén. Ők azon vannak, hogy a románság a néppárttal a tótokéhoz hasonló paktumot 
kössön. E paktum megkötésének azonban van egy nagy akadálya: az tudniillik, hogy a néppárt 
egy kissé soknak találja azt az összeget, melyet a román politikusok követ[el]nek, és nem tartja 
valószínűnek azt, a mit a románok mondanak, hogy e paktum a néppártot a románoktól lakott 
vidékeken legalább is 20–25 mandátumhoz segítené. 


___________ 
1 Helyesen: Asociaţiunea transilvană pentru literatura română şi cultura poporului român 


(röviden: Astra, l. bőv. Iratok I. 189. l. 2. sz. jegyz.). 
1 Nemzetiségi akcziók. E., 1896. okt. 18., 287. sz. 
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79. 


1896 okt. 17 


A Szlovák Nemzeti Párt központi választási bizottságának nyilatkozata az 1896. évi választások 
alkalmából1 


Nár. Nov., 1896. okt. 19. 235. sz.2 


A Szlovák Nemzeti Párt első ízben 1884. június 1-én, másodízben 1892. január 2-án úgy 
döntött, illetve ünnepélyesen kinyilatkoztatta, hogy az országgyűlési választásokon sem aktív, 
sem passzív módon nem vesz részt. Ezt a döntést olyan erőteljes, reális bizonyítékokkal alá- 
támasztott okokkal indokolta, hogy ez a politikai eljárása az egész szlovák nemzet helyeslésé- 
vel találkozott. 


Jelenleg is a királyi leirattal 1896. november 23-ára összehívott új országgyűlés választásai- 
nak küszöbén állunk. 


Sajnos, kénytelenek vagyunk az ország és nemzet színe előtt megállapítani, hogy választási 
passzivitásunk indokai és érvei ma is éppúgy fenn állanak, mint húsz évvel ezelőtt, sőt azóta 
újak is járultak hozzájuk, amelyek nem kevésbé erőteljesen reálisak és igazoltak. 


A Szlovák Nemzeti Párt ezennel tehát ünnepélyesen és visszavonhatatlanul leszögezi, 
hogy mint párt választási programmal nem lép fel, jelölteket nem állít, sem pedig a válasz- 
tásokon részt nem vesz. 


Tekintve a jelenlegi, minden eddig felvonult parlamenti pártnál kizárólag és abszolút módon 
uralkodó soviniszta áramlatot, és tekintve azt, hogy a kormány és minden alárendelt szerv és 
hivatal erőszakkal is a sok nyelvű Szent István-i állam új egynyelvű magyar állammá való 
átalakításának álomképét kergeti – a Szlovák Nemzeti Pártot a civilizált világban eddig még 
nem ismert interdiktum alá helyezték. 


A kormánypárt valamennyi, más ellenzéki párt ellen felhasznált választási mesterkedése 
a Szlovák Nemzeti Párttal szemben az atrocitás, durvaság és kíméletlenség jellegét ölti fel, 
amelyet máshol csak a jogtipró módon idegen területre betörő gyilkos külellenséggel szemben 
szoktak alkalmazni. 


A párt gyűléseit betiltják vagy szétkergetik, a tagokat vagy a párt remélhető híveit kihagy- 
ják a választói névjegyzékből, az esetleges felszólalásokat elvetik, a községi előljáróságokat 
felülről hivatalosan leterrorizálják, parancsokat osztanak nekik a politikai jogok területén – 
az egyes magánszemélyeket üldözik, még a magánérdekeik területén is, például iparigazol- 
ványok, italmérési engedélyek megvonásával, egész hivatali, pénzügyi és bírói hatalmukat a 
Szlovák Pártnak, választó jogosult tagjainak és teljes jogú állampolgárainak megrövidítésére, 
meggyengítésére és teljes tönkretételére használják fel. 


Ha a választási előkészületek mindeme, csak futólag és hiányosan felsorolt jogsértései 
és törvénysértései ellenére a Szlovák Nemzeti Párt mégis megállja a helyét, az erőszak végső 
eszközét magánál a választási aktusnál alkalmazzák; s ha a választási elnökség nyilvánvalóan 
sérelmes eljárása sem segít, szabad utat engednek a csendőröknek, a katonaságnak, szóval a 
nyers fegyveres erőnek, ha kell, szuronnyal vagy puskagolyóval. 


___________ 
1 A Szlovák Nemzeti Párt választási felhívása közvetlen folytatása az évtizedek óta foly- 


tatott, a néptől elzárkózó, erőtlen túrócszentmártoni passzivista politikának. Miközben azonban 
a túrócszentmártoni „centrum” az elzárkózás politikáját folytatja, a párt klerikális jobbszárnya 
készséggel részt vesz a néppárt helyi agitációiban. – Ez idő tájt már az amerikai szlovák propa- 
ganda is kezdi éreztetni hatását a szlovák megyékben. A Rendeletek Tára ez év június 12-én 
kitiltó rendelkezést közöl a Pittsburgban Rovnianek P. V. és Wagner J. A. szerkesztésében meg- 
jelent és a kormány nemzetiségi politikáját élesen bíráló „Národni Kalendar” ügyében. (Vö. 
A m. kir. belügyminister 1896. évi 53.011 sz. körrendelete valamennyi törvényhatósághoz a 
Národny Kalendar 1896” cz. nyomtatvány elkobzása tárgyában, Rend. Tára, 1896, I. 1.243. l.) 


2 A közlemény eredeti címe: Osvedčenie. – Nyilatkozat. 
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Mindaz, amit mostanáig elkövettek a Szlovák Nemzeti Párt ellen, minden gondolkodó 
emberben azt az erős meggyőződést kell, hogy ébressze, hogy a pártot tulajdonképpen válasz- 
tani sem engedik, hogy választások útján akaratának semmi körülmények között kifejezést 
nem adhat, és hogy vele szemben mindent büntetlenül szabad elkövetni, kezdve a választási 
terroron és kiéheztetésen a választás helyén, egészen ártatlan híveink mészárlásáig szuronyok- 
kal és golyókkal. 


A Szlovák Nemzeti Párttal szemben a kormánypárt nem a jog és belső béke álláspontjára 
helyezkedett, hanem a hatalom és a katonai karhatalom eszközeinek álláspontjára. A válasz- 
tási porond, amelyen a Szlovák Nemzeti Párt fellép, nem a polgárjog területe többé, amelyen 
békés eszközökkel nemes küzdelem folyik egyenjogú felek között polgártársak és testvérek 
között, akik egymástól csak politikai meggyőződésükben különböznek, hanem harctérré vál- 
tozik, amelyen az egyik fél kezében van az egész közigazgatási, polgárjogi és katonai kar- 
hatalom – a másik fél pedig üres kézzel és csupasz mellel áll vele szemben. És mindenekfelett, 
ez utóbbiak feje felett ott függ mint megmásíthatatlan ítélet: csak azért sem! még hogyha 
óriási többségetek volna is, sőt még ha életeteket áldoznátok is az egyenlőtlen harcban! Nektek 
választói jogot csak úgy „vakulj magyar” módon adtunk, de a magatok emberei közül választa- 
notok nem szabad – ezt hatalmi erővel is lehetetlenné tesszük. 


És, ami a valódi hazafinak mélységesen fáj, ez az, hogy minden, a Szlovák Nemzeti Párt 
ellen elkövetett sérelem a tételes törvényeknek, az emberiesség törvényeinek és a polgári méltá- 
nyosságnak durva megsértése hallgatólagos vagy akár nyílt, a kormányt felbátorító helyesléssel 
találkozik az összes jelenlegi parlamenti pártoknál, az egész úgynevezett „közvéleménynél” 
és az összes, a Magyar Korona területén megjelenő sajótorgánumoknál is. 


Mivelhogy ezt az álláspontot nem tekintjük normális állapotnak, a viszonyokat, amelyek 
mindezt lehetővé teszik, nem tekintjük a jogállapot viszonyainak, az országot pedig, amely 
egész nemzettesteket kizár abból a lehetőségből, hogy képviselőiket az országgyűlésbe megvá- 
laszthassák, nem tekintjük konszolidált államnak, 


minthogy a Szlovák Nemzeti Párt passzivitásának kétszer is megismételt ünnepélyes kinyi- 
latkoztatása nem vált kárára nemzetünknek, 


minthogy, mindenekfelett a magyarországi és erdélyi szlovák, szerb és román nemzeti pártok 
egyesülési programja szerint amelyet közösen kinyilatkoztattak és ünnepélyesen proklamáltak 
Budapest székesfővárosában 1895. évi augusztus 10-én, nevezetesen a VIII. pont szerint: 
„Ilyen helyzetben, mikor a választások szent joga illuzóriussá válik, a szlovákok, szerbek és 
románok mint politikai pártok kénytelenek egyelőre tartózkodni a parlamenti választásoktól” – mi is 
ezt mondjuk, tekintettel arra, hogy ezzel a programmal jogérvényesen leköteleztük magunkat 
a velünk szolidárisan egyesült szerb és román nemzetnek, 


és minthogy ezek a velünk szolidárisan és elválaszthatatlanul egyesült nemzetek most is 
híven tartják magukat a három nemzeti párt egyesülési programjának VIII-ik pontjához: 


a Szlovák Nemzeti Párt kimondja, hogy az 1896. évi november 23-ra kiírt parlamenti választá- 
sokon semmilyen formában részt nem vesz. 


Mivel azonban egyes választókerületekben olyan helyzetek és körülmények adódhatnak, 
amelyek következtében a Szlovák Nemzeti Párt egyes tagjai jobbnak tartják cselekvőleg részt 
venni a választási küzdelemben, és akár jelölti, akár választói minőségben küzdeni a hivatalos 
kormányliberalizmus ellen, ebben mi, részünkről, szabadkezet adnunk nekik. 


Hazánk szörnyű állapotait nemcsak a nem magyar nemzetiségek ismerték fel, hanem 
magának a magyar nemzetnek a kebelében is akadtak nemesszívű férfiak, akik elborzadtak az 
ál-liberalizmus tombolásától, és aggodalommal telve néztek körül, hogy valami orvoslást talál- 
janak ez ellen a romboló betegség ellen. Ők ezt az orvosságot a korrupciótól még meg nem rontott 
elemek, vallásosán érző tömegek és független férfiak összetömörítésében látták, és megala- 
pították az új „Néppártot”. 
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Tekintettel arra, hogy az új Néppárt célul tűzte ki, hogy harcolni fog a kártékony ál-libera- 
lizmus ellen, amely a lelkiismereti szabadságot és Magyarország nemzeteinek és a magyar állam- 
nak a keresztényi jellegét veszélyezteti – az ellen a liberalizmus ellen, amelynek uralma alatt 
nemcsak hogy pusztulás vár a mi egyházainkra és a keresztény vallásra általában, a közerkölcsi- 
ség nívója süllyed, és terjed a vallási közömbösség, sőt, mit több, az ateista-materialista irányzat 
is –, de amely alatt a mi szlovák nemzetiségünk is gyógyíthatatlan sebeket szenvedett el, és 
amelynél semmiféle jogorvoslatot, de még tisztességes bánásmódot és könyörületességet sem 
talált, 


továbbá, tekintettel arra, hogy a Néppárt általános programjának 13-ik pontjában célul 
tűzte ki az 1868. évi, a nemzetiségek egyenjogúságáról szóló törvénycikk 44-ik §-ának életbelépte- 
tését, és igazságos akar lenni a nem magyar nemzetiségek minden jogosult és méltányos követelésé- 
vel szemben: 


ajánljuk ezt a, hozzánk lélekben legközelebb álló pártot a Szlovák Nemzeti Párt minden 
tagjának és általában minden szlováknak, és felhívjuk őket, hogy ezt a pártot a legkiadósabban 
támogassák, és szavazataikat adják azokra a jelöltekre, akik a Néppárt programjával lépnek fel. 


A Szlovák Nemzeti Párt, híven saját nemzeti programjához, Istenbe vetett erős bizalom- 
mal és a dicsőséges jövő töretlen reményével várja nemzete mielőbbi megváltását! 


Túrócszentmárton, 1896. október 17-én. 


80. 


„Zöldszász” nyilatkozatok az 1896. okt. 22-i szebeni szász választói gyűléssel és a barcasági jelöl- 
tekkel szembeni passzivitás tárgyában1 


A 


1896 okt. 21 


„Zöldszász” nyilatkozat az 1896. okt. 22-i szebeni szász választói gyűlés előtt2 


Kronst. Ztg., 1896, 244. sz. 


A szász* Néppárt alulírott országgyűlési választói és tagjai a szász gyűlésre kibocsátott 
meghívó fogalmazása következtében, amelyet a nagyszebeni, brassói, segesvári, medgyesi, 
besztercei, szászsebesi, szászvárosi, grossaui, nagydisznódi, újegyházi, nagysinki, agnetheli, 
kőhalmi, weidenbachi és honigbergi választókerületeknek a szász népi program alapján álló 
országgyűlési választóihoz intéztek felekezeti és nemzetiségi különbség nélkül, kényszerítve 
érzik magukat a következő nyilatkozat megtételére: 


___________ 
1 1896 folyamán már élesen megmutatkozik a két szász frakció közötti ellentét, amely a szász 


néppárton belül nyílt szakadásra vezet. A „zöldek” (vezetőik: Korodi Lutz, a későbbi nemzetiségi 
képviselő és dr. Lurtz Károly szebeni banktisztviselő, majd igazgató voltak) támadják a hivatalos 
szász politika (Wolff-csoport) opportunista módszereit, ismételten követelik a szász képviselők 
kilépését a kormánypártból, és az 1895 óta halogatott „Sachsentag” (szász nemzeti gyűlés) össze- 
hívását. Bánffy, de épp úgy a „feketeszászok” hallani sem akartak erről. Előbbi azért nem, mert a 
Szásznap ellenzéki többsége nyilvánvalóan megszavazta volna a szász képviselők kilépését a kor- 
mánypártból. Utóbbiak, mert a szász nemzeti gyűlés elítélő határozata leleplezte volna a „fekete- 
szászok” kompromisszumos politikáját. Így egyeztek meg a szövetségesek (Bánffy és Wolffék) az 
1896. október 22-ére összehívott szebeni szász választói gyűlésben, és annak határozataiban, 
amelyek néhány szervezeti módosítással megerősítik az 1890. évi szász népi programot, és kimond- 
ják, hogy a „Szászgyűlést” ezentúl nem ötévenkint kell összehívni, hanem ha legalább 5 választó- 
kerület az összehívás mellett dönt. A „zöldszászok” a közölt nyilatkozatban (A) tiltakoztak a 
szebeni szász választói gyűlés ellen, és hasonló szellemű tiltakozó nyilatkozatban szólították passzi- 
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Megfontolva azt, hogy a legutóbbi szász gyűlés által kijelölt központi választmánynak 
nem állt jogában ilyen, a szász gyűlés lényegét teljesen megmásító meghívót kiadni – meg- 
fontolva, hogy a kiadott meghívó, szászokat kizárva (65 községet) és nem szászokat bevéve, 
valamennyi Magyarországon lakó nemzetiség elidegeníthetetlen jogát arra, hogy politikai prog- 
ramját nemzeti és vallási alapra helyezze, reánk, szászokra vonatkozólag feladja, és bennünket 
ezáltal pusztán gazdasági pártnak bélyegez nemzeti és vallási jelleg nélkül, és ezzel teret enged 
népünk önálló nemzeti létére minden tekintetben a legveszedelmesebb következményeknek, 


a szász néppárt alulírott tagjai kijelentik, hogy az 1890. évi szász népi programból kifolyó- 
lag nem ismerhetik el a szász népnek más képviseletét, mint amelyet ott megállapítottak, s 
amely valamennyi és kizárólag csak szász országgyűlési választóból áll; ennek következtében 
ezen a folyó évi október 22-i választói gyűlésen, ha azt valóban meg is tartanák, nem vesznek 
részt, és eltökélt szándékuk, hogy mint eddig is, ragaszkodnak az 1890. évi népi programhoz 
és annak változatlan végrehajtásához. 


ifj. Albrich Károly, dr. Schullerus A[dolf], dr. Fuss Fr., Wittstock Oszkár, Hanner Rudolf. 
Kopony Vilmos, Phleps Róbert, Buchholzer Ernő, ifj. Kast István, Siller W., ifj. Göbbel Károly, 
Rheindt Fr., Seraphin G. A., dr. Scheiner A., Willesch Gusztáv stb. 


B 


1896 okt. 31 


„Zöldszász” felhívás a barcasági kormánypárti felőliekkel szembeni passzivitás ügyében1 


Kronst. Ztg., 1896, 253. sz. 


A Barcaságban legközelebb végbemenő országgyűlési választások alkalmával három szász 
származású férfiú, éspedig Brassóban Hintz E. és Schnell K. és Weidenbachban Dr. Schmidt 
K., Honigbergben pedig egy magyar: Gróf Bethlen András fognak fellépni mint a kormány- 
párt jelöltjei. 


Gróf Bethlen A. nem áll az 1890. évi szász népi program alapján. 
A másik három szász jelölt pedig félig a kormányprogram alapján áll, amelyik minket 


legközelebb a közigazgatás államosításával és szász iskolaügyek elleni támadásokkal fenyeget, 
félig pedig annak a hamisan „szász népi programnak” nevezett választási egyezségnek (kompro- 
misszumnak) talaján áll, amelyet Bánffy erőszakossága és a szász nép egykori vezetőinek és 
Bánffy jelenlegi szász bizalmi embereinek gerinctelen engedékenysége az 1896. október 22-i 
nagyszebeni nemzetközi választógyűlésen kényszerített rá a szász népre. A szász származású 
 
___________ 
vitásra a barcasági szász választókat az itteni kormányjelöltekkel szemben (B). A szebeni szász 
frakció harcával érdekes cikkben foglalkozik a függetlenségi sajtó. (Nemzetiségi akcziók, E., 1896. 
okt. 18. 287. sz.) A közlemény kitér az 1896. okt. 14-i szebeni román bizalmas értekezletre is, 
amelyet mint a „Tribunát fenntartó Tipográfia nyomdai társaság” részvényesei tartottak meg a 
román nemzeti párt vezetői. A beszámoló szerint „Az értekezlet abban állapodott meg, hogy a 
múlt alkalmakkor követett eljáráshoz híven, elrendeli a román ajkú választóknak, hogy kerületen- 
ként válasszanak 2–2 megbízottat, s azokat küldjék el képviselőik gyanánt a Szebenben e hó 
24-én tartandó nemzeti konferenciára. Az értekezleten... kimondották, hogy nem találják czél- 
szerűnek a mostani választásokba aktíve beleavatkozni. Ha összeül a nemzeti konferenczia, azon 
is a passzivitást fogják kimondani, mert az akczió legelső feltételének a jelenlegi választási törvény 
módosítását tartják”. 


2 A közlemény eredeti címe: Erklärung. – Nyilatkozat. 
* A szász magától értetődően azonos jelentésű a szásznémettel. A szerk. (Az irat jegyzete). 
1 A közlemény eredeti címe: An unsere Gesinnungsgenossen aus Stadt und Land! – Városi 


és vidéki elvbarátainkhoz! 
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képviselők továbbá ennek a pártnak is a jelöltjei, amely nyilatkozataiban Brassót magyar város- 
nak hirdeti. 


Mivel ezek a jelöltek következésképp – mert senki sem szolgálhat két urat – nem óvhatják 
meg sértetlenül a szász érdekeket; mivel továbbá Bánffyt követve, a szász érdekekért, még ha 
akarnák sem harcolhatnának; mivel továbbá mint a kormánypárt tagjai kötött menetlevéllel 
vonulnak be az országgyűlésre; mivel végül ők mint szász jelöltek annyival kevésbbé szolgálnak 
rá a bizalomra, mert az 1896. október 22-i Bánffy-féle ún. „szász népi programot” vallják, és 
ezzel népünk elidegeníthetetlen jogát, hogy nemzeti alapon tömörülhessen, harc nélkül fel- 
adták; mivel végül nem valamely szász választógyűlés, hanem a Bánffy-program hívei állí- 
tották őket mint jelölteket – nem lehetünk ezen férfiak iránt semmi bizalommal. 


Tekintve a szörnyű nyomást, amelyet Bánffy eszközei a választásoknál mindenütt gyako- 
rolnak, és tekintve azt a tényt, hogy Bánffynak a magyarokkal egyesült szász hívei elleni 
választási harc jelenleg kilátástalan, ez alkalommal el kell tekintetnünk saját jelöltek állí- 
tásától. 


Egyidejűleg azonban kijelentjük, hogy mi a fent nevezett jelölteket szász-nemzeti harco- 
sokként el nem ismerhetjük; tehát áthárítjuk rájuk és választóikra a felelősséget mindazért 
a bajért, amelyet magatartásuk szász népünkre zúdít, és tiltakozunk jelöltségük és megválasz- 
tásuk ellen, tiltakozunk továbbá az ellen, hogy ők, mint a szabadelvű magvar-szász párt emberei, 
a szász nép nevében annak jogait feladják, és tiltakozásunkat azáltal juttatjuk kifejezésre, 
hogy a választástól távolmaradunk. 


Ezért, városi és vidéki szász férfiak, tartózkodjatok a választástól és távolmaradástokkal 
nyilvánítsátok ki határozott rosszalástokat a mandátumotokra pályázó kormánypártiak szász- 
ellenes jelöltségével és választásával szemben. 


81. 


1896 nov. 11 


Honvédelmi miniszteri rendelet „a nem magyar nemzetiségű állításkötelesek neveinek írásmódja 
tárgyában”1 


Rend. Tára, 1896, II. 543–45. l. 


Ismételten zavarokra s ennek folytán panaszokra adott alkalmat azon körülmény, hogy 
különösen a vegyes ajkú lakosággal bíró törvényhatóságoknak tisztviselői a nem magyar 
nemzetiségű állításkötelesek neveinek, főleg pedig a kereszt- (utó-) neveknek használásánál 
nem járnak el egyöntetűen, mert míg némelyek az ily idegen hangzású keresztneveket az illetők 
anyanyelvén írják, addig mások ezeket a neveket magyarra fordítják, a mely alkalommal nem 
ritkán téves fordítások is eszközöltetnek, sőt egyes járási tisztviselők a vezetékneveket is nem 
eredeti írásmódjuk, hanem hangzásuk után magyarosan írják le. 


Egyöntetű eljárás czéljából ezennel elrendelem, hogy a nem magyarajkú állításkötelesek 
kereszt- (utó-) nevei ezentúl nem az illető nemzetiségek anyanyelvén, hanem mindenkor 
és kizárólag magyarul mint az állam hivatalos nyelvén jegyeztessenek be, megengedvén, 
hogy oly esetekben, a mikor a nemzetiségi kereszt- (utó-) nevek a megfelelő magyar nevektől 
nagyon eltérnének (pl. Dragutin = Károly, Koszta = Szilárd, Dobroszláv = Bonifácz stb.), 
az illetőknek idegen nyelven használatos keresztnevei zárjelben szintén feltüntessenek. 


____________ 
1 A rendelet teljes címe: A m. kir. honvédelmi minisíer 1896. évi 65.788. számú körrendelete 


valamennyi törvényhatóság közönségéhez, a nem magyar nemzetiségű állításkötelesek neveinek írás- 
módja tárgyában. 
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Valószínűnek tartom, hogy a vegyes és nem magyar ajkú vidékeken működő járási tiszt- 
viselők az ott dívó idegen keresztnevek magyar fordításait ismerik, s hogy ennek folytán a 
fordítások eszközlésére segédkönyvre nem szorulnak; a mennyiben azonban mégis annak 
szükségessége állana elő, hogy egyes járási tisztviselőknek, megfelelő gyakorlat vagy nyelv- 
ismeret hiányában, a fordítások szabatossága szempontjából segédeszközről kellene gondos- 
kodniuk, e czélból azon füzet lesz hivatalos használatra beszerzendő, a mely a vallás- és köz- 
oktatásügyi m. kir. ministerium megbízásából a magyar tudományos akadémia I. osztálya 
részéről kiküldött bizottság által szerkesztetett és az 1893. évben „Nem magyar keresztnevek 
jegyzéke” czím alatt, a magyar tudományos akadémia könyvkiadó hivatala által kiadott. 
(Lásd közölve a Magy. Rend. Tárában, 1885. évf. II. 1398. l.) 


A családi (vezeték-) nevek írásmódja tekintetében pedig elrendelem, hogy azok mindenkor 
úgy írandók, miként az anyakönyvekben, illetőleg az ezek alapján összeállított községi össze- 
írásokban feljegyezve találhatók, e tekintetben tehát semminemű önkényes elferdítésnek vagy 
hangzás utáni írásmódnak helye nincs. 


A kereszt- és vezetékneveknek fentiek szerint megállapított írásmódja az állítási és véd- 
kötelezettség körül felmerülő összes tárgyalásoknál, valamint személyi okmányok, igazol- 
ványok kiállításánál, jegyzőkönyvek felvételénél stb. szintén irányadó lesz, és különösen a jövő 
1897-ik évre nézve az első korosztályt képező, s az 1876-ik évben született állításkötelesekre 
vonatkozólag megszerkesztendő állítási lajstromok már szorosan a most megállapított írásmód 
szemmel tartásával készítendők el. 


Felhívom tehát a törvényhatóságot, hogy jelen rendeletemet a járási tisztviselőkkel, és 
azok útján a községi elüljáróságokkal azonnal közölje. 


Végül megjegyzem, hogy jelen körrendeletem a védtörvény végrehajtási utasítás (Lásd: 
Magy. Rend. Tára, 1885. évf. 1278. 1.) II. Része 24. §-ánál és a 36. §-ának 4. pontjánál elő- 
jegyzendő. 


Budapest, 1896. évi november hó 11-én. 
A minister helyett: 


Gromon2 s. k. 
államtitkár. 


82. 


1896 dec. 2 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter bejelentése a minisztertanácsban a gör. kat. 
egyházak részére engedélyezett állami segély felosztása tárgyában1 


MT 1896: XLIII/12 


A vallás- és közoktatásügyi minister úr előadta, hogy az állami költségvetésben a gör. 
kath. egyház részére 99.000 frt van felvéve, mely összegből a gyulafejérvár-fogarasi egyház- 
megye 18.000 frt, a szamosújvári 6800 frt, a lugosi pedig 4000 frt évi segélyt nyert az alsó 
papság anyagi helyzetének javítására. 


A kiosztás módja előbb az volt, hogy az említett összegek az illető érseknek és püspökök- 
nek utalványoztattak ki, és ezek azokat tetszés szerint osztották szét és utólagosan a nyug- 
tatványok beküldésével számolták el. 


____________ 
2 Gromon Dezső báró (1838–1912), szabadelvűpárti politikus. 1875–80 között Bács-Bodrog 


vm., Zombor és Szabadka főispánja. 1884–1905 között honvédelmi államtitkár. 
1 A segélyügyek fenti megszorítása a román gör. kat. alsópapságnak a nemzetiségi mozgalom 


áltál addig nem befolyásolt részét is a „passzivisták” felé fordította. A szűk látókörű magyar 
ellenzéki sajtó ugyanakkor a román nemzetiségi mozgalom vereségeként könyvelte el a miniszter- 
tanácsi határozatot. (L. A román nemzetiségi törekvések újabb veresége E., 1897, 68. sz.) 


Felmerülő panaszok folytán nagyobb figyelem fordíttatott az utólagosan felküldött nyug- 
tatványokra, és így derült ki, hogy a püspökök, különösen a gyulafejérvár-fogarasi érsek, illetve 
az azok befolyása alatt álló szentszékek a hazafiság kellékére nincsenek tekintettel, sőt gyak- 
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rabban a nemzetiségi mozgalmakban részes alsó papság a hazafias elem rovására előnyökben 
részesült. 


Ennek folytán a ministerelnök úrral egyetértve a segélykiosztás módja megváltoztatott, 
amennyiben a segélynek egész összegben való kiutalványozása megszüntettetett, s az illető 
egyházfők felhívattak, hogy a segélyezendők névsorát előzetesen mutassák be s az adandó 
egyes segélyek összegét hozzák javaslatba. A segélyezendők névsorát s az egyes segélyössze- 
geket a minister fogná meghatározni. 


Eleinte a névsor beküldését mindahárom említett egyházmegye megtagadta, utóbb azon- 
ban a lugosi beküldötte s a szamosújvári is annak legközelebbi beküldését kilátásba helyezte; 
csupán a gyulafejérvár-fogarasi érsek ragaszkodik még korábbi álláspontjához és az erre vonat- 
kozó felterjesztése telve van ferdítésekkel, sértegetésekkel és gyanúsításokkal. 


A vallás- és közoktatásügyi minister úr szükségesnek tartotta ez ügyet a ministertanács 
tudomására hozni, kérve annak hozzájárulását a tervezett intézkedés fenntartásához. 


A ministertanács a segélykiosztás tervezett módját maga részéről is helyesnek találván, 
azt fenntartandónak határozta. 


83. 


Képviselőházi vita a néppárt nemzetiségi politikájáról az 1897. évi költségvetés tárgya- 
lásakor1 


A 


1897 jan. 19 


Pap2 Géza felszólalása a költségvetési vitában a néppárt nemzetiségi politikájáról 


Képv. Napló, 1896–1901, II. 161–162. l. 


T. képviselőház! A lefolyt költségvetési vita folyamán a nemzeti párt kivételével minden 
egyes párt részéről történtek felszólalások, és minden egyes párthoz tartozók igyekeztek meg- 
okolni álláspontjukat. Igaz, egyesek túlterjengően, nem álláspontjuk igazolásával, hanem a 
 
___________ 


1 Az 1896. évi választásokon a kormányzat kirívó eszközökkel akadályozta meg a Szlovák 
Nemzeti Párt jobbszárnya által támogatott demagóg „Néppárt” érvényesülését a szlovák több- 
ségű választókerületekben. A néppárt itteni kudarcának fenti körülményen kívül más oka is volt. 
Mindenek előtt az, hogy a néppárti program nemzetiségpolitikai szólamai és a néppárti politikusok 
nyilatkozatai közötti ellentmondást a nemzetiségi választók is felismerték. Hasztalan támogatták 
az ekkor Háromszlécsen plébánoskodó Hlinka András vezetésével a.Szlovák Nemzeti Párt jobb- 
oldali elemei, sőt több „mártoni” szlovák politikus is (mint: Mudroň, Dula, Pietor) a néppártiakat, 
a szlovák választók bizalmát ez az együttes propaganda sem tudta megnyerni. Az 1896. évi válasz- 
tási vereség egyébként a Szlovák Nemzeti Párt évtizedes passzív politikájának teljes csődjét 
bizonyította. A néppárti szlovák szervezkedés erőtlenségére az is jellemző, hogy a kormány válasz- 
tási önkényével szembeni ellenállásnak csak szórványos nyomai maradtak fenn, mint az Árva 
megyei, Zázriva községbeli néppárti–szlovák nemzeti párti népgyűléssel kapcsolatban, amelynek 
főszereplőjét – Fedor Ligaszov Andrást 1898. márc. 23-án a Kúria „nemzetiségi izgatás" címén 
kéthavi fogházra ítélte. (L. Ig. min. 1898 R – 56/26.845). Az 1896. évi választásokból a szabadelvű 
kormánypárt is erkölcsileg megtépázottan került ki, aminek felelősségét hasztalan igyekezett 
Tisza István (l. Képv. Napló, 1896–1901, V. 251–252. l.) áthárítani. 


2 Pap Géza (1864–?) ügyvéd, szabadelvű politikus, 1892 óta a Torontál megyei béga- 
szentgyörgyi kerület képviselője. 
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választási visszaélések tömkelegével foglalkoztak, és sajátságos, hogy a néppárt, a melynek 
legtöbb ideje telt arra, hogy a választási visszaélések súlyos vádját a ház előtt felemlítse, nem 
tért ki egyes oly nevezetes momentumokra, a melyek pártprogrammjának lényeges részét 
teszik, a melyeket a nemzet is nemcsak itt benn a házban, hanem széles e hazában mindenütt 
nagy jelentőségűeknek és fontosaknak talált. Ezek közül a nagy jelentőségű momentumok 
közül én mai felszólalásomban csak egyetlen egygyel kívánok foglalkozni, a melyet min- 
denek felett állónak tartok, a melyben mindenekfelett valóságot, őszinteséget, a néppárt jelen- 
levő tagjainak őszinte hazafias véleményét óhajtom tudni és meg akarok győződni, hogy azok 
a szavak, a melyek a néppárt programmjában s az azt magyarázó füzetekben foglaltatnak, 
mennyiben bírnak e házban előttük fontossággal, mennyiben kívánják ők ezt az álláspontot 
a házban is fenntartani, mert ezen álláspontnak jelzése magyar nemzeti, magyar hazafias szem- 
pontból feltétlenül megkövetelendő. (Igaz! Úgy van! a jobboldalon.) Azt mondja a néppárt 
programmjának 13. §-a,... 


Madarász József: Veszedelmes szám! (Derültség a szélső baloldalon.) 
Pap Géza:... a mely a nemzetiségi kérdéssel foglalkozik, hogy a néppárt a nemzetiségek 


iránt teljes előzékenységgel kíván viseltetni, igényeiket, a mennyiben a magyar állam magyar- 
ságával és a nemzeti állam jellegével megegyeznek, méltányolni fogja és őket igazságos és mél- 
tányos eljárásban kívánja részesíteni. Ezt, t. képviselőház, azt hiszem, pártkülönbség nélkül 
valamennyien aláírhatjuk, mert hiszen mind a szabadelvű párt, mind pedig az ellenzéki pártok 
mindegyike méltányossággal és igazságossággal kíván eljárni a nemzetiségekkel oly értelemben, 
a mennyiben a magyar állam magyarságával és nemzeti jellegével összeegyeztethető. Nem is 
ez az, a mit én kifogásolandónak és magyarázatra szorulónak találok. Ez a programm, a melyet 
a néppárt kibocsátott, egy kommentár kíséretében járta be a hazát. Ez a kommentár egy kis 
füzet e czímmel „Mit akar a néppárt?” E füzetben megmagyarázzák a néppárt vezetői, hogy 
miként értelmezik ezeket, a 15 pontból álló programmban lefektetett elveket, és melyek azok 
a kimagasló eszmék, a miket ebből levezetni akarnak. És ez a magyarázat a veszedelmes út, 
a melyre a néppárti urak rátértek, s a miért én tőlük magyarázatot kívánok. 


Azt mondják a magyarázó részben, hogy mik a nemzetiségek panaszai? Erre válaszuk a 
következő (olvassa): „Azon panaszkodnak és nem alap nélkül, hogy az állam elnyomni akarja 
nyelvüket és erőszakos módon akarja őket megmagyarosítani”. Hát ez, t. ház, súlyos vád, 
melyet mi a közelmúltból igen jól ismerünk. És kik voltak azok a férfiak, a kiknek pártprog- 
rammjába, pártzászlójára fel voltak írva? (Halljuk! Halljuk!) Kik voltak azok a férfiak, a kik 
Európát koldulva járták körül ezzel az igazságtalan váddal? Ezek a férfiak nem voltak a magyar 
nemzet barátai. Ezek a férfiak nem nevezték magukat úgy, mint tegnap is egy t. képviselő úr 
magát nevezte a leghazafiasabb párthoz tartozóknak. Ezek a férfiak, uraim, a magyar állam 
egysége és nemzeti jellege ellen törnek. (Élénk helyeslés. Úgy van! Úgy van!)... 


B 


1897 jan. 19 


Gr. Zichy János1 válasza a néppárt nemzetiségi politikáját ért képviselőházi támadásokra a költség- 
vetési vita során 


Képv. Napló, 1896–1901, II. 169. l. 


T. képviselőház! Méltóztassanak megengedni, hogy Pap Géza t. képviselő úrnak előbb 
elmondott beszédére reflektáljak. Ő megtámadta a néppártot és felolvasott egy füzetből bizo- 
nyos dolgokat, a melyekkel azt akarja igazolni, hogy mi a nemzetiségekkel paktálunk. Méltóz- 
 
___________ 


1 Zichy János gróf (1868–?) néppárti politikus, a néppárt elnöke. 1910–13-ban és 1918- 
ban vallás- és közoktatásügyi miniszter. A korszak katolikus társadalmi mozgalmaiban vezető 
szerepet játszott. 
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lássanak nekünk megengedni, hogy később a részleteknél behatóan foglalkozzunk a nemzeti- 
ségekkel szemben követett politikánkkal, (Felkiáltások a jobboldalon: Halljuk most!) most 
azonban, t. ház, egyet akarok konstatálni, s ez az, hogy a kormány a választások alatt követett 
modorával bebizonyította azt, hogy a nemzetiségek iránt tanúsított viselkedése, politikája nem 
alkalmas arra, hogy szimpatiákat keltsen, mert tényleg antipátiákat teremtett. (Zaj jobbfelől. 
Igaz! Úgy van! a baloldal hátsó padjain.) 


T. ház! Az a politikai harcz, a melyek a tót nemzetiség lakta vidékeken lefolyt, valóságos 
irtó háború volt; a politikai jogok irtása volt az, (Igaz! Úgy van! a baloldal hátsó padjain. 
Zaj a jobboldalon.) rendkívüli kivételes állapotok teremtése, statárium felállítása, a meghall- 
gatás, a felebbezés lehetőségének kizárásával. Rögtön kimondotta és végrehajtotta a halálos 
ítéletet mindazok felett, a kik a kormány parancsszavára nem voltak hajlandók fejüket a kor- 
mány igája alá hajtani. (Igaz! Úgy van! a baloldal hátsó padjain. Derültség és zaj a jobboldalon.) 
Ez lehet egy vasmarkú despota kancsuka-uralma, de semmi esetre sem alkalmas arra, hogy 
ebben bárki is liberális politikát és alkotmányos eljárást lásson. (Zajos helyeslés a baloldal hátsó 
padjain. Derültség és zaj a jobboldalon.) 


T. ház! Ha azon választási modor, a melyet a kormány a nemzetiségek lakta vidékeken 
folytat, hazafias és üdvös volt, akkor a néppárt csak dicsőségének tarthatja, hogy azon nemzeti- 
ségi politikát, a melyet folytat, s a melyet még nem is volt alkalma körülvonaloznia, hazafiat- 
lannak és károsnak mondják. (Úgy van! a baloldal hátsó padjain. Zajos ellenmondások jobbfelől.) 


Egészen más nemzetiségi politikát várunk mi a kormánytól. Emelje fel magához a magyar 
állam a nemzetiségeket, mutassa meg a nemzetiségeknek az alkotmányos élet előnyeit és áldá- 
sait; mutassa meg nekik a polgári és politikai jogok gyakorlásában rejlő kötelezettséget és 
ne utáltassa meg erőszakoskodása által épen a magyar állameszmét, ne keltsen ingerültséget 
épen a magyar állam képviselői iránt. Azt mondani, hogy például a tót nemzetiség műveletlen 
és tudatlan, oda tehát egy erős nemzeti kultúrát kell plántálni és ezen programmot úgy meg- 
valósítani, hogy például a választások alatt ne mutassunk nekik egyebet, mint erőszakoskodást, 
szuronyt, törvény- és jogtiprást, ez mindenre lehet alkalmas, csak arra nem, hogy bárki is 
közülünk azt higyje, hogy a kormány ott a magyar nemzeti kultúrát akarja meghonosítani. 
(Helyeslés a baloldal hátsó padjain.)...2 


C 


1897 febr. 9 


Zmeskál1 Zoltán országgyűlési képviselő nyilatkozata a néppárt nemzetiségi politikájáról2 
Alk., 1897, 34. sz. 


Sajátságos, mondhatnám unikum, hogy személyes kérdések felvetésénél a néppárt tagjai 
ezentúl felszólalásaiknak nagyobb s a kormánypártot feszélyező részét nem a parlamentben, 
de azon kívül, a lapok hasábjain lesznek kénytelenek folytatni. 


Az első eset ma adván magát elő, beszédemnek a képviselőházi ülésen elnökileg letiltott 
részét nyílt ülésben tett ígéretemhez képest lehetőleg röviden a következőkben folytatom: 


____________ 
2 A néppárt nemzetiségi politikájával kapcsolatos vitában felszólalt még Buzáth Ferenc (1897. 


jan. 12., Képv. Napló, 1896–1901, II. 47. l.), Komlóssy Ferenc (jan. 15., uo. 128. 1.), Ruffy Pál 
(jan. 27., uo. III. 42–43. l.), Zmeskál Zoltán, Lehoczky Vilmos (febr. 8., uo. III. 220–222. l.) és gr. 
Tisza István (márc. 27., uo. V. 251–252. l.). 


1 Zmeskál Zoltán (1841–?) szabadelvű, majd néppárti politikus. 1869-ben Alsó-Kubin kép- 
viselője Deák-párti programmal. 1870-ben Árva m. alispánja. 1896-ban az Árva megyei bobrói 
választókerület képviselője néppárti programmal. 


2 A közlemény címe: A „pánszláv” néppárt. 
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A néppártot és annak egyes tagjait, tehát ország-világ előtt meghurcolja Lehoczky képviselő 
úr, s vádolja azt a kormánypárt frenetikus helyeslése mellett a túlzó tót nemzetiségbeliekkeli 
kacérkodással és paktálással, holott pártunkat, mint azt programmja és felirati javaslata nap- 
nál is világosabban bizonyítja, épen abbeli férfias nyíltsága jellemzi, hogy nem ígér sokat, de 
a mit ígér, azért helyt is áll. 


Mi nem paktálunk, mert elalkuvásra sem kedvünk, sem jogunk nincs, de igenis paktál 
külön a kormány az erdélyi szászokkal még az 1868-diki nemzetiségi törvényen is túllicitálva, 
s paktálnak a kormánypárt egyes képviselői a kerületekben, őszintén-e vagy sem, az már rám 
nem tartozik. 


S eltekintve egyéb vérlázító eljárásoktól, épen ebből származik s általa szíttatik a nemzeti- 
ségek közötti elkeseredés, mert egynek teljes mértékkel, sőt külön paktumok alapján nagyob- 
bal is mérnek, holott a többiektől a minimumot is megtagadják. 


Ha tehát az 1868-iki nemzetiségi törvény be nem vált, akkor legyen bátorsága a tisztelt 
szabadelvű pártnak azt vagy egyszerűen visszaszívni, vagy módosítani, de ne engedje, miszerint 
a bel- s külföldi hangulatcsinálók bátortalansága miatt minduntalan ócsárolják a magyar 
nemzetet. 


Minket a nemzetiségek, kivéve talán egyes elenyésző eseteket, sehol sem támogattak. 
De igenis támogatták a kormánypárti jelölteket, mert különben dacára Bánffy minden furfang- 
jának, a felvidék mégis csak a néppárté lett volna. 


És valóban volt is okuk a tótoknak a kormány jelöltjeit támogatni, mert hiszen csak egyes 
esetekre hivatkozva, eget-földet ígértek mindenütt: 


Így például Kubinyi Árpád képviselő úr tót szövegű programmjának magyar fordítása 
szóról szóra ekép hangzik: „méltányosnak tartom a tót nyelvnek szabad használatát a hivatalos 
magyar nyelv és nemzetiségi törvény korlátai közölt. És kívánom a hazafias tót kultúrának szabad 
fejlődését.” 


Lipthay Béla a bobrói kerület szabadelvű-párti képviselőjelöltje pedig pláne így kiált fel 
tót szövegű programmjában: „kívánni fogom, hogy az átiratok, meghagyások és idézések úgy a 
bíróságok, mint a politikai hatóságok részéről a néppel saját nyelvén közöltessenek.” 


Imputálják a néppártnak, hogy a tótokkal egyáltalán szóba állott, a mi ugyan engem, 
– a ki rossz, de egyúttal jó egyéni tulajdonaikat is ismerem – legkevésbbé sem feszélyez, de 
elfelejtik vádlóink, hogy például Liptóban épen ők hozták Szent-Miklóson Vitális Péter indít- 
ványára azon határozatot, hogy a túlzó tótok szavazatait nemcsak készséggel elfogadják, de 
őket tanácskozásaikba is belevonják. Hej, tettük vagy írtuk volna csak mi ezeket, bizony-bizony 
Kukutyinba küldött volna bennünket Lehoczky képviselő úr zabot hegyezni. 


Szemünkre vetik Krupecz Rezsőnek alsókubini jelőltetését is. Hát erre csak azt jegyzem 
meg, hogy Krupecz barátom tetőtől talpig becsületes evangélikus hazafi, kire nézve a néppárti 
irodának a zsolnai járás legkifogástalanabb hazafiai szavatoltak s szavatolok én is. Van ugyan 
egy baja, hogy t. i. a magyar nyelvet kissé hibásan kezeli, de hát mit tehet róla, ha a szintén 
trencsénmegyei Kubinyi György képviselő úr volt a nyelvmestere. Áttérve emberemre, az cn 
szigorú bírámra, Lehoczky Vilmos képviselő úrra, egyszerűen csak azt jegyzem meg, hogy tőle 
legkevésbbé vártam a támadást én, és várhatták a túróc-szent-mártoni tótok, mert hát 1886- 
ban, mint főszolgabíró épen azon általa meghurcolt Dulla Máté ügyvéd felszólítására ő utazott 
társaságában Kézsmárkra, hogy az ottani gimnáziumnak tanári kara által pánszláv üzelmek 
miatt kizárt Duchaj János és Pauliny Lajos tanulók visszafogadására bírja a tanári kart, mely 
alkalommal állítólag a felső-magyarországi pánszlávizmust egyszerűen nem létező agyrémnek 
nyilvánítá. Denique közbenjárása következtében a fiúk tovább folytathatták tanulmányaikat 
Kézsmárkon. 


Mikor pedig főszolgabírói állásából kipottyanván, a Ruttkai fogyasztási egyesületnél is 
fiaskót csinált, és szerény napidíjas állást foglalt el a túrócz-szent-mártoni járásbíróságnál, 
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nem élvezte-e hosszabb ideig szintén az általa meghurcolt Dulla Máté vendégszereletét, Hurbán tár- 
saságában s nem dicsőitette-e nagylelkű háziurát egy alkalommal megható versekben? 


Végre pedig nem ígérte-e meg első ízbeni képviselővé történt megválasztása után azok- 
nak a pánszlávoknak, hogy az 1868-diki nemzetiségi törvénynek végrehajtását sürgetni fogja 
Budapesten; s végre midőn rebus male gestis Budapestről visszatért, nem a magyar „sovinis- 
tákra” szólta-e ki magát? 


És mindezeket nem én gondoltam ám ki, tisztelt képviselő úr, de állítják s a 13 próbás 
túrócz-szent-mártoni magyarokra is hivatkozva bizonyítani is készek az ön által meghurcolt 
Dulláék. 


Nekem nincsen semmi kifogásom a képviselő úr fent körülírt cselekményei ellen, mert azok 
ízlés dolgai s mindenesetre nemes szívre vallanak. De mindenesetre ajánlanom kell jövőre, 
hogy mielőtt a néppártot vagy bármely pártot és egyént meghurcolni akarna, mindig előbb saját 
küszöbe előtt söpörjön. Lássa képviselő úr, ön vállalkozott egy kis néppárti szappannal fehérre 
mosni a levéltitkot oly lelkiismeretesen őrző kormánypárti nagy szerecsent, s kapott helyette 
egy jókora kefét. 


Zmeskál Zoltán 
ország, [gyűlési] képviselő. 


84. 


1897 jan. 16 


Barčić1Erazmir horvát ellenzéki képviselő határozati javaslata a horvátországi magyar nyelvű 
vasúti iskolák bezárása és Fiuménak Horvátországhoz való csatolása tárgyában2 


Mo., 1897, 16. sz.3 


„Tekintettel arra, hogy a zágrábi, bródi, vinkovczei, zimonyi és kamera-oraviczai magyar 
iskolák ellentétben állanak a közoktatási törvénnyel és mert az iskolák a horvát szülők gyermekei- 
nek elidegenítését és a nemzetellenes áramlatnak Horvátországban való erősítését czélozzák, 
a benyújtók kérik, mondja ki a tartománygyűlés: 


A tartomány kormánya felhívatik, rendelje el Horvátországban és Szlavoniában az összes 
magyar iskoláknak haladéktalan bezárását.” 


Fiuméra vonatkozólag az indítvány így szól: 
„Tekintettel arra, hogy Fiume és kerülete a történelem tanúsága, jog szerint és a lakosok 


nemzetisége, valamint a földrajzi helyzet szerint is horvát város és integráló alkatrészét képezi 
a horvát királyságnak, 


tekintettel arra, hogy a horvát tartománygyűlés 1870 július 20-iki ülésében ünnepélyes 
módon fen[n]tartotta magának mindazon jogokat, a melyek Horvátországot, Szlavoniát és 
Dalmácziát úgy a természetes jog és történelem, valamint a politikai határozatokhoz képest is 
Fiuméra és kerületére kiterjedtek és megilletik, 


tekintettel végül arra, hogy az 1870, 1875, 1881 és 1885. évi összes horvát választási törvé- 
nyek olyképp intézkednek, hogy Fiume városa a horvát tartománygyűlésbe két képviselőt 
 
___________ 


1 Barčić Erazmir (1830–1913) fiumei horvát politikus, a horvát jogpárt majd a tengermelléki 
ellenzéki csoport egyik vezére. Khuen egyik legádázabb politikai ellenfele. 


2 A horvát ellenzék sajtója élesen tiltakozott az újabb horvátországi magyar tannyelvű iskolák 
felállítása ellen. (Vö. 76. sz. irat 3. sz. jegyz.) Barčić Erazmir és társainak interpellációja mutatja, 
hogy a magyar nyelvű vasúti iskolák követelésének bejelentésével a horvát vasútkérdés tovább 
romlik, Fiume Horvátországhoz csatolásának kívánalma pedig felújítja a sok évtizedes közjogi 
vitát. 


3A közlemény címe: Nagy-horvát fantáziák. Bp., jan. 15. 
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válasszon és ilykép az ország törvényhozásában is részt vegyen, a benyújtók a következő hatá- 
rozati javaslatot terjesztik elő: 


a tartománygyűlés ünnepélyesen tiltakozik a magyar törvényeknek Fiuméra és kerületére 
való kiterjesztése ellen, egyidejűleg fölszólítván az ország kormányát, hogy e törvényeknek életbe 
lépését megtiltsa. Egyidejűleg fölszólítja a kormányt, hasson oda minden erejével, hogy a válasz- 
tási törvény végrehajtassék, és hogy Fiume és kerülete két-két képviselőt küldjön a tartomány- 
gyűlésbe. Felszólítandó végre a tartománygyűlés, hogy Fiuméban több horvát tannyelvű nép- 
iskolát állítson fel.” 


85. 


Iratok az 1897. évi aninai sortűzről1 


A 


1897 jan. 21 


A „Budapesti Hírlap” vezércikke az aninai csendőrsortűzről2 


BH., 1897, 21. sz. 
Budapest jan. 20. 


Magyarországon nem tudnak kormányozni. Hol történik még a művelt Európában, a mi 
három hónap alatt Magyarországon megtörtént, hogy népgyűléseken a népet kaszabolják, kép- 
viselőválasztásokon harminchárom embert agyonlőnek vagy agyonvernek, községi bíró-választá- 
sokon csendőrök golyója megöl itt egy embert, amott hármat s megsebesít tízet-tízenötöt. 
Egy bűneset miatt felzúdul a nép, a szolgabíró közibe lövet, egy asszony meghal. A bányászok 
Aninán sztrájkolni akarnak egy sérelmesnek tartott nyugdíjszabály miatt, melyet a kormány 
látott és jóváhagyott. Jön a csendőrség s nyolc bányász és két asszony holtan fekszik a földön. 
Ez véres rend. 


Más országokban ha lázadás van, használja a kormány fegyveres hatalmát. Ritka eset, 
Angliában alig fordul elő, évtizedek óta tüntetnek a német szocialisták, óriási kőszénsztrájk 
 
___________ 


1 Az osztrák államvasút részvénytársaság aninai kőszénbányáinak magyar és nemzetiségi 
(német, román, cseh stb.) munkássága a századfordulón éles bérharcokat vívott a helyi igazgató- 
sággal. Az 1897. jan. 20-i sortűz közvetlen oka azonban az elégtelen bér- s a rossz munka- és egész- 
ségügyi viszonyokon kívül (utóbbiak tarthatatlanságára Asbóth János mutatott rá a resicai bányász- 
szerencsétlenséggel kapcsolatban, Képv. Napló, 1896–1901, IV. 140. l.) a vasúttársaságnak az 
ún. bányatársládával szembeni antiszociális magatartása volt. Az osztrák igazgatóság ugyanis 
1897 januárjától elrendelte, hogy a munkások bérük eddigi 5 százaléka helyett 7 százalékot fizesse- 
nek a társládába, ugyanakkor azonban kimondotta, hogy a munkások az eddigi 30 munkaév 
helyett csupán 40 betöltött munkaév után kaphatnak „nyugbér-segélyt” a társládától. A jogo- 
sulatlan rendelkezés ellen a munkások mind helyben, mind küldöttségileg a minisztériumnál is 
tiltakoztak eredménytelenül, mire mintegy háromszázan tüntető felvonulást rendeztek az igaz- 
gatóság épülete előtt. Miután fellépésük nem járt eredménnyel, beszüntették a munkát, és a csend- 
ri fenyegetés ellenére sem álltak munkába, amit a csendőrök erőszakos fellépése, a tíznél több 
halálos áldozatot követelő sortűz követett. A bányákban, mint az előzetes letartóztatásba helye- 
zett mintegy harminc munkás és munkásasszony névsora is mutatja, túlnyomórészt nemzetiségi 
munkások dolgoztak, akikről ugyancsak Asbóth mondotta említett parlamenti felszólalásában, 
hogy nemcsak anyagi, de művelődési igényeikkel „soha senki sem gondolt”. Az ügy országgyűlési 
és sajtóvisszhangja mutatja, hogy az 1897. évi aninai csendőrsortűz az egész ország közvéleményét 
megmozgatta a Bánffy-kormány terrorcselekményeivel szemben. (Az „aninai üggyel” kapcsolat- 
ban l. még „A resicai-aninai román és magyar bányászok sztrájkja. 1897 január”, MMVD II. 
Bp., 1954, 383–387. l. és Mureşan, H.: Greva dela Anina in anul 1897, Studii şi Referate 
privind Istoria Romîniei, Bucureşti 1954, II. köt, 1293–1304. l.) 


2 A közlemény címe: Gyilkos fegyver. 
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volt pár év előtt, a kikötőmunkások sztrájkja hetek óta tart Hamburgban, de ki hallott 
valaha arról, hogy a rendőrség vagy a katonaság a hatóság rendeletére a nép közé lőtt volna. 
A carmauxi eset Franciaországban egy kis szocialista forradalom volt, s a fegyveres beavatkozás 
óriási izgalmat és visszahatást szült. A kormány bukott meg miatta, s a miniszterek mentek a 
békét helyreállítani s az elméket megcsendesíteni. A belga választások a leghevesebbek voltak, 
még a királyt is fenyegették, s Brüsszelben katonaság őrizte palotáját, de a nép közé nem lőtt. 
Ne beszéljünk Svájcról, csak Ausztriáról, hol igazi községi autonómia van, bírákat, polgár- 
mestereket szabadon választanak a polgárok, s mekkora izgatás folyt a nemzetiségek közt, vagy 
Bécsben: de a fegyveres erő beavatkozására szükség nem volt. Senkinek eszébe sem jut az osztrák 
beamterek közül, hogy a választásokba beavatkozzék s csendőrrel intézze a választást s puska- 
golyóval szavaztasson, hogy többséget csináljon a kormány jelöltjének. Láttuk Budapesten is, 
mikor a népgyűlésről hazatérő polgárokat a rendőrök megrohanták, vágták, tiporták. A bánya- 
munkások vére emberi vér. Nincs más törvény hazánkban, mint a fegyver? Min alapszik az 
alkotmányos magyar állam hatalma? Csendőrszuronyon? Gondolják meg, kik ez országot kor- 
mányozzák, ha lelkiismeretük hallgat is, mit szól ezekhez a civilizált Európa, ha hétről- 
hétre minduntalan azt olvassa, hogy Magyarországon itt is, amott is a csendőrök ennyi meg 
annyi embert lelőttek? Talán forradalom van Magyarországon? Oh nem. Teljes csönd és béke 
uralkodik. Talán tévedés és Törökországból jelentik ezeket? Erdőköz, Nagy-Szombat, Hrustin, 
Szatmár, Diósad, Nagyfalu, Sári, Tisza-Kerecseny, Mehadika és Anina talán örmény helységek 
Kis-Ázsiában? S mit vétettek az áldozatok? S mi lett büntetése azoknak, kik őket lelőtték, 
vagy lelövették? Hatóságilag történt, talán lesznek valahol vizsgálati iratok s a jegyzőkönyvből 
kiderül, hogy bűnösek az eltemettek s a csendőrség fegyvere ártatlan. 


Az aninai eset igazán borzasztó. Bányászokról van szó, kik leszállnak a föld mélyébe, hogy 
csekély bérért életük mindennapi veszélyeztetésével hozzák fel a fekete kőszenet. Ennek porá- 
ban dolgoznak, fojtó levegőjét szívják, éjjeli munkát végeznek nappal a koromsötét aknákban, 
szűk munkáslakások vagy bűzös korcsma ad nekik szállást, mikor a föld fölött vannak. Még 
nem felejtettük el a megrendítő halált, mely Resicán előbb megfojtott, azután összeégetett 
hatvankilenc munkást a föld gyomrában, honnan menekülni sem lehetett. Mennyit keres és 
meddig él egy ilyen bányamunkás? 


Ezeknek azt mondta az igazgatóság, hogy harminc esztendő nem elég a földalatti szolgá- 
latból, csak a ki negyven évig vág kőszenet, kaphat nyugdíjat. Hányan közülök érik ezt 
el? Hiszen mind sápadt, vézna. Azt mondta még nekik az igazgatóság, hogy nem eleget húz le 
fizetésükből nyugdíjra, két százalékkal többet fog levonni fizetésökből ezentúl. Az emberek 
kizsákmányolása, hogy a részvényeseknek nagyobb osztalék jusson, igen modern, de nagyon 
kevéssé humánus; mégis a bányakapitányság, az állam képviselője, azt mondta, jól van – és 
helybenhagyta a szabályzatot. 


A szegény munkások nem követeltek béremelést, csak maradjon meg a régi állapot, nem is 
lázadtak föl, hanem küldöttséget indítottak Budapestre, kérni az igazgatóságot, kérni a minisz- 
tert, legyen kegyelmes, legyen igazságos. Ez tíz nappal történt ezelőtt. A budapesti igazgatóság 
az aninai vezetőségnek, a budapesti minisztérium a bányakapitányságnak adott igazat. Ez 
nálunk szokás, az appelláta pedig a – csendőrség. 


Nem elegyedünk a konkrét eset vitájába. A részvénytársaságnak is vannak okai. De se 
itt, se bíróválasztáson, se képviselőválasztáson, se budapesti népgyűlésen nem tudnak dűlőre 
jutni, csak csendőrpuskával és lovasrendőrrel. Ez kormányrendszer. 


Más, művelt államokban van bíró, a ki ítél s a politikai hatóság közbenjár, s nem akkor 
gondoskodnak a rend föntartásáról, mikor a nép föllázadt, hanem gondját visejik, hogy föl ne 
lázadjon. Magyarországon a nép izgatottságával törődni nem szokás, csak az orosz pénzügy- 
miniszter teszi azt meg, hogy a múlt héten a gyárosokat értekezletre hívta össze, hogy miként 
lehetne a munkások között az izgatottságot megszüntetni s a sztrájknak elejét venni. Mi nálunk 
tüzet kiált egy csendőrtiszt és szent a béke. 
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A temetőnek a békéje szabadság a sírban. A hatóságilag megölt bányászok leszállnak még- 
egyszer az aknába, melyet társaik ásnak számukra, leszállnak panasz nélkül s többé föl sem 
jönnek. Tíz család siratja halottját, s az egész munkásnép velük sír, azután félve visszatér laká- 
sába s elmegy dolgozni. Aninán minden csöndes, a rendet helyreállították, s a magyar állam 
tekintélye teljes. 


B 


1897 jan. 22 


Az agrárszocialista sajtó az „aninai ügyről”1 


Földm., 1897, 4. sz. 


Krassó-Szörény megyében levő aninai kőszénbánya telepen, mely az osztrák államvasút- 
társaság tulajdona, a bányamunkásoknak „társláda” czímén, nyugdíjuk alapjavára pénztáruk 
van, melybe minden munkás keresetének eddig ötszázalékát vagyis minden forintból 5 krajczárt, 
az igazgatóság pedig nyereményének 13/10 százalékát vagyis minden 100 frtból 1 frt. 30 kr. tar- 
tozott befizetni. 


Az osztrák herék bandája azonban nyereségéből sajnálta azt a csekély összeget is a mellyel 
a munkások segély alapjavához kellett járulni s azért úgy változtatott rajta, hogy ezentúl csak 
a munkások adják és pedig úgy, hogy a régi 5% helyett most már 7%-kot fizessenek. 


De ez még nem volt elég, hanem hogy a társaságnak haszna még több legyen, ki mondták, 
hogy a munkás és halála esetén a családja csak akkor kap segélyt a társládából is, ha 40 éven 
át dolgozott a bányában. Ez utóbbit határozottan csak azért akarják valószínű, mivel tudják, 
hogy a bányász 60 évig úgy sem él, s így a társládába fizetett filléreik is az övéké maradjanak. 


A bányászok ezen tisztán megromlásukra czélzó törekvések ellen felszólaltak, s néhányan 
közölük fölmentek Bécsbe; a banda kolomposaihoz és Bpestre a miniszteriumhoz könyörögni, 
hogy segítsenek rajtuk; de mind hasztalan. Utóbb azután belenyugodtak, hogy hát a 2%-kot 
megfizetik, de abba, hogy csak 40 évi szolgálat után részesüljenek segélyben: sehogy sem tudtak 
beletörődni, különösen feleségeik nem. Az asszonyok a napokban e miatt mint egy 300-an az 
igazgatósághoz mégegyszer elmentek könyörögni: de ismét eredménytelen. Ez végre annyira 
elkeserítette őket, hogy gyűlést tartottak és elhatározták a sztrájkolást mit mégis kezdettek 
január 20-án minden előkészület nélkül. Az igazgatóság erre mindjárt csendőröket hozatott, 
kik kényszeríteni akarták a munkásokat a munkába való állásra. 


A munkások ezt azonban megtagadták, mire a csendőrök néhányat letartóztattak. De 
mivel a többiek ez ellen tiltakozni mertek, a csendőrök közéjük lőttek, minek következtében 
8 bányász és 2 nő halva rogyott össze, 42 pedig súlyosan megsebesült. 


Ehhez azután nem kell bővebb magyarázat. Magyarázza már ez eléggé a mai társadalmi 
rend helytelenségét, a szereplő egyének aljas gazságát és azt is, hogy a csendőrség mije a népnek. 


___________ 
1 A közlemény címe: Tíz munkás agyon lövése. 
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C 


1897 jan. 22 


A „Dreptatea” közleménye az 1897. évi aninai sortűzről1 


Drept., 1897, 6. sz. 


Temesvár, január 22-én. A hírek és a közlemények szerint az elmúlt napokban „az aninai 
munkások (bányászok) fellázadtak (?) – és a csendőrök kénytelenek voltak fegyvert használni: 
a tömegbe lőttek, aminek következtében 9-en (kilencen) meghaltak, és 12-en súlyosan megsebe- 
sültek, sokakat pedig letartóztattak”. 


S az ok? Úgy közöljük, amint azt a hivatalos lapokból átvettük. Állítólag a bányászoknak 
szabályzataik voltak és nyugdíjalapjuk, amelyhez évek óta mindig hozzájárultak. Ezek a szabály- 
zatok azonban igen terhesek (?)2 voltak az állami birtok illetékes igazgatóira, és ezért új szabály- 
zatot készítettek. Az új szabályzatban lényeges módosításokat hajtottak végre, természetesen 
valamennyi módosítást a szegény bányászok kárára. Hozzájárulásaik ezzel 2 százalékkal emelked- 
tek, azaz 5 százalékról 7 százalékra, [de] nyugdíjjogosultságok tíz évvel későbbre tolódott: 
30-ról 40 évi munkára, az özvegyek meglevő járandóságait pedig csaknem a felére lecsökkentették. 
A szegény emberek minden ellenállás nélkül fogadták a százalék felemelését, de a többi módo- 
sítás már igen nehezükre esett, ami könnyen érthető; hogy többet fizessenek, tíz évvel többet 
szolgáljanak, és végül az özvegyek felével kevesebbet kapjanak, mint eddig! A bányászok 
kértek, tiltakoztak, egészen a miniszterig kérvényeztek – azonban seholsem értek el eredményt. 
Végül – fellázadtak! (?). 


Így írják le ezt a kormánypárti lapok, amelyeknek magától értetődő feladatuk és hazafias 
kötelességük, hogy úgy adják elő a dolgokat, hogy a hatalom szerveit igazolják, és mentesítsék 
a felelősség alól. 


Most pedig lássuk, hogy ki a hibás. Ugyancsak az említett lapokból megtudjuk az események 
okát. Leginkább a bányászok feleségei elégedetlenkedtek, ők lázították fel férjeiket is; mind- 
nyájan „sztrájkoltak”, tömegesen összegyűltek az igazgató háza előtt, s itt – mit csináltak? 
Öklüket rázták az épület felé! 


Szörnyű veszély! A már egybegyűlt csendőrök az udvaron helyezkedtek el – de ennek 
ellenére a tömeg megtámadta az irodákat, és szempillantás alatt összetörte a bútorokat. (A csend- 
őrök – úgy látszik – nyugodtan álltak, és nem is próbálták megakadályozni ezt a pusztítást), 
nos és mi történt még? Egyszerre csak kő találta a csendőrhadnagyot, akit elöntött a vér, és 
ájultan esett össze (nagy kő kellett hozzá). Ezután az őrmester átvette a parancsnokságot és 
„tüzet” vezényelt, s megtörtént a vérontás. 


Két kormánypárti lap, köztük a Pester Lloyd is, így írja le a történteket – tehát valószínű- 
leg hitelesek az értesülései. 


Hiteles lehet – de pontos és a valóságnak megfelelő nem lehet a sortűz esetének leírása. 
Mert hiányzik a logikus kapcsolat, az eset egész logikája igen sántít, s így a meztelen és brutális 
tények egyúttal tisztázatlanok maradnak. 


Azonban nem ez, vagyis nem a konkrét eset a fő tényező kisebb vagy nagyobb mérték- 
ben a nép lázadása kérdésében. Az a kérdés: mit neveznek lázadási ügynek? – azt, hogy puszta 
ököllel nekimentek a kő- és vasfalaknak, amire a csendőrök puskáinak és golyóinak vérontása 
felelt, azoké a csendőröké, akik pedig az állampolgárok vagyonának, egészségének és életének 
védői és őrzői. Mit jelent ez, azt jelenti, hogy abban az esetben, amikor a „lázadás” valóban 
igazi – vagyis nem 30–40 férfi és asszony áll elő puszta ököllel, holmi szabályzati ügy miatt, 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Eara versare de sânge! – Újra vérontás! 
2 Az eredeti szövegben is kérdőjellel. 
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hanem fegyverrel a kézben, nem fényes nappal a dolgot 2–3 nappal előbb jelezve a csendőrség- 
nek –, akkor a világ rosszá, felkavarttá és vaddá válik, és az államhatalom nem tud másképpen 
eredményt elérni, csak nekiszegezett vállal és fegyveres erőt állítva szembe a lázadókkal stb. 


De ebben az esetben ki a vétkes? 
Bárki más, csak a lázadók nem. 
Mert tudvalevő, hogy ahol a hatalom felelős közigazgatása jó, igazságos és emberséges – 


ott a nép, még ha elvadult is volna, nem válik rosszá, hanem szelíd, engedelmes, szófogadó és 
megelégedett lesz; annál kevésbé lehet megrontani és elvadítani egy szelíd, civilizált és békés- 
nek ismert népet. Tudvalevő az is, hogy egy szelíd, civilizált és békés nép csak két esetben lázad 
fel, mégpedig: amikor a hatalom igazságtalan, embertelen, egyszóval elviselhetetlen terhekkel, 
rendelkezésekkel és törvényekkel sújtja őket, és a nép jogos úton nem kap orvoslást a felső 
köröktől; másrészt olyan esetben lázadhat fel, amikor valaki félrevezeti, felizgatja, felbújtja 
vagy feltüzeli. 


Tudvalevő azonban az is, hogy egy bölcs, hivatása magaslatán álló közigazgatás bármilyen 
lázadási esetben tudja, mit tegyen, hogyan intézze az ügyeket, hogy megszelídítse és megnyug- 
tassa az eltévelyedetteket – anélkül, hogy a földre térítené őket. 


Mennyi sztrájk („lázadás?”) fordul elő a városokban és az egyes államokban? S egyik 
sem oly kicsiny és jelentéktelen, mint az aninai. De – Magyarországon kívül – seholsem fordul 
elő ilyesmi, mint nálunk. Seholsem igyekeznek golyóval és tömegmészárlással lecsillapítani az 
embereket, hanem okos szóval, értelemmel – esetleg jogos és törvényes követeléseik iránti 
engedményekkel. 


Tehát minden bizonnyal az aninai „lázadás”, bárhogyan és bármi okból származott is, 
a tisztelt közigazgatás nagy gyengeségéről tanúskodik, s csakis az ő szégyene. 


Ami pedig az élő emberekre való lövetést illeti – annyi honfitársunk megöletése, – olyan 
szégyenfolt – bármilyen elkerülhetetlen szükségből történt volna is, vagy ha csak látszólag 
akartak fegyvert használni –, amit senki sem tud lemosni többé a közigazgatás homlokáról. 


Vannak nálunk, legalábbis az országnak ebben a részében, javíthatatlan, vérszomjas 
emberek. 


D 


1897 jan. 23 


Hentaller1 Lajos interpellációja Perczel Dezső belügyminiszterhez az aninai sortűz tárgyában1 


B. M. eln. 1897 – II – 485 
Képv. Napló, 1896–1901, II. 273. l. 


Interpellatio a Belügyminister Úrhoz. 


1-ör Van-e tudomása a Belügyminister Úrnak arról, hogy Aninán, mielőtt a csendőrség 
a munkás tömegre tüzelt volna, megtétetett-e a szokásos felhívás a békés szétoszlásra, azon 
meghatározott mód és formák szerint, melyekről tudni való, hogy ezeknek sikertelensége esetén, 
a csendőrség fegyverét használja? 


___________ 
1 Hentaller Lajos (1852–1912) író, szerkesztő, függetlenségi politikus. Az egyházpolitikai 


harcok idején a reformokat támogató Eötvös-frakcióhoz csatlakozott. Gyöngyös országgyűlési 
képviselője. 


2 Az interpelláció a belügyi iratban „A Képviselőház 1897. évi január 23-án tartott 32-ik 
ülésének jegyzőkönyvi kivonata” mellékleteként szerepel. Ebben a képviselőház jegyzője bejelenti, 
hogy „a ház elhatározta az interpellatiónak a belügyministerrel való közlését”. 
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2-or Szándékozik-e a Belügyminister az ügy fontosságát és szomorú voltát tekintve, a kép- 
viselőháznak mielőbb jelentést tenni? 


Buda-Pesten, 1897. január 23. 
Hentaller Lajos s. k. 


E 


1897 jan. 24 


A kormángsajtó támadó közleménye az aninai bányamunkások bérmozgalmával kapcsolatban1 


N., 1897, 24. sz. 


A Bud. Tud. jelenti: A szabadalmazott osztrák-magyar államvasúttársaság magyarországi 
bányái, hutái és uradalmai számára újonnan létesített társládára nézve, a melynek az aninai 
munkáslázadás tulajdonítható, a magyarországi lapok oly különböző, sok tekintetben a tények- 
nek meg nem felelő tudósításokat tettek közzé, hogy annak folytán alkalmasnak találtuk e 
tárggyal bővebben foglalkozni. Így illetékes forrásokból merített informácziók alapján hatá- 
rozottan azt állíthatjuk, hogy a társaság által, az illetékes bányahatóság jóváhagyása mellett 
életbeléptetett reformok csakugyan a társláda fennállhatása érdekében váltak szükségessé. 
A régi alapszabályok szerint ugyanis a nyugbéralaphoz való járulékok, melyek a tagok részéről 
az alapbér 5%-ában, a társaság részéről pedig ugyancsak az alapbér 1.35%-ában voltak meg- 
állapítva, nagyon csekélyeknek bizonyultak. Másrészt pedig az ugyanazon alapszabályok értel- 
mében járó nyugbérek oly aránytalanul magasan voltak megszabva, hogy ily körülmények 
közt az alapban óriási hiány támadt, úgy, hogy a nyugbérjárulékok és nyugbérszabványok 
gyökeres reformálása nélkül a nyugbérintézet rövid idő után fizetésképtelenné vált volna. 


Tekintettel a fentebbiekre, melyek a nyugbérintézet tagjai előtt sem voltak ismeretlenek, 
az utóbbiak maguk is az 1894. év folyamán az oraviczai bányakapitánysághoz járultak azon 
kéréssel, miszerint közbenjárásával oda hasson, hogy e tekintetben a kellő intézkedések meg- 
történjenek. A társaság a maga részéről is foglalkozván a nevezett nyugbérpénztár mikénti 
szanálásának kérdésével, az általa szükségeseknek elismert és a munkások részéről nyilvánított 
kívánságokhoz a lehetőség határaihoz alkalmazkodó következő reformokat állapította meg és 
azokat az érdekelt munkások e czélból választott bizalmi férfiaival tüzetesen tárgyalta: 1. hogy 
a társaság magyarországi bányái, hutái és uradalmai, szolgái és munkásai számára az eddig 
fennállott nyugbér- és segélyző-intézet helyébe külön társládát létesít, melynek igazgatása egy 
felerészben a társaság által kinevezett, felerészben a társláda tagjai által saját kebelükből válasz- 
tott tagokból álló központi bizottságra fog bizatni; 2. hogy a társláda nyugbérpénztárának 
járuléka a fizetés, illetve alapbér 7%-ban (eddigi járulék 8%), a társaság rendes járuléka pedig 
ugyanilyen összegben fog megállapíttatni, míg a társaság eddig a nevezett alaphoz azok 1,35%- 
kal járult; 3. hogy a nyugbérszabványok akképpen fognak megváltoztatni, hogy a tagoknak 
nyugbére 10 évi tagság betöltésével, úgy mint eddig, fizetésük, illetve bérüknek 30%-ára fog 
rúgni, de az alapbér 70%-ában megállapított maximális nyugbér, mely a régi alapszabályok 
szerint 30 évi tagság betöltésével éretett el, jövőben csakis 40 évi tagság betöltésével lesz elér- 
hető, oly módon, hogy az a 10. évtől a 20. évig évenként egy százalékkal, a 21. évtől a 40. tagsági 
évig 11/2%-kal fog emelkedni. A régi nyugbéralap kötelékéből az újonnan létesített társládába 
beosztott tagokat azonban azon előnyben határozta részesíteni, hogy ezen tagoknak a nyugbér- 
intézet régi alapszabályai értelmében 1897. évi január hó 1-ig, vagyis az újonnan létesített társ- 
láda életbeléptetésének napjáig rokkantság esetére szerzett nyugbérigényei életbeléptetése után 
is biztosítva maradnak, olyképen, hogy a mennyiben ezen tagok nyugbéreztetése idejében az 
új szabvány szerint kiszámított nyugbér kevesebb volna, mint az illetőnek a régi alapszabályok 
___________ 


1 A közlemény címe: Az aninai munkáslázadás. 
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szerint 1896. évi decz. hó 31-ig szerzett igénye, a folyósítandó nyugbér az utóbbi összegre lesz 
felemelve. Az ezen utóbbi kedvezmény folytán a társláda nyugbérpénztárára háramló terhek 
fedezésére a társaság fenti rendes járulékán kívül az új társláda életbeléptetésétől származandó 
egymásutáni 10 éven át a társláda javára évenkénti 100.000 frtnyi önkéntes adakozásra hatá- 
rozta el magát. 4. Hogy a nyugbérintézeti tagok özvegyeinek nyugbérigénye, mely eddig a férj 
nyugbérigényének 2/3-ában lévén megállapítva, aránytalanul magas voltánál fogva leginkább 
okozta a fentebb konstatált tetemes alapcsökkenést, jövőben a férj nyugbérének 50%-ában lesz 
megállapítva. Az előadottakban ismertetett reformok folytán a társulatra tetemes áldozatok 
háramoltak, a melyek hozzászámítva a betegsegélyző pénztárhoz való járulékot, évi 235.000 
frtnyi tehertöbbletet képviselnek, holott a társaság a fennállott alapszabályok 36. czike alapján 
jogosítva lett volna a nyugbéralap elégtelensége beálltával az összes nyugbérintézeti tagoknak 
nyugbérigényeit, valamint a már is folyósítva levő nyugbéreket is a szükséghez képest leszállí- 
tani, míg a társaság a nyugbérintézet cselekvő tagjai nyugbérigényének csak a jövőre nézve 
is igen csekély mértékbeni csökkenését kontemplálta, a már folyósított nyugbérigényeket pedig 
teljesen érintetlenül hagyta. Az imént felsorolt reformok a pénzügyminisztérium által is minden 
részletükben helyeseltetvén, a társaság az új társláda alapszabályait megszövegeztette és azok 
a bányakapitányság által múlt évi október 31-én jóvá is hagyattak. A munkások mindamellett 
ragaszkodnak régi kívánságaikhoz, hogy t. i. csupán a járulék az alapbér 7 százalékában legyen 
megállapítva, ellenben a nyugbérek a jövendőben is a régi szabványokhoz képest méressenek 
ki, a minek az volna a következménye, hogy a nyugbéralap továbbra is rendezetlenül, azaz 
életképtelen maradna. Egyébiránt a szab. osztrák-magyar államvasút-társaság munkásainak 
és ezek özvegyeinek nyugbére jóval magasabb, mint egyéb hasonló hazai vállalatok bármily 
társládáinál; így pl. 1895-ben a szab. osztrák-magyar államvasút-társaság nyugbéresei átlagos 
évi nyugbére 203.57 frtot tett ki, az özvegyek nyugbére pedig 109.60 frtot, holott a rimamurány- 
salgótarjáni vasmű-részvénytársaság rimamurányi társpénztáránál a férfiak 1895-ben 86 frt 
50 kr., az özvegyek 53 frt 10 kr., a salgótarjáni társpénztárnál a férfiak 123 frt 45 kr., az özve- 
gyek 51 frt 38 kr. nyugbérben részesültek; úgyszintén határozottan állíthatni, hogy az osztrák- 
magyar monarchia egy iparvállalatánál sem, de főleg egyik szénbánya-vállalatánál sem fizet- 
tetnek oly magas bérek, mint a társaság aninai és resiczai kőszénbányáinál, hol is 8 órai munka- 
napért egy munkás keresete átlag 1 frt 80 krt. tesz ki. 


Anináról távírják lapunknak, hogy eddigelé 30 munkást és 3 asszonyt fogtak el, a kiket 
megkötözve szállítottak az igazgatósági épületbe. A nyolcz halotton kívül még 20 nehéz sebesült 
maradt a lázongás színhelyén, a kik közül néhány már meghalt. A sebesültek számát csak 
most lehetett megállapítani, mert a sebesültek közül többet barátaik magukkal vonszoltak. 
A sztrájk változatlanul tart. 


F 


1897 jan. 26 


Jakabffy Imre Krassó-Szörény megyei főispán jelentése Perczel Dezső belügyminiszternek az aninai 
,,bányász-munkás zavargás” tárgyában1 


BM eln. 1897 – II – 485 


144 szám 
f. eln. 1897. Krassó-Szörény vármegye főispánjától 


Nagyméltóságú magyar királyi Belügy Minister Úr! 


Az Aninán kiütött munkás zavargás keletkezésének okairól és lefolyásáról a vármegye 
alispánjának az eddigi vizsgálat adatain alapuló jelentése alapján a következőket vagyok bátor 
jelenteni: 
___________ 


1 Az irathoz l. mell. a II. sz. csendőr kerületi különítmény jelentését. 
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A szabadalmazott osztrák-magyar vasúttársaság munkásai társládájának szabályzata a 
múlt év folyamán a magyar királyi pénzügyministerium hozzájárulásával módosíttatott s a 
módosított új szabályzat a bánya kapitányság részéről a szabályszerű jóváhagyás záradékkal 
elláttatván, ezen szabályzat életbe léptetésének határidejéül 1897. évi január hó 1 napja állapít- 
tatott meg. 


Az új szabályzat némely pontjai a régitől lényegesen eltérnek, és pedig: 
1. A régi szabályzat szerint a munkást, ha a társládának 30 évig tagja volt, a legmagasabb 
nyugdíj vagyis munkabérének 70%-a illet[t]e; az új szabályzat a 70% élvezetének 40 évi munka 
és társládai tagságot ír elő; 
2. a régi szabályzat szerint a munkás özvegyét férje nyugdíjának 2/4 része illeti meg; 
az új szerint férje nyugdíjának felét kapja. 
3. a társláda pénztárába a régi szabályzat szerint a munkás keresményeinek 5%-kát fizette, 
míg az új szerint 7%-kát. 


A régi szabályzat szerint, tehát a legnagyobb nyugdíj élvezet 30- az új szerint 40 évhez lévén 
kötve, a rövidebb szolgálati idő is ezen arány szerint számíttatik, s így a munkás nyugdíja ugyan- 
annyi szolgálati idő alatt az új szerint kevesebb mint a régi szerint. 


Ezeken kívül még más lényegtelenebb eltérések is vannak; 
Az új szabályzat végett nagy elégedetlenség uralkodott a munkások közt és ezért a régi 


szabályzat visszaállítását kérelmezték. 
De miután kérvényükre azonnal elintézést nem nyertek a munkások titkos, összejövetelben 


arról tanácskoztak, hogy miképpen vigyék keresztül, ha erőszakkal is, régi társláda szabályza- 
tuknak visszaállítását. 


E hó 19-én Aninára érkezett Resiczáról Scheda György főtiszttartó kíséretében Willigens 
Sándor vezérigazgató, kinek oda jövetelét a munkások tudták és d. u. az igazgató a tiszttartósági 
iroda-épületben megjelenvén, ott egy munkásokból és asszonyokból álló küldöttség, mely nagyobb 
csoport kíséretében jött, követelte tőle, hogy az új szabályzatot módosítsa. 


Ezen asszonyokat iparkodott Willigens megnyugtatni, de kijelentette, hogy kérelmük telje- 
sítése nem tőle függ, biztosat nekik nem ígérhet, mire az asszonyok eltávoztak. 


Másnap reggel, e hó 20-án már a bányászok nem mentek munkába, de a huta munkások még 
dolgoztak, s midőn d. e. 9 óra előtt Willigens bement az irodába, ott a Budapesten járt küldöttség 
tagjai s még néhány munkás, összesen 10-en, a munkások küldötteiként megjelentek előtte s 
kérték, hogy a régi szabályzatot újból léptesse életbe. 


Ezen időben már az iroda előtti tér s a huták közötti nagy térség egészen megtelt munkások- 
kal, oda gyűltek mind a bányászok is és rendkívüli nagy számban asszonyok. A munkát ekkor a 
huta, kohó és egyéb munkások is abban hagyták s lármázni és zajongani kezdtek. Csak 2 csendőr 
lévén Aninán, ezek veszélyt sejtvén, Stájerlakból segélyt kértek, e közben Willigens a munkás 
küldöttséggel, – hosszasan – 3/4 óráig – tárgyalt, kijelentvén, hogy a társláda iránti kérel- 
möket a maga részéről, szívesen fogja támogatni s hogy addig, míg kérelmek a Ministeriumból 
vissza nem jön, a társláda javára semmiféle levonás sem fog eszközöltetni. Ezen tárgyalás folya- 
mata alatt megérkezett még Stájerlakról Balló Lajos csendőr hadnagy 3 csendőrrel. 


Willigens a munkás küldöttséget elbecsájtván, 3/410 óra tájban az iroda helyiségből Raich 
és Scheda tiszttartókkal lakására, a tiszttartói lakba akart menni, hogy onnan a 11 óiakor Bpestre 
induló vonattal elutazzék Bpestre. (Elutazási szár dekát a munkások tudták.) Alig ment ki az 
iroda helyiségből, a tiszttartói lakás felé vezető útra említett 2 tisztviselő kíséretében és távolabb- 
ról a csendőr hadnagy által kísérve, őt a tömeg első sorában lévő asszonyok körülfogták, kiabálni 
kezdettek, ökleikkel fenyegették, mondották, hogy „Nem bocsájtják el”, „adjon írást” „most már 
innen el nem megy,” s miután a helyzet mindig veszélyesebbé vált, mind a három megfordult 
és a tömeg között nagynehezen, a kissé hátramaradt csendőrhadnagy által nyitott úton vissza- 
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menekültek az irodai helyiségbe. Ekkor a csendőrhadnagy az 5 csendőrrel elállotta és elzárta 
az iroda helyiség bejáró kapuját s oda senkit sem eresztett be; látván azonban a tömeg fenyegető 
magatartását, felhívta azt, hogy jelöljön 5–5 embert, kiket azután hajlandó beereszteni, de többet 
egyszerre nem. Ezen felhívásra elő is lépett 5 v. 6 ember s ezeket a hadnagy be is akarta ereszteni, 
de miután tömegesen akartak behatolni s miután ez nekik a csendőrökkel szemben nem sikerült, 
megindult a kőzápor és néhány másodpercz alatt több 100 ablak tábla be volt zúzva, kövek, szén 
és vasdarabok repültek minden felé, egyik csendőrnek fegyverét kezéből kicsavarták s földre 
teperve fején, ütéssel súlyosan megsértették és miután a csendőr hadnagyot egy munkás megtá- 
madta s torkon akarta ragadni, fején pedig egy dobott tárgygyal súlyosan megsértetett, a csendőr- 
hadnagy „gyorstüzet” vezényelt, mire a még 4 sértetlen csendőr 24 lövést tett a tömegbe, minek 
folytán mint most már végleg megállapíttatott 7 halott és 6 súlyos és 11 könnyebb sebesült 
maradt a tett színhelyén. A súlyos sebesültek közül 3 meghalt. 


Ennek eredménye az lett, hogy habár a tömeg szét nem is oszlott, az iroda helyiség közvetlen 
közeléből távozott s a csendőrség azt további támadásoktól megtudta védeni. 1/22 óra tájban 
megérkezett a főszolgabíró és 3 órakor még 5 csendőr, kik a rendet még esti 6 óra utánig fentar- 
tották. 6 óra után megérkezett az Oraviczáról kért 100 honvéd, minek hírére az egybegyült[nép], 
az egész térről, karhatalom beavatkozása nélkül szétoszlott. 


Ezután a főszolgabíró a csendőrséggel és a honvéd parancsnokkal egyetértőleg a személy és 
vagyonbiztonság tekintetében a legtágabb intézkedéseket megtette, úgy hogy további zavargá- 
soknak eleje vétetett. 


Így találta az alispán a helyzetet, midőn 21-én reggel 5 órakor a Fehértemplomból kért egy 
zászlóalj katonai karhatalommal Aninára érkezett: Erre a karhatalom szolgálatát a zászlóalj 
átvette s a honvédség 11 órakor Oraviczára bevonult. 


Az alispánnal együtt a vizsgáló bíró és kir. ügyész, továbbá a csendőr hadbíró is megérkeztek, 
kik a vizsgálatot megkezdették és a már előleges letartóztatásban volt néhány egyénen kívül 
a ٪ alatt mellékelt jegyzékben foglalt egyéneket is előlegesen letartóztatták. 


A vizsgálat szakadatlanul folyik, de nagy terjedelménél fogva eddig végeredményt mondani 
nem lehet, de az eddigiekből már be van igazolva, hogy a most leírt tényállás a valóságnak meg- 
felel, a fegyver használat jogosult volt és igen sok egyén ellen oly terhelő adatok vannak már 
eddig is, hogy legalább 6–8 egyén vizsgálati fogságba kerül. Munkába eddig munkások nem állot- 
tak, ugyanazért a 22-én Aninán volt bánya kapitánynyal együtt, a főszolgabíró felhívást bocsájtott 
ki nyomtatványban, falragaszokkal és egyébb módon is, felhíva az összes munkásokat a munkába 
lépésre. A meghaltak hullái hozzátartozóik által eltakaríttattak, a 22-én délután megejtett 
bonczolások után. Rendzavarás nem fordult elő. 


A Fehértemplomból kért katonaság fele, miként azt tegnapi táviratomban is jelenteni bátor 
voltam – állomáshelyére visszavonult, ma pedig d. e. 11 órai vonattal szintén egy század vonult 
el, s ugyanezen vonattal szállíttatott Oraviczára a bíróság által vizsgálati fogságba helyezett 
12 egyén, úgy, hogy a rend fentartására egy század katonaság maradt még Aninán. 


Ma vett távirati jelentés szerint az összes munkások munkába állottak. 
Megjegyzem még, hogy a bánya kapitányság f. hó 22-én Aninára kijövén, onnan, egy órai 


ott időzés után, miután meggyőződött arról, hogy a munkás zavargás egyedül a társláda alap- 
szabályok megváltoztatása folytán ütött ki, ennek elintézését pedig nem tartotta hatáskörébe 
vágónak, Anináról eltávozott. 


Végül mély tisztelettel jelentem, hogy a várm. alispánjának véleménye szerint, ki ezen 
nézetét Aninán közvetlenül szerzett értesülésekből formálta, az új társláda alapszabályoknak 
az a határozmánya, hogy a bánya munkás csak 40 évi folytonos munkásság után nyerheti fizetésé- 
nek 70%-át nyugdíj gyanánt, a munkásokra nézve méltányosnak nem mondható, mivel még az is 
a ritka esetek közé tartozik, hogy a munkás a 30 évi sorvasztó és testet ölő bánya munkát 
kibírja. 
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Ennek alapján mély alázattal vagyok bátor kérni Nagyméltóságodat, hogy magas befolyását 
érvényesíteni méltóztassék aziránt hogy az új szabályzatnak ezen határozmánya megváltoz- 
tassék és az előbbi 30 évi munkaidő hozassék újból be. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Lugoson 1897 évi január hó 26-án 


Jakabffy Imre 
Főispán. 


Melléklet: 


Az 1897. jan. 20-i aninai bányászmozgalom előzetes letartóztatásba helyezett munkásainak és munkás- 
asszonyainak jegyzéke 


Letartóztatásban: 


Wodraska János, gépész 
Koller Benedek, bányász, 
Lenhardt Ferencz, fodrász, 
Mansch Frigyes, géplakatos, 
Kralir Stefán, bányász, 
Gottrich Ferencz, bányász, 
Burglechner Ferencz, bányász, 
Ströbl Károly, bányász, 
Bubanszky János, kazánkezelő, 
Lenhardt Nándor, vasöntő, 
Biller Mihály, bányász, 
Jetssmann József, vasöntő, 
Pitsch Mihály, kovács, 
Lang Alajos, bányász, 
Kaliszky István, bányász, 
Kappik József ifj., bányász, 
Gottrich János, bányász, 
Koloszka István, bányász, 
Hasch József, bányász, 
Argalasch Helen, Argalasch Antal kazánkovács neje 
Sándor Franciska, Sándor János Gusztáv aknai bányász neje 
Wöhl János, bányász, 
Kappik Mária, ifj. Kappik József neje 
Biller János, bányász, 
Sándor János, bányász, 
Hrabar Ferencz, lakatos, 
Sebek István, lakatos, 
Müller Róbert bányász, 
Wodraska Mária, Wodraska Ferencz bányász (Thimfeld) felesége  
Lichenauer Károly, vasöntő, 


Thimfeld II aknán 
Frigyes aknán 
Sigismund 
Olvasztómű 
Ronna akna 
Ronna akna (Szászkáról) 
Gusztáv akna 
Frigyes akna 
Hengermű 
Olvasztómű 
Thimfeld II 
Olvasztómű 
Hengermű 
Thimfeld II 
Thimfeld II 
Ronna akna 
Ronna akna 
Gusztáv akna 
Kubeck akna 
 
 
Frigyes aknán 
 
Frigyes aknán  
Gusztáv aknán 
Hengermű 
Műhely 
Thimfeld II  
 
Olvasztómű. 
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G 


1897 jan. 28 


Visontai1 Soma interpellációja az aninai sortűz tárgyában 


Képv. Napló, 1896–1901, III. 64–66. l. 


Visontai Soma: T. ház! Ahhoz a tárgyhoz, melyről interpellálni szándékozom, már többen 
szólottak hozzá, és így röviden csak azon eseményekről akarok beszélni, a melyek interpellácziőm 
alapjául szolgálnak. A t. ház már tudomást szerzett az előttem tett interpelláczióból, és a hírlapok- 
ból arról, hogy az aninai bányászok, a kiknek száma közel 3000-re rug, a munkát beszüntették. 
Különböző közlemények jelentek meg a hírlapokban és hosszú időn át a közvélemény csakis az 
igazgatóság nyilatkozataival állott szemben. A bányatulajdonosként szereplő osztrák–magyar 
államvasúttársaság kommuniqué-iben úgy állította oda a dolgot, mintha a munkások érdekében 
mindent megtett volna, és mintha annak a társládának intézménye, a mely a sztrájknak tulajdon- 
képeni okául szolgált, a munkások hozzájárulásával hozatott volna létre. A társaság említést tett 
bizonyos nagy áldozatokról, hogy évenkint 100.000 forinttal járult volna hozzá állítólag a munkás 
érdekek istápolásához, a munkások segélyezéséhez és a nyugdíj-illetékekhez, és úgy tüntette fel 
az eseményeket, mintha a régi nyugdíj-intézménynek társládává való átalakítása, egyenesen 
a munkásoknak óhajtását képezte volna. Időközben a munkások részéről is történtek nyilatko- 
zatok a sajtóban, és ha ezeket most már összevetjük magának az igazgatóságnak jelentéseivel, 
akkor kétségtelenül kitűnik, hogy itt valósággal jogcsonkítással, szerzett jogoknak konfiskálásá- 
val és a munkások ellen elkövetett súlyos sérelmekkel állunk szemben. (Helyeslés a szélső bal- 
oldalon.) Én ezeket magában az interpelláczióban igyekeztem kifejteni és azért méltóztassék 
megengedni, hogy interpellácziómat felolvassam. (Halljuk! Halljuk! Olvassa): 


Interpelláczió a tisztelt belügyminiszter, pénzügyminiszter és igazságügyminiszter urakhoz: 
1. Van-e tudomása a tisztelt pénzügyminiszter úrnak, mint a kinek hatósága alá a bánya- 


ügyek fölötti felügyelet tartozik, arról, hogy az osztrák–magyar államvasúttársaság tulajdonát 
képező aninai bányákban a munkások, kiknek száma közel 3000-re megy, a munkát beszün- 
tették? 


2. Tudja-e a tisztelt miniszter úr, hogy a munkások a munkabeszüntetés tényében rejlő 
rendkívüli önvédelem és önsegély igénybevételét azzal indokolják, hogy a munkaadó társaság 
a régi nyugdíjintézetnek társládává történt átalakításával állítólag súlyos jogsérelmet követett 
volna el a munkások iránt; hogy a szerzett jogok semmibe sem vételével és a munkások tiltako- 
zása daczára az özvegyeknek nyugdíjigényeit a jövőre nézve leszállította, a maximális nyugdíjra 
jogosító szolgálati tartamot pedig a bányamunkások élet- és egészségpusztító munkáját s élet- 
viszonyait tekintve különben is hosszú 30 esztendőről 40 esztendőre emelte fel? 


3. Igaz-e, hogy a munkásokkal lefolyt egyezkedési tárgyalás alkalmával a munkások meg- 
bízottai az említett újítások, mint jogfosztások ellen állandóan tiltakoztak, hogy ezen tiltakozás- 
nak a tisztelt miniszter úr előtt is küldöttségileg kifejezést adtak, és hogy ezen sérelmes új szabály- 
zatok mégis a munkásokra oktrojáltattak és hogy ezeket kizárólag a tulajdonos társaság óhajainak 
megfelelőleg a bányakapitányság és később a tisztelt miniszter úr is helybenhagyták és szentesí- 
tették volna? 


4. Hajlandó-e a tisztelt miniszter úr azokat az indokokat, melyek őt eljárásában vezették, 
valamint azokat a körülményeket, melyek ez ügyet megvilágítani alkalmasak, a képviselőház 
elé terjeszteni? 


___________ 
1 Visontai Soma (1854–1925) ügyvéd, publicista, függetlenségi politikus. 1890-ben Tomić 


védője. 1892-ben Újvidék, majd Gyöngyös képviselője. 
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5. Van-e tudomása a tisztelt belügyminiszter úrnak arról, hogy az Aninára kirendelt csend- 
őrség az összegyülekezett munkások közé lőtt; hogy a csendőrség fegyvereinek goly ói számos 
munkást leterítettek, számosan súlyosan megsebesíttettek, hogy a sebesültek legtöbbje most 
a halállal vívódik? Hogy a munkások közül számosat vasra verve börtönbe dobtak, s hogy a 
letartóztatottak száma közel 30-ra rug? 


6. Kérdem, mi indokolta egyáltalán a hatóság beavatkozását s különösen, hogy a csendőrség 
számos emberélet megsemmisítésével, számos egyén nyomorékká tételével pusztulást és nyomort 
hozott ártatlan családokra; özvegyek és árvák siratják gondozójukat, fentartójukat? 


7. Szándékozik-e a tisztelt belügyminiszter úr szigorú vizsgálatot indítani, hogy a hatósági 
beavatkozás nem-e a munkások jogtalan terrorizálása és a munkaadó magánérdekeinek istápo- 
lására szolgált, és hogy a csendőrség fegyverhasználata és a nép közé való lövetés, a vérontás, 
az emberéletben való pusztítás jogos, törvényes volt-e? És hajlandó-e a tisztelt miniszter úr a 
munkaadó és a munkás érdekeit egyaránt és egyenlően megoltalmazni, hivatott államhatalmának 
megtorlását a kiderítendő bűnösökkel éreztetni? 


8. Hajlandó-e az igazságügyminiszter úr az illetékes királyi főügyészség által a királyi 
ügyészséget utasítani, hogy az aninai munkászavargással összefüggő bűnvizsgálatra vonatkozó 
indítványainál legyen figyelemmel azon okokra, melyek a munkásokat a munkabeszüntetésre 
és a netaláni lázongásra ösztönözték és igyekezzék az előnyomozatot és vizsgálatot ez irányban is 
kiterjeszteni? (Helyeslés a szélső baloldalon.) 


Magában az interpelláczióban benrejlik már az indokolás és ennélfogva további érveléseket 
feleslegeseknek tartok, majd ha a tisztelt miniszter urak válaszolni fognak, megteszem egyéb 
megjegyzéseimet. 


Elnök: Az interpelláczió a belügyi, pénzügyi és igazságügyi miniszter urakhoz utasíttatik. 


H 


1897 febr. 22 


Perczel Dezső belügyminiszter válasza Hentaller Lajos és Visontai Soma interpellációira az anina 
sortűz tárgyában 


Képv. Napló, 1896–1901, IV. 166–171. l. 


Perczel Dezső belügyminiszter: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) A képviselőháznak múlt havi 
egyik ülésén Hentaller és Visontai képviselő urak interpellácziót intéztek hozzám a csendőrségnek 
az aninai kihágásnál történt fegyverhasználata alkalmából. Miután mind a két interpelláczió 
erre vonatkozik, miután e kettő annyira összefügg, hogy alig választható el, és miután a kérdések 
maguk is csaknem ugyanazt az anyagot ölelik fel: azt hiszem, a t. ház meg fogja engedni és 
természetesnek találja, hogy azt a kérdést intézzem előbb a t. házhoz, hogy mindkettőre össze- 
foglalva adhassam meg a választ. (Helyeslés.)... 


Hivatkozik a pénzügyminiszter által korábban elmondott előzményekre majd a főispáni jelentés alapján 
ismerteti a jan. 20-i bányász-sztrájk fejleményéit. 


...Az eset megtörténte után úgy a politikai hatóságok, mint a büntető és vizsgáló bíró 
részéről, valamint a csendőrök magatartásaira nézve a fennálló szabályok szerint a hadbíróság 
részéről megtörtént a vizsgálat és ez azt eredményezte, hogy háromszori felszólítás, sőt több 
mint a mennyit a szabályok kívánnak, négy felszólítás is történt, és így a csendőrség a fegyver 
használatához szabályszerűleg és a törvények értelmében fogott. 


T. ház, ez az, a mit az aninai szomorú esetre nézve a megtartott vizsgálat eredményéről közöl- 
hetek. Természetes, hogy magára az ügyre nézve úgy a büntető-bíróság, mint a hadbíróság lesz 
hivatva annak idején ítélkezni. 
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Most még csak arra az utolsó kérdésre, melyet a képviselő úr nemcsak hozzám, hanem az 
igazságügyminiszter úrhoz is intézett, kívánom megjegyezni az igazságügyminiszter úr nevében 
és megbízásából, hogy az ottani királyi ügyészség el van látva utasítással arranézve, hogy a maga 
részéről is közrehasson, hogy a teljes tényállás – a vizsgálatnak minden irányban való kiterjesz- 
tése által – kideríttessék. Ez az, mit az interpelláczióra úgy a magam, mint az igazságügymi- 
niszter úr nevében válaszolni szerencsém volt, és kérem, méltóztassék e választ tudomásul venni. 
(Élénk helyeslés jobbról.) 


Visontai Soma: T. ház! Arra a tényállásra nézve, mely a csendőrség fellépését megelőzte, 
észrevételeket tenni nem akarok, mert hisz az arra a viszályra vonatkozik, mely a munkaadó- 
társaság és a munkások közt kifejlődött és a mely teljesen okszerű kapcsolatban a csendőrség 
fegyverhasználatával nincs. A mi azt a tényt illeti, mi indította a csendőrséget arra, hogy a lő- 
fegyvereket használja, erre nézve mindenekelőtt konstatálnom kell azt a sajnálatos tényt, mely 
az igen tisztelt belügyminiszter úr előadásából is kitűnik, hogy akkor, a midőn már a munkások 
állásfoglalását veszélyesnek és a közrendre nézve is támadó jellegűnek tartották, ugyanakkor 
– mint a belügyminiszter úr itt ma kijelentette – 3000 munkással szemben 4 csendőr vétetett 
igénybe a közrend helyreállítása végett. Mit jelent ez, t. ház? azt jelenti, hogy ha ily nagy erővel 
ily kis rendőri erő állíttatik szembe, már eleitől fogva nem is lehetett arra számítani, hogy a 
csendőrség az ő fizikai erejének és az ő intézkedési erejének túlsúlyával is képes lesz helyreállí- 
tani a rendet és megóvni a saját tekintélyét. 


Igenis sajnos tehát, t. ház, hogy akkor, a midőn egy területen már napok óta lázongnak 
a munkások, és a mint a t. miniszter úr is mondja, előrelátható volt a titkos gyűlések tudomásra 
jutása folytán, hogy a munkások a békés kiegyenlítésre nem lesznek hajlandók, akkor csak két 
csendőr, később pedig egy hadnagy vezetése alatt három csendőr, összesen tehát öt csendőr 
állíttatik szembe egy óriási munkástömeggel. 


Mindenesetre minden ember meg van arról győződve, hogy a közhatóságoknak és ennél- 
fogva annál inkább a rendőrhatóságnak tekintélyét törvényszékileg biztosítani és megvédeni 
kell. Azonban a megvédés nem vonatkozhatik arra, hogy ez csak papíron, a törvény száraz 
betűivel történjék, hanem a fegyveres erőnek tekintélyét, legyen az katonai, csendőri vagy 
rendőri, a kirendelt legénység számszerű erőjével is meg kell védeni. (Felkiáltások a jobboldalon: 
Tessék szaporítani a csendőrséget!) 


Itt, t. képviselőház, úgy a szervezeti, mint a szolgálati utasításoknál fogva előre látható volt. 
hogy ez a négy csendőr másként nem lesz képes helyreállítani a rendet, mint ha emberéletben 
pusztít. Ez az egy sajnálatos tény is elegendő arra nézve, hogy én a t. miniszter úr válaszát 
kielégítőnek ne tartsam. 


De nem tudtam kivenni a t. miniszter úr beszédéből vajjon miután már ott összegyülemlett 
2–3.000-hez és – azt méltóztatott mondani – hogy az igazgató úr is teljes biztosságba helyez- 
tetett, vajjon mi teendője volt még annak a néhány csendőrnek, mikor előre láthatták, hogy 
túlsúllyal nem bírnak az óriási néptömeggel és a kifejlődhető erőszakkal szemben? A csendőrség 
utasítása nem igazolja azt az általános sajnálatos gyakorlatot, a melynek minden nap, minden 
hónapban, minden évben tanúi vagyunk, hogy a rendőrség és csendőrség tekintélyét úgy igyekez- 
nek helyreállítani, hogy, mint ez már természetszerűvé vált, a csendőrség lőjjön a nép közé és 
használja fegyverét. Én nem tudom elképzelni, hogy bármely más czivilizált államban lehetséges 
legyen az, hogy oly nagy mérvű emberpusztítást vigyen véghez a rendőrség és a csendőrség, 
mint az utóbbi években azt Magyarországon tapasztaljuk. (Igaz! Úgy van! balfelől.)... 


A csendőrség szervezeti utasítása – fejtegeti a továbbiakban Visontai – csak a legsúlyosabb esetben 
engedélyezi a fegyverhasználatot, ekkor is igyekszik ennek igénybevételét korlátozni. 


...Hogy tehát ebben az esetben a csendőrség tényleg ezen szolgálati szabályzat rendelke- 
zésénél fogva arra érezte magát indíttatva, hogy lőfegyverét azért használja, mert csekély Szá- 
mánál fogva – hiszen öt csendőr állott szemben 3.000 munkással – egyéb enyhítő eszközök 
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kihasználásával meg sem elégedhetett, az ezért való felelősség mindenesetre azon közigazgatási 
hatóságokat terheli, a kiknek módjukban lett volna kellő időben, kellő eszközökről és kellő számú 
csendőrökről gondoskodniok; mert egy munkásmozgalommal szemben, amely első sorban a 
munkaadó és munkás közötti viszony rendezésére vonatkozik, s a hol semmi esetre sincs hivatva 
az állami hatóság, akár az egyiknek, akár a másiknak a pártját fogni, akár az egyiknek, akár a 
másiknak mérlegét beavatkozásával kedvezőbbé tenni, ily esetben a közigazgatási hatóságoknak 
minden esetben arra kell figyelmét kiterjeszteni, hogy oly intézkedések foganatosítassanak, a me- 
lyek olyan helyesek és bölcsek és a közrendre nézve oly hasznosak legyenek, hogy azáltal az 
emberek élete lehetőleg meg legyen kímélve. Ha tehát azt látjuk, hogy 3000 emberrel szemben 
csak öt csendőrt vesznek igénybe, a mikor eleitől fogva ki volt zárva ennek lehetősége, hogy ezek 
enyhébb eszközöket használhassanak, ez nem felelhet meg sem azon jognak, a mely minden, 
állampolgárt, tehát a legszegényebb munkást is megilleti az állami hatósággal szemben, hogy élete, 
testi épsége, biztonsága megmentessék, de nem felel meg a közrend fentartására szükséges intéz- 
kedések helyes és czélszerű megtételének sem. Ezért legnagyobb sajnálattal nem vagyok azon 
helyzetben, hogy a t. miniszter úr válaszát tudomásul vegyem. 


Hentaller Lajos: Mélyen tisztelt ház! Én sem vagyok abban a helyzetben, hogy tudomásul 
vegyem a t. belügyminiszter úr válaszát. És hogy a t. ház figyelmét sokáig igénybe ne vegyem, 
leszek bátor felolvasni azokat az informácziókat, melyeket az esetre vonatkozólag kaptam. 
Felolvasom azért, nehogy hozzátegyek, vagy elvegyek belőle valamit. A t. ház meg fog győződni 
arról, hogy teljesen ellenkező informáczióim vannak a belügyminiszter úréval szemben. Nem 
akarom azt sem elmondani – hiszen a belügyminiszter úr nagyon jól tudja, – hogy mielőtt ezen 
társláda historiája megtörtént volna, a bányászok küldöttsége négy ízben is járt ide fent az ille- 
tékes közegeknél. Jártak Dániel miniszter úrnál, Szerb György képviselő úrnál, Jókai Mór egykori 
képviselő, jelenleg főrendiházi tag úrnál, Gränzenstein államtitkár képviselő úrnál, és minden 
alkalommal tiltakoztak, hogy a 30 évi munkaidő 40 évre legyen felemelve. Dániel miniszter úr 
azt mondta nekik, hogy ő úgy van informálva, hogy az ő hozzájárulásukkal lett a szabályzat 
meghozva. Leszek bátor azon szerencsétlen nap eredményeit felolvasni. (Olvassa:) 


„Amidőn Aninán a bányamunkások értesültek arról, hogy igazgatójuk megérkezett, rögtön 
csoportosulni kezdtek s küldöttséget menesztettek az igazgatóhoz, azzal a kijelentéssel, hogy 
a bányászok a módosított alapszabályukat nem fogadhatják el. 


Míg a küldöttség az igazgatónál járt, a tömeg csendesen viselkedett, s maga az igazgató is 
azzal igyekezett a küldöttséget megnyugtatni, hogy közbe fog járni a neheztelt módosítások 
megváltoztatása iránt. 


E közben azonban a csendőrség készenlétbe helyezkedett az igazgatási épület és az e mellett 
levő „fogyasztási szövetkezet” háza előtt. 


Ekkor történt, hogy két asszony és egy leányka be akartak menni a szövetkezet házába, 
hogy élelmiszert vásároljanak. 


A csendőrök azonban a védtelen nőket durván visszautasították, s minden kérésük daczára 
sem bocsátották be a szövetkezet helyiségébe.” 


Az a szokása tudniillik az igazgatóságnak, hogy ha ilyen zavargás mutatkozik, akkor a szö- 
vetkezeti üzlethelyiséget bezáratja és oda nem enged senkit. (Olvassa:) 


„Ennek oka az, hogy minden mozgalom alkalmával első dolga az igazgatóságnak a szövet- 
kezetet elzáratni, hogy a munkásokat kiéheztesse. 


A midőn a nők nem tágítottak kérésükkel, a csendőrök puskatussal kezdték őket ütlegelni, 
s csizmáikkal rugdalni. 


Erre a brutális eljárásra az egyik asszony felbőszülve egy darab fát ragadott fel, s azzal 
fejbe ütötte a csendőrhadnagyot, mire a csendőrök hátravonultak, s az őrmester minden előzetes 
felszólítás nélkül tüzet vezényelt. A sortűznek áldozatul esett az egyik asszony, a ki élelemért 
indult, s ennek a fia. Az áldozat férje – ez volt az, a kiről a belügyminiszter úr mondta, hogy 
utólag rohant a csendőrökre – látván nejét és gyermekét elesni, egyedül, fegyvertelenül szaladt 
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a csendőrök felé, akik közül nyolczan szuronnyal rohantak reá, s miután össze-vissza szurkálták, 
még ráadásul két golyót lőttek belé”. 


Miután látom, hogy a belügyminiszter úr teljesen az osztrák államvasút-társaság állás- 
pontjára helyezkedett, miután előadásommal a magam álláspontjának helyességéről a t. házat 
úgy sem tudom meggyőzni, csak konstatálom, hogy a belügyminiszter úr egyoldalúlag csak azon 
társaság által lett informálva, a ki munkaadó, élelemszállító, vádló, bíró és végrehajtó, azonkívül 
informálva lett a közigazgatási közegek és a csendőrség által, a kik szintén végrehajtók; de 
magukat a munkásokat, a kik érdekelve vannak, a belügyminiszter nem hallgatta ki, vagy ha 
kihallgattatta akkor azon közegek által halgattatta ki, a kik érdekelt felek. Én a miniszter úr 
válaszát nem veszem tudomásul, de azt hiszem, hogy az ilyen válaszok azok, melyek a csendőrség 
fegyverhasználatának propagandát csinálnak. (Zaj. Mozgás jobbfelől.) 


Perczel Dezső belügyminiszter: T. ház! Legelsőbben is a leghatározottabban visszautasítom 
Hentaller képviselő úrnak azt az állítását, mintha engemet akármi tekintetben a bányatársulat 
informált volna. 


Én a bányatársulatot meg sem hallgattam, nem is érintkeztem sem szóban, sem írásban velük. 
A mit előadtam, azt az általam hivatalosan felszólított közigazgatási közegek és az ugyancsak 
hivatalosan felszólított 1. számú csendőrkerületi parancsnokság hivatalos adataiból tudom, 
nem holmi „Kata mondta, Panna mondta” munkásczédulákból. (Helyeslés jobbfelől.) Hivatalos 
jelentések alapján beszélek és így a legnagyobb méltatlansággal utasítom vissza, mintha engem 
akár egyoldalúság, akár pártoskodás vezérelhetett volna. Azt hiszem, hogy ha valami képes arra, 
hogy megingasson minden tekintélyt, az ilyen felszólalások azok, a melyek a társadalmi rend 
aláásóinak felbátorítására szolgálnak, (Zajos helyeslés jobbfelől.) A kik itt beszélnek, azok bátor- 
ságban vannak, mások pedig életükkel fizetnek. Ez a felelőtlenség az, a mely nálunk ezen szomorú 
eseteket szüli. 


A mi azt illeti, hogy a hatóság nem volt elég elővigyázó: méltóztatnak tudni, hogy mindig 
kérjük a csendőrség szaporítását. A mostani csendőrállomány nem engedi meg, hogy oly bánya- 
területen, mint a szóbanforgó, – mely még a legbékésebb szellemű szokott lenni és – midőn 
még ott van egymás mellett Oravicza, Stajerlak és Resicza, – kivételesen, nem tudom én miféle 
számú csendőr-őrsöt tartsunk. Mit csinálunk akkor Salgó-Tarjánban és más bányavidékeken, 
ha itt kivételesen ily nagyszámú csendőrőrsöt kell tartanunk? Ha szükség lett volna, ép úgy 
történt volna, mint Resiczán, a hol a hatóságok, midőn észlelni kezdték, hogy a tömeg maga- 
tartása fenyegetővé lesz, eleinte a honvédzászlóalj, később közös hadseregbeli katonai erő kiren- 
delését kérték. 


A mit Visontai Soma képviselő úr felhoz arra nézve, hogy a csendőrségi utasítás mit ír elő, 
engedje meg, hogy azt legalább úgy, vagy talán még jobban tudom mint ő és tudják azok a csend- 
őrközegek, a kik alkalmazzák, de azok is, a kik ép ez utasítások alapján ejtik meg a hadbírósági 
vizsgálatot. Egy hadbíró főtiszt volt kiküldve vizsgálatra és meggyőződött, hogy épen ezen 
utasítások értelmében jártak el a csendőrök, mert azt a csendőrség még sem tehette, hogy onnan 
eltávozzék és engedje, hogy az a fanatizált és bármily okból, de felizgatott munkástömeg azt a pár 
tisztviselőt, akik még hozzá teljesen ártatlanok is, mert nem maguk intézik az ügyeket, hanem 
csak felsőbbségüknek, az igazgatóságnak rendeleteit hajtják végre, – agyonüsse vagy felakaszsza, 
mert akkor később háromszor annyi csendőrnek kellett volna jönnie rendet csinálni. 


Az ellen is tiltakozom, mintha a csendőrség akár a bányatársulatnak, akár az igazgatóságnak 
kelt volna védelmére. Egyszerűen azt tette, a mit akkor is tett, midőn a munkásokat fel engedte 
jönni, de lehetővé akarta tenni azt is, hogy az igazgató Bécsbe utazhassck és útközben se agyon 
ne verjék, se fel ne akaszszák. 


Azt hiszem, ha úgy járunk el, mint a két interpelláló képviselő úr, és ily tendencziákat 
propagálunk, akkor vagy nehéz lesz megtartani a kellő mértéket a közrend és közbiztonság fen- 
tartásában, vagy odaviszszük a dolgot, hogy épen ezen felbuzdítás és az innen kifelé hangzó 
és ott még nagyítva magyarázott szavak folytán az illetők felbátorodnak, (Igaz! Úgy van! 
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jobbfelől. Mozgás a szélső baloldalon) s a míg a beszédek elmondói teljes biztonságban és bátran 
beszélhetnek, azok a szegény emberek életükkel vagy több esztendei börtönnel fognak lakolni, 
mert elég könnyelműek voltak az ilyesminek hitelt adni. (Élénk helyeslés jobbfelől.) 


Kérem a t. házat, méltóztassék válaszomat tudomásul venni. (Élénk helyeslés a jobboldalon.) 
Elnök: Hentaller Lajos képviselő úr szavai értelmének helyreigazítása végett és személyes 


kérdésben kér szót. 
Hentaller Lajos: T. ház! Abszolúte nem akartam a t. belügyminiszter úrra azt mondani, 


hogy ő a társaság érdekeit védi, szerintem egyoldalúlag lett informálva azoktól, a kik mint 
munkaadók szembeállanak a munkásokkal. A munkásoktól informácziókat nem kapott, nem is 
kaphatott, mert a közigazgatási hatóság a munkások vezetői közül 30-at letartóztatott; azok 
talán most is el vannak fogva. 


Visontai Soma: T. képviselőház! 
Elnök: Mi czímen kér a képviselő úr szót? (Felkiáltások: Felelni akar a miniszternek!) 


Engedelmet kérek, interpelláczióra való válasz alkalmával az interpelláló képviselő másodszor a 
szólás jogával csak a ház engedelmével élhet. 


Visontai Soma:  Szavaim értelmének helyreigazítására. 
Elnök: Tehát szavai értelmének helyreigazítására kér szót. 
Visontai Soma: Az igen t. miniszter úr úgy állította oda a dolgot, mintha mi – mert Hen- 


taller képviselőtársamra is utalt – innen oly eszméket vinnénk ki felszólalásunkkal a nép közé, 
melyek annak életét veszélyeztethetik. Ez szép intés volna, ha e mostani vitatkozásunkkal még 
megelőzhetnők azon szomorú dolgot, a mi Aninán megtörtént, hogy tudniillik a t. belügyminiszter 
úr bevallása szerint is már 10 embert lelőttek és egész sereg embert súlyosan megsebesítettek, 
a hadnagynak csak csekély mérvű megsértése miatt; most azonban annál kevésbbé élhet ezen 
intéssel a t. miniszter úr, mert mint a törvényhozás tagjának kötelességem ily feltűnő esetnél 
feleletet kérni az igen tisztelt kormánytól, s ettől ezentúl sem fog eltántorítani semmiféle oly 
inszinuáczió, mint a minő itt a képviselőházban nem tudom minő tendencziával velünk szemben 
gyakoroltatik. (Helyeslés a szélső baloldalon.) 


Elnök: Beleegyezik-e a t. ház, hogy a belügyminiszter úrnak Visontai és Hentaller képviselő 
urak interpellácziójára adott együttes válasza felett a ház is egyszerre határozzon? (Helyeslés.) 
Kérdem tehát, tudomásul veszi-e a ház a belügyminiszter úrnak Visontai és Hentaller képviselő 
urak interpellácziójára adott válaszát? (Igen! Nem!) Kérem azon képviselő urakat, a kik a 
választ tudomásul veszik, méltóztassanak felállni. (Megtörténik.) A többség tudomásul veszi 
a választ. 


86. 


Iratok a kormányzat századfordulói ruszin akciójának kezdeteihez1 


1897 febr. 5 


A függetlenségi sajtó közleménye a ruszin segélyakció szervezése ügyében tartott 1897. febr. 4-i ország- 
gyűlési értekezletről2 


E., 1897. febr. 5. 36. sz. 


Régen hangoztatják már, hogy az ország felvidéki ruthén parasztjainak nyomorán enyhíteni 
kellene, de a nyomorról koronkint megújuló értesítések soha se tudták az illetékes körök érdeklő- 
dését annyira felhívni, hogy valaki szükségesnek látta volna alapos és sürgős intézkedéseket tenni 
 
___________ 


1 A kilencvenes évek derekán az agrárproletariátus mozgalmai az Alföld számos helyén már 
a forradalmi akciók állapotába jutottak, míg az ország peremvidékein a magyar és nemzetiségi 
szegényparasztság súlyos gazdasági helyzete fenyegetett hasonló következményekkel. Az uralkodó 
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annak enyhítésére. A csekély segélyt inkább az illető vármegyék szintén nem nagyon vagyonos 
lakossága nyújtotta. A ki megfordult Bereg, Ung, Ugocsa, Máramaros megyék felvidékein és 
látta az ottani csenevész, elsatnyult, többnyire golyvás ruthén népet, az ő otthonának nevezett, 
nyomorult, bűzös viskójában, heteken át emészthetlen zab és kukoriczacsutkából készült kenyerén 
táplálkozni, a mint az éhségtől elerőtlenedve, utolsó darab rongyát váltja föl pálinkáért, csak 
annak van fogalma arról, hogy mi az a fölvidéki ínség. 


E nagy, évről-évre ismétlődő nyomor enyhítése végett Firczák3 Gyula munkácsi püspök 
mozgalmat indított és értekezletre hívta össze Ung, Ugocsa, Bereg és Máramaros vármegyék 
országgyűlési képviselőit, hogy megvitassák azokat a módokat és eszközöket, a melyek alkalmasak 
volnának arra, hogy az illető megyék ínséggel küzdő rutén népének ínséges helyzetén segít- 
senek. 


Az értekezletet ma tartották meg a képviselőház egyik tanácskozási termében. 
Az értekezleten megjelentek a földmívelésügyi minisztérium részéről: Pirkner János állat- 


egészségügyi főfelügyelő, a kultuszminisztérium részéről: Balázs Ferencz osztálytanácsos, 
gróf Török József főispán, Szabó Albert beregmegyei pénzügyi igazgató és Balajthy Mór técsői 
főszolgabíró. 


Az értekezletet Firczák Gyula püspök nyitotta meg, felkérve Hegedüs Béla képviselőt a 
jeyzőkönyv vezetésére, majd rátért az értekezlet czéljaira. Vázolva a ruthén nép nyomorát, 
rövid megnyitójában, ama reményének adott kifejezést, hogy egyesült erővel, ha nem is meg- 
szüntetni, de legalább enyhíteni lehet a négy vármegyére kiterjedő nyomort. Az éljenzéssel 
fogadott beszéd után Halász Ferencz, majd gróf Török József szólottak rövidebben. Nedeczey 
képviselő szólott ezután hosszabban a megoldandó kérdéshez. Az elszegényedés okairól szólva, 
azt ajánlja, hogy meg kell akadályozni a galícziai zsidók bevándorlását. 
___________ 
osztályok, hogy elejét vegyék a forradalmi veszélynek, nagyobb arányú látszatakcióra határozták 
el magukat, amely a kincstári bérletek révén mind a kormányzatnak, mind egyes nagybirtokosok- 
nak gazdasági érdekeit szolgálta. Fenti meggondolásokból jött létre a kormányzat század végi 
„ruthén” vagy „hegyvidéki akciója”. – A ruszinok körében uralkodó rendkívüli nyomorra 1896- 
ban Halász Géza „ötvenezer beregmegyei orosz létkérdése” című röpirata hívta fel a figyelmet. 1897 
elején Firczák Gyula munkácsi gör. kat. püspök és a ruszin lakta megyék országgyűlési képviselői- 
nek vezetésével társadalmi mozgalom indult meg a ruszin népesség helyzetének enyhítése érdeké- 
ben. A mozgalom az 1897. febr. 4-i értekezlettel indult, amely elhatározta, hogy emlékiratban 
tárja fel a kormány előtt a ruszin nép helyzetét és a segítség módozatait (A). A memorandumot 
a március 7-i értekezleten tárgyalták meg, és másnap átnyújtották a kormány tagjainak. Az 
„Emlékirat az Északkeleti Kárpátok közt és alján lakó ruthén nyelvű nép szellemi és anyagi viszonyai- 
nak elősegítése és felvirágoztatása tárgyában” című irat hatására, amely az öt illetékes minisztérium 
hatásköre szerint csoportosítja a teendőket, valamennyi érdekelt miniszter megígérte, az akció 
támogatását (B), sőt Bánffy nagyobb arányú kormányintézkedéseket is kilátásba helyezett (C). 
A május 12-i értekezleten Firczák Gyula már beszámolt a bizottságnak az első miniszteri intéz- 
kedésekről. (L. E., 1897, 132. sz.) Bereg (ápr. 7–8.), Máramaros (ápr. 19.) és Ugocsa megyék 
(máj. 25.) közgyűlései csatlakoztak az emlékirat kívánságaihoz (vö. VKM eln. 1897/1.399). Wlassics 
kultuszminiszter 12 új állami iskola szervezésére tárgyalásokat indított. Darányi Ignác földművelés- 
ügyi miniszter az 1897. június 23-i minisztertanács felhatalmazása alapján” évi 22 719 forintért 
bérbe vett 12 622 holdat a Schönborn-uradalomtól, s azt kincstári albérletben kiosztotta az arra 
rászoruló ruszin parasztok közt (E). A kincstári bérlet kezelésével és az akció vezetésével Egan 
Ede volt országos tejgazdasági felügyelőt bízta meg a miniszter. Egan 1897 őszén tanulmányutat 
tett a helyszínen, s 1898. január 25-én terjedelmes emlékiratban ismertette a ruszinok helyzetét, 
és javaslatokat tett a teendők iránt. Egan emlékirata három részre oszlik:  


I. „Javaslat a gróf Schönborn-féle munkácsi és szent-miklósi hitbizományi uradalmakból az állam- 
kincstár által bérbevett hegyvidéki gazdaságok felhasználására nézve.” Javasolja, hogy az akciót 
egyelőre csak a szolyvai járás 56 községére terjesszék ki, és a szegény ruszin parasztságot neveljék 
rá az okszerű havasi állattenyésztő gazdaságra. 


II. „A rutén kérdés” című fejezetben a kérdés történetét, gazdasági és társadalmi tényezőit 
ismerteti. A nyomor főokát az úrbéri rendezés és a tagosítás helytelen végrehajtásában látja: 
a legrosszabb, legtávolabbi földeket kapták, s a kaszálók, legelők és erdők nagy részétől megfosz- 
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Az állattenyésztés, méhészet, gyümölcstermelés, vetőmagvak kiosztását és munkával való 
ellátását javasolja a nyomorgó ruthén népnek. Dr. Barta Ödön a ruthén népet ép szegénysége 
miatt oly alacsonyfokú műveltségűnek tartja, hogy saját helyzetének javítását sem tudták 
eddig kérni. A nép évtizedekre visszamenőleg tartozik az adóval. Indítványozza tehát, 1. hogy 
5 holdnál kisebb birtokoknak 5 éven belüli adója törlendő. 2. Ötperczentes állami agrár-pénzt 
kapjanak segélyül. 3. Szőlőműves-intézetek felállítását, a melyben minden községből egy-egy 
hallgatója legyen. 4. Gyümölcsiskolák állítassanak fel tíz évi adómentességgel. 


Gróf Török József szólott ezután, elfogadva Nedeczey javaslatait, hozzátéve még azt, hogy 
– mert a felvidéken a korcsmák nagyon elősegítik a nép romlását – mint Svéd- és Oroszország 
némely vidékein, úgy a ruthének között is hozzák be az állami szeszmonopóliumot az iszákosság 
csökkentésére. Lónyay Sándor a halászat és rákászat meghonosítását is ajánlja a patakokkal 
dúsan ellátott vidékek népei között. Felemlíti még, hogy az adóleírásokat két év óta Bereg- 
megyében úgy is be kellett hozni, a mit a szakminiszter hallgatagon tudomásul is vett. 


Firczák püspök azt hiszi, hogy az adoleírás feltétlenül önbizalomra serkentené a népet, mire 
legjobban van szükség. Szaplonczay Miklós a máramarosi oroszok helyzetéről szólott, a melyre 
sürgős intézkedést kér. Szabó Albert pénzügy igazgató vázolta ezután Bereg- és Ungvármegyék 
ruthén népének nyomorát. Beszédében oda konkludál, hogy a nép élni sem tud, nemhogy adóját 
tudná fizetni. Nyegre László a teendőket két részre óhajtja osztani, sürgősekre és későbbiekre. 
Indítványozza, hogy: az állategészségügy felvirágozására mihamarabb akcziót indítsanak, 
az adórendszer megjavíttassék, és olcsó hitelszövetkezeteket állítsanak fel állami segéllyel. 
Indítványait írásban is beterjeszti. Barta Ödön védte ezután Szabó pénzügyigazgatóval szemben 
adóindítványát. Majd Nedeczey szólott hosszasabban javaslatainak elfogadása mellett, mely 
után Hegedűs Béla indítványozta, hogy az értekezlet küldjön ki az érdekelt vármegyékben egy-egy 
 
___________ 
tották a parasztokat. A kormányzat magára hagyta a népet, ipar, bányászat nincs, a közlekedés 
és forgalom fejletlen, az élelmiszerek 15–20 százalékkal drágábbak, mint a fővárosban. A beteges 
és éhező nép a nagybirtokból csak vállalkozók közvetítésével és többszörös áron jut bérlethez. 
Ezután a nagyarányú bevándorlással és az uzsorával foglalkozik (a legkisebb kamat 30 százalékos), 
ismerteti a marhauzsorát, és az uzsoratörvény kijátszásának módjait. Mindennek következtében 
a kisbirtokosok földjének és állatállományának több, mint a fele az uzsorások tulajdonába ment át. 
Ehhez járulnak még a közigazgatási tisztviselők visszaélései, s érthetővé válik, miért vándorol 
ki nagy tömegekben a tönkrement ruszin parasztság. 


III. „A Kárpát menti földmívelő nép gazdasági helyzetének fejlesztése iránti javaslat.” Rész- 
letesen kimutatja, hogy Magyarország hegyvidéki megyéiben megvannak a lehetőségei egy, a svájci- 
hoz hasonló nagyarányú havasi állatgazdálkodás kifejlesztésének. Ennek – a kincstár közre- 
működésével – a kincstári havasi legelők (104 658 hold) bérletbe adása, állat juttatás, segélyek, 
hitelszövetkezetek létesítése és az erdőtörvény revíziója útján kell megtörténnie. Rámutat a helyzet 
rendkívül súlyos voltára: a fenyegető „parasztlázadást” csak egy „békés” úton, állami közbe- 
lépéssel végrehajtott földbérlet-juttatással lehet elhárítani. Anyagi jólétük emelésén keresztül 
egyúttal megszerettetjük a nemzetiségekkel a magyar államot, s ezzel nagy lépést teszünk a nemzeti- 
ségi kérdés megoldása felé. „A rutén kérdés – írja – ma első sorban gyomor kérdés, s csak másod- 
sorban nemzetiségi kérdés.” (VKM eln. 1898/1446) (1898–2083). 


A bérletek kiosztása 1898 március–május havában történt meg. Egan május 20-i jelentésé- 
ben számol be erről (l. uo.). A kiosztást egy helybeli papokból, tanítókból, uradalmi tisztviselők- 
ből és a miniszteri megbízottból álló bizottság végezte. A kereskedők megkísérelték a parasztokat 
elriasztani, és a saját kezükbe kaparintani a bérleteket. A földeket 3 osztály szerint 2,50, 4 és 6 
frt. évi bérért, a kaszálókat minőségük szerint 1–12 frt évi bérért adták ki. 


Egan jelentését és javaslatait a Földművelésügyi Minisztériumban 1898. május 21–22-én 
tartott értekezleten vitatták meg, s itt állapították meg az akció további menetét. Egyelőre csak 
a szolyvai járásban indították meg az állami akciót, amelynek kezdeti eredményeiről az 1898. 
november 2-án Szolyván tartott közgyűlésen számoltak be (F). 


2 A közlemény címe: A felvidéki ruthének nyomora. 
3 Firczák Gyula (1836–1912) munkácsi gör. kat. püspök 1891 óta. Korábban az ungvári 


püspöki líceum és papnevelde tanára. 1887-ben szabadelvű programmal képviselővé választották, 
mint ilyen a közoktatásügyi bizottság elnöke lett. 
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bizottságot, a kik a szükséges teendőket tanulmányozzák és azokat külön-külön szakminisztériu- 
mok szerint memorandumban dolgozzák fel. 


A különböző memorandumokat Firczák püspök elnöklete alatt bizottság adja át a resszort- 
minisztereknek, az egészet pedig egy összmemorandumban ugyancsak Firczák püspök elnöklete 
alatt a miniszterelnöknek juttassák kézhez. Az értekezlet ezután Firczák püspök felszólalása után 
így is határozott. A bizottságba megyálasztattak: Beregmegye részére Lónyay Sándor, Barta 
Ödön és Nedeczey, Ungmegye részére gróf Sztáray és Hegedűs Béla, Ugocsamegye részére báró 
Perényi és Mármarosmegye részérc Nyegre László és Szaplonczay Miklós. Az értekezlet perma- 
nenciában maradt. 


B 


1897 márc. 7 


Sajtóbeszámoló a ruszin akció tárgyában 1897. márc. 7-én tartott képviselői értekezletről1 


N., 1897. márc. 8. 68. sz. 
Budapest, márcz. 8. 


Firczák Gyula munkácsi görög kat. püspök elnöklete alatt tegnap a Bereg, Ugocsa, Ung és 
Máramaros megyei országgyűlési képviselők értekezletet tartottak s ezen a konferenczia megálla- 
podásakép ma a kormánynak egy nagyszabású memorandumot nyújtottak át: az északkeleti 
kárpátok közt és alján lakó ruthén nyelvű nép szellemi és anyagi viszonyainak elősegítése és fel- 
virágoztatása tárgyában. 


Az emlékirattal, az értekezlettel és a mai fogadtatás eseményeivel alábbi tudósításunk 
részletesen beszámol. 


Itt csupán a fennforgó kérdés óriási és kulturális jelentőségére akarunk rámutatni, mely 
megérdemli s megköveteli a legteljesebb jóindulatot, tevékeny ügybuzgóságot nem csak a kor- 
mány s ha kell, a törvényhozás, hanem a nem hivatalos Magyarország, a magyar nemzeti társa- 
dalom részéről is. 


Erre szép és követendő példát mutatnak a ma elhangzott kormány-nyilatkozatok. 
Meg vagyunk győződve, hogy mindenek, a kiket illet, ugyanezzel a meleg hazafiúi érzülettel, 


komoly és férfias kötelességtudással fogják föl a mindig hű és megbízható magyar ruthénség 
érdekeit, létkérdését. 


A képviselőház egyik termében tegnap ülést tartott a ruthén nép nyomorának enyhítésére 
alakult bizottság, hogy megvitassa a kormányhoz intézendő memorandumot. Jelen voltak 
Firczák megyés püspök, Máramaros-, Ugocsa-, Bereg- és Ungmegyék országgyűlési képviselői, 
a vallás- és közoktatásügyi minisztérium részéről Halász osztálytanácsos, a földmívelési minisz- 
térium részéről Pirkner János országos állattenyésztési főfelügyelő, a kereskedelmi minisztérium 
részéről Békéssy dr. iparfelügyelő, továbbá Tabódy kamarás, Deskó János beregi foesperes, 
Balajthy Beregmegye szolyvai járásának főszolgabírája, Halász Géza erdőgondnok és mások az 
érdekelt vidékről. 


Az ülés elnöke Firczák püspök, jegyzője Hegedűs Béla orsz. képviselő volt. 
Firczák püspök lelkes, meleg beszéddel nyitotta meg az értekezletet. A honfoglalás idejében 


– mondotta – az északkeleti Kárpátok tövében megtelepedett egy népcsalád, mely I. Endre, 
Kálmán és Nagy Lajos királyaink idejében újabb bevándorlókkal szaporodott. Ezek a magyar 
oroszok, vagy mint a Bach-kornak kezdetétől nevezik, magyar ruthének, kik a magyar nemzetnek 
mindig hű testvérei voltak. (Úgy van!) A ruthén nép a régmúltban tűrhetőbb anyagi viszonyok 
közt élt, mint most, mikor anyagilag tönkre téve, szellemileg megtörve, erkölcseiben is veszítve 
 
___________ 


1 A közlemény címe: A magyar ruthénekért. 
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él és elhagyni készül a maga kopár hegyeit és ősei megszentelt sírjait, hogy a távol idegenben, 
Braziliában keressen új hazát. A nyomor ijesztő módon lépett föl köztük s azért a ruthén vidék 
honatyái összegyűltek, hogy a nyomor orvoslásáról gondoskodjanak és ennek érdekében mozgal- 
mat indítsanak. Ugyanakkor a napisajtó is pártkülönbség nélkül lelkes támogatásban és a kor- 
mány is megnyugtató szavakban részesítette a mozgalmat. Hálás köszönetet mond azért szegény 
népe nevében a kormánynak, a képviselőknek és a sajtónak. A nyomorgó nép közé már elhatott 
a mozgalom híre s maga az a tudat, hogy Budapesten törődnek sorsával, megnyugvással hatott 
rája. Ezt a mozgalmat nem politikai okok hozták létre, nem tárgyalnak itt sem nemzetiségi, 
sem felekezeti ügyeket, a mozgalmat tisztán a felebaráti szeretet sugalta. Ezt azért említi föl, 
mert egy külföldi lapban azt olvasta, mintha a mozgalmat a magyar sovinizmus csinálná, hogy a 
ruthén nép nyelvét és tradíczióit kiirtsa és ez a lap nagy ámulattal említi, hogy az értekezleten 
még egy ruthén püspök is részt vett, mint népének árulója. (Fölkiáltások: Gyalázat!) Nem kí- 
vánja senki elvenni a ruthén nép nyelvét, csak éppen azt kívánják tőle, hogy tanulja meg az állam 
nyelvét is. (Helyeslés.) Arra igen buzgón törekszik ő és papsága, hogy híveik jó hazafiak legyenek. 
(Fölkiáltások: Példát vehetnének a többi nemzetiség papjai is.) Itt nincs egyébről szó, minthogy 
400,000 derék magyar honpolgárt a végső nyomortól megmentsük. (Helyeslés.) 


Hegedűs Béla és Barta Ödön orsz. képviselők fölolvassák a kormányhoz intézendő memo- 
randumot. A közoktatásügyi miniszternek ezt javasolják: Mindazokban a községekben, a melyek- 
ben legalább 30 olyan mindennapi tanköteles van, a kik törvényes oktatásban nem részesül- 
hetnek, fokozatosan állami iskolák állíttassanak. Úgy a már létező, mint az újonnan létesítendő 
összes állami elemi népiskolákban a tanítás teljesen tandíjmentessé tétessék. Az állami, valamint 
a kellőleg szervezett felekezeti iskolákkal kapcsolatosan gazdasági irányú ismétlőiskolák szervez- 
tessenek. Lehetőleg már a folyó évben a tanítók kiképzésére póttanfolyamok lennének rendezen- 
dők. A gazdasági ismétlő-iskolák körében meghonosítandó lenne egy kézügyességi (slöjd)2 


oktatás. Az állami iskolákban hitoktatást teljesítő lelkészek számára eme fáradozásukért az eddi- 
ginél kedvezőbb tiszteletdíj és a helyi viszonyoknak megfelelő közlekedési pótlék lenne enge- 
delmezendő. Azokban a községekben, a hol a gör. kat. felekezeti iskola épülete megfelelő s a hol 
okleveles tanító van alkalmazva, kinek fizetése a 400 forintot még el nem éri, a tanító fizetése 
az 1893: XXVI. törvényczikk alapján nyújtandó államsegítséggel 400 forintig egészíttessék ki. 
A nagyobb községekben fokozatosan rendes állami jellegű kisdedóvók, egyéb népesebb közsé- 
gekben pedig államilag javadalmazott gyermek menedékházak lennének létesítendők. Külön 
és megfelelő díjazás lenne biztosítandó azoknak a tanítóknak, a kik tanítványaikat a gyümöl- 
csészet és méhészet terén sikeresen oktatják. Az ungvári tanítóképzőt nagyobb mértékben segít- 
sék és a tanítóképző gazdasági és kézügyességi tanfolyamokkal is kibővítendő. Az egészségtan 
elemi oktatása az elemi és ismétlőiskolákban kötelező legyen. 


A kereskedelmi minisztertől kérik a szövőháziipar fejlesztését, a géphímzés meghonosítását, 
a halina- és guba-anyag szövése terén alkalmas szövőszékek fölállítását és ezzel kapcsolatban a 
termékek értékesítésének állami közreműködéssel való előmozdítását, továbbá a gyártmányok, 
különösen a faiparczikkek számára kedvezményes szállítási tarifát. Kérik a stratégiai útvonalak 
kiépítését és az építésnél a helybeli munkaerő felhasználását, a hídvám eltörlését, a Kárpátalja 
kitűnő bazalt kiaknázását, továbbá e vidéken gyárak felállítását, az esetleges magánvállalkozás- 
nak kedvezményben való részesítését. Végül fölvidéki iparkamara létesítését is szükségesnek 
tartja az értekezlet... 


A földmívelésügyi miniszterhez intézett kérvény vázolja a vidék gazdálkodási helyzetét, 
mely a sík- és dombos vidékek gazdálkodásának csak torzképe. A tűrhetetlenné vált nyomor 
egyik főoka, hogy a vidéknek egyedül és kizárólag mezőgazdálkodással foglalkozó népessége, 
ugyanazon idő alatt, míg számaránya a galícziai beözönlés által óriásilag szaporodott, egyidejűleg 
az úrbéri rendezés következtében az állattenyésztés űzését azelőtt inkább biztosító nagykiterje- 
 
____________ 


1 L. C. irat 1. sz. jegyz. 
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désű erdei és havasi legelők használatában is korlátolva lett és így állott elő áz a további bizonyí- 
tásra nem szoruló tény, hogy a Mármaros, Bereg, Ung és Ugocsa vármegyék hegyvidékét lakó 
nép, csekély kivétellel, tényleg képtelen jelen helyzetében magát továbbra föntarttani. Most már 
csak a mezőgazdasági kormánynak állhat hatalmában, s csakis ennek lehet föladata a kérdéses 
vidéken, hol az ébredő közgazdasági öntudatnak ma még az első lehellete sem érezhető, a haladás- 
nak utat nyitni az évszázadok óta téves irányban folytatott és minden változtatás és javítás 
nélkül apáról fiúra öröklött gazdálkodási rendszert a helyes mederbe terelni! Meg kell honosítani 
ama primitív, de okszerű havasi gazdálkodást, mely az értelmiségnek szintén alacsonyabb fokán 
levő alpesi lakónak is hasonló viszonyok közt kenyeret biztosít! Államilag szükséges gondos- 
kodni ott e czélból völgyenkint, sőt községekint, egy-egy minta parasztgazdaság berendezéséről, 
szervezni és rendezni kell a havasi legelők okszerű kihasználását, párhuzamban ama kultúra 
meghonosításával, mely a nagy értéket képviselő legelőterületek föntartását és javítását bizto- 
sítja! Állami közrehatással is szükséges oda törekedni, hogy e hegyvidék egyes községei a fön- 
tartásukhoz elkerülhetetlenül szükséges területnek mezőgazdasági használatához közvetlenül 
hozzá jussanak és hogy részükre az általuk használt vagy használandó legelő területek hosszú 
évi szerződésekkel biztosíttassanak. Egyedül a mezőgazdasági kormányzat regenerálhatja e vidék 
elmaradott állattenyésztését, mint az ottani mezőgazdaság fő, – lehet mondani – jóformán 
egyedüli ágazatát. Az államnak gondoskodnia kell ott a megfelelő minőségű apaállatoknak kellő 
számban való beszerzéséről, ezek helyes ápolásáról és takarmányozásáról, különösen rendes 
teleltetésükről, a legszegényebb községek használatában álló tenyészapaállatok részére telel- 
tetési állomások berendezéséről. A memorandum egész mezőgazdasági programmot fejt ki ezután 
eszmékben gazdag javaslatok kapcsán. 


A pénzügyminisztertől azt kéri a memorandum, hogy az egyes tárczák keretében előterjesz- 
tett kérelmekhez szükséges pénzáldozatot bocsássa rendelkezésre. Kéri az öt évnél régibb adó- 
hátralékok törlését, az állampénztári fölöslegek egy részének kölcsön alakjában való föl- 
használását, a közterheknek évenkint egyszer, a legalkalmasabb időben való behajtását, az egye- 
nes adó méltányos leszállítását, a jövedelmi pótadómentesség hivatalból való megállapítását, 
továbbá szigorú adminisztratív intézkedést, hogy a család élelmezésére szolgáló egy tehenet 
az államkincstárnak adó fejében le ne foglalják és hogy e vidék italmérési jövedelmének bérletét 
a megváltási összeg ötszázalékos kamatozásának megfelelő évi bérért maguknak a községeknek 
engedjék át. 


Ezek azok a kérelmek, melyek teljesítése a rutén népet az elpusztulástól megmentené. 
A memorandumot általános tetszéssel fogadták. 
Tabódy József szerint ezenkívül a nyomor fészkébe, a családba kell szeretettel behatolni. 


Indítványozza a fehér-kereszt egyesületnek a négy megyében levő fiókegyesületei szervezzenek 
szolgabírói kerületekként öttagú bizottságot oly czélból, hogy a nyomor fészkét tanulmányozza 
és a segítendőket jelentse be. A fiókegyesületeket pedig állami sorsjátékban részesítsék. Nedeczey 
képviselő több, az érdekelt vidékről beérkezett memorandumot mutatott be. Halász Géza 
erdőgondnok a memorandumban foglaltak végrehajtásának módozatát szerette volna megvitatni, 
de az értekezlet Barta Ödönnek arra az álláspontjára helyezkedett, hogy a végrehajtás a kormány 
dolga. Balajthy szolyvai főszolgabíró különösen a juhtenyésztés újból való fölvirágoztatását és 
az iparos tanuló-iskolák fölállítását sürgette és az adó-mizériák megszüntetését. Az elnök kijelen- 
tette, hogy úgy a magán-memorandumokat, mint az értekezletben fölhangzott indítványokat 
fölhasználják a szakminiszterekkel való tárgyalás alkalmával. 


Az összes kormányhoz és az egyes szakminiszterekhez intézett memorandumot hétfőn, 
délelőtt adják át küldöttség útján, mely Firczák püspök vezetésével Máramaros, Bereg, Ung, 
és Ugocsa orsz. képviselőiből és az értekezlet vidéki tagjaiból fog állani. 


A bizottság permanencziába helyezkedik, hogy a megindított akcziót figyelemmel kisérje 
és a hol szükség lesz, közbelépjen. 
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Végül Pirkner János a földmívelésügyi miniszter megbízásából bejelentette, hogy a miniszter 
figyelemmel kísérte a bizottság eddigi működésit és tájékoztatván magát terveiről, a hozzá 
intézendő memorandumot meg nem várva, már több rendbeli és oly nagyszabású intézkedést 
tett, mely intézkedések a memorandumban foglalt fontosabb pontokat felölelik. Nevezetesen 
megindította a földmívelési miniszter a Schönborn-féle hitbizománynak a kisgazdák számára 
való bérbevételre nézve a tárgyalást, mely a sikert már is biztosítani látszik. Intézkedett a kincs- 
tár tulajdonát tevő és az érdekelt vármegyékben levő birtokoknak a közvetítés mellőzésével 
közvetlenül a községeknek való bérbeadása iránt. Így első sorban az Ungvármegyében levő 
kincstári erdők belzeteinek (14,000 kat. hold rét, szántó és legelő) bérbeadását az évi adónál alig 
valamivel magasabb összegért 48 ungmegyei község részére rendelte el. Az érdekelt vidék állat- 
tenyésztési viszonyainak javítása és így eme gazdasági ágazat föllendítése dolgában szükséges 
kormányzati teendők tervezetének elkészítését szintén elrendelte. 


A miniszternek ezt az eljárását nagy tetszéssel fogadták. 
A bizottság ma délelőtt tisztelgett az egyes minisztereknél. 
Firczák Gyula püspök rövid, a memorandumot ismertető beszéd kíséretében nyújtotta át 


az egyes szakminisztereknek a memorandumot. A „Pol. Ért.”3 szerint Bánffy Dezső báró minisz- 
terelnök kijelentette, hogy ismeri a ruthén népnek helyzetét, de ismeri az ő hazafiságnkat is, 
s úgy saját hatáskörében, de mint a kormány elnöke is, mindent el fog követni, hogy a fennálló 
viszonyok közt a ruthén népen segítve legyen és hogy mindaz, a mit a memorandum előterjeszt, 
teljesedésbe menjen. 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter kijelentette a hozzá intézett beszédre, 
hogy ő már eddig is a saját hatáskörében, különösen a népnevelés tekintetében megtette azt a 
ruthének érdekében, a mit egyetlen egy nemzetiséggel szemben sem tett meg. Biztosította a 
küldöttséget, hogy a mint eddig, úgy ezután is igyekezni fog a kívánalmaknak eleget tenni, 
különösen a mi a községi iskolák államosítását és az egyes iskolákban alkalmazott tanítók 
fizetésének kiegészítését illeti, oda fog hatni, hogy a gazdasági ismétlő iskolák és ideiglenes 
tanfolyamok létesíttessenek, a hol a gyümölcsészetet és a méhészetet sikeresen oktatják. 


Dániel Ernő báró kereskedelemügyi miniszter kijelentette, hogy a legmelegebb érdeklődéssel 
kísérte eddig is a ruthén nép érdekében alakult mozgalom működését, beható tanulmány tár- 
gyává fogja tenni a memorandumot, különösen pedig a mi az ipar és kereskedelem és az utak 
hálózatára vonatkozik és a mennyiben az ország által neki engedélyezett budget megengedi, 
ő a maga részéről el fog követni mindent, hogy ez idegen nyelvű bár, de azért a magyar haza 
iránt nagy szeretettel viselkedő nép helyzetén javíthasson. 


Perczel Dezső belügyminiszter is megígérte, hogy mindent el fog követni abban az irányban, 
a meddig az ő működése terjed. A galicziai bevándorlásra vonatkozólag kijelentette, hogy a 
mennyire csak lehet, redukálni fogja a bevándorlást azáltal, hogy a csendőrjáratokat megerősíti 
és a mennyire szükség van, szaporítani fogja s miután a memorandum az elszegényedésnek egyik 
főokát abban találja, hogy az uzsora nagy mértékben van elterjedve, e tekintetben is mindent 
el fog követni közigazgatási úton a saját hatáskörében, hogy ennek eleje vétessék. Igyekezni 
fog a munkás osztályt olyan helyeken konczentrálni, a hol a munkáskezekre szükség van. Egyéb- 
ként biztosítja a küldöttséget, hogy ő is szívén viseli ennek a népnek anyagi és szellemi felvirágoz- 
tatását s át van hatva attól a tudattól, hogy 4–500,000 embert meg kell menteni a haza és tár- 
sadalom számára. 


Darányi Ignácz földművelésügyi miniszter kijelentette, hogy már eddig is figyelemmel 
kísérte a bizottság működését és ebből kifolyólag még a memorandum beadása előtt különösen 
Beregmegye tekintetében már több intézkedést foganatosított, különösen azt, hogy a Schönborn 
hitbizományt az állam vegye bérletbe és minden közvetítés kizárásával önárban, kisebb részek- 
ben a ruthén nép közt, a mely Beregmegyében mintegy 56 községet tesz ki, bérbe adja; ez 
 
___________ 


3 Politikai Értesítő, félhivatalos kőnyomatos. 
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irányban a tárgyalások már javában folynak. Nemkülönben Ungmegyének azon részében, a hol 
kincstári birtokok vannak, a bérleti szerződés megkötését 68 községben már el is rendelte oly 
módon, hogy a kis gazdák e birtokokat közvetlenül kapják meg az évi adónál alig valamivel 
magasabb haszonbérért. Az állattenyésztés tekintetében egyik főgondját fogja képezni az, hogy 
e vidékeken az állatanyag nemesítését és szaporítását előmozdítsa. Úgyszintén egyéb gazdasági 
ágak kultiválásában megtette az intézkedéseket, mert szerinte egy jól rendezett gazdasági poli- 
tika ennek a népnek anyagi jólétét elő fogja mozdítani és ezt annál szívesebben megígérte, mert 
úgy tudja, hogy ez a szegény nép, a nemzetiségi mozgalmakban soha semmiféle részt nem vett 
és így a kormány jóakaratát minden tekintetben megérdemli. 


Lukács László pénzügyminiszter szintén rokonszenvez a mozgalommal és azt már kezdettől 
fogva élénk figyelemmel kísérte, megígérte, hogy a mennyire az államháztartás egyensúlya engedi, 
azon lesz, hogy e mozgalomhoz szükséges pénzt, a mi az egyes szakminiszterek budgetjében szük- 
séges, pártolólag elő fogja terjeszteni. Az adóra vonatkozólag szintén megígérte, hogy a legméltá- 
nyosabb eljárást fogja alkalmazni. 


Erdélyi Sándor igazságügyminiszternél, habár a küldöttség memorandumot nem nyújtott 
be hozzá, szintén tisztelgett, hogy támogatását kikérje. A miniszter kijelentette, hogy mindig 
örömmel gondol vissza a vereczkei napokra. Ott tartózkodása alatt személyesen is volt alkalma 
meggyőződni a ruthén nép szomorú helyzetéről és őszinte örömmel vette tudomásul azt a moz- 
galmat, a mit ennek a szegény népnek érdekében megindítottak. Ismeri e népnek vonzalmát és 
ragaszkodását a magyar haza iránt s bár tárczája keretében nem igen vannak oly dolgok, a melyek 
a ruthén nép szellemi és anyagi előmozdítására közvetlenül befolyással volnának, de megígérte, 
hogy mint az összkormány tagja tanácskozások esetén a legmelegebben fog felszólalni. 


A küldöttség misszióját bevégezvén, azzal a tudattal távozott a miniszterektől, hogy az ügy, 
a melynek érdekében mozgalmat indított nemcsak az ország, hanem a főtényezők, a resszort- 
miniszterek óhajával találkozott. 


C 


1897 márc. 24 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
a „ruszin akció” tárgyában 


VKM eln. 1908 – 1446 (1897 – 1339.) 
Magyar Királyi 
Ministerelnök 
234/ME res. 


Nagyméltóságú Minister Úr. 


Firczák Gyula munkácsi püspök és több országgyűlési képviselő e hó folyamán az észak- 
keleti ruthén nép szellemi és anyagi viszonyainak előmozdítása tárgyában Nagyméltóságodhoz, 
benyújtott emlékiratukat nekem is bemutatták s javaslataikra a figyelmemet külön is felhívták. 


Kiváló fontosságot tulajdonítván ez ügynek úgy nemzeti, mint culturális és gazdasági szem- 
pontból, kívánatosnak tartom, hogy azzal a kormány behatóan foglalkozzék. 


Van szerencsém ennélfogva Nagyméltóságod becses figyelmét a szóban forgó emlékiratra 
általában, különösen pedig a bölcs vezetése alatt álló ministerium ügykörét elsősorban érintő, s 
az emlékiratban tüzetesen kifejtett kérdésekre, mint állami iskolák, kisdedóvók, gazdasági ismétlő 
tanfolyamok felállítása, a Slöjd1 rendszer meghonosítása, a felekezeti gör. kath. tanítók fize- 
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tésének minimuma, az állami iskolákban a hitoktatók kedvezőbb díjazása, stb. tisztelettel fel- 
hívni és felkérni Nagy méltóságodat, hogy e tárgyban netalán már folyamatba tett és legközelebb 
foganatosítható nagybecsű intézkedéseiről engem tájékoztatni, azon kívánságokra nézve pedig, 
melyek ez idő szerint esetleg egy vagy más okból figyelembevehetőknek nem mutatkoznak, állás- 
pontját velem közölni, valamint jövőre az elősoroltakra vonatkozó érdemleges intézkedéseiről 
engem esetről-esetre értesíteni méltóztassék. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1897 évi márczius 24-én 


B. Bánffy. 


D 


1897 jún. 23 


Darányi Ignác1 földmívelésügyi miniszter előterjesztése a gr. Schönborn-féle munkács-szentmiklósi 
uradalom2 hegyi gazdaságainak bérbevételéről 


MT 1897: XXV/4 


A földmívelési minister úr előterjeszti, hogy szakközegei útján meggyőződést szerezvén a 
Bereg vármegyei ruthének valóban aggasztó sorsáról és arról, hogy ezen nép az általa birtokolt 
és művelt földjének csekély kiterjedésénél és gyenge minőségénél fogva azzal a legigénytelenebb 
megélhetést sem biztosíthatja magának, hogy tehát ezen népnek, ha fenntartani és hazájához 
kötni kívánjuk, gazdaságilag használható nagyobb területet kell nyújtani, a segélyre leginkább 
ráutalt szolyvai járásban fekvő ötvenhat ruthén községnek termő földdel elláthatása érdekében 
tárgyalásokat kezdett a gróf Schönborn-féle hitbizományi uradalmak jelenlegi élvezőjével, 
Schönborn Ervin gróffal. 


E tárgyalások azon eredményre vezettek, hogy a földmívelésügyi minister úr az említett 
uradalmak hegyi gazdaságaiból körülbelül 18,000 kat. holdat 25 évre az államkincstár részére 
kézbe vett és pedig akként, hogy a 2/3 részében havasi legelő és hegyi rétek, 1/3 részében pedig 
a völgyben fekvő szántók és kaszálókból álló bérlettárgy után a szabad gazdálkodás és albérletbe, 
vagy részmívelésre adás biztosítása mellett katasztrális holdankint átlag 1 frt 80 kr. évi bér 
fizetendő. Az összes állami, községi és egyéb bármily néven nevezendő közterheket a hitbizomá- 
nyi uradalom sajátjából tartozik viselni és míg az épületeknek leltári állapotban való fenntartása 
az államkincstár kötelessége ugyan, az ehhez szükségelt összes építkezési anyagot az uradalom 
tartozik díjtalanul szolgáltatni. 


A bérösszeg megfelelő óvadék mellett negyedévenkint előre fizetendő. 
Ezen bérösszeg az első 12 év letelte után az uradalom részéről 20%-al emelhető ugyan, de 


jogosítva van az államkincstár, amennyiben ehhez hozzájárulni nem kívánna, a szerződést 
ugyanakkor felbontani. 


___________ 
1 Slöjd: a kézügyességi és háziipari oktatás Svédországban meghonosított módszere, amelyet 


a nääsi Slöjd-intézetben alkalmaztak először (iskolai műhelyek, munkaiskolák). 
1 Darányi Ignác (1849–1927) gazdaságpolitikus, fővárosi ügyvéd, a Szabadelvű Párt 


alelnöke, 1896–1903 és 1906–1910 között földművelés-, ipar- és kereskedelemügyi miniszter. 
2 A Schönborn-Buchheim grófok munkács-szentmiklósi uradalma (volt Rákóczi-birtok, 1726- 


ban kapták uralkodói adományként) Bereg megyében 233 067 holdon terült el. Az uradalom a 
megye területének 37 százalékát, erdőterületének 71 százalékát foglalta el: 18 816 h. szántó, 
185 444 h. erdő, 23 454 hold legelő és rét és 501 h. szőlő. Az uradalomhoz tartozott a munkácsi 
vasgyár és timsógyár, valamint több mezőgazdasági ipari üzem. 
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A bérbe vett gazdaságok megfelelő kis parczellákra felosztva az ottani lakosságnak kellő 
felügyelet s azok megmívelésére adandó utasítás mellett az ottani lakosságnak albérletbe fognak 
adatni. 


Azonkívül tervbe van véve, hogy a bérlet egyik majorjában a járás összes községeinek 
bikái részére teleltetési állomás és elszórtan néhány minta parasztgazdaság rendeztessék be. 


A haszonbérlet, mint a bérlet tárgyának kezelése körül felmerülő költségek fedezetéről az 
1898-ik évre szóló költségelőirányzatban fog gondoskodás történni; minthogy azonban a bérlet 
minden valószínűség szerint folyó évi október hó 1-én veendi kezdetét, az előadó minister úr 
felhatalmazást kér arra nézve, hogy a folyó évben felmerülő kiadásokat, nevezetesen az óvadék, 
vagyis félévi bérösszeg és egynegyedévi rendes bérösszeg czímén felmerülő, valamint a folyó évi 
kezelési költségeket (körülbelül 30 000 frt) a zárszámadásban való utólagos indokolás kötelezett- 
sége mellett födözhesse. 


Jóváhagyólag tudomásul vétetvén, a kívánt felhatalmazás megadatik. 


E 


1898 ápr. 19 


Darányi Ignác földművelésügyi miniszter átirata Perczel Dezső belügyminiszterhez a kárpátalji 
„hegyvidéki akció” ügyében tartandó bizalmas értekezlet tárgyában 


BM eln. 1898 – III – 2751 
(Litografált irat) 


Földmfvelésügyi magyar királyi minister.  Bizalmas 
12846. szám. saját kezéhez. 
IV. 2. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


A mezőgazdasági kultúrának az utóbbi időben jóformán rohamossá vált fejlődése mellett 
mindinkább élénkülő színekben tűnik fel azon körülmény, hogy míg ezen fejlődés hazánk sík és 
domb vidékén úgyszólván általános, addig az országot övedző határszéli hegyvidék kisbirtokosai 
és volt telkes gazdáinál az még kezdetét sem vette. 


Sőt ellenkezőleg, a kárpát-menti hegyvidékről elég gyakran ismétlődő inséghírek, a nagy 
mértékben mutatkozó kivándorlási hajlam és egyéb elég komoly jelenségek joggal engednek arra 
következtetni, hogy az ország nagy kiterjedésű hegyvidékén, melyet csekély kivétellel csupán a 
földmíveléssel és állattenyésztéssel foglalkozó nép lakja, a megélhetési viszonyok az utóbbi idők- 
ben rosszabbra fordultak. 


Ezen elszomorító jelenségekkel szemben és figyelemmel a kérdéses vidék lakosságának fog- 
lalkozására feladatomnak tekintem a kárpátmenti földmívelő nép megélhetési kérdésével foglal- 
kozni, az e körül felmerülő nehézségeket megismerni és megállapított bajok orvoslásáról lehe- 
tőleg gondoskodni. 


Ez irányban kifejtendő tevékenységem megindítására alkalmul szolgáltak az ország észak- 
keleti határán lakó ruthén ajkú1 földmívelő nép helyzetének javítására ezelőtt több mint egy évvel 
keletkezett nagyobb szabású társadalmi mozgalomból kifolyó, a kormányhoz és az egyes tárczák 
közül a vezetésemre bízott ministeriumhoz is intézett emlékiratban foglalt javaslatok. 


___________ 
1 Piros ceruzával aláhúzva. 
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Így történt, hogy az 1897. évi június hó 23-án megtartott ministertanácsból kifolyólag nyert 
felhatalmazás alapján bérbe vettem a gróf Schönborn féle munkács–szt. miklósi hitbizományi 
uradalmak hegyvidéki gazdaságait, hogy a Bereg vármegye hegyvidékén lakó földmívelő nép- 
nek megélhetése czéljából munkásságának kifejtésére megfelelő terület felett rendelkezhessen. 


Így gondoskodtam arról, hogy a kárpátmenti kincstári erdőgazdaságokhoz tartozó rétek, 
hegyi- és havasi legelők és erdei beízetek hasznosítása ezentúl az érdekelt községek, illetve föld- 
mívelő nép megélhetésének lehető biztosításával hozandó kapcsolatba és így történt, hogy egy- 
részt a munkácsi bérlet hasznosításának rendezése, másrészt és főleg azonban a hegyvidéki 
gazdasági viszonyok tanulmányozása és javításuk iránti javaslatok megtétele czéljából ministeri 
megbízottként, ezen kérdéssel már évek előtt behatóan foglalkozó szakférfiút, Egan Edét alkal- 
maztam. 


Nevezett feladatának megfelelve, a munkácsi bérlet kezelésére vonatkozó tervezettel kap- 
csolatban és ismertetve a ruthén nép helyzetét, mely kisebb-nagyobb eltéréssel bár, de általános- 
ságban hasonló a kárpátmenti hegyvidék egyéb földmívelő népének helyzetével, egyidejűleg 
elém terjesztette a kérdéses hegyvidék gazdasági viszonyainak javítását és fejlesztését czélzó 
javaslatait is. 


Az ezen javaslatokat tartalmazó emlékirat egy példányát betekintés végett szerencsém van 
Nagyméltóságodnak idecsatolva tiszteletteljesen és oly felkéréssel megküldeni, hogy miután 
az abban foglaltak részben a Nagyméltóságod bölcs vezetésére bízott tárcza ügykörét is érintik, 
az ezen javaslatok tárgyalására folyó évi május hó 21-én szombaton délután 4 órakor a földmí- 
velésügyi ministerium tanácstermében tartandó bizalmas értekezletre képviselőjét kiküldeni 
méltóztassék. 


Fogadja Nagy méltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Kelt Budapesten, 1898. évi április hó 19-én. 


Darányi. 


F 


1898 nov. 2 


Tudósítás a ruszin akció 1898. nov. 2-i szolyvai közgyűléséről1 


E., 1898. nov. 5. 306. sz. 


A földmívelésügyi miniszter által a ruthének érdekében megkezdett intézkedéseket végre- 
hajtó bizottság november 2-án tartotta Szolyván ez évi közgyűlését. A közgyűlésen a szomszédos 
Ung, Máramarosmegyék, a földmívelési miniszter, az „Országos magyar gazdasági egyesület” 
és a leginkább érdekelt Beregmegye nagyszámú képviselői vettek részt. 


Egán Ede2 a helyszínen működő miniszteri megbízott előterjesztette az egy év előtt megindult 
akczió részleteit és eddigi eredményeit. Ezek közül kiemelendő, hogy a gróf Schönborn uradalom- 
tól az állam által bérbevett 12660 hold területet kisebb részletekben 4132 kis gazdának adták 
bérbe, a kik a reájuk eső 1.25–4. – forintnyi bérösszegeket a legnagyobb pontossággal, örömmel 
fizették be, biztosítván ez által marhaállományuk részére a kellő takarmányt. A földmívelési 
miniszter a mw2últ ősszel három éves részlettörlesztésre 100 drb borzderes üszőt osztatott ki az 
önként jelentkezetteknek, az idén pedig épen a közgyűlés alkalmával már 500 drb üszőt, hogy 
ezzel a szarvasmarhaállomány nemesítése és jobb hasznosítása legyen elérhető. A juhtenyésztés 
emelésére Erdélyből czigája és raczka-juhokat fognak hozni, a sertéstenyésztés emelésére pedig 
 
___________ 


1 A közlemény címe: A ruthén bizottság közgyűlése. 
2 Egan Ede (1851–1901) közgazdász és szakíró. Előbb országos tejgazdasági felügyelő, 1898- 


tól a hegyvidéki akció miniszteri biztosa. 
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100 drb kant fognak a községeknek kiosztani. A ruthén népnek a nyomasztó uzsoraadósságoktól 
való megszabadítására szolgáló hitelszövetkezetek megalakítása már megkezdődött, bár a helyi 
pénzintézetek az ebben való részvételtől visszavonulnak. Tervben van a mindennapi szükségleti 
czikkek beszerzésére fogyasztási szövetkezetek alakítása is. A földek jobb kezelésének és kihasz- 
nálásának, valamint az állatok jobb táplálásának elsajátítása végett évenkint tavasszal és ősz- 
szel 10–10 legényt óhajtanak néhány hétre a már[a]marosi kincstári havasi bérlőhöz küldeni, 
hogy ezek az okszerű havasi gazdálkodást elsajátítván, otthon ennek gyakorlati terjesztői 
legyenek, ugyanezt a czélt szolgálnák azok a jobbmódú tekintélyesebb ruthén gazdák is, a kiket 
a kormány jobb állatokkal, czélszerűbb épületekkel segélyezve, kellő felügyelet mellett a jobb 
gazdálkodás hasznát gyakorlatilag bemutatnák. Végül a gyümölcsfatenyésztés és a gyümölcs- 
termelés előterjesztése érdekében Szolyván egy 25 holdas állami faiskola létesíttetik, melyből 
olcsó áron vagy teljesen ingyen fognak az egyesek gyümölcsfacsemetéket kapni. 


Nedeczey János országos képviselő örömmel vesz tudomást a már végrehajtott és tervbevett 
intézkedésekről, a melyeknek eredményét az a lelkesedés biztosítja, a mellyel azokat a minisz- 
terium illető szakosztálya és a hely színén működő miniszteri biztos végrehajtják. Az elsorolta- 
kon kívül két sürgős intézkedés volna mielőbb teendő. 


Az egyik az, hogy a bizottság feliratilag sürgesse meg a belügyminiszternél Beregmegye 
azon szabályrendeletének jóváhagyását, a melyben a megye területén állandóan betelepülni 
szándékozók vagyoni képesítésének megállapítását a községi elöljáróság hatásköréből kivonván – 
azt egyszersmindenkorra teljesíti és a külföldiekre kétszeres összegben szabja meg. A másik, 
hogy a kereskedelmi minisztertől a podherinyi Latorcza-hidon szedett vám, mint a forgalom 
akadályának sürgős megszüntetése kéressék. 


Dr. Hagara Viktor beregi főispán hálával emlékezik meg Darányi földmívelésügyi minisz- 
terről, kihez üdvözlő távirat küldését indítványozza és egyúttal kiemeli a vármegyei gör. kath. 
papság állandó működését, melyet püspökéhez Firczák Gyulához intézett feliratban kér tol- 
mácsolni. Gróf Török József ungmegyei főispán és dr. Mikita Sándor kanonok elismerő felszólalása 
után Szilassy Zoltán titkár az országos magyar gazdasági egyesület nevében ad kifejezést a ru- 
thén nép érdekében megindított mozgalom iránti elismerésnek. E mozgalomból az állami segítség 
mellett a társadalomnak is ki kell vennie részét s ebben a tekintetben a bizottság munkálatai 
közben az O. M. G. E. közreműködésére mindenkor számíthat. Végül Pirkner János a miniszter 
nevében fejezi ki bizalmát a bizottság működése iránt. Az értekezlet után 300 darab borzderes 
üsző osztatott ki a ruthének között és Volóczon 200 darab, melyekkel az ottani szarvasmarha- 
tenyésztés új fölvirágzásának alapjai vannak lerakva. 


87. 


1897 febr. 18 


Werner1 Gyula felszólalása a földművelésügyi tárca költségvetési tárgyalásakor az erdélyi 
etnikai viszonyokban történt eltolódásokról2 


Képv. Napló, 1896–1901, IV. 74–76. l. 


T. képviselőház! Egyedül és kizárólag csak azért szólalok fel, hogy a telepítések politikai 
szükségességéről és nemzeti jelentőségéről igénytelen nézetemet előadhassam. Előrebocsátom, 
hogy a mikor a földmívelési miniszter úr és elődei, a mint ez a ház elő terjesztetett és az állami 
 
___________ 


1 Werner Gyula (1862–?) szabadelvű politikus és publicista. 1889-ben az akkori beszterce- 
naszódi főispán, Bánffy mellett szolgabíró. 1895-ben Bánffy kinevezte a miniszterelnökségi sajtó- 
osztályra. A magyarigeni (Alsó-Fehér m.) kerület képviselője. 


2 Werner Gyula kormánypárti képviselő, Bánffy bizalmas hívének felszólalása két szem- 
pontból érdemel figyelmet. Werner rámutat a telepítési célból történő kormányzati birtokvásár- 
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telepítésekről szóló jelentésből kiderül, telepítési czélokra nemzetiségi szempontból exponált 
megyék területén vásároltak birtokot; a mikor a kincstári birtokok közül is ilyen megyék 
területén fekvő birtokokon szerveztek telepeket, és a mikor végül, mindezen helyekre lehetőség 
szerint magyarokat telepítettek; akkor, nézetem szerint, bebizonyították, hogy a nagy nemzeti 
problémák nagy levegőnyomása alól, a melynek hatását mindannyian érezzük, magukat kivonni 
sem nem tudták, sem nem akarták és bebizonyították, hogy nemcsak a jelennek pillanatnyi 
politikai szükséglete iránt van eleven érzékük, hanem a jövő állam ama nagy föladatai iránt is, 
a melyek ma ugyan még nem kopogtatnak, nem kérnek sürgős bebocsáttatást a törvényhozás 
ajtaján, de künn a társadalomban, a magyar emberek világában, fogva tartják immár üdvös 
erővel milliók szivét, ösztönét és érzelmeit. 


Az 1890-ik évi, vagyis az utolsó népszámlálás adatai szerint, a magyarság általában minden- 
felé terjeszkedett, holott a nemzetiségek arányszáma – legalább legtöbb helyen – alászállott. 
Ha tehát 15 vagy 20 esztendő statisztikai adataival beelégednénk, a magyarság örvendetes tér- 
foglalásáról kellene beszámolnunk. De a magyarság térfoglalásának nem örvendhetünk annyira, 
ha a nagy magyar Alföld és a székelység közt elterülő vegyes lakosságú vármegyék népesedésének 
viszonyait, 76 esztendőnek a rendelkezésünkre álló adatai alapján vizsgáljuk meg. A II. József 
császár által elrendelt népszámlálást tudvalevőleg az erdélyi részekben, a nemességnek ellenállása 
folytán, nem hajtották végre. Így tehát a megyék nemzetiségi viszonyai tekintetében különösen 
az 1821-iki összeírás adataira vagyunk utalva, amelyeket szakemberek szakszerűen és tudomá- 
nyosan földolgoztak. Régi statisztikai adatokról lévén szó, talán természetesnek fog feltűnni, 
hogy én ezen adatokhoz alkalmazkodva az erdélyi részek régi politikai beosztása szerint fogom 
ezen területeket vizsgálódásom tárgyává tenni és így első sorban az úgynevezett volt Királyföld- 
nek, a régi szász székeknek, a mai szász megyéknek, lakossági viszonyait óhajtom feltüntetni. 
(Halljuk! Halljuk!) E vármegyék egyike-másika valódi sírbolt, ahol az erdélyi részeknek művelt, 
szorgalmas, jobb sorsra érdemes népfaja, a szász csaknem egy holt népnek mozdulatlanságával 
van bezárva az életnek, fejlődésnek, növekedésnek, nem mondom, hogy reménye és feltétele nél- 
kül, mert hiszen szerintem az egészséges fejlődésnek minden feltételével rendelkeznének, hanem a 
szász köznép sajátságosan meggyökerezett téves, eddig kiirthatatlannak bizonyult felfogása 
folytán, mindenesetre a számbeli szaporodásnak minden igyekezete, minden törekvése, azt mond- 
hatnám minden vágya nélkül. Ennek következtében nemcsak a megyékben vesztenek tért, 
nemcsak községeinkben terjed el mindinkább a román elem, hanem ez szép, vagyonos, történetileg 
nevezetes városaikat is mind jobban ellepi. Szabad legyen ez állításom igazolására néhány adattal 
szolgálni a t. háznak. (Halljuk! Halljuk!) 


Az 1821-től 1869-ig terjedő időszakban Medgyesszéknek románsága, az összes lakosságot 
százalékos arányokban kifejezve, 9%-kal növekedett; Szebenszéké szintén 9%-kal; Szászváros- 
széké 5%-kal; Brassószéké 2%-kal; Kőhalom, Segesvár- és Nagy-Sinkszéké pedig – ha ugyanis 
ezen felvételekbe nagy és lényeges hiba be nem csúszott – 20%-kal is nagyobb mértékben növeke- 
dett meg. Ezen adatok, beismerem, 1867-ig terjednek, de hiszen köztudomású, hogy – fájda- 
lom – 1867 óta alig voltak képesek megállítani a szász nép rohamos hanyatlását. 


Ha, t. ház, az okait fürkészszük, azok különbözők, de mindenesetre elősegítette politikailag 
ezt a folyamatot az a különös körülmény, hogy szász testvéreink hosszú ideig ellenünk, természe- 
 
___________ 
lásokra, amelyek a telepítési törvény (l. 9. sz. irat) meghozatala óta eltelt időben újabb jelei a 
nemzetiségi ellentétek kiéleződését okozó telepítési politikának. (A telepítési akcióhoz l. még az 
1904. jan. 9-i minisztertanács határozatát a Kolozsvárt létesítendő telepítési felügyelőség ügyében, 
MT 1904: 1/25. Ez alkalommal az előadó földművelésügyi miniszter bejelenti, hogy a telepítési 
törvény (1894: V. tc.) alapján a Királyhágón túli megyékben eddig összesen 15 768 katasztrális 
holdat fordítottak telepítési célokra.) – Ugyanakkor Werner felszólalása a rendelkezésre álló 
adatokkal bizonyítja, hogy miközben az erdélyi román és szász nemzetiségi körök a kormányzat 
és az uralkodó osztályok elnyomó politikájával szemben a faji gyűlölködés propagandáját szítják, 
az ismert társadalmi okok következtében mind az erdélyi szász, de kivált az erdélyi magyar etni 
kum lényeges veszteségeket szenvedett. 
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tes szövetségesük és támaszuk ellen harczoltak; holott főleg 1869 óta, a mióta különösen divatba 
jött a magyarság beolvasztó tendencziái ellen írásokban és beszédekben tiltakozni, – egyetlen- 
egy szász falut, de egyetlen egy szász embert sem képesek felmutatni, a kit mi elmagyarosítottunk 
volna. Az ő balvégzetüket épen azért abban látom, hogy kisebb bajok elkerülésével vesződve, 
hogy idejük, erejük javát néha jelentéktelen, olykor talán képzelt sérelmek elhárítására fordítva, 
azalatt észrevétlenül nyakukra nőtt a nagyobb, az igazi, a komoly veszedelem. Most azonban 
helyzetüket világosan belátva, nem vagyunk többé pörös atyafiak. És én, a ki fiatal tisztviselő 
koromban a nemzeti ideálok szolgálatában állván, összeütközésbe jöttem velük, a ki tehát nem 
tarthatok igényt arra, hogy azon szűk területen, a hol útaink összetalálkoztak, nevemet jó emlé- 
kezetükben tartsák; mégis én vagyok az, a ki az erdélyi részek politikai és kulturális szempont- 
jából tiszta szívemből kívánok szerencsét és kitartást nekik, a megmaradt területek megoltal- 
mazásának, az elveszett területek visszaszerzésének, egy szóval az egész szász nép erőteljes újjá- 
születésének hazafias munkájához. (Éljenzés jobbfelől.) 


T. ház! Lássuk már most (Halljuk! Halljuk!) azon vármegyék népesedési viszonyait, a hol 
a román elem a magyarokkal vegyül és érintkezik. Megjegyzem, hogy tekintve azt a körülményt, 
hogy 1869 után, 1876-ban, a vármegyék területének egy részét máskép osztották be, némelyik 
más elnevezést is kapott, néhol két megyét is egyesítettek: némely vármegyére vonatkozólag, 
amelyek eredeti területeiket meg nem tartották, csak az 1869-ig terjedő adatokkal szolgálhatok; 
ellenben azon vármegyékre nézve, a melyek máig megtartották régi történeti beosztásukat, az 
1821–1890-ig terjedő adatok összevetéséből igyekszem a népesedési viszonyt feltüntetni. Tagad- 
hatatlanul vannak vármegyék, amelyekben a román elem százalékos aranya stagnált és tért 
veszített. Így Belső-Szolnokban 4%-kal, Hunyadban 5%-kal, Fogarasban 1869-től számítva 
5%-kal, a régi Küküllőben 11%-kal, Torontálban 1840-től 3%-kal, Temesmegyében ugyanezen 
idő alatt 12%-kal. Ezzel szemben azonban növekedett a románság százalékos aránya Dobokában 
1869-ig 2%-kal, a régi Fehérben 13%-kal, Kolozsban – és erre különösen felhívom a t. ház 
figyelmét – alig 21 esztendő alatt 10%-kal, Szatmárban 5%-kal, Máramarosban 19%-kal és 
Biharban 36%-kal. Megjegyzem t. ház, hogy ez utolsó vármegyére nézve a statisztikusok azon 
nézetben vannak, hogy az 1821-iki felvétel alkalmával a románság aránya nagyon kicsinynek 
lett felvéve; de ha ezt beismerem és ha csak 1840-től számítjuk is, a mikor már Fényes Elek 
teljesen megbízható felvételt készített, akkor a románság növekedése ezen vármegyében 10%-ra 
tehető; oly vármegyében, amely már a nagy magyar tömegekkel érintkezik. 


Érdekes, t. ház, még egy másik körülmény, amely szerintem a legnyugtalanítóbb, legkomo- 
lyabb jelensége az erdélyi részek népesedési viszonyainak, mely annál komolyabb és nyugtala- 
nítóbb, mert a két legutolsó népszámlálás szerint e tekintetben semmiféle javulás be nem állott; 
Csíkmegyében 1821-ben a lakosságnak csak 5%-a volt román, ma pedig már 13%-a román; 
Háromszékben ugyanezen idő alatt szintén 7%-kal növekedett a románság százalékos aránya, 
Udvarhelyszéken 3%-kal, Marosszéken 1869-ig 1%-kal, a régi Aranyosszéken pedig ugyanezen 
idő alatt 14%-kal. 
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88. 


Iratok az 1897. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus történetéhez1 


A 


1897 febr. 23 


Flatt Viktor újvidéki főispán jelentése br. Bánffy Dezső miniszterelnöknek a magyarországi szerb 
pártviszonyokról a küszöbön álló kongresszusi választásokkal kapcsolatban 


ME 1899 – V – 7.918/212 res. (897) 
[Részlet] 


Újvidék szab. kir. város főispánja. 
13. szám 


1897. 


Nagyméltóságú Báró Ministerelnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 


A szerb nemzetiségi mozgalmakról, a következőkben vagyok szerencsés alázatos jelentést 
tenni. 


A két szerb nemzetiségi párt közötti fusio kérdése még mindig napirenden van; múlt január 
hó 16-án tanácskozások folytak a fusio érdekében,2 de a tanácskozások eredménytelenek maradtak. 
 


 
___________ 
1 A szerb nemzeti-egyházi kongresszus összehívását szerb részről a képviselőházban is (l. 


Drakulić 1895. márc. 27-i, – 56. sz. irat – és Jagić interpellációit) már évek óta sürgették. 
A kormány és a pátriárka azonban a fennálló hazai szerb, egyházpolitikai viszonyok miatt – attól 
tartva, hogy az önkormányzat megszorítását célzó terveikkel kisebbségben maradnak – egyre 
halogatták az összehívást arra hivatkozva, hogy az előző kongresszusok költségeire folyósított 
előlegeket még nem térítették vissza az egyházi alapoknak. Bánffy megkísérelte az „egységes 
kongresszusi szervezet” alapján a szerb-egyházi önkormányzat „rendezését” (l. 1896 márciusi 
pesti szerb értekezlet), a szerb világi ellenzék azonban szembeszállt a kormányellenőrzés és a főpapi 
befolyás fokozására irányuló kísérletekkel. Az 1897. július 11-re végül is egybehívott kongresszus 
főfeladatául a királyi leirat a kongresszusi választmány által kidolgozott szervezeti szabályzat 
tárgyalását tűzte ki. A felsőpapság befolyását biztosító javaslattal szemben azonban erélyesen 
állást foglalt a liberális és radikális párti ellenzék, amely a kongresszus egybehívását megelőző 
választásokon döntő többséget szerzett. A kongresszus tiltakozott a királyi leirat ellen, amely 
jogosulatlanul az egységes szabályzatot jelölte meg a kongresszus fő napirendi pontjául, holott a 
napirend megállapítása kizárólag a kongresszus joga. A többségben levő egyesült világi ellenzék 
nem volt hajlandó tárgyalni a klérus és a kormány befolyását biztosító szervezeti szabályzatról, 
követelte az új kongresszusi választmány megválasztását, miután a szabályzatot kidolgozó régi 
választmány megbizatása már amúgy is lejárt. Az egyesült világi ellenzék véleménye szerint ezt 
a lépést az adminisztratív ügyek megtárgyalása követte volna, úgyhogy a szervezeti szabályzat 
tárgyalására már alig kerülhetett volna sor. A kongresszusi ellenzék ezenkívül bizottságot küldött 
ki az uralkodóhoz intézendő sérelmi felirat elkészítésére. A királyi biztos az ügyek fenti alakulása 
miatt a szokott kormányzati módszerhez folyamodott, és elnapolta a kongresszust. Szept. 7-én és 
8-án Bánffynál újabb, az előző évihez hasonló, eredménytelen értekezletet tartottak a kongresszus 
folytatása lehetőségeiről. – Az értekezlet első napján Bánffy a radikális-liberális kongresszusi 
többség vezetőivel, szept. 8-án pedig a kongresszusi választásokon felmorzsolódott „mérsékel- 
tekkel” tárgyalt. „Végül két nappal a szerb kongresszusi kénviselőkkel folytatott sikertelen 
értekezlet után a gör. kel. szerb püspöki kar megjelent képviselőivel tanácskozott. Ezen a ta- 
nácskozáson határozták el a szerb kongresszusi pártok és a gör. kel. szerb egyház vezetői részt- 
vételével, Branković patriarcha vezetésével megtartott és hasonlókép, eredménytelenül végződött 
okt. 9-i. karlócai értekezletet. 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
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A Branikistáknak Tomics Jása áll útjokban2 s ezt minden befolyástól végkép leszorítani akarnák 
a mit azonban a radikálisok acceptálni nem hajlandók. Viszont a radikálisoknak azon kívánsága, 
hogy2 a két pártlap, a Zasztava és a Branik,2 megszűntetése mellett, az egyesült párt részére új 
párlap creáltassék, a liberálisoknál nem talál viszhangra, meri az igen ros[s]z anyagi helyzetben lévő 
radikális Zasztavával közös ügyet csinálni nem óhajtanak.2 Úgy látszik, hogy a szerb pártok fusio- 
jának kérdése nem egyhamar fog megoldatni. 


A szerb nemzetiségi pártok ezen egyenetlensége2 a küszöbön lévő szerb congressusi választásokra 
való tekintettel is, előnyösnek2 mondható; mert ha a szerb pártok egyesülve compact ellenzéket 
képeznek, a congressusi választások sokkal nagyobb nehézségekkel járnának és magán a congres- 
suson is nehezebb volna eredményeket elérni. Az itt uralkodó nézet szerint a congressuson a kor- 
mánypártnak kis többsége lehet, a mely esetleg az ú. n. „egységes szabályzatot” megalkothatná,2 


különösen, ha irányadó helyen azon felfogás jut érvényre, hogy nem a mostani állapot megvál- 
toztatásáról van szó, a mihez két harmad többség volna szükséges, hanem új alkotásról, amelyet 
az absolút többség is statuálhat. 


B 


1897 ápr. 6 


Jagics1 József interpellációja és br. Bánffy Dezső miniszterelnök válasza a gör. kel. szerb nemzeti- 
egyházi kongresszus összehívása és az egyházi önkormányzat ügyének rendezése tárgyában2 


Képv. Napló, 1896–1901, V. 314–320. l. 


Jagics József: Engedje meg a t. képviselőház, nekem, hogy szives figyelmét, oly tárgyra 
nézve, mely csaknem három évtized óta áll közéletünk napirendjén, mely a liberális kormányoknak 
egész sorozatát élte már túl, de megoldást manapság sem nyert, a t. miniszterelnök úrhoz inté- 
zendő interpelláczióval, rövid időre, csak néhány percre kikérhessem és igénybe vehessem. 
(Halljuk! Halljuk!) 


Ez a tárgy, t. képviselőház, a görög-keleti szerb egyházi autonómia szervezése s rendezésének 
s vele kapcsolatban az 1868: IX. törvénycikk végrehajtásának kérdése... 


Az illetékes s arra hivatott tényezők, a közvélemény és az országos sajtó már nagyon sok- 
szor elismerésre méltó objektivitással foglalkoztak ezzel a tárgygyal, maga a görög-keleti szerb 
egyház is százezrekre menő anyagi áldozatot hozott, hogy megvalósítás elé vigye, s mégis sajnos – 
maga a kérdés még mindig csak a kezdet kezdetének stádiumában van. 


Nem szándékozom, t. képviselőház, a kérdéssel pártpolitikai szempontból foglalkozni; 
reflexiókat sem akarok tenni az uralkodó kormányrendszerre sem, melynek közéletünkre álta- 
lában kiható zsibbasztó és bénító hatása a dolog természetéből folyólag a görög-keleti szerb 
egyházat sem hagyta érintetlenül; tartózkodni óhajtok lehetőleg attól is, hogy bírálat tárgyává 
téve az eddigi kormányoknak a görög-keleti szerb egyházi aztonómiával szemben követett poli- 
 
___________ 


1 Jagics József (1849–?) parasztszármazású, Baranya megyei szerb ügyvéd, a szerb nem- 
zeti-egyházi kongresszus tagja. 1896-ban néppárti programmal a mohácsi kerület képviselője lett. 


2 Bánffynak az a kijelentése: nem tartaná célszerűnek, hogy a szerbek is oly széleskörű 
egyházi autonómiát kapjanak, mint amilyent 1868-ban a gör. kel. román egyház kapott – éles 
és részben a román nemzeti egyházak között lezajló vitát váltott ki az erdélyi román sajtóban. 
Az „Egyetértés” az erdélyi román sajtónyilatkozatokat ismertetve megállapítja, hogy a Gazeta 
szerint (amelyet – szerinte – „a gör. kat. világi értelmiség lapjának tartanak”) a gör. kel. román 
egyházi önkormányzat ára „Erdély elalkudott autonómiája” volt. A Telegraful Român („a nagy- 
szebeni gör. kel. érsek lapja”) ezt visszautasítva kimutatja, hogy a román gör. katolikusokat első- 
sorban felekezeti érdekeik vezetik, „a nemzeti komitéből kilépésre kényszerítették a görögkeletie- 
ket. Ma a vezetés a gör. kat. Ratiu, Koroján, Mihali és társai kezében van”. (Felekezeti viszály- 
kodás a románok között. E., 1897. ápr. 25. 114. sz.) 
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tikáját, magát a kérdést a rekrimináczió, a vádaskodás terére vigyem; mert, t. képviselőház, 
talán nem egymagában álló az a meggyőződésem, hogy vallás és erkölcsi téren ezeknek a szem- 
pontoknak egyike sem válik be alkalmasnak kulturális czélok és feladatok sem előbbre vitele, sem 
megvalósítására. (Helyeslés. Halljuk! Halljuk!) 


Interpelláczióm keretében, t. képviselőház, éppen az imént előadottak alapján röviden csak 
arra fogok szorítkozni, hogy bemutassam a görög-keleti szerb egyházi autonómiának törvényen 
kívül álló tarthatatlan és tűrhetetlen jelenlegi rendszerét, s ezen rendszer szülte állapotait, hogy 
rámutassak leplezetlenül ezeknek az állapotoknak valódi eredő okaira, hogy megjelöljem továbbá 
szerény felfogásomnak megfelelőleg azt a legális irányt s azokat a kézen fekvő törvényes módokat 
és eszközöket, melyekkel a dolgon az állam és az egyház jól felfogott érdekében egyaránt sürgősen 
és elodázhatatlanul segíteni és orvosolni kellene, végre, hogy mindezekből levonjam azokat a 
rövid pontokat, a melyekre a t. miniszterelnök úrnak adandó válasza hivatva lenne tájékozást 
és esetleg megnyugtatást nyújtani a kormánynak ebben a kérdésben elfoglalt álláspontja és 
teendő intézkedései felől. (Halljuk! Halljuk! balfelől.) 


A görög-keleti szerb egyház autonómiáját, t. képviselőház, tudvalevőleg a szerb népnek 
hazánkba beköltözése alkalmából 1690. évben kibocsátott császári királyi privilégiumok, az 
1791: XXVII. törvényczikk és a 48-as korszakot jelző nagy és szabadelvű alkotások alapján 
az 1868-iki törvényhozás IX. törvényczikkel igtatta törvénykönyvünkbe. Ez a törvény megosz- 
totta az addig egységes görög-keleti szerb karlóczai metropoliát két egymástól független, de egyen- 
jogú görög-keleti-szerb és görög-keleti román metropoliákra. Feljogosította az ilyetén ketté- 
választott egyház hívőit, hogy a korona felügyeleti jogának épségben tartása mellett, alkotmányos 
törvényeink korlátain belül egyházi, iskolai és alapítványi ügyeiket, kongresszusaikon hozandó 
s ő Felsége által szentesítendő statutumok alapján saját választott közegeikkel önállóan intéz- 
hessék és rendezhessék. 


Törvénytárunknak, t. képviselőház, alig van törvénye, melynek szószerinti szövegéből 
világosabban és érthetőbben jutott volna kifejezésre a nemzet törvényhozásának akarata, mint 
az 1868: IX. törvényczikkben. Alkotmányunk visszaállítása óta alig hozatott törvény, melyet 
párt-, nemzetiség-, és valláskülönbség nélkül, mint a szabadelvűség ismételt vívmányát melegeb- 
ben és őszintébben üdvözöltek volna, mint azt. 


Tanúságot tesznek erről, t. képviselőház, a 68-iki országgyűlés naplói, melyek szerint maga 
Deák Ferencz nagy hazánkfia is tevékeny, mondhatnám óriási részt vett ennek a törvénynek 
megalkotásában. A boldog emlékű báró Eötvös József kultuszminiszter bevezető beszédében, 
mellyel a törvényjavaslatot a képviselőháznak bemutatta, maga és kormánya nevében annak 
a meggyőződésnek adott kifejezést, hogy a görög-keleti szerb egyház autonómiáját a teljes 
vallásszabadság és az önkormányzat legszélesebb alapján kell megszervezni, mert ezt tartotta 
a szabad egyház szabad államban való elvének igazán megfelelőnek. 


Törvényhozásunk két alapgondolata domborodik ki különösen ennek a törvénynek rendele- 
teiből. Az egyik: a mindenkori kormány által alkotmányos úton gyakorlandó állami felügyeleti 
jognak permanens érvényesítése. A második: országos törvényeink által körülhatárolt önkor- 
mányzati jog, melynek alapján görög-keleti szerb egyház hívői, egyházi, kulturális és vagyon- 
kezelési ügyekben önállólag szervezkedhetik, szabadon intézkedhetik, s határozatait maga hajt- 
hatja végre. 


Ennek a törvénynek, t. képviselőház, daczára az előadottaknak a t. kormány és elődei sem 
az egyik, sem a másik, máig sem voltak képesek szerezni érvényt. Feléből, harmadából hajtották 
csak ezt végre. Míg egy részről a görög-keleti román metropoliának legszélesebb körű autonómia 
megkonstruálására nyújtottak alkalmat, mely azt tényleg élvezi is, addig másrészről a görög- 
keleti szerb egyháznak ugyanabból a jogalapból eredő önkormányzatát az 1868: IX. törvény- 
czikk szentesítése és életbeléptetése óta hatalmi abszolutizmus békóiba verték úgy, hogy ez az 
egyház immár három évtized óta sem saját valláserkölcsi hivatásának, sem hazánk irányában 
tartozó kulturális kötelmeinek megfelelni egyáltalában nem képes. (Halljuk! Halljuk!) 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 542 


A törvény szentesítését követő első években, t. képviselőház, annak életbe léptetése czéljá- 
ból, az e végből összehívott kongresszusok jobbadán ideiglenes voltuknál fogva tökéletlen sza- 
bályokat alkottak. Czéljuk és reményük az volt, hogy első sorban megállapítják az úgynevezett 
kongresszusi szervezetet, melyben az autonómia egységes s teljes megszervezésére szolgáló alap- 
elveket fogják kifejteni és körvonalazni, ez iránt azonban 1870. és 1871. években a kormányok 
nem voltak képesek megállapodásra jutni. 


Ez a kongresszusi szabályzat, t. képviselőház, végre 1874. évben készült el. Felterjesztetvén 
1875. évben legfelsőbb szentesítés alá, a kormány azt az egyházi képviselet meghallgatása nélkül, 
tehát alkotmányellenesen, azzal a klauzulával hagyatta jóvá, hogy minden ügy különbség nélkül 
– tehát a legmindennapibb rend és adminisztratív kérdések is – ha az önkormányzat keretében 
vita tárgyává tétetnék, a kormányhoz, mint legfelsőbb fórumhoz legyenek felebbezhetők. 


Ezzel megalapította, t. képviselőház, az akkori kormány a felebbezést a jogtól a hatalomhoz; 
nyitott kapukat hagyott a kormány hatalmi és alkotmányellenes ingerencziáinak, melyekkel idők 
múltán a törvénynyel biztosított autonómiát legelemibb előfeltételeitől is megfosztotta és kivet- 
kőztette. 


Mindezek folytán még a múlt századból való jobbadán elavult, abszolút rendeletek alapján 
„iure quesita majestatica”-ra való hivatkozással az 1868: IX. törvényczikk ellenére a görög- 
keleti szerb egyházban oly gyakorlatnak meghonosítása állott be, mely nem csak az idéztem 
törvénynyel, de magának az önkormányzatnak legelemibb elveivel is homlokegyenest ellen- 
kezik. 


Csak egy-kettőt említek a felebbezési jognak biztosításán kívül, t. ház, és ilyen például 
Angelics patriarchának kinevezése, metropolita és püspöki adminisztrátorok kirendelése, egyes 
konkrét ügyekben felebbezés következtében érdemi döntése, az egyházi vagyonnak, az egyház 
képviseletének a kongresszusnak meghallgatása nélkül elidegenítése, stb. stb., egy szóval oly 
hatalmi ingerencziák gyakorlása, melyek nem csak az egyenjogú román egyházban, s önkormány- 
zati jogot élvező hazai protestáns egyházakban; de bátran elmondhatjuk Európa minden alkot- 
mányos államának szabad egyházai önkormányzatában teljesen ismeretlenek. És miért történt 
mindez, t. ház? Azért, hogy az állam legfőbb felügyeleti joga biztosíttassék. 


Ennek és egyedül ennek tulajdonítható, t. képviselőház, hogy a később összehívott kongresz- 
szusok a kormánynyal az autonómia szervezése tárgyában megállapodásra jutni nem voltak 
képesek. Egyedül ennek tudandó be, hogy a későbbi kongresszusok teljesen meddő munkát 
végeztek, nem a szervezéssel, hanem a kormánynyal az egyháznak az államhoz való viszonya felől 
vitatkoztak, s végül magvát vetették el a kormánynyal és a hierarchiával folytatott azoknak az 
áldatlan harczoknak, melyeknek az egyház sajnálattal vált színterévé... 


Midőn, t. képviselőház, megrajzoltam a görög-keleti szerb egyháznak az államhoz való 
viszonyát s bemutattam ez idő szerinti autonómiájának állapotát, még csak egy kijelentéssel s 
ezzel is a valóság- és igazságnak tartozom, s ez az, hogy a görög-keleti szerb egyház mai állapotai- 
ért a jelenlegi kormányt legkevesebb gáncs éri. Ellenkezőleg a görög-keleti szerb egyház hívei 
elismeréssel adóznak báró Bánffy Dezső kormányának, hogy leghivatottabb, legkiválóbb erők 
felhasználásával a görög-keleti egyház viszonyát, fejlődését s jelen állapotait tüzetes és beható 
tanulmány tárgyává tette, elismerés azért is, mert tanulmányai alapján meggyőződve a helyzet 
tarthatatlanságáról, maga tett előterjesztést a koronának azok alapos megjavítása iránt, elisme- 
rés végül azért is, mert épen a legmagasabb kegy és elhatározás folytán villant fel a múlt évben 
az a reménysugár, hogy a görög-keleti egyház önkormányzata még az 1897-ik évben a törvény 
medrébe fog hozatni. 


De miután, t. képviselőház, a kormánynak ebben a dologban elfoglalt álláspontja felől úgy 
a t. ház, mint a görög-keleti szerb egyház még mindig tájékozatlan, minthogy a t. miniszter- 
elnök úr a metrapolita-patriarcha abbeli előterjesztéséhez, hogy a kongresszus folyó ügyei ellá- 
tása s autonómiájának rendbeszedése végett 1897-ben a húsvét és pünkösd közti rendes időben 
összejöhessen, hozzá nem járult, s miután nem minden alap nélküli az az aggodalom, hogy a 
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kongresszus összehívása ismét bizonytalan időre elhalasztatni, szervezési munkálatai pedig a 
múlthoz hasonló alkotmányellenes elbánásban fognak részesíttetni: 


„Interpelláczió a miniszter úrhoz. 
Tekintettel arra, hogy a görög-keleti szerb egyház az 1868: IX. törvényczikkel biztosított 


önkormányzati joga daczára manapság is még részben ezen törvény alapján a kongresszusok által 
alkotott csak ideiglenes szabályzatok, nagy részében pedig még a múlt századból való jobbadán 
elavult abszolút rendeletek alapján kormányoztatik; 


tekintettel arra, hogy a görög-keleti szerb egyház autonómiájának az 1868: IX. törvény- 
czikk rendelései és intenczióinak megfelelő teljes szabályozását és szervezését a korona legfőbb 
felügyeleti jogának a korábbi kormányok által történt téves értelmezése és alkalmazása hiúsította 
meg; 


tekintettel arra, hogy a múlt évben kibocsájtott legfelsőbb elhatározással a kongresszusi 
választmány felhíva lett az autonómiának 1897. évben elodázhatatlanul történendő törvény- 
szerű és teljes szervezése czéljából szükséges előmunkálatok és javaslatok előkészítésére, mit ez 
teljesített is; 


tekintettel arra, hogy a görög-keleti szerb egyház feje, metropolita és patriarcha a kongresz- 
szusnak 1897. év húsvét és pünkösd közti rendes időben összehívása iránt előterjesztést is tett, 
de a t. miniszterelnök úr ezen előterjesztéshez hozzá nem járult; 


tekintettel végre arra, hogy ily körülmények közt, méltán a görög-keleti szerb egyház hívei- 
ben nem minden alap nélküli az az aggodalom, hogy az egyházi kongresszus összehívása ismét 
bizonytalan időre elodáztatik, és hogy autonómiájának rendezése a kormány által a múlthoz 
hasonló alkotmányellenes elbánásban fog részesíttetni, kérdem a t. miniszterelnök urat: 


1. Mivel indokolja azt az eljárását, hogy a kongresszusnak rendes időben összehívása iránt 
tett előterjesztéshez hozzá nem járult? 


2. Szándékozik-e alkalmat nyújtani, hogy a kongresszus, habár a rendes időtől eltérő idő- 
ben, de még ez évben s mielőbb folyó ügyei ellátása s egyházi önkormányzatának törvényszerű 
teljes szervezése végett összejöhessen? 


3. Hajlandó-e az autonómia szervezése s ennek megvalósítása dolgában az 1868:1X. törvény- 
czikkre helyezkedve csakis az állam legfőbb felügyeleti jogából folyó jogkörének érvényesítésére 
szorítkozni? 


4. Hajlandó-e a kongresszusnak az autonómia szervezése és rendezése tárgyában jóváhagyás 
végett felterjesztendő határozatait oly módon bocsátani legfelsőbb szentesítés alá, mely az 
alkotmány és az önkormányzat alapelveinek megfelel?” (Élénk helyeslés balfelől.) 


B. Bánffy Dezső miniszterelnök: T. ház! Nem első alkalommal van szerencsém a t. házban a 
szerb ügyekre, különösen a szerb kongresszusra vonatkozólag nyilatkozni. Azon alkalmakkor 
elmondhattam, mert el kellett mondanom, hogy szorosan véve a szerb egyház rendezetlen viszo- 
nyainak az oka azon viszály, mely a szerb egyház hívei között fennáll és a mely kétségtelenül 
30 éven át akadálya volt annak, hogy ez a dolog rendeztessék. Méltóztassanak elhinni, a mint 
akkor mondottam, ismétlem ma is – hogy a kormánynak egyáltalában semmi érdeke nincs, 
sem czéljában nem áll ezt – a mint a képviselő úr helyesen mondotta – tarthatatlan állapotot 
továbbra fenntartani. Azt gondolom, védekeznem sem szükséges, hiszen maga a képviselő 
úr elmondotta, hogy az előző kormányokkal szemben – és azért nem akarom magamat előtérbe 
tolni és talán az érdemeket csak magamnak tulajdonítani – én vagyok az, a ki a szerb ügyek 
rendezésével behatóan foglalkozom. Hát, t. ház, ez természetes, mert a mi közel 30 éven át 
rendezhetetlen volt, az a 31-ik vagy 32-ik évben még inkább nyomasztóan hat és én magam 
mint miniszterelnök kénytelen voltam belátni, hogy ezen ügyeket már végre feltétlenül rendezni 
kell. Egyet azonban bár a képviselő úr is csak mellékesen szólott erről, megjegyzek, hogy akár- 
milyen messzemenő határokig ismerem el azon jogot, hogy a szerb egyház autonómiája szervez- 
tessék, ki kell, hogy jelentsem, hogy olyan mérvben és olyan értelemben azt megalkotandónak, 
mint a hogy a görög-keleti román egyházban az történt, megengedhetőnek nem tartom; nem 
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tartom megengedhetőnek sem állami, sem politikai okoknál fogva, de nem azon szervezetnél 
fogva sem, a mely ezen egyház ügyeinél szem előtt tartandó, abból a szempontból, hogy itt egy 
hierarchikus egyházról lévén szó, egy olyan mérvben képzelt vagy kontemplált önkormányzat, 
autonómia, mint az például a protestánsoknál lehet, itt szóba sem jöhet. Különben is a felséges 
úrnak főfelügyeleti joga megszabja azon határokat, a mely határokig ezen autonómia szerve- 
zésénél elmenni lehet. 


Nem vagyok hajlandó elismerni, hogy a múlt kormányokat is mulasztás terheli. Mert az 
1868: IX. törvényczikk alapján kelletvén ezen ügyet rendezni, az előző kormányok is figyelem- 
mel az 1875. évi, gondolom május 14-iki rendeletre, kívánták a dolgot rendezni. Ismételten intéz- 
kedtek, ismételten engedélyeztették ő Felsége által kongresszusokat, de ezen kongresszusokban 
hiúsult meg mindig a végleges szervezés, minek a következménye természetesen az, hogy egy 
provizórium van ma is, a mely provizórium – beismerem – helytelen, feszélyező, korlátozó a 
szerb egyházra nézve, de feszélyező, mert nagy felelősséggel járó magára a kormányra nézve is. 


Ezeket láttam, t. ház, szükségesnek elmondani röviden és most méltóztassanak megengedni, 
hogy áttérjek magukra a feltett kérdésekre. 


Azt kérdi a képviselő úr, mivel indokolom azt, hogy a kongresszusnak rendes időben össze- 
hívása iránt tett előterjesztéshez hozzá nem járultam. Hát, t. ház, ő Felsége még 1896-ban elvi 
elhatározást adott, a melyben, mondhatnám engedélyezte a kongresszusnak 1897-re való össze- 
hívását, és a kongresszusnak 1897-ben való összehívása ellen egyáltalában valamely nagyjelentő- 
ségű, a kongresszusra és a kongresszus működésére vonatkozó nehézségek nincsenek. Egész 
egyszerűen, t. ház, a horvátországi országgyűlési választások idejének közeledése azon ok, a 
mely a kormányt arra indította, hogy a statutumoknak megfelelően húsvét és pünkösd közötti 
megtartásának engedélyezését a kongresszusnak ne javasolja. Mert, t. ház, méltóztatnak tudni, 
hogy a horvátországi országgyűlésre választott képviselők mandátuma legközelebb lejárván, 
minden kétséget kizárólag a legközelebbi időben, mondhatnám biztosan május hónapban Horvát- 
országban a választások el lesznek rendelve. Már most méltóztatnak-e helyesnek találni azt, hogy 
két választás izgalmai, két korteskedés kihatásai egyszerre egy területen nyerjenek érvénye- 
sülést? Miután pedig, mint méltóztatnak tudni, a magyar korona országaiban lakó szerbek 
több mint kétharmada Horvátországban lakik, ez, gondolom, elég indok arra, a mit mondottam, 
hogy a szabályzatban megállapított időtől eltérőleg, a mint különben ez már máskor is történt, 
kivételesen a kongresszus megtartása ezen időre elhalasztassék. Ez azonban, t. ház, egyáltalában 
nem azt jelenti, hogy a kongresszusnak ez évben való megtartását a kormány nem akarná, 
nem azt jelenti, hogy annak engedélyezése iránt a Felséghez előterjesztést tenni nem fog. Ellen- 
kezőleg még ez év folyamán, talán a nyár folyamán, talán a nyár végén, mindenesetre azonban 
oly időben, midőn a mezei munkák zavarólag nem hatnak, teszünk intézkedést az iránt, hogy 
a kongresszus összejövén, a törvényben és szabályzatokban megszabott működését megkezd- 
hesse és remélem, óhajtom, végezhesse is. 


Azonban, t. ház, a t. képviselő úrnak harmadik és negyedik kérdése már bizonyos elvi kije- 
lentéseket kíván tőlem, melyekre talán felelni kissé nehéz is, mert utoljára tudni akarja, hogy 
mi lesz a kormány álláspontja egy még ezentúl megalkotandó szabályzat szentesítése tekinte- 
tében, a Felség elé juttatás tekintetében milyen álláspontot fog elfoglalni. 


T. ház! Azt gondolom, hogy erre a kérdésre most ez alkalommal azzal a pozitivitással, 
miként azt a képviselő úr a harmadik és negyedik kérdésben felveti, én nem felelhetek. Nem 
felelhetek, t. ház, azért sem, mert ez vagy egy irányítás színezetével, vagy egy kényszerítés jelle- 
gével bírna, a mitől kétségtelenül tartózkodnom feltétlenül szükséges. Mindenesetre azonban el 
kell, hogy mondjam, hogy a nehézség sok tekintetben megvan. Megvan főképen azért, mert az 
eddigi komgresszus, a mely ideiglenes szervezet alapján működött, nem lehet mondani, hogy 
egyszerűen csak egyházi, iskolai ügyekkel és az alapítványok ellenőrzésével foglalkozó lett volna, 
de a szerb egyházban dúló viszály és ellentétek következtében mondhatnám, szinte egy politikai 
testületté is alakult át, és talán ez volt a főnehézség abban, hogy ügyeit véglegesen nem rendez- 
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hette. És ezek, amiket most mondok, mintegy irányítók, vagy tájékoztatók lehetnek arra nézve, 
hogy a kormány körülbelül mit akar, mit óhajt, mit tart jónak. 


A másik baj abban is van, hogy a kongresszus jelenlegi szervezetében egy adminisztratív 
közeget is képez; már pedig egy olyan testület, a mely 3–4 évben, sőt még nagyobb időközökben 
is jön egyszer össze, akkor is legfeljebb hat hétig maradhat együtt, és igen sok dolgot kell, hogy 
végezzen, adminisztratív teendőkkel meg nem bízható, mert az adminisztratív teendők nem egy 
ilyen nagy testületre, hanem egy kisebbre, – mint például az a kongresszusi választmány – 
bízhatók csak, hogy az eredménynyel működhessék. Tehát nézetem az, hogy ezen kongresszusi 
szervezet olyan kell, hogy legyen, hogy a kongresszus számára a szabályozó jogkört biztosítsa, 
és ez adminisztratív kérdéseket annak keretéből elvonja. Kell, t. ház, hogy ezen szabályzat úgy 
jöjjön létre, hogy az nemcsak az 1868: IX. törvényczikk kívánságainak feleljen meg, – mert 
ezeknek okvetlenül meg kell felelnie – hanem az ország többi törvényeinek is, melyek szemmel- 
tartásával kell, hogy a szabályzat létrejöjjön, azoknak, amelyek például az iskolaügyek rendezé- 
sére vonatkoznak, sőt az 1868:XLIV., a nemzetiségek egyenjogúsításáról szóló törvénynek is... 


Kérem méltóztassék válaszomat tudomásul venni. (Élénk helyeslés.) 


Jagics József viszontválaszában elfogadja az 1. és 2. pontra adott miniszterelnöki választ. Az állam 
főfelügyeleti jogát azonban a kongresszus nem szabályozhatja, mert az nem tartozik az önkormányzat 
körébe. Ha a kormány ezt követeli, már eleve lehetetlenné teszi a kongresszus eredményes munkáját. Az 
állami főfelügyeletet a képviselőház által hozandó törvénynek kell szabályoznia. A szerb gör. kel. egyház- 
nak ugyanolyan jogalapja van az önkormányzatra, mint a románnak s politikailag sem veszélyesebb a de- 
centralizált és a hazához hű gör. kel. szerb lakosság. A 3. és 4. kérdésre adott választ ezért nem tartja 
kielégítőnek s nem veszi tudomásul. 


...B. Bánffy Dezső miniszterelnök: Méltóztassék nekem, a ház még néhány szót meg- 
engedni. (Halljuk! Halljuk!) 


A képviselő úrnak tökéletesen igaza van, hogy a szerb nemzetiség a hazához való ragaszkodás, 
hazafiság és megbízhatóság tekintetében olyan múlttal bír – szólok az utolsó harmincz évről, 
az alkotmányos időről – a mely ellen kifogást tenni nem lehet, a melyre való tekintettel kétség- 
kívül igaza van a képviselő úrnak, hogy vele, úgy mint nemzetiséggel, vagy mondjuk egyházzal 
szemben, – hiszen mondhatom így, mert ugyanaz, – nincs indokolva a bizalmatlanság. De, t. ház, 
egész őszintén és nyíltan akarom mondani: abból, hogy az 1868: IX. törvényczikk alapján a 
román keleti egyháznak autonómiája úgy rendeztetett, ahogy én azt nem helyeslem, a magyar 
állam szempontjából megengedhetőnek nem tartom, nem következik az, hogy ugyanazon szabá- 
lyozást léptessük életbe és engedélyezzük a szerbekre nézve, (Helyeslés jobbfelől.) mert habár 
politikai tekintetben minden bíráláson felül tartom a szerbeket, hazafiság és megbízhatóság tekin- 
tetében semmi kifogásom nincs, nem tartom indokoltnak, hogy egy elkövetett hibát, melyet 
elkövettek az akkori időben, (Helyeslés jobbfelől.) harmincz évvel ezelőtt, a görög-keleti román 
egyházzal szemben, most elkövessünk a szerb egyházzal szemben. (Helyeslés jobbfelől.) Ezt t. ház, 
egész őszintén és nyíltan mondom, minden vonatkozás és czélzatosság nélkül, még a románokra 
nézve is, de tényleg így van. És egy elkövetett hiba nem vonja maga után azt, hogy csak az 
egyenlőségre való tekintettel másodszor is elkövessük. (Helyeslés jobbfelől.)... 


Befejezésül kijelenti, hogy a szerb egyházi szervezet közjogi alapját a Declaratorium Illyricum képezi 
s ezen kell épülnie a jövő szervezetnek is. – A kormánypárti többség a választ tudomásul vette. 
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C 


1897 jún. 8 


A szerb nemzeti liberális párt felhívása a nemzeti-egyházi kongresszus választóihoz1 


Br. 1897, 61. sz. 


A szerbség minden egyes tagját áthatják a szerb nép nemzeti-egyházi autonómiáját fenye- 
gető veszedelmekről szóló hírek. 


Valóban fennállanak-e ezek a veszélyek, vagy pedig csak a képzelet szüleményei? Vajon 
a szerb nép nyugtalansága csak mesterséges úton jött létre, vagy pedig valóban abból az érzésből 
fakad, hogy nemzeti-egyházi autonómiánkra vonatkozólag valóban fennáll a veszély? 


A végeken élő szerb népnek eddig is keserű tapasztalatai voltak, ebben a pillanatban azonban 
ki akarják szorítani utolsó menedékhelyéről: nemzeti egyházából, nemzeti iskolájából – ez 
pedig a legkeservesebb, a legszörnyűbb tapasztalat. 


A szerb népnek évtizedek óta nem adják meg Magyarországon a lehetőséget, hogy alkot- 
mányos úton felemelhesse szavát szerb nemzetisége védelmében, hogy a politikai életben bizto- 
sítékot kérhessen nemzeti nyelve számára. Míg a Háromegy királyságban a szerb nép politikai 
élete még pislákol, Magyarországon a szerb nemzetiség a politikai életben ma már nem létezik. 


Feltehető és remélhető volt, hogy a szerb népnek, legalábbis a politikai élet keretén kívül, 
meglesz az a szabadsága, amely egy alkotmányos államban – bármennyire törekedjék is az egy- 
séges népfajú állam megteremtésére – magától értetődő. 


Feltehető volt, hogy a szerb népnek saját egyházában, saját iskolájában, az egyházával és 
iskolájával kapcsolatos népi vagyon tekintetében annyi szabadsága és önkormányzata lesz, 
amennyiben a hazánkban levő többi felekezetnek része van. 


Íme, azonban idestova harminc esztendeje, hogy a szerb nép hasztalan küzd ezért a szabad- 
ságáért, ezért az önkormányzatért egyházában, iskolájában s az egyházával és iskolájával kap- 
csolatos népi vagyona terén. 


Ami minden alkotmányos államban magától értetődő, s amit a többi vallásfelekezet hazánk- 
ban valóban élvez is, az íme, a szerb nép számára harminc év alatt lehetetlenné vált. 


Vajon hibás volt-e maga a szerb nép is abban, hogy e hosszú esztendők során nem volt képes 
nemzeti-egyházi önkormányzatát kiépíteni? Erre a kérdésre azt a határozott választ kell adnunk, 
hogy a szerb nép ebben nem volt hibás. 


Nemzeti-egyházi életünknek az a fontos tényezője, amely népének támasza, védelme kellene 
legyen, hierarchiánk, nem akarta elfogadni azt, hogy egyházunkat külső vonatkozásaiban a 
nemzeti-egyházi életnek szélesebb bázisára, szélesebb talapzatára kell helyezni, s az ilyen nemzeti- 
egyházi élet, az oly nehéz viszonyok között, amelyekben az ezeken a végeken lakó szerb nép él – 
egyben védelme pravoszláv egyházunknak, sőt védelméül szolgál magának a hierarchiának is. 
Nemzeti-egyházi életünk minden baja abban rejlik, hogy hierarchiánk rosszul felfogott egyházi 
és patriarchai túlsúlya érdekében ez a hierarchia az államhatalom oltalmát keresi, s ezzel népével, 
híveivel szembehelyezkedett, ami egyben szentegyházunk kánonjaival is ellenkezik. Ennek 
következtében ez az államhatalom az egységes nemzetállam kialakítását célzó áramlat érdeké- 
ben elfogadta hierarchiánk törekvéseit azzal az ürüggyel, hogy ez mind a szerb egyháznak, 
mind a szerb népnek érdeke. 


S jelenleg, harminc év múltán is, a szerb népben ugyanilyen ellenállás van, és ugyanolyan 
szomorú a helyzete. A szerb egyház pártfogása, nemzeti-egyházi önkormányzatunk rendezésé- 
nek ürügye alatt az államhatalom uralmi túlsúlyának megszilárdítására törekszik, és e célja 
elérésében segítő kezet kap a szerb hierarchia és az úgynevezett szerb értelmiség azon részétől, 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Biračima za srpski narodno-crkveni sabor. – A szerb nemzeti- 
egyházi kongresszus választóihoz. 


2 Értsd: Horvát-, Szlavon-, Dalmátország. 
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amely a politikai életben a szerb nép iránti kötelességéről már régen megfeledkezett, s bizonyos 
mértékletesség címén puszta, vak eszköze lett az államhatalomnak saját népe ellen. 


E szomorú helyzetet tekintve érthető, hogy a szerb nép azt a maradék nemzeti-egyházi 
önkormányzatát, amije még van, nem akarta a kezéből kiengedni, hanem nemzeti-egyházi léte 
megvédésének a tudatában görcsösen ragaszkodik a már megszerzett önkormányzati jogaihoz. 


Ez az oka annak, hogy a szerb nép 1892-ben nem volt hajlandó elfogadni az úgynevezett 
„egységes szervezetet”. 


Ha elfogadható lenne is annak szükségessége, hogy az összes nemzeti-egyházi autonóm 
szabályzatokat egy egységes statutumba foglalják össze, az mégsem volt megengedhető, hogy 
ebbe a statutumba olyan határozatokat vegyenek be, amelyek önkormányzatunkat aláássák, 
és az államhatalom befolyásának kaput nyitnának. 


Azok között a körülmények között, amelyekben a szerb nép az államhatalom túlsúlyával 
szemben, s tekintve azt az alárendelt helyzetet, amelyben hierarchiánk az államszervekkel 
szemben van, semmiképp sem volt megengedhető, hogy nemzeti-egyházi autonómiánk alapjait 
megváltoztassák. Ezen a téren pedig nem lehettek mérvadók bizonyos elméleti nézetek, amelyek 
szerint a nemzeti-egyházi kongresszusra a papi rend válassza a papokat, mert mihelyt bizonyos 
az, hogy hierarchiánk az államhatalomnak nemcsak befolyása alatt, hanem éppenséggel a paran- 
csai alatt áll, s hogy a papok sokban függnek püspökeiktől – nem volt megengedhető, hogy a 
papok mint rend válasszák a papképviselőket, mert ezáltal a nemzeti-egyházi kongresszus 
szervezete és alkata megváltoznék, és egészen meg lenne bontva, s az ilyen kongresszust az állam- 
hatalom kénye-kedve szerint kezelhetné. S ugyancsak nem volt megengedhető, hogy a papok 
függő helyzetét tekintve, a községi el[ljáróság gyűlési választás nélkül a plébánosoknak juttassa 
mintegy természetszerűen az elnökséget, s épp így az sem volt megengedhető, hogy az egyházi 
hatóságoknál a világi elemet eddigi helyzetéből kiszorítsák. 


Azóta, 1892 óta, amikor keresztül akarták vinni az úgynevezett egységes szabályzatot, 
a helyzet nemcsak hogy nem javult, hanem a legnagyobb mértékben rosszabbodott. Hierarchiánk 
nemcsak hogy nem fejtett ki nagyobb önállóságot, nagyobb ellenállóerőt az államhatalommal 
szemben, hanem még nagyobb mértékben ennek oltalmába ajánlotta magát. Boldogak lennénk, 
ha ez nem így lenne. Boldogak lennénk, ha teljes lenne az egyetértés, az összhang a szerb 
hierarchia és a szerb nép között, ha a hierarchia lenne a szerb nép oltalma és támasza, ha érsekeink 
azok lennének, akik valaha voltak. S azzal sem lehet hierarchiánkat menteni, hogy helyzete az 
államhatalommal szemben igen nehéz, mert súlyos időkben, a veszély napjaiban, a jó pásztor 
lelkét adja a nyájáért. De mindez ma milyen másként van felsőpapságunknál. Hogy elfajult 
magasztos hivatása! Sajnos azt kell mondanunk, hogy egyes érsekeink nemcsak a magasabb 
állami körökben levők jóindulatát keresik, hanem ugyanezért lejjebb ereszkedtek az alsóbb 
tisztviselői körökbe is. Milyen roppant szégyen és gyalázat ez az egész szerb népre. 


A szerb nép helyzete az 1892. év óta a nemzeti-egyházi önkormányzat tekintetében – 
szem előtt tartva, hogy hierarchiánk az államhatalom jóindulatát keresi, s hogy ez, inkább 
mint eddig, egyházunkban és iskoláinkban hatalmi túlsúlyát akarja biztosítani – erősen rosz- 
szabbodott. Ezért teljes mértékben indokolt a szerb népnek az a nagy félelme, hogy ebben a 
pillanatban újabb támadást készítenek elő még az ellen a nemzeti-egyházi önkormányzatunk 
ellen is, amelyet az állami túlsúllyal szemben még élvezünk. 


Az annyira várt szerb nemzeti-egyházi kongresszus, amelyet a kongresszusi szervezet 
szerint réges-régen kellett volna egybehívni – végre valahára, teljes öt év múltán az idei Péter- 
napon összeül. 


Nagy reményeink fűződtek ehhez a várva várt kongresszushoz, hogy egyszer már építse 
ki nemzeti-egyházi önkormányzatunkat. 


A nemzeti-egyházi kongresszus összehívására vonatkozó királyi leirat azonban – amelyért 
az alkotmányos elvek értelmében mindenképp a magyar kormány felel – nem töltheti el jó 
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reménnyel a szerb népet, miután már ebben a leiratban is a tanácskozás tárgysorozatának meg- 
határozása megsérti a kongresszusi szervezetben megállapított azon szabadságjogot, hogy a 
kongresszus önmaga állapítja meg napirendjét. 


De még nagyobb félelem kell, hogy áthassa a szerb népet a közeledő kongresszus iránt, 
ha szem előtt tartja azt, ami a kongresszus egybehívását megelőzte. 


Egyrészt a legmagasabb állami hatóság orgánumának nyilatkozata a magyar kormány 
álláspontjáról nemzeti-egyházi önkormányzatunkkal kapcsolatban, másrészt pedig, hogy nemzeti- 
egyházi kongresszusunk szerve, a kongresszusi választmány magának a kongresszusnak előesté- 
jén a titokzatosság valamiféle fátylával takargatja működését, a kongresszushoz intézendő 
javaslatait nem hozza nyilvánosságra, majd pedig, hogy az állami hatóság szervei és a magyar 
kormány lapjai kijelentik, hogy a kongresszusi bizottság teljesen ismeri a magyar kormánynak 
önkormányzatunkra vonatkozó szándékait – mindez olyan hatást kelt, aminek következtében 
a szerb nép félelemmel tekint a közeledő, Péter-napján összeülő nemzeti-egyházi kongresszus 
működése elé. 


Nemzeti-egyházi önkormányzatunk felett érzett félelmében a szerb nép minden reményét 
a jelen kongresszust megelőző választásokba veti: válasszunk független, fajtájukat szerető 
képviselőket, akik elszántan állanak majd nemzeti-egyházi önkormányzatunk védelmére. 


Világos, hogy a mai viszonyok között, amikor az államhatalom az egységes nemzetállam 
kialakítására törekszik, s magában az egyházban és iskolában is félre akarja tenni a szerb nép- 
nek azokat a sajátosságait, amelyek nemzeti-egyházi önkormányzatunkban jutnak kifejezésre 
– világos, hogy önkormányzatunk fennállása tekintetében ez jelenti a legnagyobb veszélyt. 


Ilyen szomorú körülmények között nem lehet arra gondolni, hogy nemzeti-egyházi önkor- 
mányzatunk annyira kiterjedhet és tökéletesedhet, mint azt a szerb nép kívánná, és amihez, 
e hazánkbeli egyéb vallásfelekezetekhez hasonlóan, teljes joga van, hanem e szomorú viszonyok 
között a szerb népnek azon kell fáradoznia, hogy csupán fenntartsa azt a keveset az önkormány- 
zatból, amije van, s ne engedje, hogy az államhatalom önkormányzatunk e töredékét is teljesen 
letarolja. 


Nem lenne tanácsos hitegetnünk magunkat valami szépen kidolgozott szervezeti szabály- 
zattal, amelyben benne foglaltatnának az összes önkormányzati szabályzatok, és az állam- 
hatalom beavatkozása mintegy kiküszöbölődnék. Ez nemzeti-egyházi kongresszusunk számára 
afféle csalétek lenne. Nem arról van szó, hogy a kongresszusi választmány akar-e és fog-e vala- 
milyen egységes szervezeti szabályzat-javaslatot előterjeszteni a nemzeti-egyházi kongresszu- 
son, hanem arról, hogy a kongresszusi bizottságnak van-e biztosítéka arra vonatkozólag, hogy 
az államhatalom a mai hivatalos áramlat következtében, amelynek a jelenlegi magyar kormány 
alárendeltje – hajlandó-e lemondani önkormányzatunkon belül az államhatalmi túlsúlyról, és 
nem fogja-e ezzel nemzeti-egyházi önkormányzatunkat teljesen illuzórikussá és lehetetlenné 
tenni. A jelenlegi magyar miniszterelnöknek az országgyűlésen tett nyilatkozata a Declarato- 
riumra való hivatkozásával, amely az abszolutisztikus idők legdurvább önkényére emlékeztet 
– a legkisebb kétséget sem hagyja affelől, hogy önkormányzatunkat az államhatalom nem 
kívánja előbbre vinni, hanem hátráltatni akarja, hogy saját hatalmi túlsúlyát biztosítsa, s 
ezzel valamiféle látszat-önkormányzatot teremt, valójában pedig bevezeti az állami hatóságok 
rendelkezési jogát azokban az ügyekben is, amelyekben eddig ilyennel nem rendelkezett. Ezért 
veszélyes dolog még a legjobban kidolgozott egységes szabályzat elfogadása is, mert abba a kor- 
mány olyan erőszakos, olyan önkényes szabályzatokat toldhatna, amelyek eddigi intézményeink- 
ben nem léteztek. E tekintetben szomorú tapasztalataink vannak magával a kongresszusi szerve- 
zettel is, amelyben erőszakolt, önkényes az a betoldás, hogy a kongresszusi bizottság határozata 
megfellebbezhető a magyar minisztériumnál. Ám ha a kongresszusi szervezetnek ebben az erő- 
szakolt formájában a fellebbezés mint olyan, maga után vonja magának a kongresszusi választ- 
mány határozatainak megsemmisítését, akkor a minisztérium önhatalmúlag önmaga számára 
sajátította ki a teljes döntést, mintegy harmadfokú fellebbezési hatóságként. 
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Ez a tapasztalat világosan bizonyítja, hogy az államhatalom nem szorítkozik csupán arra, 
amit senki sem tagad: a legfőbb állami felügyelet jogára, hanem önkormányzatunkban a rendel- 
kezés jogát tulajdonítja magának oly mértékben, hogy önkormányzati szerveinket államhatalmi 
szervekké kívánja átváltoztatni. 


Az eddigi tapasztalat szerint a magyar kormány önkormányzati ügyeinkben önön magá- 
nak tulajdonítja a rendelkezés jogát az erőszakos eljárásokból következő eddigi gyakorlat szerint, 
amelyek közé az 1871. évi szabályzat legújabb magyarázata is tartozik a metropoliai tanács 
határozatának módosításával kapcsolatban – ennek a szomorú tapasztalatnak alapján a nem- 
zeti-egyházi kongresszus nem bocsátkozhatnék bele az egységes statutum vagy valamely más 
alkotmány tárgyalásába azon fontos oknál fogva, hogy az ilyen szabályzat vagy alkotmány 
meghozatala erőszakos befolyást vonhatna maga után, olyan önkormányzati ügyeinkben is, 
ahol eddig még erre nem volt hajlandóság, nem volt államhatalmi beavatkozás. 


Ez az álláspont azonban nem zárja ki annak a lehetőségét, hogy a közeledő kongresszus 
a legmagasabb helyről jóváhagyott, fennálló szabályzatokon kívül ne kezdeményezzen és napi- 
rendre ne tűzzön még meg nem alkotott, de igen szükséges szabályzatokat, vagy pedig, hogy 
egyes, ideiglenes szabályzatokon ne javítson, s ne határozza el, hogy azokra legfelsőbb megerő- 
sítést kérjen. 


Ha mindezt tekintetbe vesszük, és abban a meggyőződésben, hogy nemzeti-egyházi önkor- 
mányzatunk veszélyben forog, mindannyian arra a meggyőződésre jutunk, hogy ezt a veszélyt 
csak úgy tudjuk elhárítani, ha a nemzeti-egyházi kongresszus választói olyan képviselőket 
választanak, akik akarnak és mernek majd nemzeti-egyházi önkormányzatunk védelmére 
kelni. 


Mindkét nemzeti párt: a liberális és a radikális a veszély tudatában abban állapodott meg, 
hogy a közeledő választásokon együttműködnek, s minden erejüket latba vetik, hogy a mai 
nehéz viszonyokban a küszöbön álló kongresszus úgy jöjjön létre, hogy nemzeti-egyházi önkor- 
mányzatunk felől elhárítsa a veszélyt. 


A szerb nemzeti-egyházi kongresszus választói helyezzék bizalmukat azokba a közös jelöl- 
tekbe, akiket a két párt megállapodásszerűen bizalmi férfiaknak nyilvánít. 


A szerb nemzeti-egyházi kongresszus választói választásaikkal azon legyenek, hogy a kong- 
resszusba olyan képviselők kerüljenek, akik akarnak és mernek majd nemzeti-egyházi autonó- 
miánk védelmére kelni, és akik magán a kongresszuson önkormányzatunk védelmére, a népünk 
iránti kötelességükre tudják majd figyelmeztetni mind hierarchiánkat, mind a szerb nép eltévedt 
fiait. 


Abban a biztos reményben, hogy a Péter-napján összeülő nemzeti-egyházi kongresszus 
választói ezekben a nehéz napokban választásaikkal meg tudják majd mutatni elszántságu- 
kat, hogy semmiféle ámításnak, semmiféle nyomásnak nem esnek áldozatul, részünkről ajánljuk 
a nemzeti liberális és a nemzeti radikális párt közös jelöltjeit, és ezzel a javaslattal szívünk 
mélyéből üdvözöljük választóinkat a szerb és keresztény üdvözlettel: Isten segítsen benne- 
teket! 


Újvidék 1897, áldozócsütörtök napján. 


A végrehajtó bizottság: 


nemes Bogdanović Szima, dr. Vučetić Illés, dr. Gavrila Emil, Gosztović Pája, dr. Krasojević 
Gyorgye, dr. Malešević Sztevan, Matijević Vladimir, Medáković Bogdán, dr. Mihajlović Misa, 
Nikolić Péter, dr. Paću János, dr. Polit-Desánčić Mihály, dr. Stanojević Braniszláv, Cvejić 
                                                                       Gyura, dr. Cirić A. Milán3 


___________ 
3 A felhívás után a lap közli a szerb liberális párt és a szerb radikális párt közös jelöltjeit az 


egyes egyházmegyék szerint. (I. metropoliai egyházmegye, II. bácskai, III. budai egyházmegye, 
IV. temesvári egyházmegye, V. verseci egyházmegye.) 
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D 


1897 júl. 12 


Br. Nikolics1 Fedor jelentése br. Bánffy Dezső miniszterelnöknek az 1897. évi gör. kel. szerb kong- 
resszus megnyitásáról és a kongresszusi képviselőkkel folytatott megbeszélésekről2 


ME 1898 – XXII – 7603 


Karlócza 1897. VII. 12. 
Kegyelmes Uram! 


Szíves engedelmed folytán, vagyok bátor az első magánjelentésemet kezeidhez juttatni. 
Ideutazásom alkalmával azon tapasztalást tettem, hogy a nagy agitatiok következtében a fogad- 
tatások Szabadkán és Újvidéken, csak is a hivatalosan ahhoz kötelezettektől történt, holott 
1892-ben, midőn az akkori kongresszushoz utaztam, nevezett városok szerb ajkú lakossai nagy 
számban fogadtak a pályaudvaron. Itt Karlóczán érkeztem előtt két sürgönyt colportáltak, 
melyek megérkezésem, más napra való halasztását jelezték. Nem lehet kételkedni, hogy ezen 
sürgönyök az egyesült ellenzéktől a czélból colportáltattak, hogy nem csak a népet, de a Patriar- 
kát és a díszszázad parancsnokát is félre vezessék, mint azt már egyszer keresztül is vitték, 
midőn báró Mollinari mint királyi biztos Karlóczára érkezett a nélkül, hogy egyáltalában fogad- 
tatott volna. Ezen sürgönyök daczára, a fogadtatás, az előírt módon történt. 


Tegnap, miután egy 14 tagból álló küldöttség, a verseczi püspök vezetése alatt hozzám 
jövén, megkért, hogy a kongressusi terembe jönnék, azt megnyitandó, ezt 11 órakor az előírt 
szertartás szerint megtettem; a hangulat komoly volt, majdnem minden éljenzés nélkül vonul- 
tam be a terembe, s eleinte magyar, később szerb nyelven folytatva, mondtam el beszédemet, 
mely helyenkint éljenzéssel fogadtatott. Ő Felsége neve említésénél az éljenzés mindig viharos 
volt... 


Elmondván az elmondandókat a szertartási rend szerint távoztam. Távozásom után báró 
Zsivkovits János egy nagyon szelíd tiltakozást hozott elő, élő szóval a magyar nyelv használata 
végett, a tiltakozás így szóll: 


„Mint a kongressus legidősebb tagja, nevemben és 45 elvtársam nevében kijelentem, misze- 
rint sajnálom, hogy Ő Nagyméltósága a királyi biztos, első szavait, melyeket ezen szerb nemzeti 
egyházi kongressushoz intézett oly nyelven monda, mely kongressusi szervezetünk és házszabá- 
lyainkban nem a tárgyalási nyelv, és hogy a királyi biztos első szavait a kongressus többsége 
meg nem értette!” – A patriarka kérdésére, valjon kívánja-é a szónok, hogy ezen tiltakozása 
felsőbb helyre juttattassék, azon választ nyerte a bárótól, hogy azt nem kívánja, s miután ezen 
első ülésben, jegyzőkönyv sem vezettetik, a felszólalás pusztán elhangzott. 


A tegnapi ülésben megválasztatott a 15 tagból álló verificationális bizottság, melybe egy 
autonompárti képviselő is választatott be, ehhez beérkezett egy panasz Makszimovits Miklós 
választása ellen. 


A patriarka által adott díszebéden, a patriarka első felköszöntése Ő Felségét éltette, majd 
a magyar és horvát kormány, és a királyi biztos egészségére ürítette poharát, mit én egy fel- 
 
___________ 


1 A báró Nikolics Fedor főrendiházi tag királyi biztosi kiküldetésére vonatkozó felterjesztést 
Bánffy 1897. május 12-én jelenti be a minisztertanácsban. (L. MT: XIX/1.) 


2 Az 1897. júl. 11-én megnyílt gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus munkája elé – 
a kongresszusi képviselőválasztásokon aratott nagyarányú ellenzéki győzelem (75 mandátum 
közül alig 6–8 konzervatív mandátum) következtében – a kormány köreiben nem titkolt aggo- 
dalommal tekintettek. Az ellenzék érdekazonosságát találóan jellemzi a függetlenségi sajtónak 
a konzervatívokról tett megjegyzése „:..Az öt-hat képviselőt számító konzervatívok, vagyis 
azok, akik a nyugodt és üdvös fejlődés hívei [Kiemelés a szerzőtől] ilyeténképpen nem is szerepel- 
hetnek a kongresszuson pártképpen...” Szerb egyházi kongresszus, E., 1897. júl. 10. 169. sz.) 
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köszöntővel a patriarkára és a kongressusi tagokra viszonyoztam. – Ebéd után a kongressus 
több vezér szerepet játszó tagjával, beszélkedésbe és elmecserébe bocsátkoztam, megtudandó 
mily eljárást kíván az ellenzék követni. Világosan és minden kétséget kizáróan constatálhatom, 
hogy az urak terve volna, mindenek előtt minden a kongressus választásától függő helyeket 
embereikkel betölteni, azután egy bizottságot választani, melynek feladata volna, a szervezetet 
előkészíteni; de miután ezen bizottság munkája nagyon sok időt igényelne, szeretnék ha a 
kongressus tavaszig elnapoltatna. A czél szembeütő, az uraknak nem kell új egységes szervezet, 
nekik csakis a hatalom kell, ha azt kezeikbe kaphatnák, akkor az új szervezet kidolgozása ad calendas 
graecas várhatna.3 – Az ő okoskodásuk az, hogy a kongressus alakításával, minden a múlt kong- 
ressus által választott egyéneknek mandátuma, ipso facto megszűnt, s hogy ennek következté- 
ben az új választások nem csak okvetlenül szükségesek, hanem hogy ezen választások nélkül 
a kongressus egyáltalában nem képes működni. Említenem alig szükséges, hogy ezen felfogás 
téves, s hogy az urak maguk is, arról meg vannak győződve, hogy kívánságuk kivihetetlen. 


Nem tartván sem czélszerűnek sem illőnek, az urakat inter pocula a helyzet felől felvilágo- 
sítani, bevárom a kongressus megalakulását, mely legfeljebb 4 vagy 5 nap múlva megtörténik, 
hogy a kormány nézetét, és akaratát velük világosan megismertessem. Történhetnek ugyan 
non putaremek, de a mint én a helyzetet felfogom, ezen kongressus is eredménytelen lesz, mert 
a mint mondám, az egyesült ellenzéknek nem kell statútum, hanem csak a hatalom az alapítvá- 
nyokkal rendelkezhetni. – 


Kötelességemnek fogom tekinteni Kegyelmes Uram Téged mindenkor a helyzet netaláni 
változtatásáról értesíteni. – 


A zsinatot hónapután, az az szerdán szándékozom Ő Felsége nevében megnyitni. – 
Fogadd Kegyelmes Uram mély tiszteletem és nagyrabecsülésem őszinte nyilvánítását 


Báró Nikolics. 


E 


1897 júl. 18 


Az 1897. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus Polit Mihály által benyújtott többségi 
felirata az uralkodóhoz1 


Z., 1897, 101. sz. 


Császári és Királyi Apostoli Felség! 


Legkegyelmesebb Urunk! 


Az odaadóan hűséges szerb nemzeti kongresszus, amely Felséged legfőbb hozzájárulásával 
folyó évi június 29-én a Szerém megyei Karlócán összeült, elsőrendű kötelességének tartja, 
hogy kifejezésre juttassa elődeitől örökölt rendíthetetlen hűségét és ragaszkodását a szerb nem- 
zetnek Felséged és a felséges uralkodóház iránt. 


Felséged oltalma alatt nagyszámú, különböző felekezetű és nemzetiségű nép él, és a szerb 
nemzet büszkén hivatkozhatik arra, mint azt a felséges uralkodóház története bizonyítja, hogy 
mindig, még a legválságosabb időkben is élvezte az uralkodóház és Felséged jóindulatát. Ennek 
az uralkodói kegynek köszönhetjük, hogy Felséged az állami élet különféle viszonylatai közepette 
 
___________ 


3 Piros ceruzával aláhúzva. 
1 A közlemény eredeti címe: Adresa saborske većine. Zastupao je u saboru dr. Mihajlo Polit. – 


A kongresszusi többség felirata. A kongresszuson elmondotta dr. Polit Mihály. 
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is megemlékezett a hűséges szerb nemzetről, kegyesen megemlékezett arról, ami a szerb nemzetet 
oly súlyosan érintette, arról ugyanis, hogy végső ideje, hogy a szerb nemzet a nemzeti-egyházi 
élet terén azon jogok teljes élvezetéhez jusson, amelyeket az állam törvényei biztosítanak 
számára. 


Felséged atyai gondoskodásának köszönhetjük, hogy elhárult az akadálya annak, hogy a 
szerb nemzeti-egyházi kongresszus törvényes határidőben összeüljön – és Felséged gondosko- 
dása tette lehetővé, hogy hazánk illetékes tényezői eleget tettek Felséged kívánságának, amely- 
nek révén lehetővé vált számunkra, hogy öt esztendő múltán nemzeti-egyházi kongresszusunkon, 
Karlócán ismét találkozzunk. 


Kérjük Felségedet, legyen meggyőződve arról, ha megadják nékünk a lehetőséget, hogy 
nemzeti-egyházi ügyeinket egyházunk szellemében és a szerb nemzetnek biztosított jogok kere- 
tében rendezzük, mi leszünk a legszerencsésebbek, ha Felséged atyai szándékainak megfelel- 
hetünk. 


A szerb nemzet a közös haza és a fennálló alkotmány iránti megingathatatlan hűségében 
mint eddig, úgy most sem lépi túl nemzeti-egyházi kongresszusán azokat a határokat, amelyek 
a nemzeti-egyházi ügyekben fennállanak, hanem egyháza és a jogrend szellemében, amely a 
szerb nemzet egyházának külső viszonyait biztosítja, a törvényes keretek közt fog mozogni, 
és ezért leghőbb kívánsága lesz, hogy nemzeti-egyházi önkormányzatát kiépítse, és a nemzeti- 
egyházi élet szabad és törvényes fejlődését biztosítsa. 


Megköszönve Felséged gondoskodását, amellyel lehetővé tette ennek a kongresszusnak 
összejövetelét, kérjük Felségedet, kegyeskedjék odaadó hűségünk és határtalan hódolatunk 
kifejezését elfogadni. 


Isten éltesse és áldja Császári és Királyi Apostoli Felségedet! 
A szerémségi Karlócán, 1897. július 5-én (17-én) 


Hűséges alázattal 
a szerb nemzeti-egyházi kongresszus. 


F 


1897 júl. 18 


Az 1897. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus Mihajlović Misa által benyújtott kisebbségi 
felirata az uralkodóhoz1 


Z., 1897, 101. sz. 


Császári és Királyi Apostoli Felség! 


A Felséged május 8 (20)-i legfelsőbb elhatározásával folyó évi június 29 (júl. 11)-re egybe- 
hívott nemzeti-egyházi kongresszus az örökölt alattvalói hűség érzésétől és a Felséged és a leg- 
felségesebb uralkodó ház iránti megingathatatlan odaadástól áthatva: megalakulása után első 
kötelességének tartja leróni hűségét Felséged uralkodói kegye és atyai jóindulata iránt, amellyel 
a szerb nemzet mindennapi kívánságát és döntő szükségletét a legalázatosabb szerb nemzeti- 
egyházi kongresszus egybehívásával legkegyelmesebben teljesíteni kegyes volt. 


Ezt a kívánságát és szükségét annál hőbben érezte át a szerb nemzet, mert a legutóbbi 
kongresszus gyűlésezése óta majdnem öt év telt el, és ez alatt az idő alatt ennek a metropoliának 
szerb népe nem volt abban a helyzetben, hogy kongresszusa révén alkotmányos befolyást gyako- 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Adresa saborske manjine. Zastupao je u saboru dr. Miša Mihaj- 
lović. – A kongresszusi kisebbség felirata. A kongresszuson elmondotta dr. Mihajlović Misa. 
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roljon önkormányzati közigazgatására, és nem volt alkalma arra sem, hogy állást foglaljon 
az időközben történt eseményekkel szemben, amelyek természetüknél fogva mélyen belevágnak 
nemzeti-egyházi önkormányzatunk lényegébe. 


Az említett szerb nemzeti-egyházi kongresszust 1892. október 24-én (nov. 5-én) nyitották 
meg, és ugyanez év november 30-án (dec. 12-én) bizonytalan időre elnapolták, és így sem ennek, 
sem az előbbi kongresszusoknak nem volt alkalmuk, hogy jogaik egyik legfontosabbját: a költ- 
ségvetési jogot gyakorolják. Annak ellenére, hogy a szerb nemzeti kongresszus Felséged által 
1875. május 14-én szentesített szabályzata 7. §-ában világosan elrendeli, hogy a nemzeti-egyházi 
kongresszusoknak minden harmadik évben össze kell ülniök, nemzeti-egyházi kongresszusaink 
rendszertelen egybehívása következtében mégis egész sor év telt el, amelynek folyamán a nemzeti 
egyházi javak és alapítványok bevételei és kiadásai felett régi, túlhaladott költségvetések szerint 
kormányoztak, annak ellenére, hogy azok jellegük és összetételük következtében sem a nemzet 
megváltozott egyházi-kulturális körülményeinek, sem a nemzeti egyházi vagyon későbbi időszak- 
ban kialakult pénzügyi viszonyának nem feleltek meg. Ilyen körülmények között mind 
népünk kulturális érdekei és a nemzeti egyházi vagyon célszerű igazgatása, mind pedig a szerb 
nemzeti-egyházi kongresszusnak egyik kétségkívül legfontosabb joga: a nemzeti-egyházi önkor- 
mányzat keretén belüli önálló és szabad rendelkezés egyaránt hátrányt szenvedtek. 


Ezekhez a belső visszásságokhoz még külsők is járultak, amelyek alakulására és kifejlődé- 
sére a szerb nemzeti-egyházi kongresszus – amely önkormányzati illetékessége törvényes határai 
között mozgott – nem tudott befolyással lenni, és álláspontját ezekkel szemben már csak azért 
sem tudta képviselni, mivel a történtek idején a szerb nemzeti-egyházi kongresszus rendes 
ülésszakát nem hívták össze. 


A szerb metropoliának a szűkebb értelemben vett Magyarországra eső ezen felében beveze- 
tett ismeretes egyházi reformokkal, de kiváltképp a házassági jogról szóló 1894. évi XXXI. 
tc-kel, valamint az ugyanezen évben az állami anyakönyvekről szóló XXXIII. magyar törvény- 
cikkel a magyar korona országaiban levő szerb pravoszláv egyházat alapjában támadták meg 
és így a mi metropoliánk egyházi jogszolgáltatás és igazgatás tekintetében is két különböző 
részre oszlik, a szűkebb értelemben vett Magyarország területén és a Horvátország és Szlavonia 
királyságok országaiban levőre. 


Felséged! Ettől a legalázatosabb szerb nemzeti-egyházi kongresszustól távol áll az a szán- 
dék, hogy utólagos bírálattal lerontsa a fent említett és fennálló törvények tekintélyét és jogos- 
ságát. Mi a fennálló törvényes rendelkezések tekintélye előtt meghajlunk, azonban miként 
papságunk annak idején is felemelte szavát a fent említett egyházi reformokkal szemben, és 
éppúgy, miként a szerb nép az 1894. évi metropolitai értekezletén ugyanezen érzelmének adott 
kifejezést, ez a szerb nemzeti-egyházi kongresszus sem állana hivatása magaslatán, ha ezen a 
helyen nem adna kifejezést annak a rendkívüli aggodalmának, amelyet ezek a törvények ezen 
metropolia pravoszláv népében előidéztek. 


A magyar kormány illetékes tényezőinek a nemzeti-egyházi önkormányzat jövőbeni rende- 
zésére, a jogilag fennálló rendelkezéseinek kicserélésére és nemzeti-egyházi vagyonunkra vonat- 
kozó nyilatkozatai és rendelkezései ilyen lelkiismereti aggályt idéztek elő nemzetünkben. 


Az 1892. évi szerb nemzeti-egyházi kongresszus elé a szervezeti szabályzat meghozatalára 
vonatkozólag olyan javaslatot terjesztettek, amely nemzeti egyházi önkormányzatunk minden 
ágát ügyrendileg felölelte volna. Minthogy ezen szabályzat sem törvény által biztosított nemzeti- 
egyházi önkormányzatunk alapelvének, sem pedig az 1868. évi IX. magyar tc. alapján életbe- 
lépett rendeletek jogi természetének nem felelt meg – ugyanezen kongresszus nem tudta rész- 
letes tárgyalás alapján magáévá tenni azt. Ennek a javaslatnak eszméje azonban nem került 
le többé a napirendről, sőt némely, illetékes hely által tett kijelentésből következtetve indokolt 
az a feltevésünk, hogy egy ilyen javaslat a legelső szerb nemzeti-egyházi kongresszus elé kerül. 
Az ennek következtében népünk körében elhatalmasodott balsejtelem és általános szorongás 
új tápot kapott annak az illetékes hely által tett nyilatkozatnak következtében, amely nemrég 
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a magyar képviselőházban elhangzott interpellációra történt, hogy t. i. ennek a szerb nemzeti 
kongresszusnak az 1779. évi július 16-i deklaráció alapján kidolgozott szabályzatot kell meg- 
hoznia, amely deklarációt annak idején akarata, szerzett és biztosított jogai ellenére alkotmány- 
ellenesen erőszakoltak a szerb népre. 


Népünk körében a legnagyobb aggodalmat azonban a magas vallási és közoktatásügyi 
magyar királyi minisztérium folyó évi április 29-i legújabb rendelete okozza, amellyel az az 
1868. évi legfelsőbb leirattal egyízben már megszüntetett 25. § IV. fejezetét újból életbe lépteti. 
Ezzel a rendelettel egyetlen tollvonással eltörölték azt a negyedszázados jogot, amely szerint 
önkormányzati ügyeinkben harmadfokon saját önkormányzati szerveink ítélkeznek, míg most 
végső fokon bekövetkezett az önkormányzatunk szellemével ellentétes és önkényes rendelkezés, 
amely szerint a magyar kormányt illeti meg a végleges döntés. 


Császári és Királyi Apostoli Felség! 
A Felséged iránt mindenkor hűséges és odaadó szerb nemzet mély szomorúsággal értesült 


a magyar parlamentben elhangzott interpellációkkal kapcsolatban illetékes hely által emelt 
igazságtalan és súlyos vádakról, miszerint a szerb nép és nemzeti-egyházi kongresszusai hibájá- 
ból maradt befejezetlen a nemzeti egyház szervezete. 


A hűséges és ragaszkodó szerb nép fájdalommal lelkében szemléli rendezetlen önkormány- 
zati viszonyait; s ennek a kongresszusnak küldöttei alattvalói szent kötelességnek tartják, 
hogy Felséged trónja elé terjesszék a legfőbb okot, amely miatt ezek a sajnálatos körülmények 
keletkeztek. 


Ezek a szomorú körülmények kongresszusunk legfőbb jogának megsértéséből keletkeztek, 
amely szerint nemzeti-egyházi kongresszusunk Felséged legfőbb alkotmányos felügyelete alatt 
önállóan hozza rendeleteit, mert ellentétben állanak az 1868. évi [IX.] tc. világos rendelkezé- 
seivel, ellentétben az 1875. évi kongr. tervezet világos utasításaival és mindazon alkotmányos 
s önkormányzati fogalommal, azzal a nemzeti-egyházi kongresszusunk egyes rendeleteiben 
foglalt eljárással, mindezekkel szemben erőszakos rendelkezéseket tartalmaz, amelyek valóság- 
gal ellentétesek ezen rendeletek szellemével. Ezek a semmivel sem indokolható erőszakoskodások 
meg nem értést, zavart és megdöbbenést keltettek önkormányzati életünkben. 


Most is, midőn a jelen kongresszusnak a nemzeti-egyházi alkotmány meghozatalán vagy 
legalábbis az eddigi rendeletek javításán és továbbépítésén kellene dolgoznia, a Felséged iránt 
odaadó kongresszusnak szeme előtt lebeg az eddigi sok rendelet szerencsétlen sorsa. 


Felséged! Mindezek következtében a Felséged iránt legalázatosabb kongresszus nem vehet 
magának bátorságot, hogy bármilyen fontos rendeletet megvitasson mindaddig, míg illetékes 
helyről nem nyújtják számára azt a biztosítékot, hogy ennek a kongresszusnak határozataiba 
nem kényszerítenek semmiféle erőszakos eljárást, hanem azokat változatlanul terjesztik fel 
Felségedhez legkegyesebb megerősítés végett, illetve abban az esetben, ha Felséged kegyére 
nem lennének méltók, és nem nyernék el a legfőbb megerősítést, hogy azután visszakerüljenek 
újbóli tárgyalásra a nemzeti-egyházi kongresszus elé. 


Abban a hitben, hogy Felséged bölcsessége és atyai gondoskodása hazánk alkotmányos 
tényezőivel egyetemben széjjel oszlatja a jelenlegi homályt, visszaadja az alkotmányba vetett 
megingatott hitünket, és feléleszti keblünkben a szebb napokra emlékeztető reményt, és ezáltal 
lehetővé teszi ennek a kongresszusnak eredményes munkáját, hogy a szerb nemzet drága hona 
ezen vidékére való érkezésének kétszázadik, valamint Felséged dicsőséges és bölcs uralkodásának 
ötvenedik évfordulóján a mindenkor hűséges és odaadó szerb nép tapasztalni fogja a drága és 
ősei vérével megszentelt szerzeményeiről való gondoskodást és azok biztosítását. Abban az 
őszinte meggyőződésben, hogy Felséged kegyes szíve, amelynek nemes dobbanása ezen kong- 
resszus összehívásában is kifejezést nyert, meghallgatja a mindenkor hű és odaadó szerb nép 
óhajait, lelkünk mélyéből kiáltjuk: Éljen Felséged! Éljen a legfelségesebb uralkodóház! 


Felolvastatott a karlócai szerb nemzeti-egyházi kongresszus 1897. július 5 (17-én) tartott 
ülésén. 
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G 


1897 júl. 20 


Az 1897. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus által kiküldött bizottság javaslata a kong- 
resszus napirendje tárgyában 


ME, 1898 – XXII – 7603 
(Szerb eredetiből készült egykorú hivatalos fordítás) 


Tisztelt Kongressus! 


A napirend megállapítása czéljából ezen kongressus által kiküldött bizottság, a tisztelt 
kongressustól mindössze 22 ügyet vett át, amelyekről javaslat teendő, hogy minő sorrendben 
vétessenek fel a napirendre a kongressuson leendő tárgyalás végett. 


A napirend megállapításánál ezen bizottságnak tanácskozás tárgyává egyrészt az 1897. 
évi május hó 20-án kelt legf. elhatározás tartalmát – amelylyel ezen kongressus egybehívatott, 
másrészt pedig a kir. biztos úr Őnagyméltóságának a kongressus f. évi július hó 17/51 tartott 
ülésében tett kijelentését kellett tennie. 


Az ezen bizottságnak kongressusi tárgyalás végett előterjesztett összes ügyek két minőség 
szerint oszthatók fel, 1. közigazgatási és 2. törvényhozási természetű ügyekre.1 


Ezen bizottság azon nézetben van, hogy a kongressus mindenek előtt a közigazgatási termé- 
szetű ügyeket tartozik elővenni, mert ezek olyan fontosak és sürgősek, hogy nem csak halasztást 
nem szenvedhetnek, hanem minden kétséget kizárólag ezen ügyek elintézésének elodázása káros 
és megsemmisítő (vészterhes) hatással járna a nemzeti egyházi autonomia és annak lét kérdéseire, 
a miért is javasoltatik, hogy ezen ügyek a törvényhozási működés előtt vétessenek tárgyalás alá. 


Nevezetesen ezen bizottság azon nézetben van, hogy a kongressusi választmány megválasz- 
tása egyike ezen legsürgősebb ügyeknek, amiért is javasoltatik, hogy ez tétessék az első helyre. A 
kongressusi szervezet 21. §-a szerint a kongressusi választmány felhatalmazása csakis a kongres- 
susi ülésszakok tartamára terjed ki s csakis kivételesen addig, míg más tagok megválasztásával ki 
nem cseréltetik; miután pedig azon kongressusnak ülésszakai, amely az 1890. évben az eddigi 
kongressusi választmányt megválasztotta már rég lejártak, ennek folytán ezen kongressusnak 
első és legsürgősebb kötelessége, hogy ezen kongressusi választmányt új tagok megválasztásával 
helyettesítse, hogy így legfőbb közigazgatási közegének felállításával, a kongressusi működésnek 
mindjárt elején azon helyzetbe jusson, hogy ezen legfőbb közigazgatási közegével a szükséges 
érintkezésbe léphessen. 


Ezen kívül kötelességünknek ismerjük, még külön is indokolni, hogy miért javasoljuk 
azt, hogy a második helyre helyeztessék a kongressusi választmánynak a működéséről szóló 
jelentése. A nemzeti egyházi kongressus, mint nemzeti egyházi autonóm közigazgatásunknak 
legfelsőbb ellenőrző közege, a kongressusi szervezet 24. §-a alapján legfőbb kötelességének 
ismerni tartozik, a kongressusi választmánynak az elmúlt kongressusi időszak alatti egész közigaz- 
gatási működését, valamint a nemzeti-egyházi alapok, alapítványok és javak kezelését meg- 
vizsgálni: s miután ez nem csak 1890. év óta,1 amikor a mostani kongressusi választmány meg- 
választatott, hanem az 1879. év óta1 meg nem történt, ennek folytán az egész nemzeti-egyházi 
autonómiai életre káros befolyással lenne, ha ezen jelentésnek tárgyalása ez alkalommal is 
elmulasztatnék vagy elhalasztatnék. 


A napi rendnek harmadik helyére ezen bizottság javaslatba hozza az iskolai tanács javas- 
latát, hogy 10000 frt subventio adassék oly czélból, hogy a tanítói fizetések minimuma fedez- 
tessék, mert azon veszély fenyeget, hogy 60 szerb felekezeti iskola bezáratik s a kongressus köte- 
les ezt minden lehető eszközzel megakadályozni s az iskolákat minden áron fenntartani. 


___________ 
1 Piros ceruzával aláhúzva. 
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Ezek után javasolja a bizottság napirendre való tűzését mindazon jelentéseknek, amelyek- 
ből kitűnik, hogy nemzeti-egyházi autonomiánk súlyosan megsértetett. Ezen kongressus leg- 
szentebb kötelessége és feladata ellen vétene, amely nevezetesen a kongressusi szervezet 18. 
§-ának 1. pontjában előiratott, ha nem azonnal és első sorban oda törekednék, hogy nemzeti- 
egyházi autonomiánkon ütött ezen sérelmek minél gyorsabban és biztosabban orvosoltassanak. 


A többi administrativ természetű tárgyakat ezen bizottság fontosságuk szerint azon sor- 
rendbe sorozta, amelyet lesz szerencséje alább javaslatba hozni; s ezek után hozta javaslatba 
a napirendbe való felvételre a törvényhozási természetű ügyeket, úgymint: 1. a kongressusi 
választmány által a nemzeti-egyházi alkotmányra vonatkozólag beterjesztett javaslatot, illető- 
leg a szervezet végleges rendezésére vonatkozó kérdést, 2. a plébánia lelkészség, a püspökök és 
a metropolita-patriarka javadalmazására vonatkozó szabályzatot, és 3. az iskolai szabályzatot. 
Van még számos törvényhozási jellegű tárgy, amelyek ezen kongressus által tárgyalandók lenné- 
nek, de miután ezek még nincsenek a tisztelt kongressushoz beterjesztve, sem ezen bizottsághoz, 
ennek következtében azoknak a napirendre való tűzése iránt javaslat később fog tétetni. 


Mindezek alapján ezen bizottság bátorkodik javaslatba hozni, hogy a napirend megállapítása 
tárgyában a következő határozatot hozza: 


„Miután a királyi biztos úr Ő Nagyméltósága a f. hó 17/5-én tartott ülésben azon kívánságá- 
nak adott kifejezést, hogy „mindenek előtt s minden tárgy mellőzésével egy egységes nemzeti- 
egyházi szervezet alkottassék” s hogy ez éppen az az egységes alkotmány legyen, amelyet a 
kongressusi választmány kidolgozott; 


miután továbbá azt is kívánta a kongressustól, hogy a működésének napirendjét vele az 
elnökség útján írásbelileg közölje, mihelyt ezt a kongressus megállapította; 


miután továbbá a királyi biztos úr Ő Nagyméltóságának ezen kijelentése nyilvánvalóan a 
kongressusi szervezet 8. §-ával ellenkezik, amely szerint „a királyi biztos a kongressus tárgyalá- 
saiba és a határozat hozatalába be nem folyhat s a kongressus törvényes működését nem aka- 
dályozhatja; 


miután ugyanezen kongressusi szervezet 10. §-a szerint „a napirendet a kongressus állapítja 
meg” s így sehogy sem engedhető meg, hogy ezen működést a királyi biztos cenzurálja annál 
kevésbbé hogy azt előírja; 


miután maga a kongressus van hivatva hogy megítélje annak szükségét, hogy egy egységes 
szervezet alkottassék, amelyben bennt foglaltatik nemzeti-egyházi autonomiánk egész szerve- 
zete, avagy hogy tovább is megmaradjon azon álláspontján, hogy minden egyes irányban külön 
álló szabályok alkottassanak, mint ahogy ezt eddig kongressusaink tették s ez az 1897. évi 
V/20-án kelt legf. királyi leirat nyílt rendelkezésével sem ellenkezik, amelyben határozottan 
említtetik, hogy „a kongressus első sorban tárgyalás alá venni tartozik a nemzeti-egyházi szer- 
vezet végleges megalkotására vonatkozó javaslatokat”, tehát nem kívántatik határozottan, 
hogy ez egy egységes szabályzat legyen; 


és végül, miután a kongressustól nem vehető el annak lehetősége, hogy törvényhozási 
működése előtt ne vegye tárgyalás alá azon számos administrativ jellegű ügyeket, amelyek még 
az 1879. év óta felhalmozódtak, s amelyek a mi nemzeti-egyházi autonom életünk nagy kárára 
tovább nem halaszthatók: 


ennek folytán a kongressus elhatározza, hogy a kir. biztos úr Ő Nagyméltósága azon kíván- 
ságának, hogy mindenek előtt s minden más tárgy mellőzésével a napi rend első helyére a kong- 
ressusi választmánynak az egységes alkotmányra vonatkozó javaslata tétessék s hogy vele a 
működésnek napirendje közöltessék, meg nem felelhet, mert le nem mondhat azon, a kongressusi 
szervezetben nyert jogáról, hogy a napirendet a kongressus önállóan maga állapítja meg s ezen 
egyedüli törvényes álláspontot elfoglalva, a kongressus a következő napirendet állapítja meg. 
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I. 


Közigazgatási természetű ügyek 


1. A kongressusi választmány megválasztása 
2–15-ig különböző administrativ tárgyak. 


II. 


Törvényhozási ügyek 


1. A kongressusi választmány javaslata, „a magyar korona országaiban levő görög-keleti 
szerb nemzeti-egyház alkotmánya” illetve nemzeti-egyházi autonómiánk végleges szervezésének 
kérdése. 
2. A kongr. választmány jelentése a gör. kel. szerb világi és zárdai lelkészség, püspökök és 
a metropolita-patriarka javadalmazására, valamint a szerb nemzeti-egyházi iskolákra vonatkozó 
visszaküldött szabályok tárgyában. 


Karlócza 1897 VII/201 


Malesevics István s. k. dr. Vucsetics Illés s. k.1 


előadó elnök 
fordította: 


Joanovich Pál. 


H 


1897 júl. 20 


Br. Živković1 János, az 1897. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus ellenzéke vezetőjének 
javaslata a nemzeti-egyházi önkormányzat sérelmeit tárgyaló bizottság kiküldése és a vonatkozó ural- 


kodói felterjesztés elkészítése tárgyában2 


ME, 1898 – XXII – 7603 


Javaslat 


A napirend megállapítására kiküldött bizottság javaslata azon pontjának kiegészítéséül, 
amely az autonomia bizonyos megsértéséről szóló jelentések és a sérelmek orvoslására vonatkozó 
előterjesztésekre vonatkozik, van szerencsém az előírt számú tagok által támogatva a következő 
javaslatot tenni: 


Egy húsz tagból álló bizottság választatik és utasíttatik, hogy nemzeti-egyházi autonomián- 
kon annak keletkezésétől a mai napig ejtett tárgyi sérelmek tekintetében, figyelemmel az 1868: 
IX. t. cz.-re egy legalázatosabb előterjesztést szerkesszen, amely legal. előterjesztés, egyházunk 
és iskolánk ügyeinek állapotát feltüntetve, rendes úton Ő Felségéhez, legkegyelmesebb királyunk 
és Urunkhoz felterjesztessék azon legalázatosabb kéréssel, hogy mint a törvények és a jog leg- 
 
___________ 


1 Piros ceruzával aláhúzva. 
1 Živković János báró (1826–1902), horvátországi szerb politikus. 1860-ban Szerém m. alis 


pánja, 1873–83 között belügyi osztályfőnök. A szerb kongresszusi ellenzék vezére. 
2 Előbbi irathoz mellékelve. 
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felsőbb őre és védője, a Szt. István koronájának országaiban élő, mindég hű szerb népnek tör- 
vénybe iktatott jogait ezen sérelmek orvoslása és a szerb nemzetnek biztosított nemzeti-egyházi 
autonomia megőrzése, valamint a szükséges alkotmányos garancziák tekintetében védelmébe 
venni kegyeskedjék. 


br. Zsivkovics János 
fordította: Joanovich. 


I. 


1897 júl. 29 


Flatt Viktor újvidéki főispán jelentése br. Bánffy Dezső miniszterelnöknek az 1897. évi gör. kel. 
szerb nemzeti-egyházi kongresszus ellenzéki magatartásáról és külföldi kapcsolatairól 


ME, 1899 – XXXI – 7918 (612 res. 897) 


Újvidék szab. kir. város főispánja. 
50. szám 
res. 


Nagyméltóságú Báró Ministerelnök Úr! 


Kegyelmes Uram! 


A karlóczai gör. kel. szerb nemzet-egyházi congressus magatartása,1 különösen pedig azon 
merészség a melylyel a legfelső parancsnak ellenszegült, itteni nemzetiségi szerb körökben, majd- 
nem osztatlan helyesléssel találkozott.2 A congressusi képviselők hősökként gerálják2 magukat, 
a kik súlyos körülmények között mentették meg a „szerb nemzetet” a megalázkodástól, meg- 
óván a congressusnak azt a jogát, hogy napirendjét maga állapítsa meg. 


A legfelső uralkodóház iránti loyalitást folyton ajkaikon hordó szerbek ezen magatartása, 
igen alkalmas arra, hogy a szerbek loyalis érzelmeibe vetett hitet alaposan megingassa; némely 
mérsékeltebb szerb körökben helytelenítik is a congressus magatarlását,2 de ily nézetekkel, – szem- 
ben az ellenkező véleményben levők túlnyomó számával és praepotens viselkedésével, alig 
mernek előhozakodni. 


Úgy nemzetiségi érzelmű, mint mérsékelt szerb körökben, azon nézet dominál, hogy a 
congressus fel fog oszlattatni. Különösen a túlzó szerbek tartanak attól is, hogy a magas kormány2 
törvényhozási felhatalmazás alapján, a gör. kel. szerb egyház szervezetét rendezni fogja, az ismert 
egységes statutum octroyálásával. 


Ezen szabályzatnak különösen azon intézkedése keltett recensust, a mely szerint a 25 papi kép- 
viselő, nem a hívők által mint most, hanem a papság által választatnék.2 Féltik egyházukat attól, 
hogy ilykép a congressus a püspöki kar túlságos befolyása alá jut és miután a püspöki kar a 
kormánytól van függő helyzetben, a kormánybefolyástól tartanak.2 


___________ 
1Kék ceruzával aláhúzva. 
2 Piros ceruzával aláhúzva. 
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Szerbiában úgy látszik a karlóczai congressus iránt igen élénk az érdeklődés,3 legalább erre 
lehet következtetni számos szerbiai egyéniségnek a congressus tartama alatti, Karlóczára uta- 
zásából. 


Jelesen július 13-án Vladiszavlyevics Daniló és Ivanics Iván szerb consul, 14-én Pusákovics 
Péter gyógyszerész Blagojevics Péter hivatalnok és Vaszics Szvetozár kereskedő, 18-án Nova- 
kovics Stanisláv, 20-án Atyimovits Pál nisi tanár és Risztics Szvetozár belgrádi hírlapíró, 21-én 
Tausanovits szerb radikális és volt minister és a Nikolics György álnév alatt utazó Jovanovics 
Amerikánacz, 22-én Valtrovits Mihály tanár, Milutinovits Dragutin, Risztics Mihály gyógy- 
szerész, dr. Radovánovics Milán és Radulovics Alexa, látogattak el értesülésem szerint Karló- 
czára. Ezek közül többeket valószínűleg nem a puszta kíváncsiság vitte oda, hanem hihetőleg 
a radikális congressusi képviselők vezetőit,3 régi összeköttetéseikből kifolyólag, jó tanácsaikkal is 
ellátták.3 


Július 13-án Plamenácz Pál, a montenegrói hadügyminister fia is Karlóczán volt,3 a hova 
Belgrádból érkezett. Plamenácz Karlóczán Gavrillával értekezett,3 a ki az nap nem is vett részt 
a congressus ülésén. Plamenácz Belgrádban Risztics volt régens leányának lakodalmán tanú- 
ként szerepelt, de ezen szereplés állítólag csak ürügye volt belgrádi utazásának, a melyet hír 
szerint politikai küldetésben tett volna. 


Tausanovics és Jovanovits Amerikánacz Újvidéken is jártak és itt állítólag Tomics Jásával 
érintkeztek. 


Szerb nemzetiségi körökben nem fájlalják azt, hogy az egyházi szervezetet megalkotni nem sikerült, 
mert hisz3 ha az egyházi ügyekben a rend helyreállíttatik, a szerb nemzetiségi agitátorok működé- 
sük teréből3 nagy, és a népnek vallásához való ragaszkodásánál fogva hálás könnyen művelhető 
részt veszítenének;3 azt azonban igen is fájlalják, hogy a congressusi választmány megalakításában 
akadályoztattak, mert így a több milliós nemzeti alapok kezelésélől távol kell maradniok4, pedig ez 
lett volna vágyaik tetőpontja. 


A közös pénzügyminister úr állítólagos megbízásából egy Borjanovics nevű sarajevoi lakos is 
farlózkodott Karlóczán tudósítás végett;5 nevezett július 26-án Újvidéken is volt. 


Végül bátor vagyok alázatosan jelenteni, hogy értesülésem szerint, a Mitrovicz és Sabacz 
között közlekedő m. á. v. személy szállító Száva-hajón, a karlóczai congressus alkalmával, igen 
nagy volt a Szerbia és Horvátország közötti személyforgalom. Állítólag ezen hajón, a mellyel 
hír szerint Szerbiába virágzó leány-kivitel is közvetíttetik –, a Szerbia és Horvátország közötti közle- 
kedés igen laza ellenőrzés mellett történik.6 


Ezen tiszteletteljes jelentésemet belügyminister úr ő nagyméltóságához egyidejűleg felter- 
jesztem. 


Fogadja Nagyméltóságod legmélyebb tiszteletem és nagyrabecsülésem nyilvánítását. 
Újvidéken 1897. július hó 29-én. 


Flatt Viktor 
főispán. 


____________ 
3 Piros ceruzával aláhúzva. 
4 Kék és piros ceruzával aláhúzva. 
5 Kék ceruzával aláhúzva. 
6 Zöld ceruzával aláhúzva. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 560 


J 


1897 aug. 23 


Flatt Viktor újvidéki főispán jelentése br. Bánffy Dezső miniszterelnöknek az 1897. évi gör. kel. 
szerb nemzeti-egyházi kongresszus elnapolását követő pártközi tárgyalásokról 


ME, 1899 – XXXI – 7918 (653 res./897) 
[Részlet] 


Újvidék szab. kir. város főispánja. 
56. szám. 
res. 


Nagyméltóságú Báró Ministerelnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 


A gör. kel. szerb nemzet-egyházi congressus elnapolása felett, a szerb pártok kezdenek napi- 
rendre térni,1 az ellenzéki congressusi képviselők a „Branikban” és „Zasztavában” beszámoltak 
választóiknak s most a szerb coryphäusok egy a Felséges Úrhoz bemutatandó memorandum felett 
tanakodnak,1 amely hivatva lesz a szerbek összes sérelmeit, különösen pedig az egyház auto- 
nomiai téren szenvedetteket feltárni és orvoslást kérni. 


A napokban dr. Polith Mihály, dr. Csirics Milán, Gosztovits Pál újvidéki ügyvédek szerb 
szabadelvű párti vezérek, továbbá ifj. dr. Stanojevics Braniszlav itteni ügyvédjelölt, szintén 
szerb szabadelvű párti capacitás, dr. Gavrila Emil a Zasztava szerkesztőjével és Popovits 
Bozsidár itteni gör. kel. lelkészszel, a kik a szerb radikális párthoz tartoznak, a jelzett memo- 
randum tekintetében értekezletet tartottak, de értesülésem szerint végleges megállapodásra még nem 
jutottak.1 


K 


1897 szept. 7 


A szerb nemzeti liberális sajtó előzetes közleménye a Bánffy miniszterelnök által összehívott gör. kei. 
szerb értekezletről1 


Br., 1897, 100. sz. 


Ma délután tartják Bánffynál a szerb nemzeti-egyházi kongresszus képviselőinek értekez- 
letét. Az értekezlet egybehívásának általános vélemény szerint az a célja, hogy megállapodásra 
jussanak kongresszusunk további működésének lehetővé tételét illetőleg. Budapesti levelezőnk 
tegnap táviratilag közölte a meghívott képviselők számát és nevét. Csupán hat képviselő kapott 
meghívót, név szerint: báró Zsivković János, Dr. Polit-Deszančić Mihály, Dumcsa Jenő, 
dr Kraszojević György, dr Drakulić Pál és dr Sztanković Péter. Patriárchánk úgy látszik 
nem kapott meghívást, hanem majd az értekezlet után megy Pestre. Reméljük, hogy estére 
sürgönyt kapunk az értekezlet lefolyásáról, s arról, hogy eredménnyel járt-e. 


Mi azonban enélkül is általánosságban kívánunk néhány szót szólani. Eszünk ágában sincs 
találgatásokba bocsátkozni, mert ilyen a politikában gyakran nem jár sikerrel, érdemes 
azonban rávilágítanunk a helyzetre. 


______________ 
1 Kék ceruzával aláhúzva. 
1 A közlemény eredeti címe: Konferencija kod Banfija. – Értekezlet Bánffynál. 
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Készséggel elismerjük, hogy Bánffy az értekezlet egybehívásával kifejez bizonyos előzékeny- 
séget. Nem akarjuk szándékosan hangsúlyozni azt a meglehetősen elterjedt véleményt, hogy 
tulajdonképpen magasabb akarat az, amely azt kívánja, hogy ne feszítsék a végsőkig a húrt. 
Előttünk ismét csak az alkotmányos kormány áll, amely mindenért felel, akkor is, ha helyesen 
jár el, és akkor is, ha túllépi a törvényt. Ennek értelmében tehát nem vonakodunk beismerni, 
hogy az értekezlet összehívásában Bánffy részéről bizonyos előzékenység mutatkozik. A magyar 
miniszterelnöknek most alkalma lesz, hogy a helyzetről első kézből értesüljön. Nincs többé szüksége 
csatornákra, amelyeken át a víz csak – zavarossá válik. 


De ennek az előzékenységnek csak úgy lesz gyakorlati politikai értéke, ha a miniszterelnök 
jóakaratát is kimutatja, hogy szabályszerűen és végérvényesen kívánja eldönteni a közötte 
és a kongresszus között fennálló vitát. A magyar kormány jóindulata esetén a megállapodás 
gyorsan létre jönne. 


A magyar kormánynak alkalma lesz meglátnia, hogy az értekezleten olyan férfiakkal lesz 
dolga, akik – igaz – megfélemlíthetetlenül védelmezik népünk és a kongresszus jogait, azon- 
ban a kongresszuson nem változtatnak politikát, nem makacskodnak, s akiknek komoly érdekük, 
hogy a megállapodás létrejöjjön, és a kongresszus folytathassa működését. 


A magyar kormány előtt most világossá válhat, hogy komoly férfiakkal van dolga, akik 
nem engedik magukat gyermekek módjára megfélemlíteni, de nem idéznek fel összetűzéseket, 
és nem keresik a harcot – a harc végett. Ellenkezőleg, a kormánynak olyan férfiakkal lesz 
dolga, akiknek az az érdekük, hogy a kongresszuson nemzeti-egyházi ügyeinket előbbre vigyék. 
Egyidejűleg felismeri majd, hogy ezekf elkészült, cselekvőképes férfiak, akiken nem lehet majd 
olyan könnyen átgázolni. 


Ha Bánffy ezt belátja, egykönnyen arra a meggyőződésre jut, hogy nagyot vétett, amikor 
a besúgásokra hallgatott, s oly nagy bizalmatlansággal fordult szembe a kongresszusi többséggel; 
de nemcsak bizalmatlanságról volt itt szó, voltak komoly sérelmek is. Ha mindezt belátja, 
akkor már csak egy lépést kell tennie az igazi úthoz. Ha megismeri a körülményeket, arra a 
meggyőződésre jut majd, hogy kongresszusunkkal lehet együtt működni. Igazságszeretetre van 
szükség, hogy ezt felismerje, és ezenkívül jóindulatra, amely az igazságot nyomon követi. 


Ha a magyar kormány így készül fel, akkor felismeri majd, hogy hibázott, amikor a kong- 
resszusra rá akarta erőszakolni a napirendet és az általános szabályzatot, és önfejű politikája követ- 
keztében nem engedélyezte a kongresszus működését, s megakadályozta annak teljesen alkotmányos 
megalakulását. Miért volt szükség a napirend előírásira, amikor a kongresszus úgyis tudta volna 
a kötelességét? Miért volt szükség arra, hogy „parancsoljon”, s ezzel megkerülje a törvényt? 
Miért erőszakolt olyan eljárást, amely nem hozhat gyümölcsöt? Miért nem engedte meg a 
kongresszusi választmány megválasztását? S egyáltalán miért idézték fel az összetűzéseket? 


Mindez nemcsak káros, hanem felesleges is volt. Minderre pedig nem került volna sor, 
ha a magyar kormány érintkezési pontokat keresett volna a kongresszussal. Mindenekelőtt arra 
van nagy szükség, hogy nemzeti-egyházi önkormányzatunkat rendbehozzák. Reánk nézve ez 
életkérdés, mert ez a területünk elhanyagolt, elparlagiasodott és aláásott. Helyzetünk oly 
nehéz, hogy eszünk ágában sincs, hogy üres tüntetéseket űzzünk. Ez azonban a magyar állam 
számára is szükséges. Nézzük csak meg államunk helyzetét. A Kelet forrong, Ausztria szét- 
hullóban van, a Háromegykirályságban nő a türelmetlenség, Fiume elidegenedik, a románok 
ismét mozgolódnak. Vajon ennyi baj közepette kihívónak kell lenni a szerbek felé, ingerelni 
kell-e őket? Nekünk érdekünk egyházi és művelődési helyzetünk rendezése, ez azonban érdeke 
a magyar államnak is, s ezzel felismertük a legfontosabb érintkezési pontot. 


Amint mondottuk, a magyar kormány jóindulatára van szükség, hogy a munkálatok simán 
haladjanak, s akkor a mai értekezlet sem végződik majd eredménytelenül. 


Meggyőződésünk, hogy a kongresszusi képviselők előzékenysége a végső határig elmegy. 
De vannak olyan korlátok is, amelyek teljességgel nem hághatok át anélkül, hogy a nép ügye kárt 
ne szenvedjen, és a kongresszus becsületén ne essék folt. Bánffy elszámította magát, zsákutcába 
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jutott. A kongresszus megépíti majd számára a visszavezető utat. Csak egyet nem tehet: A kong- 
resszus nem léphet le a törvényesség alapjáról. A tapasztalat megmutatta, hogy ez a legszilárdabb 
és a legbiztosabb várfal, amelyet még az államhatalom sem tud oly könnyen bevenni. 


Nem az a főkérdés, hogy lesz-e kongresszus? Ha a kongresszuson csupán ujjat húzunk – 
akkor nem is kell. Bűn lenne, ha hiába költenők a nép pénzét. 


Az önfejűség és a taktika meg kell szűnjék. Ezzel semmi sem érhető el, s ha ezt az előttünk 
túlságosan is átlátszó politikát folytatják majd a mai értekezleten is, akkor ennek összehívására 
sem volt semmi szükség. 


Nagy hibát követett el a kormány, amikor a kongresszusra annyira alkalmatlan személyt 
küldött, mint amilyen báró Nikolić Fedor. Ő ma sem tudja elfelejteni, hogy a nép megátkozta. 
Személyi szempontból ez kedvező bizonyítvány reá nézve, mert látszik, hogy a nép ítéletével 
szemben nem tompult el egészen, ha őt ez megsérti. De ilyen hangulatban, ilyen elkeseredéssel 
szívében nem lehet közvetíteni a kongresszus és a kormány között. Egyes magyar lapok is 
szemrehányást tettek a kormánynak – miért nem választott más személyt. 


De mindez könnyen leküzdhető, hacsak a kormány őszintén és komolyan kívánja a meg- 
állapodást. Ezt a kormány könnyen megleli majd. A részletek könnyen elintézhetők. S milyen 
a mi hangulatunk? Röviden a következő: Eddigi keserű tapasztalataink nem engedik meg” hogy 
reménykedjünk abban, hogy oly gyorsan kiderül fölöttünk; rendíthetetlen meggyőződésünk azonban, 
hogy igaz és törvényes úton járunk, s ez mégsem engedi, hogy kétségbe essünk. Mi békességben 
várunk, lelkesedés és remény, de félelem és szorongás nélkül is. Elébe megyünk az események- 
nek, hogy lássuk azokat, s hogy azok szerint igazodjunk. 


Egyébként teljes szívből és a legőszintébben kívánjuk, hogy a mai értekezlet mutassa meg 
e bonyodalmakból a kivezető utat! 


L 


1897 szept. 9 


Sajtótudósítás a gör. kel. szerb kongresszus képviselőinek Bánffy miniszterelnöknél folytatott 1897 
szept. 7–8-i értekezletéről 


„Szerb kongresszusi tagok a miniszterelnöknél” 


E., 1897, 250. sz. 


A görög-keleti szerb egyházi kongresszus ügyében megtartott két értekezlet a legtávolabb- 
ról sem vezetett arra az eredményre, melyet a miniszterelnök attól remélt. A radikális-liberáli- 
sok tudvalevőleg határozottan kijelentették, hogy az egységes kongresszusi statutum tárgya- 
lásába csak az esetben mennek bele, ha a kongresszuson egyéb ügyeiket is elintézhetik. Ez alatt 
természetesen első sorban a kongresszusi választmány megválasztását, főleg pedig a napirend- 
nek a kongresszus állal való megállapítását kell érteni, a mibe azonban, mint a miniszterelnök 
kijelentette, a kormány semmi esetre sem hajlandó beleegyezni. Minthogy pedig a kongresszuson 
a liberális-radikális elem túlnyomó többségben van, már az első értekezlet után világos volt, 
hogy a miniszterelnök kezdeményezte kiegyezési kísérlet nem vezet eredményre. 


Még inkább meggyőződhetett erről a kormány a mai értekezlet után, melyen egytől egyig 
a mérsékelt elemek vettek részt. Ezek, noha sokkal engedékenyebbek s szíves-örömest rajta 
volnának, hogy végre létre jöjjön az egységes szabályzat, mégis arra voltak kénytelenek kérni 
a miniszterelnököt, hogy a kormány ne tereltesse el magát a törvényesség útjáról s óvakodjék 
az oktrojálástól. És mert a kedélyek még felette izgatottak, nem tartják alkalmasnak az időt 
arra, hogy most tárgyalják az egységes szervezeti javaslatot. Szemére hányták a miniszterelnök- 
nek, hogy nagyrészt az ő hibája mind az ő pártjuknak bukása, mind pedig a radikális-liberálisok 
bizalmatlansága irányában, mert az 1868. IX. törvényezikkben foglalt alkotást képviselőházi 
beszédében politikai hibának mondotta. Bánffy ugyan ma igyekezett ezt a kijelentést megmagya- 
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rázni, de valószínű, hogy ezzel nem sikerül neki eloszlatni, legalább a liberális-radikálisok bizal- 
matlanságát, a kik pedig, mint ma a mérsékeltek szószólója maga is beismerte, a viszonyok követ- 
keztében hosszú időre biztosították a maguk számára a többséget. 


Ekképen állván a dolgok, aligha marad más út a kormány részére, mint a kongresszus fel- 
oszlatása és a status quo fenntartása, ha ugyan Bánffy be nem váltja azt a fenyegetését, hogy 
más úton fogja rendezni a szerb egyházi viszonyokat. Hogy ez a szándéka tapintatos és helyes-e 
a mostani körülmények között, az még nagyon is megfontolásra érdemes. Mindenesetre, ha 
valamikor, úgy ez esetben szükséges szem előtt tartani, hogy caveant consules, mert arra éppen- 
séggel nincs szükségünk, hogy az ország egy tekintélyes nemzetiségét elhamarkodott intézke- 
désekkel hosszú időre elkeserítsük, vagy éppen ellenségünkké tegyük. 


Az értekezlet lefolyását a következőkben ismertetjük: 
Az értekezletre, mely délelőtt 11 órakor kezdődött, ezúttal a mérsékelt párthoz tartozó 


kongresszusi tagokat hívta meg a miniszterelnök. Jelen voltak a miniszterelnökön kívül Dárday 
Sándor miniszteri tanácsos, dr. Mandics Tódor nyugalm. miniszteri tanácsos Újvidékről, dr. 
Makszimovics Miklós Zomborból, dr. Sztankovics Péter Karlóczáról, dr. Pavlovics Simon Zom- 
borből, Jágics József országgy. képviselő Mohácsról és Popovics1 Vazul István országgyűlési 
képviselő Budapestről. 


A miniszterelnök megnyitván az értekezletet és üdvözölvén a megjelenteket, röviden vázolja 
a szerb egyházi önkormányzat szervezése végett összehívott és időközben elnapolt gör. kel. 
szerb egyházi kongresszus működésének meddő voltát. A jelenlegi szerb egyházi szervezetet 
tökéletlennek és ez okból tarthatatlannak nyilvánítja. Ő – úgymond – igy találta az állapoto- 
kat és kénytelen volt ez ideig fentartani, de nézete az, hogy ezeken mihamarabb javítani és 
segíteni kell. Anomáliának tartja többek között, hogy a kormány a gör. kel. szerb egyházi ügyek- 
ben általában és így legjelentéktelenebbekben is mint harmadfokú felebbezési fórum bíráskod- 
jék, mert az önkormányzat fogalmával tartja ellentétben állónak. Ezt az állapotot csak addig 
tűrheti, míg megfelelőbb, az autonóm fogalmakkal és a szerb egyház hierarchikus jellegével 
összeegyeztethető új önkormányzati szervezetet alkotnak meg. Ezt szándékozta elérni a kong- 
resszus összehívásával, és őszintén sajnálja, hogy a czél nem sikerült, mert ez egyszersmind a 
korona óhaja is volt. Mielőtt a kormány a további teendők felett határozna, kéri a megjelen- 
teket, hogy mondják el leplezetlenül véleményüket a további teendők iránt, melyeket a kor- 
mány megfontolás tárgyává fog tenni és ehhez képest eljárni. 


Dr. Maximovics Miklós már a múlt évi miniszterelnöki konferenczián mint legfőbb sérel- 
meket a kormány harmadfokban való bíráskodását és a kongresszusnak a kongresszusi szer- 
vezet ellenére rendetlen összehívását jelezte. Elismeréssel van a kormány iránt, hogy ezeket a 
sérelmeket orvoslandó, a kongresszus összehívásához hozzájárult és alkalmat nyújtott az auto- 
nómiai szervezet teljes kiépítésére. Az elnapolt kongresszus eredménytelenségét a kongresszusi 
többség a kormány irányában való bizalmatlanságnak tudja be. Szóló és pártja elenyésző 
csekély számban került a kongresszusba. Messze jövőben nem is reményli többségre jutását. 
Mégis javasolja, hogy a kormány ne tereltesse el magát a törvényesség útjáról, és óvakodjék az 
oktrojálástól; mert ha a szerb népnek a jelenlegi állapotok tetszenek, ám tartassék fenn a status 
quo. Hisz a kormány ezzel mit sem veszt a gör. kel. szerb egyházzal szemben gyakorolt főfel- 
ügyeleti jogaiból, sőt a kormány elnökének beismerése szerint többet élvez, mint a mennyi a 
legfőbb felügyeleti jogánál fogva megilletné. 


Szóló egységes egyházi alkotmányszervezetet óhajt. Örvend, hogy ezt a kormány is istá- 
polja. A kongresszusi többség ellentétbe helyezte magát az egységes szabályzattal, mert rész- 
leges szabályzatok alkotását óhajtja. Az általa és a kongresszusi választmány által kontemplált 
 
___________ 


1 Popović Stevan Vazul (1845–1917) horvát országgyűlési képviselő (simanováci ker.) a 
magyar országgyűlésen. 1883 óta a Tekelijanum igazgatója. 1910-ben Ozora képviselője munka- 
párti programmal. 
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egységes szervezeti javaslat tárgyalására ezt az időt nem tartja kedvezőnek, nem csak azért 
mert azt a kongresszusi többség perhorreszkálja, hanem főképpen, mert a kedélyek izgatottak 
és a javaslat tárgyilagos megítélésére nem képesek. De tudja, hogy ebben a kongresszusi többség- 
ben is vannak mérsékelt, komolyan gondolkodó és hasznavehető férfiak. Ép azért hiszi, hogy 
az ezekkel való érintkezés által lehetne még megegyezésre jutni. Ezt a kísérletet is megteendő- 
nek tartja, annyival is inkább, mert hisz alapelvekben egyetértünk, csakis abban különbözünk, 
hogy a liberálisok és radikálisok a papi kongresszusi képviselők választását illetőleg az eddigi 
választási eljárást, szóló pedig a papi képviselőknek a papoknak maguk kebeléből választását 
óhajtja. Azt hiszi, hogy a kongresszusi többség mérsékeltebb elemei meggyőződést szerezvén, 
hogy az egységes javaslatban annyi új jogot fognak nyerni, hogy ezek árán ebben a kérdésben 
elfoglalt merev álláspontjukat elhagyják. 


Báró Bánffy tudja, hogy a kongresszusnak egyéb teendői is vannak. Az egységes szervezeti 
javaslat tárgyalásától még sem térhet el; mert ez a korona óhajára alapított kormányi elhatá- 
rozás. A kormány nem köti magát a kongresszusi választmány szervezeti javaslatához, de 
kívánja, hogy ez tárgyalási alapul fogadtassák el, mert a kormánynak a szerb egyházban való 
bíráskodási hatásköre valósággal terhes, ettől az autonómia javára a legfőbb felügyeleti jog 
fentartása mellett szabadulni óhajt. Ebből a helyzet teremtette circulus vitiosusból kibonta- 
kozást keresni kell, ha a kongresszus nem akarja módját ejteni, találni kell a kormánynak. 


Dr. Popovics Vazul István Maximovics véleményét és javaslatait osztja. Eloszlatni óhajtja 
azt a ráfogást és az ebből eredt aggodalmakat, mint ha a mérsékelt autonóm párt az ismert 
egységes szervezeti javaslat előterjesztésével alkalmat akart volna adni a kormánynak, hogy 
ezt a kongresszusi többség ellenzése daczára a szerb egyházra ráerőszakolja, mert a kongresz- 
szusi választmány a fennálló törvény értelmében ezt csak kongresszusi tárgyalásra készítette 
elő. Utal az 1869. évi kongresszusi tárgyalásokra, a melyeket viszályok megszakítottak ugyan, 
de idővel és a tapintatos eljárás folytán a kedélyek lecsillapultával eredményre vezettek oly 
alkotások létrehozásával, melyeket a korona is jóváhagyott. 


Dr. Pavlovics Simon sajnálja a helyzetet, és kívánja a kongresszusi működés folytatását. 
E czélből minden lehetőt latba vetendőnek tart. Szóló minden engedményre kész, kiváltképen 
ha a szerb hierarchia a czél elérésére áldozatokat hoz. Örvend, hogy a miniszterelnök alkalmat 
nyújott a különböző és ellentétes vélemények kicserélésére. 


Óhaja, hogy ez üdvös eredményre vezessen. Sajnálja, hogy a kongresszusi többség ily merev 
magatartást követ, mely azt látszik dokumentálni, hogy az egyház hatalmának birtokába törek- 
szik inkább jutni, nem számol a következményekkel, melyek az autonómia kiépítését nehe- 
zítik és veszélyeztetik. 


Jagics József: A gör. kel. szerb egyház rendezésének a kérdése nemcsak egyházi, hanem 
állami érdek is. Elismeréssel van, hogy a kormány az összekuszált helyzet tisztázására a kong- 
resszust összehívatta. Hibáztatja a kongresszusi többség merev magatartását; de ezt részben 
a kormány által elfoglalt homályos közjogi álláspontnak imputálja. A kormány elnöke a parla- 
mentben azt jelentette ki, hogy az 1868: IX. t.-czikkben foglalt alkotást politikai hibának 
tartja és hogy a szervezkedéshez csak Declaratorium Illyricum alapján járulhatna hozzá. Ez a 
kijelentés méltán aggodalmat keltett a szerbeknél, és nagyban befolyásolta a választásokat, 
utóbb eredményezte a kongresszus működésének meddőségét. A kormány ezt a hibáját a kong- 
resszust összehívó királyi leiratban kikorrigálta ugyan, de a nyomok a kongresszusi többség 
bizalmatlanságában most is érezhetők. A többség garancziákat kért a kormánytól, mért nem 
adta meg azokat neki, egyszerű utalással az 1868: IX. t.-czikkre és a királyi leiratra. Hiszi, 
hogy ez által a többség nem tért volna ki az egységes szervezeti javaslat tárgyalása elől. Óva 
inti a kormányt a rendkívüli törvénnyel ellenkező eszközök igénybe vételétől. Ez által rés 
üttetnék nemcsak az egyház önkormányzati jogán, hanem magán a közjogi alapon is. Csatla- 
kozik dr. Maximovics javaslatához. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 565


Báró Bánffy Dezső miniszterelnök: Parlamenti nyilatkozatát félreértették. A korona 
óhaja az egységes szervezeti statutum. A kormány ezt teljesíttetni akarja. Rendkívüli eszközök 
használatáról ez idő szerint szó sincs, talán nem is lesz. A kormány tudatában van a felelősségé- 
nek a korona és a parlamenttel szemben, ép azért, ha bizonyos irányban való cselekvésre elhatá- 
rozza magát, azt felelősség érzetében komoly megfontolás tárgyává fogja tenni. 


Dárday Sándor: A kongresszusi többség nem akarta elővenni a korona leirata értelmében 
az egységes javaslat tárgyalását. Nincs reménye, hogy a kongresszusi többség erre bármi módon 
rávehető lenne. Czéltalannak tartja a dr. Maximovics javaslata szerinti további egyességi kísér- 
letet. Az egyház állapotai tarthatatlanok, s rendezésük tovább nem halasztható. Napirenden 
vannak a konfliktusok és súrlódások a kormány és a kongresszusi választmány között. Ez által 
csak az egyház érdekei szenvednek. Dr. Mandics tudhatja legjobban, mennyit tett és kísérletezett 
a kormány a helyzet szanálására, de harmincz éven keresztül siker nélkül. Most a kormánynak 
nemcsak joga, hanem kötelessége is, hogy a kongresszusi többség makacsságával szemben 
bizonyos irányban való orvoslásra határozza el magát. 


Dr. Mandics Tódor örvendene, ha a Maximovics és Popovics kongresszusi képviselők által 
ajánlott javaslatok eredményre vezetnének. De Tamás abban, hogy a jelenlegi kongresszusi 
többségből mérsékelt pártot alakítani lehetne. A bajok forrását az 1870. évi kongresszusi válasz- 
tási szabályzatban találja. Ez sede vacante metropolitana alkottatott meg és nyert szentesítést. 
Szóló mint akkori kongresszusi képviselő ellene volt ennek a választási rendszernek és figyel- 
meztette veszélyes voltára az akkori kormányelnököt, gróf Andrássy Gyulát is. A kormány- 
elnök ennek daczára szentesítés alá bocsátotta, mert úgy monda: „Nem akarok klerikálisabb 
lenni a szerb püspöki karnál.” 


A püspöki kar tudvalevőleg óvást emelt ez ellen a választási javaslat ellen, de utóbb vissza- 
vonta óvását és szentesítés alá engedte. Mindenki tudta, hogy miért, mert a metropolitai szék 
akkor üres volt. Ezen a választási szabályzaton kellene a törvény keretén belül változtatni, mert 
mindaddig bármi néven nevezhető experimentáczió hiábavalóság. 


Báró Bánffy miniszterelnök azt a kérdést intézi dr. Mandicshoz: miként vélné a kongresz- 
szusi választási rendszernek a törvény keretén belül való helyesebb alapokon megalkotását? 


Dr. Mandics Tódor: Boldogult Trefort miniszter 1887. évben ezirányban javaslattervezetet 
készített, melynek a törvényhozás elé való terjesztésében közbejött halála hiúsította meg. 
E szerint a javaslat szerint az 1868: IX. t.-czikk 8-ik §-a hatályának felfüggesztését konsta- 
tálta, és ennek kapcsán a törvényhozás által megbízást kért volna adatni magának egy oly kong- 
resszusi választási rend életbeléptetésére, melynek alapján a 25 papi kongresszusi képviselőt 
a papok magok kebeléből válasszák, s hogy az 50 választandó képviselőn kívül még nyolcz 
virilis tagja lett volna a kongresszusnak. 


Ezek után még a miniszterelnök néhány kérdést intézett a jelenvoltakhoz, és azután meg- 
köszönve nekik az adott véleményüket és ígérvén, hogy azokat ő és a kormány is a dolog fontos- 
ságát megillető megfontolás tárgyává fogják tenni – szívélyes búcsút vett. 


Ezzel a konferenczia is véget ért. 


* 


A konferenczia végeztével az értekezleti tagok Mandics Tódor kivételével, a ki még ma dél- 
után elutazott, Brankovics pátriárkához mentek, a ki megvendégelte őket. Ebéd előtt és közben 
előadták a pátriárkának a miniszterelnöki palotában végbement konferenczián történteket, 
a ki azokat tudomásul vette. 


A kongresszus ügyében megtartandó utolsó konferenczia holnapután, pénteken lesz, a 
melyre a görögkeleti szerb püspökök hivatalosak, a kik az újvidéki püspök kivételével mind 
meg fognak azon jelenni. 
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M 


[1897 szept. II]1 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök magánlevele gr. Khuen-Héderváry Károly horvát bánhoz a szerb 
kongresszusi pártok vezetőinek részvételével lezajlott értekezletről és a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi 


kongresszus ügyéről 


ME, 1898– XXII –9887 (15.339/897) 
[Fogalmazvány] 


Tisztelt Barátom! 


Mint a hírlapokból már bizonyára értesültél a szerb nemzeti-egyházi kongresszusi pártok 
vezérférfiait e napokban bizalmas értekezletre hívtam egybe, hogy magamnak a kongresszus 
elnapolása után a helyzetről lehető hű képet alkossak. 


Ez értekezletek folyamán némelyek azon álláspontot foglalták el, hogy talán mégis sikerülni 
fog a kongresszusi pártok között fennforgó ellentéteket kiegyenlíteni s az egyetértést létrehozni. 


Ezért a magam részéről szívesen járultam hozzá azon javaslathoz, hogy a szerb patriarka 
az összes kongressusi pártok figyelembe vételével egy értekezletet hívjon egybe, amely hivatva 
lenne ezen irányban működni. 


Mint arról teljesen meg lehetsz győződve, engem a szerb nemzeti-egyház ügyeinek rende- 
zésében a legőszintébb jóakarat vezérel, s épp ezért nem tettem a legfelsőbb helyen javaslatot 
aziránt, hogy a királyi leirattal szemben a merev tagadás álláspontjára helyezkedett kongressus 
feloszlattassék, mert már akkor is abból indultam ki, s a most lefolyt értekezlet eredménye ezen 
nézetemben megerősített, hogy nincs kizárva a czél érdekében a megegyezés sikere, s így sokkal 
czélszerűbb volt a kongressust bizonytalan időre elnapolni, semmint azt feloszlatni; mert 
ez utóbbi esetben, annak újbóli összehívása, a szabályok értelmében három hó alatt kérelmez- 
hető lett volna. 


(Azonban ezen körülményből, hogy a kongressus elnapoltatott, lényeges komplikáczió merült 
fel a szerb nemzeti-egyház administrativ ügyeinek ellátása körül.)2 


Ezen ügyállás mellett mint az előtted bizonyára szintén ismeretes, az 1875. évi május hó 
14-én kelt legf. elhatározással jóváhagyott szabályrendelet 21. §-ának 4. bekezdése szerint a 
kongressusi választmány megbízatása a kongressusi időszak egész tartamára mindenesetre 
pedig addig terjed, míg az újra megalakult kongressus azt más tagok választásával föl nem váltja. 
S így az utolsó előtti kongressuson megválasztott kongressusi választmány mandátuma ma is 
teljes érvényben áll, mert a most elnapolt kongressus az új kongressusi választmány megválasz- 
tását nem eszközölhette. 


(Annak daczára, hogy a régi kongressusi választmány működése teljesen legális, a szerb 
sajtóban mind sűrűbben szellőztetik a kongressusi választmány legalitásának kérdését, s a már 
megszokott hangon írt támadó czikkek mind hangosabban követelik, a nézetem szerint tör- 
vényes működésre jogosult választmány lemondását.)3 


(Pedig, ha e czikkek által okozott pressiónak meg lenne az eredménye s a kongressusi választ- 
mány – amely a patriárka által e napokban ülésre egybehívatott – lemondana, a legkevésbbé 
sem éretnék el az a czél, amely e czikkek által közvetve kitűzetett, hanem ellenkezőleg, a kor- 
mány kénytelen lenne az egyház administrativ ügyeinek akadálytalan ellátása érdekében oly 
eszközökhöz nyúlni, amely épp azoknak lenne a legkevésbbé ínyére, akik most minden áron 
oda törekszenek, hogy a) 


___________ 
1 A fogalmazvány időpontja. 
2 A zárójelbe tett részek a fogalmazványban áthúzva. 
3 Ua. 
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Ennek daczára a szerb sajtó orgánumai pressiót igyekszenek gyakorolni oly irányban, 
hogy a törvényes alapon működő kongressusi választmányt megfélemlítve, lemondásra kész- 
tessék. 


(Ez homlok-egyenest ellenkeznék az egyház érdekeivel is, amelynek nyugalomra, higgadt 
vezetésre égető szüksége van.) 


(Vagy talán épp azt akarják elérni, hogy zavarok álljanak be s kormányi beavatkozás pro- 
vokáltassék?)4 


Mint értesültem, a kongressusi választmány tagjai erre vonatkozó elhatározásukat Stan- 
kovics Dániel magatartásától tették függővé, s épp ezért – tudva hogy néked Stankovicsra nagy 
befolyásod van – az ügy, a rend és az administratio akadálytalan menetének érdekében kérlek 
légy szíves hathatósan közben járni, hogy Stankovics Dániel, valamint Rogulics és Nedely- 
kovics kongressusi választmányi tagok a választmányi tagságról ne mondjanak le, a magam 
részéről pedig közölhetem, hogy dr. Maximovics Miklós és dr. Jagics József magyarországi tagok 
kijelentették, hogy a választmányi tagságuk fentartásával működésüket folytatni fogják. 


Fogadd kérlek kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását, melylyel maradtam baráti szivélyes 
üdvözlettel 


[Aláírások.] 
Ioanovics IX. 11. 


l. Dárday 


N 


1897 szept. 28 


Gr. Khuen-Héderváry Károly horvát bán magánlevele br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz egyes 
szerb kongresszusi képviselők magatartása tárgyában 


ME, 1898 –XXII –9887 (16.190/IB–897) 


Tisztelt Barátom! 


A szerb congressusi választmányi tagok megmaradása ügyében hozzám intézett becses 
soraidra válaszolólag tökéletesen megnyugtathatlak, hogy Stanković a választmányi tagságról 
nem fog lemondani, és ennek következtében nem fogja ezt tenni sem Rogulić, sem Nedeljković. 


Stankovićnak gondolkozásáról ez ügyben már élőbbről is tudomásom volt, de mégis beszélni 
akartam vele, mielőtt írok neked, Ő igen jól tudja, hogy a mostani congressusi többségnek semmi 
más czélja nincsen, minthogy a hatalmat kezébe kerítse és különösen a pénzkezelés felett disponál- 
hasson,1 ez utóbbi pedig azon intenczióval a fődolog rajok nézve, mert a magyar pénzintézetekben 
elhelyezett pénzeket az itteni szerb bankban szeretnék befektetni;1 ebbe pedig Stanković soha bele 
nem egyeznék, mert ezen bank igazgatósága jóformán kizárólag a radikális párt embereiből 
van összeállítva. A mi Rogulićot és Nedeljkovićot illeti, ezekkel most, okt. 4-kén fog Stanković 
Karlóczán beszélni, mert írásban nem akar velük ilyen dologban érintkezni, de biztosra veszi, 
hogy azt fogják ezek tenni a mit ő. 


Kitűnő tisztelettel és szíves üdvözlettel maradtam 
Zágráb 1897 Sept. 28. 


igaz híved 
Khuen-Héderváry Károly. 


___________ 
4 Ua. 
1 Fekete ceruzával aláhúzva. 
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O 


1897 okt. 11 


Branković György gör. kel. szerb patriarcha levele br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz a kongresz- 
szusi pártok és a szerb egyház vezetőinek újabb, karlócai értekezlete lefolyásáról 


ME, 1898 – XXII – 9887 (16.990/IB–897) 


Nagyméltóságú Minister Elnök Úr! 


Hivatkozással Nagyméltóságodnak folyó évi szeptember hó 22-én kelt nagybecsű bizalmas 
levelére van szerencsém egész tisztelettel értesíteni Nagyméltóságodat, hogy én a Nagyméltó- 
ságodnál szeptember hó 10-én megtartott bizalmas értekezlet megállapodásához képest egy a 
püspöki kar és a congressusi választmány tagjai; továbbá a szerb nemzeti-egyházi congressus 
vezéregyéniségei és a szerb egyház néhány kiválóbb tagjából összeállított folytatólagos érte- 
kezletet folyó évi szept. hó 27-ére/okt. hó 9-ére Karloviczra egybehívtam és illetve a görög keleti 
szerb nemzeti-egyház önkormányzati ügyei rendezésének előmozdítása czéljából ugyanazon 
napon meg is tartottam. 


A megtartott ezen értekezlet beható tárgyalásai azonban egyelőre érdemi, döntő eredmény- 
nyel nem jártak; de minthogy az értekezlet összes tagjai a tárgyalás tartalmából azon meg- 
győződést merítették, hogy az értekezlet folyamán kifejezésre jutott különböző vélemények 
nem zárják ki annak lehetőségét, miszerint a kölcsönös engedmények révén közös s az összes 
vonatkozó tényezők érdekeinek megfelelő megállapodás létesíttessék – az értekezlet kebeléből 
egy a püspöki kar, a congressusi választmány, a congressus és az ezen testületekhez nem tar- 
tozó tagokból álló 15 tagú bizottság küldetett ki azon feladattal, miszerint összejövetel és érte- 
kezés útján megkísérelvén az egyetértés elérését azon vitás kérdésekben, melyek ez úttal meg- 
oldatlanul maradtak, tárgyalásai eredményéről szólandó jelentését annak idején a teljes érte- 
kezlet elé terjessze. 


Ehez képest az általam egybehívott értekezlet működése nincs befejezve, miután annak egy 
további egybehívása vált szükségessé. 


Az annak idején megtartandó értekezlet eredményéről lesz szerencsém Nagyméltóságodat 
tisztelettel értesíteni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Karlovicz, 1897. évi szeptember hó 29. (október hó 11.)-én 


Brankovics 
Patriarcha. 


P 


1897 okt. 14 


Br. Nikolics Fedor királyi biztos levele br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz a karlócai patriarchai 
értekezlet elnapolása ügyében, 1 melléklettel 


ME, 1898 – XXII – 9887 (16.990/IB–897) 


Kegyelmes Uram! Budapest 1897. X. 14. 


Vagyok bátor mellékelve a Patriarkától tegnap este vett levél fordítását átküldeni, mely 
a lefolyt patriarkái értekezletre vonatkozik és magyarázatát adja annak miért napolta el az 
albizottság üléseit. 


Fogadd Kegyelmes Uram mély tiszteletem és odaadásom őszinte nyilvánítását. 
Nicolics F. 
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Melléklet: 
1897 okt. 11 


Branković György gör. kel. szerb patriarcha levele br. Nikolics Fedor királyi biztoshoz az elnapolt 
1897. évi kongresszus tárgyában 


[Fordítás.] 


Kegyelmes Uram! Karlócza 1897 29/11 IX/X. 
Mélyen tisztelt Barátom! 


Vettem kedves leveledet, melyben felszólítani igyekeznék az értekezlet kebléből, melyet 
27/9 X, az az a múlt szombatra összehívtam, egy szűkebb választmányt, az egységes szervezet 
újbóli pertractatiójára kiküldetni. Örülök, hogy ugyanazon gondolatunk volt, és közölhetem 
veled, miszerint sikerült keresztülvinnem, hogy ily választmány kiküldessék. 


Kétségen kívül olvastad a „Pester Lloyd” esti lapjában azon sürgönyt, melyet Sztevo bácsi 
(Popovits V. István) beküldött, tehát nem szükséges, hogy azt itt ismételjem. 


A mennyiben a szóllókat megfigyeltem, úgy látszik, mintha egy kicsikét meglágyultak volna 
az ellenzékiek, és pedig alkalmasint azért, mert összevesztek.1 


Dr. Vukicsevics György azt javasolta, várnók be mit fognak a katholikusok az ő kongres- 
susokon végezni, hogy mi is azután hasonlóan viselkedjünk; gondolom, hogy ez volt a főindok 
arra, hogy reáállottak a szűkebb választmány megválasztásához. 


Most ezen választmánytól fog függni, miben fognak kiegyezni, de ezen választmány nem 
jön addig össze, míg nem látja mit végeztek a katholikusok. 


Nekem úgy látszik, hogy a „Branik” pártiak1 beleegyeznének, hogy az új szervezet tárgyal- 
tassék, ha mi elállunk azon követeléstől, hogy az egyházi képviselőket egyháziak válasszák;1 legalább 
úgy nyilatkoztak Pollit és Vucsetics, de épp ez az mitől mi elállni nem vagyunk képesek, mert ha 
ez továbbra is úgy maradna mint eddig, soha sem juthatnánk oda, hogy conservativ kongressu- 
sunk legyen.1 


A radikálisok még ezen kívül azt kívánják, hogy a püspököket választhassák. 
Hallom hogy Vlassits Minister előterjesztése folytán Ő Felsége megsemmisítette a budai 


püspök választását, és hogy a zsinat utasíttatni fog, hogy újra válasszon. 
Én még semmiféle hivatalos értesítést nem kaptam, de ha úgy van, nem sokára itt Karló- 


czán látandjuk egymást, mi nagyon kedvemre lesz, mert megint mint kedves vendégemet fogad- 
hatlak. 


Fogadd és stb. 


R 


1897 dec. 8 


Br. Nikolics Fedor, az 1897. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus királyi biztosának 
nyilatkozata a kongresszus elnapolásának körülményeiről1 


E., 1897, 339. sz. 


Báró Nikolics Fedor, a szerb egyházi kongresszusra kiküldött királyi biztos, egy hírlap- 
író előtt a kongresszus historikumáról és jövőjéről a következőképen nyilatkozott: 


„A kongresszus nem teljesíthette feladatát, mely az lett volna, hogy egységes szervezetet 
dolgozzon ki, illetőleg a választmány által kidolgozott szervezetet tárgyalja. Nem teljesíthette 
 
___________ 


1 Piros ceruzával aláhúzva. 
1 A közlemény címe: Báró Nikolics Fedor a szerb egyházi kongresszusról. 
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e feladatát azért, mert a mandátumokat az úgynevezett radikális és liberális egyesült párt 
szerezte meg hat vagy hét mandátum kivételével, hogy minő eszközökkel, az elképzelhető, ha 
tudjuk, hogy egyik agitaczionalis eszköz a magyarság elleni izgatás volt. Azt állították ugyanis, 
hogy az új szervezet elfogadása után még a templomokban is magyarul kell beszélni. Ezek azt köve- 
telték a kongresszuson, hogy az egész kongresszus idejére megállapíthassák a napirendet. Mint- 
hogy ezt az unikum kívánságot nem fogadhattam el, kénytelen voltam az elnapoláshoz nyúlni. 
Az egyesült ellenzék ezzel elérte volna azt, hogy a szervezet tárgyalása előtt választassák meg 
a választmány, a mivel a szervezet sorsa is el lett volna döntve. Az új szervezetben fontos elvek 
nyernek kifejezést, ha ezeket elfogadták volna, akkor az ellenzék nem tehetett volna semmit, 
a hatalom, melyet ők ál nemzeti érdekekre való hivatkozással akartak megszerezni, kisikamlott 
volna a kezökből. 


Az elnapolás után Bánffy miniszterelnök tanácskozásra hívta össze a kongresszus néhány 
tagját, de minthogy itt megegyezni nem tudtak, felkéretett a patriárcha, hogy szűkebbkörű 
értekezleten kísértse meg mégegyszer a békés kiegyezést. Ezt a konferencziát is megtartották, 
de itt azért nem jutottak közös megállapodásra, mert az ellenzék a hierarchiától azt akarta 
megtudni, hogy mennyit hajlandó átengedni hierarchikus jogaiból. Átengedésről pedig már azért 
sem lehet szó, mert a sedis vacantia idejében amúgy is sokat elvettek már e jogokból, s ha még 
enged, akkor a szerb görög-keleti egyház egészen ki lett volna vetkőzve hierarchikus szervezeté- 
ből. Szétmentek tehát, hogy majd ismét összejönnek, a mire azonban nincs sok kilátás. 


Egyéni nézetem különben az, hogy ha netán ismét össze hívnák az elnapolt kongresszust, 
ismét csak el kellene napolni. Eredmény nem lenne, jólehet az ad hoc egyesült liberálisok már 
maguk között egyenetlenkednek. De a kormánynak amúgy sincs szándékában ismét összehívni 
a kongresszust. Nem is igen tehetné meg, mert a képviselőket a nemzeti alap nem tudná már 
fizetni. Ilyen okból már egyszer Wekerle is megtagadta a kongresszus összehívását. Különben 
épen ez okból maga az ellenzék sem igen gondol már az összehívásra. 


89. 


1897 márc. 6 


A „Hrvatska Domovina” zágrábi lap vezércikke a horvát jogpárt és a horvát független nemzeti párt 
akcióegységéről az 1897. évi horvát országgyűlési választásokkal kapcsolatban1 


ME, 1898 – XVII – 16851 


(Egykorú hivatalos fordítás.) 
Zágráb márczius hó 6-án. 


A kívülről és a városból vett különböző kérdezősködésekre közöljük tisztelt olvasóinkkal a 
következőket: 


A jogpárt és a független nemzeti párt egyesültek közös munkára a választások alkalmával, 
amelyek az idén fognak megtartatni. 


Azon indokok, amelyek mindkét pártot erre indították, mindenki előtt jól ismeretesek, 
mert azokat mindenki magában érzi. 


A mi horvát hazánk szét van forgácsolva és szét van darabolva; felette annyi nem nemzeti 
kormány uralkodik s mindinkább megerősödik az idegen szellem, amely bennünket már teljesen 
 
___________ 


1 Piros ceruzával aláhúzva. 
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leigázott; népünk a végletekig elszegényedett s éhesen, szomjasan, mezétláb és hajadonfővel keres 
magának másutt hazát, míg saját hazájában az idegenek minden jól élveznek;3 saját házunknál 
idegen nyelveket kell tanulnunk, amelyekkel az uraskodás jár, míg a mienk kiszoríttatik; a 
gazdasági, pénzügyi és forgalmi téren csak az létesíttetik és foganatosíttatik, ami az idegen érdekek- 
nek szolgál3 s így csak az idegeneknek használ, nekünk azonban semmiképp, – sőt nekünk még 
árt is; kultúránk elé minden lehető akadály gördíttetik, mint ahogy minden lehető módon 
törekednek arra, hogy az ne jusson az útra, amelyen a nemzeti életre jutna. 


Egyáltalán oda irányul a törekvés, hogy magunkat és utódainkat saját hazánkban idege- 
nekké tegyenek s hazánk az idegeneknek essék martalékul,3 míg annak bennszülöttei elszegényedett 
proletárokká váljanak, akik sem ellentmondani sem védekezni nem képesek. 


Egyszóval rajtunk van most a sor, afelett munkálkodni, hogy nemzeti létünket megment- 
sük; a létezés vagy a nem létezésről lévén most szó. 


Ily döntő pillanatokban kötelessége minden igaz hazafinak, hogy egyesült erővel álljon ellen 
az erőszaknak, amely nemzetünket nyomja, hogy összetartóan, mindnyájan, mint egy, fel- 
keljünk közös ellenségünk ellen, amely saját hazánkat bontja szét, saját anyanyelvünket 
fenyegeti. 


Ez indította mindkét pártot a közös választási akczióra, ez vezeti őket a közös harczra az 
ellenség ellen, amely oda törekszik, hogy életünk fonalát megszakítsa. 


Aki igaz hazafi, csatlakozni fog ezen közös munkához és sem nem lesz közönyös a nemzeti 
harczczal szemben, sem nem fogja támogatni azokat, akik a természetellenes és a nem nemzeti 
rendszer javára dolgoznak. 


A rendszernek javára és hasznára működnek azok is, akik tudva, vagy akaratlanul, akár 
szándékosan, akár öntudatlanul megtámadják a hazafias választási koalicziót vagy annak elle- 
nére avagy annak mellőzésével működnek. 


Így cselekszenek azok is, akik akár a saját személyükért, akár valamely más pártért a 
nemzetet keserítik legyen az bármi czím vagy név alatt. 


Az igaz ellenzék a nemzeti erőket nem forgácsolja szét, nem darabolja fel, hanem egyesíti. 
Ajánljuk ennélfogva barátainknak s az egész horvát nemzetnek, ne bízzanak azokban, 


akik bármi czégér alatt elébük kerülnek, hogy őket az egyesült, közös harcztól eltántorítsák. 
A központi választási bizottság utasításai szerint jelenteni fogjuk mit fog tenni – hogy 


fog működni az ellenzék. 
A horvát nemzet pedig ne feledje el a zárai „Narodni List” arany szavait: hogy a horvát- 


országi viszonyokkal szemben hazaárulás az ellenzéki erők minden szétforgácsolása. 
Egyesülten működjünk tehát csak azon jelöltek érdekében, akiket az ellenzéki központi 


választási bizottság fog nekünk megjelölni.4 


___________ 
Folnegović Fran és Tuškan Grga vezetésével az Obzor-párttal együtt a szerbekhez közeledett, és 
egyik létrehívója lett az 1905. évi szerb-horvát koalíciónak. 


Az 1897. évi választásokon az ellenzék a kormány fokozott önkénye (több helyütt véres 
összetűzésre került sor a csendőrség és a parasztok között) és a reakciós választótörvény ellenére 
(a lakosság csupán 2 százalékának volt választójoga, ezek fele is kormánytisztviselő volt) előre 
tört. Az előző ciklus 79 kormánypárti és 9 ellenzéki képviselőjével szemben 1897-ben 57 kormány- 
párti és 31 ellenzéki (25 koalíciós, 2 tiszta jogpárti és 4 párton kívüli) képviselőt választottak 
meg. Az ellenzék csakhamar éreztette erejét a horvát országgyűlésen. Aug. 24-i felirati javaslata 
leleplezi a Khuen-féle horvátországi kormányzat abszolutista politikáját. (L. bőv. Katus L. id. 
kézirat.) – A „Hrvatska Domovina” közölt vezércikke a választási koalícióra lépett horvát ellen- 
zéki pártok választási felhívásának tekinthető. 


2 A vezércikk eredeti címe: Zagreb 6. ožujka. A fordítás végén a következő feljegyzés olvas- 
ható: „Joanovich III/24.” Az aktához l. mell. az eredeti lappéldányt. 


3 Piros ceruzával aláhúzva. 
4 Értsd: kijelölni. 
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90. 


Iratok az „Astra” alapszabályainak módosítása ügyében1 


A 


1897 márc. 7 


A függetlenségi sajtó közleménye: „A román közművelődési egyesület alapszabályai” 


E., 1897, 66. sz. 
[Részlet] 


Az „Asociaţiunea Transilvană” 1895-iki balázsfalvi közgyűlésén elhatározta, hogy alap- 
szabályait módosítani fogja. A módosított alapszabályokat a belügyminiszterium csak bizonyos 
változtatásokkal volt hajlandó jóváhagyni s e miatt az egyesület választmánya és a belügy- 
miniszterium között több rendbeli iratváltás történt. Végre létrejött az új alapszabályokban 
való közös megállapodás egyetlenegy pont kivételével. A belügyminiszter ugyanis azt kívánta, 
hogy az egyesület régi czímét: „A román nép irodalmi és közművelődési erdélyi egyesülete”, 
mivel sem a közjogi kívánalmaknak, sem a tényleges viszonyoknak nem felel meg – hisz műkö- 
dése nemcsak az erdélyi részekre szorítkozik, hanem az egész országra is kiterjed, cserélje fel: 
„A magyarországi románok irodalmi és közművelődési egyesülete” vagy „A magyarországi román 
nemzetiségű lakosok irodalmi és közművelődési egyesülete” helyesebb és megfelelőbb czímmel. 
A választmány ennek elfogadására nem tartván magát illetékesnek, március 10-re összehívta 
az egyesület közgyűlését. 


A választmány jelentésében, melyet a közgyűlés elé fog terjeszteni, nemcsak azt emeli ki, 
hogy az új alapszabályokban foglalt módosítások nem tartalmaznak olyan változtatásokat, 
melyek árthatnának vagy korlátozhatnák az egyesület működését, hanem azt is, hogy ellen- 
kezően általok az egyesület működése szélesebb és biztosabb alapot nyert. 


A román nemzetiségi lapok, a „Tribuna” és társai a belügyminiszter e kívánságában annak 
jelét látván, hogy „a kormány ki akar törülni a románság életének évkönyveiből mindent, ami 
indirekte csak a legtávolabbról is támogathatná az Erdély politikai autonómiájára vonatkozó aspi- 
rácziókat” alegkonokabb ellenállásra hívja fel az „Asociaţiunea” közgyűlését, a nemzeti becsület 
és méltóság nevében követelve, hogy utasítsák vissza a kormány „e törvénytelen, önkényes és 
nevetséges követelését”. A román nemzetiségi sajtó czélja az „Asociaţiunea” vezérembereit terro- 
rizálni és ily módon belehajszolni őket egy oly konfliktusba, melyet talán fel lehet használni 
az izgatás czéljaira, de a mely egyúttal koczkára is fogja tenni az egyesületet. Az „Asociaţiunea” 
élén álló férfiak azonban aligha lesznek hajlandók a „Tribuna” és a „Gazeta Transilvaniei” 
bölcs tanácsaira hallgatni, mert tudják, hogy az egyesület alapszabályok nélkül nem működ- 
hetik és hogy ha ők útját állják annak, hogy az új alapszabályok minél előbb létrejöjjenek, az 
egyesület működésében olyan nagyobb szünet állhat be, amelynek első sorban a hazai románság 
kulturális érdekei vallják kárát... 


___________ 
1 Mint az Egyetértés cikke (A) is közli, az erdélyi román közművelődési egyesület alapszabály- 


ügye az 1895. évi közgyűlés óta húzódott. Az Astra 1897. évi rendkívüli közgyűlési beszámolója 
(B) a kormánynak az 1875. évi belügyminiszteri rendeletre hivatkozó önkényes követelésével 
szemben a román közművelődési egylet álláspontját tükrözi. 
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B 


1897 márc. 12 


Az „Astra” 1897. évi rendkívüli közgyűlésének határozata az egylet címének megváltoztatása 
tárgyában1 


G. Tr., 1897, 49. sz. 


Nagyszeben, március 12. 


Ma késő este, 10 óra körül, az Egyesület rendkívüli közgyűlése, amely Nagyszebenben 
tegnapelőtt ült össze, határozatot hozott a magyar belügyminiszter által követelt címváltozás 
komoly ügyében. 


A szavazás az Egyesület leányiskolájának nagytermében folyt le, s ennek eredménye 
nemcsak hogy semmilyen formában sem elégítette ki a jóravaló románok várakozását, amely 
arra irányult, hogy már egy nappal előbb megsemmisítve láthassák mindazokat a gyanak- 
vásokat, rágalmakat és igazságtalan követeléseket, amelyeket a román művelődés e régi egyesü- 
lete ellen hoztak fel, de fájdalommal állapították meg, hogy túlszárnyalta még a legborúlátóbb 
véleményeket is. 


Önök ismerik a többség által hozott határozatot. Teljes meghódolás és megalázkodás ez a 
miniszter2 akarata előtt. Semmi sem tüntetheti fel ezt kedvezőbb színben, még az a köntös 
sem, amelybe beburkolták; kényszerből történt, a miniszter határozott akaratának megfelelően. 


A megalázóbbnál megalázóbb javaslatok közül – kivéve a gyűlés azon tagjainak a javas- 
latát, akik az Egyesület címének változatlanul való megtartását kérték – az alapszabályok által 
előírt többség elfogadta azt a javaslatot, amely szerint a régi címből törölni kell az „erdélyi” 
szót. Azt állították, hogy ebbe a szóba akad bele a miniszter, és hogyha ezt eltörik, megszűn- 
nek az ellentétek is, s így talán lehetséges lesz a módosított alapszabályok jóváhagyása. 


Látják tehát, hogy a tegnapi szavazást nem úgy kell tekinteni, mint ami lehetőséget nyújt 
az igazságtalanságnak, valamint a jog és méltányosság megsértésének a kiküszöbölésére, hanem 
mint olyan módot, amely a miniszter megnyugtatását célozza. 


A rendkívüli közgyűlés többségének a szavazata ott helyben győzelmet arathatott a 21 tag 
szavazata felett, akik az Egyesület címének megtartását és megvédését követelték, úgy hiszem 
azonban, hogy nem tévedek, ha azt állítom, hogy a tegnapi gyűlés kisebbségben maradt 21 tagja 
képviselte valójában az országban élő összes románok igazi nézeteit és kívánságait. 


Ezeket előrebocsátván ma csak igen röviden fogom vázolni az eseményeket Önöknek, 
valamint közlöm azt a három javaslatot, amelyeket a második ülés berekesztésekor szavazásra 
bocsátottak, fenntartva magamnak a jogot, hogy a részletekről a következő levelemben szá- 
moljak be. 


Az első ülésen a legfontosabb esemény a tizenötös bizottság megválasztása volt, hogy ez 
majd előkészítse a határozati javaslatot. 


A második ülésen a bizottság jelentést tett. A javaslatok felett hosszú és heves vita kezdődött, 
és végül is három javaslatot, amelyeket támogattak, szavazásra bocsátottak. 


Az elsőnek szavazásra bocsátott javaslat azoké volt, akik az Egyesület régi címének válto- 
zatlan megtartását követelték. Összefogtak egymás között, és dr. Pop püspöki helynököt meg- 
bízták, hogy képviselje őket és alaposan okolja meg a következő javaslatot: 


„A rendkívüli közgyűlés tudomásul veszi a bizottság által az alapszabályok megváltoz- 
tatására vonatkozóan tett lépéseket, és jelentése alapján a következőket határozza el: 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: Adunarea extraordinară a Asociaţiunei. – Az Egyesület rend- 


kívüli gyűlése. 
2 Perczel Dezső belügyminiszter. 
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A mai rendkívüli közgyűlés nem érzi magát felhatalmazva arra, hogy az „Egyesület” eddig 
címét megváltoztassa. 


Ennek a határozatnak a végrehajtására a rendkívüli közgyűlés megbízza a bizottságot, 
hogy beadvánnyal forduljon a miniszterhez, és az eredményről tegyen jelentést a következő 
gyűlésen. 


Dr. Muresianu, dr. Ciuta D., Dr. Pop, dr. Frâncu, dr. Tripon G., Coroianu Gyula, Hossu 
Longin F. 


Ezt a javaslatot 44 szavazattal 21 ellenében elvetették. 
A szavazásra bocsátott második, következő tartalmú javaslat dr. A. Bunea-é volt: 


1. A közgyűlés minden vonatkozásban azonosítja magát a központi bizottság beadványának 
szempontjaival és indokaival, amelyeknek alapján kérte és ragaszkodott ahhoz, hogy az „Egye- 
sület” címe változatlan maradjon. 
2. A közgyűlés a maga részéről kéri, hogy a miniszter a bizottság beadványában szereplő 
indokokat terjessze újólag jóindulatú elbírálás alá, és álljon el attól a követelésétől, hogy az 
„Egyesület” régi címét megváltoztassák. 
3. De ha a miniszter ezeknek ellenére sem akarja figyelembe venni igazságos és jogos kéré- 
sünket, hagyja jóvá az alapszabályokat a cím megváltoztatásával, ennek megfelelően tehát 
terjesszék elé esetleges jóváhagyás végett a megfogalmazott alapszabályokat az eszközölt változ- 
tatásokkal. 


Ezt a javaslatot 54 szavazattal 10 ellenében szintén elvetették. 
A harmadik javaslat, amelyet a 15-ös bizottság többsége is magáévá tett,Cosma3 P.[arthén]-é 


volt az alábbi tartalommal: 
A rendkívüli közgyűlés végül is a következőket javasolja: 
Habár a belügyminiszter 1895. 929. számú rendelete alapján az alapszabályok mindazon 


szakaszainak a megváltoztatását kérte, amelyek már nem feleltek meg a közjog mai állásának, 
ezek között azonban nem szerepelt az „Egyesület” címe. 


Habár a biztosítékot illetőleg a benyújtási záradéknak a Balázsfalván 1895. aug.27 és 28-án 
tartott gyűlésen megváltoztatott szakaszaiból [kitűnik],4 hogy rendes körülmények között a 
kormány már nem kifogásolhatta volna az „Egyesület” címét, amelyet azon a közgyűlésen 
nem változtattak meg. 


Végül is: habár a mi „Egyesületünk”, amelyet 1861-ben alapítottak, már létezett az alkot- 
mányos korszak létrejöttekor, amely a közjogban a jelenlegi változásokat előidézte, éppen 
úgy, mint az „Erdélyi Múzeum Egylet”, „Siebenbürgische Verein für Landeskunde” stb., stb., 
ezeknek a címében a magas kormány a jövőre nézve is engedélyezi az „erdélyi” elnevezést (erdélyi, 
siebenbürgisch). 


Mégis megfontolás tárgyává téve azt, hogy a magas kormány a központi bizottság annyi 
megdönthetetlen érvvel alátámasztott beadványa után is 1310/1897. számú leiratában feltétel 
nélkül és ultimátumszerűen követeli az „erdélyi” szónak az „Egyesület” címéből való törlését, 
azzal az indokolással, hogy ez összeférhetetlen a jelen közjogi helyzettel, és ellentétben áll az 
ország törvényeivel, sőt még hozzáteszi: ennek a szónak a törlését még az is indokolja, hogy 
az „Egyesülettel” szemben meg kell szüntetni „azt a bizalmatlanságot, amelynek jogos alapja 
annak feltételezése, hogy ez a közjog szemponjából egy helytelen címhez ragaszkodik, azért, 
hogy bizonyos törvényellenes politikai törekvéseket tápláljon és fenntartson”. 


A közgyűlés tiltakozva az említett miniszteri leiratban foglalt feltételezés jogossága ellen, 
és leszegezve azt, hogy 35 hosszú éven keresztül, amióta „Egyesületünk” működik, sohasem 
került összeütközésbe a törvénnyel, és sohasem foglalkozott politikával, kijelenti: minthogy a 
hatalommal nem szállhat szembe, kénytelen beleegyezni az „Egyesület” történelmi címének a 
 
___________ 


3 Cosma, Parteniu (1837–?) román nemzetiségi politikus, ügyvéd, az Albina igazgatója. 
4 Az eredeti szövegből hiányzik. 
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megváltoztatásába, amiért is a magas kormány által politikai okokból kifogásolt „erdélyi” 
szó törlése után a közgyűlés a jövőre nézve a következő címet állapítja meg: 


„Román Irodalmi és Népművelési Egyesület”. 
Cosma javaslatát 48 szavazattal 13 ellenében megszavazták. 


91. 


Mudroň Pál cikkei a szlovák nemzetiségi sajtóban a tervezett túrócszentmártoni szlovák tannyelvű 
gimnázium iskolaegyesülete alapszabályainak a Bánffy- és a Széll-kormány által történt elutasításáról1 


A 


1897 ápr. 21 


Mudroň Pál bejelentése a Národnie Noviny-ban a túrócszentmártoni szlovák iskolaegyesület alap- 
szabályainak belügyminiszteri elutasításáról2 


Nár. Nov., 1897, 90. sz. 


...Betűszerinti fordításban közöltem3 a nemzetiségi törvény 26-ik §-át, amely megengedi Magyar- 
ország bármelyik nemzetiségének, hogy alapfokú, közép- és felsőfokú iskolákat alapíthasson, és fel- 
jogosílja az egyes állampolgárokat arra, hogy ebből a célból egyesületbe tömörülhessenek, amely 
hivatva volna a szükséges anyagi alap előteremtésére, állami ellenőrzés mellett és a kormány által 
jóváhagyott alapszabályok szerint. És joggal kérdeztem magamtól: vajon a nemzetiségi törvény- 
nek ez a 26-ik §-a érvényben van-e még Magyarországon? – minthogy én már egy évvel ezelőtt 
benyújtottam a Belügyminisztériumhoz egy olyan egyesület alapszabályait, amelynek célja 
lett volna egy felekezetközi középiskola alaptőkéjének az összehozása, de semmi választ sem 
kaptam ezeknek az alapszabályoknak a jóváhagyásáról vagy elvetéséről. 


Erre az interpellációra4 elég gyorsan megkaptam a választ. Még ugyanaznap, április 15-én, 
mikor az én érdeklődésem e lap hasábjain megjelent, a következő belügyminiszteri rende- 
letet kézbesítette ki nekem az alispáni hivatal: 


___________ 
1 A túrócszentmártoni szlovák gimnázium felállításának követelése visszanyúlik a Dunán 


inneni ev. egyházkerület 1893–94. évi tárgyalásaihoz (vö. 36. sz. irat). Az egyházkerület nemzeti- 
ségi szempontból sérelmes „arányosítása” után az ev. egyetemes konvent 1894. nov. 8-án iskolai 
bizottságának javaslata alapján elutasította a Dunán inneni egyházkerület korábbi, a Túrócszent- 
mártonban létesítendő szlovák tannyelvű ev. gimnáziumra vonatkozó, megerősítésre felterjesztett 
határozatát. A szlovák nemzeti párt vezetői ezután felekezetközi jelleggel igyekeztek tető alá hozni 
a mártoni szlovák gimnázium ügyét. Ezért 1895-ben iskolaegyletet alapítottak a tervezett szlovák 
középiskola alapjának megteremtése érdekében, és ennek az iskolaegyletnek alapszabályait az 
egylet megbízásából Mudroň Pál túrócszentmártoni ügyvéd, a szlovák nemzeti párt egyik veze- 
tője, előbb 1897 januárjában, majd 1899 novemberében hivatalos úton felterjesztette, előbb Perczel 
Béla belügyminiszterhez, majd, másodízben, a belügyminisztérium vezetésével megbízott Széll 
Kálmán miniszterelnökhöz. A minisztérium mindkét esetben elutasította a tervezett szlovák 
tannyelvű gimnáziumot előkészítő iskolaegyesület alapszabályait azzal a Széll által is megerősített, 
minden tárgyi alapot nélkülöző indokolással, hogy „a szlovák nemzetiségű polgárok felsőfokú 
képzésének módjairól a hazánkban már létező állami és egyházi középiskolák a szlovák nyelvű 
lakosság számarányához mérten teljes mértékben gondoskodnak”. A túrócszentmártoni szlovák 
tannyelvű középiskola ügye így megfeneklett, és elintézetlen maradt, holott még a nemzetiségi 
nyelvek rendkívüli tantárgyként való középiskolai tanításáról készült bizalmas miniszteri kimuta- 
tásból (l. 60/A sz. irat) is nyilvánvalóan kitűnt a szlovák középfokú oktatás hiánya. 


2 A közlemény eredeti címe: 26. § národnostného zákona. – A nemzetiségi törvény 26. §-a. 
3 Mudroň a közlemény bevezetéseként teljes szövegében közli az 1868. évi nemzetiségi tör- 


vénycikknek (1868: XLIV. tc.) az egyletek alapítására vonatkozó 26. szakaszát. 
4 Értsd: megkeresésre. 
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18.830 sz. 
V. B. 


Magyar Királyi Belügyminiszterium. 
Túróczmegye polgárainak. 


Túróczszentmárton. 


A vármegyei alispáni hivataltól folyó évi Január 30-án 310. ügyszám alatt beérkezett alap- 
szabálytervezetet, melynek tárgya egy tervbevett szlovák tannyelvű felekezetközi gimnázium 
létesítése, valamennyi mellékletével együtt csatoltan visszaküldöm a vármegye polgárainak 
azzal, hogy ezeket az alapszabályokat jóváhagyni nincs módomban, mivel a szlovák nemzeti- 
ségű polgárok felsőfokú képzésének módjairól a hazánkban már létező állami és egyházi közép- 
iskolák a szlovák nyelvű lakosság számarányához mérten teljes mértékben gondoskodnak, azon- 
kívül pedig úgyszólván teljesen hiányzanak a hazai szlovák nyelven írt és a középiskolai oktatás 
céljainak megfelelő iskolai tankönyvek stb., úgy, hogy ennek következtében egy ilyen iskola 
kénytelen volna cseh nyelvű tankönyveket és segédkönyveket használni.” 


Budapesten, 1897. április 9.-én. Perczel s. k. 


Ebből tehát láthatjuk, hogy a nemzetiségi törvény 26. §-a Magyarországon a szlovákok 
számára nem létezik, és így most már az egész világ előtt bátran állíthatjuk, hogy a nemzetiségi 
törvénynek még a napfénynél is világosabb szavai a szlovák emberre nem vonatkoznak. 


Azok az indokok, amelyeket a miniszteri rendelet felsorol, valóban nevetségesek, és nem 
méltók az ügy komolyságához. 


Két ilyen indok szerepel. 
Az egyik azt mondja, hogy a Magyarországon élő szlovákok felsőfokú képzéséről a lakosság 


számarányához mérten megfelelően gondoskodnak a már létező állami és egyházi iskolákban. 
Mutasson nekem a miniszter úr csak egyetlen gimnáziumot Magyarországon, ahol kötelező 


tantárgy volna a szlovák nyelv, – legalább maga a nyelv, – a többi tantárgyakról nem is 
beszélek. De még egyetlenegy ilyen középiskola sincs egy hárommilliós nemzet számára! És a 
miniszternek még van bátorsága ahhoz, hogy aláírja azt, hogy a létező középiskolákban meg- 
felelően gondoskodtak a magyarországi szlovákok felsőfokú képzéséről számarányukhoz mérten 1 


Igenis, megszámlálhatatlan esetet tudunk, Pozsonyban, Eperjesen, Selmeczen stb., ahol a 
tanulókat kidobálták a középiskolákból, mert magánúton tanulták a saját szlovák anyanyelvü- 
ket, minthogy azt nyilvános iskolákban nem tanítják. Mi pedig ezt meg akarjuk előzni, mi a 
mi fiainkat saját anyanyelvükön akarjuk tanítani a középiskolákban; a szentesített törvényre 
hivatkozva állítjuk, hogy nekünk ehhez jogunk van, és a szabadelvű kormány egy hárommilliós 
nemzetnek nem engedi meg, hogy legalább egy középiskolát létesíthessen a maga számára, pedig 
mi ehhez még egy fillért sem kértünk. 


Íme – ez a mi „szabadságunk!” 
A második indok, hogy nincsenek szlovák tankönyveink, minek következtében cseh tan- 


könyveket kellene használnunk. 
Nekünk pedig volt már egy szlovák tannyelvű főgimnáziumunk és két algimnáziumunk, 


és ezekben bőségesen voltak szlovák nyelvű tankönyvek. 
És ezenkívül: hiszen mi még nem is a tantervet terjesztettük elő, csak a tervbevett szlovák 


tannyelvű gimnázium alaptőkéjének gyűjtésére létesítendő egyesület alapszabályait. A minisz- 
ter úr tehát egy olyan dolog felett hoz határozatot, amely még szóba sem került, és amely nem 
az ő hatáskörébe, hanem a Vallás és Közoktatásügyi Minisztérium hatáskörébe tartozik. 


Végezetül pedig: éppenséggel nem hihető, hogy hazánk pusztulását okozná, ha itt-ott 
cseh tankönyveket is használnának a gimnáziumi oktatásban. Hiszen a szlovák evangelikus 
egyház mindmáig a csehül írt Szentírást használja, és cseh énekkönyvből énekel templomaiban. 
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Ugyan bizony most már ezeket is el fogja a kormány tiltani? És ezeket ezer és ezer hívő használta 
és használja anélkül, hogy ezzel Magyarországon csorba esett volna. 


Valóban, az embernek szégyenkeznie kell saját maga előtt, mikor a szlovák kultúra elnyomá- 
sára ilyen indokokat hoznak fel... 


Mudroň Pál. 


B 


1899 dec. 28 


Mudroň Pál újabb bejelentése a túrócszentmártoni szlovák iskolaegyesület alapszabályainak ismételt 
elutasításáról1 


Nár. Nov., 1899, 152. sz. 


A magyar kormány a magyarokkal együtt csodálkozik, ha hazánk nem magyar nemzeti- 
ségei panaszkodnak, hogy törvényen kívül állnak, és ha van is egyik-másik törvényben utalás 
a nem magyar nemzetiségek javára, ez is csak azért van, hogy hivatkozhassanak rá; egyetlen 
állam sem ad annyi szabadságot nemzetiségeinek, mint a szabadelvű Magyarország; 
a valóságban azonban az említett törvények sem érvényesek Magyarországon a nem magyarokra 
nézve. 


Amikor ezt napilapunkban a világ nyilvánossága elé hozzuk, megindulnak a sajtóperek, 
hogy lázítunk a magyar nemzetiség ellen, lakat alá teszik a vonatkozó cikkek szerzőit, azonkívül 
az állítólagos lázítót pénzbüntetésekkel és a perköltséggel sújtják. 


Mi tehát azt hittük, hogy amikor Széll Kálmán miniszterelnök maradt, egyszer mégiscsak 
véget ér hazánkban ez a törvénytelen, sőt törvényellenes állapot, hiszen a miniszterelnök nyilvá- 
nosan az országgyűlésen személyesen adta elő programját, amelyben kijelentette, hogy miniszter- 
elnöksége alatt a törvény, a jog és igazságosság egyformán illeti meg az ország polgárait, tekintet 
nélkül nemzetiségükre, vallásukra, társadalmi osztályukra. 


A nyilatkozat megörvendeztetett bennünket, és már elragadott bennünket a képzelet, 
hogy végre hatályba lép a nemzetiségi törvény. 


Reményeinkben azonban csalódtunk. 
Közismert dolog, hogy a két és félmilliós szlovák nemzetiségnek az 1868. évi XLIV. törvény- 


cikk világos szövege ellenére sincs hazánkban egyetlen középiskolája sem, amelyben a szlovák 
nyelv tanítási nyelv, vagyis legalábbis kötelező tantárgy lenne. 


Az csak természetes, hogy a szlovák értelmiség legsürgősebb kötelességének tartotta, és 
tartja ma is, hogy legalább egy szlovák tanítási nyelvű középiskolája legyen. 


Így hát már 1895-ben megalakult a szlovák értelmiség egyesülete, amely egy ilyen közép- 
iskola felállításához szükséges alap gyűjtését tűzte ki célul maga elé, és megszerkesztette alap- 
szabályait, majd azokat jóváhagyás végett a magyar kormányhoz felterjesztette. Ám akkor még 
a dicstelen emlékű Bánffy miniszterelnök idejét írták, s az egyesület azt a választ kapta, hogy 
van Magyarországon elég középiskola, és így egy szlovák tanítási nyelvű középiskola célját 
szolgáló alap összegyűjtése nem engedélyezhető. 


A Bánffy-uralom alatt nem is vártunk egyebet. 
De, amikor kormányra jutott Széll Kálmán, aki ígéretet tett a törvény betartására a nem 


magyarokkal szemben is, biztosak voltunk abban is, hogy a Bánffy okozta sérelmet Széll Kálmán 
majd helyrehozza. 


Elmondtuk tehát Széll Kálmánhoz intézett kérvényünkben, milyen sérelmet ejtett rajtunk 
az előző kormány, és most azt kérjük, hogy az új kormány ezt hozza helyre. Azóta megérkezett 
a válasz is, amely szerint az új kormány nem változtathatja meg az előző kormány döntését. 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: Zákon? – Törvény? 
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Azzal próbáltunk magyarázatot találni erre a elöntésre, hogy mi a Bánffy-kormány miniszteri 
rendeletének megváltoztatását kértük, és azzal, hogy Széli Kálmán úgy lehet csupán formális 
okokból utasította el kérelmünket, nehogy az mondhassák, hogy ő javítja kí az előző kormány 
rossz döntését. De meg volt minden alapunk annak feltételezésére, hogy ha nem az előző kormány 
döntésének megváltoztatását kérjük, hanem egészen új kérvényt adunk be, amelyről már az új 
kormánynak kellett döntenie mint egészen új kérvényről, akkor megszűnik ez a formális ok is. 


A miniszterelnök elé tehát az alábbi tartalmú kérvényt terjesztettük: 


M. kir. Miniszterelnök Úr Őexcellenciájának! 


Az 1868. évi XLIV. törvénycikk 26. §-a megengedi, hogy a haza minden egyes polgára, 
bármely nemzetiséghez tartozzék is, középiskolákat és felsőiskolákat állíthat fel akár saját erejéből, 
akár egyesülés útján. E célból megengedi, hogy az ország minden egyes polgára, az állam törvényes 
felügyelete alatt egyesületekbe léphessen, és alapszabályokat szerkesszen, hogy az állam kormánya 
által jóváhagyott szabályzatok szerint eljárjon, pénzalapot gyűjthessen, és ezzel az állam kormá- 
nyának felügyelete alatt törvényes nemzetiségi érdekeinek megfelelően rendelkezhessék. E törvé- 
nyes rendelkezéseknek megfelelően az 1. [sz. ] alatt csatolt okiratban aláírt szlovák nemzetiségű 
honpolgárok egyesületbe tömörültünk, amely azt a célt tűzte maga elé, hogy szlovák tanítási 
nyelvű felekezetközi középiskolát létesít, és az említett célra gyűjtendő alap megteremtéséhez 
a 2. [sz.] alatt csatolt alapszabályokat szerkesztette. 


Ennek a célnak eléréséhez azonban az szükséges, hogy az állam kormánya jóváhagyja a 2. 
alatt csatolt alapszabályokat, és ennek a jóváhagyásnak megszerzésére mint az 1. [sz. ] mellék- 
letben alázatosan alulírott nyertem megbízatást. Miután a 2. [sz. ] alatt csatolt alapszabályok 
biztosítják az állam kormányának felügyeletét, aligha lehet bárminő akadály, amely miatt a 
hivatkozott törvény érvényessége mellett az egyesületi alapszabályok jóváhagyása törvényesen 
megtagadható lenne. 


Ezért azt az alázatos kérelmet terjesztem elő, hogy Excellenciád a 2. [sz. ] alatt csatolt 
egyesületi alapszabályokat az állam magas kormánya részéről tisztelettel jóváhagyni szívesked- 
jék. 


Maradok egyébként megkülönböztetett hazafias tisztelettel Excellenciád 


alázatos szolgája 
Mudroň Pál 


Erre a kérvényre utasítást kaptam a minisztériumból, hogy adjak be még két példányt a 
2. [sz.] alatt csatolt alapszabályokból, és adjam be az egyesület megalakulásáról szóló jegyző- 
könyvet is. 


Úgy véltem, a miniszterelnök aligha kíván most tréfát űzni, mert ha nem akarta volna enge- 
délyezni az alapra való gyűjtést, egyszerűen elutasította volna a kérvényt, és nem kérte volna 
mellékletekkel való kiegészítését. 


Szívesen pótoltam tehát, amit kértek. 
Folyó év december 20-án, mintegy a magyarországi szlovákok karácsonyi ajándékaként, 


az alispán útján az alábbi döntést kaptam:  


122.212 sz. 
V. 5. 


Magyar királyi Belügyminisztérium 
Túróc vármegye közönségének Túrócszentmártonban 


Hivatkozással folyó év november 14-én 4997 szám alatt kelt jelentésére, a mellékletek 
visszaszármaztatásával, további eljárás céljából, értesítem a vármegye közönségét, hogy a szlovák 
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tanítási nyelvű felekezetközi középiskola felállítása céljából megalakult egyesület alapszabályait, 
hivatali elődöm 1897 április 9-én kelt 18.830 szám alatt ismertetett rendeletében közölt okokból, 
jóváhagyhatónak nem találtam. 


Budapest, 1899. december 5-én. Széll s. k. 


Újévi ajándékként közlöm ezt a szlovákokkal és nyilvánosan, egész Európa színe előtt kérdezem 
a miniszterelnök úrtól: van-e érvényes törvény Magyarországon a szlovákok számára? 


92. 


Iratok a szlovák munkássajtó és mozgalom kezdeteinek történetéhez1 


A 


1897 ápr. 23 


Tupý Ferenc és Švéňi Gusztáv, a szlovák munkássajtó alapítóinak bejelentése a főváros polgármesteri 
hivatalának a „Nová Doba” és „Zora” szlovák nyelvű munkáslapok indulásáról2 


Főv. Lvt., I. 4.372/1897. 


Tekintetes 
Polgármesteri Hivatalnak 


Budapesten. 
Van szerencsénk tisztelettel bejelenteni, hogy május hó elején „Nová Doba” címmel tót 


nyelven politikai havilap adatik ki, mely minden hó elsején fog megjelenni. Május hó 15-én pedig 
„Zora” címmel szintén tót nyelven politikai havilap adatik ki, mely minden hó 15-én fog meg- 
jelenni. Mindkét felsorolt lap kiadóhivatala Budapesten VII. Wesselényi u. 19/b sz. alatt van, 
 
___________ 


1 A szlovák munkássajtó: a „Nová Doba” (Üj Kor) és a „Zora” (Hajnal) alapítója a cseh szár- 
mazású Tupý Ferenc budapesti kazánkovács volt, aki nemcsak a helyi szlovák munkássággal, 
hanem a szlovák demokrata fiatalok (későbbi „hlasszisták”) csoportjának egyik tagjával, Houdek 
Fedorral is kapcsolatban állott. (Levelezésükre l. Gosiorovský Miloš: Adalékok a szlovák munkás- 
mozgalom történetéhez, Bratislava, 1952, 19. l.) Míg a Zora – az eddigi kutatások szerint – 
csupán egy ízben jelent meg (B),a Nová Doba – megszakítással – 1899 júliusáig élt. Ez a lap 
tartalmazza az egykorú szlovák munkásmozgalomra vonatkozó adatok túlnyomó részét. Beszá- 
molóiból – a közölt 1897. évi kongresszusi tudósításon (C) és az egyidejű magyar – nemzetiségi 
munkás választójogi tüntetésen kívül arról is értesülünk, hogy Budapesten 1897. jún. 13-tól 
1899. márc. 31-ig tíz szlovák munkásgyűlést és nyolc szlovák nyelvű előadást tartottak. A Nová 
Dobának ebben az időben négy sajtópöre volt, s bár a pörök felmentéssel végződtek (l. bőv. Zprávy 
z činnosti strany, N. D. 1899. ápr. 1., 2. sz.), Švéni szerkesztőt időközben kitiltották a fővárosból. 
A szlovák munkások részt vettek az 1897. évi budapesti kőműves- és téglagyári munkásság bér- 
mozgalmaiban, utóbbiban lengyel társaik oldalán (vö. Prehl’ad, N. D. 1897. júl. 1., 3. sz.). A szlo- 
vák munkássajtó kezdettől éles bírálatban részesítette a szervezett munkásmozgalom körében ls 
jelentkező nacionalista törekvéseket (l. Najnovški socialisti, N. D. 1897. dec. 1., 8. sz.) közli: 
MMVD II. 428–429. l.). A lap utolsó felhívása 1899. júl. 1-én jelent meg. (Našim čitatelom, N. 
D. 1899. júl. 1., 4. sz.) Ebben a kiadóhivatal közli a Nová Doba küszöbön álló megszűnésének 
okait, köztük a szociáldemokrata pártvezetőség támogatásának hiányát. 


2 A csatolt iratokból kitűnik, hogy a „Nová Doba” (Üj Kor) kiadását 1898 áprilisában 
Martinček István, a szerkesztést Šuňavec Mátyás vette át. A lap 1898. okt. 1-től 1899. márc. 1-ig 
nem jelent meg, 1899 júliusi számával pedig megszűnt. – A „Zora” (Hajnal), az időrendben máso- 
dik szlovák munkáslap (alcímében: „národohospodárský časopis” – „nemzetgazdasági folyóirat”) 
fenti időpontban megjelent egyetlen számáról tudunk. – (A közölt iratra Gosiorovský Miloš, a 
pozsonyi Komenský-egyetem tanára hívta fel a szerző figyelmét.) 
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szerkesztőségeik pedig a VIII. Köztemető út 7. sz. a. van. Mindkét lap a „Gutenberg” féle nyom- 
dában VI. Gyár utca 31 sz. a. nyomatik. Bejelentésünk szíves tudomásul vételét kérve maradtunk 


Budapest 1897 április hó 23-án. tisztelettel 
 


Tupy Ferencz 
a „Nová Doba” és a „Zora” 


kiadótulajdonosa 
lakik: VI. Külsőváczi út 101. 


Budapest. 


Svényi Gusztáv 
a „Nová Doba” és a „Zora” 


felelős szerkesztője 
lakik: VIII. Köztemető u. 7. 


Budapest. 


B 


1897 máj. 15 


A „Zora” beköszöntő vezércikke a szlovák munkássajtó követeléseiről1 


Zora, 1897, 1. sz.2 


[Részlet ]3 


Néktek, akik szorgos kézzel keresitek kenyereteket és mégis oly sokat éheztek, bár meg- 
feszített erővel tartjátok fenn magatokat – (s) még sincs semmi jogotok, néktek alapítottuk ezt 
a sajtót, melynek az a feladata, hogy bajaitokban jó tanítótok és tanácsadótok legyen. 


Kötelességünk azonban, hogy legalább röviden megvilágítsuk néktek programmunkat 
(tervezetünket), melynek alapján állunk és amely sajtónk irányelve lesz... 


Nem kívánunk semmi rendkívülit vagy teljesíthetetlent, csupán azt, hogy mindenki teljes 
joggal élvezhesse [munkája] gyümölcsét és mindenkit egyforma emberszámba vegyenek. 


1. Követeljük, hogy nemre és nemzetiségre való tekintet nélkül mindenki egyenlő jogokat 
élvezzen. 


2. Az uralkodó osztály jól tudta, hogy amíg a nép felvilágosulatlan, gyáva és széthúzó, 
addig könnyen megsarcolhatja, ezért minden lehetséges eszközzel meggátolni igyekszik e nép 
öntudatosságát és egységbe tömörülését. Súlyos adókat vetettek ki a sajtóra. A nép társulási és 
gyülekezési joga elé rendkívüli akadályokat gördítettek. Ezért követeljük minden, a nép szabad- 
ságát, művelődését gátló törvény és intézmény megszüntetését. 


3. Az uralkodó osztály az egész államhatalmat magához ragadta; többnyire megkérdezé- 
sünk nélkül és a mi kárunkra hoz törvényeket; ezért követeljük, hogy mi is szót kapjunk a bíró- 
ságokon és a törvényhozó testületben. 


4. A dolgozó nép a mai, mérhetetlen hosszú munkaidő következtében megrokkan erejében; 
egyesek a hosszú munkaidő miatt rendkívül megerőltetik magukat, mások viszont majd éhen- 
halnak, mert nem kapnak munkát. Követeljük tehát a jogos nyolcórai munkaidőt, továbbá a 
munkavédelmi törvények betartását; ha már egész életünk során másokért kell küzködnünk, 
hogy legalább betegség, baleset és aggkori munkaképtelenség esetén ne kelljen tartanunk az 
éhezéstől és gyermekeinket iskola helyett robotba küldenünk, ahol ezek a munkát és ezzel együtt 
a kenyeret is elveszik tőlünk. 


5. Továbbá követeljük, hogy az összes iskolákban ingyenesen éspedig saját anyanyelvün- 
kön tanulhassunk, mert csak a jól berendezett iskolaügy biztosítja a magunk és a nemzet jö- 
vőjét! 


___________ 
1 A lap felelős kiadója Frantişek Tupý, felelős szerkesztője Gusto Svéňi volt. – A közölt 


programot a kiadóhivatal (Vydavatel’stvo) jegyzi. 
2 A közlemény eredeti címe: Čo chceme? – Mit akarunk? 
3 A teljes szöveget l. MMVD II. 424–426. l. 
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6. Az emberiesség nevében azt tartjuk, hogy semmi szükségünk nincs állandó hadseregre, 
mert ez csak koldusbotra juttatja a nemzeteket, meri; az adóbevételek legnagyobb részét a kato- 
naságra fordítják és az embereket a „militarizmussal” elvadítják; követeljük tehát az állandó 
haderő megszüntetését és az általános leszerelést. 


7. Pártunk minden gazdasági és politikai kérdésben állást foglal és megfogadja, hogy minden 
erőszakkal szemben megvédi az elnyomott nép osztályérdekeit és épp oly erélyesen kiáll a munkás- 
népnek az uralkodó osztályok részéről történő kizsákmányolása ellen. 


8. Miután az uralkodó osztályok minden politikai hatalmat a kezükben tartanak, ezért a 
legnagyobb adókkal a vagyontalan osztályokat sújtják, így a közvetett adókkal (az élelmiszerek, 
italok, dohányáruk stb. megadóztatásával); ezért követeljük minden közvetett adó megszün- 
tetését és az országos (progresszív) adórendszert, amelyben csak azok tartoznak fizetni, akiknek 
nagyobb vagyonuk vagy jövedelmük van. 


Felvesszük a harcot az erőszak és kizsákmányolás ellen, akár osztályunk, akár párt, faj vagy 
nem ellen irányuljon is az. Sajtónk híven tolmácsolja majd a munkásság érzelmeit és kívánságait, 
nem adja el magát, mint ez a többi pártok lapjainál dívik, nem egyesek tulajdona, hanem minden 
szlováké, aki pártunkhoz tartozik... 


C 


1897 júl. 1 


A „Nová Doba” vezércikke a budapesti V. szociáldemokrata kongresszus nemzetiségi részvételéről1 


N. D., 1897, 3. sz. 


Első ízben történt, hogy megszólalt a hangja, megszólalt együttérző szíve a magyarországi 
munkásság eredetre és nemzetiségre való tekintet nélkül egybegyűlt összes képviselőinek. Bátran 
kijelenthetjük, hogy azok az egyenetlenségek, amelyek a Magyarországon élő munkásság soraiban 
nemzetiségi tekintetben sokszor felvetődtek, legalábbis bizonyos esetekben megszűntek, mert 
ahogy a magyar testvér kérges jobbját odanyújtotta szlovák sorstestvérének: a szerb, a horvát, 
a cseh, a lengyel és a német valamennyien mint egy apa, egy anya gyermekei testvériesen meg- 
érttették egymással, mit akarnak, mi a céljuk, és hogyan kell eljárniok, hogy ennek a kifosztott, 
jogaitól megrabolt népnek annyira szörnyű, elviselhetetlen helyzetét meg lehessen javítani. 
Mégegyszer nyomatékkal ismételjük, hogy ez az ötödik szociáldemokrata kongresszus, amelyet a 
Magyarországon élő munkásság rendezett, minden eddig megtartott szociáldemokrata kongresszus- 
nál jobban sikerült, ez igazi nemzetközi kongresszus volt. Ezen a kongresszuson első ízben tolmá- 
csolta a szlovák munkásság szlovák nyelven, szlovák szívből gyötrelmes panaszait és fájdalmait 
mind sorstestvérei a magyar munkások, mind az összes más nemzetiségű munkások előtt is. 


Hogy a szlovák párt2 részéről mindjárt első ízben tíz küldött jelent meg, ez már most szép kilátást 
nyújt a jövőre. Az Alföldről öten jöttek, a mi Tátra alji vidékünkről ketten (Besztercebányáról 
és Kassáról), hárman pedig budapesti testvéreink megbízásából adtak kifejezést fájdalmas érzé- 
süknek, és minden igazságtalanságot pellengérre állítottak a kongresszus színe előtt. 


Itt érvényre jutott a testvéries összefogás, itt kezet adtak egymásnak (mint azt már fentebb 
említettük) az összes nemzetiségek. Összejöttek, hogy irányt vegyenek, hogy megjelöljék azt az 
utat, amelyen tovább kell haladniok, egy biztos, meghatározott cél érdekében, az egész; a kapita- 
lizmus járma alatt nyögő munkásság felszabadításáért. 


Az első napon (pünkösd vasárnapján) reggel 9 órakor nyitotta meg a kongresszust Grossmann 
elvtárs. Megválasztották három napra a hat tagból álló elnökséget, amelynek tagjai között helyet 
foglalt a szlovákok küldötte, Lapár Rudolf testvérünk is. 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: Kongres soc. dem. strany. – A szoc. dem. párt kongresszusa. 
2 Értsd: a szlovák munkások csoportja. 
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A jelenlevők üdvözlése után összeállították a kongresszus tárgysorozatát, bizottságot válasz- 
tottak a mandátumok felülvizsgálására, és minde szükséges elintéznivalók befejeztével rátértek 
az első pontra. 


Elsőnek Steiner Kálmán mondott beszédet, és tudomásunkra hozta, hogy a főváros 46 szer- 
vezete 88 taggal képviselteti magát, a vidékről pedig 277 küldött érkezett 130 helység képvise- 
letében. A budapesti egyetem jogtudományi hallgatói szintén elküldték képviselőjüket, Szabados 
Sándort, akit mint az egyetemi 28 tag küldöttét lelkes felkiáltásokkal üdvözöltek. 


Nagy öröme ez a nép minden egyes védőjének és oltalmazójának, amikor látta, hogy velünk 
vannak már azok az igaz harcosok is, akik szellemük és született képességeik révén inkább vannak 
abban a helyzetben, hogy a népre romlást hozó ellenséget legyőzzék, mint azok, akik mindennapos 
verejtékes munkájuk mellett az éjszakai órákban kénytelenek szellemi előmenetelüket kiharcolni, 
hogy képességeiket így fejleszthessék ki. Mi lelkesen örülünk annak, hogy már a budapesti 
egyetemre is behatolt a mi szent eszménk, a rabszolgává nyomorított emberiség felszabadítása 
és tiszta fényével megvilágosította néhány, nemesen gondolkodó ifjú lelkét, akik felemelték ezt a 
fáklyát, és minden ún. modern „frázist” elvetve, nem hagyták magukat lebeszélni arról, hogy 
kezüket nyújtsák nekünk, és akik velünk akarnak dolgozni és harcolni a munkásnép jogaiért és 
szabadságáért. 


Meghatóak voltak Szabados elvtárs szavai, amikor azt mondta, hogy ő nem munkától 
kérges kezekkel, hanem munkától kidolgozott kérges agyvelővel lép közénk. Ezek a szellemükkel, 
tehát az agyukkal dolgozó munkások csatlakoztak a testi munkát végzőkhöz... 


Švéni Gusztáv, a szlovák munkások budapesti kiküldött képviselője kimutatta, hogy a mi 
szlovák népünk milyen mostoha javadalmazásban részesül nehéz munkájáért. A fővárosban több 
mint negyvenezer szlovák munkást foglalkoztatnak, akiknek legnagyobb része kőművesmunkával 
keresi kenyerét, ahol egy napszámos napibére 70–80 krajcár, de néha még ennél is kevesebb. 
Ebből a minimális keresetből kell eltartania egész családját, amiből láthatjuk, hogy ezeknek 
az annyira kiéhezett és megrabolt munkásembereknek nem jut egyéb naponta egy darab kenyérnél 
és szalonnánál. 


Ezenkívül bizonyítéka ez a szlovák nép elmaradottságának is, aminek az az oka, hogy a mi 
szlovák népünknek nincsenek iskolái, nincs számára olyan intézmény, ahol saját anyanyelvén 
megismerhetné a viszonyokat, és művelődhetne úgy, ahogy az embernek művelődnie illik. 
Az egykor egészséges, jó külsejű emberek helyett puffadt arcú, pálinkától elkábított, elbárgyult 
alakokat látunk. A mi népünk a legnyomorultabb, nem törődik vele senki, teljesen magára 
hagyott. Láthatjuk azonban a főváros minden utcasarkán azokat a szépséges intézményeket, 
amelyek arra szolgálnak, hogy őt megmérgezzék. 


Rusnák Béla, a besztercebányai küldött erélyes hangon üdvözölte a kongresszust sorstestvé- 
reinek a nevében, és miközben szavaival vázolta az ottani munkásegyletet, kérte, hogy a szlovák 
munkást jobban segítsék, ne úgy, ahogy eddig, mert hiszen rajta fordul minden előrehaladás. 
Mindaddig, amíg a szlovák munkás nem szervezkedik egyletekben, hiába való minden arra irá- 
nyuló kísérlete, hogy sztrájk útján kiharcolhassa bére emelését és munkaideje leszállítását. 


Beszédet mondott még Martinček József testvérünk (Kispest), aki rámutatott az itt élő, 
főleg a téglaiparban foglalkoztatott munkásság nyomorúságára és kizsákmányoltságuk egészen 
sajátos módjaira. 


Tupý Ferenc, a cseh küldött, szintén erélyes szavakban fejezte ki fájdalmas érzését, és nem- 
csak a cseheket említette meg – akik többnyire mind ipari munkások, hanem a szlovákokat is, 
és mindenkinek a figyelmét felhívta Európának erre a leginkább elfelejtett népére, amelyet 
minden lehető módon rá kell vezetni arra, hogy követelésének jogosultságát önmagában tudato- 
sítsa. 


A lengyelek küldötte, Borkovski testvérünk felhívta a párt figyelmét a lengyel munkásokra, 
akiknek száma Budapesten mintegy 25 ezer, s akiknek helyzete csak igen kevéssel jobb a szlováko- 
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kénál. Kéri a pártot, hogy a lengyel és a szlovák munkásnépre az eddiginél nagyobb gondot 
fordítson. 


Milativ Milutin adatai szerint3 tíz-tizenötezer munkás nincsen foglalkoztatva, vagy pedig 
ha dolgozik is, a földesúr számára kell robotolnia napi 25–30 krajcáros bérért. Megemlíti, hogy a 
jogtalanság miatt bizottságot is menesztettek a főispánhoz, aki őket azután (már ahogy az ilyen 
felfuvalkodott urak tenni szokták) szépen elküldötte, és ettől az időtől kezdve ujját sem mozdí- 
totta a nyomorgó és éhező munkásnép érdekében. 


Az amúgyis szűkre szabott idő rövidsége miatt több felszólaló kénytelen volt lemondani 
szóbeli referátumáról, ezért az elnök felkérte őket arra, hogy az összes panaszokat írásban ter- 
jesszék elő, hogy így azután nyomtatásban mindenki számára hozzáférhetőek legyenek. A mi 
képviselőtestületünkből4 Schifferdecker, Szász Pál (Csorvás), Moravszki Mátyás, Andó János, 
Battyánszki György (Medgyesegyháza) és Lapár Rudolf kénytelenek voltak jelentésüket az 
írásbeli beadványra korlátozni. 


Egyébként igen sok szónok beszélt, többek között: Smira Károly (Pécs), Zalka Lajos, 
a pozsonyi német munkásújság szerkesztője (Pozsony), Csákány János (Tatabánya), Szigeti Géza, 
aki a bécsi elvtársak üdvözletét hozta, Gvozdák Gradica (Zágráb), Lay (Brassó) és Kerti Mária, 
aki sűrű tapsok között 60 nőtársa nevében üdvözölte a kongresszust... 


Ezután felolvasták az üdvözlő táviratokat, amelyeket Lapár testvérünk szlovák nyelvre is 
lefordított, és a kongresszus előtt szlovákul felolvasott. 


Steiner Kálmán bejelentette, hogy a Szociáldemokrata Párt 11 tagú bizottságának megválasz- 
tásával megbízott választmány elvégezte a reá bízott feladatot, és a választást, amelyen minden 
egyes küldöttnek szavazati joga volt, megejtették. Megválasztották Baron Edét, Rády Sándort, 
Ruzicskát, Teszárszt, Csizmadia Sándort, Pfeiffer Sándort, Grossmann Miksát, Cinger Károlyt és 
Bokányi Dezső elvtársakat, valamint (a szlovák párt részéről) egyhangúlag Švéni Gusztávot; – 
Kalmár Henrik és Gombosi Béla, mindketten egyenlő szavazatot kaptak – mivel azonban 
Teszársz leköszönt, így mind a kettőt beválasztották. 


A felügyelői tisztségekre Csebrenyák Józsefet, Maltos Jenőt és Zsigmondi Eleket választották 
meg. 


A választások befejezése után az elnök berekesztette az ülést és mindenki felkészült, hogy 
délután részt vehessen az általános választójogért tartandó tüntető felvonuláson.5 


A kongresszus harmadik napja volt a legviharosabb, mert olyan pontokra került sor, amelyek 
a legnagyobb szerepet játsszák a munkásmozgalomban. A szónokok, nevezetesen a vidékiek, 
a sérelmek és jogtalanságok egész sorozatára mutattak reá, mint például: a gyűlések betiltása, 
az újságok elkobzása, a békés, csakis jogaikért felszólaló emberekre való lövöldözés stb. Mindezek 
a bizonyítékok cáfolhatatlanok, mert mindenki előtt ismeretes, hogy amint a munkások szeret- 
nének egy kicsit összeülni, hogy sérelmeikről elbeszélgessenek, és valami utat-módot keressenek 
arra, hogy ezeket megakadályozzák – mindjárt ott teremnek a csendőrszuronyok, hogy irgalmat- 
lanul és erőszakkal elfojtsanak minden megmozdulást. Ebből pedig igen kevés haszna van a mai 
kormánynak, mert a nép, az embereknek az a része, amely nélkül nem volna lehetséges a jelenleg 
kényelemben élő rétegnek – az úgynevezett burzsoáziának – még a puszta létezése sem, jól 
tudja, és már tudatosan is érzi, hogy mi vagyunk a fenntartói mindennek, és ha mi megtagadjuk 
a szolgálatot, megtagadja a szolgálatot mindaz, ami ezeknek az uraknak a kényelmes életéhez 
szükséges. 


A kongresszus befejeződött, és a hűséges szívek, ezek a minden sérelmet mostanáig békesség- 
ben elviselő szívek, megteltek élénk tetterővel, a jövő munka megkezdésének akaratával; szlovák, 
 
___________ 


3 A kongresszus szerb munkásszónoka a délvidéki szerb agrárpoletariátus helyzetét ismer- 
tette. 


4 Értsd: küldötti csoport. 
5 Leírását és a fővárosi szlovák és lengyel munkások részvételéről szóló beszámolót l. Všeobecné 


volebné právo. – Általános választójog, ND, 1897. júl 1., 3. sz. 
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magyar, német, lengyel és cseh – mindnyájan közös baráti ölelésben, egymás kezét szorongatva 
szavukat adták egymásnak, hogy együttesen fognak dolgozni boldogulásukért, együtt fogják 
ledönteni azokat a válaszfalakat, amelyeket az úri osztály állított közénk, hogy egyikünk a má- 
sikat meg ne ismerhesse. 


93. 


Nemzetiségi vita az esküdtbíróságokról szóló törvényiavaslat képviselőházi tárgyalásakor1 


A 


1897 máj. 22 


Schreiber2 Frigyes módosító javaslata az esküdtbíróságokról szóló törvényjavaslat 
részletes tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1896–1901, VI. 145–146. l. 


T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) A törvényjavaslat 4. §-ának első bekezdése azt a ren- 
delkezést, hogy esküdt csak az lehet, a ki az állam hivatalos nyelvét érti, szigorítja és bővíti. 
Ezt a szigorítást és kibővítést nem tartom indokoltnak s helyén levőnek, s azért azok után is, 
melyeket az igen tisztelt igazságügyminiszter úr imént említett, bátorkodom a következő módo- 
sítványt előterjeszteni: 


A 4. §. első bekezdése helyett teendő: „Esküdt csak az a magyar honos férfiú lehet, a ki az 
alaplajstrom egybeállításának évében életkorának 26. évét betölti, írni és olvasni tud és az állam 
hivatalos nyelvét, Fiuméban pedig az olasz nyelvet érti.” 


...T. ház! Poliglott, mondjuk nemzetiségi állam üdvös működésének két feltétele van; 
az egyik az állandó és félbe nem szakított fejlődés történelmi alapon, hogy a belpolitika hullám- 
zásának ne legyen kitéve. 


Innen van a történelmileg hivatott nemzetnek vezérlő szerepe. Így indokolva az államnyelv 
meghatározása és uralma. Ennek és az igazságszolgáltatás követelményeinek bőven és kielégítően 
eleget tesz a bűnvádi perrendtartásról szóló törvénynek azon rendelkezése, mely szerint az esküd- 
tek lajstromában csak az maradhat, ki az állam nyelvét érti. 


De a nemzetiségi állam üdvös működésének még egy másik feltétele van. A szaktudomány 
rendesen úgy definiálja: Az összes állampolgárok anyagi és szellemi jólétének ápolása. Én azt 
hiszem, szintén jól kifejezem Deák Ferencz emlékezetes szavaival kedveltessük meg velők, 
tudniillik a nemzetiségekkel, a viszonyokat. 


Már kérdem, t. ház, meg fogjuk-e kedveltetni velők az esküdtszéki intézményt, ha olyas- 
valamit beveszünk a törvénybe, mi az intézmény természetéből és működéséből szükségképen nem 
következik, mi a törvényjavaslat életbeléptetését és végrehajtását csak nehezíti? Pedig ahhoz, 
 
___________ 


1 A törvényjavaslat, amely az esküdtbíróságok hivatalos nyelvéül a magyart rendeli, ellent- 
mond az 1868: XLIV. tc. 7–10 §§-ainak, amelyek biztosítják a nemzetiségek nyelvi jogait a 
bírósági eljárás során. Ez egyik kiindulópontja az erdélyi szász (Schreiber, Schmidt), valamint az 
egyéb nemzetiségi (Sierban, Kubina) felszólalók érvelésének és módosítványainak. A nemzetiségek- 
nek a törvényjavaslattal szemben elfoglalt álláspontjára jellemző, hogy még a kormányt támogató 
„feketeszász” Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt is közli a szebeni szász választókerület választ- 
mányának határozatát (l. Resolution des Kreisausschusses der Hermannstädter Wahlkreise aus der 
Sitzung vom 25 Mai l. J. Sieb. D. Tgbl. 1897. máj. 27., 7. 129. sz.), amely megtiltja az országgyűlési 
szász képviselőknek, hogy a kormány által benyújtott eredeti javaslat mellett szavazzanak. (Vö. 
Die ungarischen Geschvornengerichte, Kronst. Ztg., 1897. máj. 26–28. 119–120. sz.) 


2 Schreiber Frigyes (1826–?) erdélyi szász politikus, belügymin. tanácsos, majd Nagyszeben 
képviselője szabadelvű programmal. 
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hogy az esküdt az államügyész vádbeszéde, a magán vádló ügyvédjének érvelése és – a mi a fő – 
az elnök összefoglaló fejtegetése után magának ítéletet alkosson és a hozzáintézendő kérdésekre 
felelhessen, a nyelv értése elégséges és mindaz, a mit a törvényjavaslat indokolása az államnyelv 
írás- és olvasásban való bírásának szükséges volta mellett felhozott, voltaképen csak a nyelvértés 
szükségének kimutatására alkalmas. Magam is helyeslem a törvényjavaslat azon kívánalmát, 
hogy intelligensebb elem jusson az alaplajstromba, hogy a műveltség dolgában a társadalom leg- 
alsóbb rétegéhez tartozók ne vétessenek fel. De ezen kívánalom az én módosítványomban is 
határozott kifejezésre talál. Én is mondom, hogy írni-olvasni tudjanak és azt sem hiszem, hogy még 
sem lehetne állítani, hogy oly iskoláztatásnak a kimutatása, minő talán a törvényelőkészítők 
szeme előtt lebegett, az egyedüli biztosíték az iránt, hogy valakiben a kellő műveltség megvan. 


Megjegyzem továbbá: okmányoknak megtekintésére és azoknak megbírálására az esküdtek 
ritkán lesznek hivatva, az e részbeni feladat a külön meghívott szakférfiakat és a hivatalos té- 
nyezőket illeti meg, és ha mégis nagyritkán rákerülne a sor, az esküdtek a munkát ngyis maguk 
közt fel fogják osztani, jegyezgetni pedig ha akarnak azt saját anyanyelvükön tehetik, s miután 
a statisztikai táblázatok kitüntetik azt, hogy mindenütt kellően képesített esküdtek a szükséges 
számban rendelkezésre állanak, hát minek a nyelvbeli viszonyok kényszerülte kizárást még 
kidomborítani, kiélesíteni? 


Aztán kik és miként fogják az írástudás szükséges mértékét megállapítani? 
Mindezek után kérdem, nem fognak-e az ekként kizárt körök arra a gondolatra jönni, hogy az 


esküdtbíróság természetéből folyó követelmény határain túlmenő törekvés forog fenn? És ha erre 
jönnek, megkedveltetve lesz-e velők az esküdtszéki intézmény? 


T. ház! A bűnvádi perrendtartás alkotásakor ez a kérdés tárgyaltatott; a mi egypár 
hónappal ezelőtt elégségesnek találtatott, tartsuk azt most is elégségesnek, ne menjünk tovább. 


Kérem a módosítvány elfogadását. (Helyeslések. Felkiáltások balfelől: Halljuk a módosít- 
ványt!) 


B 


1897 máj. 24 


Sierbán Miklós felszólalása az esküdtbíróságokról szóló törvényjavaslat részletes tárgyalásakor1 


Képv. Napló, 1896–1901, VI. 160–161. l. 


Sierbán Miklós: T. ház! Mielőtt rátérnék a jelen szakaszhoz beadandó módosítványom rövid 
indokolására, legyen szabad a szombati ülésen Polónyi Géza t. képviselőtársam által mondottak- 
hoz egypár megjegyzést fűzni. 


Schreiber Frigyes t. képviselőtársam ugyanezen szakasznál egy módosítványt adott be, 
Polónyi Géza képviselő úr pedig annak elvetését javasolja, hivatkozva egyedüli argumentumára: 
a magyar állameszmére. Engedje meg t. képviselőtársam, hogy egy rövid kérdést intézzek nem ő 
hozzá, bármennyire is méltányolom tehetségét, bármennyire méltányolom jogászi talentumát, 
hanem az igen tisztelt igazságügyminiszter úrhoz, vagy ha talán nem ő a fórum competens, akkor 
az igen tisztelt miniszterelnök úrhoz, hogy itt a ház plénuma előtt röviden magyarázza meg 
nekünk, hogy mi az a magyar állameszme. (Derültség.) Megvallom, t. ház, hogy az erre a magyar 
állameszmére való hivatkozás nem mai keletű és nem annyira az ellenzéki padokról szokott 
___________ 


1 Az ellenzékhez csatlakozott egykori kormánypárti román képviselő mentelmi jogának fel- 
függesztését kéri – néhány nappal később, 1897. máj. 29-én, vadászati kihágás ürügyén – a kép- 
viselőház mentelmi bizottsága. A kialakult vitában az ellenzéki felszólalók (Lukáts Gyula, Polónyi 
Géza) maguk is „nemzetiségi zaklatást” vélnek felismerni az ügyben, a képviselőházi többség viszont 
megszavazza a mentelmi bizottság javaslatát (l. Képv. Napló, 1896–1901, VI., 229–231. l.). Sierban 
ennek ellenére megtartotta mandátumát, a mentelmi bizottság által felhozott vád a képviselőházi 
többség döntése ellenére sem jelenthetett elégséges jogalapot mandátumának megsemmisítésére. 
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elhangzani, mint inkább a kormánypadokról. Valahányszor a t. kormány eljárását, tényke- 
dését semminemű joggal és méltányossággal indokolni nem tudja, akkor röviden és egyszerűen 
erre a magyar állameszmére hivatkozik. A többi nemzetiségek t. ház, belevéve a szászokat is, 
a kik itt vannak a kormány és a szabadelvű párt táborában, leginkább irtóznak ezen magyar 
állameszmétől. (Felkiáltások jobbfelől: Miért?) És higyjék el, t. képviselő urak, hogy erre a magyar 
állameszmére való hivatkozás az életben sok félreértésre és gyűlölségre ad okot. Ha az igen tisztelt 
kormány ezen magyar állameszme alatt azt érti, hogy a nemzetiségek, megtartva saját nyelvüket, 
szokásukat, hűek legyenek e hazához, e haza törvényeihez, a királyhoz, akkor ebben az érte- 
lemben elfogadom én is, elfogadják ők is. (Mozgás.) Minden ezzel ellenkező állítás, minden ezzel 
ellenkező tendenczia az életben a legnagyobb ellenállásra talált és fog találni. Én, t. képviselőház, 
csak egyetlen egy eszményi államot ismerek: azt, a mely akkor állana elő, midőn az igen tisztelt 
kormány Solonnak példáját követné, a ki monda: „Én az atheneieknek nem a legjobb törvénye- 
ket adtam, a melyeket képzelni lehet, hanem a legjobbakat a melyeket elviselhetnek”, aztmondaná: 
Mi az országnak nem a legjobb törvényeket adtuk, a melyeket képzelni lehet, hanem a legjob- 
bakat, amelyeket közmegelégedésre és boldogságra elviselhetnek az ország polgárai vallás- és 
nemzetiségi különbség nélkül, és a mely törvényeket meg is tartanák. (Felkiáltások balfelől: 
Az a fő!) 


Áttérve, t. képviselőház, beadandó módosítványom rövid indokolására, szükségesnek tartom 
felemlíteni azokat a szavakat, a melyeket az igen tisztelt igazságügyminiszter úr az esküdt- 
bíróságokról szóló törvényjavaslat indokolásában mondott: „A nemzetiségek egyenjogúságáról 
szóló eme alaptörvényt” – alaptörvényt – „tartja a jövőre nézve a javaslat, melynek megvál- 
toztatására semminemű politikai ok nincs; ellenkezőleg, minden a mellett van, hogy ez fenn- 
tartassák.” 


Elhiszem, a mit az igen tisztelt igazságügyminiszter mond, és azt hiszem önök is elhiszik, 
mert annyira haladtunk ebben az alkotmányos államban és ezen szabadelvű kormányok alatt, 
hogy létezik egy törvény, amelyet a törvényhozás saját közreműködésével hozott és becsületével 
biztosított, a melyet a király felségszavával szentesített s a mely törvényből az igen tisztelt 
kormány egy szakaszt sem hajt végre... 


A nemzetiségi törvényt töröljék el, ha nem akarják végrehajtani, de amig fennáll, hozzuk összhangba 
vele a hozandó törvényeket. 


... Az 1868: XLIV. törvényczikk, a melyet az igen tisztelt miniszter úr védeni méltóz- 
tatott, 7., 8., 9., 10. és. 12. §-ában mindig a bíróság tárgyalási nyelvéről szól. 


T. ház! Indítványoznám, hogy ezen szakaszba ott, a hol az mondatik: „az állam hivatalos 
nyelve”, e helyett az tétessék, hogy „a bíróság tárgyalási nyelve”. (Derültség és ellentmondások.) 


Madarász József: De hamis! 
Sierbán Miklós: Továbbá, t. ház, azt hiszem e tekintetben mindnyájan egyetértünk, hogy 


akkor, a mikor mi a külföldi törvényhozások példáit követve, a bizonyos tettek, ténykedések 
feletti ítélkezést kiveszszük a bíró kezéből, a ki magát szigorúan, a jus strictumhoz tartja és ezt 
az esküdtekre bízzuk, akkor a méltányosságnak, a jus aequumnak bizonyos tért engedjünk. 
Már pedig, hogy az esküdtek az igazságszolgáltatás magasztos hivatásának megfelelni tudjanak, 
arra a legelső kellék az, hogy az az esküdt megértse azon egyénnek nyelvét, a kinek tetteit és 
ténykedéseit elbírálni hivatva van. Miután, t. ház, e hazában hárommillió román lakik, a kik 
azt hiszem, mindig hűek voltak a hazához és királyhoz, (Derültség a bal- és szélső baloldalon) 
azért, t. ház, indítványozom, hogy e szakasz végére e szavak tétessenek: „románok által lakott 
területen román nyelven”... (Általános derültség és ellentmondások balról és jobbról. Elnök csenget. 
Halljuk! Zaj.) 


Elnök: (csenget) Csendet kérek! 
Sierbán Miklós: Ezeket egybefoglalva, módosítványom egészbenvéve így hangzanék 


(olvassa): 
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„Esküdt csak az a magyar honos férfi lehet, a ki az alaplajstrom egybeállításának évében, 
életkorának 26-ik évét betölti, a bíróság tárgyalási nyelvét, Fiuméban az olasz nyelvet és a 
románok által lakott területen a román nyelvet érti és olvasni tudja stb. stb.” 


Ezeket tartottam szükségesnek elmondani, mert ha mi ezen államnak polgárai vagyunk, 
akkor egyenlő jogokat követelni jogosítva vagyunk. És most mégegyszer kérem módosítványom 
elfogadását. (Ellentmondások. Elnök csenget.) 


C 


1897 máj. 24 


Kubina József1 és Barabás Béla2 felszólalásai az esküdtbíróságokról szóló törvényjavaslat részletes 
tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1896–1901, VI. 164–165. l. 


Kubina József: T. ház! Bármily nagy ellenszenvvel fogadtatott Sierbán Miklós t. kép- 
viselőtársam felszólalása, valamint a szászajkú előttem szólott t. képviselőtársam felszólalása,3 


mégis kénytelen vagyok a magam nevében saját véleményemet előadni, még pedig nem egyik- 
másik nemzetiségi szempontból, hanem épen magának a nemzetiségi törvénynek a szempont- 
jából, melyre az igazságügyminiszter úr ezen törvényjavaslat indokolásában hivatkozik, a melyet 
nem megváltoztatandónak, hanem fen[n]tartandónak mond. Ezen nemzetiségi törvényből ő 
kiszakítja a 13. §-t, mely a bíróságok belső ügyviteli nyelvét szabályozza és azt mondja, hogy 
annak hivatalos nyelve a magyar. Ellenben a törvénykezési nyelvet a 7–12. §. szabályozzák, 
a hol az van mondva, hogy minden állampolgár az első folyamodású bíróságnál részint saját 
anyanyelvén panaszkodhatik, részint a község vagy törvényhatóság jegyzőkönyvi nyelvén, 
és ezen első folyamodású bíróságok kötelesek a kihallgatást, az idézést, a tanúkihallgatást, 
a szemlét az ő nyelvükön eszközölni, a határozatot kihirdetni, sőt ha kívánják, nekik kiadni, 
a mint a fenálló alaptörvény – mint maga a t. igazságügyminiszter úr mondja – azt megállapítja 
és határozza. 


Azonkívül a törvénykezési nyelvet, a bíróságok tárgyalási nyelvét soha semmiféle törvény 
nem állapította meg. Tehát ha a t. miniszter úr azzal indokolja a törvényjavaslatot, hogy fen- 
tartandó a nemzetiségek egyenjogúságáról szóló törvény, akkor nem lehet ezt a szakaszt így 
elfogadni, mert akkor jogtalanság történik a többi nemzetiségekkel, hanem azt kell mondani, 
hogy egyáltalában a bíróságok tárgyalási nyelvét tartozik tudni az esküdt, az ő szempontjából 
tessék tehát határozottan kimondani, hogy igenis azt állapítjuk meg, hogy az állam hivatalos 
nyelvét köteles tudni az esküdt, nem pedig a nemzetiségi törvény megfelelő szakaszainak megváltoz- 
tatását itt involválni. 


Madarász József: Nem kell azt idetenni! 
Kubina József: De oda kell tenni, nem pedig hallgatólag, mintegy lopva belevinni és azt 


mondani, hogy van nekünk egy szabadelvű olyan nemzetiségi törvényünk, a milyen sehol e 
világon nincs. 


___________ 
1 Kubina József (1855–?) morvaszentjánosi ügyvéd, a szentjánosi ker. (Pozony m.) kép- 


viselője, előbb szabadelvű, majd (1894 után) néppárti programmal. 
2 Barabás Béla (1855–?) aradi ügyvéd és szerkesztő. A gyomai ker. függetlenségi párti 


képviselője. 
3 Utalás Schmidt Károly szász képviselő beszédére, aki Schreiber indítványát támogatva 


kifejtette, hogy az esküdtek számára nem szükséges az állam nyelven való írni-olvasni tudás, elég 
ha csupán értik az állam nyelvét. A törvényjavaslatban levő megszorítással sok alkalmas egyén 
kimaradna az esküdtek testületéből. 
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Azért a magam részéről szintén egy módosítást ajánlok, a mely így szól: A 4. §. első bekez- 
désében ezen szavak helyett „az állam hivatalos nyelvét” tétessék „a bíróságok tárgyalási 
nyelvét”; e helyett pedig: „azt írni és olvasni tudja” tétessék „írni és olvasni tud”. És akkor 
kimaradhat a Fiuméra vonatkozó megjegyzés, mert akkor az esküdtek alaplajstromának össze- 
állításánál minden 26. életkorát betöltött egyén értetik, ha a bíróságok tárgyalási nyelvén irni 
és olvasni tud. 


Rakovszky István jegyző: Barabás Béla! 
Barabás Béla: T. ház! Az előttem szólott t. képviselőtársam úgy látszik egy húron pendül 


Sierbán Miklós úrral és az előbb felszólalt szászajkú képviselő úrral. Azt látom, hogy ezen életbe- 
vágó és a magyar nemzetre vonatkozó, tehát határozottan a magyar állameszmét szolgáló törvény- 
javaslattal szemben holmi nemzetiségi kívánalmak is kerekednek felül, pedig ha minden rosszat 
is el tudok képzelni az igazságügyi kormányról, de azt az egyet nem, hogy a nemzetiségeket 
akarta volna megtámadni. Ennek a törvényjavaslatnak az volt a czélja, hogy a nemzetiségeket 
is egybekapcsolva az egységes magyar nemzet polgáraival, egy nagy, hatalmas magyar állam- 
eszmének szolgálatába vonja bele a nemzetiségek polgárait is. Tanuljanak meg magyarul, (Úgy 
van! Úgy van! a bal- és szélső baloldalon.) ha azt akarják, hogy az igazságszolgáltatásban a többi 
magyar állampolgárokkal, a magyar nemzet egyenjogú tagjaival együtt vegyenek részt. Ezt 
tőlük meg lehet és meg kell követelni. A nemzetiségek nyelvét, a nemzetiségek szokásait senki 
bántani nem akarja, nem is czélozza, de már engedelmet kérek, Magyarországon mindenki 
elsősorban magyar állampolgár (Élénk helyeslés a bal- és szélső baloldalon.) és csak azután vala- 
mely nemzetiségnek a tagja. Aki magyar állampolgár, tudjon és beszéljen magyarul és azonkívül 
beszélhet azon nyelven, a mit tud s a mi lelkének jól esik. (Igaz! Úgy van! a bal- és szélső balol- 
dalon.)... 


D 


1897 máj. 24 


Erdély Sándor igazságügyminiszter válasza az esküdtbíróságokról szóló törvényjavaslat 
részletes tárgyalásakor benyújtott módosító javaslatokra 


Képv. Napló, 1896–1901, VI. 167–169. l. 


Erdély Sándor igazságügyminiszter: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Én abban a véleményben 
vagyok, hogy ebben a házban mindenkinek saját tetszésétől és elhatározásától függ, hogy vala- 
mely szőnyegen lévő tárgyhoz hozzászóljon-e és mikor, s e tekintetben bennünket semmi más, 
mint csak a házszabályok korlátoznak. 


Asbóth János: És a lojalitás! 
Erdély Sándor igazságügyminiszter: Én ezen kötelességem alól, hogy ha szükségesnek láttam 


a felvilágosítást vita közben is megadni, a mint méltóztatnak tudni, soha nem bújtam ki. A mi 
pedig a szabadelvű pártot illeti, minden egyes tagjának szintén teljes szabadságában áll, hogy 
ha valamely kérdéshez szükségesnek látja hozzászólni, azt saját tetszése és elhatározása szerint 
meg is tegye. Biztosítom a t. házat, hogy a szabadelvű párt részéről e javaslat a meggyőződés 
erejével lesz megszavazva. (Egy hang balfelől: De nem védi senki!)... 


Most áttérek az egyes módosításokra. 
Schreiber Károly t. képviselő úré, mely részben megegyezik Sierbán Miklós t. képviselő 


úr indítványával, arra irányul, hogy az esküdtbírósági padokra oly esküdtek is juthassanak, 
kik a magyar nyelvet írni és olvasni nem tudják, sőt Sierbán Miklós szerint egyáltalában nem is 
bírják. 
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A törvényjavaslat rendelkezése az 1844. törvények egy szakaszán alapszik, mely meghatá- 
rozza, hogy a bíróságok nyelve a magyar. Igaz, hogy e törvény akkor csak a felsőbb bíróságokról 
beszélt, mert akkor az elsőfokú bírák még municzipális bírák voltak; de harmincz év óta fenn- 
álló állandó, csorbítatlan gyakorlat az, hogy a törvénykezés nyelve Magyarországban tisztán és 
kizárólag a magyar volt. E gyakorlat törvényerejű, s midőn a neheztelt rendelkezést a javaslatba 
felvettem, e törvényes állapotnak, a mai jognak tettem eleget. Ennélfogva én Schreiber Károly 
t. képviselő úr módosítványát el nem fogadhatom. (Általános helyeslés.)... 


Kubina József képviselő úr indítványa is körülbelül egy czélra törekszik a Sierbán Miklós 
és Schreiber Frigyes képviselő urak indítványaival, erre vonatkozólag nézeteimet már előadtam, 
és semmit, a mi azt lehetővé tenné, hogy az esküdtbíróság padjaira olyan egyének kerüljenek, 
a kik a magyar nyelvet nem értik és írni és olvasni nem tudják, éppen a mint kifejtettem, a 
fennálló törvény és törvényerejű gyakorlat alapján el nem fogadhatok. (Helyeslés.)... 


E 


1897 máj. 25 


A nagyszebeni szász választókerület kerületi választmánya 1897. máj. 25-i ülésének határozata 
az esküdtbíróságokról szóló törvényjavaslattal kapcsolatban1 


Sieb. D. Tgbl., 1897. máj. 27., 7.129. sz. 


A nagyszebeni kerületi választmány f. évi május 25-én tartott ülésén a következő határo- 
zatot hozta: 


„Meggondolva, hogy kevéssel ezelőtt mind a kerületi választmány, mind a megerősített 
központi választmány határozatszerűen kimondta, hogy a szász országgyűlési képviselőktől 
elvárjuk, hogy a bevezetendő esküdtbíróságokról szóló törvényjavaslatban foglalt, az állam 
valamennyi polgárának egyenjogúságát sértő és a nem magyar nemzetiségek számára még 
megengedett jogok mértékét ismét megnyirbáló rendelkezések ellen határozottan fel fognak 
lépni; 


meggondolva, hogy a napilapok közleményei szerint a képviselőházban az egyik nagyszebeni 
képviselő által az esküdtek qualifikációja tekintetében beterjesztett módosítási javaslatot is 
elutasították; 


meggondolva, hogy eszerint a törvényjavaslat, mivel abból a feltételezésből indul ki, hogy 
az esküdtek tárgyalási nyelve a magyar legyen, a jog szerint fennálló törvényes előírásokat a 
bíróságok hivatalos és tárgyalási nyelvét illetően ismét meg akarja változtatni az ország nem 
magyar nemzetiségeinek rovására; 


meggondolva, hogy a szász népi program 4. pontja megköveteli és az ezen program alapján 
álló képviselőknek első sorban kötelességévé teszi, hogy harcoljanak az ezen nemzetiségeket 
megillető szabadság és jog minden további megnyirbálása ellen, 


a kerületi választmány előljáróban említett határozata következtében kifejezi meggyőző- 
dését, hogy a szász országgyűlési képviselők nem adhatják szavazatukat a változatlan javas- 
latra.” 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: Resolution des Kreisausschusses der Hermannstädter Wahlkreise 


aus der Sitzung vom 25 Mai l. J. 
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94. 


Iratok az 1897. évi gör. kat. Autonómiamozgalomról1 


A 


1897 jún. 20 


Sajtótudósitás a román görögkatolikus autonómiamozgalomról: „A kath. autonómia és a románok” 


E., 1897, 169. sz. 
[Részlet] 


Kolozsvár, június 18. 
(Az Egyetértés levelezőjétől.) 


A katholikus autonómia a görög-katholikus vallású románok körében is figyelemreméltó 
mozgalmat idézett elő. A görög-katholikus román episkopátus tanácskozásra készül,2 hogy 
jelezze a maga álláspontját Vaszary prímás felszólító levelére adandó válaszában. A görög- 
katholikus világi intelligenczia egy része e hó 24-re Kolozsvárra tanácskozást hívott össze az 
autonómia tárgyában. A napokban a brassói „Gazeta Transilvaniei” nyomdájában egy röpirat 
jelent meg a katholikus autonómiáról s ezzel kapcsolatosan arról az állítólagos veszedelemről, 
mely a görög-katholikus román, érseki egyházmegye önállóságát fenyegeti. A Tribuna, a Gazeta 
Transilvaniei, az Unirea, a Tribuna Poporului nap-nap után állandóan foglalkoznak az autonó- 
mia kérdésével s minden jel azt mutatja, hogy a román nemzetiségi politikusok igyekezni fognak 
e kérdést is felhasználni a magok czéljaira, úgy tüntetvén fel a tervezett kath. autonómiát, 
mint az általuk annyit emlegetett magyarosítás egyik hathatós eszközét. 


___________ 
1 Az 1897. évi gör. kat. autonómiamozgalom – a nem magyar görögkatolikusok nemzetiségi 


megoszlásának megfelelően – két ágból indult el, csaknem azonos előzményekből és kívánalmak- 
kal. Mind a román, mind pedig a ruszin görögkatolikusok önkormányzati szervezeti mozgalma 
az 1870. évi I. országos katolikus kongresszusra és a katolikus autonómia ügyében folyó több mint 
negyedszázados egyházi mozgalomra nyúlik vissza. Mihali Viktor balázsfalvi gör. kat. érsek-metro- 
polita a román görögkatolikus püspökök 1897. jún. 23-i értekezlete nevében felségfolyamodvány- 
nyal fordult az uralkodóhoz, amelyben a gyulafehérvári gör. kat. egyháztartomany „egyházi és 
állami törvények által elismert önállóságára hivatkozva közli, hogy a II. országos katolikus szervező 
kongresszus meghívásának nem tehet eleget, mert ez az említett egyháztartomány önállóságát 
nem veszi tekintetbe, másrészt az 1895. nov. 29-i uralkodói elhatározás „a róm. kat. egyház szer- 
vezetének szem előtt tartásával rendeli átvizsgáltatni az 1870. évi munkálatot, ami által kizártnak 
látszik a ,gör. kat. egyház, s a román püspökök lemondanának eddigi autonómikus jogaikról...” 
Éppen ezért a román gör. kat. püspökök felterjesztése az érseki tartomány részére önkormányzatot 
kér, külön román gör. kat. kongresszussal és az autonómia egyéb szervezeti feltételeivel. – Míg 
1870-ben a szabadelvű kormányzat az országos katolikus kongresszus önkormányzati szervezete 
ellen tiltakozó gyulafehérvári gör. kat. gyűlés előkészítését támogatta, 1897-ben mind az ügy 
miniszteri előadója, mind Wlassics kultuszminiszter a kérdés taktikai eszközökkel való elodá- 
zását tartják célszerűnek. Azaz: egyfelől nem erőltetik a kongresszusi választások megtartását 
a románok körében, másrészt nem javasolják az uralkodó felé a gör. kat. románok önkormányzati 
különállását, amelyben nemzetiségi elkülönülést látnak. – Figyelemre méltó, hogy a gör. kat. 
autonómiamozgalom másik ágának – a ruszin görögkatolikusok mozgalmának 1870. évi felter- 
jesztését éppen a klerikális sajtó mutatja be ez idő tájt. Ennek rövid története a következő: az 
I. katolikus kongresszus 1870. június 12. és 24-i ülésein történt felszólalásaik után a munkácsi és 
az eperjesi egyházmegyék képviselői okt. 31-én kérvényt intéztek a kongresszushoz a ruszin gör. 
kat. egyház szervezeti különállása és önkormányzati jogai érdekében, s nov. 2-án beadott határozati 
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Mikor huszonhat évvel ezelőtt a kath. kongresszust összehívták, a balásfalvi érsekség és 
a szamosújvári püspökség egyszerűen kijelentette, hogy nem vesz részt a kongresszuson. A lugosi 
püspök, Oltyán3 és a nagyváradi Pap-Szilágyi megjelentek és végéig is ott maradtak. A nagy- 
váradi egyházmegye világi küldöttei, Román József és Vulkán József, bár a választást elfogadták, 
nem jelentek meg. Papfi Jusztin kanonok megjelent ugyan a kongresszuson, de csak azért, hogy 
tiltakozzék. A gör. kath. románok e magatartása azonban a kongresszust munkálataiban nem 
zavarta; a szervezeti szabályzatot elkészítette és abba a balásfalvi érsekséget is bele foglalta. 
1871. április 13. és 14-én Gyulafehérvárott a románok ezzel szemben tiltakozó tanácskozást 
tartottak és báró Pop László vezetése alatt Pauler akkori kultuszmiszterhez küldöttséget menesz- 
tettek. A küldöttséget Pauler április 23-án fogadta s ez alkalommal báró Pop László a gör. kath. 
románok álláspontját a következő szavakba foglalva terjesztette a miniszter elé: 


A pesti kath. kongresszus a kath. egyház önkormányzati szervezetét a gör. kath. egyház 
ügyeire is kiterjesztette, jóllehet az magát a kath. kongresszustól távol tartván, abban részt 
venni nem akart. A görög kath. egyház csak is hittani dolgokban egyesült a római katholikus 
egyházzal, elismervén a római pápa primátusát, de mindazon ügyekben, melyek az önkormány- 
zati szervezet által a katholikus autonómia körébe vonattak, függetlenségét a római katholikus 
egyháztól magának fenntartotta. Meg vagyunk győződve, hogy nagyméltóságod a gyulafehér- 
vári gör. kath. érsek felterjesztéseiből meggyőződött, hogy a római kath. egyháznak, nevezetesen 
az esztergomi római kath. prímásnak a gyulafehérvári görög kath. érsekséghez tartozó négy egyház- 
megye ügyeibe való beavatkozása semmi törvényes alappal sem bír. Méltóztassék a Gyulafehérvárott 
tartott görög kath. értekezlet kérvényét, melyben azért esedezünk, hogy a kath. egyházi auto- 
nomiai szervezet azon határozmányainak, melyek a görög kath. érsekség tartományaira 
vonatkoznak, jóváhagyását tagadja meg, ő felségének felterjeszteni azon kérelmünkkel egyetem- 
ben, hogy engedtessék meg nekünk egy külön kongresszus megtartása. Egyszersmint nagyméltó- 
ságod tudomására hozzuk, hogy mi görög kath. románok semmi szín alatt és semmi körülmények 
között sem fogjuk elismerni a római kath. egyház önkormányzati szervezet határozatait kötelezőknek 
a görög katholikus egyházra és ha mégis azok foganatosítása a görög katholikus román egyházra 
megkísértetnék, a görög kath. románok azoknak életbeléptetéséhez járulni sohasem fognak.” 


Az eddigi nyilatkozatokból ítélve, a Kolozsvárra összehívott értekezletnek czélja ezt a 26 
év előtt elfoglalt passzív álláspontot a jelenlegi autonómiai mozgalmakkal szemben is elfoglalni 
s az episkopatust a görög katholikus román közvélemény ilyen konkrét alakban kifejezett nyilvá- 
nításának nyomásával rábírni, hogy a maga részéről is erre a passzív álláspontra helyezkedjék... 


___________ 
indítványukban külön gör. kat. ruszin kongresszus összehívását javasolták. A magyar katolikus 
sajtó elítélte a nemzetiségi görögkatolikusok külön autonómiai törekvéseit, hangsúlyozva, hogy 
bármiféle engedményről csakis a katolikus egyházi önkormányzat keretében lehet szó (vö. Alk. 
1897, 161. sz.). – A kormányzat a közölt minisztertanácsi határozat (D) értelmében megkeresést 
intézett a hercegprímáshoz, egyébként azonban minden eszközzel arra törekedett, hogy a nemzetiségi 
görögkatolikusok részéről felélénkült önkormányzati mozgalmat elhallgattassa, ami átmenetileg 
sikerült is. A kolozsvári román gör. kat. értekezlet határozata viszont arról tanúskodik, hogy a román 
görög katolikusok részéről végleges elvi álláspontra helyezkedtek az érseki egyháztartomány ön- 
kormányzata mint nemzetiségi követelés ügyében. (Az ügyhöz a magyar sajtó nagyszámú közle- 
ményeiből l. még Kiábrándulás, MH 1897. jún. 30. 179. sz. és A görög katolikusok értekezlete Alk. 
1897. jún. 30. 155. sz.) 


2 A szóban levő gör. kat. román egyházi konferenciát 1897. jún. 29-én tartották Kolozsvárt, 
határozatait l. B irat. 


3 Olteanu. 
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B 


1897 jún. 29 


Az 1897. évi kolozsvári gör. kat. román egyházi konferencia határozatai1 


Tr., 1897. júl. 1. 134. sz.2  
Păcăţian, VIII. 24–27. l. 


A gyulafehérvári és fogarasi püspökség klérusa és hívei, akik a magyarországi katolikus 
egyház autonómiájának megszervezése érdekében indított mozgalom ügyében 1897. jún. 29-én 
értekezletre gyűltek össze – a következő határozatot hozták: 


1. Tekintettel arra, hogy az 1698-tól 1700-ig végbement, a római egyházzal való egyesülés 
következtében csak a római egyházzal való hitközösséget és az apostoli szentszékkel szembeni 
egyházi meghódolást jelentették ki, emellett azonban érintetlen és csorbítatlan maradt: a 
szertartás, a fegyelem, a liturgikus nyelv és a keleti egyház többi közjogi intézménye, ezáltal 
pedig biztosították az egyesült egyház függetlenségét a haza bármely egyházi hatóságától; 


2. Tekintettel arra, hogy a kegyes emlékű IX. Pius pápa bullája, amely ezekkel a szavak- 
kal kezdődik „Ecclesiam Christi” (1853. dec. 6.) és az Apostoli Király Őfelsége magas jóvá- 
hagyása visszaállította a régi gyulafehérvári román érsekséget, és mindenkorra függetlennek 
nyilvánították az esztergomi érsekségtől és a haza vagy bármilyen más hely egyházi hatóságától; 


3. Tekintettel arra, hogy a gyulafehérvári és fogarasi püspökség függetlenségét biztosította 
az 1868: XXXIX. törvénycikk; 


4. Tekintettel arra, hogy ez a függetlenség kifejezésre jutott az 1872. és 1882. évi két tarto- 
mányi zsinaton, majd a különböző időkben tartott vegyes és választói zsinatokon; 


5. Tekintettel arra, hogy a klérus és a nép mindig ünnepélyesen tiltakozott azok ellen a 
szüntelen próbálkozások ellen, amelyek össze akarták olvasztani az egyesült egyházat a magyar- 
országi latin egyház szervezetével, főleg akkor, amikor ez utóbbi, kivált 1869–1871 között, 
kimutatta ez irányú törekvését: 


I. A konferencia ünnepélyesen kijelenti, hogy rendületlenül az egyesült román egyház 
történelmi jogának fejlődési alapján áll, és megingathatatlanul ragaszkodik az egyház létfel- 
tételeihez: függetlenségéhez, román nemzeti jellegéhez és keleti intézményeihez. Végül kijelenti, 
hogy ez egyház hívei nem vehetnek részt a latin szertartású katolikus egyházzal való közös 
kongresszus munkájában, és egyúttal tiltakozik azok ellen a próbálkozások ellen, amelyek bár- 
milyen, közjogától idegen szervezetbe, akármilyen irányú is lenne ez, akarják beolvasztani, 


II. fenti kijelentésekkel párhuzamosan, a mult példáját követve, de főleg a klérus és a nép 
akaratára hivatkozva, amelyet az 1893. évi választói zsinaton nyilvánítottak ki, a konferencia 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Conferenţa din Cluj. – A kolozsvári konferencia. 
2 Az 1897. évi kolozsvári román gör. kat. konferencia időpontjában az 1895. évi budapesti 


nemzetiségi kongresszus román–szerb–szlovák végrehajtó bizottsága is élénk tevékenységbe 
kezdett. 


Röviddel a Tribuna közleményének megjelenése előtt a függetlenségi sajtó egyes bukaresti 
lapok, a Românul és az Epoca tudósításai alapján hírt ad a román, szerb és szlovák 12-es politikai 
bizottság 1897 júniusi értekezletéről. (Újabb nemzetiségi mozgalom E., 1897, 164. sz.) Az értekezleten 
– a tudósítás szerint – román részről Raţiu, Coroianu, Lucaciu és Mangra, szerb részről Polit, 
Gavrilla, Dimitriević és egy további, a tudósításban meg nem nevezett küldött, szlovák részről 
pedig Mudroň Pál, Daxner, Štefanovič és Hurban-Vajanský vettek részt. „A bizottság elhatározta 
– idézi az Egyetértés az Epoca nyomán –, hogy a legrövidebb idő alatt összehívja a nemzetiségeknek 
nagy kongresszusát, és hogy egy közös memorandumot fognak szerkeszteni...” Minden valószínűség 
szerint az 1895. évi nemzetiségi kongresszus végrehajtó bizottsága egyik előkészítő tanácskozásáról 
van szó, amely egyik láncszeme lehetett az 1898 januárjában közzétett közös nyilatkozat (100 
II/I. sz. irat) előkészületeinek. 
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nem mulaszthatja el, hogy ez alkalommal is ne szorgalmazza, hogy a gyulafehérvári és fogarasi 
egyesült egyházmegyéknek is biztosítsanak saját autonóm szervezetet, amely független legyen 
a haza bármely autonóm szervezetétől. 


Ez a saját és független autonóm szervezet a következőket igényli: 
a) A keleti intézményeket és a gyulafehérvári és fogarasi egyházmegyék liturgikus nyelvét, 


szertartását és fegyelmét, amit az egyesülés nemcsak nem érintett, de minden időkre biztosított; 
b) a szent egyesülés lét- és fejlődési feltételeit a román nép körében, amelyek csak saját 


és független szervezet által valósíthatók meg, ennek keretén belül a világi elem is elfoglalhatja 
az őt megillető helyet; 


c) az ország többi egyházaival való egyenjogúságát és egyenrangúságát; 
d) végül az 1868: XLIII. tc. figyelembe vételét, amely biztosítja az egyesült román gör. 


kat. egyháznak ugyanazt az autonóm szervezetet, amellyel az ország többi elismert egyházai 
rendelkeznek. 


III. A konferencia kötelességének tartja kijelenteni, hogy követelései legkevésbé sem kíván- 
ják megváltoztatni azokat a természetes kapcsolatokat, amelyek abból a hitegységből származ- 
nak, amellyel a gör. kat. román egyház a magyarországi latin szertartású katolikus egyházzal 
egyesült, és hogy ezek a követelések semmiképpen sem tartalmaznak, még hallgatólagos lemon- 
dást sem a magyarországi katolikus egyház közös alapjaira való jogosultságról. 


IV. A konferencia kötelességének tartja, hogy kifejezze megingathatatlan ragaszkodását 
a római apostoli székhez és hódolatteljes alázatát Magyarország Ő császári és apostoli királyi 
felsége iránt, és végül gyermeki tiszteletét és feltétlen bizalmát a gyulafehérvári és fogarasi 
román gör. kat. egyházmegyék főtisztelendő püspökei iránt. 


V. A konferencia úgy határoz, hogy ezeket a határozatokat a gyulafehérvári és fogarasi 
érsek és a többi egyházmegyék püspökei tudomására hozza azzal a kéréssel, hogy kegyeskedjenek 
tudomásul venni és esetleg alkalmazni ezt, és egyúttal lépjenek közbe minden tekintélyükkel 
illetékes helyeken ezeknek a követelményeknek megvalósítása érdekében. 


C 


[1897 szept. 15]1 


Várady Lipót Árpád miniszteri osztálytanácsos előterjesztése Wlassics Gyula vallás- és közoktatás- 
ügyi miniszternek az erdélyi román gör. kat. egyházi önkormányzat ügyében benyújtott felségfolya- 


modvánnyal kapcsolatos további intézkedés tárgyában 


VKM eln. 1903 – 296 fasc. – 823. sz. autonómiai csom. (3412/897) 


Tárgykivonat 


A fogarasi és gyulafehérvári érseki tartomány püspökeinek az autonomia kérdésében elfog- 
lalt álláspontja szükségessé teszi, hogy ezen nagy fontosságú ügynek előzményei, az elfekvő 
tárgyiratok alapján, felemlíttessenek. 


Vancsa János gyulafehérvári gör. kath. érsek és metropolita 1869 évi szept. hó 7-én 1716 
sz. a. kelt beadványában az iránt folyamodott br. Eötvös kmhez, hogy a metropoliájához tartozó 
gör. kath. románok részére, mielőtt azok az országos kath. autonoómiai értekezletben részt 
vennének, egy külön egyháztartományi tanácskozmány megtarthatása Ő Felségétől kieszközöl- 
tessék, hogy közösen megállapíthassák azon módozatokat, melyek szerint az országos kath. 
 
___________ 


1 Az iraton levő miniszteri feljegyzés időpontja. Az előterjesztést – mintáz iratból is kitűnik – 
Várady 1897. jún. 11-én készítette. 
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autonomiai congressushoz csatlakozhatnának, állítván miszerint a kért tanácskozmány meg- 
megtagadása nagy elkeseredést szülne a románoknál. 


Br. Eötvös az érsek aggodalmait nem osztván, ezen folyamodványt Ő Felségéhez nem ter- 
jesztette, csak annyit válaszolt – 1870 évi jan. hó 22-én 23224 ex 1869 sz. a. leiratával – a her- 
czegprímás 1869 évi nov. hó 22-én 5005 sz. a. kelt nyilatkozatában foglalt érveket egész terje- 
delmükben magáévá téve, – hogy ha a gyulafehérvári érsek kívánatosnak tartja a hívek meg- 
nyugtatása végett az előleges tanácskozást, ez megtörténhetik egy lf.2 helyről engedélyezendő 
s mintegy a románok elkülönözöttségét jelző kongressus igénybevétele nélkül is olykép, hogy 
az érsek egyházi úton vegyes egyházi és világi tanácskozmányt hív egybe. 


Vancsa érsek ezen válaszszal meg nem elegedvén, 1870 évi máj 1-én 25 eln. sz. a. újra esede- 
zett, mire br. Eötvös u. a. évi 11516 sz. a. az egész ügyet pártolólag Ő Felségéhez felterjesztette 
azon szempontból indulva ki, hogy a folyamodó érsek loyalitása általánosan ismeretes, és hogy 
a kért tanácskozmány kizárólag csak az egyházi, iskolai s alapítványi ügyek előzetes tárgyalá- 
sára fog szorítkozni. 


Ő Felsége azonban ez ügyben nem határozott, hanem 1871 évi febr. hó 22-én kelt lf.2 kéz- 
iratával felhívta Pauler kmt,3 hogy hivatali elődjének előterjesztése iránt véleményezőleg nyilat- 
kozzék. 


Ennek folytán felszólíttatott az erdélyi kir. biztos, hogy a kérelem teljesíthetősége iránt 
mondjon véleményt. A biztos 1871 évi márczius hó 7-én 417 sz. a. kelt jelentésében megengedhető- 
nek véleményezte a tanácskozmányt, de azon határozott kikötés mellett, hogy az kizárólag a 
közlött tárgyakra: ú. m. a románok egyházi és alapítványi ügyeik előzetes megvitatására és az 
országos autonomiához szándékolt csatlakozás módozatának közös megállapítására szorítkozzék. 


Vancsa érsek 1871 évi márczius hó 4-én 598 sz. a. a tanácskozmány megtarthatásáért újra 
folyamodott. 


Ezen iratváltások közben az 1870/1 évi szervező kongressus befejezte munkálatait. Ezek 
kapcsán a gyulafehérvári értekezletre egybegyűlt magyarországi és eidélyi gör. kath. román 
hívek 1871 evi ápr. 14-én folyamodványnyal lordultak Ő Felségéhez, melyben kérték, hogy az 
autonomiai kongresszus által készített mindazon határozatoktól, melyek a gyulafehérvári gör. 
kath. metropolia alárendeltségét czélozzák, a lf.4 szentesítést megtagadná; s a metropoliai 
hívei számára egy egyházi Congressus egybehívását engedélyezni méltóztatnék. 


Figyelembeveendő, hogy amíg Vancsa érsek csakis egy ideiglenes kongresszust kérelmezett 
azzal a czélzattal, hogy az az országos kongressusban való részvétel módozatát megállapítsa, 
addig a gyulafehérvári hívek már egy különálló állandó kongressust kívántak. 


Pauler minister elődjének felterjesztését, s Vancsa érsek valamint a gyulafehérvári hívek 
kérelmét azzal a javaslattal terjesztette 1871 évi július hó 16-án Ő Felségéhez, hogy lf. elhatáro- 
zását függőben tartani méltóztassék addig is, amíg a kath. autonomiai kongressusnak időköz- 
ben szintén bemutatott munkálatai érdemlegesen letárgyaltatni fognak. A felterjesztést Ő Fel- 
sége u. a. hó 23-án kelt lf. elhatározásával tudomásul vévén, az ügy félretétetett. 


* 


Mihályi Viktor érsek a maga és egyháztartománya püspökeinek nevében, ez évi június hó 
23-án tartott tanácskozásukból kelt felségfolyamodványában a következőket terjeszti elő: 


A gyulaf. g. kath. egyháztartomány egyházi és állami törvények által elismert önállóságnak 
örvend. Önállóságát az u. n. külvonatkozású egyházi ügyekre sem adhatja fel, s szervezetén 
kívül álló más egyházi testület joghatóságát egyházi téren el nem fogadhatja. 


___________ 
2 Legfelsőbb. 
3 Kultuszminisztert. 
4 Legfelsőbb. 
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Az államhoz való viszony rendezésében sem tarthat alkalmasnak oly intézményt, mely ez 
önállóságtól eltekint. 


A gyulai, egyháztartomány önállóságát pedig biztosította: 
1. Az 1439 évi florenczi zsinat, minden egyesülő gör. kath. egyház számára. 
2. Biztosította IX Pius pápa 1853 évi Constitutiójában, melylyel az érsekség és az alája 


rendelt püspökségek belkormányzati és egyházi törvénykezési önállósága kimondatott. 
3. Az 1868: 39 t. cz. melylyel a metropolia törvénybe iktattatott. 
4. Az 1868:43 t. cz. 14 §-a biztosította a metropoliának vallásgyakorlati önkormányzati 


szabadságát, jogegyenlőségét, külviszonyai és hatáskörére vonatkozó törvényes jogait. („Erdély 
mindazon törvényei melyek az erdélyi területen és a korábban úgynevezett magyarországi 
részeken a bevett vallás felekezetek, egyházak és egyházi hatóságok vallásgyakorlati és önkor- 
mányzati szabadságát, jogegyenlőségét, egymásközti viszonyait, s illetőleg hatáskörét biztosít- 
ják nemcsak sértetlenül fentartatnak, hanem egyszersmind a görög- és örménykatholikus és a 
keleti görög szertartású egyházakra is kiterjesztetnek.”) 


5. Eme külön- és önállás alapján az 1872. és 1882. évi Róma által jóváhagyott egyház- 
tartományi zsinatok rendezték az egyháztart. belügyeit, jelesül a javadalmi, alapítványi és 
népiskolai ügyek azokban szabályozást nyervén, nem ignorálhatók; tovább fejlesztésük csakis 
egyháztartományi autonomiától várható. 


Az előadottakhoz képest az 1870. évi szervező kongressusra az egyház tartomány püspök- 
ségei vagy nem választottak képviselőt, vagy a megválasztottak nem jelentek meg a gyűlésen, 
amennyiben pedig megjelentek 1870. évi nov. 3-án tartott ülésben tiltakoztak a Congr. illetékes- 
sége ellen. 


Az akkori g. kath. román püspökök különálló önkormányzat szervezését kérték. Mely 
kérelmet a Gyulafehérvárott ülésezett hívek megismételték. Az ügy interpellatio tárgyává is 
tétetett, majd pedig tárgyaltatott, de az eredmény a kérelmezőkkel nem közöltetett. 


Az új II. szervező kongressusra szóló meghívásnak a román püspökök nem felelhettek meg, 
mivel 


1. Az az 1869. évi választási módozat alapján hivatott egybe, amely ignorálja a gyulafehérv. 
egyháztartomány önállóságát. 


2. Az 1895. évi nov. 29 kelt lf. elhatározás a „rom. kath. egyház szervezetének szem előtt 
tartásával rendeli átvizsgáltatni az 1870. évi munkálatot, ami által kizártnak látszik a „gör. 
kath.” egyház, s a román püspökök hallgatólag lemondanának eddigi autonomikus jogaikról, 
önállóságukról s kiváltságaikról, ha az ez alapon egybegyülendett kongressuson részt vennének. 


3. Miután pedig az egyháztartomány törvényileg biztosított önállóságnak örvend, más 
oldalról az államhozi viszonylatukban fennálló fontos ügyek elintézésére várnak, a gyulafehér- 
vári érseki tartomány számára külön, önálló autonomia szervezését kérik. 


Előadói vélemény. 


A román püspököknek Mihályi érsek által tolmácsolt érvelése oly alapon épül fel, amelyből 
a kérdés: tartoznak-e a románok az országos autonomia kongressusban részt venni? vagy 
jogosultsággal bírnak külön autonomiára? – el nem bírálható. 


Ugyanis az 1–5 foglaltak mind azt igazolják, hogy a gyulafehérvári érseki tartomány mai 
metropolitától független, egyházi önállóságnak örvend. Mellőzve itt, azon, gyakorlatilag meddő 
kérdést: fennáll-e egyházi tekintetben a prímási jurisdictio a metropolia felett? – a tény az, 
hogy az egyes egyházmegyék vagy érsekségek egyházi jogviszonya az autonomia megállapításá- 
nál irányadóul nem szolgálhat, miután az autonomia nem valamely nemzeti zsinat, amely egy- 
házi jurisdictio alapján gyűl egybe, hanem az összes magyarországi katholikusok, az egyháziak 
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mint világiaknak a király mint főkegyúrnak meghatalmazottja, a hgprímás5 által, képviseleti 
alapon összehítt gyülekezete. E kongressus illetékességének nem az egyes egyháztartományok 
hanem az ország territoriuma vonja meg a határát. Hasonló jog czímen a kalocsai, egri érsekek 
is ki vonhatják tartományukat a kongressus illetékessége alól, miután a metropolitai kötelék 
szempontjából nem kevésbbé önállóak az esztergomi érsek irányában, mint a gyulafehérvári 
metropolita. 


De kivonhatná magát pld. a kassai püspökség, miután az alá van ugyan vetve az egri metro- 
politának, de nincs az esztergominak. 


Az országos autonomia a hierarchikus kapcsolatot, az érsekségek önállóságát, egymáshoz 
való viszonyát egyáltalában nem értinti, hanem czélozza az összes, kath. vallást követők területi 
épségét, közös érdekeiknek közös igazgatását részint az állam, részint a hitfelekezetek irányában, 
anélkül, hogy ez által az egész érsekségnek önállósága csorbíttatnék. 


Az Erdély uniójáról szóló 1868:43. t. cz. 14. §-ban említés van téve arról, hogy az ottani 
területen levő felekezetek önkormányzati szabadsága fentartatik, sőt a gör. kath. vallásra is 
kiterjesztetik. Ámde a törvény csupán elvi kijelentést foglal magában, melyből következik, 
hogy az erdélyi gör. katholikusok is részesítendők önkormányzatban. Más oldalról azonban nem 
állapítja meg a gör. katholikusok autonomiájának módját és mértékét; annál kevésbbé szabadítja 
fel az erdélyi románokat arra, hogy autonomia tekintetében magukhoz vonhassák az anyaország 
területéről a lugosi és nagyváradi g. kath. egyházmegyéket. Sőt inkább e törvény, amely Erdély 
politikai, s territoriális különállását megszünteti, implicite magával hozza azt, hogy az erdélyi 
gör. katholikusok az államhoz való viszonyuk tekintetében többé külön állást el ne foglaljanak. 


Az 1872. és 1882. évi tartományi zsinatok felemlítése a kérdést nem tisztázzák. Más a zsi- 
nat, más a kongressus, úgy tagjánál, mint összetételénél fogva. Egyik a másikat nem zárja ki, 
de nem is pótolhatja. A két zsinat határozatai szabályozhatták a tartomány egyházi ügyeit, 
de hogy az autonomikus szervezést érintetlenül s megoldatlanul kapták igazolja éppen az érsek 
az által, hogy tartománya számára kér önkormányzatot, sőt azt még égetően szükségesnek is 
állítja. 


Szükségesnek tartották a román püspökök 1870-ben is az autonomiát. Téved azonban az 
érsek, midőn azt állítja, hogy elődje Vancsa érsek és társai külön egyháztartományi autonomiát 
kívántak volna. Vancsa érsek csakis egy külön, de ideiglenes kongressus tarthatását kívánt, 
azzal a czélzattal, hogy a románok az országos kongressusba bevezettessenek. A gyulafehérvári 
hívek gyűlése már külön s állandó kongressusra emelt igényt. Ma a román püspökök külön 
autonomiára emelnek igényt. 


A kívánalmak ugyan fokozottak, de következetesnek nem mondhatók. Ellentétben is van 
a román püspökök álláspontja az 1876. évi magatartással, amikor még a népiskolai hatóságok- 
ról szóló törvény hatása alatt a gör. kath. főpapok a latinokkal együtt adták ki az iskolaszékek 
alakítására vonatkozó utasításokat. Íme az első tér, ahol a magyarországi kath. egyház autono- 
miát nyert, és tényleg bír, solidárisnak találja a gör. és latin püspöki kart. Ha akkor – 1876-ban 
nem tiltakoztak a román püspökök a közös actio ellen, miért vonják ki magukat a kongressus 
alól? 


Amennyire tarthatatlan a románok különállása egyházi tekintetben, époly aggályos közjogi 
és politikai szempontokból. 


Közjogi szempontból a különállás egy kiváltságos nemzeti egyház jellegével ruházná fel 
a román püspökségeket, minek törvényeinkben éppen semmi alapja nincs. Tagadása volna a 
különállás a főkegyúri jog egyetemleges érvényesülésének, amennyiben eddigelé nem ismert 
sorompókat állítana fel a kath. egyháztartományok közt. 


Politikai szempontból a különállás az érdekkörök újabb szétdarabolását jelenti, holott az 
unió legbecsesebb politikai hatásának éppen abban kell nyilvánulnia, hogy a vallási téren egyesült 
 
___________ 


5 Hercegprímás. 
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különböző nemzetiségeket a magyar állameszme bonthatatlan egységében is szorosabb kapcsok- 
kal fűzze egymáshoz. 


A román püspököknek külön autonomia engedélyezésére vonatkozó kérelme, az előadottak 
után, teljesíthetetlen. Ami méltányos figyelembevételt érdemel az az, hogy a gör. katholikusok- 
nak lehetnek s vannak is a latinoktól eltérő egyes berendezéseik, amelyek az országos autonomia 
szervezésekor bizonyára tekintetbe veendők. 


Mihályi érsek irata azt az aggodalmat akarja kifejezni, hogy a görögök specifikus intézmé- 
nyei nem fognának a kongressuson respectáltatni. Alapítja pedig ezen aggodalmát az 1895. 
évi nov. 29. lf. elhatározás azon kitételére, hogy az 1870. évi munkálat az új kongressuson a 
„róm.” kath. egyház szervezetének szemelőtt tartása mellett lesz átdolgozandó. 


Az érsek úr a „római” jelző által kizártnak, mellőzöttnek véli a „görög” egyház jogait, 
specialis szokásait stb. Czáfolatul elegendő rámutatni e szójátékra, mely komoly érv gyanánt 
annál kevésbbé vehető, mivel ismeretes, hogy a rom. kath. egyház genericus fogalom, mely alá 
a különböző szertartások – latin, görög, örmény stb. – mint speciesek tartoznak. Avagy az 
érsek úr nem vallja magát római katholikusnak? a görögök egyesülése nem a róm. kath. egy- 
házzal történt? Az unió okmány a szent római egyházat említi, amint nem is említhetett mást, 
a római egyházzal értett pápa levén az egész kath. egyház feje. 


Ami pedig a kérdés érdemét illeti, már az 1870. kongressus a legmesszebb menő figyelmet 
és készséget tanúsította a görögökkel szemben. Kétséget nem szenvedhet, hogy a második kong- 
ressus hasonló nyomokon fog járni. A gör. katholikusoktól maguktól függ, hogy speciális érdekei- 
ket ott érvényesítsék. 


Az eddigiek után kétségtelen, hogy a román püspökök különállása elitélendő; hogy ő felsé- 
gétől semmi nemű oly nyilatkozat nem kérelmezhető, amely e különállásnak akárcsak hallgató- 
lagos elismerésére, bátorítására engedhetne következtetést. 


Más oldalról amidőn indokoltnak mutatkozik oly lf. elhatározás kieszközlése, amely nem 
hagyhat fenn kétséget az iránt, hogy a románok különállását az apostoli király nem helyesli, 
nem látszik alkalmasnak ez időszerint a kongressusi választások megejtésének erőszakolást szor- 
galmazása a románok körében. Nem pedig azért, mivel 


1. Az erőszakolás szemben találja magát a felbiztatott román közvéleménynyel, s conflictusra 
vezetne egyrészt a korona és kormány, másrészt a románok közt, aminek most sem haszna, sem 
czélszerűsége nem indokolt. 


2. De idő előtti az erőszakolás azért is, mivel ma még bizonytalan a II. szervező kongressus 
munkálkodásának sikere. Ha maga a congressus nem vezet eredményre, teljesen felesleges a 
románok felzaklatása. 


Ehhez képest a román püspökök memoranduma oly lf. elhatározási szervezettel volna Ő Fel- 
ségéhez terjesztendő, hogy azt illetékes tárgyalás végett magához a kongressushoz leküldeni 
méltóztassék, felhíván utóbbit a prímás útján, hogy a román püspökök beadványával szemben 
elfoglalt álláspontját a munkálattal együtt annak idején terjessze fel. Egy ily értelmű lf. elhatá- 
rozás megfelelne a fentjelzett két szempontnak. 


Mielőtt azonban ily irányú felterjesztés intéztetnék Ő Felségéhez, kikérendő volna a hgprí- 
más, vagy ha Minister Úr Ő Excellentiája helyesnek véli, egyben a püspöki karnak is a véleménye 
oly czélból, hogy az a felség felterjesztéshez csatolható legyen. Annyival indokoltabb e meg- 
keresés, mivel a primás van megbízva a kongressus vezetésével. Másrészt Mihályi érsek éppen 
az „egyházi önállóságára” helyezi a fősúlyt. 


Van szerencsém a vonatkozó előadói tervezetet bemutatni: 


A bíb. hg. prímásnak 


Mihályi Viktor gyulafehérvári és fogarasi érsek, metropolita a maga és érseki tartománya 
püspökeinek nevében ٪ a. visszakérőleg tiszteletteljesen csatolt felterjesztésében az iránt 
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esedezik Ő Csász. és Apostoli kir. Felségéhez, hogy az érseki tartomány részére külön önkormány- 
zatot méltóztatnék engedélyezni. 


Mielőtt az érsek úr beadványát, saját álláspontom kifejtése mellett legfelsőbb helyre felter- 
jeszteném, tekintettel az ügy természetére, valamint azon körülményre, hogy az érsek úr előadott 
kérelmét az érseki tartomány önállóságára alapítja, melyet szerinte a tartomány még az úgy- 
nevezett különvonatkozású ügyekben sem adhat fel, sem pedig saját szervezetén kívül álló más 
egyházi testület joghatóságát egyházi téren el nem fogadhatja, ami pedig – az érsek úr felfogá- 
sához képest bekövetkeznék, ha a tartomány az országos szervező kongressusban közreműködnék. 


Van szerencsém a vonatkozó felterjesztést az érsek úr kísérőlevelével együtt, oly tisztelet- 
teljes kérelemmel Czímhez származtatni, hogy az ügyre vonatkozó nagybecsű nézetét velem 
közölni méltóztassék. 


Bpest 97 VI. 11. 
Várady. 


Egészen helyeslem. 


Csupán azt jegyzem meg, hogy a prímással azonnal mihelyt lehet, közölje Várady úr a véle- 
ményt rövid úton, mert szeretném, ha beleegyeznék abba, a mit akarunk t. i. hogy leküldessék 
a congressushoz. A püspökök véleménye semmi esetre se kérdessék általunk. Igen fontos, hogy a 
prímás úgy véleményezzen, mint mi akarjuk. 


A ministertanács 1897. sept. 15-én elfogadta azt, hogy ez közöltessék a prímással. 
Elvileg helyesli, hogy a congressushoz küldessék. Az átiratot azonnal kérem aláírás végett 


elém terjeszteni. 


IX. 15. 
W[lassics]. 


D 


1897 szept. 15 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter bejelentése a gyulafehérvári gör. kat. érsek által 
a gör. kat. külön autonómia tárgyában felterjesztett felségfolyamodványról 


MT 1897: XXXV/3. 


A vallás- és közoktatásügyi minister úr előadván, hogy Mihályi Viktor gyulafejérvári görög 
kath. érsek Ő Felségéhez folyamodást nyújtott be a görög katholikusok részére külön egyházi 
autonomiának engedélyezése iránt, ismerteti ez ügyben saját maga részéről elfoglalt álláspontját 
és egyúttal bejelenti, hogy a szóban levő felségfolyamodásra nézve mindenekelőtt a herczeg- 
prímást szándékozik nyilatkozatra felszólítani. 


Tudomásul vétetik. 
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95. 


Iratok a századvégi agrármunkás-mozgalmak nemzetiségi vonatkozásairól1 


A 


1897 júl. 1 


A szlovák munkássajtó felhívása a szlovák aratómunkásokhoz az alföldi agrármunkásság bérmozgal- 
mainak támogatása ügyében2 


N. D., 1897, 3. sz. 


Az alföldi mezőgazdasági munkásság mozgalma nagy ijedelmet okoz minden olyan uraság- 
nak, akinek nem tiszta a lelkiismerete. A parasztproletár már elérkezett arra a pontra, hogy 
önmagában megbecsülje az emberi méltóságot, és követeli elnyomóitól, hogy helyzetét meg- 
javítsák, mert szent igaz, nem lehet annál nagyobb szégyen a világon, mmthogy Magyarországon, 
éppen azokon a vidékeken, ahol a legtöbb gabona terem, éhezzék az a munkásság, amely ezt a földet 
megművelni kénytelen. Ilyen fenekestől felfordult helyzetet teremtett a nagytőke: aki a ruhát 
és a cipőt készíti, majdhogy mezítláb és mezítelenül nem jár, aki a palotákat építi, odúkban 
lakik, és akik a termőföldet megművelik az emberiség számára, azoknak nincs mit enniök. 


Ahelyett, hogy a kizsákmányoló uraságok beismernék a munkásság ellen elkövetett sérel- 
meket, és bérüket megjavítanák, a kormányt és a törvényhozótestületet hívják segítségül. 


A kormány, ez a gondos anyja gyermekeinek (csakhogy nem mindegyiknek!) nyomban 
a legnagvobb készséggel igyekszik szorult helyzetükön segíteni, méspedig úgv, hogy katonaságot 
és csendőrséget küld a fenyegetett vidékekre. Ausztriából és a szlovák földről leszerződik elég 
öntudatra nem ébredt ember, akiket az Alföldre lehet küldeni, sőt mi több, amint ezt Erdély 
igazságügyminiszter tervezi, a legveszedelmesebb börtöntöltelékeket fogja felhasználni arra, 
hogy az aratási munkákat velük végeztessék, amennyiben a hazai munkások nem hajlandók 
éhbérért dolgozni. 


Mezőhegyesen megszerveztek valamilyen központi tartalékcsapatot, amely munkásokból 
és talán még fegyencekből is áll, hogy ezeket szükség esetén mindjárt arra a helyre küldhessék, 
amelyet a parasztnép sztrájkja veszélyeztethetne. 


___________ 
1 Az agrármozgalmak már kezdettől, a kilencvenes évek elejétől (Battonya, 1891) bevonták 


az osztályharcát vívó agrárproletariátus soraiba a nemzetiségi szegényparasztságot is. Az alföldi 
földmunkás-mozgalmak nemzetiségi vonatkozásai a sorozatos aratósztrájkok évében, 1897 nyarán 
növekedtek meg, amikor egész sor helységben a magyar aratómnnkásokkal esvütt, majd ezektől 
függetlenül is, felveszik a bérharcot a nemzetiségi mezőgazdasági idénymunkások is (vö. Simon 
Péter: A századforduló földmunkás- és szegényparaszt mozgalmai 1891–1907. Bp., 1953. 36 és 
kk. l.) A nemzetiségi agrármozgalmak jelentkezését a polgári nemzetiségi pártsajtó barátságtalanul 
fogadta. Ebben a felfogásban a konzervatív nacionalista „Národnie Noviny” és a radikális „Zastava” 
egvaránt osztozik. – A nemzetiségi agrárproletariátus korai szervezkedésének lendületet ad a 
Várkonyi-féle – kispolgári kinövései ellenére pozitív – ún. független agrárszocialista mozgalom szerb 
sajtókísérlete, az adai „Zemljodelac”, amelvet a körülötte tömörülők szervezetlensége miatt hó- 
napokon belül elnémít az agrármunkásmozgalmak és az országos méreteket öltő éhínség következté- 
ben rendkívüli rendészeti eszközökhöz nyúló kormányzat. Ezek következményeit mind az agrár-, 
mind a szervezett munkásmozgalom vonatkozásában szembetűnően érzékelteti a szlovák munkás- 
sajtó századvégi mozgalmi beszámolója. – Az iratok sorában a magyar-nemzetiségi földmunkás 
szolidaritás szép példáját nyújtja a „Földmívelő” elvi megállapítása a nemzetiségi egyenjogúságról, 
valamint a „Zemljodelac” szerb agrárszocialista lap közös szerb–magyar sajtóbizottsága. (Itt 
említjük a Volksstimme hasábjain a szlovák mezőgazdasági idénymunkásokhoz intézett 1897. júl. 
16-i felhívást is, amely újabb példája az agrármunkásmozgalom elterjedésének a nemzetiségek 
körében, l. A magyarországi szociáldemokrata párt felhívása a szlovák proletariátushoz, közli: 
MMVD II. 464–65. l.) 


2 A közlemény eredeti címe: Prehl’ad. – Szemle. 
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Nekünk mindebben leginkább az fáj, hogy éppen az öntudatra nem ébredt szlovák nép az, 
amely a „kapitalisztikus” elképzelések szerinti hazug ígéretek horgára akadt, és így saját munká- 
jával hozzájárult ahhoz, hogy az alföldi munkások már amúgy is nyomorúságos életét tönkre- 
tegye. Magyarázatul meg kell jegyeznünk, hogy a munkások bére napi 70 krajcár kora hajnaltól 
késő éjszakáig tartó munka mellett, és évi átlagos munkabére 126 aranyforint. 


Ilyenmódon könnyen kiszámíthatja bárki, hogy milyen „jólét” uralkodik ezek között az 
emberek között. Nem kell ahhoz semmiféle „agitátor”, aki nyugtalanságot terjesszen a nép 
között – mint azt az urak világgá kürtölik: a legjobb agitátor és lázító az éhség, ezt pedig nem 
lehet semmiféle paragrafusokkal, sem pedig puskákkal és kordonnal, de még börtönlakattal 
sem kiirtani. A „mágnások” felsőházában a legutóbbi ülésen Szapáry István gróf ezt kiáltotta 
a terembe: „Csak zárják be ezeket a gonosztevőket (ezeken a szociáldemokratákat értette), akik a 
munkásságot elégedetlenségre lázítják!” Mi erre azt kiáltjuk oda: „Éljen gróf úr! Igaza van, 
csak bezárni a semmirekellőket, akik mindezeknek okai; a nyomornak, az éhségnek és a mezei 
munkások elnyomatásának – de ezek nem a szociáldemokraták lesznek, hanem az önökhöz 
hasonló henyék és ingyenélők.” Olvasóinkhoz pedig azzal a kéréssel fordulunk: a szlovák népből 
egyetlen ember se adja magát arra, hogy az Alföldre aratásra leszerződjék; legalább ezzel is segítünk 
sorstestvéreinken a rabszolgakenyérért vívott nehéz harcukban. Több helyen már eddig is sikerült 
mezei munkás testvéreinknek keresetüket megjavítaniok. 


B 


1897 júl. 7 


A „Národnie Noviny” közleménye az alföldi agrárproletariátus mozgalmáról1 
Nár. Nov., 1897, 152. sz. 


Évek óta mondjuk már, hogy az országnak súlyos betegségbe kell esnie, mert egészségtelenül 
él. Nem tiszta levegőt szív, hanem miazmás rothadást, nem táplálkozik egészséges élelemmel, 
hanem különféle mákonyos és kokainos bódítószereket szed – nem tiszta vizet vagy egészséges 
bort, hanem holmi pocsolyák vizét issza, snapszokat és gyári szennyvizet. Még csak két dolgot 
nem tudunk: milyen lesz a betegség, és a test melyik részén fog jelentkezni? Mi csak a hideglázat 
állapítottuk meg, amely az országot leli, és amely egy akut betegség kitörését készíti elő. Ez a 
hideglelős láz az a kíméletlen, gyakran az őrültségre, de majdnem mindig ostobaságra emlékeztető 
erőlködés, hogy ötmillió magába nyeljen tizenegy milliót. Ez ennek a láznak egyedüli, igaz, csalha- 
tatlan diagnózisa, és csak az oktalan ember nem tudja megmagyarázni a rosszullét összes szimp- 
tomáit, ebből a „magyarosítási hideglelésből”. 


A betegség éppen azon a helyen tört ki, ahol a kitörését legkevésbbé várták: az Alföldön, 
mégpedig földmunkás-sztrájk alakjában. Elkendőzték, szépítgették, cáfolták és titkolták, de 
ma már bizonyos, hogy a sztrájk minden aggodalmat és várakozást felülmúló méreteket öltött. 
A válság beállt. Jász-Nagy-Kun-Szolnok már a sztrájk tüzében ég, amelynél már a mezőgazda- 
sági munkásság forrongó indulata is kezd megmutatkozni. Jászdózsáról elmentek az összes mun- 
kások, cserbenhagyták az aratást. Szolnokon katonai szuronyok árnyékában aratnak – el 
tudjuk képzelni, milyen haszna lehet a birtokosnak ilyen karhatalommal végzett aratás mellett. 
Cibakházán valóságos lázadás tört ki: a kaszákat a kaszanyelek végére tűzték. Pestről egész 
ezredet küldtek oda, hogy lecsendesítsék a népharag viharzó hullámait. Kaposvárról olyan hírek 
jöttek, hogy ott már vér is folyt, mégpedig szlovák vér. A toponári gazdaságba szlovák aratókat 
hajtottak ki, hogy a sztrájkoló alföldieket sarokba szorítsák. Ez volt a kormány manővere 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Udrelo, kde nečakali. – Ott tört ki, ahol nem várták. 
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szlovák csonttal, hússal, de a szlovák munkásokat, akiket a szabadulás horgonyául szántak, 
olyan rosszul táplálták és gondozták, hogy ezek is csatlakoztak a sztrájkolókhoz. A csendőrök 
kettőt közülük agyonlőttek, és nagyon sokukat megsebesítettek – a magyarosító rendszer és 
a kormány atyai előrelátásának nagyobb dicsőségére. Egyáltalán az „ultima ratio” – a csendőr- 
puska. Magyarországon mindent ezzel a gyógyírral gyógyítanak. Nálunk a csendőr a közigaz- 
gatási és politikai bölcsesség kvintesszenciája. A zsandár a magyaron2 bálványimádók fétise. 


Továbbá: S.-Tornya-Pusztán a Jurenyák-féle birtokon 72 orosházi munkás abbahagyta 
az aratást. Lajos-Szénáson gróf Berchtoldnénál 97 aratópár megtagadta az aratási munkát. 
Károlyi Gyula birtokára néhányszáz aratónak kellett volna mennie, és nem ment egy lélek sem. 
Csákó község kisbirtokosai nem tudnak munkást kapni öt forintért és ellátásért sem. Szabadkán 
az aratók fele sztrájkol. Nem jól állnak a dolgok a Bácskában sem, mert ott a sztrájkszellemet 
még a szerb lakosságnak a magyarok iránti ellenszenve is fokozta. 


Íme – a magyarosítás gyümölcsei! Elkerülhetetlen következménye a nemzeti elnyomásnak 
és a nemzetiségek megcsúfolásának. Eredményei a szolgabírói és csendőri politikának, amely 
csak egy feladatot ismer: hogy elnyomja és nemzetiségéből kivetkőztesse a lakosságot mind a 
hivatalokban, mind az életben, az iskolában és az egyházi életben. 


Ez a hideglelős láz kitörése, amit mi annak az erőlködésnek tartunk, hogy ötmillió ember 
felhabzsoljon tizenegymilliót. Ez a nemzetfaló telhetetlenség ott is üti-veri az ország nyomorult 
testét, ahol cselekedni nem mer. 


A Tompa körüli tanyákon ötszáz munkás kaszára kapott, és Szabadkára vonult, hogy 
lerombolják a várost és a városházát, a városkapitányt pedig megöljék. Csak két zászlóalj katona- 
ság jelenléte volt képes elhárítani a vészt. No dehát a város pánikban is van és ostromállapotban, 
az utcákon őrszemek cirkálnak, mintha maga a tatár állana a városkapuk előtt. 


Ezek azután a szép liberális és polgáriasult aratások! És ez még csak a kezdet, még csak 
a próba; az agrárszocializmus most még csak tréfálkozik, és edzi izmait a következő évre. 


No és [vajjon] a katonaság arra való, hogy a népet munkára kényszerítse? Szörnyű dolog 
ez, és lesz ez még szörnyűbb is. A kormánynak azonban csak a szlovák falvak magyarosítására 
van gondja, meg más hasonló allotriára!3 Hogy hol mindenütt fog még kirobbanni ez a magyaro- 
sító hideglelésből támadt betegség, hol fog még ez a hideglelős láz fájdalmas sebekben kiütközni, 
hol mindenütt fog még csapásokat mérni – nem tudjuk és nem tudhatjuk. Ez az idegen számlára 
vezetett hazafiaskodás már a derűs lelkű magyar népet is megrontotta, és az Internacionálé karmaiba 
kergette! A magyar munkások azt kiabálják: nekünk nincs hazánk, ismerni se akarjuk! – 
És ez olyan időkben történik, mikor a hazafiaskodás készpénzzel fizet. Hja, ha egyszer mindent 
a pocak növelésére, a szinekúrákra és a jutalmakra tettek fel, ahol az áruló tanítókat ötvenesekkel 
jutalmazzák a gyermekek lelki fertőzéséért, vagy az anyakönyvekkel űzött aljas Júdásárulásért, 
ha már a papokat is százasokkal demoralizálják, ott azután már nincsenek határok, és mindent 
túlfizetni és megvesztegetni, hamisítani és anyagi előnyökkel elnémítani – ehhez bizony nem elég 
sem a magyar állam kincstára, de még az egész világ összes nábobjainak gazdagsága sem. Ha 
a nép látja, hogy mi történik odafenn, az irigység martalékává lesz, és az irigység bizony rette- 
netes szenvedély olyan tömegnél, amely nem értékeli a tisztességet és a becsületet, az eszmei 
jószándékot, a vallást, a nemes érzületet és becsületességet. 


___________ 
2 Értsd: asszimiláns. 
3 Lényegtelen dolog, ostobaság. 
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C 


1897 júl. 9 


A magyar agrárszocialista sajtó híradása a román földmunkások és a csendőrség között Ugrán történt 
összeütközésről1 


Földm., 1897, 28. sz. 


Schwarcz Ferencz, Ugra helységben a számvevő, megfogadott Nagy-Patak községből 18 
férfit és 6 nőt 16 frt havi bér, 2% véka búza, 4 kiló szalonna, 4 liter főzelék, 4 liter pálinka, 2 kiló 
sóért. A szerződést oly gazul állították ki részükre – minthogy ők írni nem tudnak – hogy 
majd csak az öt hónap leteltével fizetik ki őket, és adddig pénzt nem is látnak a 2 frt foglalónál 
többet. 


Ők ezt nem tudták szegények, mivel a jegyzőjük olvasta fel nekik a szerződést, azt azonban 
nem mondotta, hogy őket nem minden hónap utolján fizetik ki; ők pedig azt hitték, hogy úgy 
fog történni. Persze megcsalódtak. 


Mikor ugyanis az első hónapot kitöltötték, kérték a fizetést, de bizony nem kaptak. S mivel 
dolgozni csak azután akartak: bekísérték őket a szolgabíró elé azon váddal, hogy nem akarnak 
dolgozni. Ők ugyan a szolgabíró előtt is kijelentették, hogy addig nem dolgozhatnak, mig pénzt 
nem kapnak, hogy legalább családjuk részére küldhessenek haza, hogy éhen ne pusztuljanak. 
Utóbb már csak felét kérték annak a mire megdolgoztak, de azt sem kapták. Végre már annyira 
voltak, hogy csak 3 frtot adjanak hát mindegyikeknek, de hiába volt minden: nem adtak. 


Sőt a szolgabíró a helyett, hogy a dolgot meggondolta volna, a csendőröknek azon kemény, 
parancsot adta ki, hogy hajtsák az oláhokat a munka helyére és ha nem akarnak dolgozni, hasz- 
nálják a fegyvert; és szemtanúnak két elöljárói közeg volt kiküldve. 


Midőn kiértek a munka helyére: levett kalappal kérték a szegény munkások a csendőrö- 
ket, hogy ne bántsák őket, ők örömmel dolgoznak, csak adjon nekik a zsidó valamennyi pénzt, 
hogy a családjuknak küldhessenek haza. De ezek az állatbőrbe bújt állatok rá sem hallgattak, 
hanem kardqt rántottak és összevagdalták úgyannyira szegény oláhokat, hogy kettőt azonnal 
Nagyváradra kellett a kórházba szállítani, kikről az orvosok azt állítják, hogy meg hal mind 
a kettő; a többi pedig munkaképtelenné lett. 


Ilyen a mai társadalom szereplőinek a működése, még a vadak sem követnek el ilyesmit, 
a mit Magyarországon a szolgabírók és azoknak közegei. Node az ő műveltségük ilyen, mely 
hogy meddig tart, az csak a néptől függ. 


D 


1897 okt. 8 


Az Adán megjelenő „Zemljodelac” szerb agrárszocialista lap előfizetési felhívása1 
Földm., 1897, 41. sz. 


Szeretett testvérek, elvtársak! A független szocializmus mindenkinek, minden nemzetiség- 
nek önrendelkezési jogot akar biztosítani. Hogy benneteket ettől elterelhessenek és a rebakos 
szélhámosok már meg, hogy a népuralom (Szociáldemokráczia) ürügye alatt nyergelhessenek 
 
___________ 


1 A közlemény címe: Az oláh munkások fizetése. 
1 A közlemény címe: Szerb testvéreinkhez! (Részletét közli: MMVD II. 484–85. l.) – Mind 


a Földmívelőben, mind pedig szerb testvérlapjában, a Zemljodelac-ban – utóbbi a lappal kap- 
csolatos levéltári iratból is kitűnik – erős anarchista jelleg jelentkezik. 
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meg benneteket, azért azt ígérik, hogy majd ők csinálnak nektek lapot Budapesten. Utasítsátok 
vissza a szemérmetlen tolakodóknak e félrevezetési szándékból tett ígéretüket már csak azért is, 
hogy a hátuk mögött a zsarnoki durvaságairól híres kormány áll és támogassátok az Adán meg- 
jelenő lapot, melyet az adai szeretett testvéreink fognak kiadni s melynek megindításáról hoz- 
zánk a következő levelet küldöttek be: 


A szerb lap megindul. 


Tisztelt szerb testvérek! Tudósítom önöket, hogy a Czegléden követelt szerb munkáslap 
megindul október hó 15-én, mely a független szoczializmus zászlóját lengeti. Azért is kérem 
önök becses figyelmét az idő rövidsége miatt az előfizetést szíveskedjenek hozzám Adára bekül- 
deni, hogy megtudhassam hova és mennyit küldhetek. A lap Adán fog szerkesztetni és kinyo- 
matni, honnan minden elvtársnak el fogom küldeni. Egyes példányok ára egy évre házhoz 
küldve 3 frt. Csomagos megrendeléseknél 1 frt 90 kr., ha legalább is 65 darabot rendelnek. 


Elvtársak! testvérek! Fölhívom önök figyelmét; jól meggondolják micsoda úton halad- 
nak, és milyen elvet vallanak, én tudom az önök elvét, mert szívem az önökével együtt ver: 
a mi elvünk az igazság, a melyet független szoczializmusnak neveznek, a mely elv elvet magától 
mindm önkénykedő uralmat, vagyis a „demokráczia” szót, mert mi az uralomnélküliséget és 
a munkaegyenlőséget akarjuk létrehozni, azért is mi nem akarjuk, hogy ember ember fölött 
uralkodjon. Aki urunk akar lenni, legyen az szolgánk, hogy az egész nép rendezkedjék fölötte. 


Azért is most kijelentem, hogy vannak Budapesten kormány szoczialista vezérek, akik 
ugyan is szocziáldemokratáknak nevezik magokat, kik a legnagyobb színeskedésekkel az elv- 
társakat félre akarják vezetni. Most is több helyről az elvtársaktól levelet kaptam, hogy a 
szocziáldemokrata vezérektől röpiratot kaptak, hogy a szerb lapot megindítják, csak meg kell 
rendelni. 


Elvtársak, fölhívom önöket, hogy ha föl nem akarnak ülni ezen tolakodóknak, csak utasít- 
sák vissza mindennemű fölhívásukat, mert mi szerb testvérek, ezen ügyben nem bíztuk meg 
őket. Tehát őrizkedjünk mindenféle szocziáldemokrácziától, avagy szocziáldemokrata újságoktól, 
– mert jól értsük meg, hogy a mi elvünk, független szoczializmus és ily elvű fog lenni a lapunk 
is, a mi az elnyomott emberiséget fel fogja szabadítani. 


Miután a czeglédi kongresszus megbízott a szerb lap szerkesztésével, én azt az adai értekez- 
leten el is fogadtam, a hol 10 bizottsági tagot választottak, kik engem és a lapot ellenőriznek és 
minden évnegyedben a lap ügyében számvizsgálatot és kimutatást tesznek, úgyszintén minden 
kongresszuson. A nép ellenesetekben szabadon, tetszésére való szerkesztőt vagy 10 tagú bizott- 
ságot választhat. Éljen a független szoczializmus! 


Elvtársi üdvözlettel: 
Radujkov Mita 


felelős szerkesztő 
A lapbizottsági tagok: 


Mrgyanov Joczó, Mrgyanov Áron, Beslin Laza, 
Siacski Gyura, Diczkov Mladen, Lukács Sándor, 
Balogh János, Antal József, Szollár János, Lóczi 
Miklós. 
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E 


1898 febr. 6 


A szerb radikális sajtó támadása a szerb agrárszocialista mozgalom és sajtója ellen1 


Z., 1898, 19. sz. 


Magyarország egyes vármegyéiben már vér folyt a „szocializmus” miatt. Szabolcs megyé- 
ben ma ezért folyik a vér, és kétségtelen, hogy sok más megyében majd később történik ugyanez. 


Sok földműves kérdi tőlünk: Mit cselekedjünk? S ha nem is kérdezik, akkor is köteles- 
ségünk erről világosan és a nyilvánosság előtt szólni. 


A szocializmus kétségkívül igen nemes elv. A szocializmus utat és módot keres, hogy mikép- 
pen juthatna minden ember, minden munkás teljes, csorbítatlan keresetéhez. És a szocializmus 
úgy véli, hogy ez legkönnyebben akkor volna elérhető, ha minden föld, minden gyár, s az egész 
ipar az állam kezébe kerülne. 


Természetesen a szocialisták nem gondolnak arra, hogy az állam ezt eltulajdonítással kezdje, 
Ők azt óhajtják, hogy az állam az egyesektől mindazt megvásárolja, amit fentebb említettünk, 
s amelyek miatt a munkások ma nem kaphatják meg minden esetben a teljes keresetüket. 


Hogyan lehetne mindezt elérni, erről hosszadalmas lenne beszélni. Elég legyen csupán 
annyi: a szocializmus megvalósítása érdekében igazságos, lelkiismeretes állami közigazgatásra 
van szükség. Az embereknek öntudatos, rokonszenves egyéneknek kellene lenniök. A közös 
munkához fejlett előfeltételekkel kellene rendelkezniük. Senkisem tudja azonban, hogy mi 
fog történni. A társadalom fejlődik, halad. Mi sem utasíthatjuk el a szocializmust; lehet, hogy 
ez lesz a jövő gyermeke. A szocializmus tudomány, amelynek művelésén sok nemes érzésű, 
képzett és okos ember dolgozott. 


De az, amit Magyarországon a szegény földmunkások között látunk, az nem szocializmus. 
Azok, akik magukat szocialistáknak vallják, például földet akarnak osztani, amit a szocializmus 
a legnagyobb hibának hirdet. Mondottuk már, hogy a szocializmus nem engedné meg, hogy a 
föld valakié is legyen. 


Azok, akik ma szocialistáknak nevezik magukat, szégyenei a szocializmusnak. Zavaros, 
felkészületlen emberek vezették őket. A magyarországi földosztó szocialisták vezetője Várkonyi. 
Ő szerkeszti a „Földművelő” című magyar lapot, ő okozott fölfordulást és zavart a magyar 
földművelők között, akik ma forronganak, és semmiségért pusztulnak. 


Nálunk szerbeknél akadt egy Radujkov Mita, aki kiadta a „Zemljodelac” című lapot, 
amelyben lefordítja Várkonyi lapjának a cikkeit. Lehet, hogy Radujkov jó ember, de higgye 
el nekünk, nem erre született. Ha Radujkov Mita kezét a szívére tenné, el kellene ismernie, 
hogy nem tudja mi a szocializmus, nem tudja, hogy Várkonyi merre megy, mit akar és mi lesz. 
Aki elolvassa a „Zemljodelac” legutóbbi 5. számában a „felelős szerkesztőség” üzeneteit, maga 
is látja, hogy ez így van. Az emberek írnak neki, és kérdik, hogy mi a szocializmus, mit tartsa- 
nak róla, és mint vélekedjenek erről, ő pedig nem tud nékik választ adni. 


Nem szép, nem helyes ködben járni, és másokat maga után vonni. Mi felszólítjuk Radujkov 
Mitát, hogy ocsúdjon fel. Ne vezesse a mi népünket oda, ahova a magvar „szocialisták” már 
elvezették a maguk népét. A mi népünket is figyelmeztetjük, hogy vigyázzon... Mi tudjuk, 
hogy a nép kétségek között és nehezen él, s azt is tudjuk, hogy mindennek másképpen kellene 
lennie. Azt is, hogy erővel sok mindent lehet tenni, de higgyétek el: Erőszakkal a gazda- 
sági kérdések semmiképp sem oldhatók meg... 


Emlékezzetek Oszmán pasa esetére, aki két községben megparancsolta, hogy azonnal 
kezdjék meg a községháza építését. Az egyikben megkezdték, mert korábban beszerezték már a 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Socijalizam. – Szocializmus. 
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habarcsot, a téglákat, és voltak mestereik. A másik községben Oszman szolgái a falu lakossá- 
gának felét agyonverték, de mégsem kezdhették meg a munkát, mert nem volt meszük és téglájuk. 


Nehéz megvárni, de nem lehet erőszakolni, hogy a kis csirke idő előtt bújjék ki a tojásból. 
Eltörhetitek a tojás héját erőszakkal, akkor csak romboltatok, de sehogysem jutottatok ered- 
ményre. 


Tomić Jása nemrég írt erről a kérdésről egy röpiratot: „A földművelők szegénysége 
Magyarországon” címmel. És ebben bebizonyítja, hogy a szegénység, a szegények tömege ön- 
magában nem elég egy új rend megalapításához. Régi könyveink bizonyítják, hogy a szegénység 
századok óta pusztult, szenvedett, de semmi újat sem tudott teremteni, amig ennek a feltételei 
nem voltak meg, és nem voltak meg hozzá a téglák, amelyekről beszéltünk. 


Legyünk tehát meggondoltak és elővigyázatosak. Ne menjünk medvevadászatra, mert 
ilyenek manapság már nincsenek erdeinkben, s még nyulat sem lövünk. 


Lám, a budapesti gyárak szocialista munkásai gyűlést tartottak, és kijelentették, hogy 
nem helyeslik azt, amit a földművesek Szabolcsban csinálnak. Az igazi szocialisták fel akarjak 
a világ népét szabadítani s nem akarják félrevezetni, de ennek érdekében a békés utat választ- 
ják, és nem a felforgatást. 


És most csak menjen a mi népünk Várkonyi után, akit Radujkov követ. Tőlünk mindenki 
tetszése szerint mehet, de azoknak, akik szavunkra hallgatnak, ezt mondjuk: Gondolkodjatok, 
ne menjetek mint libák a ködben. Nem lehet örökké élni, de nem helyes bolond társaságban cél- 
talanul elveszíteni a fejünket, még ha a nép körében ezzel csődületet is okozunk. 


Talán nálunk is akadnak férfiak, akik tudják, miként ragadják meg azt, ami szükséges. 
A mi népünk barátai hosszú és elmélyült gondolkodás után a „földművesszövetkezetekben” 


látják jelenleg a menedéket, ahol a nép munkahelyet és segélyt talál. Valamennyien ebbe az 
irányba haladjunk, dolgozzunk teljes erővel, és könnyebben tudjuk majd bevárni a jobb időt. 
Még egyszer gondoljátok meg: Erőszakkal nem lehet új társadalmi-gazdasági rendet alkotni. 


Akinek füle van, hallja meg, elég számára ennyi is. 


F 


1898 febr. 8 


Perczel Dezső1 belügyminiszter előterjesztése az országban jelentkező agrárszocialista mozgalmak 
ellen hozandó rendészeti intézkedések tárgyában 


MT 1898: VI/19. 


A belügyminister úr előterjesztést tévén az országban mutatkozó socialistikus mozgalom- 
ról, előadja, hogy ez a mozgalom immár valóban veszélyes alakot öltött. 


Ez a mozgalom Magyarországon egészen eltérő jellegű attól, mint a hogy a socializmus 
Nyugateurópában jelentkezik. Magyarországon tisztán a föld felosztására irányuló communis- 
tikus mozgalom, melyet lelketlen izgatók felhasználva a nép földszomját, szítanak. A talajt 
ezen izgatók számára előkészítették régebben a szélsőbalpártnak, újabban a néppártnak minden 
tekintély lerontására irányzott izgatásai. Jelenleg a mozgalom már egységesen szervezve van s 
a rendőrség mintegy 32 egyént ismer, kik a mozgalmat vezetik, s kik az ország legszegényebb 
osztályú lakóitól a mozgalom szervezésére fizetett járulékok czímén évenkint körülbelül 1/4 
millió forintot zsarolnak. A Mándokon, Királyhelmeczen és még egy-két más helyen mutatkozó 
jelenségek arra engednek következtetést, hogy a mozgalomnak valamely erőszakos módon 
 
___________ 


1 Perczel Dezső (1848–1913) szabadelvű politikus; 1895–99 között belügyminiszter, 1899-ben 
a képviselőház elnöke. 
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kitörése készülőben van s úgylátszik, hogy a mozgalom vezetői, tartva attól, hogy a munkás 
törvény életbelépése után reájuk nézve a helyzet nehezebbé fog válni, be nem várva a mezei 
munkálatok megkezdését, a mozgalom kitörését siettetni akarják. 


A belügyminister úr elrendelte, hogy a leginkább veszélyeztetett helyeken ideiglenes 
csendőrségi különítvények állíttassanak fel s katonai erő is készletben legyen. 


A közbiztonság érdekében a csendőrség szaporítandó lévén: az előadó minister úr a folyó 
évi január 19-én kelt ministertanácsi határozatban nyert felhatalmazással élve, rendelkezett, 
hogy azon szaporítás, mely az 1898. évi állami költségvetésbe fel van véve, azonnal folyamatba 
vétessék; de szükséges volna, hogy még azonfelül a csendőrség létszáma már most további 
200 fővel szaporíttassék. 


Minthogy a gyülekezési jog tárgyában 1875-ben kiadott belügyministeri rendelet semmiféle 
büntető sanctiót nem tartalmaz arra az esetre, ha a gyűlés az engedély megtagadása daczára 
megtartatik: – a belügyminister úr az ilyen cselekményt 15 napra terjedhető elzárással és 
100 frtig terjedhető pénzbüntetéssel sújtható kihágásnak szándékozik minősíteni. 


Az igazságügyminister úrral egyetértőleg intézkedések történnek, hogy a lázítók a leg- 
szigorúbban ellenőriztessenek és megbüntettessenek, s a lazítást tartalmazó sajtótermékek elko- 
boztassanak; azonkívül megteendők az előkészületek, hogy a személy- és vagyonbiztonság 
elleni vétségek és bűntettekre nézve szükség esetében a rögtönbírósági eljárás a veszélyeztetett 
vidékeken haladék nélkül életbeléptethető legyen. 


Tudomásul vétetik s a belügyminister úr a veszélyeztetett közrend fentartása érdekében 
a legerélyesebb intézkedések megtételére felhivatik. 


G 


1898 febr. 16 


Darányi Ignác földművelésügyi miniszter bejelentése a minisztertanácsnak az ország egyes vidékein 
jelentkezett ínség ügyében kiküldött bizottság jelentéséről, 1 melléklette 


MT 1898: VII/14. 


A földmívelési minister úr bemutatja az 1.) alatt idecsatolt jelentését azon puhatolódzások 
eredményéről, melyeket a ministertanácsnak f. évi január hó 19-én kelt határozata folytán 
az ország egyes vidékein mutatkozó ínség konstatálása iránt elrendelt, – továbbá a 2.) alatt 
idecsatolt jelentését az ínség enyhítése érdekében tett intézkedéseiről. 


A belügyminister úr az ínség enyhítése érdekében tett intézkedéseiről a 3.) alatt csatolt 
jelentést, a pénzügyminister úr pedig a 4.) alatt csatolt jelentést mutatja be. 


Tudomásul vétetik. 


Jelentés mellékelve. 


Melléklet: 
Jelentés az ország egyes vidékein mutatkozó ínségről 


[Részlet, gépírásos másolat.] 


Az ország egyes vidékein mutatkozó ínség constatálása iránt az 1898. évi január hó 19-diki 
ministertanács megbízásából a földművelésügyi minister által kiküldött tisztviselők szerzett 
tapasztalataikról a következőket jelentették: 
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Nyitra vármegyében: 


A privigyei járáshoz tartozó rudnói, bajmóczi, divéki, nedozseri, valaszka-bellai és handlovai 
körjegyzőségek területén (ez utóbbi körjegyzőségben főleg Morovnó községben) tényleg ínséget 
szenved a lakosság, amennyiben körülbelül 2000 léleknek élelme nincsen és ha egy hét alatt nem 
jön segítség, – a mondott körjegyzőségnek lakossága az éhínségnek lesz kitéve. 


Nógrád megyében: 


ínség nem tapasztaltatott... 


... Torontál vármegyében: 
általában véve olyan nagyfokú ínség, mint a milyen a hírlapokban közölve volt, – nincs, s leg- 


nagyobb részben csak a munkaképtelenek szorulnak segélyezésre. 
Az ínség enyhítésére magán adakozásból befolyt 14000 frt. készpénz, különféle termények, 


ruhaneműek. Ez utóbbiak már mind kiosztattak, a készpénzből pedig szétosztatott mintegy 
5000 frt. úgy, hogy még rendelkezésre áll mintegy 9000 frt. a mely kiegészítést nyer a belügy- 
minister úr által utalványozott 1000 frttal. 


Az ínség enyhítésére alakult megyei bizottság elhatározta, hogy egyelőre csakis a munkaképtelen 
családokat fogja segélyezni, míg a lakosság munkabíró részén az által fog segíteni, hogy őket mun- 
kával látja el, a mi a megyének, legnagyobbrészén lehetségessé válik. 


Legérezhetőbb a szükség a pancsovai járáshoz tartozó Bárányos és Borcsa községekben, hol a 
Duna áradása mindent elpusztított. 


Sándoregyházán csak néhány keresetképtelen egyén szorul a segélyezésre. 
Az alibunári járásban valódi ínség csak Szent-Mihály és Sándorfalva községben van, s itt is 


legfőképen azért, mert a lakosság munkát még nem talált. 
A bánlaki járásban is hasonlók az állapotok. A hol a munkások keresetforrásra találnak, 


ott segélyezésre nincs szükség, ott azonban, hol munka nem kínálkozik, a lakosság szükségnek 
néz elébe. 


A kiküldött, több szükséget szenvedő családot a saját hajlékában is felkeresett, de szoros 
értelemben vett éhező egyéneket sehol sem talált. 


Temes vármegyében: 


a múlt évi rossz termés daczára csak a búziási, dettai, verseczi, temes-kubini járás egyes közsé- 
geinek lakossága szorul segélyezésre, ezeknek nagy részén már eddig is segítve lett az által, hogy 
magukban a községekben munkával láttattak el. 


A legtöbb segélyre szoruló a dettai járásban van, mintegy 1500 lélek, kik közül 1200 munkaképes, 
300 azonban segélyezendő keresetképtelen. 


Vannak egyes községek, melyeknek munkaképes és tényleg segélyre szoruló lakosai a község- 
ben, vagy ennek környékén munkát nem találnak. 


A temes-kubini járásban csak Székelykeve és Temessziget községek szorulnak segélyre, melyek 
közül az előbbi már államsegélyben részesült. 


Bács-Bodrog vármegye: 


legtöbb községében a munkaszerető lakosság, részben az aratási munkálatoknál, részben a 
tengeri munkálatainál megkereste a télire való élelmet, úgyhogy ha bár a múlt évi silány ter- 
mések következtében több is a szűkölködő család, mint más években volt, sem most nincsenek 
ínséges egyének, sem pedig a jövőre nem aggasztó a helyzet, mert a nép a legtöbb helyen élelemmel 
és munkával el van látva. Egyes községekben, a hol az őszi búzavetések rovarkárok miatt szen- 
vedtek, a tavasz beálltával aggasztó lehet a helyzet, ily község azonban kevés van. 
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Általában véve a lakosságnak az a része szenved inkább szükséget, a kik a szoczialisticus 
eszméktől tévútra vezetve, a múlt évi aratási munkáknál túlzott követelésekkel állottak elő és későn, 
vagy egyáltalán nem állottak munkába. 


A lakosság e részénél is a szükség nem oly nagymérvű, mint a mennyire azt maga a nép 
feltüntetni igyekszik. 


Bihar vármegye: 


egyes községeiben a lakosság tényleg ínséget szenved és segélyezésre szorul, 
Így Derecske járásban fekvő Tépe községben 44 család, kik közül 20 ingyen élelemmel volna 


ellátandó, – 24 pedig terményben kiszolgáltatandó kölcsönnel volna segélyezendő. 
Az ínség közvetlen oka a múlt évi rendkívüli silány termés. 
A margittai járáshoz tartozó Csékteleken, Poklostelek, Papfalva és Közepes körjegyzőségek 


lakosai részére és pedig 108 család részére ingyen segély, 278 család részére pedig kölcsön élelem 
lenne kiosztandó. 


E községeket tavaly többször érte árvíz, a lakosság közt malária is uralkodik, úgy hogy a segé- 
lyezés igen sürgős. 


Vaskohi járásban a mely a vármegyének legínségesebb vidéke, – az ínséges családok száma 852, 
melyek teljesen vagyontalanok és ezért ingyen segélyben lennének részesítendők. A járás elsze- 
gényedésének oka az, hogy a nagyváradi püspökség 1888 óta beszüntette vasbányái műkö- 
dését, másrészt pedig a sertésvész a sertéseket, a métely a szarvasmarhákat, juhokat, kecskéket 
megtizedelte. 


A belényesi járásban 460 család szorul ingyen segélyre. 
A magyar-csekei járásban ingyen segélyben 333, kölcsönben pedig 671 család volna részesí- 


tendő. 
A lenkei járásban 600 család volna segélyezendő. 
A beéli járásban 280 család ingyen segélyben, 300 pedig csak kölcsönnel volna segélyezendő. 


Itt is a szarvasmarha, juh, kecske mételyben hull, a sertés pedig úgyszólván egészen kipusztult. 
A vármegye többi járásaiban segélyezésre szoruló egyének alig vannak, s a lakosság részben 


utak készítésénél, melyre a vármegye több ezer forintot utalványozott ki, részint iparvállalatoknál, 
bányákban stb. elégséges munkát talál, azok pedig a kik segélyezésre szorulnak, segítséget az 
illetékes község részéről nyernek. 


H 


1898 márc. 10 


Lobmayer István szegedi kir. főügyész jelentése Erdély Sándor igazságügyminiszternek a „Zemljo- 
delac” Adán megjelenő agrárszocialista hetilap hatósági ellenőrzéséről és a lap ellen folyó sajtó- 


eljárásokról1 


Ig. Min. 1899 Rd 4/1.115 (16.384) 


Királyi Főügyészség Szegeden. 
947. szám. 
fü. 1898. 


Nagyméltóságú Igazságügyminister Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Nagyméltóságod folyó hó 4-én kelt 13905 I. M. számú magas rendeletére van szerencsém 
mély tisztelettel jelenteni, hogy az Adán megjelenő „Zemlyodelacz”2 czímű szerb heti lap múlt 
 
___________ 


1 A Zemljodelac elleni sorozatos sajtóeljárások egy része – mint az ügy egyes irataiból ki- 
tűnik – felmentéssel végződött, azonban 1898. márc. 26-án a szegedi törvényszék Radujkov Deme- 
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évi 4 és 5-ik2 számaiban kiadott czikkek közlése által elkövetett izgatás vétségei miatt indított 
sajtópörben a vizsgálat befejeztetett, a vádlevél beadatott s a tárgyalás folyó hó 26-ára kitüzetett;2 


ez érdemben folyó hó 3-án és 8-án 849. és 919. fü. számok alatt jelentést tettem s az ügy fej- 
leményét továbbra is figyelemmel kísérem. 


A nevezett heti lap gondos s állandó ellenőrzés alatt áll2 és pedig úgy Adán, megjelenése helyén, 
mint Szegeden, a kir. ügyészségnél, ugyanis: a 8835/898. I. M. II. számú magas rendelet meg- 
érkezte után múlt hó 13-án a rendelet közlése mellett haladéktalanul utasítottam a sajtóügyi 
vádhatósággal felruházott kir. ügyészségeket a szükséges intézkedések sürgős megtételére – 
a szegedi kir. ügyészség a ,,Zemlyodelacz”-ra vonatkozólag – más, a rendeletben megjelölt 
hivatalos személy híján – Ada község bíráját kereste meg a sajtórendészeti köteles példánynak a 
postahivataltól tovább szállítás előtt átvétele s átnézése végett; ez az óta meg is történik, habár eddig 
nem kielégítő eredmé[n]nyel,2 a mennyiben a szegedi kir. ügyészség 2718/98. kü. számú jelentése 
szerint a bíró által láttamazott, s beküldött folyó évi 7-ik számban – a kir. ügyészség által másod 
sorban teljesített ellenőrzésnél – izgató közlemény találtatott (Iz szrbszki Klárija” „Szerb 
Kláriból” czímű czikk) s az eljárás folyamatba is tétetett. 


Úgy látszik az adai bíró az izgató közlemény felismerésére kellő tájékozottsággal nem 
bír; utasítottam tehát a szegedi kir. ügyészt, hogy bizalmas jellegű megkeresésben az ellen- 
őrzendő lappéldányok átnézésének módozatai s az izgató czikkek ismérvei iránt kellőleg tájé- 
koztassa. 


A mennyiben ezen intézkedés sem vezetne kellő eredményre, a „Zemlyodelacz” megjelenése 
napján hetenkint a szegedi kir. ügyészség egyik ügyészi tagja s a sajtóügyi vizsgálóbíró kiszállása 
elkerülhetetlen lesz,2 mert nevezett lap az izgatást rendszeresen űzi,2 a kiszállás eddig is csupán 
azon okból mellőztetett, mivel költséges és nehézségekbe ütközik,2 a mennyiben szerb lap ellen- 
őrzéséhez a szerb tolmács kivitele is szükséges.2 


A „Zemlyodelacz” majd minden száma tartalmaz izgató közleményt, s a megtorló eljárás 
minden egyes esetben megtétetett, a fenn jelzett ügyön kívül eddig még öt sajtó vizsgálat van a 
szegedi sajtóügyi vizsgálóbírónál2 folyamatban a felelős szerkesztő Radujkov Döme ellen, ugyanis: 
a múlt évi 6., 8. és 10. számaiban közzétett izgatások miatt 3.148/98. B. szám alatt s a folyó 
évi 4., 6., 7. és 8-ik számaiban foglaltak miatt 3.373, 3.329, 3.860 és 4.148/898. B. számok alatt, 
melyekre vonatkozó jelentéseimet Nagyméltóságodhoz folyó hó 3-án 773, 775, 777. fü. számok 
alatt folyó hó 8-án 865 fü. és 9-én 927. fü. szám alatt tettem meg. 


Szeged 1898 martius 10. Lobmayer István 
kir. főügyész. 


I 


1899 ápr. 1 


A „Nová Doba” összefoglaló jelentése a szervezett munkásmozgalom és az agrármozgalmak nemzeti- 
ségi részvételéről1 


N. D. 1899, 2. sz. 


Az 1897. évi kongresszuson a párt új vezetősége azt a feladatot kapta, hogy elsősorban 
hatalmas mozgalmat hozzon létre az általános választójog megszerzése és a munkásvédelmi 
 
___________ 
tert, a lap felelős szerkesztőjét a „Munkások dala” c. közlemény miatt (Zemlj., 1898, 4. sz.) 3 havi 
fogházra ítélte. Hasonlóképp 3 havi fogházra ítélték az 1898. máj. 14-én megtartott szegedi ügyész- 
ségi tárgyaláson (leírását l. a levéltári iratban) a lap 1897. 4. számában megjelent „Sloboda i jedna- 
kost” (Szabadság és egyenlőség) című közlemény szerzőjét, Szivácski Györgyöt is. Radujkov még 
1898. ápr. 22-én – mint ezt a szegedi főügyész jelentése közli (l. az iratban) – „a sajtóperben foly- 
tonos üldözést megunván”, a lapot beszüntette. 


2 Kék ceruzával aláhúzva 
1 A közlemény eredeti címe: Zprávy o činnosti strany. (Od 13. juna 1897. do 31. marca 1899.) – 


Hírek a párt működéséről (1897. jún. 13-tól 1899. márc. 31-ig.) 
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törvényhozás érdekében. A hatóságok minden akadályozása és üldözése ellenére ebből a célból 
országszerte számtalan gyűlést tartottak olyannyira, hogy a kormánykörök már nem tudnak 
sokáig a nép nyomásának ellenállni, és ezt az igazságos követelést elodázni. 


Az ipari munkásság mozgalmára a kormánykörök még nem sokat hederítettek. A legutóbbi 
időben a mezőgazdasági proletárok mozgalma terjedt el roppant mértékben, és ez az urakat 
annyira meglepte, hogy mindent elkövettek a mozgalom elnyomása érdekében. 1897-ben az 
aratás idején több községben, ahol a munkásság meg volt szervezve, sikerült a helyzetükön vál- 
toztatniuk annyira, hogy több helyen kétszeres bért értek el, és megszüntették az ún. ,,robot”-ot. 
E feletti dühükben bosszúra gondoltak az urak, és ekkor kapóra jött nekik a renegát Várkonyi- 
nak az öntudatlan nép között antiszemita és anarchista tanaival megindított mozgalma. A föld- 
művelési miniszter a mezőgazdasági munkásokra vonatkozó rabszolgatörvényt fogadtatott el 
az országgyűléssel, amelynek minden képviselője pártkülönbség nélkül megszavazta azt, még a 
„néppárt” is, amelynek többségét a szlovákok segítségével választották meg, és sok pap is akadt 
közöttük. Ez a törvény rabszolgákká alacsonyítja le a parasztokat, kiszolgáltatja őket kizsák- 
mányolóik, a nagybirtokosok kénye-kedvének. 


Az 1897 karácsonyán Budapesten tartott kongresszuson a mezőgazdasági munkások és kis- 
gazdák 212 küldöttje vett részt, köztük szlovákok is, és a gyűlésen szlovákul is felszólaltak. 


A kongresszus után megkezdte a kormány az üldözést, amely brutalitás szempontjából 
párját ritkítja, és amely felháborodást és megvetést keltett az egész világ minden becsületes 
emberében. 


Az egyletek feloszlatása, éjszakai házkutatások, letartóztatások, bebörtönzés, pénzbírságok 
kiszabása, a rendes elvtársaknak mint közönséges gonosztevőknek lefényképezése, kitiltás, 
(kitoloncolás) száz meg száz exisztenciának megsemmisítése, a párt céljaira való pénzgyűjtés 
betiltása, a lapjaink elleni cenzúra bevezetése és a sajtóperek – ezek voltak azok a fegyverek, 
amelyek segítségével a rendőrkormány a szociáldemokráciát meg akarta semmisíteni. 


A rendőrségnek, a csendőrségnek, a bíróságoknak segíteniük kellett ebben. 
A csendőrök 44 munkást agyonlőttek, 114-et megsebesítettek, 51 helységben több ház- 


kutatást tartottak. 
56 városban és községben betiltották gyűléseinket. Letartóztattak és hosszabb ideig fogva 


tartottak 259 munkást. Kitiltottak és eltoloncoltak 32 városból és faluból 216 munkást; a 
börtönben véresre vertek 34 munkást. A kiszabott börtönbüntetés 46 985 napot, a fogház- 
büntetés 12 510 napot, az államfogházbüntetés 2920 napot, összesen tehát 62 495 napot tesz 
ki, vagyis 171 évet és 80 napot. 33 504 korona pénzbírságot szabtak ki. 21 város és községnek 
jóváhagyatlanul küldték vissza alapszabályaikat, és 28 egyletet feloszlattak. 


Minden bizonnyal gyönyörű a kormánynak és hajcsárainak ez a tevékenysége, amely képes 
volna minden más pártot megsemmisíteni, nekünk azonban csak előnyünkre szolgál. Ma már több 
mint 600 vidéki község áll a Szociáldemokrata Párt oldalán. Mennél jobban üldöznek bennün- 
ket, annál jobban nőnek soraink és szorosabbra fűződnek. És aki el hagyja magát távolítani, 
és elhagyja a harc mezejét, gyáva harcos, nem kár érte, és legalább látjuk, kire számíthatunk. 


Ez a jelentés az egész mozgalomról szól, s benne a szlovák proletár is tevékenyen részt 
vett; mégpedig Budapesten 10 szlovák gyűlést tartottunk: Budapesten – mégpedig a kor- 
mány engedélyezte – 8 nyilvános előadást és 8 nyilvános gyűlést. Csak egy gyűlést nem enge- 
délyeztek; az előadásokon és gyűléseken átlag 200 –300 ember vett részt. 5 szlovák munkást 
lefényképeztek. Švéni elvtársat „örökre” kitiltották. 4 sajtópörünk volt – de a „lelkiisme- 
retes,” királyi ügyésznek ezekkel nem volt szerencséje – az esküdtek nem találtak bűncselek- 
ményt. 


Ebből is látható, hogy a közömbös szlovákok is mozognak – bár lassan. Fontos azonban, 
hogy ez lelkesebben történjék. A művelt szlovák nép nem maradhat az eddigi lebecsülésben! 
Előre tehát! 
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96. 


A „Pokrok” budapesti cseh és szlovák munkásegylet ügye1 


1897 aug. 7 


Fekl Antal kérvénye Budapest székesfőváros tanácsához, a „budapesti cseh és töt munkások önképző 
egylete” alapszabályainak a belügyminiszteriumhoz való felterjesztése és jóváhagyása tárgyában 


FL. Tanácsi iratok 1897 – I – 2585 (7760) 


Tekintetes Tanács! 


A Budapesten munkában levő cseh- és tótajkú munkások intelligensebb része már régen 
arra törekszik, hogy nyelvrokon társait valamely alkalmas eszközzel rávezethesse a művelődés 
útjára, hogy leszoktassa őket az alkohol fogyasztásáról, mely testüket és lelküket egyaránt 
öli meg s hogy őket értelmes munkásemberekké változtassa át. A legczélszerűbb eszköznek egy 
önképző-egyesületet tartunk, melynek létesítése az e czélra összehívott közgyűlés egyhangúlag 
történt hozzájárulásával sikerült. 


Ennek a szabályszerűen működő önképző-egyesületnek a czélja az önképzés s ennek első 
kelléke lesz a magyar nyelv tökéletes elsajátítása, magyar könyvek és hírlapok olvasása és az 
önképzést előmozdító egyéb, erkölcsöt és szellemet nemesítő eszközök czélszerű felhasználása. 


Eme szándék megvalósítására tisztelettel idecsatoljuk a budapesti cseh- és tótmunkások 
önképző-egyletének 4 példány alapszabályait, valamint az azokat elfogadott közgyűlés jegyző- 
könyvét és kérjük a tts Tanácsot, miszerint kegyeskedjék az alapszabályokat jóváhagyás végett 
a nmtsgú m. kir. belügyminisztériumhoz felterjeszteni s azok jóváhagyását javaslatba hozni. 


Teljes tisztelettel 
Budapesten 1897. aug. hó 7-én. 


Fekl Antal 
ídeigl. elnök. 


B 


1898 ápr. 14 


Budapest székesfőváros tanácsának jelterjesztése Perczel Dezső belügyminiszterhez a „Pokrok” 
budapesti cseh és szlovák munkásegylet alapszabályainak jóváhagyása tárgyában1 


FL. Tanácsi iratok 1897 – I – 2585 


Nagyméltóságú minister úr! 


Az alakulóban levő budapesti „Haladás” (Pokrok) cseh és tót munkások önképző-egyletének 
alapszabálytervezeteit az alakuló közgyűlés jegyzőkönyve kíséretében •/• alatt mellékelve Nagy- 
méltóságodhoz fölterjesztjük, tiszteletteljesen van szerencsénk megjegyezni, hogy miután a 
benyújtott alapszabályok intézkedései a fennálló törvényes kellékeknek megfelelnek, azok – 
nézetünk szerint – a bemutatási záradékkal elláthatók lennének. 


Bpest, 98. április 14-én. 
A székes főv. tan. 


[Olvashatatlan aláírás] [Olvashatatlan aláírás] 
alpolgármester. tanácsnok. 


___________ 
1 Az irat figyelmet érdemlő adaléka a századvég fővárosi nemzetiségi munkásszervezkedésének. 


Az iratra Hapák Pál eperjesi főiskolai előadó hívta fel a szerző figyelmét. 
1 A városi tanács a beterjesztett alapszabályokat átdolgoztatta és kiegészíttette, s az így 


módosított alapszabályokat terjesztette fel. (L. uo. az irat előadói feljegyzésében.) 
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C 


1898 szept. 15 


Belügyminiszteri leirat Budapest székesfőváros tanácsához a „Pokrok” cseh és szlovák munkás- 
egylet alapszabálytervezetének a bemutatási záradékkal való ellátása megtagadása tárgyában 


FL. Tanácsi iratok 1897 – I – 2585 


Magyar királyi belügyminister. 
89435. szám. 
V. b. 


A fő és székváros közönségének 
Budapesten. 


Az alakítani szándékolt „Pokrok” cseh és tót munkások önképző egylete alapszabályter- 
vezetének a bemutatási záradékkal való ellátását megtagadandónak találtam, mert a hasonló 
czélú egyleteket létesíteni szándékozó munkásosztály eddigi magatartása semmi kételyt fenn 
nem hagyó módon igazolja, hogy miként minden ilyen esetben, úgy jelen esetben is nem az alap- 
szabályokban bevallott és körülírt, hanem egészen más czélra törekvő és más czélt szolgálni hiva- 
tott egyesület létrehozására irányult leplezett kísérlet forog fenn. 


Miről a fő és székváros közönségét a f. évi ápril hó 14-cn 53224 sz. a. kelt tanácsi felterjesz- 
tés csatolmányainak egy alapszabályzati példány kivételével való visszaküldése mellett, megfelelő 
intézkedés végett azzal értesítem, hogy az egyletnek jelen rendeletem ellenére való végleges meg- 
alakulása vagy működése esetén a f. évi február hó 26-án 1.136/eln/97 sz. a. kiadott körrendeletem 
értelmében a megtorló eljárást haladéktalanul tegye folyamatba. 


Budapesten 1898 évi szeptember hó 15-én A miniszter helyett 
Jakabffy 


államtitkár. 


97. 


Az 1897. évi Bánffy–Khuen ellentét és a kormány különtárgyalásai az unionista ellenzékkel1 


I. 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök és gr. Khuen-Héderváry Károly horvát bán nézeteltérése az 
„Ausztriával való bírói végrehajtási viszonosság” megállapítása ügyében teendő kormánynyilatkozat 


és a horvát országgyűlés elnapolása ügyében 


A 


1897 aug. 18 


Plósz Sándor igazságügyminiszleri államtitkár bejelentése a minisztertanácsban az „Ausztriá- 
val való bírói végrehajtási viszonosság” megállapítása ügyében kiadandó kormánynyilatkozatra 


vonatkozólag Erdély Sándor igazságügyminiszter és gr. Khuen-Héderváry Károly horvát bán között 
felmerült nézeteltérés ügyében. 


MT 1897: XXXIII/4. 


Az igazságügyministeri államtitkár úr, a távollevő igazságügyminister úr nevében előadja, 
hogy Ausztriában 1898. évi január 1-ével új végrehajtási eljárás fog életbe lépni. Ezen új végre- 
 
___________ 


1 Khuen-Héderváry közel másfélévtizedes báni önkényuralma után összeütközésbe került 
a hasonló, kíméletlen uralmi eszközöket meghonosító Bánffy-kormánnyal. Az ellentét előzményei 
az 1895. évi „zágrábi ügy”-re (l. 61. sz. irat) nyúlnak vissza. Bánffy ugyanis – mint ismeretes – 
közvetlenül a zágrábi zászlósértés után az országházban fogadta a Zágráb város díszpolgári ok- 
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hajtási törvény 86. §-a intézkedik az Ausztriában való végrehajtásról oly jogczímek alapján, a 
melyek a magyar korona országaiban jöttek létre; s a végrehajtást azon feltételtől teszi függővé, 
hogy a viszonosság az ottani birodalmi kormánylapban közzéteendő kormánynyilatkozattal bizto- 
síttassék. 


Midőn e tárgyban az osztrák igazságügyminister úr a magy. kir. igazságügyminister úrral 
tárgyalásokba bocsátkozott, azt is közölte, hogy ez ügyben a zágrábi országos kormánynyal is 
érintkezésbe lépett. Ennek folytán értesítette a magy. kir. igazságügyminister úr az osztrák 
igazságügyminister urat, hogy miután Horvát-Szlavonországok, mint Magyarországnak társ- 
országai a megoszthatatlan állami közösségből folyólag a magyar koronának kiegészítő alkatrészét 
képezik, Horvát-Szlavonországoknak kifelé nemzetközi állása nincs, a horvát-szlavon országos 
kormány más államokkal és külkormányokkal nincs is jogosítva tárgyalásokat folytatni, s így 
ezen végrehajtási viszonosság kérdésében is csak a magyar központi kormány folytathat tárgya- 
lásokat Ő Felsége többi királyságainak és országainak kormányával. Felkérte ennélfogva az 
osztrák igazságügyminister urat, hogy az e tárgyra vonatkozó további tárgyalásokat Horvát- 
Szlavonországok területére vonatkozólag is vele folytassa. 


___________ 
levelét átnyújtó horvát küldöttséget. Khuen ettől kezdve arra törekedett, hogy a horvátországi 
unionistákra és szerb virilistákra támaszkodó uralmának bizonyos különállást biztosítson a magyar 
kormánnyal szemben. Ezt célozta szembehelyezkedése az „Ausztriával való bírói végrehajtási 
viszonosság” ügyében adandó kormánynyilatkozat terveivel kapcsolatban. Véleménye szerint 
Horvátországot a szóban levő ügyben nem kell feltétlenül a magyar kormánynak képviselnie; 
a társországok közvetlenül is intézhetnék a kérdést az osztrák kormánnyal. A közölt miniszter- 
tanácsi jegyzőkönyv (A) hű kifejezője a kormány merev közjogi álláspontjának, valamint a Bánffy 
és Khuen közötti politikai elhidegülésnek. – Khuen ellenállása azonban csak átmeneti jellegű volt, 
mert röviddel a minisztertanács ülése után visszakozott, és módosította álláspontját az ügyben 
(B). Khuen visszakozása nyilvánvalóan összefügg az 1897 második felében Horvátországban 
jelentkező állandó nyugtalansággal és az ennek következtében elnapolt horvát országgyűlés ügyé- 
vel, amelynek a horvátországi kormányzaton kívül az uralkodó által is történő elnapolását Bánffy 
a horvát bán kifejezett kérésére sem támogatja (C). Mielőtt azonban sor kerülne a szabor újbóli 
összehívására (D), a kormány bizalmas tárgyalásokat folytat a jogpárti és az unionista ellenzék 
vezetőivel Khuen esetleges leváltása és egy ó-unionistákból szervezendő új kormánypárt ügyében. 
Ez utóbbiak csoportja ugyanis Pliverić zágrábi egyetemi rektor, horvát államjogásznak a Khuen- 
féle horvát kormánypártba történt meghívása miatt onnan kivált nagybirtokosokkal és befolyásos 
unionista politikusokkal, mint Crnković Miklós, Jellacić Géza, Rauch Géza és Pál, kétségkívül 
megerősödött. 


A jogpárt és az unionista ellenzék 1896 őszén általános támadást indított Khuen ellen. Bánffy 
már ez idő tájt hajlandóságot mutatott egy horvát kormányváltozás ügyében folytatandó bizalmas 
tárgyalásra. Az ó-unionisták 1896. okt. 21-i emlékiratukban (Characteristik der Regierungstätigkeil 
des Banus grajen Karl Khuen-Héderváry etc, ME 1898 – XVII – 1.686) sérelmezik, hogy Khuen 
mellőzi az igazi unionistákat, nem jár el kellő eréllyel a zászlósértések ügyében, és szerb bizalmasai- 
val intézi Horvátország ügyeit. Említett ó-unionista körök részéről 1896 novemberében Rauchék 
tárgyaltak Bánffyval, akit később a jogpárttól elszakadt Folnegović is több levélben tájékoztat 
a horvát állapotokról. Így 1897. jún. 3-i levelében a választásokkal kapcsolatban Khuen által 
elrendelt erőszakos intézkedésekkel kapcsolatban forradalmi fejleményeket jósol, amelyek részben 
valóban bekövetkeztek. 1897 szeptemberében Khuen nuštari kastélyát a környékbeli parasztok 
megtámadták, Szlavóniában a báni határőrvidéken tüntettek a magyar zászlóhasználat ellen, 
és Sjenicán a tüntetők három tisztviselőt agyonvertek, mire kihirdették az ostromállapotot. 


Ekkor – 1897 októberében – a horvát jobboldali ellenzék (Crnković, Rauchék és Folnegović) 
közvetlen kapcsolatba kerültek Dárday miniszterelnökségi osztályfőnökkel. A személyes tárgyalások 
során kiderült, hogy még a konzervatív unionisták is követelik bizonyos szabadelvű reformok, – 
mint a választótörvény reformja, a sajtó- és gyülekezési szabadság és a horvát gazdasági ügyek – 
rendezését. Khuen azonban mégis a helyén maradt, mert az uralkodó ragaszkodott a status quohoz, 
és Bánffy sem ment bele semmilyen engedménybe. Bánffy a horvát kérdésben folytatott tárgyalá- 
sok „eredményeit” 1898. márc. 5-i feliratában összegezte. Ebben az emlékiratban Bánffy kifejti, 
hogy a magyar kormány ragaszkodik az 1868. évi kiegyezési törvényhez, de nem ismeri el a horvát- 
országi báni kormányzatot önálló kormánynak, mert a horvát politika elvi irányítása a magyar 
miniszterelnök feladata. 
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Ezt az álláspontot a bán úrral is közölte. A bán úr folyó évi június 18-án 8062. szám alatt 
kelt átiratában kijelenti, hogy Horvát-Szlavonországok és Szent István koronájának többi 
országai közt fenálló megoszthatatlan közösségből nem folyik az a következtetés, a melyet a magy. 
kir. igazságügyminister úr felállított, s hogy nem járulhat hozzá azon nézethez, amely szerint 
Horvát-Szlavonországok kormánya ezen ügyet ezen országokat illetőleg nem rendezhetné 
közvetlenül az osztrák kormánnyal. 


Minthogy e kérdésben az igazságügyminister úrnak ragaszkodnia kell az előbb kifejezett 
állásponthoz, a ministertanácsot kéri, hogy e kérdésben határozzon. 


A bán úr átiratában az igazságügyminister úr álláspontjának megczáfolásául a következőket 
hozza fel. Nézete szerint az 1868: XXX. t. czikkben foglalt alaptörvény 3. és 4. §-ából csak az 
következik, hogy az autonóm ügyekben Horvát-Szlavonországokat is a cs. és kir. külügyminis- 
terium képviseli a monarchia kötelékén kívül álló államokkal szemben, de ha ez országoknak 
autonom ügyekben való képviseletéről van szó Magyarországgal vagy ő Felsége többi országaival 
szemben, akkor az autonóm horvát-szlavon-dalmát országos kormányon kívül, mint Horvát- 
Szlavonországokban az autonóm ügyek legfőbb közigazgatási hatóságán kívül más közigazgatási 
közeg nincs. 


Hogy a képviselet Ausztriával szemben is a közös (központi) magyar királyi kormányt 
illeti meg azon kereskedelmi és államszerződéseket illetőleg, a melyek Szent István koronájának 
összes országait egyaránt illetik, azt a bán úr is elismeri. 


Álláspontja támogatásául felhozza a bán úr, hogy az 1868: XXX. t. cz. 9. §-ából a 47. 
§-ra való tekintettel következik, hogy azon szerződések megerősítése és jóváhagyása, a melyek 
Szent István koronája összes országait egyaránt nem illetik, nem közös ügy, hanem hogy a Horvát- 
Szlavonországok autonómiájának fenntartott tárgyakban a szerződések megvizsgálása és jóvá- 
hagyása minden esetben ugyanezen királyságok kormányát és országgyűlését illeti meg, míg a 
képviselet vagyis maga a szerződés megkötése, mint közigazgatási működés csak akkor tartozik 
az autonóm ügyekben az autonóm kormány hatáskörébe, ha valamely Magyarországgal vagy Ő 
Felsége többi országaival való conventióról van szó. 


Végül kiemeli a bán úr, hogy ha a magyar–horvát állam jogi kiegyezés úgy is lenne magyaráz- 
ható, mint azt a magy. kir. igazságügyminister úr fogja fel, még akkor sem lehetne ezen magyará- 
zatot itt alkalmazni; mert a concrét esetben csak az autonóm szabályokra alapított kölcsönösség 
egyszerű constatálásáról van szó, s ezt más factor nem lehet hivatva constatálni, mint Horvát- 
Szlavonországok legfőbb igazságügyi kormányzata, mely a magyar központi állami hatalomtól 
teljesen független. 


A bán úr álláspontjának megczáfolásául a következőket hozza fel. 
A magyar korona országai nemcsak elválaszthatatlan közösséget, de állami közösséget képeznek. 
Ezen állami közösségnél fogva Horvát-Szlavonország nem képez külön államot, s így 


Horvát-Szlavonország a nemzetközi érintkezésben mint olyan fel nem lephet. A monarchia 
kötelékében nem álló országokkal szemben nemcsak azért közös a magyar korona országaira nézve 
a képviselet, mert a külügyi képviselet a cs. és kir. közös külügyministerre van bízva, hanem azért, 
mert a magyar állam egységes lévén, azt csakis egységesen lehet más államokkal szemben képviselni. 
Ez a képviselet a cs. és kir. közös külügymmistert illeti az osztrák állam képviseletével közösen. 
De a közös külügyminister Magyarországot (Horvát-Szlavonországot is ide értve) és Ausztriát 
mint két államot képviselvén, Horvát-Szlavonországot külön nem képviseli, Horvát-Szlavon- 
országok képviselete már eo ipso benne van a magyar állam képviseletében. Ennek következtében 
míg Magyarországot a külügyminister Ausztria nélkül is képviselheti, – oly ügyben, mely Auszt- 
riával nem közös, vagy nem közös egyetértéssel intézendő el, – addig Horvát-Szlavonország 
Magyarország nélkül a külföld irányában nem képviselhető, hanem mindig csak mint a magyar 
állam kiegészítő része szerepel. 


A magyar államot Ausztria irányában nem a külügyminister képviseli. Midőn a magyar állam 
az osztrák állammal lép nemzetközi viszonyba, a két állam kormánya egymással közvetlenül 
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érintkezik. De a nemzetközi érintkezésnek a többi külállamokkal való érintkezéstől eltérő ezen 
módja, a Magyarország és Ausztria közt a közvetlen érintkezés útján létrejött viszonyok nemzet- 
közi jellegén, a két államnak egymáshoz való nemzetközi jogállásán nem változtat. Ezért nem 
okoz semmi különbséget a magyar állam egységes képviselete tekintetében az a körülmény, hogy 
valamely nemzetközi jogviszony Ausztriával rendeztetik. A mint Horvát-Szlavonországok nem 
képviselhetek külön a monarchia kötelékén kívül álló államokkal, ép úgy nem léphetnek föl 
önállóan Ausztriával szemben, hanem csak mint a magyar állam kiegészítő része szerepelhetnek. 
Ennélfogva Ausztriával szemben is ugyanannak a kormánynak lehet csak képviselnie Horvát-Szlavon- 
országokat is, a mely egyedül képviselheti az egész magyar államot, s ez a központi kormány. A bán 
úr azon megkülönböztetésének, hogy kifelé Horvát-Szlavonországok képviselete közös, de Ő Fel- 
sége többi országaival szemben nem, törvényeinkben nem található alapja, valamint nem talál- 
ható alapja azon felfogásnak sem, hogy Ő Felsége többi országaival szemben, ép úgy képviseli az 
autonóm kormány Horvát-Szlavonországokat, mint Magyarországgal szemben. 


Ha elfogadtatnék az a felfogás, hogy az autonóm kormány ép úgy képviseli Horvát-Szlavon- 
országokat az osztrák kormánynyal szemben, mint a magyar kormány irányában, akkor az oly 
magyarázatokra is vezethetne, hogy az osztrák-magyar monarchiának nevezett kapcsolatot nem 
két, hanem három állam képezi, s így ellentét támadna Magyarország és Ausztria viszonyának 
dualisztikus jellegével is. 


A bán úr hivatkozik az 1868. évi XXX. törv. czikkbe foglalt alaptörvény 47, 48, 54 és 59. 
§-aira. Ezen szakaszok rendelkezései a magyar királyi igazságügyminister úr álláspontját csak 
megerősítik. A 47. §. kimondja, hogy Horvát–Szlavonországokat a nem közös ügyekben mind a 
törvényhozás, mind a végrehajtás körében teljes önkormányzati jog (autonómia) illeti. Az önkor- 
mányzati jog (autonómia) csak a befelé való intézkedést jelenti a törvényhozás és végrehajtás 
terén; kifelé más államokkal szemben való képviselés az önkormányzati jogon, autonómián kívül 
esik; ez az állami souverainitás jogosítványa, a mely souverainitás csak az egész magyar államot 
illeti meg, s nem Horvát-Szlavonországokat. 


Ugyanezt jelenti ki az 59. §. is, a mely világosan kimondja, hogy Horvát-Szlavonországok 
csak belügyeikre nézve bírnak saját törvényhozással és végrehajtással, tehát ebből is következik, 
hogy kifelé önállóan nem léphetnek fel. Míg egyrészt tehát Horvát-Szlavonország saját törvény- 
hozása és végrehajtása csak a belügyekben (tágabb értelemben véve) az önkormányzati jogar 
(autonómiára) terjed ki, Horvát-Szlavonország önállóan nem képviselhető, csak mint a magyar 
állam alkatrésze, s természetesen annak kell képviselnie, a ki az egész államot képviseli. 


A 48. §., a melyre a bán úr szintén hivatkozik, csak megjelöli azt az ügykört, a melyre az 
autonómia kiterjed, abból tehát a bán úr álláspontja mellett érvelni nem lehet; míg az 54. §. 
azt írja elő, hogy az autonóm kormányzat további szervezése ki által eszközöltessék, de az auto- 
nómia körének meghatározására, esetleges kiterjesztésére felhatalmazást nem ad. 


A bán úr elismeri, hogy a képviselet Ausztriával szemben is a közös kormányt illeti meg azon 
kereskedelmi és államszerződések tekintetében, a melyek Szent István koronája összes országait 
egyaránt illetik. Ámde, ha a képviselet Ausztriával szemben ezen viszonyokat illetőleg a központi 
kormányzatot illeti meg, akkor ép úgy ezt illeti meg a képviselet más viszonyokat illetőleg is. 
Mert a kifelé való képviseletnél – és ilyen az Ausztriával szemben való képviselet is – nem jöhet 
tekintetbe az, hogy milyen ügyre vonatkozik a képviseltetés, hanem csak az, hogy a magyar 
államot és annak részét kifelé csak egységes kormány képviselheti. Ezen kifelé való képviseltetésre 
vonatkozólag az 1868: XXX. t.-cz. 9. §-ából sem következik az, a mit a bán úr belőle következ- 
tet, sőt ellenkezőleg épen azon szakaszból lehet a képviselet közösségére is következtetni. Ezen 
szakasz kimondja, hogy közös ügy azon kereskedelmi és államszerződések jóváhagyása, a melyek 
szent István koronája országait egyaránt illetik; a mi annyit jelent, hogy ezen szerződéseknek 
nemcsak megkötése, tehát nemcsak az államnak képviselete kifelé, hanem ezen szerződések tar- 
talmának meghatározása is és ezen szerződések elfogadása és jóváhagyása is közös ügye a magyar 
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szent korona országainak. De ebből nem következik, hogy az államnak kifelé való képviselete oly 
nemzetközi viszonyok rendezésénél, a melyek Szent István koronája országait nem egyaránt 
illetik, ne a központi kormánynak, mint az egész államot képviselő kormánynak hatáskörébe 
essék. Hogy a képviselet ide esik, azt a monarchia kötelékében nem álló államok tekintetében 
a bán úr is elismeri, de ekkor el kell ismernie ugyanezt Ausztria tekintetében is, mert Horvát- 
Szlavonországoknak nemzetközi jogállása Ausztriával szemben ép úgy nincs, mint nincs más 
harmadik külállammal szemben. 


A jelenleg felmerült ügyben is ily képviseletről van szó. 
Ha csak arról volna szó, hogy Magyarország és Ausztria közt fen[n]álló viszonosság befelé 


a bíróságok számára egyszerűen constatáltassék, akkor ez Horvát-Szlavonországok területére 
vonatkozólag a horvát-szlavón autonóm kormányzat hatáskörébe tartoznék. De miután arról 
van szó, hogy egy más állam kormánya biztosíttassék arról, hogy a nálunk érvényben álló jogsza- 
bályok alapján a mi bíróságaink a viszonosságot gyakorolhatják, ez az államnak kifelé való kép- 
viseltetése. Természetes, hogy annak megállapítása, vajjon ez a viszonosság Ausztriával szemben 
Horvát-Szlavonországokban gyakoroltatik-e, vagy gyakorolható-e, a bán urat illeti, de ennek 
kifelé való kinyilatkoztatására csak oly kormányközeg lehet illetékes, a mely az egész állam nevében 
felléphet, és ezen nyilatkozat csak ugyanazon kormányközeg által adható ki úgy a szűkebb érte- 
lemben vett Magyarországra, mint Horvát-Szlavonországokra vonatkozólag. Sőt még tartalmi- 
lag is megtagadhatja a magyar kormány hozzájárulását a bán úrnak egy oly nyilatkozatától, 
a mely a viszonosságot sértené. 


Határozottan ellene kell nyilatkoznia az igazságügyminister úrnak, tehát annak, hogy ezt 
a kormánynyilatkozatot, az osztrák kormánynyal szemben a bán úr tegye meg, vagy hogy ezen 
nyilatkozatra vonatkozólag az osztrák kormánynyal tárgyalásokat folytasson, és azt kell kívánnia, 
hogy ezen tárgyalásokat Horvát-Szlavonországra való tekintettel is ő folytassa, s a nyilatkoza- 
tot a magy. kir. kormány nevében ő adja ki. 


Miután a horvát-szlavon országos kormány joghatósága csak országos önkormányzati 
jog autonomia, ez a joghatóság az igazságügyek terén az igazságügyminister joghatóságát is 
csak az autonomiában való eljárásban korlátolja, vagyis abban, hogy Horvát-Szlavonországok 
területén az igazságügyi felségjogoknak belső vonatkozásukban való gyakorlásánál közreműköd- 
jék; de nem korlátolja abban, hogy az egész államot és így Horvát-Szlavonországot is igazság- 
ügyi szempontból az osztrák kormánynyal szemben képviselje. 


Nem lehetne a magy. kir. igazságügyminister úrnak közjogi szempontból kifogása az ellen, 
hogy ezen ügyben a ministerium nevében a ministerelnök úr adja ki a szóban forgó nyilatkozatot. 


Miután ezek szerint a bán úr állásfoglalása az 1868. évi XXX. t.-czikkbe iktatott alap- 
törvény szószerinti rendelkezéseivel sem nyer támogatást, sőt az Horvát-Szlavonországoknak 
ezen az alaptörvényen alapuló államjogi állásával ellenkezik: előadó igazságügyministeri állam- 
titkár úr azt indítványozza: mondja ki a ministertanács, hogy miután a magyar állam képvise- 
lete Ausztriával, mint külön állammal szemben csak a magyar királyi központi kormányt illet- 
heti, s miután Horvát-Szlavonországnak kifelé nemzetközi állása nincs, az osztrák kormánynyal 
igazságügyi nemzetközi viszonyok rendezése alkalmával a képviselet Horvát-Szlavonorszá- 
gok területére vonatkozólag is a magyar központi kormányt illeti. 


A ministertanács egyhangúlag egész terjedelmében helyesli előadó államtitkár úrnak, más 
analóg esetekben követett eljárással is, megegyező indítványát, mindazonáltal érdemleges hatá- 
rozathozatalát a közelebb szeptember hó 8-án tartandó ministertanácsnak kívánja feníartani, 
felkérvén a ministerelnök urat, hogy arra Horvát-Szlavon-Dalmátországok bánját is meghívni 
méltóztassék. 
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B 


1897 szept. 8 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök bejelentése a minisztertanácsban a bírói végrehajtási viszonosság 
tárgyában kiadandó kormánynyilatkozatról 


MT 1897: XXXIV/11. 


A ministerelnök úr az Austriával való bírói végrehajtási viszonosság tárgyában kiadandó 
kormánynyilatkozat iránt az igazságügyminister és a horvát-szlavon országos kormány közt 
felmerült nézeteltérés ügyében folyó évi augusztus 18-án létrejött ministertanácsi megállapodás 
kapcsában jelenti, hogy a bántól, kivel a most idézett ministertanács jegyzőkönyvének kivonatát 
közölte volt, folyó évi augusztus 31-éről 5248/E. szám alatt átiratot kapott, melyben a bán 
kijelenti, hogy tekintettel Horvát-Szlavonországoknak az igazságügyet illető autonomiájára a 
fősúlyt arra fekteti, hogy annak megállapítása: vajon a viszonosság Austriával szemben gyako- 
roltatik avagy gyakorolható-e, – a bánt illeti; és miután az igazságügyminister úr azt maga is 
természetesnek találja, hozzájárul ahoz, hogy ennek kifelé való kinyilatkoztatását Horvát-Szla- 
vonországokat illetőleg a ministerelnök adja ki, ami ellen az igazságügyminister úrnak sem volt 
közjogi szempontból kifogása. Egyúttal kéri a bán, hogy miután e szerint a fennállott nézet- 
eltérés megszűnt, ez ügy tárgyalása a ministertanács napirendjéről vétessék le. 


Tudomásul vétetvén, megállapíttatik, hogy a kérdéses kormánynyilatkozatot a minister- 
elnök úr adja ki. 


C 


1897 szept. 30 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök bejelentése a minisztertanácsban a horvát-szlavon országgyűlés 
elnapolásával kapcsolatban 


MT 1897: XXXVII/1. 


A ministerelnök úr jelenti, hogy a horvát-szlavon-dalmát minister1 úr bemutatta neki a 
bán felterjesztését, melyben javaslatba hozza, hogy a ház határozatával jelenleg elnapolt horvát 
országgyűlés kir. leirattal napoltassék el, mert tudomására jutott, hogy 20 ellenzéki képviselő 
megkeresést szándékozik intézni az országgyűlés elnökéhez, hogy a Horvátországban keletkezett 
zavargások miatt az országgyűlés hívassék egybe, a bán pedig ezen ügynek az országgyűlésen 
való tárgyalását jelenleg nem tartaná kívánatosnak. 


A ministerelnök úr tekintettel az ügy sürgősségére, a ministertanács utólagos jóváhagyása 
reményében, beleegyezését adta, hogy a felterjesztés Ő Felsége elé terjesztessék, kijelentette 
azonban, s a horvát-szlavon-dalmát minister urat kérte is, hogy ezt egyidejűleg Ő Felsége leg- 
felsőbb tudomására hozza, hogy azért járult hozzá a bán javaslatához, mert a bán politikáját 
ezen aktióban nem akarja zavarni; de maga részéről nem tartja helyesnek, hogy akkor, midőn 
az országgyűlés maga napolta el üléseit, az országgyűlés Ő Felsége által is napoltassék el s ezáltal 
a korona is a harczba bevonassék és nem tartja politikai szempontból czélszerűnek, hogy ily 
módon az ügy tárgyalásának az erre kompetens helyen, az országgyűlésen, lehetetlenné tételével 
annak tárgyalása mintegy az utczára tereltessék. 


Tudomásul vétetik. 


___________ 
1 Josipovich Imre. 
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D 


1897 nov. 18 


Josipovich Imre1 horvát-szlavon-dalmát miniszter előterjesztésére hozott minisztertanácsi határozat 
az elnapolt horvát-szlavon országgyűlés egybehívása tárgyában 


MT 1897: XLV/8. 


A horvát-szlavon-dalmátországi minister úr előterjesztése folytán 
jóváhagyatik, hogy a bánnak felterjesztése az elnapolt horvát-szlavon-dalmát országgyűlés- 
nek folyó évi deczember 6-ikára leendő egybehívása iránt Ő Felsége elé terjesztessék. 


II. 


Iratok a Bánffy-kormány és a horvát unionista ellenzék 1897. évi tárgyalásaival kapcsolatban 


A 


[1897 okt.] 


Unionista emlékirat a horvát pártviszonyokról és a politikai helyzetről1 


ME 1898 – XVII – 1685. 
(Fordítás német eredetiből) 


A tartománygyűlés pártjai 


A horvát és szlavon királyságok mostani tartománygyűlése hívebb képét mutatja az ország 
hangulatának, mint az előző, mert ezen az erős Strossmayer-párt képviselve van, annyiban 
azonban mégsem teljes, amennyiben a radikális szerb elem kiszorult belőle, jóllehet ténylegesen 
ez az uralkodó az ország szerb lakossága között, amint a szerb kongresszusi választások ezt 
bebizonyították. Ha az ország erős pártjainak lehetőségük nyílik arra, hogy alapelveiket törvé- 
nyes úton védelmezzék, akkor tévútra szorulnak, s egyre radikálisabbak, egyre szélsőségesebbek 
lesznek. Ennek nálunk annál is inkább be kell következnie, mivel a sajtó, az egyesülési és gyüle- 
kezési jog nagyon korlátozott. Ennek a nézetnek a helyessége megmutatkozott az Obzor-párt 
fejlődésében, amely egy egészen mérsékelt pártból radikális párttá lett. 


A tartománygyűlésen látható pártokat illetően meg kell állapítani, hogy a mai tartomány- 
gyűlési többség nem egészen azonos az előző tartománygyűlés többségével. A tartománygyűlés 
arculata annyiban változott, hogy a Rauch bárók a nemzeti párton kívül állva képviselik az 
unionista gondolatot, ugyanekkor a nemzeti pártban Pliverić egyre inkább érvényesül. A nemzeti 
párt zöme jó unionista, és nagyon megbízható. 


Nézetem szerint a Rauch-féle különválás miatt egyrészt Magyarországon keletkezett bizal- 
matlanság a nemzeti párttal szemben, s ezt Crnković és Rauch hevesen szítják, másrészt azon- 
 
___________ 


1 Josipovich Imre (1834–1910) horvát nagybirtokos, unionista politikus, képviselő, majd 
főrendiházi tag. 1889–1898 között horvát-szlavon-dalmát miniszter. 


1 Az emlékirat-töredék eredeti címe: Bruchstücke eines Exposé über die politische Lage Croa- 
tiens im Oktober 1897. Az emlékirat szerzője ismeretlen, nyilvánvalóan egyik vezető tagja a horvát 
kormánypártnak, esetleg maga Josipovich Imre. Kétségtelen, hogy az irat a kiegyezés utáni horvát 
gazdasági, politikai és társadalmi viszonyok mélyreható elemzését adja. – A horvát unionista 
ellenzékkel folytatott tárgyalásokra vonatkozó iratokat Katus László gyűjtéséből közlöm. (Szerző 
jegyz.) 
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ban a nemzeti párt kapcsolata a nép hangulatával határozottan bensőségesebbé vált, mivel nem 
lehet tagadni, hogy Crnkovich és Rauch urak csak a saját személyes nézetüket és nem az ország 
bármelyik választójának hangulatát képviselik. 


Báró Rauch Pált a választások alkalmával az ellenzék támogatta, nem politikai elvei miatt, 
hanem mert a bánt a tartománygyűlésen személyében megsértette, és mert az ellenzék arra töre- 
kedett, hogy a bánnak báró Rauch megválasztásával bosszúságot okozzanak. 


Crnkovich és a Rauch bárók egy unionista pártban nagyon jól működhetnek mint hajtó 
erők, de nem mint vezetők. 


A tartománygyűlési ellenzék három csoportból áll, amelyek közül kettő koalícióra lépett 
egymással. A következőképp jellemezhetjük őket: az egykori starčevićánusok komolyan egyet- 
értenek a legutóbbi tartománygyűlési feliratban felállított programmal; az Obzor-párt Bres- 
tyenszky vezetése alatt taktikai okokból aláírta ezt a feliratot, azonban adott esetben kibontott 
zászlóval és zeneszóval fog bevonulni a kormánypártba. A harmadik, két emberből álló csoport- 
nak Frank vezetése alatt nagyon kevés híve van az országban, mert nem bíznak dr. Frankban. 


Gróf Khuen-Héderváry azért vette be a pártba Pliverićet, mert meg akarta teremteni a 
nemzeti párt megújításának lehetőségét, és csalogató madarat akart a mérsékelt ellenzékiek 
számára. Természetesen nem könnyű elképzelni, hogy lehetne keresztülvinni egy ilyen regene- 
rálást, ha Magyarországon már a jámbor doktrinér Pliverić is ilyen viharos bizalmatlanságot és 
felháborodást kelthetett. Kétségtelen, hogy maguk az ellenzék mérsékelt elemei még a kormány- 
pártban is egy jobban kiélezett álláspontot képviselnének, mint Pliverić... 


A pártok összetétele 


A jelentés ezután sorraveszi az egyes társadalmi osztályokat és rétegeket, elemezve párt- 
állásukat. A nemességről megállapítja, hogy politikai szerepe már alig van, mert nem igyekszik 
megszerezni azt a tudományos és politikai képzettséget, amely képessé tenné arra, hogy társa- 
dalmi állásának és múltjának megfelelő politikai szerepet játsszék. Egy részük a kormánypárt 
híve, a többség azonban teljesen távol tartja magát a politikától. 


Az egyházak közül a katolikusok között az ultramontanizmus itt még nem mosta el a klérus 
nemzeti színezetét. Van egy kisszámú, de energikus ultramontán klikk a zágrábi egyházmegyé- 
ben és Strossmayer diakovári püspök körül, amely római befolyását a magyar kormány ellen 
igyekszik kihasználni. A katolikus papság tehetős, független, jól szervezett rend, s minden ere- 
jével támogatja a nemzeti mozgalmat, de nagy többségében nem intranzigens, inkább a Pliverić- 
féle irányzat hívei. A kisebb rész az ellenzék híve, illetve unionista. 


A g.-kel. szerb papság alacsonyabb kultúrszínvonalon áll és szegényebb, mint a katolikus, 
de közelebbi kapcsolatban van a néppel, amely választja, s amelynek a hangulatát képviseli. 
Ellentét van a püspöki kar és az alsópapság között, mert a püspökök a katolikushoz hasonló 
erős hierarchikus szervezetet akarnak kiépíteni a magyar kormány támogatásával, ugyanakkor 
a nép által választott papság a demokratikus egyházszervezet híve és a radikális politikát 
képviseli. 


Kereskedelem és ipar 


A kereskedelem és ipar Horvát-Szlavonországban kevéssé fejlett. A kereskedelem egészen a 
legutóbbi évtizedekig legnagyobbrészt görög és szerb kézben volt, azóta nagyrészt a zsidók 
hódították meg, akik az újabb időkben hajlamosak a nagybirtokszerzésre is. Az ipar főleg élelmi- 
szer és ruházati ipar, – Szlavóniában ezenkívül kifejlődött egy igen virágzó erdőfeldolgozóipar. 
Csak kevés helyen fejlődött az ipar figyelemreméltó nagyüzemmé és ilyen helyeken azonnal 
megjelent a szocialista agitáció is. Ez a szocialista agitáció üvegházi palánta, mert Horvát- 
Szlavonországban nincs belső létjogosultsága.2 A napibérek itt oly magasak, az élelmiszerek oly 
_____________________ 


2 Az emlékirat időpontjában – a szerző állításával ellentétben – a horvátországi munkás- 
mozgalom – a horvát nagyipar kialakulásával arányosan – már jelentős utat tett meg. A húsznál 
több munkást foglalkoztató horvátországi üzemek száma 1891-ben 110, 1900-ban 212, 1910-ben 
271. Az ezekben az üzemekben foglalkoztatott nagyipari munkásság száma 1891-ben 9861, 1900-ban 
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olcsóak, hogy a szocialista agitáció számára hiányzik a reális alap, annál is inkább, mivel nálunk 
a „munkához való jog” még mindenki számára bőségesen gyakorolható, és ezt többnyire csak 
akkor nem teszik, ha a „lustálkodáshoz való jogot” előnyben részesítik. 


Bankügy 


A bankügy és a takarékpénztárak rendszere még nem nagyon fejlett, a bankok nem dolgoz- 
nak nagyvonalúan és a takarékpénztárak legnagyobbrészt tisztán uzsoraintézmények. Ami a 
vidéki pénzintézeteket illeti, azok többnyire az ellenzék szolgálatában állnak. Gróf Khuen- 
Héderváry sokáig habozott, hogy hozzányúljon-e ehhez a kérdéshez, és végül engedett hívei 
nyomásának, midőn megalapította a jelzálogbankot, és a zágrábi takarékpénztárat kormány- 
pénzzel támogatta. Mindkét intézmény működése és eredményei oly ismertek, hogy tartózkod- 
hatom az ítéletmondástól. 


Parasztság 


A parasztság Horvát-Szlavonországban nagy egészében ugyanazon elemekből tevődik össze, 
mint Magyarországon, azonban 1874 óta állandó válság állapotában van, a házközösség társa- 
dalmi formájából az egyéni gazdálkodásba való átmenetre vonatkozó ügyetlen és ellentmondó 
törvényhozási és közigazgatási rendszabályok következtében. Ezt a körülményt nem szabad 
lebecsülni, mert magyarázatot ad a látszólag politikai eseményekre is. A házközösségek ügyének 
a legutóbbi tartománygyűlési tárgyalása alkalmával behatóan figyelmeztettem a kérdés vesze- 
delmeire, és egy külön javaslatot nyújtottam be. Nagyon megnehezült a paraszt számára 
a létfenntartás az erdészeti hatóságok kíméletlen eljárása következtében, mert ezek sok helyütt 
éppen a létlehetőséget vonják meg az emberektől. Emiatt már néhány évvel ezelőtt Otočac 
vidékén jelentkeztek nyugtalanságok. Minden parasztpolitika magva a kenyérkérdés, a táplál- 
kozási lehetőség. A parasztság ebben a nehéz szociális átmeneti időszakban értelmetlen jogrend- 
del, egy sereg haszonéhes jogtudorral s az uzsoraintézetek hálózatával áll szemben, s így lehetet- 
len helyzetbe kényszerült, amelyben a kétségbeesett tömegek a legostobább jelszavakra is fogé- 
konyak.3 Magyarországon hasonló jelenséggel kell szembeszállni, és a történelem elegendő pél- 
 
___________ 
18 544, 1910-ben 23 604 (más források szerint: 1901-ben 13 768, 1906-ban 20 318, 1910-ben 25 520 
volt). Ez az események időpontjában közel 20 ezer főnyi nagyipari munkásság Zágrábban (5–6 
ezer), Eszéken (kb. 2 ezer) és a Verőce-Szerém megyei nagybirtokok ipari üzemeiben: fűrész- 
telepeken, csersav-, cukor- és bútorgyárakban (Mitrovica, Našic, Dálj és Čepin) dolgozott. 


A mozgalom Zágrábban indult meg. Itt jelent meg 1890–91-ben a Radnički Glasnik, majd 
1892-től a Sloboda, a horvátországi munkássajtó első két orgánuma. Az 1893. és 1894. évi budapesti 
pártkongresszusokon Anciel zágrábi küldött képviselte a horvát szervezett munkásokat, aki az 
1894. évi kongresszuson határozati javaslatot terjesztett be, amelyben a horvátországi munkásság 
tiltakozik a nemzetiségek elleni kormányakciók, az erőszakos asszimiláció és egyéb soviniszta 
jelenségek ellen, és sürgeti az elnyomott magyar és horvát nép közös harcát. (Vö. MMVD II. 
159, 279–80 és 289. l.) 1894-ben létrejött a horvátországi szociáldemokrata párt, és az eredetileg 
a magyarországi párthoz tartozni kívánó szlavóniai munkások is ehhez csatlakoztak. – A horvát 
szervezett munkásmozgalom jelentős szerepet játszott az 1897. évi horvátországi parasztmozgalmak 
előkészítésében, amiért is Khuen a munkásság politikai szervezkedését betiltotta, vagyonát, lapjait 
lefoglalta, a horvát munkásvezetőket pedig a mitrovicai törvényszék 1897. júl. 16-án elítélte; 
a horvát munkásmozgalom üldözése ellen az 1897. évi budapesti pártkongresszus is tiltakozott. 
(Vö. MMVD II. 476–77. 1.) – A továbbiakban Khuen még a szakszervezetek létesítését sem 
engedélyezte. Az általa bevezetett önkényuralom enyhülése és a horvát munkásmozgalom újbóli 
fellendülése 1902 táján következik be, és egybeesik az imperializmus térhódításával, a nemzeti 
ellentétek kiéleződésével és nem utolsó sorban Khuen 1903. évi távozásával. A horvát munkás- 
mozgalom általános kibontakozása 1902–1906 között következett be. (L. bőv. Katus L.: A horvát 
nemzeti mozgalom az imperializmus korában. 1–5., 17–25. l. kéziratban.) 


3 A lap szélén ceruzával: „ez igaz.” 
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dát nyújt erre valamennyi országban. Ily időkben könnyű dolguk van az oly lelkiismeretlen 
agitátoroknak, mint a szerb radikálisok. Egyébiránt azok a tüntetések, amelyek látszólag a 
magyar zászlók ellen irányulnak, tanulságos ellentétként szolgálnak a zágrábi egyetemi hallga- 
tók diákcsínyével szemben, amelyet a közvélemény általában elítélt. 


Magyarországon a felekezeti törvények behozatala alkalmával sikeres harcot lehetett foly- 
tatni a katolikus és a szerb egyházi szervezet ellen, mert az állami szervezet az erős, nagy protes- 
táns szervezetben és a sok pénzintézetben megfelelő támaszt talált, és rendelkezésére állott a 
fejlett egyesületi rendszer is. 


Horvátországban az állami szervezet csaknem egyedül áll szemben a katolikus-szerb4 


szervezettel, s ezen felül ez az állami szervezet megosztott, mert egyrészről a tartományi ható- 
ságok, másrészről az állami hatóságok kapcsolat nélkül állnak egymás mellett, s gyakran egymás 
ellen is dolgoznak, ez érvényes elsősorban az erdőigazgatásra és a pénzügyi szervekre.5 


Horvátország vezető politikusai tehát csak akkor működhetnek sikeresen, ha Budapesten 
nagyon szilárd támaszuk van, és számolnak az országban oly erős egyházi szervezetekkel, a 
horvát-katolikus vagy a szerb egyházi szervezettel; mindkettővel egyidejűleg jól kijönni csak 
látszólag lehetséges, és ez csak látszateredményre vezet, mert a két egyház közötti ellentét a 
szerbek és a horvátok közötti nemzeti, kulturális és sokágú érdekellentétek miatt megerősödött. 


A katolikus szervezet Mažuranić és Pejachevich alatt készségesen szolgálta az unionista 
kormánypolitikát, és nem fejtett ki komoly ellenállást a liberális iskolatörvénnyel szemben. 
Ma más a tényállás, mint akkor, most az ultramontanizmus magyarellenes, mert Magyarország 
a hármasszövetséghez tartozik, amelynek létezése a pápai egyházi állam visszaállítását lehetet- 
lenné teszi. A fent vázolt viszonyok következtében az ultramontanizmus Horvátországban 
még nem eresztett mély gyökereket, s egy a nemzeti érdekeket jóakaratúan védelmező kormány, 
támogatva a közös kormány hasonló irányzatától, a patrióta klérust a kiegyezés keretei közt 
még mindig megnyerheti, nehezen amíg Strossmayer él, de még erre a célra is hasznos Pliverić 
a nemzeti pártban.6 


A szerb szervezetet több tapasztalt politikus véleménye szerint semmiképp sem lehet meg- 
nyerni, hanem legfeljebb korlátok közé szorítani, és veszélytelenné tenni, éspedig azáltal, hogy 
a szerb egyház hierarchikus átszervezését elősegítik... 


Az emlékirat ezután rátér a zászlókérdésre. Nem helyesli, hogy Khuen bán engedélyezte a szerb zászló 
használatát, mert a három zászló (a birodalmi, magyar és horvát) úgyis sok bonyodalmat okoz. A zászló- 
kérdésnek a parasztok között egész más jelentősége van, s reális szociális problémákkal függ össze, mert 
az államjogi kérdések másképp festenek a parasztfejekben, mint a jogilag és általánosan képzett emberek 
fejében. A zászlókérdés mögött a parasztság életkörülményeinek súlyosbodása van, s ezt használja ki a 
radikális agitáció politikai céljai érdekében. 


... A mozgalom okai a nyugtalan vidékeken tehát éppoly kevéssé politikai természetűek, 
a mint a szlavóniai és alföldi parasztfelkelések is szocialisztikus természetűek voltak... 


Foglalkozik a szlavóniai viszonyokkal. Itt a Bach-korszak idején, amikor cseh, krajnai és horvát tiszt- 
viselők árasztották el a vidéket, s magas adókat vezettek be, kialakult egy magyarbarát irányzat. A külön 
szlavón irányzatnak lapja is volt Pozsegában, unionista programmal. A magyaroktól várták az adók csökken- 
tését, a szabad szeszfőzés visszaállítását. 1867 után azonban csalódtak a magyarokban, mert az adó- és 
katonai terhek egyre növekedtek, s az állami monopóliumok legfőbb jövedelmi forrásaiktól fosztották meg 
a lakosságot. Hasonló okok miatt magyarellenes a hangulat a volt határőrvidéken is, mert a magyaroknak 
tulajdonítják a régi rendszerben élvezett kiváltságaik elvesztését (ingyen só, dohány, szabad erdőhasználat). 


A pártokon kívül fontos politikai tényezők még a káptalanok. A zágrábi káptalan és az egyetemi teo- 
lógiai kar professzorai Strossmayer hívei, az ultramontán irányzat vezetői. A zenggi káptalan, a bölcsészeti 
és a jogi kar professzorai nagyrészt kormánypártiak. Az ifjúság radikális. Az orvosok főleg kormánypártiak, 
viszont a gyógyszerészek csaknem mind ellenzékiek. A nők szívesen foglalkoznak a közügyekkel, s ők az ellen- 
zéki mozgalom leglelkesebb hívei. A közigazgatási tisztviselők között korábban általános volt a kettős véle- 
 
___________ 


4 Értsd: a katolikus és a szerb. 
5 A lap szélén ceruzával: „ez nagy hiba.” 
6 A lap szélén ceruzával: ,,ha kezelhető.” 
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mény: egy hivatalos kormánypárti és egy magánjellegű ellenzéki. A nyugalomba vonult tisztviselők aztán 
csaknem kivétel nélkül átálltak az ellenzék oldalára. Khuennek sikerült ezen az állapoton sokat javítania. 
A bírói karban Rakodczay táblai elnök Khuen egyik fő támasza. A bán fő tanácsadói mostanában Spevec 
István és Stanković. Végül javasolja, hogy a helyzet tisztázása végett kérdezzék meg még Eggersdorfert, 
Pliverićet, Mihalovićot, az ellenzék részéről pedig Brestjenszkyt és Derencsint. 


B 


[1897 őszén] 


Unionista ellenzéki politikus feljegyzése egy új horvát kormánypárt alapításának lehetőségeiről és 
feltételeiről 


ME 1898 – XVII – 1685 
(Fordítás német eredetiből) 


A horvát nemzet politikai gondolkodása a pártokban nyilatkozik meg, amelyek közül 
jelenleg három van: 


1. A kormánypárt, amely saját hibájából minden hívét elvesztette a nemzet körében, 
tehát életerő nélkül, haszontalan és egyúttal ártalmatlan, politikai iniciativa nélkül, gondolat- 
szegénységben szenved, nyomorult mamelukcsapat, amely a kormány támogatása nélkül a válasz- 
tások alkalmával egyetlen jelöltjét sem tudná behozni. A kormány, amely ilyen holttesttel köt 
szövetséget, önmaga mond ítéletet rendszere felett. 


2. Az Obzor-párt, régóta létjogosultság nélkül, bár haszontalan, de nem ártalmatlan, min- 
den pozitív konzervatív akció ellensége. 


3. A jogpárt felbomlott, semmi kilátása arra, hogy egyhamar összeszedi magát, nincs ele- 
gendő életereje, hogy a harc kimenetelébe döntő módon beleszóljon. 


A mondottakból következik egy új politikai csoportosulás feltétlen szükségessége, amely 
máris keletkezőfélben van. 


A magukat túlélt pártoknak már meglesznek az utódai is, mégpedig 
a) a szocialista párt, veszélyes a növekvő pauperizmus miatt; 
b) a klerikális párt, amely a vallás ürügye alatt szervezkedik, és a szabad Magyarország 


valamennyi ellenségét igyekszik összegyűjteni egyházpolitikája zászlaja alatt. 
A két párt növekedni fog, míg egyetlen természetes ellenségük, a mostani gyenge és tekin- 


tély nélküli „nemzeti” (kormány) párt mozog. 
Mindezeket figyelembe véve ki kell bontanunk a Magyarországgal való szövetség zászlaját, 


és alatta kell harcolnunk hazánk alkotmányos életéért egy új program szerint, művelt, jellemes 
és tekintélyes férfiak közreműködésével, akik szét vannak szórva a különböző és a küzdőtérről 
éppen visszavonuló pártokban. Csatlakoznia kell ehhez az új párthoz a mostani kormánypárt 
valamennyi képzett, hasznos tevékenységet ígérő tagjának. 


Az új konzervatív alkotmánypárt szervezésénél a következő alapelveket kellene figye- 
lembe venni: 


Tekintettel arra, hogy minden pártnak, amely valamennyire érvényesülni akar, mind fenn, 
mind lenn tetszésre kell találnia, ezeket az alapelveket állítjuk előtérbe: 


a) Törhetetlen hűség a törvényes uralkodóházhoz. 
b) Rendíthetetlen ragaszkodás a Magyarországgal való szövetséghez, amelyre minket 


nemcsak a múlt, hanem a kölcsönös létérdekek is kényszerítenek. 
E két alapelvnek azonban csak az a párt tehet eleget, amely képes lesz megszerezni a hor- 


vát nemzet bizalmát. Ez csak akkor fog sikerülni, ha az új párt kivívja a szükséges biztosíté- 
kokat: 
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1. az alkotmányos élet; 
2. az anyagi jólét; 
3. a területi integritás tekintetében. 
Eszerint nem szabad a horvát és magyar királyság alkotmányos berendezése között semmi 


lényeges különbségnek fennforognia, más szavakkal mindkét királyság alkotmánya ugyanazon 
törvényes biztosítékokkal legyen körülbástyázva. 


Ennek megfelelően: 
α) Új választótörvény kidolgozása a horvát tartománygyűlés számára. 
β) Az érvényben levő magyar sajtótörvény átültetése. 
γ) Az egyesülési és gyülekezési jog biztosítása. 
δ) Legfőbb közigazgatási bíróság létesítése. 
Az anyagi jólét elérésére minden vonalon tervszerű akciót kell bevezetni, hogy ezzel Horvát- 


ország gazdaságilag emelkedjék, s ne jusson Írország sorsára. Pontosabb határozatokat hozni 
erről, a horvát tartománygyűlés feladata, a pártnak ezzel szemben magáévá kell tennie a fő 
eszméket, és elnyernie a közös kormányzat támogatását azok megvalósítása érdekében, mert 
ennek a kiegyezési törvény értelmében nagyon sok idevágó kérdésben döntő szava van. 


Ezen fővonalak alapján kellene Horvátországban megkezdeni az új akciót, elsősorban a 
Magyarországgal való szövetségre fektetve súlyt. 


A kiegyezési törvény, Fiume, a szerb követelések, a vallási ügyek véleményem szerint 
egyelőre szigorúan a status quo szerint maradhatnának. De el kell várnunk, hogy amíg a nemzet 
alkalmat nyer, a törvényhozó testületben nyilatkozhassunk ezekről a kérdésekről. A pártnak 
viszont ezeket a kérdéseket a hasznossági elv szerint kell kidolgoznia; az integritás kérdését 
mint akut kérdést az első helyre kell tenni, vagy felfüggeszteni, míg az alkotmányos reformok 
végrehajtatnak, végleges megoldásuk érdekében azonban gondoskodni kell a koronával való 
egyetértésről. 


Minden más részletkérdés, amelynek értelmes megvitatása csak akkor kezdődhet, ha az 
illetékes tényezők a direktivákat Horvátország jövendő kormányzata számára a fenti alap- 
elvek szellemében adják meg.1 


C 


[1897 őszén] 


Feljegyzések a horvát politikusok és Dárday Sándor miniszteri osztályfőnök között a horvát válság 
megoldására irányuló szóbeli tárgyalásokról 


ME 1898 – XVII – 1685 


Folnegović1 


Szóbeli értekezés folytán álláspontját aziránt fejtette ki, hogy a keleti bonyodalmakra való 
tekintettel alternativa között kell választani: 1. vagy a szerb elemet kell dominálóvá tenni a 
déli szlávok között, úgy hogy Horvát-Szlavon-Dalmátország, Bosznia és Hercegovina, s esetleg 
Szerbia együttesen egy államtestet képezhessen, – 2. vagy a horvát elemet kell támogatni, 
hogy ezek képezhessék a déli szláv elemek vezérlő elemét. 


___________ 
1 Az irat elején (ceruzajegyzetben) Folnegović neve szerepel, hátlapjára pedig a Folnegović- 


csal folytatott tárgyalások rövid vázlatát jegyezték fel. Valószínű, hogy a feljegyzés maga is Fol- 
negović javaslatait tartalmazza, de lehet, hogy ezek Rauchék javaslatai, mert a Rauch Gézával 
folytatott szóbeli tárgyalásról készült feljegyzésben is ugyanez az irányvonal, és azonosak a kíván- 
ságok. 


1 Folnegović, Fran (1848–1903) jogpárti horvát politikus és publicista; a jogpárt kettéválasz- 
tása után ő készítette elő az eredeti jogpárt maradványának és a független nemzeti pártnak egye- 
sült ellenzéki fuzióját. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 624 


Az első eset az orthodox vallás köteléke folytán az orosz politika támogatását nyerheti, 
– de veszélyes a magyar* szláv fajra, mert kifelé való gravitációt fog maga után vonni; a másik 
eset a vallási kötelék alapján a monarchiához és Magyarországhoz való ragaszkodást biztosítja; 
de erősíteni kell a horvát elemet, hogy a másik erősebb áramlattal szemben tartható legyen és 
Magyarország részéről a horvát aspirációk kielégítését teszi szükségessé. 


Követeli a horvát elem vezérlő szereplését és a magyar szabadsági törvények[et]: a sajtó- 
szabadság[ot], a szélesebb választási jogon alapuló választási törvényt teljesen azonos alapon 
Magyarországgal stb. 


Bánusnak ajánlja: Brestjenszky-t.2 


B[r] Rauch Géza: 


Kifogásai főleg az ellen irányulnak, hogy a költségvetési tételekben a sok utazási és napidíj 
költségek igazolják a túlkiadásokat, a mi ellen a pénzügyi bizottság is tett észrevételt. 


Folnegović nagy horvát politikájával egyetért. 
A bán személye oka a gazdasági tespedésnek, – nem törődve azzal, hanem csak is a hatalmi 


érdekkel. 
Vasútügyekben teljesen háttérbe van szorítva a horvát határőrvidék és a tengermelléki 


rész, – mely leginkább érdemelne gondozást. 
A határőrvidéki nagy erdőség holt tőkeként kezeltetik, ahelyett, hogy az ország fellendíté- 


sére fordíttatnék. 
Boznyakovina birtok vásárlása ügyében utal a képviselőházi beszédjére és felemlíti, hogy 


országos költségen eszközölt beruházásokkal emelik annak értékét s ezzel tévútra tereltetik az 
ügy elbírálása. 


A fogyasztási adóknak a községektől való elvonását elviselhetetlen csapásnak kellene tekin- 
teni, – mely esetben ő is elfordulna Magyarországtól; mert a horvát községek törzsvagyonnal 
nem rendelkeznek akként, mint a legtöbb magyarországi község, melyek külön községi vagyon 
felett rendelkeznek. 


Czrnkovich3 ………………. [Az irat rongált, egy sor olvashatatlan ]... túl megy, pl. a magyar 
horvát állampolgárságnak constatálása az autonóm törvényhozás útján, – a mi az állam egy- 
ségével ellenkezik és nehézségeket okoz az útlevél-ügy törvény által rendezésében is. 


Túl megy továbbá a tengeri halászat rendezése ellen felvetett nehézségekben annak vitatá- 
sával, hogy a tenger egy mértföldre Horvátország területéhez tartozván az autonóm hatóságok 
alá tartozik, – mintha Horvátország külön állam-területet képezne és a tengert is provinciákra 
lehetne beosztani. 


B[r], Rauch P.4 


A pénzügyi kérdésről az intézetek adója, a petroleum és cukoradó bevételei nem esnek 
Horvátország javára, – a befektetési kölcsönből Horvátország részére aránylag nem lett semmi 
téve, – a közigazgatás rossz és a költekezés esztelen, így Mitroviczán nagy fogház épül (Klein5 


állítólag e mellett vagyonosodik) – a kizárólagos italmérési jog nagy csapás a termelőknek, 
– a vasútépítés a tengerpart felé életkérdés, – az országos alapok zavaros alapban vannak, 
– a zárszámadások hamisítottak, mert nincs számvevőszék, hanem a kormánytól függő osztályt 
képez, ami szervezeti hiba! 


___________ 
*  Értsd: magyarországi. 


2 Brestjensky Šandor horvát ellenzéki politikus, zágrábi egyetemi tanár, az egyesült horvát 
ellenzék egyik vezetője. 


3 Crnković Miklós unionista horvát politikus, zágrábi ügyvéd, a klostári ker. képviselője. 
4  Rauch Pál, báró (1865–?) horvátországi nagybirtokos, konzervatív, kormánytámogató 


politikus. 1908–10 között horvát bán. 
5 Igazságügyi osztályfőnök Horvátországban. 
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98. 


1897 szept. 8 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter bejelentése a minisztertanácsban a gör. kat. 
magyar liturgia ügyében1 


MT 1897: XXXIV/22 


A vallás- és közoktatásügyi minister úr előadja, hogy a római congregátió S. Officii a mult 
őszén azt a határozatot hozta, hogy a magyar ajkú görög katholikusoknál használatban lévő 
magyar lythnrgikus könyvek megsemmisítendők s helyükbe a szláv lythurgiai könyvek alkal- 
mazandók. 


E határozat folytán ez év február havában az előadó minister úr egy memorandumot ter- 
jesztett a bécsi nuntiushoz, melyben különösen arra hívta fel az apostoli szék figyelmét, hogy a 
magyar lythurgikus nyelv a magyar ajkú g. katholikusok nemzeti fejlődésének követelménye, 
e mellett figyelemmel arra, hogy a románok szintén nemzeti nyelvüket használják a lythurgiá- 
ban, a viszonosság elve alapján is jogos óhaja a magyar görög katholikusoknak. 


E memorandumra a nuntiatura olasz nyelven szerkesztett jegyzék alakjában tagadólag 
válaszolt. 


Indokul e jegyzék azon általános elveket hozza fel, melyek a katholikus egyházat vissza- 
tartják attól, hogy a nemzeti nyelv javára a lythurgiában engedményeket tegyen. A románok 
különleges helyzetét pedig azzal magyarázza, hogy a románok már az unió előtt használták 
nemzeti nyelvüket a lythurgiában; azért, az unió érdekében, a nyelv használatában meghagyan- 
dók voltak. 


Az előadó minister úr szükségesnek tartja, hogy e jegyzékre a kormány nevében adassék 
válasz, melyben kifejtetnék, hogy 


a) azon istentiszteleti cselekmények, melyekben a nemzeti nyelv a Szentszék jegyzéke 
szerint érvényesülhet, a görög katholikusokat ki nem elégítik, mert azok a görög-katholikusok 
vallási életében számot alig tesznek. Fenn marad tehát a magyar görög katholikusok kérelme 
magára a főlythurgikus cselekményekre. 


b) Általános elvek alapján e kérdés el nem bírálható, mert az egyház a keleti szertartások- 
nál mindenhol többé-kevésbé dispensál azon elvek alól. Méltányosan igénylik azért a magyar 
görög katholikusok, hogy ne részesíttessenek mostohább elbánásban, mint az országban is talál- 
ható más ajkú görög-katholikusok. 


c) Ez eljárással a nemzetiségi elv nem vitetik be az egyházba, mert az engedmény nem 
latinok, hanem a mindenkor más szempontok szerint kezelt görög-katolikusok számára vétetik 
igénybe. 


Egyébként az apostoli szék még a latinoknál is tett kivételt, mikor a dalmátiai horvátoknak 
engedélyezte a szláv lythurgiát. 


___________ 
1 A mintegy háromszázezer lelket számláló magyarajkú görögkatolikusok a román és a ruszin 


görögkatolikus egyházmegyék kötelékében éltek, s kivált előbbi vonatkozásban fokozatosan bele- 
olvadtak környezetükbe. Ennek elhárítására a magyarajkú görögkatolikusok már az 1868. évi haj- 
dúdorogi magyar görögkatolikus kongresszuson felvetették a magyar nyelvű liturgia követelését. 
1896-ban, a milleneum alkalmával, Budapesten magyar nyelvű görögkatolikus istentiszteletet is 
tartottak, mire a római Curia eltiltotta a magyar liturgikus könyvek használatát. 1898. jan. 20-án 
országos bizottság alakult a gör. kat. magyar liturgia ügyében, amelynek közel másfélévtizedes 
kultúrpolitikai harc után 1912-ben sikerült kivívnia a gör. kat. magyar egyházmegye megszervezését. 
A magyar gör. kat. egyházmegyéért indított akciót nyomon követte a mintegy 31 ezer főnyi magyar- 
ajkú görögkeletiek kísérlete a külön görögkeleti magyar egyházmegye felállítása érdekében. 
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d) A románok analogiája pedig a magyar lythurgia mellett szól, mert téves az apostoli 
szék jegyzékének azon állítása, hogy a románok már az unió előtt használták volna a tulajdon- 
képeni lythurgiában a román nyelvet. 


E lényeges differentiális pont behatóbb megvilágítására a jegyzékhez egy külön memoran- 
dum csatoltatnék, mely tárgyalja úgy a magyar, mint a román nyelv térfoglalását a görög 
szertartású lythurgiában. 


E szerint a magyar ajkúak arra is igényt tarthatnának, hogy egész lythurgiájukban alkal- 
mazást nyerjen anyanyelvük. Mindazonáltal e kérelem teljesítése ez idő szerint remélhető nem 
lévén, az elküldendő jegyzékben azon concrét javaslat tétetnék, hogy: 


a lythurgia azon részében, mely a nép által végeztetik, hagyassék meg a magyar nyelv 
használata s e czélból megfelelő, egyházilag approbált szerkönyvek készíttessenek; 


más oldalról felhívatnék az apostoli szék figyelme a románok azon visszaélésére, hogy nem 
elégedve meg az ó-román nyelv használhatásával, lythurgiájukban a bukaresti irodalmi nyelvhez 
alkalmazkodnak. 


Az előadó minister úr megjegyzi, hogy Firczák Gyula munkácsi püspök is a most említett 
terjedelemben kérelmezte a magyar nyelv lythurgikus használatának engedélyezését. 


Ezekután felolvastatván az elküldendő jegyzék egész terjedelemben 


a ministertanács azt helyesli s megbízza a vallás- és közoktatásügyi minister urat, hogy azt 
a kormány nevében a felség személye körüli minister úr útján a bécsi nuntinshoz juttassa. 


99. 


1897 okt. 11 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata gr. Goluchowski Agenor közös külügyminiszterhez a Krons- 
tädter Zeitung „külügyi érdekeket sértő közleménye” és „alldeutsch”-kapcsolatai tárgyában1 


ME 1899 – XXXI – 7905 (751/897) 
(Fogalmazvány) 


A „Kronstädter Zeitung” – a brassói zöld szászok közlönye – szeptember hó 25-én meg- 
jelent 220. számában sértő és illoyális modorban éles kritika tárgyává teszi a német császár 
Ő Felségének magyarországi látogatása alkalmával tett nyilatkozatait s tanúsított magatartását. 


Eltekintve a lap elterjedt voltától, s azon körülménytől, hogy a közlemény német kézből 
ered, jelentőséget kell tulajdonítanom e támadásnak már csak azért is, minthogy értesülésem 
szerint a lap kérdéses számának Németországban leendő terjesztése végett az „Alldeutscher 
Verein” abból 30,000 példány iránt tett megrendelést. 


Van szerencsém tehát a szóban forgó lappéldányt Nméltsgodnak idecsatoltan oly kéréssel 
megküldeni, méltóztassék a német birodalmi kormány figyelmét a kérdéses közleményre, – 
nemkülönben az „Alldeutscher Verein” magatartására – felhívni, s tudomására hozni, hogy a 
bűnvádi eljárás büntetőtörvénykönyvünk 272. szakasza értelmében csak az illető állam – tehát 
a német birodalom – diplomatiai úton kijelentett kívánatára indítható meg. 


Fogadja, stb. 
Bpest, 1897. X/11. [fogalmazta] Fejér. 


___________ 
1 A kifogásolt közlemény címét nem tudtuk megállapítani, mert az Orsz. Széchényi Könyvtár 


példányából a 220. szám hiányzik. Az ügy fejleményeire vonatkozólag nem találtunk további 
iratot. Feltehető, hogy a Monarchia és Németország külpolitikai kapcsolatai szempontjából nem 
kívánatos ügyet elhallgatták. A minisztérium érdeklődése az „alldeutsch”-mozgalom erdélyi szász 
kapcsolatai iránt ettől kezdve megélénkül. 
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100. 


Iratok a „község- és egyéb helynevekről” szóló törvény (1898:IV. tc.) történetéhez1 


I 


A „község- és egyéb helynevekről” szóló törvényjavaslat országgyűlési nemzetiségi vitája 


A 


1897 nov. 8 


Törvényjavaslat „A községi és egyéb helynevekről”, indokolással.2 


1896–1901. évi Képv. Ir. IX. 297–301. l. 


1. § 


Minden községnek csak egy kizárólagos hivatalos neve lehet. 


2. §. 


Többféle elnevezéssel bíró községek hivatalos nevének kijelölése, azonos elnevezésű közsé- 
geknek előnévvel vagy új névvel ellátása, újonnan alakuló községek elnevezése és a községek 
nevének megváltoztatása, nemkülönben a községnevek helyes írásának megállapítása a m. kir. 
belügyminister hatáskörébe tartozik. 


___________ 
1 A tiszakálmáni korszak nemzetiségellenes és asszimilációs célzatú törvényeinek sorához 


kapcsolódik a Bánffy-kormány által beterjesztett helynév törvényjavaslat, amely a nemzetiségek- 
köréből egységes tiltakozást váltott ki. – A „magyarországi község- és egyéb helynevek törzs- 
könyvezését előkészítő bizottság” létesítését még 1896 áprilisában elrendelte a belügyminiszter 
(l. 1896. évi 30736. sz. belügymin. rend.: „A magyarországi község- és egyéb helynevek egységes, 
hiteles törzskönyvének létesítése czéljából alakított állandó vegyes bizottság szervezeti és működési 
szabályzata”, Rend. Tára, 1896, I. 890–92. l.). Feltehetően ennek a bizottságnak előzetes jelentése 
alapján készült el 1897 őszén a „község- és egyéb helynevekről” szóló törvényjavaslat és indokolása, 
amelyet Perczel Dezső belügyminiszter 1897 novemberében a Ház elé terjesztett (I. A). A kormány 
szükségesnek tartotta, hogy a közigazgatási bizottság jelentésében (1896–1901 évi Képv. Ir. X. 
1. l.) is hangsúlyozza, hogy „a javaslat azon rendelkezése, mely szerint az eddig egyenlő helynevek 
megváltoztatása, azok helyesírásának megállapítása a belügyminister hatáskörébe utaltatott, 
a kormány hatáskörének túlterjesztését nem tartalmazza”. Nemzetiségi részről azonban a javaslatot 
az erőszakos asszimiláció újabb lépésének tekintették, amellyel szemben gyűlések, küldöttségek, 
hírlapi nyilatkozatok stb. egész sorával tiltakoztak. A törvényjavaslat képviselőházi (I C–D) 
és főrendiházi (I. E) vitájában, majd a főrendiházi módosítás újabb képviselőházi vitájában a 
szász képviselők, illetve a román egyházfők éles bírálatban részesítették a javaslatot. Ezt követte 
az erdélyi szász választmányok nyilatkozatsorozata, a szász képviselők kilépése a kormánypártból 
(II. A és G), az 1897. dec. 17-ére Nagyszebenbe összehívott román nemzeti gyűlés betiltása (II. C), 
az 1895. évi nemzetiségi kongresszus végrehajtó bizottságának tiltakozása (II. I), végül a. szebeni 
és brassói szász nők tiltakozó küldöttségének bécsi és budapesti útja (II. K–R) mint az ország 
egész nemzetiségi közvéleményét mozgósító akció fontosabb megnyilatkozásai. A kormánypárti 
többség és az ezzel együtt szavazó függetlenségi párt azonban törvényerőre emeltette a javaslatot 
(III. A), amely 1898. febr. 17-én megjelent az Országos Törvénytárban. A függetlenségi ellenzék 
nemzetiségellenes politikájára jellemző, hogy míg a kormány – nyilván a szász képviselők újbóli 
megnyerése és a felizgatott nemzetiségi közvélemény lecsillapítása érdekében – taktikai okokból 
átmenetileg halogatta a törvénycikk végrehajtását, a függetlenségi ellenzék 1898 októberében 
sürgős interpellációt intéz a kormányhoz „mikor és egyáltalán szándékozik-e azt állami és nemzeti 
érdekeinknek megfelelő teljes szigorral végrehajtani ?” (III. C). 


2 Az indokolást 1897. nov. 19-én soron követte a közigazgatási bizottság jelentése (A közigaz- 
gatási bizottság jelentése a „község- és egyéb helynevekről szóló törvényjavaslatról, 1896–1901. évi 
Képv. Ir. X. 1. l.). 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 628 


A belügyminister e jogát az illető községek és a törvényhatósági közgyűlés meghallgatásá- 
val, a jelen törvény 1. §-a, valamint az általános országos érdekek által megszabott korlátok 
között, az érdekelt községek óhajának lehető figyelembe vételével gyakorolja. 


3. §. 


A község külterületén fekvő telepek, puszták, havasok, továbbá egyéb jelentékenyebb 
lakott helyek, a mennyiben külön elnevezéssel még nem bírnának, ilyennel ellátandók. 


Az elnevezés felett a tulajdonos, vagy a tulajdonosok egyenes állami adó alapján számított 
többségének megállapodása alapján, a községi törvény szerint illetékes község képviselőtestülete 
határoz, mely határozat jóváhagyás végett első sorban a törvényhatósági közgyűléshez, végle- 
ges döntés végett pedig az esetleges felebbezésekkel együtt a belügyministerhez terjesztendő fel. 


4. §. 


A község- és egyéb helyneveknek, valamint az azokban beálló változásoknak nyilvántar- 
tása czéljából a m. kir. központi statisztikai hivatal állandó országos törzskönyvet vezet, a mely 
egy e végből alakítandó „Országos községi törzskönyv-bizottság” szakszerű támogatása, fel- 
ügyelete és ellenőrzése alatt áll. 


E bizottság feladatai továbbá: 
a) javaslattétel a helynevek helyes írására nézve; 
b) javaslattétel a többnevű községek részére a hivatalos név kijelölésére nézve; 
c) javaslattétel a többszörösen előforduló község- és egyéb helynevek kiküszöbölésére; 
d) javaslattétel újonnan alakuló községek elnevezésére s végül 
e) javaslattétel mindazon intézkedésekre nézve, melyek a végből szükségesek, hogy a 


közhitelességgel megállapított község- és egyéb helynevek ne csak a hivatalos használatban, 
hanem a társadalmi érintkezésekben is mentől általánosabban elterjedjenek s mindinkább kizáró- 
lagosakká váljanak. 


Az országos községi törvénykönyv-bizottság elnöke a m. kir. központi statisztikai hivatal 
igazgatója, helyettes elnöke e hivatal aligazgatója. 


A bizottság szervezetét és ügyviteli szabályzatát a belügyminister a ministertanács hozzá- 
járulásával rendeletileg állapítja meg. 


5. §. 


Állami, törvényhatósági és községi, valamint egyéb hivatalos iratokban, községi pecséte- 
ken, bélyegzőkön és jelzőtáblákon, továbbá az állam, a törvényhatóságok és községek közvetlen 
rendelkezése alatt álló intézetek és üzemek ügykezelésében, a nyilvánossági joggal bíró iskolák- 
ban használt tankönyvekben, úgyszintén ezeknek az iskoláknak nyilvánosság elé kerülő nyom- 
tatványain, valamint pecsétjein és bélyegzőin, végül a közjegyzői iratokban – tekintet nélkül 
arra, hogy a felsorolt iratok, tankönyvek, nyomtatványok, pecsétek, bélyegzők stb. az állam hiva- 
talos nyelvén vagy más nyelven vannak-e szerkesztve, – kizárólag a község hivatalos neve 
használandó azon írásmód szerint, a mint az az országos községi törzskönyvben vezettetik. 


Törvényszéki czégbejegyzések szövegében, kormányhatósági jóváhagyást vagy láttamozási 
igénylő okmányokban és egyéb iratokban, valamint a közhitelességi- és hivatalos jelleggel bíró 
minden más viszonylatban is kötelező ugyan a községek hivatalos nevének használata, de e 
mellett az ettől eltérő elnevezés zárjelben feltüntethető. 
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6. §. 


Jelen törvény végrehajtásával a ministerium bizatik meg. 
Budapest, 1897. évi november hó 8-án. 


Perczel Dezső s. k., 
m. kir. belügyminister. 


Indokolás, 
„a község- és egyéb helynevekről” szóló törvényjavaslathoz. 


A közigazgatás minden ágában, valamint a társadalmi és magánérintkezésekben is lépten- 
nyomon tapasztalható, hogy a legnagyobb zavarok, gyakran kipótolhatatlan, érzékeny károk 
származnak a község- és egyéb helynevek tekintetében Magyarországon fennálló rendezetlen 
állapotokból. 


Több mint 2000-re rug ugyanis azon községeknek száma, a melyeknek nincs saját külön 
nevük, hanem oly névvel bírnak, a mely egyszersmind más községek elnevezésére is szolgál, s e 
nagy számban azok a szintén tömegesen előforduló községek nincsenek is belefoglalva, a melyek 
csak előnevük vagy csupán egy-egy betű vagy ékezet által különböznek, egyébként pedig telje- 
sen megegyeznek egymással. Még nagyobb számban vannak az oly községeink, amelyeknek 
viszont nem egy, hanem több nevük is van, oly nevek, a melyek, miután közülök egyik sincs hiva- 
talos jellegű gyanánt kijelölve, rendszerint általánosan használtatnak is. 


A nehézségeket és bajokat, a melyek ezen állapotokból keletkeznek, csak jobban növeli és 
szaporítja s a kölcsönös megértést még inkább nehezíti a nevek helyesírása tekintetében fennálló 
bizonytalanság, melynél fogva, nem lévén közhitelességgel megállapítva a község- és egyéb hely- 
nevek írásmódja, számos esetben kételyek merülnek fel az iránt, miként kell a nevet helyesen 
írni, minek következtében a gyakorlatban sok község nevére nézve tényleg eltérő írásmódok 
vannak használatban. 


Különösen a posta- és távirdakezelésben, valamint a vasúti szolgálatban érezhetők legjob- 
ban azok a hátrányok, a melyek a község- és egyéb helynevek tekintetében fennálló, jelzett álla- 
potokból keletkeznek. Így például annak következtében, hogy több község bír ugyanazon névvel, 
gyakran helytelen irányítások történnek, s a helyesírás bizonytalansága viszont azt idézi elő, 
hogy a küldemények vagy egyáltalán nem, vagy csak késedelemmel érkeznek meg tulajdon- 
képeni rendeltetési helyükre. 


Az a körülmény pedig, hogy községneveinknek igen jelentékeny része hosszú, néha több- 
szörös előnevekkel van ellátva, a postai ügykezelést nehezíti meg és teszi költségesebbé. 


Talán még nagyobb hátrányok származnak, sőt veszélyek támadhatnak a község- és egyéb 
helynevek rendezetlenségéből az ország védelmi érdekei szempontjából. Csak mellékesen említve 
ugyanis azokat a nehézségeket, a melyek az ugyanazon helynevek többszörös előfordulása esetén 
a tartalékosok behívásánál fenforognak, és úgy a polgári, mint a katonai hatóságokra felesleges 
munkát rónak s különösen mozgósítás idején jelentékeny hátránynyal járhatnak: igen nagy 
fontossággal bír a község- és egyéb helynevek rendezettségének kérdése háború idején, a midőn 
a minden irányban szükséges pontos és megbízható tájékozottság képezvén a sikeres működésnek 
egyik előfeltételét, a község- és egyéb helynevek tekintetében származható félreértések életbe 
vágó érdekek koczkáztatását vonhatják maguk után. 


De nem csekély jelentőséggel bír a község- és egyéb helynevek rendezettségének kérdése a 
társadalmi, illetőleg magánérintkezéseknél is különösen az üzleti érdekek szempontjából, a mennyi- 
ben a helynevek határozatlanságából származható félreértések az ügyletek helytelen vagy kése- 
delmes elintézését okozhatják és jogi bizonytalanságot is idézhetnek elő, kivált az oly esetekben, 
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a midőn valamely iratban előforduló helymegnevezésből – mint ez igen gyakran tapasztalható – 
tekintettel az oly nagy számmal előforduló azonos nevű községekre, nem lehet minden kétséget 
kizárólag megállapítani, hogy az iratban szereplő megnevezés tulajdonképen melyik községre 
vagy más helyre vonatkozik. 


A község- és egyéb helynevek rendezetlenségéből származó s itt csak főbb vonásokban vázolt 
hátrányok, a melyek a gyakorlati életben számos alakban és sokszorosan jelentkeznek s a társa- 
dalmi érintkezések intenzivitásának növekedésével folytonosan fokozódnak, csakis az által szün- 
tethetők meg, ha maga az alapok megszűnik, vagyis ha a mai rendezetlen állapot helyébe az az 
eszményi állapot lép, a midőn az országban valamennyi községnek csak egy és pedig kizárólagos 
saját, hivatalos neve lesz – egységes elvek szerint közhitelességgel megállapított helyesírással – 
s több község ugyanazon névvel nem fog bírni. 


Ezen eszményi állapot fokozatos megvalósításának egyik előfeltétele, hogy a község nevének 
megállapítása tekintetében az elhatározás joga, a mely eddig nem ugyan törvény alapján, hanem 
a fennálló gyakorlat szerint a község jogkörébe tartozott, a központi kormányhatalom hatáskörébe 
utaltassék át, a mely egyedül képes a kitűzött eszmét a községnevek rendezésével kapcsolatos 
minden egyéb általános szempontot szem előtt tartva, egységes elvek szerint megvalósítani. 


Azon esetben ugyanis, ha az érdemleges határozat joga továbbra is a községeknél maradna, 
még ha a törvény elrendelné is, hogy a más községgel azonos nevű községek nevüket előnévvel 
megkülönböztetni, vagy megváltoztatni, a több névvel bíró községek pedig valamelyik nevüket 
hivatalos jellegű gyanánt kijelenteni tartoznak – tekintettel a mindkét szempont alá eső községek 
jelentékeny nagy számára – nem volna remélhető, hogy ezen nagy és valóban országos érdekű 
feladat egyáltalában megoldható leend. De nemcsak a czélszerűségi tekintet, hanem a jogi, ille- 
tőleg elméleti szempont is indokolja, hogy a községek nevének ügye, a mely minden egyes esetben 
az illető községeken kívül mindazokat érdekli a kik a községgel vagy a községbeliekkel érintkez- 
nek s így természeténél fogva közérdekű ügy, az önkormányzati jogkörből kivonassék s mint 
országos ügy a központi kormányhatóságra bízassék. 


Ezen czélok és szempontok szem előtt tartásával készült „a község- és helynevekről” a jelen 
törvényjavaslat, a melynek törvényerőre emelkedése esetén, annak 2-ik szakasza fogja megadni 
a kormánynak a lehetőséget egy, Magyarországon már rég fennálló visszás állapotnak megszünte- 
tésére s a javaslat 1. §-ában kitűzött eszményi állapot fokozatos megvalósítására. 


Midőn azonban a törvényjavaslat a kormánynak biztosítani kívánja a község- és egyéb 
helynevek rendezése érdekében szükséges jogkört, ennek meghatározásánál szorosan megmarad a 
czél által megszabott korlátok között, gondosan szem előtt tartva, hogy a község érdekei, a meny- 
nyire az országos szempontok megengedik, a lehetőséghez képest kíméltessenek s hogy a nagy 
feladat közmegnyugvással és első sorban az érdekelt községek óhajának lehető figyelembevételé- 
vel hajtassák végre. Ezen irányelvnek felel meg a törvényjavaslatnak a 3. §-ban foglalt azon 
intézkedése is, melynek értelmében a telepek, puszták, havasok és egyéb jelentékenyebb lakott 
helyek nevének meghatározását – miután ezen helyek elnevezésénél oly országos szempontok, 
mint a községek nevénél, nem forognak fenn – a tulajdonosok akaratnyilvánítási szabadságá- 
nak is tért nyitva, a községek hatáskörébe utalja, a kormány részére ezen helyek elnevezésénél 
csak a legfelsőbb jóváhagyás jogát tartva fenn. 


Annak előmozdítására, hogy a kormány a község- és egyéb helynevek rendezését – úgy a 
történeti emlékek, valamint a gyakorlati érdekek lehető figyelembevételével – minél inkább 
szakszerűen intézhesse, a törvényjavaslat megfelelő véleményező hatáskörrel egy állandó szak- 
bizottságnak alakítását veszi tervbe, melynek szervezetét és ügyviteli szabályzatát – tekintettel 
arra, hogy a község- és egyéb helynevek ügye a kormányzat minden ágát érdekli – a belügy- 
minister, a ministertanács hozzájárulásával állapítaná meg. 


A javaslat 4. §-a, mely e bizottság szervezetét és feladatát körvonalazza, intézkedik egyszer- 
smind arról, hogy jövőre az összes község- és helyneveknek s az azokban beálló változásoknak 
nyilvántartása czéljából állandó országos törzskönyv vezettessék. 
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A törzskönyv létesítése, a melynek vezetése az említett vegyes bizottság szakszerű támoga- 
tása, felügyelete és ellenőrzése alatt a törvényjavaslat értelmében a m. kir. központi statisztikai 
hivatalra bízatnék, mint a mely hivatal munkakörénél fogva ezen feladat teljesítésére leginkább 
van hivatva, egyik legfontosabb előfeltételét fogja képezni a község- és egyéb helynevek tekinteté- 
ben a kívánatos rendezett állapot megteremtésének, mert egyrészről oly kútforrás gyanánt fog 
szolgálni, a melyből az összes község- és helynevek és azok szabatos helyes írása tekintetében 
a felvilágosítások mindenkor megszerezhetők lesznek, illetőleg minden kétséget kizáró módon 
rendelkezésre állanak, másrészről pedig az annak alapján kiadandó és minél szélesebb körökben 
elterjesztendő helynévtárak segítségével lesz elérhető, hogy a hivatalos jellegűek gyanánt meg- 
állapítandó község- és helynevek úgy a hivatalos életben, mint a társadalmi érintkezésekben 
minél rövidebb idő alatt, minél általánosabban elterjedjenek. 


Ezen czél előmozdítására törekszik tulajdonképen a javaslatnak 5. §-a, a mely azt a kérdést 
szabályozza, hogy mely esetben kell a hivatalos jelleggel felruházandó községneveket kizárólago- 
san használni és mikor lehet a hivatalos név mellett egyszersmind az eddig használt egyéb elne- 
vezéseket is alkalmazni. E tekintetben az a főszempont volt irányadó, hogy a nagy átalakulás, a 
közhitelességgel megállapítandó neveknek kizárólagos köszhasználatba való átmenetele minél 
rövidebb idő alatt történjék ugyan meg, de viszont az átmeneti idő alatt a magánérdekek is kellő 
kíméletben részesüljenek. Ezért tehát a törvényjavaslat a hivatalos jellegű községneveknek 
kizárólagos használatát csak a hivatalos életben rendeli el kötelezően, beleértve természetesen a 
katonai ügyeket s a törvényhatósági és községi összes ügykezelést is, továbbá a közjegyzői iratok- 
ban, a melyek törvényen alapuló közhitelességüknél fogva tágabb értelemben szintén hivatalos 
jellegűeknek tekinthetők; s kiterjesztve e rendelkezést a nyilvános iskolák körére is, mely kör- 
ben azt a magyar közoktatás érdekei teszik kívánatossá. 


Ellenben a taxative fel nem sorolt egyéb esetekben és viszonylatokban a törvényjavaslat 
a hivatalos név mellett az ettől eltérő és netalán használatban levő egyéb nevek alkalmazását is 
megengedi akképen, hogy a nem hivatalos név a hivatalos név mellett zárjelbe foglalva lesz kitün- 
tethető. 


Önként érthető, hogy a tulajdonképeni magán- és társadalmi életben, az eddigi nevek hasz- 
nálata egyáltalán semminemű törvényes korlátozás alá esni nem fog s e téren azon törekvésnek 
megvalósítása, hogy a hivatalos nevek használata minél rövidebb idő alatt minél általánosabbá 
váljék, az iskolai nevelésnek és a társadalmi működésnek marad fen[n]tartva. 


Budapest, 1897. évi november hó 8-án. 
Perczel Dezső s. k., 


m. kir. belügyminister. 


B 


1897 dec. 6 


Ruffy1 Pál, a közigazgatási bizottság előadójának beszéde a „község- és egyéb helynevekről” szóló 
törvényjavaslat beterjesztésekor 


Képv. Napló, 1896–1901, X. 220–223. l. 


T. képviselőház! Azon törvényjavaslat, a mely tárgyalás végett előttünk fekszik, kiváló 
nagyfontosságú érdekeket ölel fel, sok érdek fűződik hozzá, a mely kielégítését ezen törvényjavas- 
lattól várja. Ezen érdekeket két nagyobb csoportra osztva kívánnám bemutatni. (Zaj.) 


Elnök (csenget): Kérek csendet! 


___________ 
1 Ruffy Pál (1854–?) aranyosmaróti ügyvéd, majd Bars m. alispánja. 1896-tól az újbányai 


ker. (Bars m.) kormánypárti képviselője. 
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Ruffy Pál előadó: Az első csoportba tartoznak a gyakorlati követelmények, ezek között első 
sorban ott van a közigazgatás, a melynek minden ágazatában oda kell törekednünk, hogy a gyors 
adminisztrációt lehetőleg érvényesítsük, és minden ingadozást elkerüljünk. Tekintettel arra, 
hogy nagyon sok egyenlő nevű község van az országban, különösen az anyakönyvi intézmény 
tette szükségessé, hogy ezen helynevek rendezése iránt törvényhozási intézkedés történjék. 
Ugyancsak nagyfontosságú t. ház, a közforgalom érdeke, ide tartozik a posta, távíró, kereskede- 
lem és vasúti forgalom. Nagyfontosságú, t. ház, a honvédelem érdeke is, még pedig a táborkari 
térképek szerkesztése csak úgy, mint a hadkötelesek nyilvántartása, a mozgósítási rendelet 
csak úgy, mint a hadtestek felvonulása. De ezen gyakorlati követelmények mellett vannak oly 
követelmények is, a melyek bizonyos eszmei körben mozognak. Ezek első sorban a magistra 
vitae, a magyar nemzet történetének követelményei, a melyek oda törekszenek, hogy helyneveink- 
ben megoltalmazzuk a nemzeteknek néha verőfényes, néha zivataros múltját. Ezen érdekekhez 
sorakozik a magyar nyelv ethymologiája, mert helyneveinkben a magyar nyelvnek talán több 
őseleme van, mint a mennyit legrégibb nyelvemlékünk, a „Halotti beszéd” tartalmaz. De meg 
kell hogy említsem azon követelményt is, mely az egységes nemzeti eszme megnyilatkozását látja 
a javaslatban. A javaslat indokolása szerint mintegy 2000-re tehető azon községek száma, melyek 
megismételten fordulnak elő helységnévtárunkban. Saját adataim szerint a kettőnél többször 
ismétlődő helynevek száma 2.572. Ezek közül háromszor ismétlődik 295, de vannak 12-szer, 13-szor 
sőt 24-szer ismétlődő helynevek is... 


A törvényjavaslat előadója a továbbiakban közlekedési adatokkal, majd hosszas történeti fejtegetésekkel 
igyekszik bizonyítani, hogy a javaslat voltakép csupán az eredeti történeti helynevek visszaállítására törek- 
szik. Példákat sorol fel a régi magyar helynevek elszlávosítása és elgermánosítása köréből, valamint a hely- 
neveknek az együttélő másajkú népek részéről történt átalakításáról. Így említi Fejéregyháza helynév esetét, 
melyet a szerbek és a németek az egyház és a templom fogalmainak azonosításával Bilacrkvára illetve Weiss- 
kirchenre alakítottak át. A „Weisskirchent” azután visszafordítottuk magyarra s így lett a régi Fejéregyház- 
ból „Fehértemplom”. 


Bocsánatot kérek a t. háztól, hogy ezen történelmi vonatkozású reflexiókkal (Halljuk! 
Halljuk!) voltam bátor a t. ház idejét rabolni, de kötelességemnek tartottam (Helyeslés a szélső 
baloldalon.) különösen azért, mert azon nézetben vagyok, t. ház, hogy az általam elmondottak- 
ban bírom a legalaposabb érvelést szemben azon vádakkal, a melyek egynémely hírlapban fel- 
hangzottak, mintha ezen törvényjavaslatnak nem lenne más czélja, mint hogy a községeknek 
törik-szakad, magyar elnevezést adjon. 


Rátkay László: Ahhoz is jogunk van! (Felkiáltások a szélső baloldalon: Azt is meg kell tenni! 
El is várjuk a kormánytól! Halljuk!) 


Ruffy Pál előadó: T. ház! Ha a helynévnek megmagyarosítása oly eredményeket vonna 
maga után, mint azt a t. képviselő urak gondolják, akkor minden kétségen felül áll, hogy az lenne 
az első követelmény, de ha a helynevet meg is magyarosítják, azért annak lakossága mégis csak 
szláv, mégis csak német, vagy oláh marad. Ezzel mi a magyarosítás ügyét egy lépéssel sem vit- 
tük előre, sőt új nevet adva a községnek – medicina peior morbo – az eddig meglévő nevek 
mellé még egy új nevet alkalmaztunk. Mi nem kívánunk egyebet, mint azt, hogy ott, a hol törté- 
nelmi név van, azt rekonstruáljuk, reaktiváljuk és ott, a hol egy későbbi telepítvény egy új. 
esetleg idegen ajkú községet alapítva, annak új nevet adott, hogy ott azelőtt egy régi magyar 
község állott fenn, reaktiváljuk annak feledésbe merült régi magyar községnek nevét. (Élénk 
helyeslés és tetszés a szélső baloldalon.) ... 


...A törvényjavaslat olyképen intézkedik, hogy a helyneveknek megállapítását legvégső 
fokban a belügyminiszter hatáskörébe utalja olykép, hogy úgy a községek, mint a vármegyék 
tulajdonképen csak véleményes javaslatot, opcziót lesznek hivatva gyakorolni. Ezt a rendelke- 
zést, a melyet a törvényjavaslat kontemplál, tulajdonképen már maga a gyakorlat is szankczio- 
nálta, mert egy helynév megváltoztatása legfelsőbb fokban mindig a belügyminiszter felülbírálata 
és jóváhagyó rendelkezése alapján történik. Azon rendelkezés, hogy a községek maguk tegyenek 
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indítványt a helynév megváltoztatása iránt, ahol a miniszter hatásköre tulajdonképen csak a 
szankczióra vagy a szankczió megtagadására vonatkozzék, gyakorlatinak a múltban nem bizo- 
nyult... 


Ezen rendelkezés még azon előnyt is involválja, hogy azáltal, hogy a belügyminiszter álla- 
pítja meg végérvényesen minden helynek a nevét, a belügyminiszter számára a történettudomány 
terén egy új tér nyílik és ezen irányzat azután remélni engedi nekünk, hogy a történeti kutatások 
terén nagyobb buzgalommal fogunk sikeres eredménynyel találkozni, mint a mily eredmény 
eddig a magán társaságok kezdeményezése terén konstatálható. Különben Francziaországban is 
a vallásügyi miniszter rendelkezett egy történeti földrajzművelő bizottság szervezéséről, és hogy 
még egyszer visszatérjek a helynév megállapítása és a történelmi momentumok közötti kapcsolat- 
nak kidomborítására, hivatkozom Angliára, a hol a történeti földrajzot tanítják az egyes közsé- 
gekben úgy, hogy mikor az az iskolás gyermek az illető község nevét megtanulja, egyúttal meg- 
tanulja azt is, hogy mily történeti fontos mozzanatok fűződnek azon helységhez. 


Meg kell még jegyeznem, hogy maga a javaslat bár teljesen tisztában van azzal, hogy mit 
akar, akaratja mikéntjének nyilvánulásában felette koncziliáns. Teljesen jól is van ez így, mert 
akkor, ha a czél helyesen van kitűzve, nem az a kérdés, hogy mily gyorsasággal, mily tempóban 
közelítsük meg azt. A hol több elnevezéssel találkozunk, megállapítjuk a történelmi szempont 
alapján: hogy mely név a helyes. Hiszen maga a közigazgatási bizottság is ily értelmében inté- 
zett kérdést a jelen volt belügyminiszter úrhoz, és a belügyminiszter kijelentette, hogy a helynevek 
megállapításánál első sorban a históriai szempont lesz az irányadó. Ezen törvényjavaslattól mi 
többet nem várhatunk, nem kívánhatunk. Ez a törvényjavaslat egyáltalán nem alkalmas arra, 
hogy azzal mi bármily csekély mértékben is magyarosítsunk, (Mozgás és felkiáltások a szélső bal- 
oldalon: Miért nem? Arra kell törekednünk!) vagy pedig, hogy ez által a nemzeti asszimilácziót 
egy nagy hatalmas lépéssel előbbre vigyük. 


Rátkay László: Ámde arra kell törekednünk. 
Ruffy Pál előadó: Igazuk van a képviselő uraknak és igaza van Rátkay László képviselő 


úrnak, hogy arra kell törekednünk. De ez a törekvés kívül áll ennek a törvénynek keretén. 
Én meg vagyok arról győződve, hogy meg fog jönni, mert kell, hogy megjöjjön azon szellem, 


a mely a magyarral mindenben egyenjogú, de az országnak idegen ajkú polgárát arra fogja ser- 
kenteni, hogy van még oly kötelessége is a haza iránt, a melyet nem képes az adóhivatalban leróni, 
de még a csatasorban sem, és ez az a kötelesség, mely arra tanít, hogy minden kődarab, melyet 
a nemzeti egység szent templomának falába beépítünk, a magyar állam tekintélyét teszi erősebbé, 
nevét a külföld előtt hatalmasabbá. 


Ezek alapján vagyok bátor a t. házat, kérni, hogy a törvényjavaslatot, még pedig a köz- 
igazgatási bizottság által előterjesztett szövegben a részletes tárgyalás alapjául általánosságban 
elfogadni méltóztassék. (Általános, élénk helyeslés.) 


C 


1897 dec. 6 


Schreiber Frigyes felszólalása a „község- és egyéb helynevekről” szóló törvényjavaslat 
képviselőházi vitájában 


Képv. Napló, 1896–1901, X. 223–225. l. 


Schreiber Frigyes: T. ház! (Felkiáltások a szélső baloldalon: Hochl Hoch!) Nem vonom 
kétségbe, hogy az igen tisztelt kormánynak komoly okai voltak a községi és egyéb helynevekről 
szóló törvényjavaslat előterjesztésére. Az alaposan és ügyesen összeállított indokolással szemben 
nehéz is a közigazgatás gyakorlati működéséből merített érvek megczáfolására vállalkozni és 
ha mégis kénytelen vagyok kijelenteni, hogy a törvényjavaslathoz, úgy a mint az előttünk fek- 
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szik, hozzá nem járulhatok: arra csak az a felfogás és meggyőződés vezet, hogy a kidolgozásnál, 
a részletek megállapításánál azon tekintetek és tényezők háttérbe szorultak, melyeket az igazi 
állambölcsesség szem elől téveszteni nem enged, és a melyeket, ezért mint a népek egyéniségéből, 
lelki életéből származó és attól el nem választható eszményi tényezőket, bármily gyakorlati 
intézkedés és rendelkezésnél figyelemben kell részesíteni. 


A törvényjavaslat azon határokon túlment, melyeket pedig az állambölcsesség, a mi álla- 
munk sajátos körülményeire való tekintettel, eddig mindig fentartott. A javaslat azt mondja, 
hogy minden községnek ezentúl csak egy hivatalos neve legyen. Igen, de a nemzet politikai egy- 
ségénél fogva, az állam nyelve csak a magyar. Ezen két rendelkezés természetes következménye az, 
hogy a hivatalos elnevezés alatt csak a magyar elnevezés értendő. (Felkiáltások balfelől: Termé- 
szetes! Helyes Magyarországon!) 


Olay Lajos: Tessék Szászországba menni! (Zaj.) 
Elnök: Tessék a szónokot meghallgatni! (Helyeslés.) 
Schreiber Frigyes: Nagyjából ez eddig úgy is van. Ha a törvényhozás szól, a kormány rendel, 


az állam közegei és hatóságai intézkednek magyar nyelven, mindig a magyar hely- és község 
neveket fogják használni és a hivatalos magyar elnevezések ily természetű kiterjesztése és alkal- 
mazása ellen felszólalni eszem ágában sincs. 


És ha a törvényjavaslat szövege és azon szöveg alkalmazása teljes összhangban állana az 
indokolásban olvasható azon szavakkal, hogy a kormány „ennek meghatározásánál szorosan 
megmarad a czél által megszabott korlátok között, gondosan szem előtt tartva, hogy a község 
érdekei, a mennyire az országos szempontok megengedik, lehetőséghez képest kimehessenek”, 
akkor eleje vétetnék minden elkeseredésnek és minden ingerültségnek. 


És én nem is vagyok azon szerencsés helyzetben, hogy ezen megnyugvás nálam is nyilvá- 
nuljon. A törvényjavaslat 5. §-a, midőn a közéletnek elősorolt ágazataiban a magyar nyelv kizá- 
rólagos használatának kötelezettségét előírja, eltemeti, a mennyire ezt teheti, a nem magyar 
ajkú községeknél a benszülöttek s a környék köznyelvén forgó elnevezést. Eltemeti pedig még ott 
is, a hol az állam érdeke, az országos közigazgatás gyakorlati lehetősége ezt nem engedi. Ezen 
paragrafus e mellett ellentétben áll azon törvényes rendelkezésekkel, a melyek a községek bel- 
igazgatási s ügyviteli nyelvéről intézkednek. 


Ez a törvényjavaslat nem említi ugyan az egyházakat, a hitfelekezeteket. 
Köszönettel és elismeréssel veszem még annak látszatát is, hogy a törvényjavaslat a hitfele- 


kezetek belügyeibe bele avatkozni nem akar; de a kidolgozásnál, a részletek megállapításánál 
ezen szép szándék komolysága nagyon meggyengül. A hitfelekezetek, a melyek saját erejükből 
gondoskodnak az oktatásról, a tankönyvek szerkesztéséről, használatáról, saját törvény bizto- 
sította hatáskörében hoznak szabályokat. Világos és józan ember előtt tehát nem szenved kétséget, 
hogy az egyházi főhatóság, a mely egyszersmind iskolai hatóság is, ezen jogai gyakorlásával azon 
felelősségnek teljes tudatában lesz, hogy a tankönyvekbe államellenes irányzat be ne csempész- 
tessék. De kérdem én, fognak-e veszélyben forogni a közoktatás, mondjuk a magyar közoktatás 
érdekei, ha a nem magyar nyelven írt tankönyvekben a tankönyv nyelvészeti és irályi természeté- 
nek egyszerű folyományakép a község- és helynevek azon nyelven lesznek feltüntetve, a melyen 
a könyv írva van, és ha arról, hogy a serdülő nemzedék a hivatalos neveket is megtanulja, oly 
módon lesz gondoskodva, hogy azok is mindenütt felemlíttessenek és kiemeltessenek. Én, mert a 
tárgy nagyon komoly, nem akarok kiterjeszkedni azon állapotokra, a melyek okvetlenül előáll- 
nak, ha a nem magyar tankönyvekben oly textus volna, a mely kizárólag csak a hivatalos nevet 
használja. Méltóztassanak csak egy olyan tankönyv tartalmát és nyelvészetét figyelembe venni! 


Nem szólók én azon mély és folyton terjedő hatásról, melyet ezen törvényjavaslat megjele- 
nése okozott szemben a kormányhatalom és törvényhozás erejével, mert nevetséges lenne ezen 
mozgalom természetének ecsetelésével t. házra hatni akarni… 


Még csak azon megjegyzésre szorítkozom, hogy a mostani szöveg nem igen alkalmas a hon- 
polgárok egy jó részét a közigazgatás atyai jóindulatáról meggyőzni. 
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És végül még csak egyet. Itt a teremben, a sajtóban és a gyűléseken hangoztatjuk a haza- 
szeretet áldásait, sikereit, szükségét. Nagyon helyes, mert hazaszeretet nélkül hazánk felvirág- 
zása, haladása, tekintélye iránt nem lelkesednénk, lelkesedés nélkül pedig odaadással, áldozat- 
készséggel közreműködni nem lehet. Már most mi a hazaszeretet kútforrása, alapja? Nem a min- 
denható állam működése és ennek a működésnek szemlélése, nem az elért sikerek, sőt még a 
történelmi múlt emlékeinek a közoktatás útján való ébrentartása sem, ez mind csak másodrendű 
tényező. – A hazaszeretetnek kezdő alapja a szülőhelyhez és ahhoz a kis területhez, a mely azt 
környezi, hű ragaszkodás az, a mit a németek Heimathsgefühlnek neveznek, magyarul pedig 
talán honvágynak mondunk. Ezt pedig, t. ház, a községek szokásos nevének feltétlen kitiltása által 
kiirtanók, mert ha a község neve a nép jellegének szimbóluma, akkor az által, hogy a hazaszere- 
tetnek ezen egyik erős alkotó elemét gyengítjük, magát a haza szeretetét ingatjuk meg... 


Ezeket tartottam szükségesnek e házban felemlíteni annak megokolására, hogy a törvény- 
javaslathoz, úgy a mint az ma előttünk fekszik, hozzá nem járulhatok és azt csak akkor fogadhat- 
nám el, ha részleteit teljesen megnyugtató értelemben módosítanák. (Helyeslés jobbfelől.) 


D 


1897 dec. 10 


Pulszky Ágost, Schreiber Frigyes, Schmidt Károly, Eötvös Károly, Ivánka Oszkár, Perczel Dezső 
belügyminiszter és Szentiványi Árpád felszólalásai a „község- és egyéb helynevekről” szóló törvény- 


javaslat részletes tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1896–1901, X. 285–293. l. 


Pulszky Ágost: T. képviselőház! Ezen paragrafushoz1 bátor vagyok egy rövid módosítást 
indítványozni, a melynek szövege megmagyarázza e módosítványnak czélját és értelmét. E szöveg 
a következő (olvassa): 


Az első bekezdés után második bekezdésül e szakaszba a következő szöveg veendő fel: 
„A nyilvánossági joggal bíró iskolákban használt tankönyvekben és az ezen iskoláknak nyil- 


vánosság elé kerülő nyomtatványaiban, a hivatalos név mellett az ettől eltérő történeti vagy köz- 
használatú elnevezésnek magyarázólag való feltüntetése nem esik e szakasz rendelkezései alá.” 


Ezen indítványt mindenek felett azon szempontból vagyok bátor beterjeszteni, hogy sem 
didaktikai, sem méltányossági szempontból nem tartom helyesnek, hogy történeti, vagy közhasz- 
nálati nevek a tankönyvekben egyáltalában ne fordulhassanak elő, szükséges természetesen, hogy 
a hivatalos életben kizárólag hivatalos név használtassák, de az iskolai használatban ezen hiva- 
talos név ismerete is csak úgy terjeszthető el, ha zárjel közé melléje tétetik egyszersmind a tör- 
téneti vagy közhasználati név is. És azt hiszem, hogy azon hagyományokkal a melyek ezen nevek- 
hez fűződnek, nincs miért úgy ellentétbe helyezkednünk, hogy a közhasználatban lévő név proskri- 
báltassék, mert itt csak az a czél, hogy a hivatalos nevek használata kétségen kívül helyeztessék 
és hogy minden hivatalos kiadványra vonatkozólag a hivatalos név használata biztosíttassék. 
Minthogy ez a módosítás ezzel összefér, bátor vagyok ezen módosítást a t. ház figyelmébe aján- 
lani. (Helyeslés a jobboldalon.) 


Nyegre László jegyző: Schreiber Frigyes! 
Schreiber Frigyes: 
...A Pulszky Ágost t. képviselőtársam által benyújtott módosítást köszönettel veszem és 


elismeréssel fogadom azt a jóakaratot, mellyel legalább a kirívó sérelmet szanálni óhajtja, de ez 
engem ki nem elégít, mert a községek beléletén ejtett sérelmek figyelmen kívül hagyatnak. 


___________ 
1 Értsd: a törvényjavaslat 5. §-hoz. 
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T. ház! A mindenható államban folyton terjedvén a czentralizáczió, mi a mellett mindig 
beszélünk és írunk az autonómiáról. Nem kétlem, hogy a hivatalos névnek csak kissé hivatalos 
színezetű viszonylataiban való használata mellett tetszetősen lehet érvelni. De azt hiszem, hogy 
az ilyen kizárólagos használatban a községek autonómiájának kiszélesítését találni még sem lehet. 
Módosítványom a következőleg hangzik (olvassa): 


„Módosítvány: Az 5. §. első bekezdésében előforduló „kizárólag” szó törlendő és a bekez- 
dés után felveendő „a községek beligazgatásában, nemkülönben a nyilvánossági joggal felruházott 
iskoláknál használt tankönyvekben és ezen iskolák kiadványaiban a hivatalos névtől eltérő 
történelmi és közhasználatú község- és helynevek is használhatók.” 


Schmidt Károly: T. ház! A törvényjavaslat négy első szakasza ellen nekem is fontos aggá- 
lyaim vannak, s az általános vitában a tisztelt előadó úr előadása és a többi felszólalók által ép 
oly kevéssé, mint a törvényjavaslat indokolása által ezen aggályaim szét nem oszlottak, mert 
ezentúl sem tartom szükségesnek, hogy kisebb-nagyobb bajok elhárítása végett egy ilyen életbe- 
vágó törvény hozassék létre ... 


A több azonos helynévből és a helyesírási eltérésekből származó közigazgatási és forgalmi nehézségek 
nem indokolják eléggé a törvényjavaslatot. 


De t. ház, mindez nem olyan nagyon fontos, hogy ezért, ha a t. ház véleménye szerint tör- 
vényes intézkedésre van szükség, ne járulhatnék hozzá; mert lehetséges, hogy tényleg előfordulhat- 
nak nehézségek, a minők eddig közigazgatási úton háríttattak el. Csakhogy nem ezen nehézségek 
elhárítása a törvény intencziója, hanem az, a mi a törvényjavaslat 5. §-ából tűnik ki, tudniillik, 
hogy a nem magyar helynevek magyarosíttassanak, (Mozgás.) hogy a történelmi és közhasználat- 
ban lévő község- és helynevek a forgalomból kiküszöböltessenek, hogy azok feledékenységbe jus- 
sanak. Ehhez pedig, t. ház, mi segédkezet nem nyújthatunk. Egy ily törvényes intézkedéshez 
hozzá nem járulhatunk, mert ez sérti alaptörvényeinket, ez törvényellenes. Ellentétben áll e 
szakasz intézkedése az 1848. pozsonyi VII. törvényczikk 5. §-ával, a mely szerint: „Magyarhon, 
Erdély mindazon külön törvényeit és szabadságait, melyek – – a nemzeti szabadságnak és 
jogegyenlőségnek kedvezők, elfogadni és fentartani kész.” Ellentétben áll az 1848: I. erdélyi 
törvényczikk bevezetésével, a mely kimondja, hogy a jogegyenlőség „a hazának, minden lakosaira 
nézve nemzet-, nyelv- és valláskülönbség nélkül, örök és változhatatlan elvül elismertetik.” 


Ellentétben áll a törvényjavaslat e szakaszra az 1868. évi XLIV. törvényczikk 20. §-ával, 
mely szerint a községi gyűlések maguk választják jegyzőkönyvük és ügyvitelük nyelvét. Kétség- 
telen ellentétben áll a törvényjavaslat e szakasza az 1868: XLIV. törvényczikk 14. §-ával is, mert 
ezen szakasz szerint az egyház határozza meg az általa fentartott iskolákban az oktatás nyelvét és 
ennek következtében az államnak nincs joga az oktatás nyelvébe, habár csak a helynevek tekint- 
tetében is, beavatkozni, mert az idegen helynév az idegen nyelv integráló részét képezi, épúgy 
mint Bécs, Velencze, Lipcse, stb. külföldi helynevek a magyar nyelvnek integráló részét képezik. 


A törvényjavaslat e szakasza tehát törvényellenes. De nem is czélszerű, t. ház; mert sérti 
a nem magyar ajkú honpolgárokat a milyen hazánkban igen sok van, közel nyolcsi millió, sérti ezen 
állampolgárok érzelmeit és önérzetét... 


Kérve kérem, miszerint a Schreiber-féle indítványt fogadják el. (Helyeslések. Egy hang a 
szélső baloldalon: Lépjen ki a kormánypártból! Zaj.) 


Elnök (csenget): Kérem a képviselő urakat, ne szóljanak közbe! 
Lázár Árpád jegyző: Eötvös Károly! 
Eötvös Károly: T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Előttem szóló t. képviselőtársam Schmidt 


Károly, a fen[n]forgó kérdések kapcsán oly kérdésekre is kiterjeszkedett beszédében, a melyek 
talán szorosan a tárgyhoz nem is tartoznak. Kiterjeszkedett az általa úgynevezett alaptörvények 
magyarázására, kiterjeszkedett a nemzetiségi jogokat biztosító törvényre és a pozitív törvényeken 
kívül kiterjeszkedett a nemzetiségi kérdések nem egy részletére. Én, t. ház, nem értem, hogy eze- 
ket a nagy kérdéseket hogyan lehet idehozni. Hiszen én ebből a törvényből egyáltalán nem látom 
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azt, mintha a kormány valami gyorsan, nagy erélylyel törekednék itt magyar uniformisba öltöz- 
tetni az egész ország valamennyi helynevét (Igaz, Ugy van! a szélső baloldalon.), sőt attól félek, 
hogy épen a szászok lakta megyékben nem fogja talán megtenni azt, a mit meg kellett volna tenni 
régen. Én egyáltalában nem látom e törvényjavaslat sorsához kötve azokat a nagy aggodalmakat, 
a melyeket szász eredetű t. képviselőtársaim itt hangoztatnak, sem azokat a reményeket, a miket 
én és barátaim e javaslatokhoz kötünk. Én egészen mást látok. De nem szeretném, ha Schmidt 
Károly t. képviselőtársamnak néhány szava megjegyzés, észrevétel és bírálat nélkül hangzanék 
itt el. (Halljuk! Halljuk!) Azon 1868-iki nemzetiségi törvény... 


Madarász József: Elég gonosz! 
Eötvös Károly: …, a melyre annyiszor történik itt hivatkozás különböző irányban, ezt vegye 


tudomásul t. képviselőtársam – sem történetileg, sem politikailag egyáltalában nem az, a minek 
ők magyarázataikban tekintik, Magyarország és a magyar nemzet ezelőtt harmincz évvel, de nem- 
csak harmincz évvel, hanem 300, sőt 600 évvel, már II. Géza uralkodása idejében, mindig kész 
volt, minden kényszerűség és kényszerítés nélkül, az igazság iránt való erős szeretetből az idegen 
ajkú magyar állampolgároknak mindazon jogot megadni, s azonkívül még biztosítani is, és annak 
szabad gyakorlását nem gátolni, a mely jogokkal a nemzet ősrésze, a magyar bírt. (Igaz, Ugy van! 
a szélső baloldalon.) De a mikor a nemzet ezen jogot és igazságot az igazság ellenállhatatlan szere- 
tetével gyakorolta, ugyanakkor volt ennek egy, sokszor kimondott, sokszor ki nem mondott 
elengedhetetlen előfeltétele (Halljuk! Halljuk!), a mi volt az 1868-iki nemzetiségi törvénynek 
is, s ez az, hogy a nemzet megadja és biztosítja azon jogokat az idegen ajkú állampolgároknak 
azért és azon feltétel alatt, hogy bennük a magyar állam iránt való ragaszkodás, az úgynevezett 
magyar hazafiság épen oly tiszta és épen oly hátsó gondolat nélküli, épolyan erős lesz és olyannak 
marad, mint a minő a magyar emberben van. Egy ily előfeltétel mellett igenis azokat a jogokat 
a nemzet törvényhozása megadta, fenn is tartja, azok biztosításáról gondoskodik, de a mint az 
előfeltétel hiányzik, a mint a nemzetiségek, vagy – használom azt a szót, a mit Schmidt Károly 
képviselőtársam használt – az idegen ajkú állampolgárok a családban, az iskolákban, a község- 
ben, a vármegyében, az egyházban és az államban nekik adott jogokat arra használnák fel, a 
mire pedig – fájdalom – nem egy példa, nem egy szimptoma utal, hogy ők a magyar állam egy- 
sége, a magyar birodalomban a magyar fajnak államalkotó és fentartó szerepe és hivatása elleni 
törekvésekkel lépjenek fel, meggyengítsék ezen államnak egységét és nemzeti jellegét, abban a 
pillanatban az a törvény anarchronizmussá válik. Semmiféle, önmagára és saját jövőjére adó nem- 
zetről feltenni sem szabad, a magyarról legkevésbbé, hogy jogokat adjon azért, hogy önállami léte 
bolygattassék meg és rontassék le vele, és saját ereje, szelleme és nemzeti fensége tiportassék a 
sárba. (Helyeslés és éljenzés a szélső baloldalon.)... 


Perczel Dezső belügyminiszter: T. ház! Nem szándékozom az 5. §-nál megindult vitában el- 
mondottak közül azokra reflektálni, a melyek sokkal inkább az általános vitára tartoztak volna. 


A Schmidt Károly képviselő úr által felvetett azon kérdés, hogy a javaslat beadása tényleg 
szükséges volt-e, annyira megvan haladva, azon csaknem egyértelmű, nagy többséggel hozott 
határozat által, melylyel a ház a törvényjavaslatot a részletes tárgyalás alapjául elfogadta, hogy 
a fölött vitatkozni felesleges, mert hiszen a községek elnevezése körül tarthatatlan állapot van. 
Egy csattanós példát hozok fel a helyzet illusztrálására. Van akárhány oly község, a melynek, 
ha nem is az általános, de mindenesetre igen nagy körökre kiterjedő használatban öt neve is van. 
Itt van Gyula-Fehérvár. Gyula-Fehérvár az általánosan dívó régi név. A magyar részről mindig 
Károly-Fehérvárnak, német részről Karlsburgnak mondják; a románok műveltebb osztályai 
irodalmi nyelven Alba-Juliának, a köznép pedig Bielo Gradnak hívja. Már most méltóztassék 
valakinek a község előtt öt kilométernyire kérdezősködni, hogy mi annak a városnak a neve, az 
egyik azt fogja mindani, a másik amazt. 


Különben nem akarok ebbe a dologba belemenni, s röviden csak azt akarom ismételni, ami 
már meg is mondatott itt a ház előtt, hogy ezen törvényjavaslat egyáltalán nem ellenkezik semmi- 
nemű alap- vagy más törvénynyel, legföllebb annyiban, hogy minden későbbi törvény bizonyos 
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tekintetben azon ügyre nézve, a melyet szabályoz, a korábban hatályban levő törvényeket hatá- 
lyuktól megfosztja, azok helyébe más intézkedéseket tesz. Hogy azon aggályoknak, melyeknek 
tegnapelőtt Schreiber Frigyes, ma pedig Schmidt Károly képviselő adott kifejezést, egyáltalán 
nincsen semmi alapjuk, azt merem jó lélekkel állítani. 


A beadott módosítványra nézve kívánom egész röviden a kormány álláspontját jelezni. 
Azt a határozati javaslatot, melyet Schreiber Frigyes képviselő úr adott be, – mint olyat, mely 
egészen ellentétben áll azon intencziókkal, melyek a kormányt vezérelték akkor, mikor a törvény- 
javaslatot készítette és beadta és a mely ha elfogadtatnék, a törvényjavaslatot egész lényegéből 
kiforgatná, nem fogadhatom el, hozzá nem járulhatok, ellenben egyrészről Pulszky Ágost képvi- 
selő úr módosítványát, a mely nem ellenkezik a törvényjavaslat szellemével, sőt csak expressis 
verbis mondja ki azt, a mit úgyis bele kell, hogy értsünk s a mely megfelel annak az álláspontnak, 
melyet a törvénynek már eredeti szerkesztésénél a kormány elfoglalt, készséggel elfogadom. Méltóz- 
tassék meggondolni azt, minő sérelem van abban, a mi fölemlíttetett, hogy ha a tankönyvben és 
nyomtatványban benne kell lenni a hivatalos névnek, – azon célból, hogy az a gyermek köny- 
nyebben tanulja meg, hogy az a név azt a várost vagy községet jelzi, a melyet ti szászok, a romá- 
nok így neveztek, – melléje teszik a nép nyelvén használt nevet is. Ebben nincsen semmi, ez 
olyan haladás, s a méltányosságnak olyan foka, a mely elől senki el nem zárkózhatik. Ha ehez 
hozzájárulok, ez azért is történik, nehogy egyes túlbuzgó tisztviselők, egy ilyen tankönyv elle- 
nében, a melyben különben egész határozottsággal mindenütt megvan Segesvár, Brassó, és a 
többi azért, mert benne van magyarázólag a másik név is, a hivatalos eljárás folyamán megtorló 
intézkedéseket léptessenek életbe. 


Ebből a szempontból is szükségesnek tartom a magam részéről és hozzájárulok ahhoz a módo- 
sítványhoz is, a mit Ivánka Oszkár képviselő úr adott be, megjegyezvén, hogy ez is csak preczi- 
zebb kifejezése annak, a mi már a szakaszban benne van, mert a tankönyvekhez térképek is hozzá 
értetnek. Hogy ez preczizebben kifejeztessék, a mi kezdetben is így volt kontemplálva, készséggel 
hozzájárulok, hogy a tankönyvek mellé a térképek kifejezése is oda tétessék. 


Kérem tehát, méltóztassék a Schreiber Frigyes képviselő úr módosítványát mellőzni, ellen- 
ben a Pulszky Ágost és Ivánka Oszkár képviselő urak által beadott két rendbeli módosítványt 
a magam részéről is elfogadom. (Helyeslés a jobboldalon.) 


Szentiványi Árpád: T. ház! A törvényjavaslat 5. §-a intézkedik a törvényhatósági és községi 
elnevezésekről, azonban nem intézkedik az egyházi elnevezésekről, már pedig méltóztatnak tudni, 
hogy az egyházak az iskolák felügyeletét kezelik, a kormánynyal és törvényhatóságokkal érint- 
keznek. 


Ha ott intézkedés nem történik, akkor inkább meg fogják tartani a régi elnevezéseket. Én 
tehát röviden csak azon indítványt volnék bátor a t. képviselőháznak elfogadásra ajánlani, 
(Halljuk! Halljuk!) hogy itt a „törvényhatósági” szó után az „és” kitöröltessék és helyébe a 
„községi” szó után ez vétessék be: és „egyházi”. (Helyeslés.) 


Elnök: Kíván még valaki szólani ? Ha senkisem kíván, a vitát bezárom. 
Következik a szavazás. 


A képviselőház Schreiber Frigyes módosítványát elvetette, Ivánka Oszkár, Szentiványi Árpád és Pulszky 
Ágost módosítványait elfogadta. 


... Ruffy Pál előadó: T. képviselőház! Ezen törvényjavaslattal szemben Brassó szabad 
királyi város kérvénye fekszik az igen tisztelt ház asztalán. Kérem a t. házat, hogy ezen kérvényt 
a törvényjavaslat elfogadása által elintézettnek kijelenteni méltóztassék. (Általános helyeslés.) 


Elnök:1 A törvényjavaslat e szerint le van tárgyalva általánosságban és részleteiben, a ház 
asztalán fekvő kérvény el van intézve.2 


___________ 
1 Szilágyi Dezső. 
2 A „község- és egyéb helynevekről” szóló törvényjavaslat főrendiházi vitája során – 1897. 


dec 17-én – Roman Miron – érsek-metropolita előbb a törvényjavaslat tárgyalásának elhalasztását 
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II. 


Nemzetiségi tiltakozó akciók a „község- és egyéb helynevekről” szóló törvényjavaslat 
és a névmagyarosítás ellen 


A 


1897 nov. 22 


A nagyszeben–grossaui szász kerületi választmány nyilatkozata a „község- és egyéb helynevekről” 
szóló törvényjavaslat tárgyában1 


Kronst. Ztg., 1897, 269. sz. 


A nagyszebengrossaui kerületi választmány közzéteszi a következő nyilatkozatot: 
,,A Nagyszeben-Grossau választókerület választmánya a f. hó 19-én tartott ülésén elhatározta 


egy általános választógyűlés összehívását, és megállapodott a következő nyilatkozatban a hely- 
nevekről szóló törvényjavaslat ellen, amelyet az egybehívandó választógyűlésnek elfogadásra 
kíván ajánlani. 


A magyar képviselőház f. hó 8.-i ülésén a belügyminiszter úr egy törvényjavaslatot terjesz- 
tett elő a községek helyneveiről, amelynek tartalma és célzata szerint a jövőben minden helység- 
nek csak egy a miniszter által megállapítandó hivatalos helyneve legyen, amely kizárólagosan 
és egyedül szerepelhet mind a hivatalos használatban, mind az iskolákban, sőt a tankönyvekben 
is. Minden községi intézménynél, minden cégnél, mindenütt csak ez az egy hivatalos név a köte- 
lező. 


Ennek a törvényjavaslatnak a célja senki előtt nem lehet kétséges, ez egy lépés tovább az 
általános, kényszerű magyarosítás felé. 


Az is aligha lehet kétséges bárki előtt is, hogy ennek a törvénynek a létrejöttével városaink, 
mezővárosaink és falvaink öröklött nevének eltörlését is tervbe vették. 


A milyen kicsinyes az eszköz, oly sértő a nem magyarok nemzeti öntudatára, különösen szá- 
munkra. 


Határozott ellentétben áll az uniótörvények alapelveivel, amelyek biztosítják Magyarország 
és Erdély valamennyi polgárának egyenjogúságát polgári és politikai tekintetben, ellentétben áll 
a nemzetiségeknek az 1868-as 44. törvénycikkben kimondott egyenjogúságával. 


E törvények szerint mindent kímélni kell, és az összes fennmaradt viszonyokat érintetlenül 
kell hagyni, amelyek az egységes kormányzat és a pontos igazságszolgáltatás gyakorlati lehetősé- 
gének nem állnak útjában, amit szülőhelyeink német és más nem magyar nevéről bizonyára nem 
lehet állítani. 


A magyarosításnak ez az új eszköze ellenkezik községeink és egyházunk törvényesen biztosí- 
tott önkormányzatával is, midőn a kormányt felhatalmazza, hogy mindkettőjüktől rendeleti úton 
elvegye eddigi nevüket, s e helyett másikat kényszerítsen rájuk. 


___________ 
kérte, majd többrendbeli módosítást javasolt. Indítványait – egyetlen kisebb jelentőségű módosítás 
kivételével – elvetették. (L. Főrend. Napló, 1896–1901, I. 176–180. l. és a főrendiház általános 
vitájának kivonatát, 1896-1901. évi Képv. Ir. X. 342–344. l.) – A főrendiház egyetlen ponton 
enyhítette a törvényjavaslatot: az egyházi ügykezelésben nem tette kötelezővé a hivatalos hely- 
nevek használatát (vö. 1898: IV. tc. 5. §). Ezt a módosítást – a törvényjavaslattal szembeni 
álláspontjukat fenntartva – a szász nemzetiségi képviselők is elfogadták a főrendiházi módosítvá- 
nyok képviselőházi tárgyalásakor. (L. Melczer Vilmos 1898. jan. 7-i felszólalását, Képv. Napló, 
1896‒1901, XI. 350-351. l.) – Említett főrendiházi módosítványt egyébként a képviselőház 
többsége elfogadta (l. uo.). 


1 A közlemény eredeti címe: Hermannstadt voran – Nagyszeben előre! – A helynévtörvény- 
javaslat elleni erdélyi szász mozgalomra von. l. még „A szászok a helynevek magyarosítása ellen” 
E., 1897. nov. 25–26. 326–327. sz. és „A szász képviselők értekezlete, E., 1897. dec. 5. 336. sz. 
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Ez a törvény, amelynek célja nem alkalmas arra, hogy az állam bármilyen valódi és általános 
érdekét szolgaija, az országra nézve is káros lenne, mert minden nem magyarnál nagy felháboro- 
dást és elkeseredést idézne elő. 


Ezért lelkiismeretünkben kényszerítve érezzük magunkat kijelenteni, hogy mi szülőhelyeink 
eddigi, történetileg jogosult és évszázadok óta érvényes nevének e törvényjavaslattal tervezett 
megszüntetését megengedhetetlennek tartjuk, 


hogy mi egy ilyen törvényt az ország békéjére és ennek következtében belső erejére nézve 
minden bizonnyal hátrányos következményei miatt fölöslegesnek, oktalannak és karosnak is 
tartunk, 


hogy mi ennek következtében a törvényhozás belátásától és jogérzékétől a helynevek e 
törvényjavaslattal tervezett elkobzásának elutasítását reméljük, 


a mi saját képviselőinktől pedig bizalommal elvárjuk a határozott állásfoglalást e törvény- 
javaslat egészével és részleteivel szemben, különösen pedig azt, hogy ha a törvényjavaslat a 
magas képviselőházban mégis tárgyalásra kerülne, pártállásra való tekintet nélkül határozottan 
ellene szólnak és szavaznak. 


A Nagyszeben–Grossau választókerület választmánya. 
Vivant sequentes!” 


B 


1897 dec. 5 


A román nemzetiségi sajtó bejelentése az 1897. dec. 14-i szebeni tiltakozó gyűléssel kapcsolatban1 


G. Tr., 1897. dec. 9. 263. sz. 


A „Tribuna” mai vezércikkében2 a következő felhívást közli: 
„Alulírottak ezennel meghívjuk a román nemzetiségű országgyűlési választókat Szeben, 


Cristan3, Szászsebes, Cisnadie4 és Nocrich5 választói körzetekből a szebeni kultúrház („Gesellschaft- 
haus”) nagytermében 1897. dec. 14-én, kedden délelőtt 11 órakor tartandó nyilvános gyűlésre, 
hogy megvitassák és határozatot hozzanak a „község- és egyéb helynevekről” szóló új törvény- 
javaslattal kapcsolatban. Szeben, 1897. dec. 5. dr. Ratiu János s. k. Droc János s. k. főegyház- 
tanácsos, Preda János s. k. dr. Calefariu Miklós s. k. 


E meghívó közzétételével egyidejűleg a „Tribuna” felhívja a nép tekintélyes és vezető férfiait, 
tegyék meg a szükséges intézkedéseket, hogy minden központba hívjanak össze és tartsanak 
tiltakozó gyűléseket.” 


C 


1897 dec. 14 


Thalmann Gusztáv szebeni főispán távirati jelentése br. Bánffy Dezső miniszterelnöknek a Nagy- 
szebenben összehívott román nemzeti gyűlés betiltása tárgyában 


ME 1899 – XXXI – 8030 (945/897) 


Nagyszeben, 1897. december 14.1 


A román választói gyűlés megtartása iránti bejelentés csak tegnap reggel adatott be a városi 
polgármesternek, a ki azonnal 839. res. számú rendelet értelmében indokolt megtagadó választ 
Raţiunak kiadott és kézbesíttetett. 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: Adunare de protestare la Sibiiu. – Tiltakozó gyűlés Szebenben. 
2 A meghívót (Convocare) a Tribuna 1897. dec. 8-i, 262. száma közli, utána következik a 


„Signalul” című vezércikk. 
3 Kereszténysziget – Grossau (Szeben m.). 
4 Nagydisznód – Heltau (Szeben m.). 
5 Újegyház – Leschkirch (Szeben m.). 
1 Az időpont előtt az iratban ezt olvassuk: „Távirat” (számjelekben). 
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A kellő lépések megtétettek, hogy a politikai hatóságok a községekben már ez előtt kihirdet- 
tessék hogy eme gyűlés betiltva, nem fog megtartatni és hogy a választók ne jelenjenek meg. Ma 
csak kevés számban jelentek meg; úgymint: egy pár lelkész, kevés ügyvéd s más intelli- 
gentia és pórnép, de mivel ma itt éppen hetivásár lévén és ezért több nép a városba jött 
azokból összeverbuvált körülbelül 130 ember jelent meg, Dr Raţiu kérte, hogy engedjék be 
a gyűlési terembe, hogy ott adja tudtul a választóknak, hogy a gyűlés be lett tiltva, ezt 
pedig nem engedélyeztem, azért Raţiu az ülésház közelében az utczán az összegyülteknek 
pár szóval megmondta, hogy ülés nem tartható, mert be van tiltva, mire néhány szetre- 
aszka kiáltások után Raţiu onnan eltávozott, az emberek közül pedig néhányan egy korcsma- 
helyiségbe mentek a rendőrség felügyelete alatt egy pohár sörre. A nagyobb része szerte- 
oszlott, úgy hogy ezen gyűlésről a város többi részében alig volt tudomás. Tüntetés, csődü- 
letek vagy zavarok nem voltak. 


Thalmann alispán 


D 


1897 dee. 14 


Az 1897. dec. 14-i betiltott szebeni román tiltakozó gyűlés részvevőinek nyilatkozata1 


Tr., 1897, 269. sz. 
Păcăţian, VIII. 28–29. l. 


Alulírottak, akik azzal a gondolattal jöttünk, hogy részt vegyünk a mai napra, ide, Szebenbe 
összehívott gyűlésen, miután értesültünk e gyűlés törvényellenes betiltásáról úgy érezzük, hogy 
annál inkább kell tiltakoznunk mind a betiltás, mind az új magyarosító javaslat ellen – ezért a 
következő nyilatkozatot tesszük: 


A község- és egyéb helynevekről szóló törvényjavaslatot teljesen feleslegesnek tartjuk köz- 
igazgatási szempontból, és módfelett sérelmesnek a haza nem magyar állampolgárai számára. 


Ez a javaslat újabb lépési jelent a népek erőszakos magyarosítása felé. 
Önkényesen támadja legféltettebb érzelmeinket, az ország történelmi fejlődését, mind az 


egyes helységek, mind pedig az egyes nem magyar nemzetiségek törvény által biztosított jogait. 
Mivel mindenkor meg kívánjuk őrizni nemzeti jellegünket és ősi román nyelvünket, mindenféle 


eltulajdonító és üldöző szándék ellen felháborodva tiltakozunk. 
Minden erőnkből tiltakozunk tehát az egész magyarosító rendszer ellen, amelyet a jelenlegi 


kormány iskolai, egyházi, közigazgatási, jogi, kulturális és politikai téren, egyszóval a közélet 
minden területén bevezetett; veszélyes módszernek bélyegezzük ezt, amely csak a hazát alkotó, 
népek közötti kapcsolat fokozottabb megzavarására vezet. 


Különösen tiltakozunk e legújabb magyarosító javaslat ellen, és ezt mint olyan barbár 
kísérletet hozzuk tudomására a világnak, amely el akar pusztítani minden történelmi emléket, 
amelyet népünk e földnek adott, amelyet pedig vérével védett és munkája verítékével táplált. 


Ez a törvényjavaslat semmibe sem veszi a nemzetiségek egyenjogúságáról szóló törvényt, 
lábbal tiporja egyházaink és iskoláink önkormányzati jogait, s gyűlölséget és viszályt támaszt 
a népek között; ezért kérjük és követeljük, hogy töröljék az ország törvényhozó testületéből, és 
felkérjük az összes román főtisztelendő püspököket, hogy szavuk és magas állásuk minden ere- 
jével lépjenek közbe, hogy megvalósítását megakadályozzák. 


Szeben, 1897. dec. 14-én. Dr. Comsa Miklós orvos, Román Demeter földbirtokos, Comsa B. 
Demeter kereskedő, Manta János, Román N. kereskedő stb. 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: Declaraţiune – protest. – Tiltakozó nyilatkozat. 
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E 


1897 dec. 14 


A szerb nemzetiségi sajtó közleménye a „község- és egyéb helynevekről” szóló törvényjavaslat elleni 
közös tiltakozó akció ügyében1 


Br. 1897, 142. sz. 


Befejeztetett! A magyar országgyűlés pénteki ülésén elfogadta a magyarországi összes váro- 
sok és falvak nevének megmagyarosításáról szóló törvényjavaslatot. A történelmi nevek, ha nem 
magyarok, törlendők, hogy helyet adjanak a tiszta magyar neveknek, mert Magyarország kívülről 
színmagyar államnak, egyetlen nép hazájának kell lássék. 


Ha majd ez a törvényjavaslat törvényerőre emelkedik, érezhetően bántó lesz a nem magyar 
nemzetiségek érdekéi és büszkesége szempontjából. Számos város és község neve nékünk kellemes 
hangzású, mert ezekhez a nevekhez legszebb emlékeink fűződnek. Őseink, akik drága vérüket 
ontották közös hazánkért – saját nyelvükön keresztelték el bölcsőjük nevét, amely nékik épp 
úgy, mint nekünk is, kedves, drága. Minden érző embernek kedves az a táj, ahol szülei csontjai 
nyugszanak, ahol első örömei érték, ahol első ízben hallotta anyja kényeztető szavát, és ahol 
későbbi szép és rossz napjait élte. Ha szülőhelyünkről hosszabb ideig távol voltunk, hazatértünk- 
kor hevesebben dobbant meg a szívünk, ha megláttuk templomunk tornyát. A nap is szebben 
ragyog, az ég is kékebb, ha a magunk tűzhelye körül vagyunk. Itt találkozunk régi ismerőseink- 
kel, minden fa és minden kő kedves nekünk. Helységünk iránti vagy tágabb értelemben véve, 
hazánk iránt érzett mély szeretetből fakadnak ezek a nemes érzések, amelyért a férfiak még vérü- 
ket is szívesen ontják, és gyermekeiket is feláldozzák. 


S ha ez így van, hogyne lennének kedvesek azok a nevek, amelyekkel helységeinket elneveztük, 
s amelyek közül soknak jelentős történelmi jelentősége is van. Ezek a helységek – mint 
püspökünk, Teofán mondotta – őseink csontjaival vannak borítva, s most hagyjuk el nevüket, 
és mondjunk le mindenkorra róluk! 


Vajon hazánk érdeke kívánja ezt tőlünk? Nem! Magyarország érdeke azt kívánja, hogy ennek 
az országnak minden népe megelégedett legyen, és élvezze a számára biztosított igazságot. A nem- 
zetiségi törvény szerint a községek a nem magyar nemzetiségek nyelvét használhatják. Közben 
pedig azt látjuk, hogy erőnek erejével meg akarják magyarosítani azoknak a helységeknek nevét, 
amelyekben élünk. Ezentúl nem lehet bennünket többé „Noviszádiak”-nak, hanem „Újvidékiek”- 
nek kell nevezni – ezt célozza a törvényjavaslat. Történelmi neveinket eltörlik, hogy még 
nyomuk se marad. 


Az ilyen eljárás a legnagyobb elkeseredést kell hogy kiváltsa a nem magyar nemzetisé- 
gekből, akiket nemzeti tulajdonságaikban ez alkalommal is megsértenek. 


A magyar kormány azt állítja az országgyűlésen, hogy ez „gyakorlati” okból történik, hogy 
a különböző elnevezések ne okozzanak zavart. Véleményünk szerint azonban nagyobb zavart 
okoz az, ha a nép előtt ismeretlen, új neveket erőszakolnak. Világos tehát, hogy ez nem gyakorlati 
okból történik, hanem annak a soviniszta áramlatnak a kiáradása, amely ebben az államban uralomra 
tör. Vakok lennénk, ha nem látnók meg e szándékok igazi célját. Fokozatosan, darabonként merül- 
nek el partjaink, hogy beolvadjanak a magyar tengerbe. Az egyházpolitikai reformok és a nemzeti- 
egyházi önkormányzatunk elleni támadások, s most pedig a helynevek magyarosítása, – mind- 
ezek fokozatosan, de biztosan végrehajtott hódításoknak tekintendők. 


Vajon nyugodtan szemlélhetjük-e ezeket a jelenségeket anélkül, hogy törvényes úton ne 
tiltakozzunk az ilyen megátalkodott politika ellen? Szabad-e megengednünk, hogy mint holtakon 
gázoljanak át rajtunk? Hát kihalt belőlünk minden erkölcsi erő? A szászok, akik egyébként a 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Ne oklevajmo! – Ne késlekedjünk! 
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kormánnyal tartanak, a magyar országgyűlésen megvédték népüket. Nékünk nincsenek nemzeti- 
ségi képviselőnk az országgyűlésen, a kormánypárti szerb képviselők pedig ez alkalommal is 
úgy tesznek, mintha nem ismernék fel a nép bajait. Az országgyűlésen szerb hangot, sajnos, nem 
hallani. Szabad-e nekünk ezt ennyiben hagyni? 


A románok szintén nincsenek a magyar országgyűlésen, de ők az országgyűlésen kívül már 
cselekedni kezdtek, pedig náluk is viszály volt az utóbbi időben a két nemzeti párt között. A 
románok mindenfelé tiltakozó gyűléseket készítenek elő, hogy álláspontjukat kifejezésre juttassák. 
Ugyanezt teszik a szlovákok is, ez a „galambtermészetű” nép. 


Alkotmányos államban az ilyen akció megengedett, miután törvényes keretek között mozog, 
és megengedett eszközöket használ. Nekünk, szerbeknek sem szabad késlekednünk, nekünk is hallatni 
kell szavunkat. Éspedig sietnünk kell, amíg a javaslatból nem lesz törvény. Nekünk is minél több 
ilyen gyűlést kell tartanunk; mert szégyen lenne elmaradnunk a románok és a szlovákok mögött, 
hiszen ez főként a mi bőrünkre megy, mivel nekünk sokkal több, a múltból eredő és megőrizendő 
elnevezésünk van, mint nekik. Tehát ne késlekedjünk! A magyar lapoknak a románok és a szlo- 
vákok elleni kirohanásai nem szabad hogy zavarjon bennünket. 


Igaz, hogy nálunk pillanatnyilag belső ellentétek vannak, de ezeknek kötelességünk teljesíté- 
sében nem szabad akadályt képezniök, midőn népünk magasabb érdekéről van szó. Bánátban, 
a nemzeti pártok most egyesültek, ott könnyen megy majd. De nehézségeinken könnyen túljut- 
hatunk ez alkalommal Bácskában is. 


Itt nincs szükség semmiféle megbeszélésre, értekezletre vagy írásbeli értesítésre. A bácskai 
radikális párt kezdje meg ez irányú akcióját, mi pedig munkájához igen szívesen csatlakozunk. Az 
egyházmegyei gyűlés után a politikai bölcsesség úgy kívánja, hogy a radikális párt kezdje meg 
az akciót2. Ha nem kíván gyűlést, tegyen valami mást, találjon ki valami jobb megoldást. Mi 
akkor is támogatjuk majd. Csak éppen tennünk kell valamit, hogy a világ előtt ne maradjunk 
szégyenben. 


Valamennyiünkre rossz fényt vetne, ha csak akkor mutatnánk erőt és harci kedvet, amikor 
egymást csépeljük! Ez lemondás lenne politikai létünkről. Ez a szűkebb Magyarországon élő 
szerb nép politikai sírját jelentené. 


Ne késlekedjünk! Amikor népünk magasabb érdekeiről van szó, minden mellékes szempont- 
nak meg kell szűnnie. 


F 


1897 dec. 15 


Thalmann Gusztáv szebeni főispán újabb jelentése a betiltott román nemzeti gyűlés fejleményeivel 
kapcsolatban 


ME 1899 – XXXI – 8030 (945/897) 


Szeben vármegye Főispánja és Szászispán. 
205. sz. 97. 
res. 


Nagyméltóságú m. kir. Ministerelnök Úr! 


Tegnapi távirati jelentésem kapcsán a román választói gyűlésre nézve van szerencsém mély 
tisztelettel továbbá jelenteni, hogy a korcsmában összegyűlt választók között Raţiu is utólagosan 
megjelent, egy pár szóval kijelentvén, mely okból nem volt ülés tartható és az embereket csendes- 
ségre figyelemeztetvén őket a szétoszlásra felhívta. 


___________ 
2 Szószerint: kezdje meg a kólót. 
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A Tribuna szerkesztője Dejanu a Protestálásra akarván beszélni, de a rendőrkapitány nem 
engedte meg és egy Scurtu nevű szerkesztő a zőldszászokra emelt poharat, mert három négy oly 
fiatal zöldszász is ottan volt köztük. 


Azután a korcsma helyiségből valamennyien kijővén a szemben levő Dr Raţiu lakása előtt 
megállottak és őtet Szetreaszka éljenezték, mire Raţiu az ablakból azt megköszönvén egy pár 
szóval oda nyilatkozott, hogy bárha a mai gyűlés betiltva lett, majd találni fognak utat módot 
érzelmeiknek kifejezést adni, mire az összegyűlt emberek éljenzés és a Desteaptá-te románé dal- 
nak kevés éneklése után Dr Deianu1 vezetése alatt sorrendben és csendesen egy a bent a városban 
levő más korcsma helyiségbe mentek és ottan zárt magánkörbe ebédeltek, d. u. 3 óra feléig ottan 
maradtak, mely alkalommal mulattak és beszédeket is tartottak. 


Továbbá több darab tiszta papíron többen a nevüket aláírták2, mit arra akarnak használni, 
hogy valami „Protest” alá használják, azonban ezen cselekmény is oly formán történt, hogy azt 
a jelen levő rendőrkapitány semmi nevezetes tüntetésnek nem találta, mert nem olvastatott fel 
semmi írás és nem volt kivehető, hogy azzal mit akarnak. 


Végül ezen mulatságból2 a Romániában levő Popovics Aurelnak egy üdvözlő távirat2 küldetett. 
Ezen egész eljárás pedig mint már volt szerencsém kifejezni egész magán jellegű2 volt, mert 


künn a városban vagy azok utczáin mi feltűnés nem volt észlelhető és az egész oly csendben folyt 
le, hogy a rendőrség vagy karhatalom igénybe vételére nem volt szükség és az egész összejövetel 
egy nagy fiaszkonak2 mondható, mert nagyon kevesen jöttek be, habár a Tribuna és az illető 
kezdeményezők mindent elkövettek, hogy többen jelenjenek meg, és éppen ezen fiaszkó miatt 
a kezdeményezők és a lapok az egész összejövetelt és a megjelenők számát valótlanul 500–600-ra 
teszik2, csak azért, hogy nagyobb színezetet adjanak lapjaikban annak, mert a heti vásárban volt 
különféle nemzetiségű emberek – kik mint nézők szerepeltek – nem oda számíthatók és az 
összejövetelnél részt sem vettek. 


Ezügybeni jelentésemet egyidejűleg m. kir. belügyminister úr ő Nagyméltóságához is meg- 
tettem. 


Fogadja Nagyméltóság kiváló tiszteletem nyilvánítását. 
Nagyszeben 1897 évi deczember 15. 


Thalmann Gusztáv 
főispán. 


G 


1897 dec. 17 


Wolff Károly nyilatkozata a „feketeszász” sajtóban az erdélyi szász képviselőknek a kormánypártból 
való kilépésével kapcsolatban1 


Sieb. D. Tgbl., 1897, 7300. sz. 


Tisztelt Szerkesztőség! 


Mivel engem sokan közelebbi kapcsolatba hoznak az Önök tisztelt lapjával, mint az tényle- 
gesen fennáll, engedjék meg nekem annak kijelentését, hogy én a tegnapi számban megjelent és 
a szász képviselőknek a kormánypártból való kilépését tárgyaló cikktől, amelynek szerzőségét 
esetleg nekem fogják tulajdonítani, távol állok. 


___________ 
1 Elie Dăianu. 
2 Fekete ceruzával aláhúzva. 
1 A közlemény eredeti címe: Erklärung – Nyilatkozat. – A szász képviselők kilépését a 


zöldszászok már 1894 óta követelték. A helynévtörvény elfogadása után a szász kerületi választ- 
mányok sorra követelték a kilépést, és dec. 16-án a „feketeszászok” lapja, a Siebenbürgisch-Deut- 
sches Tageblatt, is csatlakozott az akcióhoz. (Der Austritt unserer Abgeordneten aus der liberalen 
Partei.) Ez ellen tiltakozott Wolff fenti nyilatkozata. A szász képviselők négy kivételével kiléptek. 
(Vö. Endlich! Krönst. Ztg. 1897. dec. 16. 290. sz.) 
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Ha oly szomorú is volt az alkalom, örültem népünk, a helynevekről szóló törvényjavaslat 
által megsértett jog- és nemzeti érzése impozáns megnyilatkozásának. Ebben a megnyilatkozásban 
nem volt semmi mesterkélt: egyetértően egyesült a szász nép minden fia kivétel nélkül a hely- 
nevek magyarosítása elleni tiltakozásra. Az egyöntetűségre helyezem a legnagyobb súlyt. Tilta- 
kozásunk és egyetértésünk impozáns megnyilatkozásának erkölcsi és politikai értéke van, s 
minden okunk megvan, hogy ezt megtartsuk, de nem szabad kockára tennünk, és ismét elvesz- 
tenünk. Tartsunk tehát mértéket, és elégedjünk meg a már elérttel. Ne menjünk tovább, mint 
ameddig erőnkből és egységünkből telik. 


A szász országgyűlési képviselők kormánypártból való kilépésének követelése azonban a leg- 
nagyobb egyenetlenségre fog vezetni körünkben. A választókerületek egy része nem fogja ezt a 
követelést támasztani, a szász képviselők egy része nem fog kilépni a kormánypártból; a képvise- 
lőknek egy másik része, mivel a kilépést a jelenlegi viszonyok között politikai hibának tartja, 
de nem akar ellentétbe kerülni választóival vagy azoknak egy részével, talán le fog mondani 
mandátumáról. 


Ezek a tények, ha bekövetkeznek, gyengíteni fogják impozáns tiltakozó megnyilatkozásunk 
erkölcsi és politikai hatását, sőt el is homályosítják. Egyöntetűségünk helyébe zűrzavar lépne, 
amely barátainkat visszariasztaná, számos ellenségünket pedig gúnyolódásra és további meg- 
semmisítő csapásokra hívná fel ellenünk. 


Nagyszeben, 1897. december 16. 
Dr. Wolff Károly. 


H 


1898 jan. 5 
Thalmann Gusztáv szebeni főispán jelentése br. Bánffy Dezső miniszterelnöknek az 1895. évi 


nemzetiségi kongresszus végrehajtó bizottságának tervezett összejöveteléről és a helynevek magyarosítását 
célzó törvényjavaslat elleni tiltakozó iratáról 


ME 1899 – XXXI – 8030 (10 res./898) 


Szeben vármegye főispánja és Szászispán. 
Sz. 8-1898 
res. 


Nagyméltóságú m. kir. Ministerelnök Űr! - 


Bátorkodom jelenteni, hogy vett értesülés szerint a tót, román és szerb nemzetiségi congres- 
susnak végrehajtó bizottsága egy ülést szándékozik tartani Budapesten. – 


Az ülés napja e hó 3-ára volt tervbe véve, de Raţiu a ki szintén oda lett híva, a görög ünne- 
pek miatt most nem akarván menni, azt kívánta hogy folyó hó 10-ike után tűzzék ki az ülési napot,1 


a mikor aztán ő is ottan meg fog jelenni. – 
Azon kívül még tudomásomra jött, hogy ezen végrehajtó bizottság1 éppen most, a magyar 


kormány és parlament által a nemzetiségek ellen a helységnevek magyarosítása tárgyában hozott 
törvény javaslat ellen és egyáltalán a nemzetiségi törvény benemtartása miatt egy Protestet 
kíván kibocsátani és azt valószínűleg több nyelven szétosztani, mely már el is készüli1, de csak nem 
tudtam egy ilyen példányt eddig beszerezni, mihelyt az sikerül, nem mulasztom el azt Nagyméltó- 
ságodhoz felterjeszteni. – 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem nyilvánítását. – 
Nagyszeben 1898 évi Január 5-én. Thalmann Gusztáv 


főispán. 


                                                
1 Kék ceruzával aláhúzva. 
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I 


1898 jan. 10 


Az 1895. évi nemzetiségi kongresszus végrehajtó bizottságának tiltakozása1 


Z. 1898. jan. 15.2 1. sz. 


A magyarországi körülmények, amelyek abból származtak, hogy az államhatalmat kisajá- 
títják, és azzal visszaélnek egyetlen faj érdekében, olyan nagyfokú elégedetlenséget és keserűséget 
váltottak ki a szlovákokból és a románokból, akiknek száma milliókat tesz, hogy az 1895. évi nem- 
zetiségi kongresszus végrehajtó bizottsága kötelességének tartja a hazával és az uralkodóházzal 
szemben, hogy ezekre a körülményekre, amelyek nem egyeztethetők össze az állam javával, 
az illetékes köröket figyelmeztessék, valamint tiltakozzanak a minden nap növekvő erőszakossá- 
gok ellen. 


Monarchiánk válságos helyzetével szemben bizonyos oldalról a magyarországi állítólagos 
konszolidált, rendezett körülményekre igyekeznek rámutatni. Azonban ez nagy tévedés. Bár a 
monarchia másik felében felszínre került a szlávok és németek közötti összeütközés, ott az állam- 
hatalom igyekszik az ellentéteket elsimítani, és a viszályt megszüntetni. Magyarországon azonban 
a viszály az államhatalommal felvértezett kisebbségben levő uralkodó faj és a többségben levő, 
de az államhatalom önkényének kiszolgáltatott nemzetiségek között lappangó, rejtett – jmert az 
államhatalom durva erőszakkal elfojtja a nemzetiségeknek az alkotmányosság keretében mozgó 
legkisebb mozgalmait is, úgyhogy a magyarországi nemzetiségek nagy elégedetlenségéből és elke- 
seredettségéből csak kevés jelenség tud felszínre törni, és ez az elégedetlenség és elkeseredettség 
hamu alatt izzó tűzhöz hasonlít, amely sokkal rosszabb a monarchia másik felében levőnél, ahol 
a viszály felszínre tört. Magyarországon az államhatalom legkevésbé sem igyekszik az ellentéteket 
elsimítani, és a viszályt megszűntetni, sőt mindinkább új és új összetűzéseket hoz létre a nemzeti- 
ségekkel, mint ezt a legújabb, a helység- és községnevek magyarosításáról szóló törvényjavaslat 
bizonyítja. 


Harminc éve dicsekszik. Magyarország azzal, hogy elérkezett a szabadelvű alkotmányhoz, 
amely Magyarország állami önállóságát biztosítja. Magyarország nemzetiségei, nevezetesen a 
szerbek, szlovákok és románok, ettől a harminc évvel ezelőtt kezdődött alkotmányos időszaktól 
egészen mást vártak, mint ami későbben bekövetkezett – ezt eddig joggal és indokoltan várhat- 
ták, mert illetékes magyar államférfiak ígéreteket tettek, hogy a nemzetiségeknek mindennemű 
engedményt és könnyítést megadnak, ami összhangba hozható a magyar állam egységével. Való- 
ságos kiábrándulást okozott az 1868. évi nemzetiségi törvény megalkotása, amely egész más 
alapokon és elveken nyugodott, mint az a nemzetiségi törvénytervezet, amelyet a szerbek és a 
románok terjesztettek elő, amíg még a magyar országgyűlésben részt vettek, és amely terv a 
magyar állam egységének fenntartása mellett szem előtt tartotta a nemzetiségi, etnikai körül- 
ményeket és Magyarország történelmi fejlődését, és ezzel akarta lehetővé tenni egy egységes 
államélet érdekében az összes nemzetiségek nemzetiségi és kulturális haladását. 


Azonban azok az apró könnyítések és engedmények, amelyeket az 1868. évi nemzetiségi tör- 
vényben hoztak, végrehajthatatlanok maradtak, és az egész nemzetiségi törvény holt betű maradt. 
A nemzetiségi törvénynek egyetlen szakasza sincs, amelyet az államhatalom, illetékes hatóságok 
és szervek meg ne sértettek volna, mint azt a szerbek és a románok részletesen bebizonyították, 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Protest izvršnag odbora narodnosnog kongresa od g. 1895. – Az 
1895. évi nemzetiségi kongresszus végrehajtó bizottságának tiltakozása. A tiltakozó nyilatkozatra 
Kossuth Ferenc vezércikkben válaszol az Egyetértés hasábjain (E., 1898, 14. sz.). Ebben többek 
között kifejti, hogy a nemzetiségek politikai passzivitásából egyedül a kormány húz hasznot, 
„a vegyes vidékeken a nemzetiségiekkel szavaztatja le” az ellenzéket. 


2 A régi naptár szerint: jan. 2-án. 
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amikor még részt vehettek a magyar országgyűlésen. Azok az igazságok azonban, amelyeket ezek 
a képviselők az országgyűlésen elmondtak, idővel kellemetlenül kellett, hogy érintsék az uralkodó 
fajt. Elképzelésük szerint ugyanis a magyar képviselőháznak nemzetiségi egységet kellett képez- 
nie, és hogy egy nép, egy nemzeti állam képviselete legyen, ezért kényelmetlen volt, hogy nemze- 
tiségi képviselőket válasszanak a magyar országgyűlésbe, és az államhatalom arra törekedett, 
hogy ezt erőszakos eszközökkel meghiúsítsa. Észak-Magyarország hárommilliónyi szlovákja 
már sokkal korábban sem tudta elérni, hogy legalább egy képviselőt válasszon a magyar ország- 
gyűlésbe, a szerb és román képviselők száma egyre kevesebb lett ‒ a választók megnyomorítása 
következtében ugyanis nem volt lehetőség, hogy több kerüljön a parlamentbe ‒, úgyhogy ma 
tízmillió nem magyarnak egyetlen képviselője sincs a magyar országgyűlésben! 


Azonban ne tévessze meg a külvilágot, hogy némely választókerületet mégis szerbek, szlová- 
kok és román fajúak képviselik. Az a néhány képviselő ismert elfajzott, áruló, aki azonosítja 
magát, és kiegyezkedik az uralkodó fajjal, és aki elősegíti a nemzetiségek elleni erőszakos eljárá- 
sokat. Ezeket a természetellenes körülményeket még inkább aláhúzza az, hogy a kormánypárt 
éppen a nemzetiségi kerületekből kerül ki, míg a tiszta magyar választókerületek javarészt ellen- 
zéki képviselőket választanak. Ezek olyan körülmények, amelyekhez hasonló nincs egész Euró- 
pában, a magyar parlament pedig valótlanság, minden országgyűlésnek valóságos torzképe, mert 
nincs az európai parlamentekben példa arra, hogy egy ország tízmillós többségű lakossága, mint 
amennyi a nemzetiségiek száma Magyarországon, ki legyen rekesztve a parlamenti képviseletből. 


Ha a nemzetiségeket már ily módon kirekesztették Magyarország politikai életéből, mind a 
parlamentből, mind a városokból, sőt még a községekből is, elképzelhető lett volna, hogy nem 
gördítenek nehézséget kulturális haladásuk elé. Harminc évvel ezelőtt Magyarország vezető 
államférfiai kötelező nyilatkozatokat lettek, hogy a nemzetiségek az elemi iskolától kezdve az 
egyetemig saját nemzetiségi közművelődéssel és közoktatással rendelkezhetnek, és az állam 
arányosan fogja támogatni azt a rendelkezésre álló eszközök révén. Időközben ezt az ígéretet, 
mindenféle nemzetiségi törvény ellenére, amelyet az uralkodó faj egyoldalúan hozott, nemcsak 
hogy nem tartották meg, hanem az állam csökkenti és megsemmisíti még azokat az iskolákat és 
egyéb művelődési intézményeket is, amelyeket a nemzetiségek saját erejükből hoztak létre. 
A szlovák gimnáziumokat és a szlovák „Matricát” erőszakkal megsemmisítették, és vagyonukat 
elkobozták. A volt katonai őrvidéken az egykori felekezeti iskolákat, amelyek védbástyái voltak 
a nemzetiségeknek, községi, állami iskolákká alakították át, 


A meglevő szerb és román felekezeti iskolák működését a legnagyobb mértékben megnehe- 
zítették az állami iskolafelügyelők önkényes eljárása által, és jövőjük attól függ, alávetik-e 
magukat a magyarosítási törekvésnek, vagy sem. Dél-Magyarország egyik városában lehetet- 
lenné tették és meghiúsították, hogy a szerbek saját pénzükön földet vegyenek új gimnáziumi 
épület építésére. Ezenkívül a románok Aradon és Lugoson megteremtették a szükséges alapokat 
középiskolák létesítésére, és engedélyért fordultak a kormányhoz, hogy ezeket a gimnáziumokat 
felállítsák, azonban ezt az engedélyt sohasem kapták meg. A szlovákok szlovák gimnáziumot 
akartak létesíteni, azonban nem engedték meg nekik, hogy erre a célra hozzájárulásokat gyűjt- 
senek, mégpedig azzal az idokolással, hogy szlovák területen van elegendő középiskola. Ez utóbbi 
ugyan való, de ezeknek a gimnáziumoknak egyikében sem tanítják kötelező oktatási nyelvként a 
szlovákot. 


Nem áll jobban a nemzetiségek hitfelekezeti ügye sem. Észak-Magyarországon erőszakkal 
feloszlatják a szlovák lutheránus konventet; a világi elnököket eltávolítják, és mindennek tete- 
jében „kánoni” támadás is indult a szlovákok ellen. A szerb és a román püspökségek a legnagyobb 
mértékben ki vannak szolgáltatva az államhatalom befolyásának. Amióta megtörtént, hogy egy 
szerb patriarchát erőszakkal nyugalomba küldtek, a szerb egyház alá van vetve a magyar állam 
határt nem ismerő befolyásának, és ezért a nemzeti-egyházi önkormányzat rendezése hamarosan 
lehetetlenné válik, mert azt az ellentétet, amely a magukat feltétel nélkül a magyar kormány alá 
rendelő szerb püspökök és a szerb nemzeti-egyházi kongresszus között fennáll, nem lehet kiegyen- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 648 


líteni. A felekezeti ügyekbe való magyarországi beavatkozás nagyobb arányokat öltött az úgy- 
nevezett egyházpolitikai reformok következtében. Ezeknek a törvényeknek a megalkotására 
Magyarországon semmi szükség nem volt, és egészen más okokból készültek, mint Nyugat- 
Európában. Magyarországon, mint mindenütt Keleten, a felekezet többé-kevésbé a nemzetiséggel 
kapcsolódik össze. A felekezet gyengítése, a felekezet ügyébe való beavatkozás egyben támadás 
a nemzetiség ellen. De éppen ezért hozták meg az egyházpolitikai törvényeket, hogy a nemzeti- 
ségeket gyengítsék. 


Ezen az úton haladva az államhatalom eljutott addig a pontig, hogy mindent megsemmisít- 
sen, ami emlékezteti arra, hogy Magyarországon az uralkodó fajon kívül más nemzetek is vannak. 
A magyar országgyűlés, mind a képviselőház, mind a felsőház, örömmel megszavazta a helynevek 
és községek magyarosításáról szóló törvényjavaslatot. Ez egy további merénylet a magyarországi 
tízmillió nem magyar ellen. Újabb merénylet a nemzetiségi törvény, az ország összes nemzetisé- 
geinek egyenjogúsága ellen. A helységek és községek neve, mint azokat az ember kora ifjúsága 
óta anyanyelvén megtanulta, mindenki számára kedves és drága. Az egyes helynevek nemzetiségi 
elnevezése egybefonódott történelmi emlékekkel, amelyek az egyes nemzetiségek történelmének 
egy-egy részét jelzik. A helyi elnevezések legnagyobb része az egyes nemzetiségek nyelvkincséhez 
tartozik, és ezért a törvényjavaslat merénylet a nem magyar nemzetiségek nemzeti nyelvkincse 
ellen. Ez ellen a merénylet ellen az összes nem magyarok legdrágább érzelmeikben megbántva 
lázadoznak. Őseik sírja, kedveseik csontjai olyan helységekben nyugodnának, amelyek elnevezése 
számukra üres név lett csupán. 


Ez a helységek magyarosításáról elfogadott törvényjavaslat a legkínosabb benyomást 
keltette Magyarország egész területén, és a legnagyobb elkeseredést váltotta ki a tízmilliónyi nem 
magyarból. 


A szerbek, a szlovákok és a románok nyilvános nagygyűléseket akartak tartani, hogy ez ellen 
a legújabb merénylet ellen ünnepélyesen tiltakozzanak. Azonban a magyarországi nem magyar 
nemzetiségek számára nyilvános gyülekezési és véleménynyilvánítási jog nem létezik. Az összes 
törvényesen bejelentett nyilvános nagygyűléseket ‒ betiltották! 


Azt az eljárást és módot, amellyel ezt végrehajtották, minősíteni sem lehet. A tervezett 
nyilvános nagygyűléseket arra való hivatkozással tiltották be, hogy a szerbek, a szlovákok és a 
románok, mint olyanok, nem gyülekezhetnek, mert az ilyen gyülekezés ellentétben állana a 
magyar nemzet egységével. Harminc éven át a magyarországi nemzetiségeknek sok mindent 
kellett elszenvedniük, azonban az, hogy az államhatalom olyan messzire ment, hogy a nemzeti- 
ségek létezését a nemzetiségi törvény alapján és arra való hivatkozással tagadja ‒ eddig még 
nem volt példa. Tehát a szerbek, szlovákok és románok, mint ilyenek, többé nem gyülekezhet- 
nek, mert létjogosultságuk csak mint a magyar nemzet tagjainak lehet! Ezzel az eljárással 
akarták becsempészni a politikai magyar nemzet helyére, mint azt a törvény említi, a magyar 
geneológiai, faji nemzetet, és a két különböző fogalmat mint azonosat keresztül hajszolni. Ez 
úgyszólván hallatlan, mert ha a politikai nemzet állampolgárságot jelent, akkor azt nem lehet 
összekeverni a geneológiai, faji nemzettel, és valóságos merénylet lenne a magyarországi nemzeti- 
ségek ellen, ha azokat arra kényszerítenek, hogy az uralkodó magyar faji nemzethez tartozzanak. 


Hogy mennyire mélyen sértő volt a helynevek és a községek neveinek magyarosításáról 
szóló ezen legújabb törvényjavaslat, nemcsak a szerbekre, szlovákokra és románokra, hanem 
az óvatos szászokra is ‒ akik nem vettek részt az 1895. évi nemzetiségi kongresszuson ‒, azt 
legjobban az a körülmény mutatja, hogy a szászok a magyar parlamentben levő képviselőiknek 
azt a felette jellemző utasítást adták, hogy lépjenek ki a kormánypártból. 


A magyarországi eseményekkel nem lehet majd a külföldet elámítani. Hiába fognak arra 
hivatkozni, hogy a magyarországi nemzetiségi mozgalom egyes agitátorok műve. Rendszerint 
ugyanis ezt a mentséget hozzák fel eszközül, amikor egy erőszakos uralom valamit palástolni, 
elleplezni akar. A szerbek, szlovákok és románok vezetői, nemcsak, hogy nem szítják vérroko- 
naik elégedetlenségét, hanem lecsendesítik a mind nagyobb mértékben feltörő elégedetlenséget 
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és keserűséget. A Magyarországon uralkodó állapotok hatalmi és uralmi kérdést teremtettek a 
nemzetiségi kérdésből, amely mellett szem elől tévesztik mind a magyar állam, mind a monarchia 
mint nagyhatalom érdekeit. Világos, hogy amíg az államhatalom Magyarországon a szerbek és 
a románok nemzeti megsemmisítésére tör, nem lehet baráti szomszédi viszonyra gondolni Szer- 
biával és Romániával. 


Kíméljenek meg bennünket attól a szemrehányástól, hogy bennünk él a bomlasztás vágya. 
A trón és a haza iránti hűségünk és odaadásunk semmiféle kétség tárgya nem lehet. Egy meg- 
elégedett Magyarországon nem lehetnek bomlasztási törekvések, mint ahogy nincsenek ilyenek 
a szabad Svájcban sem. 


A trón és a haza iránti teljes odaadás jegyében legünnepélyesebben tiltakoznunk kell a mos- 
tani erőszakoskodások ellen, amelyeket Magyarország lakosságának többsége ellen elkövetnek. 
Tiltakozunk az államhatalom azon törekvése ellen, hogy Magyarországból ‒ történelmével és 


nemzetiségi körülményeivel ellentétben ‒ egyszerű faji államot teremtsen, ami azzal a nemzeti- 
ségi törvénnyel is ellenkezik, amelyet maguk a magyarok alkottak, és amely elismeri Magyar- 
országon az egyes nemzetiségeket. Tiltakoztunk az ellen, hogy az egyenjogúsági törvény alapján 
megkíséreljék létjogaink korlátozását. 


Különösen tiltakozunk a magyar kormány és országgyűlés legújabb eljárása ellen. Tiltako- 
zunk a hely- és községnevek magyarosításáról szóló törvényjavaslat ellen, tiltakozunk a kormány- 
nak azon erőszakos tette ellen, hogy mint szerbek, szlovákok és románok nem gyülekezhetünk, 
tiltakozunk, hogy a törvényes módon bejelentett nagygyűléseket törvényellenesen betiltották. 


Minthogy az országgyűlésből ki vagyunk zárva, és minthogy lehetetlenség számunkra, hogy 
mint hazánk alkotmányos polgárai szavunkat hallassuk, vérrokonaink elnyomatása ellen ezen 
tiltakozásunkat a nyilvánosság útján az egész világ elé terjesztjük, és egyben a legünnepélye- 
sebben kijelentjük, hogy a szerbek, a szlovákok és a románok nem szűnnek félelem nélkül, tör- 
vényes eszközökkel harcolni nemzeti jogaikért, egyenlőségükért, amíg célhoz nem érnek ‒ mert 


ezeket a jogokat lehet ugyan erőszakkal ideiglenesen elnyomni és elfojtani ‒, de azok sohasem 
évülhetnek el. 


Budapesten, 1897. december 29-én (1898. jan. 10-én). 
Az 1895. évi nemzetiségi kongresszus végrehajtó bizottsága. 


J 


1898 jan. 16 


A függetlenségi sajtó tudósítása az 1895. évi nemzetiségi kongresszus végrehajtó bizottságának 
1898. jan. 10 és 11-én tartott budapesti ülésén felvett jegyzőkönyvről1 


E. 1898, 16. sz. 


Budapest, jan. 15. 


Lapunk tegnapelőtti számában közöltük azt a Tiltakozás-t,2 melyet Coroianu és társai a 
„József főherczeg” szállóban gyártottak. Baráti kézből kaptuk e titkos tanácskozás hiteles 
jegyzőkönyvét, melyből kitűnik, hogy e titkos konventikulumban nem elégedtek meg a stil- 
gyakorlattal, hanem azt is elhatározták, hogy május hó végére egy nemzetiségi kongresszust 
fognak összehívni s abból egy küldöttség útján ő felsége elé egy memorandumot terjeszteni. 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: Újabb nemzetiségi kongresszus és memorandum. 
2 A „Tiltakozás” szövege a lap 1898. jan. 13-i 13. számában jelent meg „Nemzetiségi tiltakozás” 


címmel. 
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A titkos komité jegyzőkönyve szószerint így hangzik. (Megjegyezzük, hogy e jegyzőkönyvet 
a komité egyik tagja, Vanovics nem írta alá.) 


Jegyzőkönyv 


az 1895-ki nemzetiségi kongresszus végrehajtó bizottságának január 10-én és 11-én tartott 
üléséről. 


Jelen voltak: a románok részéről: dr. Koroián Gyula; a szerbek részéről: dr. Gavrilla 
Emil; a tótok részéről: Mudron Pál, dr. Vanovics János és Stefanovics Milos. 


A végrehajtó-bizottság beható tanácskozás után a következő határozatokat hozta: 


I. 


„A helynevek magyarosításáról szóló törvényjavaslat ellen a sajtó útján tiltakozás fog közzé 
tétetni. Ezt a tiltakozást a szerb javaslat alapján közösen szerkesztette a bizottság s ez 1898 
január 14-én egyszerre fog megjelenni a román, tót és szerb lapokban. 


II. 


Tekintettel arra, hogy a végrehajtó-bizottság utolsó, itt Budapesten 1897 június havában 
tartott ülésében már elhatározta egy második nemzetiségi kongresszus összehívását, a mely 
csak azért maradt el, mert bizonyos időleges akadályok a szerbek részéről az elhalasztást szük- 
ségessé tették, és tekintettel arra, hogy most e második kongresszus összehívását a belpolitikai 
helyzet is kiválóan aktuálissá teszi, a végrehajtó-bizottság 1897 június havi határozatát egész 
terjedelmében fenntartja és elhatározza, hogy e második kongresszust folyó évi május havának 
végére össze fogja hívni. 


III. 


Ez a határozat szintén január 14-én fog közöltetni a román, tót és szerb hírlapokban és pedig 
a következő kommüniké alakjában: 


„Az 1895-ki nemzetiségi komité végrehajtó-bizottsága 1898 január 10-én és 11-én tartott 
ülésében elhatározta, hogy a második nemzetiségi kongresszust folyó év május hava végére 
Budapestre össze fogja hívni. E kongresszus főfeladata az lesz, hogy az egyesült románok, szerbek 
és tótok nevében a kongresszusból választandó küldöttség útján ő felségéhez egy memorandumot 
küldjön. 


IV. 


A kongresszus napját a memorandum végleges megszerkesztéséhez legalább húsz nappal 
előbb összeülő végrehajtó-bizottság fogja megállapítani és legalább 10 nappal a kongresszus 
megtartása előtt a román, tót és szerb lapokban egyidejűen közölni. 
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K 


1898 jan. 20 


Thalmann Gusztáv szebeni főispán jelentése br. Bánffy Dezső miniszterelnöknek az erdélyi szász 
női küldöttség tervezett bécsi útjával kapcsolatos előkészületekről 


ME 1899 ‒ XXXI ‒ 8030 (64 res./898) 


Szeben vármegye főispánja és Szászispán. 
Sz. 18‒1898 
reserv. 


Nagyméltóságú m. kir. Minister Elnök Úr! 


A községi helynevek magyarosítása tárgyában a „zöldszászok” még mindég nem tudnak 
megnyugodni, mert most már a nőket is belevonják a politikába és ezek által igyekeznek egy 
sok női aláírásokkal ellátott Petitiot1 azon törvényjavaslat ellen Ő Felségéhez ‒ és ahogy hallom 


női küldöttség által ‒ előterjeszteni. ‒ 
Ezen város és vármegyében az aláírásokat a nők között már kezdték összegyűjteni és való- 


színűleg az nemcsak itten, hanem más szászvidékéken is1 így fog történni. ‒ 
A Petitio szövegét nem köröztetik, csak tiszta papír íveken írják a nők neveiket, azért a 


Petitiot magát nem kaphattam meg, mivel ez csak azután meg írva fűzetik az aláírási ívekhez. 
Habár ezen női mozgalom magán módon folytattatik, úgy hogy a közönséges életben zavart 


elő nem idéz és egyébként is részint büszkeségből és a zöldszászok kezdeményezése folytán 
indult meg, még is kötelességemnek tartom Nagyméltóságodnak ezen mozgalomról jelentés 
tenni és a további lépésekről is meg fogom tenni. ‒ 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem nyilvánítását. 
Nagyszeben 1898. Január hó 20-án. 


Thalmann Gusztáv, 
főispán. 


L 


1898 jan. 21 


Thalmann Gusztáv szebeni főispán jelentése br. Bánffy Dezső miniszterelnöknek az erdélyi szász 
női küldöttség felségfolyamodványa tárgyában, 1 melléklettel 


ME 1899 ‒ XXXI ‒ 8030 (56 res./898) 


Szeben vármegye Főispánja és Szászispán. 
Sz. 18-898. 
res. 


Nagyméltóságú m. kir. Ministerelnök Úr! 


Kapcsolatban tegnapi hason szám alatt tett jelentésemmel, van szerencsém az említett 
Petitionok egy példányát1 •/• alatt csatolva felterjeszteni, melyet a szász nők Ő Felségének kül- 
döttség útján előterjeszteni szándékoznak. ‒ 


___________ 
1 Kék ceruzával aláhúzva. 
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A női küldöttség körülbelül 12 tagból Brassó, Nagy-Szeben és más helyekről kiküldve, 
fog állani, és ezen küldöttség már holnap elakar indulni Bécsbe. ‒ 


A küldöttség szóvivője a mint hallom Dr Lurz brassói ügyvédnek anyja fog lenni. ‒ 
A Petitió sok aláírásokat nyert és pedig oly nők részéről is, kik nem a „zöld” hanem a más 


szász néppárthoz tartoznak. ‒ 
Audientiát Ő Felségénél Bécsben akarják kieszközölni. 
Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem nyilvánítását. 
Nagyszeben 1898. Január 21. 


Thalmann Gusztáv 
főispán. 


Melléklet: 


Az 1898. évi erdélyi szász nőküldöttség felségfolyamodványa a helynévtörvényjavaslatelleni tiltakozás 
tárgyában 


[Fordítás német eredetiből]1 


Felséges Urunk! 
Legkegyelmesebb Urunk és Királyunk! 


Lesújtva attól a mély aggodalomtól és fájdalomtól, amely ezekben a napokban drága 
hazánk, Magyarország valamennyi nem magyar lakóját áthatja, bátorkodunk Felséged színe 
elé járulni, és kérésünk meghallgatásáért esedezni. A magas kormány által az országgyűlés elé 
terjesztett, és az országgyűlés által elfogadott helynevekről szóló törvényjavaslat el akarja 
törölni városaink, községeink és falvaink őseinktől örökölt német nevét is, ki akarja oltani a 
bennük megtestesült visszaemlékezést egy hétévszázados, munkával és szolgálattal teljes múltra, 
meg akarja semmisíteni a mi erdélyi hazánk német hangját. 


Ami alkotmányos úton lehetséges volt ennek, a népünket és neveinket fenyegető szégyen- 
nek az elhárítására, azt megtették népünk férfiai a városi és községi képviselőtestületekben, az 
összes szász választókerületek gyűlésein felháborodástól izzó szavakban tiltakoztak a törvény- 
javaslat ellen; felszólították országgyűlési képviselőiket, hogy határozottan foglaljanak állást 
ellene, és lépjenek ki a kormánypártból, amely képes volt arra, hogy elfogadásra ajánljon egy, 
a mi német sajátosságunkat oly mélyen sértő törvényjavaslatot. 


Most, miután minden alkotmányos eszköz kimerült, látjuk, hogy férjeinket és atyáinkat 
lesújtja a fájdalom, mert nekik nem sikerült őseik örökségét és becsületét megvédeni. Mi, szász 
asszonyok azonban, akik a hűség oltáránál megesküdtünk, hogy férjeinket a veszélyben és a 
lelki szükségben sem hagyjuk el, és mi szász leányok, akik a negyedik parancsolatra gondolunk, 
amely megparancsolja, hogy atyáink súlyos gondját és aggodalmát enyhítsük, mi fordulunk 
‒ mielőtt a törvényjavaslat Felséged szentesítése által kötelező törvénnyé nem lesz ‒ Felsé- 
ged jóságos atyai szívéhez, amellyel a mi népünk szíve Felséged istenáldotta kormányzatának 
ötven esztendeje alatt sohasem szűnt meg hűségben és szeretetben együttdobogni, és esedezünk, 
hogy Felséged kegyeskedjék a népünket és annak múltját fenyegető jogtalanságot a legkegyel- 
mesebben elhárítani, és a helynevekről szóló törvényjavaslatnak a legfelsőbb szentesítést meg 
nem adni. Isten áldja meg és tartsa Felségedet! Isten áldja meg és tartsa hazánkat! 


___________ 
1 Az eredeti nyomtatott szöveg a levéltári irathoz mellékelve. 
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M 


1898 jan. 22 


Jekel Frigyes brassói alispán jelentése br. Bánffy Dezső miniszterelnöknek a brassói szász női kül- 
döttség utazásával kapcsolatban 


ME 1899 ‒ XXXI ‒ 8030 (ad 66 res./898) 


1/898 res. 


Nagyméltóságú m. kir. Ministerelnök Úr! 


E perczben értesültem arról, hogy több brassói nőből álló küldöttség oly czélból akar Bécsbe 
menni, hogy a helynevekről szóló törvény ügyében Ő cs. és apóst. kir. felségénél kihallgatást 
kérjen és az iránt esedezzék, hogy e törvény ne sanctionáltassék. Nagyszebeni nőkből álló kül- 
döttség állítólag elindult. 


Miről jelentésemet titkos kulcs hiányából ez úton megteszem. 
Brassó 1898 évi Január 22-én este 9 órakor 


Dr Jekel Frigyes 
alispán. 


N 


[1898 jan. 23] 


Br. Apor Gábor uralkodó személye körüli miniszter levele1 br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz az 
erdélyi szász női küldöttség fogadtatásával kapcsolatban2 


ME 1899 ‒ XXXI ‒ 8.030 (ad 61 res./1898) 


Ő Felsége személye körüli magyar kir. Ministerium 


Kegyelmes Uram! 


Az ide tisztelettel mellékelt táviratot véve Königgel abban állapodtunk meg, hogy én a 
kérdéses küldöttséget a kabinet irodához küldöm; a kabinet irodában pedig kijelentik nekik, 
hogy előbb a magyar kormány véleményét kell kikérni és annak javaslatára jegyeztethetnek 
elő kihallgatásra. 


Távirati utasítást kérek Kegyelmes Uram, hogy Hozzád Budapestre utasítsam-e őket, 
vagy írásbeli beadványra szólítsam fel, vagy nevedben mit válaszoljak? 


Magamat jóindulatodba ajánlva maradok 
Kegyelmes Uram! 


alázatos szolgád 
Apor Gábor. 


___________ 
1 A levélben említett és a szász nőküldöttség utazását jelző táviratot Nagyszebenben adták 


fel 1898. jan. 22-én, aláíróiként Stefanie Fritsch és Adele Capestus szereplenek. 
2 A levél hátlapján alábbi szövegű fogalmazvány olvasható: „Br. Apor Gábor: Bécs. Bank- 


gasse 6. Küldöttség fogadása tárgyában kelt levelem, melyben álláspontomat jeleztem, tegnap 
este érkezett Könighez. Abból tájékozást meríthetsz. Küldöttségnek hozzám leendő utasítását 
helyes intézkedésnek tartom. Hozzám utasítassanak akár személyesen, akár folyamodványilag. 
Ezenfelül tudatom, hogy jelentés szerint brassói küldöttség ma indul, szebeni küldöttség tegnap 
indult. Útközben mindkét küldöttséghez állítóan [így!] többen csatlakoznak. Bp. 98 I/23 Bánffy.” 
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O 


1898 jan. 24 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök távirata br. Apor Gábor uralkodó személye körüli miniszterhez 
az erdélyi szász nőküldöttség fogadása tárgyában 


ME 1899 ‒ XXXI ‒ 8030 (72 res./898) 


Távirat 


Küldöttséget holnap kedden d. u. 4. órakor fogadom. Kérem ezt velük tudatni s egyúttal 
Königgel megbeszélni a dolgot oly irányban, hogy a mennyiben felségkérvényük volna s azt nekem 
átadnák, én azt át fognám venni, de nem helyezném nekik kilátásba, hogy Ő Felsége által fogadtatni 
fognának. Távirati értesítést kérek. 


Bánffy. 
K I/24 1898 


P 


1898 jan. 24 


Br. Apor Gábor uralkodó személye körüli miniszter levele br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz az 
erdélyi szász nőküldöttség eltanácsolása tárgyában 


ME 1899 ‒ XXXI ‒ 8030 (86 res./898) 


Ő Felsége körüli magyar kir. ministerium. 


Kegyelmes Uram! 


A szász asszonyok még tegnap megérkeztek, kettő hozzám jött, kérve hogy Ő Felségénél 
kihalgatást eszközöljek. Én a Cabinetirodába küldöttem őket, hogy ott jelentkezzenek. Ma ott 
jelentkeztek és ott nekik meg lett König által mondva, hogy csak akkor fognának kihal[l]gatásra 
előjegyeztetni, ha a magyar kormány ezt javasolná. Evvel hozzám jöttek és én tegnapi táviratod 
értelmében, arra utasítottam őket, hogy Hozzád, Kegyelmes Uram, vagy szóval, vagy írással 
folyamodjanak. Azt határozták hogy ma Budapestre utaznak és kértek, hogy Nálad holnapra 
kihal[l]gatást eszközöljek és eredményt velők tudassam. 


Beszélgetés közben megmagyaráztam nekik lépésük szokatlan voltát és felfejtettem nekik 
nagyon jóakaratúlag, hogy mily consequentiákat vonna az maga után, ha minden törvényjavas- 
lat ellen az érdekelt körök nejei jön[n]ének Ő Felségéhez, például hoztam fel a munkástörvényt 
és a munkásnőket. Ismerve őket azt hiszem, hogy a jóakaró magyarázó tónusban tartott fele- 
lettel legtöbbet lehet elérni. 


Nagyon óva intettem őket, hogy az ide való németpártiakkal (Wolf‒Schönner) ne jöjjenek 
össze és demonstratióktól óvakodjanak. Ezt meg is ígérték. 


Táviratodat, Kegyelmes Uram, most veszem. Königgel holnap 9 órakor beszélek és azután 
táviratozok. 


Én azt hiszem, hogy ki kell nekik nyilatkoztatni, mikép a magyar kormány nem javasolja a 
kihal[l]gatásra való előjegyzést;1 írásbeli felség folyamodványukat adják be a Cabinetirodára.1 


Magamat jóakaratodba ajánlva, maradok 
Kegyelmes Uram! 
Bécs 1898 január 24 alázatos szolgád 


Apor Gábor. 


___________ 
1 Kék ceruzával aláhúzva. 
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R 


1898 jan. 16 


Maurer Mihály brassói főispán távirata br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz 
az erdélyi szász nőküldöttség brassói hivatalos fogadtatásának betiltásáról 


ME 1899 ‒ XXXI ‒ 8030 (72 res./898) 


Távirat 
(számjelekben) 


Brassó 1898 január 26 


Brassóból is szebeni nőküldöttséghez csatlakozottakat visszatérésük alkalmával ünnepélye- 
sen akarják fogadni. Hivatalos fogadtatást betiltottam. Mérvadókkal érintkezve remélem tün- 
tetés nem lesz.1 


Főispán. 


S 


1898 jan. 29 


Meltzl Oszkár felszólalása és interpellációja a kereskedelemügyi miniszterhez 
a névmagyarosítás tárgyában1 


Képv. Napló, 1896‒1901, XII. 146‒147. l. 


T. ház! Azt hiszem, hogy hazafias kötelességet teljesítek, midőn oly tárgyat hozok sző- 
nyegre, mely soknyelvű hazánk igen széles rétegeiben a legnagyobb aggodalmakat, sőt ennél 
többet, a legnagyobb felháborodást keltett. Teszem ezt tisztán és kizárólagosan abból a czélból, 
hogy lehetőség szerint hozzájáruljak a kedélyek lecsillapulásához és az annyira kívánatos bel- 
béke fentartásához. A tárgy, a melyről szólok, a névmagyarosítás kérdése. Nem lehet czélom 
kiterjeszkedni vagy bírálat tárgyává tenni azokat az eseteket, midőn valaki minden kényszer 
nélkül, a saját szabad elhatározásából őseitől öröklött nevét megváltoztatja. Ez privát dolog, 
a melyhez senkinek semmi köze vagy beleszólása nincs. De másként áll a dolog, midőn függő 
áldásban levő emberre, például állami szolgálatban lévő tisztviselőre hivatali előljárója részéről 
presszió gyakoroltatik oly irányban, hogy nevét változtassa meg. Bárminő alakban ‒ mondom, 
mert felfogásom szerint pressziónak nevezendő ‒ már az is, hogy ha a főnök alárendeltjével 
szemben még a legenyhébb és a legkíméletesebb módon is kívánatosnak jelzi a névmagyarosí- 
 
___________ 


1 Maurer főispán Erdély Sándor igazságügyminiszterhez intézett leveléből (Ig. Min. 1898. 
Tf ‒ 14/11.079) tudjuk, hogy a szász nőküldöttség brassói tagjainak fogadtatásakor „a pálya- 
udvaron összegyűlt közönség” (értsd: a főispán által kirendelt állami alkalmazottak) rokonszenv- 
tüntetést rendeztek, a királyt és Bánffyt éltetve, amit a jelenlevő Reimesch Frigyes brassói ev. 
leányiskolai tanító hangos tiltakozással fogadott. Reimesch ellen a hatóság „felségsértés” címén 
indított eljárást. A vádat azonban ‒ miután a brassói zöldszász tanító kihallgatásakor azt vallotta, 
hogy „ő az ,Abzug’ és ,Pfui’ szavakat nem a királyra, hanem a jelenlevő közönségre és a Minis- 
terelnökre értette” ‒ a marosvásárhelyi ügyészség 1898. jún. 3-án elejtette. 


1 A kormány hasztalan igyekezett egyes bécsi lapokban a magyarországi nemzetiségi kérdésről 
elhelyezett propagandacikkekkel (vö. A Reichswehr a magyarországi nemzetiségi viszonyokról E., 
1898, 26. sz.) ellensúlyozni a helynévtöryény keltette nemzetiségi tömegmozgalmat. ‒ A nemzeti- 
ségi sajtó a törvényjavaslat elleni tiltakozást kiterjesztette a névmagyarosítási mozgalomra is 
(l. Gewaltsame Magyarisierung der Familiennamen Kronst. Ztg., 1898. jan. 27. 21. sz.). Ennek a 
felfogásnak ad hangot a magyar országgyűlésen Meltzl Oszkár közölt felszólalása és interpellációja. 
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tást, nem is szólva azokról az esetekről, midőn a főnök hol ígéretekkel, hol fenyegetésekkel kíván 
hatni az illetőkre. 


Thaly Kálmán: Szégyelje magát, hogy ilyen vad szász! 
Meltzl Oszkár: Mit tetszett mondani? 
Thaly Kálmán: Azt mondtam, szégyelje magát, hogy ilyen szász és nem magyar! 
Meltzl Oszkár: Nekem nincs semmi okom arra, hogy szégyeljem magamat, hogy szász 


vagyok, ellenkezőleg époly büszke vagyok arra, hogy szász vagyok, mint a milyen büszke Thaly 
Kálmán képviselő úr arra, hogy magyar. Ebben a tekintetben nincs különbség közöttünk. 


Thaly Kálmán: Menjen Drezdába! 
Meltzl Oszkár: Ezt mondani Thaly Kálmán képviselőtársamnak nincs joga, ‒ ezt vissza- 


utasítom. Én azt hiszem, nem lehet ember, a kiben csak egy csepp humánus gondolkodás, igazság- 
érzet, vagy elfogulatlanság van, a ki oly eljárásban, mint a minőt az előbb ecseteltem, ne látna 
egyebet, mint a hivatalos hatalommal való durva visszaélést, a mely élénken emlékeztet a val- 
lási üldözés sötét napjaira. Mert képzeljük csak magunkat az illető tisztviselő helyzetébe, a ki 
tudja, hogy a maga és családjának boldogulása, sőt talán egész polgári exisztencziája főnökének 
jóakaratától függ; bizony nincsen szükség arra, hogy vele szemben e tekintetben nagy erőszak 
gyakoroltassák. Hiszen egy odavetett szó, egy intés már elég arra, hogy az illetőt a legnagyobb 
nyugtalanságba ejtse. 


Kubik Béla: És támogatják mégis a szabadelvű pártot! 
Elnök (csenget): Csendet kérek! 
Meltzl Oszkár: Hát még akkor, midőn a hivatalfőnök az ő egész auktoritásával, fenyegeté- 


sekkel, ígéretekkel brutálisan belenyúl az illető szegény ember legbensőbb szentélyébe és meg- 
hasonlásba hozza saját lelkiismeretével. 


Ilyen esetek, t. képviselőház, fájdalom, nálunk előfordultak. 
Thaly Kálmán: Halljuk a példákat! Neveket kérünk, adatokat kérünk, dátumokat kérünk! 
Meltzl Oszkár: Vannak. Thaly Kálmán képviselő úr úgy látszik nagyon nyugtalankodik, 


hát miért nem várja meg, míg elmondom? 
Thaly Kálmán: Mert a magyar parlamentbe nem való az ilyen dolog. Menjen Drezdába! 
Meltzl Oszkár: Nekem Drezdában semmi keresni valóm nincs, én ide tartozom és itt maradok. 
Thaly Kálmán: Még Pozsonyban is germanizál! Nem elég Szebenben! 
Elnök: Kérem a képviselő urakat, ne méltóztassanak itt konverzálni. 
Meltzl Oszkár: Mondom előfordultak ily esetek, különösen a kereskedelemügyi miniszter 


úr alá tartozó hatóságoknál, a postánál, de főleg az államvasutaknál. Megtörtént, hogy például 
Nagyszebenben, Segesvártt, Földvártt és más erdélyrészi magyar királyi államvasúti állomáso- 
kon az illető főnökök, illetve más hivatalnokok maguk elé hívták az alárendelt közegeket, azokat 
direkte felszólították nevök megmagyarosítására, (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Jól tették!) 
és vállalkoztak az előforduló formalitások elvégzésére, sőt fenyegetésekkel, illetőleg ígéretekkel 
igyekeztek rájuk hatni. 


Meg vagyok győződve, hogy az igen tisztelt kereskedelemügyi miniszter úr, valamint a 
magyar királyi államvasutak igazgatósága távol áll ezen üzelmektől, a minők a czivilizált világ- 
ban sehol elő nem fordulnak. 


Polónyi Géza: Hát Pozenben? Tessék csak Pozenba menni! 
Thaly Kálmán: Meg Elzász-Lotharingiában! 
Elnök: Kérem, ne méltóztassanak közbeszólani. 
Pichler Győző: Kivételes törvény! 1884! 
Elnök: Ne méltóztassanak közbeszólani! Kénytelen leszek névszerint megnevezni azon 


képviselő urakat, a kik így zavarják a szónokot! 
Meltzl Oszkár: De, t. ház, épen azért, mivel meg vagyok győződve arról, hogy sem a t. 


kereskedelemügyi miniszter úr, sem pedig a magyar királyi államvasutak igazgatósága ezekről 
az üzelmekről nem tud; azt hiszem, hogy csak jó szolgálatot teszek minden irányban, ha ezt 
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a dolgot itt szóba hozom, és ha a legilletékesebb helyről oly enuncziácziót provokálok, mely 
képes eloszlatni azon általánosan elterjedt véleményt, hogy ezek az esetek, csak előhírnökei 
egy nagy, általános, tervszerű akcziónak, (Helyeslés a szélsőbaloldalon.) a mely akcziót a kormány 
inicziált, s amely akcziót egyik képviselőtársunk, a ki ezelőtt miniszteri tanácsos volt, nézetem 
szerint nem igen szerencsésen és ném igen tapintatosan, a maga idejében kilátásba helyezett. 
Ezért, t. ház, bátor vagyok a következő kérdést intézni a t. kereskedelemügyi miniszter úrhoz 
(olvassa): 


„1. Bír-e a t. miniszter úr tudomással arról, hogy a nagyszebeni, segesvári és más állam- 
vasúti állomások főnökei, illetve felsőbb hivatalnokai alárendelt közegeiket neveik magyarosí- 
tására hívták fel! (Felkiáltások a szélsőbaloldalon: Mi van abban? Jól tette! Bár a többi is így 
lenne! Zaj.) 


2. Hajlandó-e a miniszter úr e visszaélést (Derültség és felkiáltások a szélsőbaloldalon. Ez is 
visszaélés?) haladéktalanul megszüntetni, s szigorúan intézkedni, hogy a felsőbb állásokban 
levő hivatalnokok alárendelt közegeikkel szembén a névmagyarosítás ügyében bármi néven 
nevezendő beavatkozástól távol tartsák magukat?” 


Polónyi Géza: Ezek a szövetségesek ugy-e? (Zaj. Elnök csenget.) 
Elnök: A kereskedelemügyi miniszter úrhoz a névmagyarosítás tárgyában intézett inter- 


pelláczió közöltetni fog a kereskedelemügyi miniszter úrral. 


Sz 


1898 febr. 4 


Dániel Ernő kereskedelemügyi miniszter válasza és Meltzl Oszkár viszontválasza a névmagyarosítás 
ügyében elhangzott interpellációval kapcsolatban 


Képv. Napló, 1896‒1901, XII. 247‒248. l. 


T. ház! Meltzl Oszkár képviselő úr a folyó évi január 29-iki ülésben interpellácziót intézett 
hozzám a névmagyarosítás tárgyában. Ezen interpelláczió első kérdése így szól (olvassa): 


1. Bír-e a t. miniszter úr tudomással arról, hogy a nagyszebeni, segesvári és más államvasúti 
állomások főnökei, illetve felsőbb hivatalnokai alárendelt közegeiket neveik magyarosítására 
hívták fel? 


Thaly Kálmán: Jól tették! 
B. Dániel Ernő kereskedelemügyi miniszter: Mindenek előtt hangsúlyozni kívánom itt, 


hogy a tekintetben, hogy a vasúti alkalmazottak alattvalóikat felhívják arra, hogy neveiket 
magyarosítsák, semmiféle rendelet nem létezik. (Helyeslés jobb felől. Felkiáltások a szélső balolda- 
lon: Pedig kár!) Hogyha bír egyáltalában értékkel az, hogy a Magyarországon lakó polgárok 
magyar nevekkel bírjanak, akkor sokkal nagyobb értéket tulajdonítok annak, hogyha hivatalos 
rendelet nélkül történik a névmagyarosítás. (Élénk helyeslés jobbfelől.) Ezzel azonban nem 
akarom kétségbe vonni azt, hogy igenis lehetnek oly felhívások, a melyek az alattvalókat 
neveik magyarosítására szólítják fel,... 


Thaly Kálmán: Jól tették, ha tették! 
B. Dániel Ernő kereskedelemügyi miniszter: ... csakhogy az ilyen felhívásoknak abszolúte 


semmi hivatalos színezetük nincsen, az tisztán és kizárólag társadalmi úton mozog. (Helyeslés.) 
Most, áttérve a második kérdésre, a melyik így szól (olvassa): „Hajlandó-e a miniszter 


úr e visszaélést (Derültség és felkiáltások a szélső baloldalon: Ez is visszaélés?) haladéktalanul 
megszüntetni s szigorúan intézkedni, hogy a felsőbb állásokban levő hivatalnokok alárendelt 
közegeikkel szemben a névmagyarosítás ügyében bármi néven nevezendő beavatkozástól távol 
tartsák magukat?” vagyok bátor erre már az első kérdésre adott válaszból következőleg azt 
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felelni, hogy miután ez az egész mozgalom tisztán társadalmi úton halad, a magam részéről 
egyáltalában visszaélést fenforogni nem látok; (Általános, élénk helyeslés.) hogy tekintettel 
arra, hogy abból a tényből, hogyha valaki megmagyarosítja a nevét, sem hivatalos előny, sem 
hivatalos hátrány ránézve nem származik: én a magam részéről egyáltalában nem tudom 
belátni, hogy vajjon szerencsétlenség-e az valakire, hogyha Magyarországon magyar névvel 
rendelkezik, a magam részéről abszolúte nem látom szükségét annak, hogy itt nemcsak szigorú, 
de bármily féle intézkedést is tegyek. (Általános, élénk helyeslés.) 


Mindezeknél fogva kérem a t. házat, hogy válaszomat tudomásul venni méltóztassék. 
(Élénk helyeslés jobbfelől.) 


Meltzl Oszkár: T. ház! (Zaj.) 
Münnich Aurél: Eláll! Fölösleges minden szó! (Helyeslés a szélső baloldalon.) 
Meltzl Oszkár: Interpellácziómat azért tettem, hogy mindenki meggyőződjék arról, hogy 


az illető hivatalnokok nem felsőbb rendelet alapján jártak el. Én tehát csak megelégedéssel 
vehetem tudomásul a miniszter úr azon kijelentését, hogy sem a központi kormányzat, sem az 
államvasutak igazgatósága ebben az irányban rendeleteket oly értelemben nem bocsátott ki, 
hogy az illető hivatalnokok hassanak arra, hogy az alárendelt alkalmazottak neveiket magya- 
rosítsák. 


Sajnálom azonban, hogy a válasz másik részét nem vehetem tudomásul. Én tartózkodni 
akarok attól, hogy ismét részletesebben, precizirozzam álláspontomat ebben a kérdésben, mert 
megtettem ezt már akkor, mikor interpellácziómat benyújtottam. De ragaszkodom ahhoz, hogy 
meggyőződésem szerint meg nem engedhető és igazságtalan dolog, ha valamely hivatal főnöke 
bármely alakban, még társadalmi úton is ‒ mint a miniszter úr magát kifejezte ‒ odahat az 
alárendelt hivatalnokokkal szemben, hogy neveiket magyarosítsák. Szerintem ez meg nem enged- 
hető beavatkozás egy olyan magánügyben, a melyet mindenkinek saját elhatározására kell 
bízni. Az igen tisztelt miniszter úrnak igaza volt, mikor azt állította, hogy sokkal nagyobb súlyt 
fektet arra, hogy a maguk elhatározására változtassák meg neveiket, mint hivatalos presszióra. 


Tagadtatik ugyan, hogy presszió gyakoroltatott. Bár én az igen tisztelt miniszter úr szavai- 
ban nem kételkedem, az én felfogásom nagyon is eltér az övétől abban az irányban, hogy mi 
presszió és mi nem az? Én már azon egy tényt is pressziónak tartom, ha a hivatali főnök, bárcsak 
társadalmi úton is, kifejezést ad óhajtásának, hogy az alárendelt tisztviselők változtassák meg 
nevüket. 


E tekintetben nem lehetek megnyugodva, s ezért az igen tisztelt miniszter úr válaszát, 
sajnálom, de nem vehetem tudomásul. 


Elnök: Felteszem már most a kérdést. Tudomásul veszi-e a ház a miniszter úr válaszát? 
(Helyeslés.) A ház tudomásul vette! 


III. 


A „község- és egyéb helynevekről” szóló törvény és végrehajtásának képviselőházi vitája 


A 


1898 febr. 15 


1898: IV. tc., ,,a község- és egyéb helynevekről”* 


1896‒1901. évi Képv. Ir. XII. 333‒334. l. 


1. §. 


Minden községnek csak egy hivatalos neve lehet. 


___________ 
* Szentesítést nyert 1898. évi február hó 15-én. ‒ Kihirdettetett az „Országos Törvénytárá- 


ban 1898. évi február hó 17-én. 
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2. § 


Többféle elnevezéssel bíró községek hivatalos nevének kijelölése, azonos elnevezésű közsé- 
geknek előnévvel vagy új névvel ellátása, újonnan alakuló községek elnevezése és a községek 
nevének megváltoztatása, nemkülönben a hivatalos községnevek helyes írásának megállapítása 
a m. kir. belügyminister hatáskörébe tartozik. 


A belügyminister e jogát, az illető községek és a törvényhatósági közgyűlés meghallgatásá- 
val, a jelen törvény 1. §-a, valamint az általános országos érdekek által megszabott korlátok 
között, az érdekelt községek óhajának lehető figyelembevételével gyakorolja. 


3. §. 


A község külterületén fekvő telepek, puszták, havasok, továbbá egyéb jelentékenyebb 
lakott helyek, a mennyiben külön elnevezéssel még nem bírnának, ilyennel ellátandók. 


Az elnevezés felett a tulajdonos, vagy a tulajdonosok egyenes állami adó alapján számított 
többségének megállapodása alapján, a községi törvény szerint illetékes község képviselőtestülete 
határoz, mely határozat jóváhagyás végett első sorban a törvényhatósági közgyűléshez, végle- 
ges döntés végett pedig a belügyministerhez terjesztendő fel. 


4. §. 


A község- és egyéb helyneveknek, valamint az azokban beálló változásoknak, nyilvántartása 
czéljából a m. kir. központi statistikai hivatal állandó országos törzskönyvet vezet, a mely egy 
e végből alakítandó „Országos községi törzskönyv-bizottság” szakszerű támogatása, felügyelete 
és ellenőrzése alatt áll. 


E bizottság feladata továbbá javaslatot tenni: 
a) a hivatalos helynevek helyes írására; 
b) a többnevű községek részére a hivatalos név kijelölésére; 
c) a többszörösen előforduló község- és egyéb helynevek kiküszöbölésére; 
d) újonnan alakuló községek elnevezésére s végül 
e) mindazon intézkedésekre nézve, melyek a végből szükségesek, hogy a közhitelességgel 
megállapított község- és egyéb helynevek ne csak a hivatalos használatban, hanem a társadalmi 
érintkezésekben is mentől általánosabban elterjedjenek s mindinkább kizárólagosakká vál- 
janak. 


Az országos községi törzskönyv-bizottság elnöke a m. kir. központi statisztikai hivatal 
igazgatója, helyettes elnöke e hivatal aligazgatója. 


A bizottság szervezetét és ügyviteli szabályzatát a belügyminister a ministertanács hozzá- 
járulásával rendeletileg állapítja meg. 


5. §. 


Állami, törvényhatósági és községi, valamint egyéb hivatalos iratokban, községi pecséteken, 
bélyegzőkön és jelzőtáblákon, továbbá az állam, a törvényhatóságok és községek közvetlen ren- 
delkezése alatt álló intézetek és üzemek ügykezelésében, a nyilvánossági joggal bíró iskolákban 
használt tankönyvekben és térképeken, úgyszintén ezeknek az iskoláknak nyilvánosság elé kerülő 
nyomtatványain, valamint pecsétjein és bélyegzőin, végül a közjegyzői iratokban ‒ tekintet 
nélkül arra, hogy a felsorolt iratok, tankönyvek, nyomtatványok, pecsétek, bélyegzők stb. az 
állam hivatalos nyelvén vagy más nyelven vannak-e szerkesztve, ‒ kizárólag a község hivatalos 
neve használandó azon írásmód szerint, a mint az az országos községi törzskönyvben vezettetik. 


A nyilvánossági joggal bíró iskolákban használt tankönyvekben és ezen iskoláknak a nyil- 
vánosság elé kerülő nyomtatványain a hivatalos név mellett az ettől eltérő történeti vagy köz- 
használatú elnevezésnek magyarázólag való feltüntetése nem esik a szakasz rendelkezése alá. 
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Törvényszéki czégbejegyzések szövegében, kormányhatósági jóváhagyást vagy láttamozást 
igénylő okmányokban és egyéb iratokban, valamint a közhitelességgel és hivatalos jelleggel bíró 
minden más viszonylatban is kötelező ugyan a községek hivatalos nevének használata, de e mel- 
lett az ettől eltérő elnevezés zárjelben feltüntethető. 


6. §. 


Jelen törvény végrehajtásával a ministerium bízatik meg. 
Mi e törvényczikket s mindazt, a mi abban foglaltatik, összesen és egyenkint helyesnek, ked- 


vesnek és elfogadottnak vallván, ezennel királyi hatalmunknál fogva helybenhagyjuk, megerősít- 
jük és szentesítjük, s mind Magunk megtartjuk, mind más híveink által megtartatjuk. 


Kelt Budapesten ezernyolczszáz kilenczvennyolczadik évi február hó tizenötödik napján. 


Ferencz József s. k. B. Bánffy s. k. 
P. H. . 


B 


1898 okt. 19 


A függetlenségi sajtó tudósítása a szász képviselőknek a „község- és egyéb hely nevekről” szóló törvény- 
cikkel szemben tanúsított magatartásáról1 


E.,1898, 289. sz. 


Parlamenti körökben ma igen élénken vitatták a szász képviselők parlamenti magatartását 
és különösen a kormánypárton nyilatkoztak igen elítélőleg felőlük. A szász képviselők ugyanis, 
Pildner Ferencz és Bausznern Guidó kivételével, eddigelé egyetlen névszerinti szavazásban sem vettek 
részt, mert, bár az üléseken mindannyiszor résztvettek, a szavazások elől rendesen a folyosókra 
vonultak. Így támogatták, a kormánypárt felfogása szerint, a szászok az ellenzéki „obstrukcziót”, 
a mely körülmény a miniszterelnök figyelmét is fölkeltette, a ki, értesülésünk szerint, most úgy 
akar a szászokon kifogni, hogy jóváteszi egy régebbi könnyelműségét és végrehajtatja a községek 
és egyéb helynevekről szóló 1898: 1V. törvényczikket, a mely a szászok renitencziájának annak idején 
közvetlen oka volt. Ezt a törvényt ő felsége a király még február havában szentesítette, báró 
Bánffy azonban kényelmi szempontból egyszerűen félretette e szentesített törvényt és szemet 
hunyt a circumspectus atyafiak előtt. A miniszterelnöknek ezt a kétségtelenül szokatlan eljárását 
a ház egyik legközelebbi ülésén ellenzéki részről, minden körülmények között, szóvá fogják tenni 
és lehet, hogy ez ügyben Endrey Gyula már holnap interpellácziót jelent be. 


C 


1898 okt. 19 


Endrey Gyula interpellációja, Perczel Dezső belügyminiszter válasza az 1898:IV. tc. (A község- 
és egyéb helynevekről) végrehajtása tárgyában 


Képv. Napló, 1896‒1901, XVII. 223‒224. l. 


„Interpelláczió a miniszterelnök úrhoz. 
Miután a község- és egyéb helynevekről szóló törvény, az 1898: IV. törvényczikk még ez 


év február hó 15-én királyi szentesítést nyert és daczára annak, hogy a szentesítéstől már több, 
 
___________ 


1 A közlemény címe: A szászok „obstrukciója”. ‒ Az erdélyi szász képviselők magatartása 
azonban nem volt következetes. A függetlenségi sajtó az Endrey-interpellációval kapcsolatban 
közli, hogy „a szászok, bár párton kívül, mégis a kormánnyal szavaztak” (A szászok és a kormány- 
párt E. 1898. okt. 28, 298. sz.). Schmidt Károly képviselő nyilatkozata szerint a szász képviselők 
„azért vették tudomásul a miniszter (é. Perczel belügyminiszter) válaszát, mert semmi okát nem 
látták és tudták annak, hogy a maguk részéről hozzájáruljanak... az igazságtalan törvény végre- 
hajtásának a siettetéséhez”. 
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mint nyolcz havi idő eltelt, a törvény végrehajtása még mindig késik, ‒ tekintettel arra, hogy ezen 
törvény végrehajtásával a miniszterium bízatott meg ‒ tisztelettel kérdem a t. miniszterelnök 
úrtól: 


1. hogy mi okból késlekedik a kormány a hivatkozott törvény végrehajtásával? 
2. hogy tett-e már és miféle előintézkedéseket annak végrehajtása érdekében? 
3. hogy mikor és egyáltalán szándékozik-e azt állami és nemzeti érdekeinknek megfelelő 


teljes szigorral végrehajtani?” (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.) 
Perczel Dezső belügyminiszter: T. ház! Az interpellácziót alaki tekintetben az interpelláló 


képviselő úr a miniszterelnök úrhoz intézte ugyan, de mivel a kérdés, a melyet ő interpellácziójá- 
nak tárgyává tett és interpellácziójában felölelt, strikte a belügyminiszter hatáskörébe tartozik, 
mint ez a törvénynek minden egyes szakaszából kitűnik és miután az[t], a mi ebben a kérdésben 
eddig történt, az én miniszteriumom eszközölte, leszek bátor a t. ház engedelmével a választ a 
kormány nevében a magam részéről megadni és pedig azonnal. (Halljuk! Halljuk!) 


A t. képviselő úr itt a szemrehányás hangját tartotta helyénvalónak alkalmazni a kormány 
ellenében, vádat formálván abból, hogy ma is van még nem tudom hány ezer község olyan, a 
melynek egészen német neve van és hány ezer olyan, melynek többféle neve van és konstatálta, 
hogy máig e tekintetben semmisem történt. 


Az ő konstatálásával szemben engedje meg a t. ház, hogy én konstatálhassam, hogy a t. 
képviselő úr vagy nem tudja, mi volt abban a törvényben és indokolásában, vagy pedig azóta 
elfeledte, a mióta megszavazta. Mert, t. ház, nem áll az, hogy e tekintetben nyolcz hónap alatt 
nem történt semmi, mert ellenkezőleg e nyolcz hónap alatt rendkívül sok dolog történt, de a mint 
teljesen igaza van a képviselő úrnak, a törvénynek az a czélja, hogy megtartassék, azt hiszem, 
még egy első, más posztulatuma is van, az, hogy megértessék. A t. képviselő úr pedig vagy 
nem értette, vagy teljesen figyelmen kívül hagyta ennek a törvénynek eljárási módozatait. 


Tessék elolvasni, mi az első kötelessége a belügyminiszteriumnak? Nem rögtön ítélő bíróság- 
ról van itt szó, hogy mindjárt a helyneveket megváltoztassuk, de elő van írva benne, hogyan kell 
a községeket és a törvényhatóságot meghallgatni, azután még több van előírva és ebben a tekin- 
tetben történt igen sok az alatt a nyolcz hónap alatt, mert a 4. §. elrendeli, hogy országos községi 
törzskönyv-bizottság alakíttassék és elrendeli ennek a végén, hogy a bizottság szervezetét és’ 
ügyvitel-szabályzatát a belügyminiszter a minisztertanács hozzájárulásával állapítja meg. 


Konstatálhatom, hogy a társminiszteriumokkal való hosszú tárgyalás után ezen ügyviteli 
és szervezeti szabályzat elkészült folyó évi szeptember hó 7-én. Tessék megnézni, nem olyan dolog 
az, hogy azt csak úgy oda lehessen vetni a papírra. A minisztertanács letárgyalta és szeptember 
14-én elfogadta. Miután az is megtörtént, akkor, mivel ezen ügyviteli szabályzat értelmében 
meg van mondva, hogy ki az elnöke és alelnöke ezen bizottságnak, azt is megmondja, hogy ebben 
a bizottságban nemcsak az egyes miniszteriumok lesznek képviselve, hanem benne lesz az Akadé- 
miának történelmi bizottsága, képviselve egy tag által, benne lesz a Magyar Történelmi Társulat 
és a Magyar Földrajzi Társaság. Ez a három társaság felkéretett arra, hogy a maga részéről 
jelölje ki azon tagot, a ki által magát a bizottságban képviseltetni akarja. Ha ez megtörténik 
és a bejelentés beérkezik, meg fog alkottatni a bizottság és meg fogja kezdeni működését. Tehát 
nem lehet azt állítani, hogy épen semmisem történt volna. 


Polczner Jenő: Nyolcz hónap alatt csak ennyi? (Derültség a szélső baloldalon.) 
Perczel Dezső belügyminiszter: De azt hiszem, mindenesetre alaposan félreértette a törvényt 


Endrey Gyula t. képviselő úr, a mikor azt hitte, hogy egy tollvonással majd el lehet érni, hogy 
kétezer községnek ezentúl csak magyar neve legyen. Igenis, akkor tehetnének nekem szemrehá- 
nyást, ha nem a törvényben előírt alakiságokat követtem volna és nem azok szigorú betartásával 
jártam volna el. De, mivel a dolog így áll, azt hiszem, hogy az ezekből merítettek is elégségesek 
lesznek arra, hogy a t. ház meggyőződést szerezzen magának arról, hogy a kormány igenis végre- 
hajtja a törvényt, megtette az előintézkedéseket és ezeket fokozatosan folytatni is fogja és végre 
is fogja hajtani a törvényt abban az irányban, abban a szellemben, a mint azt a maga részéről, 
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kizárólag a maga inicziativájából annak idején a ház elé terjeszteni s törvényerőre emeltetni 
szükségesnek látta. 


Kérem a t. házat, méltóztassék ezekben megadott válaszomat tudomásul venni. (Élénk 
helyeslés jobbfelől.) ... 


101. 


Főispáni jelentések és Tomić Jása agrárszövetkezeti lapjának közleményei a déli megyékben meg- 
indult szerb földművesszövetkezeti mozgalomról1 


A 


1897 nov. 12 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Darányi Ignác földművelésügyi miniszterhez a déli megyék 
szerb földművesszövetkezeti mozgalmának állítólagos külföldi kapcsolatai és a szövetkezetek 


működésének megfigyelése tárgyában 


FM 1901 ‒ 5980/eln. (8099 eln./897) 


Magyar királyi ministerelnök. 
820. 
M. E. res. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Újvidék szab. kir. város főispánja f. é. november hó 3-án 64 res. sz. a. kelt felterjesztésében 
arról értesít, hogy Szerbiában3 a radikális párt újabban mezőgazdasági szövetkezetek2 létesítésén 
fáradozik. Ezen szövetkezetek egyenlő szervezettel bírnának és egy központból igazgattatnának; 
a főintézők bizonyos Ljotics Vláda, Karagyorgyevics herczeg lelkes híve, és Tausanovics. A köz- 
pont úgy látszik Szemedriában3 van, a hol mintegy hat hét előtt a szövetkezetek, melyekből az 
ország különböző részeiben eddigelé mintegy 15 állíttatott fel, kongressust tartottak. 


___________ 
1 A századvégi magyarországi szerb földművesmozgalomban két, egymástól élesen elkülönülő 


irányt különböztethetünk meg: az időben is korábbi szerb agrárszocialista földmunkásmozgalmat, 
amely Radujkov Demeter 1897 októberétől 1898 tavaszáig Adán megjelenő „Zemljodelac” (Föld- 
művelő) című lapja körül tömörült (l. 95/Z) és H irat) és a Tomić Jása nevéhez fűződő szerb 
kis- és középbirtokos földművesszövetkezeti szervezkedést. Ez utóbbi a gazdag parasztságra támasz- 
kodva leszerelni igyekszik a szegényparasztság mozgalmait. Ez a Tomić-féle földmüvesszövetkezeti 
mozgalom rövid és sikertelen önálló kísérlet után a zágrábi szerb földművesszövetkezetek szövet- 
ségébe olvadt, mint arról Tomić szövetkezeti lapja, az Újvidéken 1897 végétől 1898 szeptemberéig 
megjelenő „Zemljoradnički Prijatelj” (A földművesek barátja) is említést tesz (H). A kormányzat 
‒ a bemutatott főispáni jelentések (A, C‒G, I‒K) tanúsága szerint ‒ kizárólag nemzetiség- 
politikai okokból (nemzetiségi szervezkedés, esetleges külföldi kapcsolatok) figyeltette a mozgalmat, 
annak legfontosabb mozzanata, a horvátországi szerb banktőkével való összefonódása, amire 
egyébként Flatt Viktor újvidéki főispán 1898. máj. 7-i jelentése (D) is rámutat, közelebbről nem 
érdekelte. ‒ A horvátországi szerb hitelszövetkezeti hálózat kiépítése már a 80-as években meg- 
kezdődött, és a 90-es évek második felében vett nagyobb lendületet. Az itteni szerb földműves- 
szövetkezetek száma 1905-ben 135, 5087 üzletrésszel és 4542 taggal, akik közül 3667 paraszt, 126 
iparos, 74 kereskedő és 167 értelmiségi volt. Ismeretes, hogy a horvátországi szerb pénzintézetek 
Khuen támogatásával erősödtek meg a 90-es években, aki a horvát ellenzékkel szemben az itteni 
szerb burzsoáziára kívánt támaszkodni, és annak gazdasági erősítése érdekében állott. Ezért segíti 
elő 1895-ben a horvátországi szerb ipar és kereskedelem támogatására alakult Privrednik (Gazda) 
egyesület létrejöttét, amely takarékpénztárakat és hitelszövetkezeteket szervezett a szerb lakta 
helységekben, és ugyanezért készíti elő ez idő tájt a zágrábi szerb bank (Srpska Banka u Zagrebu) 
alapítását, amely 9 millió koronás alaptőkéjével Horvátország legnagyobb pénzintézete lett. 1900- 
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Tomics Jása vezetése alatt mozgalom indult meg, melynek czélja Magyar- s Horvátország 
területén is a szerbiaihoz egészen hasonló szervezettel mezőgazdasági szövetkezeteket létesíteni. E czél 
érdekében Tomics4 nehány hét előtt Ujvidéken4 felolvasást tartott, s ugyanott, október hó 13-án 
„Zemlyoradnicski priatelj” (földmívesek barátja) czímen egy havonkint egyszer megjelenő 
folyóiratot indított, melynek egy számát ide csatoltan van szerencsém Nagyméltóságodnak meg- 
küldeni. 


Ily mezőgazdasági szövetkezet alakult már Horvátország területén a Szerém megyei India 
és Kamenicza községekben, valamint állítólag Magyarország két községében, melyek egyike Orosz- 
lámos Torontál vármegyében. 


Minthogy a főispán valószínűnek tartja, hogy a szerbiai és magyarországi mezőgazdasági 
szövetkezetek között nemcsak folytonos érintkezés, hanem szervi kapcsolat is létezik és hogy 
ezen egyletek adandó alkalommal nem fognak tartózkodni a földmíves lakosságra politikai 
befolyást is gyakorolni, van szerencsém Nagyméltóságodat tisztelettel kérni, méltóztassék a 
kérdéses szövetkezetek működését figyelemmel kísértetni s tapasztalatairól engem annak idején 
értesíteni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánitását. 
Budapesten, 1897 évi november hó 12-én. 


B. Bánffy. 


B 


1898 márc. 1 


Tomić Jása szövetkezeti lapjának beköszöntő cikke a magyarországi szerb jöldművesszövetkezeti 
mozgalom jeladatairól1 


Zemlj. Pr., 1898, 1. sz. 


Népünk körében, főleg a földművelők között talán többet tanácskoznak a szövetkezetekről 
és egyesületekről, mint valaha. Nemcsak azért, mert ezekről az újságokban gyakrabban írnak, 
mint eddig, hanem azért is, mert a nép érzi és meggyőződött, hogy ki-ki egyedül, önmagára 
hagyva ‒ nem boldogulhat. 


Az a kérdés, hogyan kezdjék? Aki lapunkat figyelemmel kísérte, tudja, hogy kezdettől fogva 
rámutattunk a földművelők szövetkezeteire, mint a legsürgősebb és szükségesebb gyógyírra. 


E tekintetben már elég sokat tettek. Már van több földmívelő szövetkezetünk, számuk napról 
napra növekedik, s íme, már a szövetkezetek is szövetségre léptek, és központi pénztáruk van. 
Szépen kezdődött, megfontoltan, alaposan, sorjában: fokról fokra, könnyebbről nehezebbre, 
alacsonyabbról följebb. Így kell ennek mennie, és csakis így mehet. Így és sehogy másképp! 


___________ 
ban már négy horvátországi szerb bank (Zágráb, Mitrovica, Karlóca, Zimony) és tíz szerb takarék- 
pénztár működött az említett helyi földművesszövetkezeteken kívül. A magyarországi szerb föld- 
művesszövetkezeti mozgalom a horvátországi szerb banktőkének ebbe a hálózatába kapcsolódott 
be 1898 őszén, röviddel azután, hogy a szerb nemzeti radikális párt központi igazgatósága Tomićot 
meghívja a párt vezetésére és a Zastava szerkesztésére. (Gospodinu Jaši Tomiću u Novome Sadu 
Z. 1898. szept. 2.127. sz.) A zágrábi földművesszövetkezetek szövetsége 1901 márciusában Kamenicán 
tartotta a szerb földművesszövetkezetek első kongresszusát, amelyről a Zastava a közölt tudósí- 
tásban számolt be. (Fentiekre l. bőv. Statistički godisnjak Kraljevina Hrvatska i Slavonije I. 1905, 
Zagreb, 1913, 551-6051., Mihók-féle Magyar Compass 1901/1902. XXIX. évf. I. rész Bp., 1901, 
Katus L.: A horvátországi nemzetiségi kérdés története; kéziratban.) 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
3 Értsd: Semendria. 
4 Kék ceruzával aláhúzva. 
1 A közlemény eredeti címe: Mora ići po redu. ‒ Sorban kell mennie mindennek. 
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Nos és most egyszerre jönnek olyanok ‒ elegen vannak ‒, akik vetni akarnak, anélkül, hogy 


szántottak volna. Minket is kérdeznek, lehetséges ez? ‒ nyíltan megmondjuk: ez nem lehet. 
Nem éppen a gabona vetéséről van [itt] szó, hanem a szövetkezetek terjesztéséről és felsegí- 


téséről. De itt is érvényes a szabály: először szántsd fel a földet, mert ha nem szántottad, kár a 
magért, és nem látsz majd termést. 


Amit néhány ember tenni szándékozik, nem új dolog. Már 1869-ben Rumán volt egy földmí- 
velő szövetkezet, amely némi földet bérelt, magot vetett, és a földet a szövetkezet tagjai művel- 
ték. Amikor learattak és a termést eladták, nem osztozkodtak azonnal, hanem még több földet 
béreltek, és ismét közösen művelték. Úgy állapodtak meg, hogy ez mintegy a földmívelők taka- 
rékja legyen. Elhatározták, hogy a szövetkezet minden tagja ebbe a takarékba teszi munkája 
eredményét. Így cselekszenek a maguk dolgaiban hosszabb ideig, éveken át, s végül nagyobb ösz- 
szegű pénzük lesz, vagy pedig a szövetkezet ismét földet vesz, amelyet közösen fognak megművel- 
ni... Ilyen és hasonló szövetkezet nemcsak Rumán, hanem Földváron, Szenttamáson és másutt 
is volt. 


Kétségtelen, hogy az ilyen szövetkezetekben sok megkapó és jó dolog van. Ezek a legjobb 
földmívestakarékok. Nehezen tud a földmíves készpénzt takarékba tenni, mert az magának is 
kell. Legkönnyebben munkaerejét fektetheti be. Családjával együtt nagyobb fáradság nélkül 
megművelheti a reá eső közös földterületet. Az év folyamán ‒ időnként ‒ néhány napot fordít 
erre, a szükséghez képest. Ha nem is látja azonnal a hasznát, néhány év leforgása alatt látja majd 
mennyit takarított meg munkájával. 


Mondottuk már, hogy nálunk ilyen szövetkezet már több volt, és több helyen ma is óhajtanak 
ilyeneket alapítani. 


Voltak már ilyen szövetkezetek, de ma már nyomuk sincs. Vannak ma is, akik ilyen új szö- 
vetkezetek alapítására gondolnak, de meg kell kérdenünk: mi lett ezekből a régebbi szövetkezetek- 
ből? Miért mentek tönkre ezek? Azért, mert rossz ügy volt? Jó ügy volt ez, csak szerencsétlenül 
kezdték. Végül is ki volt ebben a vétkes? 


Minderre megfelelünk. Említettük már, hogy magában véve az ügy nem volt rossz, sőt 
nagyon is jó volt. De az igazat meg kell mondanunk: a dolog rosszul kezdődött és idő előtt. 


Aki azon gondolkozott: miért szűntek meg a mi szövetkezeteink, amelyekben közösen bérei- 
tek és műveltek földet, az meggyőződik majd arról, hogy ennek igazi oka az egyesek egyenetlen- 
sége, a köztük kitört veszekedés volt. 


Az emberek már kezdetben nem voltak tisztában azzal: ki alkalmas a szövetkezésre, ki 
nem. A szomszédok, ha jó viszonyban voltak egymással, egyetértettek. Később kitűnt, hogy 
némelyik rendetlen volt, hanyag, részeges, sőt kétes múltú egyén. Az utcán, a társaságban, 
ahol nem sokat törődnek egymással, elbeszélgetnek és társaloghatnak az emberek, de ha közülök 
valamelyik a szövetkezetbe lép, akkor leginkább kitűnik, ki milyen. A rendetlen egyén a szövet- 
kezetben a legrendetlenebb, a hanyag még hanyagabb, amit a többiek nem szívesen látnak. A 
veszekedő talál akármi okot és ürügyet a veszekedésre, és a kapzsi hajlandó a közösből valamit 
eltulajdonítani. Akkor azután minden alkalommal veszekednek a szövetkezetben, amely szét- 
oszlik. S ha nem is oszlik fel azonnal, sokan látják, hogy nem úgy megy, mint kellene, s még 
rosszabb is lesz, megragadják az alkalmat, hogy szépszerével széjjel menjenek. 


De nemcsak, hogy nem vigyáztak arra, ki milyen, amikor belép a szövetkezetbe, de még arra 
sem, hogy milyen, amikor már tagja volt a szövetkezetnek. Lehetett az otthon, az utcán, a falu- 
ban bármilyen, csak jó legyen a szövetkezetben, s akkor minden rendben van. Mintha bizony a 
róka és a farkas időnként báránnyá változhatna. Ez lehetetlen. Az, aki semmirevaló saját házá- 
ban, falujában, nem lehet jó a szövetkezetben sem. 


Mindezt azonban nem vették figyelembe, nem vették számba az alakuláskor, hanem csak 
tervezgettek. Hát csoda-e, hogy később oly gyorsan összeomlott? Nem szántottak előbb, csak 
vetettek, hát csoda-e, hogy a mag nem tudott gyökeret verni, és később a kalászt megették a 
madarak, és a szél széjjel vitte? nem csoda, hanem egészen természetes. 
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De a földmívesszövetkezetek szabályzataiba belefoglalták, hogy akarnak ilyeneket létesíteni, 
hogy segítsék a gazdasági egyesülést. De gazdasági szövetkezés az is, amelyről az imént szólot- 
tunk, tudniillik, ha többen bérelnek földet és megművelik. Hogy vagyunk ezzel? 


Ez a dolog úgy áll, hogy a földmívesegyesületek elősegítik majd az ilyen munkát, de nem 
találomra és fonákul, hanem megfontoltan, sorjában. Azonnal megmondjuk, hogy mi a legfonto- 
sabb. Ebben a gazdasági egyesülésben csakis a földmívesszövetkezetek tagjai vehetnek részt, s 
akkor az szépen fog előre haladni nálunk is, mint más nemzeteknél. 


Egyszer és mindenkorra jegyezzétek meg magatoknak, bármit is tennénk, a földmívesszövet- 
kezeteknél kell kezdeni. Ezen a kapun keresztül kell mennünk, s aki ezt meg akarja kerülni, 
tegye, de mi nem tanácsoljuk, mert könnyen elbukhat. 


Miért kell a dolgokat a földmívesszövetkezeteknél kezdeni, ezt könnyen megokolhatjuk. 
Amikor megkezdik a földmívesszövetkezet létesítését, nem azt kérdezik, rokona, szomszéda, 


társa-e, akik a szövetkezetbe lépjenek, hanem azt kérdik: ki érdemes és szorgalmas, becsületes és 
józan? A veszekedők, iszákosok és haszontalanok számára nincsen hely. 


De még ez sem elég, mert a jók is rosszakká válhatnak. Ezért mindenkinek, amíg tagja a 
szövetkezetnek, érdemesnek kell lennie erre, hogy felemelkedjék, ne pedig lecsússzon, s amint 
ellenkező irányba tér, a szövetkezetből ki kell zárni. Még akkor is, ha a harmadik faluban is cse- 
lekszik rosszat és nem a szövetkezetben, nyilvánosságra kell hozni, s a szövetkezetben nincs 
többé helye. 


Szerbiában egy földmívesszövetkezet egyik tagját azért zárták ki, mert rábizonyult, hogy 
régi adósságát letagadta, és nem akarta visszafizetni. A szövetkezetben azt tartották: „ha ő 
ma másokkal szemben így jár el, holnap talán velünk is így fog eljárni, [tehát ] nem kell nekünk”. 


De a földmívesszövetkezet az embernek nemcsak azt mondja: „légy jó, érdemes, mérték- 
letes...” A földmívesszövetkezet minden tagot magához köt, és az összes tagokat egymáshoz. 
Kötelezi őket kölcsönös jótállással. Ha egyikük felemelkedik, valamennyinek javára válik. Ha 
egy elbukik, mindannyian veszítenek értékükből. Azért tanácskoznak, segítenek egymásnak, és 
küzdenek, hogy szövetkezve előre haladjanak. Itt nincs helye rosszindulatnak, sem kárörven- 
désnek, mert csak maguknak ártanak. A földmívesszövetkezetben az összetartás legyen erős. 
Nem szakítható el könnyen a kötelék, s ezért valamennyi szövetkezet szorosan tartson össze. 


Minden lépésnél halljuk: óvakodj a rossz társaságtól! A rossz környezetben elromlassz és 
tönkre mégy. Ez igaz. De ideje, hogy ezt a tanácsot még megtoldjuk azzal, amely így hangzik: 
„Keresd a jó társaságot és a jó embereket. Így segíthetsz és javíthatsz magadon!” 


Ha a földmívesszövetkezet megalakult, akkor a többi már könnyű. Az a kölcsön, amit ott 
a tagok kapnak, már nem kölcsön, hanem segítség. Ez a szoros kötelék a tagokat testvériségre 
készteti, s ilyen környezetbén a hiba elsimul. Egyik javítja a másikat; s ha két rozsdás vasat 
egymáshoz dörzsölnek, mindkettő fényes lesz. 


S ha bizonyos idő múlva megkezdik a munkát, egymást alaposan megismerik majd, s ha 
jobban megbarátkoznak és egymással társas viszonyban érintkezve letörlik a rozsdát ‒ akkor itt 
az ideje, hogy ezek az emberek különféle téren egyesüljenek, és gazdasági egyesületeket létesít- 
senek. Lássuk, vajon feloszlanék-e az ilyen egyesület? Semmi esetre! 


Aki a borászati egyesületek alapszabályait elolvassa a közösen beszerzendő földmívelési 
eszközök és egyéb szükségletekről s a közös eladásról, valamint a tej szövetkezetek szabályzatát, 
azt hinné, hogy ez minálunk nem valósítható meg. Nem is mindaddig, míg előbb a földet fel nem 
szántják, míg az első földmívesszövetkezetet fel nem állítják. Ha ez megvalósul, akkor vessetek 
akár búzát, zabot, árpát, s az ki fog kelni. 


Soknak úgy tűnik, hogy igen körülményes az ajánlott út. Azonnal különféle gazdasági egye- 
sületekkel kezdenék, a földmívesszövetkezetek megkerülésével. Ezt már megkezdték, s kitűnt, 
hogy ez nem lehetséges. Vajon nem jobb-e előbb a földmívesszövetkezeteket megalakítani, s 
egy év múlva vagy később a gazdasági egyesületeket, mint soron kívül a gazdasági egyesületeket, 
amelyek azután egy-két év múlva megszűnnek majd vagy feloszlanak? Végül nem szabad szem 
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elől téveszteni, hogy ezek tagjainak már kezdetben hitelre vagy később valamelyes segítségre 
lesz szükségük. Nem volna-e hasznos, ha már ezért is támaszuk, illetve segítő barátjuk lenne a 
gazdasági egyesület? 


Tehát lássuk sorjában. Először rakjuk le az alapot, s azután építsünk. Először szántsunk s 
azután vessünk. Aki a sorrend közepéből akar valamit kitépni, vagy a fődolgot át akarja ugrani, 
az nem fog boldogulni. 


Hogy mennyire igazunk van abban, amit mondottunk, azt belátják azok, akik ismerik a naza- 
rénusok szövetkezését. Amíg a mieink tönkre mennek, addig ők mind szépen gyarapodnak. 
Azért, mert ők is alkalmas, békés, érdemes és mérsékelt embereket keresnek, ilyenekkel szövet- 
keznek. S amire ők képesek, hát mi ne lennénk képesek arra? 


Ők is szerbek, mint mi. Nekik is voltak hibáik, mint nekünk, mi több, sokan közülük valaha 
a társadalom megvetettjei voltak. S ha ők elérték, hogy ezek az emberek megbékéltek, megnyugod- 
tak, hát erre mások nem lennének képesek? Náluk nemcsak azt követelik meg, ami jó, hanem 
emellett éppenséggel sok értelmetlenséget és oktalanságot is, s ha a szerb erre is képes, nem volna-e 
képes szövetkezeteket alapítani becsületes, józan alapon? 


Mindez megvalósul, de csak jóakarattal és sorjában.2 


C 


1898 ápr. 22 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Darányi Ignác földművelésügyi miniszterhez a déli megyék- 
ben és Horvátországban létesített „mezőgazdasági szövetkezetek” szerbiai kapcsolatai tárgyában 


FM 1901 ‒ 5980/eln. (4062 eln/898) 


Magyar királyi ministerelnök. 
ad 70. 
M. E. V. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Múlt évi november hó 12-én 820. res. szám alatt kelt átiratom kapcsán van szerencsém Nagy- 
méltóságodat tisztelettel felkérni, méltóztassék a dél-Magyarországon és Horvátországban léte- 
sített, és szerbiai szövetkezetekkel állítóan érintkezésben levő mezőgazdasági szövetkezetek 
működése felől szerzett nagybecsű tapasztalatait velem közölni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 


Budapesten, 1898. évi április hó 22-én. 
B. Bánffy. 


___________ 
2 A lap 1898. márciusi 3. számában (Kakvá budućnost čeká zemljoradničke zadruge? ‒ Milyen 


jövő vár a földművesszövetkezetekre?) a németországi Raiffeisen-féle mezőgazdasági szövetkezeti 
mozgalmat állítja például. Ebben a számban ismerteti először a zágrábi „szerb földművesszövetke- 
zetek szövetsége” célkitűzéseit is. 
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D 


1898 máj. 7 


Flott Viktor újvidéki főispán jelentése Darányi Ignác földművelésügyi miniszternek a monarchia 
területén működő „szerb mezőgazdasági egyletek szövetsége” zágrábi megalakulásáról és Tomić Jása 


szerb földműveslapjáról 


FM 1901 ‒ 5980/eln. (4827 eln./898) 


Újvidék szab. kir. város főispánja. 
29. szám 
res. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Kegyelmes Uram! 


Hivatkozással Nagyméltóságnak múlt hó 28-án kelt 4062/eln. VII/2 számú magas rende- 
letére, van szerencsém a mezőgazdasági szövetkezetek tárgyában, a következő tiszteletteljes 
jelentést tenni. 


Folyó január hó 10-én (óhitű naptár szerint múlt évi deczember hó 29-én) Zágrábban meg- 
alakult „Az osztrák magyar országi szerb mezőgazdasági egyletek szövetsége mint szövetkezet.” 
Ennek tagjai az ország különböző részeiben alakult „mezőgazdasági szövetkezetek”, a melyek 
képviselőik által gyakorolják tagsági jogaikat. 


A zágrábi központi szövetkezet czélja, a vidéki mezőgazdasági szövetkezetek ügyeinek fel- 
ügylete, kezelésének központi közegek általi megvizsgálása, magvak, gazdasági gépek és eszközök 
nagybani vásárlása és a tagok részére való eladása, termények eladásának közvetítése, tanács- 
adás kölcsönök felvételénél, mezőgazdasági szövetségek létesítése, ha ennek szüksége felmerül 
kerületi szövetségek alakítása általában a Raiffeisen féle rendszer szolgál mintául. 


A központi szövetkezet élén áll egy igazgató, 10 igazgatósági és 5 felügyelőbizottsági-tag. 
Elnöke dr. Radivojevics Livius val. belső titkos tanácsos, igazgatósági tagjai: Szucsevics Péter 
zágrábi lakos, nyug. cs. és kir.- főhadbiztos; Birács Mile nagy piszaniczai lakos földmíves, Marics 
Tódor kameniczi lakos földbirtokos; Markovics Radoszláv indiai lakos, gör. kel. lelkész, Matije- 
vics Vladimír zágrábi lakos kereskedő, az osztrák-magyar bank censora, Pavlovits Ambrozius 
zágrábi lakos, gör. kel. lelkész; Ralkovits Milán nestini lakos földbirtokos; Szolarics P. Milán 
új-pavljani lakos gör. kel. lelkész; dr. Sumanovits Szvetozár zágrábi lakos ügyvéd országgyűlési 
képviselő és Gyermánovits Átyim zágrábi lakos, nyug. kir. adóhivatali ellenőr. A felügyelőbizott- 
ság tagjai Miscsevics Sima zágrábi lakos nyug. cs. és kir. alezredes; Betyárevics István bingulai 
lakos, gör. kel. lelkész; Jovanovits Sándor mohovói lakos, földmíves; Nikolics Milán zágrábi 
lakos, a zágrábi „Szrbska Banka” számfejtője és dr. Pacsu János zágrábi lakos. 


A zágrábi központi szövetkezet alapszabályait a zágrábi kir. törvényszéknek bemutatta és 
ez a szövetkezetet 1898. évi február hó 1-én kelt 1776. számú végzése szerint, a czégjegyzékbe 
bevette. 


A zágrábi központi szövetkezettel egyidejűleg megalakult a „Szerb gazdasági egyletek köz- 
ponti pénztára, mint szövetkezet.” Ennek tagjai a mezőgazdasági szövetkezetek és azon szerb 
hitelegyletek, a melyek „önsegélyezés és egyetemleges felelősség alapján” alakultak. Czélja a 
központi pénztárnak az egyes mezőgazdasági szövetkezeteknek kedvező kölcsönöket szerezni és 
ezek pénz-fölöslegeit betétekként gyümölcsöztetni. Közgyűlése áll az egyes mezőgazdasági 
szövetkezetek és tagjai közé felvett egyéb szerb hitelegyletek kiküldötteiből. A pénztár élén 
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áll egy igazgató, 10 igazgatósági és 5 felügyelő bizottsági tag. Elnöke dr. Radivojevics Livius 
val. belső titkos tanácsos, igazgatósági tagjai: lovag Zubovits Mihály zágrábi lakos nyűg. cs. és 
kir. őrnagy és országgyűlési képviselő; Veliszávlyevits Gyoka zágrábi lakos a „Szrbszka Ban- 
ka” üzletvezetője; Jagnics György pakraczi lakos kereskedő; Márics Todor kameniczi lakos, 
földbirtokos, Petkovits Mladen indiai lakos kereskedő; Popovits Luka kuronjei lakos, gör. kel. 
lelkész; dr. Pricza Illés zágrábi lakos, ügyvéd; Tomits Lázár klokováczi lakos, földmíves; 
Czekics Dusán zágrábi lakos kereskedő és Gyermánovics Átyim zágrábi lakos nyug. kir. szám- 
ellenőr. 


A felügyelő bizottság tagjai: Betyárevics István bingulai lakos, gör. kel. szerb lelkész; dr. 
Jokovics György zágrábi lakos, orvos; Karamat István zágrábi lakos, a „Szrbszka Banka” 
titkára; Szolarics Pláto katinczei lakos, gör. kel. lelkész és Ratkovits Luka zágrábi lakos. 


Mezőgazdasági szövetkezetek eddig a következő magyarországi községekben alakultak: 
1. Újvidék, 2. Mohol (Bács-Bodrog vármegye), 3. Oroszlámos (Torontál vármegye), 4. Szerb 
Ittebe (Torontál vármegye). 


Horvát-Szlavonországban: 
1. Zimony, 2. Dálya, 3. Kamenicz, 4. Ledincze, 5. Rakovácz, 6. Susék, 7. India, 8. Nestin, 


9. Bingula, 10. Kapela Szrbszka, 11. Tenje, 12. Kusonje, 13. Piszanicza Velika, 14. Pavljani novi, 
15. Klokovacz, 16. Katinczi. 


Az újvidéki szövetkezet elnöke Gyorgyevics János földmíves, a zimonyié Ruvaracz Dimitrie 
archimandrita, alelnöke dr. Nedelykovits orvos; a kameniczié Márics Tódor. 


Valószínű hogy Pakracz és Mohovo Horvát-Szlavonországi községekben is alakult mező- 
gazdasági szövetkezet; valószínű továbbá az is, hogy az egyes községekben alakult ily szövetke- 
zeteknek azon nem zágrábi egyének az elnökei, a kik a fennebb említett két zágrábi központi 
szövetkezet igazgatósági és felügyelő bizottsági tagjai között szerepelnek. 


Értesülésem szerint Szerbiában számos mezőgazdasági szövetkezet alakult már meg, a melyek 
a magyar-horvátországiakéhoz egészen hasonló szervezettel bírnak. A szerbiai ily szövetkezetek 
központi helye Szemendria volt, de újabban a központ Belgrádba helyeztetett át s itt szoros kap- 
csolatban áll, Tausanovits volt szerb radikális minister elnöklete alatt álló pénzintézettel a „Beog- 
radszka Zadrugával”. 


Figyelemmel arra, hogy hazánkban és Szerbiában a mezőgazdasági szövetkezetek alakítása 
iránti mozgalom egyidejűleg indult meg, továbbá arra, hogy a szerbiai szövetkezetek megterem- 
tője Tausanovits feltűnő gyakran látható Újvidéken és itt Tomits Jásával (a ki gyakran utazik 
Belgrádba) a magyar-horvátországi szövetkezetek kezdeményezőjével érintkezik, figyelembe véve 
továbbá azt, hogy Tausanovits a zágrábi „Szrbszka Banka” létesítése körül egész nyilvánosan 
fáradozott és ezen bank, a zágrábi központi mezőgazdasági szövetkezettel és pénztárral valószí- 
nűleg összeköttetésben áll, mert a banknak két tisztviselője is szerepel a központi szövetkezetek 
igazgatóságában és felügyelő bizottságában. 


Kétségtelennek lehet tekinteni, hogy a szerbiai és magyar-horvátországi mezőgazdasági 
szövetkezetek között bizonyos összeköttetés fennáll. Ily összeköttetés fennállása esetén pedig 
mi sem fekszik közelebb, mint azon feltevés, hogy adandó alkalommal a mi szövetkezeteink 
Szerbiából politikai kérdésekben is befolyásoltatni fognak, a mi annál aggályosabb, mert a szerbiai 
propagandának, egy már most egész csendben létesített szervezet álland rendelkezésére. 


Ezen körülmények között szerény véleményem szerint igen czélirányos volna, oly intézkedé- 
seket tenni, a melyek a szerb mezőgazdasági szövetkezetek létesítését megakadályozzák. 


Tomics Jása folyóiratában a „Zemlyorádnicski Prijatel”-ben egészen tárgyilagosan foglal- 
kozik a lap feladatával, foglalkozik a mezőgazdaság bajaival, a kisbirtokos érdekeinek előmozdí- 
tásával és első sorban természetesen a mezőgazdasági szövetkezetekkel; a socialista és nemzetiségi 
irányzatot kerüli és ekként nem nyújt eszközt arra, hogy lapja bármi tekintetben is kifogásol- 
tassék. Ebben is kétségtelenül bizonyos tendentia van; valószínűleg nem akarja a közhatóságok 
figyelmét magára vonni, hogy ne zavartassék a szövetkezetek hálózatának kiterjesztésében; 
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és ha azután ebben mégis megzavartatik, rá fog majd mutatni lapjának kifogástalan irányára és 
tőkét fog kovácsolni abból, hogy a nemzetiségek még az ily ártatlan munkásságukban is akadályoz- 
tatnak. 


Fogadja Nagyméltóságod legmélyebb tiszteletem és nagyrabecsülésem nyilvánítását. 
Újvidéken 1898. május hó 7-én. 


Flatt Viktor 
főispán. 


E 


1898 máj. 10 


Rónay Jenő Torontál megyei főispán jelentése Darányi Ignác földművelésügyi miniszternek 
a megyei nemzetiségi földművesszövetkezeti szervezkedés hatósági meggátlása tárgyában 


FM 1901 ‒ 5980/eln. (4949 eln./898) 


Torontálvármegye főispánja. Nagybecskerek 1898. május hó 10-én. 


biz. 36 szám. 
1898. 


Nagyméltóságú m. kir. Földmívelésügyi Minister Úr! 


Kegyelmes Uram! 


Folyó évi április 28-án 4062 szám alatt kelt kegyes rendeletére jelentem, hogy e vármegye 
területén nem csak a szerbek, hanem a más nemzetiségűek között is a szokottnál nagyobb mérv- 
ben észlelhető a különböző egyletek alakítása iránti törekvés. ‒ 


A magam részéről éppen a jelen viszonyok között, de különben sem tartom szükségesnek, 
sőt hátrányosnak ismerem a nép zömének bármi czímen való társulását, ha csak az hatósági 
vezetés mellett nem történhetik és éppen ezen okból a magam részéről eddig semmi féle egylet 
alapszabályait jóváhagyásra nem ajánlottam, habár éppen gazdasági egyletnek alakítása ajánlva 
is vala. ‒ 


Legújabban ismét két községben, névszerint Illancsán és Dobriczán szándékoznak földmí- 
velői olvasókört felállítani és előttem erős a gyanú, hogy eme két egylet sem a mezőgazdasági 
érdekek szolgálatában terveztetik. ‒ 


A főszolgabíróhoz beterjesztett alapszabályokat velem egyetértőleg a főszolgabíró eddig 
visszatartotta, most azonban azoknak a rendes hivatalos úton való fölterjesztését eszközöltetem 
és egyben bátor vagyok Nagyméltóságodnak nagybecsű figyelmébe ajánlani, hogy ezen két egy- 
letnek alapszabályai se láttassanak el kormányhatósági megerősítéssel. ‒ 


Vármegyém egész területéről még nem érkezvén be a jelentések, kegyes engedelmével e kér- 
désre még visszatérni fogok. ‒ 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló mély tiszteletem nyilvánítását, mellyel vagyok 
Nagyméltóságodnak 


legalázatosabb szolgája: 


Rónay Jenő 
főispán. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 670 


F 


1898 máj. 29 


Rónay Jenő Torontál megyei főispán jelentése Darányi Ignác földművelésügyi miniszternek a szerb- 
ittebei földművesszövetkezet megalakulásáról1 


FM 1901 ‒ 5980/eln. (5935 eln./898) 


Torontálvármegye főispánja. Nagybecskerek 1898 május hó 29-én 
ad 36 szám 
biz 1898. 


Nagyméltóságú m. kir. Földmívelésügyi Minister Úr! 


Kegyelmes Uram! 


A Tomics féle gazdasági szövetkezetek tárgyában kelt kegyes rendeletére fenti szám alatt 
kelt előző felirataim kapcsán van szerencsém jelenteni, hogy Szerb-Ittebén is nem régiben egy 
mezőgazdasági szövetkezet alakult, melynek alapszabályait (egyszerű hitelesítetlen példányban) 
•/• alatt csatolva bemutatni szerencséltetem. 


Habár az alapszabályokban mindenha említve van, hogy a szövetkezetnek czélja a földmíve- 
lőket okszerű gazdálkodásra, takarékosságra, munkás és szorgalmas életmódra terelni, és számukra 
olcsó kölcsönöket szerezni, mindazonáltal határozott meggyőződésem, hogy ezen szövetkezet 
tisztán nemzetiségi szempontból alakult, mert Szerb-Ittebén az ottani szerb lakosok alatt 
„inog a föld” és félnek, hogy az ingatlan birtok ‒ a mint az már részben meg is történt, ‒ német 
és magyar kezekbe kerül s éppen ez utóbbi esetnek elkerülése, illetve meghiúsítása végett alakult 
ezen szövetkezet. ‒ 


A szövetkezet bizonyára azonos a Tomics féle kezdeményezéssel és a nagybecskereki kir. 
törvényszéknél lett czégjegyzésre bejelentve. ‒ 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló mély tiszteletem nyilvánítását, mellyel vagyok 


Nagyméltóságodnak 
legalázatosabb szolgája: 


Rónay Jenő 
Főispán. 


___________ 
1 Az irathoz mellékelt „A szerb földművelők szövetkezetének alapszabályai” 2. pontja szerint 


,,a szövetkezet feladata kölcsönösség alapján saját tagjai hitelét és azoknak kereseti vagy gazdá- 
szati fejlődését előmozdítani, és ezzel köztük [a] becsületes és józan gazda összes erényeit nevelni”. 
Az idézett alapszabályok 4. pontja szerint: „ezen szövetkezet üzleti nyelve: Szerb (cirill betűkkel”). 
‒ Az irathoz l. még mellékelve Rónay főispán 1898. máj. 20-i jelentését a szintén Tomić által kez- 
deményezett oroszlámosi szerb földművesszövetkezet működéséről, valamint Rónay további 
1900. aug. 22-i jelentését (FM 1901‒5.980/eln. (7.821 eln./900) a szövetkezet elakadásáról. „... A 
szerb ittebei szerb földművelők szövetkezetének működése ‒ írja ‒ fagypont alá jutott, mert 
annak tagjai egymás között meghasonlottak, s azonkívül sem pénzük, sem hiteltik nem lévén ‒ 
működni nem tudnak”. 
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G 


1898 jún. 17 


Br. Vojnits István Bács-Bodrog megyei főispán jelentése Darányi Ignác földművelésügyi minisz- 
ternek a megyében megkísérelt földművesszövetkezeti szervezkedés hatósági meghiúsításáról 


FM 1901 ‒ 5980/eln. (6472 eln./898) 


62 szám 
res. 1898. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Hivatkozva Nagyméltóságod folyó évi április hó 26-án 4062/eln. VII/2 szám alatt kelt, és a 
Tomics Jása vezetése alatt a Délvidéken alakítani szándékolt mezőgazdasági szövetkezetek 
tárgyában leküldött kegyes intézvényére van szerencsém tiszteletteljesen jelenteni, miszerint 
vett hivatalos jelentés szerint, a vármegye területén csakis az ó-becsei járáshoz tartozó Turián 
Petrovits János állásától elmozdított tanító még a múlt évben a mezőgazdasági szövetkezetek 
létesítését megkísérlette ugyan, de az sem neki, sem másnak nem sikerült; továbbá a zombori 
járáshoz tartozó Ó-Szivacz községben volt ilyen irányú mozgalom észlelhető de annak tovább 
terjedése meghiúsíttatott; a többi helyeken mi mozgalom sem észleltetett. 


Mély tisztelettel. 
Zomborban 1898 évi június hó 17-én. 


Vojnits 
főispán. 


H 


1898 aug. 30 


Tomić Jása bejelentése a „Zemljoradnički Prijalelj” megszűnéséről1 


Zemlj. Pr., 1898. szept. 9. sz. 


A mai nappal megszűnik a „Földművelők Barátja”. Éppen egy esztendő telt el, és a nyilvá- 
nosság teréről békés lelkiismerettel távozik. Talán jobb is lehetett volna, de megtettem, ami tőlem 
telt. 


A „Földművelők Barátja” című lap megszűnésének egyedüli oka az, hogy nincs reá szükség. 
A földmívesek szövetkezeteinek szövetsége Zágrábban elhatározta, hogy lapot indít a földmíve- 
lők szövetkezetei számára, amely az ő szervük és központjuk lesz s két lap ugyanazon a téren sok. 


Annak idején ajánlottam a szövetségnek, hogy lapot alapítsanak, de akkor ez korai volt. 
Most a Szövetség elérte, hogy kiadhat ilyet, miért is a „Földművelők Barátja” megszűnik, annál 
inkább, mert helyét nála méltóbbnak adja át. A lap címe, amelyet a szövetség október elsején 
indít „Privrednik”2 lesz. Zágrábban havonta kétszer jelenik majd meg; terjedelmesebb lesz, 
mint a Földművelők Barátja. Az új lapban olyat is közölnek majd, amiről a „Földművelők 
Barátja” nem írt. A lap foglalkozni fog nemzetgazdasággal, mindent felőlel majd, amire a föld- 
műveseknek szükségük van. 


A legmelegebben ajánlom ezt a lapot. A „Földművelők Barátja” előfizetői mutatványszá- 
mot kapnak, s meg vagyok győződve, megtalálják benne azt, amire szükségük van. 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: Poštovani čitaoci! ‒ Tisztelt olvasók! 
2 A Gazda. 
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Még néhány szót kívánok elmondani, mielőtt elbúcsúznék. Sohase térjetek le arról az útról, 
amelyen elindultatok. Ne hagyjátok a földművelők szövetkezeteit, sem a földművelők szövet- 
kezésének gondolatát, mert jobb nincsen. Ha néha nehezetekre is esik, szenvedjétek el, ha az ügy 
elakad, lendítsétek előre, s ha valamelyik szövetkezet lehanyatlik, emeljétek fel. Szeretettel 
kezeljétek ügyeteket, és bízzatok a jövőben. 


Sohasem fogom elfelejteni, hogy a „Földművelők Barátját” szerkesztettem. És sohasem 
vonom ki magamat, hanem támogatni fogom a földművelők szövetkezeteit, ahol s bármikor 
tehetem. 


Hála a „Földművelők Barátja” lapom munkatársainak és az előfizetőknek, akiknek köszön- 
hettük, hogy a lap megjelenhetett. 


Újvidéken, 1898. aug. 30-án. 
Jása Tomić 


a „Földművelők Barátja” lap 
szerkesztője. 


I 


1898 okt. 31 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Darányi Ignác földművelésügyi miniszterhez a déli 
megyék szerb földművesszövetkezeteinek állítólagos külföldi kapcsolatai tárgyában 


FM 1901 ‒ 5980/eln. (10425 eln./898) 


Magyar királyi ministerelnök. 
1379. 
M. E. V. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


A szerb mezőgazdasági szövetkezetek tárgyában folyó évi október hó 2-án 6157. szám alatt 
kelt nagybecsű átirata kapcsán van szerencsém Nagyméltóságoddal ‒ bővebb tájékoz. végett ‒ 
tisztelettel közölni, hogy bizalmasan nyert értesülésem szerint a szerb mezőgazdasági szövetke- 
zet[ek]nek a szerbiai Jagodinában1 m. hó végén tartott kongresszusán a délmagyarországi, s 
horvátországi szövetkezetek delegáltja gyanánt Germanovits Acim1 a zágrábi központi intézet 
titkára vett részt. 


Germanovits a kongresszuson hosszabb beszédet tartott, a melyben a Száván inneni s túli 
szerbek solidaritását1 hangoztatta és azt állította, hogy többeket, akik a kongresszusra jönni akar- 
tak, a magyar hatóságok erőszakkal visszatartottak. 


A kongressuson többek közt azt is elhatározták, hogy az orosz mezőgazdasági szövetkezetekkel 
a szláv kölcsönösség alapján szorosabb1 összeköttetésbe lépnek. Ezen határozathoz a magyarországi 
s horvátországi szövetkezetek nevében Germanovits is hozzájárult. 


Részt vett a kongresszuson, ‒ állítólag mint az orosz1 kiküldöttje, ‒ Nikolaj Wasiljevits 
Leviczky1 jelisabetgrádi ügyvéd, az orosz mezőgazdasági szövetkezetek elnöke is. Jagodinából 
Zágrábba s Újvidékre szándékozott utazni, hogy ott a szerb szövetkezetek szervezetét tanul- 
mányozza. A horvát bán urat s az újvidéki főispánt felkértem, hogy a nevezett érintkezéseit s 
ténykedéseit éber figyelemmel kísérjék. Amennyiben e részben figyelemreméltóbb körülmények 
merülnének fel, lesz szerencsém azokat Nagyméltóságodnak nagybecsű tudomására hozni. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1898. évi október hó 31-én. 


B. Bánffy. 


___________ 
1 Fekete ceruzával aláhúzva. 
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J 


1899. febr. 14 


Rónay Jenő Torontál megyei főispán jelentése Darányi Ignác földművelésügyi miniszternek 
a nagykikindai szerb földművesszövetkezet megalakulásáról 


FM 1901 ‒ 5980/eln. (2017 eln./899) 


Torontálvármegye főispánja. 
biz. 9 szám 
1899. 


Nagyméltóságú m. kir. Földmívelésügyi Minister Úr! 


Kegyelmes Uram! 


Múlt évi Április hó 28-án 4062. szám alatt kelt kegyes rendeletére jelentem, hogy N. Kikin- 
dán „Szerb földmívelők szövetkezete (korlátlan felelősséggel) „czég alatt az első paraszt szövet- 
kezet megalakult. ‒ 


A czég még bejegyezve nincs, iparigazolványt azonban 1853/898 szám alatt a városi tanácstól 
már nyert. ‒ A szövetkezet élén Szimits István és Koczkár Bogdán földmívesek állanak. ‒ 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló mély tiszteletem nyilvánítását, mellyel vagyok 
Nagyméltóságodnak 


szolgálatra mindig kész igaz híve: 
Rónay Jenő 


főispán. 


K 


1900. júl. 22 


Br. Vojnits István Bács-Bodrog megyei főispán jelentése Darányi Ignác földművelésügyi 
miniszternek a megyei szerb földművesszövetkezeti szervezkedésről1 


FM 1901 ‒ 5980/eln. (6967 eln./900) 


68 szám 
res. 1900. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Hivatkozással Nagyméltóságodnak 1898 évi ápril hó 28-án 4062/eln. VII. szám alatt kelt 
és a délvidéken alakulni szándékolt mezőgazdasági szövetkezetek tárgyában leküldött kegyes 
intézvényére, van szerencsém tisztelettel jelenteni, miszerint a vármegye területén a zsablyai 
járáshoz tartozó Gyurgyevó községben egy „A gyurgyevói szerb földművelők szövetkezete” 
alakult, mely a járási főszolgabíróhoz iparigazolvány kiadása iránt folyamodott. 


___________ 
1 Hasonló földművesszövetkezeti szervezkedésről ad hírt Vojnits főispán 1901. jún. 23-i 


jelentése is Tomićnak az ó-becsei szerb földművesszövetkezet létesítése érdekében az év jún. 16-án 
tartott népgyűlési beszédével kapcsolatban. (FM 1901‒5.690/eln.) 
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Midőn az ide vonatkozó kérvényt és 2 drb. mellékletet felterjeszteném azon kérelemmel 
járulok Nagyméltóságodhoz kegyeskedjék velem közölni, nem-e azonos eme szövetkezet a Nagy- 
méltóságod fenti intézvényében jelzett mezőgazdasági szövetkezettel? és valljon az iparigazol- 
vány minden nehézség nélkül kiadható-e? 


Bátorkodom megjegyezni, vett informatiok nem engednek arra következtetni, hogy ezen 
szövetkezet Tomics Jása vezetése alatt állana. 


Mély tisztelettel. 
Zomborban, 1900 évi július hó 22-én. 


Vojnits 
főispán. 


102. 


Iratok az 1897. évi kolozsvári román értekezletről1 


A 


1897 nov. 17 


Thalmann Gusztáv szebeni jöispán jelenlése br. Bánffy Dezső miniszterelnöknek az 1897. nov. 11-én 
Kolozsvárt tartott román nemzetiségi értekezletről 


ME 1899 ‒ XXXI ‒ 8030 (849/897) 


Szeben vármegye Főispánja és Szászispán. 
ad Sz. 173‒1897 
res. 


Nagyméltóságú m. kir. Minister-Elnök Úr! 


Hivatkozva folyó hó 11-én 173 res. szám alatt tett távirati jelentésemre és Nagyméltóságod 
f. hó 8-án kelt becses leiratára, van szerencsém jelenteni, hogy Dr Ratiu a Kolozsvárt tartott érte- 
kezletről2 már ide visszatért, de itten a legszűkebb köréből sem transpirált még ki semmi2, mert 
maga Dr Ratiu nagyon zárkózott és titokban tart mindent, miért is nem volt megtudható annak 
az értekezletnek tényleges eredménye, ha csak nem az, a tegnapelőtti Pester Lloydban közhírré 
tett azon közlése Dr Lukaciunak az eredmény, a mely Nagyméltóságodnak már bizonyára 
tudomására jutott, a melyet itten ismételnem nem lesz szükséges. 


De azonkívül ezen itteni román körökből még is tudomásomra jövén, hogy Dr. Lukaciu és 
Ratiu között egy barátságosabb kiegyezés nem jött létre, ellenkezőleg2 azt mondják, hogy Lukaciu2 


közelebb álló párt emberei mindenerővel odahatnak, hogy Dr Ratiut a nemzetiségi vezérállásáról 
 
___________ 


1 Az 1897. nov. 11-i kolozsvári román nemzeti párti értekezlet a két irányzat: a „szebeniek” 
(Raţiuék) és az „aradiak” (Lucaciu‒ Mangra csoport) megegyezését célozta. Az értekezlet gazdasági 
programot dolgozott ki, szövetkezetek alapítását határozta el a „néphez való közeledés” jel- 
szavával és felekezetieskedő jelleggel. Bornemissza Szolnok-Doboka megyei főispán az alakuló 
román szövetkezetek „ellensúlyozását” ajánlja a kormánynak, és a szegedi Csillag-börtön egyik 
tisztviselőjének levelével tudósítja Bánffyt Lucaciu ide bejuttatott felhívásáról, amely a „bizalmas” 
jelentéssel ellentétben már 1897. okt. 26-án megjelent a román nemzetiségi politikában egyre 
nagyobb szerepet játszó aradi Tribuna Poporului 1897. 204. száma mellékleteként. Az aradi román 
lappal és szerkesztő gárdájával a függetlenségi sajtó már az év elején hosszabb cikkben foglalkozik 
(Arad mint román politikai központ. E., 1897. jan. 28. sz.), amelyben a cikkíró a Russu‒Şirianu 
szerkesztette és a Lueger-féle osztrák keresztényszocialista mozgalommal rokonszenvező lapot 
‒ minden alap nélkül ‒ az „ifjúcseh” irányzathoz hasonlítja. 


2 Fekete ceruzával aláhúzva. 
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és elnökségéről lebuktassák2 s helyébe Dr Lukacint tegyék, továbbá hogy a jelenleg Aradon meg- 
jelenő „Tribuna Poporului”2 czímű lapot és annak kiadását ide Nagyszebenbe helyeztessék át, 
és az által a jelenleg itten megjelenő „Tribuna” lapot tehetségtelen[n]é tenni s az ah[h]oz tartozó 
nyomdát a nemzetiség czéljaira kihasználni.2 


Hogy ezen állításoknak mi a valódi tényállása, azt biztosan még nem tudhatom és így csak 
azt jelenthetem, a mit a közelebbi román körökből hallottam. ‒ 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem nyilvánítását. ‒ 
Nagyszeben 1897. November 17-én. 


Thalmann Gusztáv 
főispán. 


B 


1897 dec. 3 


Id. br. Bornemissza Károly Szolnok-Doboka megyei főispán jelentése br. Bánffy Dezső miniszter- 
elnöknek az 1897. nov. 11-i kolozsvári román értekezletről, 1 melléklettel 


ME 1899 ‒ XXXI ‒ 8030 (911/897) 


Szolnok-Dobokavármegye főispánjától. 
Sz. 70‒1897. 
elnöki res. 


Kegyelmes Uram! 


Nagyméltóságodnak 838‒897. M. E. res. számú 1897 November hó 15-ikén kelt nagybecsű 
leiratára van szerencsém az alábbiakban jelentésemet megtenni, előre bocsájtván azt, hogy 
habár forrásom, honnan értesítéseimet meríttettem, eléggé megbízható, de azért mégis teljes 
felelősséget érte nem vállalhatok. ‒ 


Első sorban azt teljes bizonyossággal tudathatom Nagyméltóságoddal, hogy Dr Mihályi 
Tivadar deési ügyvéd és Vajda Dénes alparéti lakos 1897 November hó 11-én Kolozsvártt voltak 
és ott a Raţiu elnöklete alatt megtartott értekezleten részt vettek. ‒ 


A múlt hó 11-ikén Kolozsvártt tartott értekezleten az első lépés volt, hogy a külömböző 
párt árnyalatok kibékítése mondatott ki, a minek állandóságát és sikerét a Conferentia abban 
látta, ha az egész románság tömörül a társulás útján oly módon, hogy ez a tömörülés minden 
féle szövetkezetek által testesüljön meg. ‒ 


Az árnyalatok között a béke az által nyerhet állandóságot, ha a politica mintegy háttérbe 
vonul, szövetkezetek beállítása, illetve alkotása által. Tehát ezen szövetkezetek legyenek a kap- 
csok, melyekben való munkálkodás, a bármelyik pártárnyalathoz tartozó egyént mintegy lekösse, 
hogy ez által majd egy oly kapocs támadjon a melyei okvetlen később politicai térre lehet majd 
lépni, még pedig egyesülten. ‒ 


Ezt a helyzetet illusztrálja Dr Raţiunak a 11-iki Conferentián tett azon indítványa, hogy a 
községekben levő tojás kereskedést1, melyet ma a zsidók eszközölnek, jövőre magok a községi 
lakosok vezessék, hogy így az ezen kereskedésből eredő haszon a nép kezében maradhasson. ‒ 
Ezen tojás kereskedés ilyszerű űzése érdekében a papokhoz ment is felhívás, a melyben bizonyo- 
san körvonalazva van a végrehajtás egyes részlete is. 


Általában a jelzett ama törekvés megvalósítására, hogy minden szükséglet beszerzésénél a 
közvetítést, forgalmat a román intelligentia vegye kezébe, mutat itt Deésen megalakult egy 
 
___________ 


1 Fekete ceruzával aláhúzva. 
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„Mercur” nevű bazárféle üzlet1, a melyben szövet, fűszer és vas kereskedés egyesíttetett, mely olcsó 
árakkal dolgozik, ez üzlet élén Dr Mihályi Tivadar áll. Tudomásom szerint Brassó és Nagy- 
szebenben is nyitottak már ily üzleteket; ugyancsak ezt a tendentiát igazolja az a tünet is, hogy 
italárulási engedélyekért e megye községeiben is folyamodnak a román parasztok közül, a mit 
eddig nem igen tettek; arról is értesültem, hogy Besztercze-Naszódvármegyéből egy olyan moz- 
galom indult volna meg, hogy a községek román lakói tegyenek fogadást, hogy többé zsidó kocs- 
márosoknál nem isznak, zsidó szatócstól nem vásárolnak; hiszem hogy ez a mozgalom melyről 
csak két községben hallottam, tovább fog terjedni. ‒ 


Úgy látszik, hogy a zsidóság elleni csöndben való fellépés előkészítése, megvalósítása bevonatott 
az egész román intelligentia és pártárnyalatok működési körébe.1 


Az említett Conferentián szóba jött, hogy a passivitást szüntessék meg, ámbár e törekvést 
Dr Raţiu és pártja helyeselte, de azt mondotta, hogy az erre vonatkozó mozgalmat manifestálja 
a másik pártárnyalat, a mely e részben nincs anyira angageálva mint ők, mert magokat még sem 
tehetik ki ekkora blamagenak a mi azáltal következne be, ha nyilván ők ajánlják most a passivi- 
tás megtörését, azonban híven a vázolt törekvéshez Raţiuék is készek a testületi, a politicai és 
önkormányzati élet minden keretében részt venni és résztvételre buzdítani pártjuk minden tag- 
ját és ezek által a népet, hogy ez legyen a híd, melyen a passivitás megszűnésére lehet lépni. ‒ 


Ha szabad Nagyméltóságod előtt véleményemet kockáztatni, úgy látom, hogy végét akarják 
szakítani az eddig folytatott ama helyzetnek a melyben az intelligens román a nép hátán és kárán 
is vagyonra és így társadalmi súlyra kívánt emelkedni, most tehát egész közel akarnak jutni a 
néphez, hogy annak teljes bizalmát nyerhessék meg az által, hogy megélhetésére szolgáló eszközö- 
ket ők önzetlenül nyújtják. ‒ 


Dr Raţiu tojáskereskedésre vonatkozó terve nem hiszem hogy fogna sikerülni, mert ez az 
üzlet ág oly figyelmet, sőt sok értelmet kíván a tojás kezelését illetőleg, hogy a terv okvetlen 
dugába fog dőlni, de már a szövetkezetek alkotása fontosabb, részben lehet sikerük és ezek 
ellensúlyozandók lennének; a községek korcsmáinak a román parasztok kezébe való jutása szin- 
tén fontos, mert ez megtörténhetik a nélkül is, ha italárusítási engedélyt nem is kap az illető 
kérvényező, mivel czélt ér az által is, ha mint szatócsüzlettel bíró kérvényezi és megnyeri a 
zárt üvegekben édesített italoknak való elárúsítását, e mód az italokat olcsóbbá teszi, mert ezek- 
nél nem oly nagy az adó, mint a rendes ital árulásnál, továbbá az ilyen zárt üvegekben vásárolt 
italokat majd elköltik azon a helyen a hol a szövetkezeti és esetleg tojás üzletek vezetősége ütötte 
fel tanyáját, tehát a román paraszt által anyira kedvelt korcsmai élet is bevonatik a vázolt 
tendentia körébe. ‒ 


Ezek azon adatok melyek tudomásomra jutottak és melyeket van szerencsém ezen felter- 
jesztésemben Nagyméltóságoddal közleni. ‒ 


Bátor vagyok még mellékelten Kodra Gyula egy levelét eredetiben felterjeszteni Nagyméltó- 
ságodhoz, az illető egyén kilétét Nagyméltóságod ismeri. ‒ 


Deés 1897 December hó 3-ikán. 
Maradok 


Nagyméltóságodnak kiváló tisztelettel 
Bornemissza Károly főispán. 


Melléklet: 
[1897 nov. 17] 


Kodra Gyula, a szegedi „Csillag-börtön” tisztviselőjének levele br. Bornemissza Károly Szolnok- 
Doboka megyei főispánhoz a „Tribuna Poporului” felhívása tárgyában 


ME 1899 ‒ XXXI ‒ 8030 (ad 911/897) 


Méltóságos Uram! 
A „Tribuna” f. évi 208-ik számához egy melléklet van csatolva; „Un cuvânt cătră poporul 


român” (:Egy szó a román néphez:) melyet Dr Lucachi László, mint a sisestiek papja, és mint a 
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magyar országi, és erdélyi román nemzeti párt főtitkára írt alá. ‒ A „Tribuna poporulni” ezen 
melléklete egy fél nyomtatott ívre terjed, s a felhívás sensussa nem más, mint hogy Lucaciu 
nem akar mást, mint hogy az új nemzeti comite, az összes román és romániai comiték hozzá 
járulásával újból felvegyék a harczot, nemzeti jogaik megszerzése iránt, melyek (:már a mint 
a kiáltvány mondja:) oly becstelen, gyalázatos és barbár módon raboltattak el tőllük. ‒ 


A legnagyobb sajnálatomra a kiáltvány egy példányát nem küldhetem el, bár ha láttam és 
olvastam azt, miután az itten kezelésünk alatt levő kissebb martyrok hozzá tartozói csempésztek 
egyet be. ‒ An[n]yit azonban itten, a holl a román ügyek figyelembe tartásától teljesen elvagyok 
vonva, ‒ sikerült megtudnom, hogy a kiáltvány különösen a délvidéken nagy vis[s]zhangra 
talált. ‒ 


Tisztelettel esedezem Méltóságodhoz: kegyeskedjék ezen értesítésemet tudomásul véve, az 
illetékes magasabb helyen azt bejelenteni. 


Ez ügyre vonatkozó esetleges értesüléseimet, kötelességemnek fogom tartani, Méltóságoddal 
közölni. 


Kérem Méltóságodat fogadja megkülönböztetett tiszteletemet, a mel[l]yel vagyok 


Szeged 1897 17/XI alázatos szolgája 


Kodra Gyula 
kir. ker. börtön tiszt 


103. 


Iratok a kormányzat és Roman Miron szebeni gör. kel. érsek-metropolita között felmerült ellentét 
ügyében1 


A 


1897 nov. 25 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
Román Miron gör. kel. érsek-metropolita politikai magatartása tárgyában 


VKM eln. 1898 ‒ 889 (3204) 


Magyar királyi ministerelnök. 
856. 
M. E. res. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Folyó évi november hó 18-án 4759 eln. sz. a. kelt nagybecsű átirata kapcsán van szerencsém 
Nagyméltóságodat tisztelettel értesíteni, hogy Román Miron metropolitának az államkormány- 
nyal szemben tanúsított magatartását magam is tűrhetetlennek találva készséggel hozzájárulok, 
hogy az, Ő Felségének legmagasabb tudomására hozassék. 


___________ 
1 Az ügy kiinduló pontja ‒ mint azt Bánffy miniszterelnöknek Wlassics közoktatásügyi 


miniszterhez intézett, s az irathoz csatolt levele jelzi, Román Mironnak a milleneumi ünnepsé- 
gekkel kapcsolatban kiadott ellenzéki hangú körlevele (l. 74/A. irat) volt. 
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Legczélszerűbbnek vélném e czélból a mindannyiszor válasz nélkül maradt sürgetéseket, 
valamint mindazon adatokat, melyek a metropolita minősíthetetlen késedelmezését tanúsítják 
összefoglalva Ő Felségének bemutatni és ez alkalommal Nagyméltóságodnak engedélyt kérni: 
hogy a metropolita „ad audiendum verbum” megidéztessék s a kellő megintésben részesíttessék. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1897 évi november hó 25-én. Br. Bánffy. 


B. 


1897 dec. 6 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter előterjesztése az uralkodóhoz 
Román Miron gör. kel. érsek-metropolita kormányellenes magatartása tárgyában 


VKM eln. 1898‒889 (3204) 


Legkegyelmesebb Úr! 


Román Miron nagyszebeni görög keleti román érsek-metropolitának az államkormánynyal 
szemben hosszú évek óta követett magatartása a hivatalos érintkezésben oly tűrhetetlen állapo- 
tot teremtett, hogy ennek gyökeres orvoslása végett kénytelen vagyok császári és apostoli 
királyi Felségednek legalázatosabb előterjesztésemet a legmélyebb hódolattal a következőkben 
megtenni. 


Román Miron nagyszebeni görög keleti érsek-metropolita különösen az utóbbi időkben tanú- 
sított és az államkormány tekintélyét és ezáltal méltóságát mélyen sértett hanyagságával, jelesül 
a kormányrendeleteknek teljesen figyelmen kívül hagyásával nemcsak lehetetlenné tette az egy- 
házi főhatósága alatt levő iskolák fölött érvényesítendő állami felügyeletnek gyakorlását, de ezen- 
felül legalább közvetve felbátorította mindazon túlzó törekvéseket is, melyekre nevezett intéze- 
tek működésében amúgy is meg van a hajlandóság s lerontotta velük szemben az államhatalom 
iránt köteles tiszteletnek esetleg feltételezhető csekély részét is. 


Nevezett érsek-metropolita ugyanis majdnem kivétel nélkül azonfelül, hogy minden hivatalos 
felszólításomra csak többszöri sürgetés után válaszolt, az állami főfelügyelet lényegét érintő kér- 
désekre és ügyekre egyáltalán nem csak nem felelt, de még hallgatását egy szóval sem igyekezett 
menteni avagy igazolni. 


Ezen esetek közül a fontosabbakat az alábbiakban bátorkodom császári és apostoli királyi 
Felségednek pontonként hódolatteljesen elősorolni. 


1. Román Miron érsek-metropolita még mai napig sem mutatta be a sydoxiális Móga-féle 
úgynevezett harminczezeres és a seminariumi alapokról kiállított alapítóleveleket, noha erre még 
1889. évi november 22-én 51.525 szám alatt felkéretett s azóta huszonkétszer ‒ legutóbb múlt 
évi szeptember hó 3-án megsürgettetett. 


2. Olteán János és társai felkenyéri lakósoknak az ottani görög keleti román egyház igazgatása 
körül felmerült szabálytalanságok miatt emelt panasza tárgyában 1894. évi 3897. szám alatt kelt 
megkeresésre a tizenhatodik sürgetés daczára mindez ideig sem nem intézkedett, sem nem vála- 
szolt. 


3. A múlt évi június hó 12-én 17764. szám alatt kelt leiratommal a papnöveldei alap öt utolsó 
évi számadását kértem be az érsek-metropolitától s bár folyó évi február hó 6-án negyedikszer 
megsürgettem, tőle mindez ideig választ szintén nem nyertem. 


4. Nem kaptam választ nevezett érsek-metropolitától a szegényül javadalmazott görög 
keleti román (:erdélyrészi:) lelkészek ügyében a hozzá még múlt évi július hó 13-án 36564. számú 
második sürgető leiratomra sem, minekfolytán minthogy a segélyezendőkről kért kimutatást 
mai napig sem terjesztette fel, a szegény lelkészeket megillető 11.250 frtnyi államsegélyt közöttük 
mindez ideig sem oszthattam ki. 
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5. Még 1895. évi november 26-án 64.361. szám alatt megkerestem az érsek-metropolitát, hogy 
a brassói görög keleti iskolák ingatlanainak eladása ügyében adjon felvilágosítást. És daczára azon 
figyelmeztetésemnek, hogy „ezen a fontos közigazgatást lehetetlenné tevő eljárást tovább tűrni 
nem szándékozom”, ‒ az érsek-metropolita negyedik és pedig 1896. évi május 21-én kelt megsür- 
getésemre mindez ideig szintén nem válaszolt. 


6. 1893. évi július hó 18-án 21639. szám alatt kelt leiratomban a brádi görög keleti algymna- 
sium néhány hiányának pótlására, a nagyszünidő törvényes rendezésére és az ottani tanári kar 
minősítvényi táblázatának beküldésére kértem fel az érsek-metropolitát. Azóta már négyszer 
legutóbb folyó évi október 3-án 62724. sz. a. sürgettem meg őt de ismét minden eredmény nélkül. 
Se válasz, se mentegetés ide nem érkezett, daczára annak, hogy ezen ügy másodszori sürgetése 
alkalmával emlékébe idéztem az érsek-metropolitának azt, hogy nekem élőszóval is megígérte a 
gyors válaszolást és emlékébe idéztem azt is, hogy szavát, tiszteletre méltó becsületszónak tar- 
tottam. 


7. Pascu János vingárdi görög keleti tanítónak az iskolában folytatott állam ellenes izgatá- 
sairól hivatalosan értesülvén, még 1895. évi október hó 21-én 2376. eln. szám alatt felhívtam az 
érsek-metropolitát, hogy nevezett tanító ellen a fegyelmi eljárást indítsa meg, és annak eredményét 
velem közölje. 


Ötszöri, legutóbb múlt évi november 18-án kelt sürgetésemre az érsek-metropolita mindez 
ideig szintén nem válaszolt, daczára annak, hogy ezen ügyben hozzá intézett negyedik sürgetésem 
alkalmával ismételve a legkomolyabban voltam kénytelen figyelmezetni az érsek-metropolitát, 
hogy a kormányzás, ily késedelmes eljárása mellett lehetetlenné válik és engem nagy sajánla- 
tomra a legvégsőbb eszközök igénybevételére fog kényszeríteni az ily alig indokolható eljárásával. 
8. 1896. évi deczember hó 17-én 67498. szám alatt kelt leiratommal felkértem az érsek- 
metropolitát, hogy Coltofeán Demeter bereczki görög keleti főesperest államellenes üzelmei miatt 
vonja felelősségre. Ezen ügyben folyó évi február hó 6-án másodszor, majd később harmad ízben is 
felkértem a válaszolásra, de minden eredmény nélkül. 


A felsoroltakon kívül még több esetet tudnék felhozni császári és apostoli királyi Felséged 
előtt, melyekben az érsek-metropolita ismételt felkéréseimet feleletre nem méltatta, amely maga- 
tartásával nemcsak több ízben mélyen megsértette és alantas hatóságai előtt aláásta az állam- 
kormány tekintélyét, de ezáltal oly állapotokat is teremtett, melyek az administratiót vele szem- 
ben továbbra lehetetlenné teszik. 


Személyesen és élőszóval is többször fordultam már az érsek-metropolitához, kérve ismételten 
őt, hogy hagyjon fel eddigi mivel sem indokolható magatartásával és ne kényszerítsen engem a 
végső eszközökhöz nyúlni. 


Mind ennek, mindeddig semmi foganatja nem lett, bár még adott szavával is megígérte fel- 
kéréseim teljesítését. 


Az előzmények után nem is remélhetem, hogy további felkéréseimre Román Miron nagy- 
szebeni görög keleti román érsek-metropolita eddigi magatartását megváltoztatná. Annál kevésbé, 
mert már hivatali elődeim hasonló panaszaira és felhívásaira vagy épen nem, vagy csak üres és 
be nem váltott ígéretekkel válaszolt, és semmit sem tett az ügymenet és a hivatali érintkezés 
kívánatos és méltán elvárható biztosítására. Sőt meg vagyok győződve, hogy nevezett érsek- 
metropolitának az államkormánynyal szemben tanúsított hanyagsága az egyházi közigazgatásban 
és érseki megyéjében is teljesen tarthatatlan állapotokat teremtett. 


Mindezek folytán és egyetértve a ministerelnök úrral, azon legalázatosabb kérelemmel bátor- 
kodom császári és apostoli királyi Felséged elé a legmélyebb hódolattal járulni, méltóztassék leg- 
kegyelmesebben elrendelni, hogy Román Miron nagyszebeni görög keleti érsek-metropolitának 
a hivatalos érintkezésben az államkormánynyal szemben tanúsított sértő és az administratiót 
megakasztó hanyag eljárásáért császári és apostoli királyi Felséged legfelsőbb rendeletéből és 
legmagasabb Nevében a királyi visszatetszés rosszalás és megfeddés kinyilatkoztassék és mély 
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hódolattal kérem, hogy ezen legfelsőbb elhatározás foganatosításával a ministerelnök úr meg- 
bizassék. 


Az ezen értelemben szerkesztett legfelsőbb elhatározási tervezetet bátorkodom ٪ alatt 
hódolatteljesen csatolni. 


Budapest, 1897. deczember 6-án 
Wlassics Gyula 


Vallás- és Közoktatásügyi magyar ministeremet felhatalmazom, hogy magyar minister- 
elnökömmel egyetértőleg a jelen előterjesztésben jelzett ügyet Román Miron nagyszebeni görög- 
keleti érsek metropolitával szóbelileg beszéljék meg és saját hatáskörükben rendezzék. 


Kelt Budapesten, 1898. évi február hó 15-én. 
Ferencz József 


C 


1898 márc. 25 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök felterjesztése az uralkodóhoz a kormányzat és Román Miron 
gör. kel. érsek-metropolita közötti ellentét ügyében tett intézkedése tárgyában 


VKM eln. 1898 ‒ 889 (3204) 
(Másolat) 


ad 557 M. E. res. 


Legkegyelmesebb Úr! 


Felséged 1898 évi február hó 15-én 4978. kab. sz. a. vallás és közoktatásügyi ministerét föl- 
hatalmazni kegyeskedett, hogy Román Miron nagyszebeni gör. kel. román érseknek az állam- 
kormánynyal szemben tanúsított és 1897. évi 175. eln. számú legalázatosabb fölterjesztésében 
részletezett mulasztásait közbejöttömmel a metropolitával együtt szóbelileg beszéljük meg és 
azokat saját hatáskörünkben rendezzük. 


E legkegyelmesebb fölhatalmazás alapján a fölhívott metropolita f. é. márczius 22-én jelen- 
vén meg előttünk, közöltem vele a kultusminister idézett számú felterjesztésének pontjait s 
hangsúlyoztam előtte, hogy a kormány rendeleteinek teljesen figyelmen kívül hagyásával lehetet- 
lenné teszi a főhatósága alatt álló iskolák fölött a kormány felügyeleti jogának gyakorlását. 
Egyszersmind fölkértem, hogy a hozzá intézett felhívásoknak úgy a múltra nézve, mint a jövőre 
is tegyen eleget. 


A metropolita elismerte hozzá intézett felhívásom jogosultságát s védelmére csak annyit 
hozott fel, hogy az utóbbi hetekben betegeskedett. 


Midőn e védekezésével szemben utaltam arra, hogy az elősorolt esetekben nem hetekre, de 
évekre visszanyúló eredménytelenül sürgetett mulasztásairól van szó: ünnepélyes ígéretet tett, 
hogy mulasztásait rövid időn belül pótolni fogja, jövőre pedig a kormány felhívásainak késedelem 
nélkül eleget tesz. 


Ekként Felséged legkegyelmesebb fölhatalmazását teljesítvén, a legkegyelmesebben elrendelt 
megbeszélést befejezettnek nyilvánítottam. 
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Ugyanezen alkalommal fölhasználva a metropolitával való személyes találkozást, ezután 
szóvá tettem a hazai román iskoláknak a román kormány részéről való titkos segélyezését1 is. 


Mindezeknek hódolatteljes előadása után, legmélyebb alázattal kérem Felségedet: hogy ezen 
legalázatosabb felterjesztésem tartalmát tudomásul venni méltóztassék. 


Budapesten, 1898 évi márczius hó 25-én. 
B. Bánffy s. k. 


D 


1898 júl. 13 


Román Miron gör. kel. metropolita levele Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
a függőben levő egyházmegyei ügyek rendezése tárgyában 


VKM eln. 1898 ‒ 889 (3204) 


5065. sz. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Ámbár az itteni viszonyok közt nagy erőmegfeszítéssel járó hivatali elfoglaltságom követ- 
keztében egészségem különösen ez év tavaszán annyira megromlott, hogy e miatt most már 
komolyan aggódnom kell: mindazonáltal a főegyházmegyei ügyek gyorsabb elintézése czéljából, 
érseki helynököm összes tevékenységének igénybevételével tett legújabb ügyviteli rendezés következtében 
reménylem, hogy a magas államkormány iránti kötelezettségemnek, a még függőben levő ügyeket 
illetve, legfeljebb jövő augusztus hó 15-ig teljesen meg fogok felelni1, annyival inkább, mert a főegyház- 
megyei belügyek elintézését egyelőre helynököm vezetése és felelőssége alatt a Consistoriumra 
bíztam, magamnak pedig a felügyeleten és a nagyobb fontosságú ügyeken kívül csak a magas 
államkormány nyal való hivatalos érintkezést tartottam fenn. 


Miről Nagyméltóságodat azon tiszteletteljes megjegyzéssel van szerencsém értesíteni, hogy 
már a legközelebbi napokban alkalma lesz Nagyméltóságodnak intézkedéseim és legkomolyabb 


szándékom sikeréről meggyőződni.1 


Fogadja ‒ kérem ‒ Nagyméltóságod őszinte mély tiszteletem nyilvánítását. 
Nagyszeben, 1898. júliushó 13-án. 


Gör. kel. román érsek és metropolita 
Román Miron. 


___________ 
1 A brassói gör. kel. iskoláknak a román költségvetésben is szereplő támogatása ügyét ‒ év- 


tizedes hallgatólagos tudomásul vétel után ‒ ez alkalommal veti fel nyíltan a kormányzat. Az ügy 
a századfordulón kiéleződik és ismételten foglalkoztatja az országgyűlést is (l. Iratok III.). 


1 Kék ceruzával aláhúzva. 
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104. 


Az 1897. dec. 23-ára hirdetett aradi román gyűlés betiltása és fejleményei1 


A 


1897 dec. 22 


Salacz Gyula aradi polgármester betiltó végzése az 1897. dec. 23-ára hirdetett 
aradi román választói gyűlés tárgyában 


ME 1899 ‒ XXXI ‒ 8030 (976/897) 


Másolat. 
3542/1897 pm. 


Trutia Péter és társainak bejelentése a román választóknak Aradon 1897 december 23-án 
tartandó gyűlése tárgyában. 


V. 


A Trutia Péter és társainak a mai napon írásban benyújtott azon bejelentését, hogy ők a 
román választókat Aradon, 1897 december 23-án d. e. 10 órakor a „Központi szálló” nagytermé- 
ben tartandó gyűlésre összehívták, ‒ tudomásul nem veszem, s ezzel kapcsolatban a bejelentett 
román gyűlés megtartását megtiltom. 


Megtiltom, mert a kérdéses gyűlésre a bejelentési szöveg szerint csupán a román nemzeti- 
ségű választók hívattak meg, holott a nemzetiségi egyenjogosításról rendelkező 1868: 44. t. cz. 
1 §-a szerint Magyarország összes honpolgárai az alkotmány alapelvei szerint politicai tekintet- 
ben egy nemzetet, az osztatlan magyar nemzetet képezik, ehhez képest a törvény ezen rendelke- 
zése kizárja, hogy Magyarországban egyes nemzetiségek, akár faji, akár nemzetiségi alapon, 
a honpolgárok többi fajához, vagy nemzetiségéhez tartozó részének kirekesztésével szervez- 
kedjenek. 


Minthogy pedig a Trutia Péter és társai által bejelentett gyűlésre az írásos bejelentés hatá- 
rozott megjelölése szerint csupán románok hívattak össze, így a gyűlés célja az, hogy Magyar- 
ország román ajkú lakosainak a fentebb hivatkozott törvénycikk idézett l.§-a ellenére közjogi 
egység tulajdoníttassék; annálfogva a gyűlés törvényellenes módon és a törvényes rendelkezé- 
 
___________ 


1 Az 1897. dec. 23-ára hirdetett és a helyi hatóság által betiltott aradi román gyűlés határozati 
javaslata (B) és kísérő jelenségei mutatják, hogy a Lucaciu és Mangra vezetésével a „Tribuna 
Poporului” körül tömörült román politikai csoport magához igyekszik ragadni a vezetést a román 
nemzetiségi politikában. Ez a törekvése azonban egyelőre nemcsak a közigazgatási hatóság rendel- 
kezésén akadt el, amely az 1868. évi nemzetiségi törvénynek a „politikai nemzetre” vonatkozó 
első szakaszára hivatkozással tiltja be az „aradiak” gyűlését, hanem azon a körülményen, hogy az 
aradi szervezkedés továbbra is helyi jellegű, a vezetés pedig továbbra is a „szebeniek” (Raţiu- 
csoport) kezében maradt. A betiltott aradi gyűlés kísérő mozzanatai közül figyelmet érdemel a 
Meţianu aradi gör. kel. püspök (későbbi metropolita) háza előtt tartott nemzetiségi tüntetés, és 
a püspöknek ezzel kapcsolatban Wlassics közoktatási miniszterhez intézett levele (H). ‒ Az aradi 
gyűlés előkészületeinek napjaiban ‒ egy alkalommal ‒ a „vám- és bankügy szabályozásáról” 
szóló törvényjavaslat tárgyalásakor a képviselőházban is felmerült a nemzetiségi kérdés. Városy 
Gyula függetlenségi képviselő felszólalásában tiltakozott az ellen, hogy a kormány a nemzetiségeket 
ütőkártyaként használja fel a függetlenségi törekvésekkel szemben (Képv. Napló, 1896‒1901, 
XI. 59‒60. l.). A függetlenségi ellenzék azonban nem tett különbséget a román nemzetiségi politika 
két irányzata között. Így az „Egyetértés” helyesli a „nemzetiségi törvénybe ütköző”, „törvény- 
ellenesen” egybehívott gyűlés betiltását. (Betiltott román gyűlés, E., 1897. dec. 24. 355. sz.) 
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sekkel kétségtelenül ellentétben állónak lévén tekintendő, annak megtartását megtiltanom 
kellett. 


Egyben ezen tilalom megtartásáért, valamint annak hatósági végrehajtása közben támadható 
bármily rendetlenségekért és általában a közrend és csend megzavarásáért a bejelentőket név- 
szerint Trutia Péter, Pop István dr. és Szucsu János dr., aradi ügyvédeket felelőssé teszem. 


Aradon, 1897 december 22-én. 
Salacz s. k. 


kir. tanácsos, polgármester 
A másolat hiteléül: 


Sorbán János 
főispáni titkár. 


B 


1897 dec. 24 


Az 1897. dec. 23-i betiltott aradi román választói gyűlés határozati javaslata1 


Tr. Pop., 1897, 236. sz. 
[Kétnyelvű, párhuzamos román és német szöveggel] 


Az 1897. dec. 11/23-án Aradon összegyűlt román választók gyűlése amelynek célja volt, 
hogy tájékoztatást nyújtson mind általában a haza politikai helyzetéről, mind pedig az erdélyi 
és magyarországi román nép körülményeiről ‒ a következő határozatokat hozta: 


I. 


A Szent István koronája alatti országokban élő román nép megfosztottnak érzi magát minden 
politikai és nemzeti jogától. Az 1867 óta egymást váltó kormányok magyarosító politikája való- 
sággal etnikai létét fenyegeti. Az a mélységes elégedetlenség, amely ez okok miatt a román népet 
eltölti, komoly gondot kell okozzon minden őszinte és felvilágosult hazafi számára, aki az 
állam békés és boldog fejlődésének lehetőségét szívén viseli. Ez állapotokkal szemben, amelyeket 
a kormányzat és az országgyűlés idézett elő, a dicsőséges Habsburg-házhoz mindenkor hűséges 
román nép hittel és hódolattal fordítja tekintetét a trón felé, amely az igazság forrása, és a bajok 
kiküszöbölését a korona közbelépésétől várja, hiszen ez magas állásában minden partikularizmus2 


fölött áll, s mint az állam legfőbb érdekeinek képviselője, alkotmányos hivatása, hogy közbe- 
lépjen, nehogy az egyik népfaj túlereje megsértse a mások jogos érdekeit, megzavarja az együtt- 
élő népek békéjét, a nehogy emiatt az állam belső szerkezete szétbomoljon. 


II. 


A művelődésre vágyó és békeszerető román nép nagy örömmel látja Európa uralkodóinak 
a béke fenntartására irányuló törekvését. Főként dicsőséges uralkodónk és Románia királya, 
akinek uralma alatt él a román nép többsége ‒ kölcsönös látogatásai engednek arra következ- 
tetni, hogy ha méltányosan tekintetbe veszik a két szomszédos állam baráti kapcsolatának 
politikai fontosságát, akkor az illetékes felek arra törekszenek majd, hogy a Szent István koronája 
 
___________ 


1 A közlemény eredeti címe: Proiect de resoluţiuni. ‒ Határozati javaslat. 
2 Értsd: részrehajlás. 
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alatti országokban élő románok üldözése megszüntetésével s jogos és méltányos kérelmeik 
teljesítésével megköthessék ez államok népei között is az őszinte és tartós békét, amely egyedüli 
és egészséges alapja lenne az uralkodók és az államok közötti szövetségnek. Sajnos, azonban 
államunk kormánya nem értette meg az uralkodók jószándékát, s ahelyett hogy lehetővé tenné 
a közös, megelégedett életet, éppen az uralkodói találkozók után, fokozta a nemzetiségek elleni 
üldözést, s a kormány szolgálatában álló sajtó szemérmetlen módon igyekezett kihasználni a 
magas látogatásokat a román nép és a haza többi nem magyar nemzetiségének rovására. 


III. 


A Szent István koronája alatti országokban élő román nép keserűségének forrása a jelenlegi 
állampolitikából származik, amely a monarchia létérdekének teljes figyelmen kívül hagyásával 
kizárólag csak egy népfaj nemzeti érdekét szolgálja, s végcéljául Magyarország magyar nemzeti 
egységének megteremtését tűzte ki, ami az állam többi nemzeti egyéniségének népi megsemmisü- 
lését jelenti. Ez a törekvés ellentmondásba kerül a magyar alkotmány alapvető lényegével 
s a Szent István koronája alatti nem magyar népek elidegeníthetetlen jogaival, s ennek követ- 
keztében fájdalmas viszályt támaszt a népek és az államhatalom között, olyannyira, hogy ez 
az ellentét, a maga állandóságával a végzetesen veszélyes megrázkódtatások felé viszi a mo- 
narchiát. Ezzel az igazságtalan és veszedelmes állam politikával szemben a román választók jelen 
gyűlése azt kéri, hogy a szentesített törvények iránti feltétlen tisztelet alapján biztosítsák ez 
államot alkotó összes népek egyenjogúságát a nemzeti egyenjogúságnak azzal a nagyszerű elvével 
egyetértésben, amelyen az 1881. évi nemzeti program alapszik. Ezáltal a román népet nemcsak 
jogaikba helyeznék, de abba a boldog állapotba is, hogy részt vehessen az állami közéletben, ami 
által jobban munkálkodhatna a haza javán és felvirágoztatásán, mert ily módon mentesítve 
lenne attól, hogy erejét a kormány elleni belső védekező harcokban eméssze fel. 


IV. 


A kormány által a románok ellen indított minden irányú üldözés, amelynek kézzelfogható 
célja, hogy állhatatosságukat, amellyel az állam nemzeti egységesítése ellen harcolnak, megfélem- 
lítsék és meggyengítsék, ellenkező eredményt ért el, és népünk elkeseredésének növekedése mind- 
nyájunknak komoly gondot okoz. Hazánk jól megfontolt érdekében tiltakozunk tehát ez üldözé- 
sek ellen, s követeljük e szerencsétlen miniszteri javaslat hatálytalanítását, amely valóságos 
politikai vakságban arra akarja kényszeríteni a román népet, hogy politikai tevékenységében a 
sajtót és az alkotmányos formákat mellőzze. 


V. 


A román nép annak idején tiltakozott az egyházpolitikai javaslatok ellen. Azóta ezek a javas- 
latok törvényekké váltak, és ma már megállapíthatjuk, hogy aggodalmaink beigazolódtak. 
Az egyházpolitikai törvények megrendítették a keresztény hitet, államunk erkölcsi alapját; 
ezek a törvények kihatásuk révén megkönnyítik erkölcsi kötelékeink szétbontását, holott az 
lenne a hivatásuk, hogy a magános egyéneket családhoz, társadalomhoz és az államhoz kössék. 
Ilyenformán az egyházpolitikai törvények nemcsak hogy csorbítják államunk keresztény jellegét, 
és megsértik azokat az érdekeket, amelyek a keresztény egyházak még el nem törölt törvényein 
alapszanak, hanem hazánk gyöngítéséhez is hozzájárulnak. A magyar nép többségével egyet- 
értésben kérjük tehát az egyházpolitikai törvények megszüntetését. 
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VI. 


Szavunk minden erejével tiltakozunk, a helynevek megmagyarosítására vonatkozó törvény- 
javaslat ellen, s úgy tekintjük ezt a javaslatot, mint a haza nem magyar népeinek etnikai léte 
és az ország alapvető törvényeiben biztosított egyházi és községi önkormányzata ellen indított 
legújabb támadást. 


VII. 


Szomorú politikai helyzetünkben a gyűlés annál nagyobb örömmel állapítja meg azt a 
tényt, hogy amilyen mértékben szertefoszlik a magyarországi szabadság és szabadelvűség hamis 
nimbusza, épp oly mértékben fordul ismét felénk az európai népek rokonszenve, és a románság 
politikai jelentőségét a Habsburg monarchia szempontjából ‒ ennek keleti, de általában európai 
érdekeit tekintve ‒ egyre szélesebb politikai körökben ismerik el. A jogért és az igazságért 
harcoló román nép elnyerte a művelt népek és minden, jogot és igazságot szerető ember rokon- 
szenvét. Mélységesen eltelve a hála érzetétől, a gyűlés tehát legmelegebb köszönetét fejezi ki 
mindazoknak az államférfiaknak, újságíróknak és a román nép barátainak, akik igazságosan 
méltányolták igaz ügyünket, és lelkesen támogatták a művelt világ színe előtt. Különösképpen 
pedig tolmácsoljuk hálánkat regáti román testvéreink felé, akik a nehéz napokban sem feled- 
keztek meg rólunk. 


VIII. 


Azzal az ámítással szemben, amely az európai politikai közvéleményt a Szent István koro- 
nája alatt élő románok politikai helyzetével kapcsolatban meg akarja téveszteni ‒ a gyűlés 
megállapítja, hogy az egész román nép egységes és megbonthatatlan nemzeti-hazafias törek- 
véseiben, s egyetlen poltikai programot vall a magáénak, azt, amelyet a magyarországi és erdélyi 
román választók képviselői 1881-ben fektettek le. 


IX. 


Figyelembe véve, hogy az állampolitika főiránya népi létükben fenyegeti Magyarország és 
Erdély minden nem magyar népét ‒ a gyűlés annak a meggyőződésének ad kifejezést, hogy a 
legfőbb ideje érkezett el annak, hogy mindezek a népek egyesült erővel kíséreljék meg vissza- 
utasítani ezeket a törekvéseket, több nyelvű államunk alapvető eszméje és az itt lakó összes 
népek nemzeti egyenjogúsága jegyében. A gyűlés felhívja tehát a szövetséges nem magyar népek 
politikai vezetőit, hogy fokozzák tevékenységüket a románok, szerbek és szlovákok 1895. évi 
első nemzetiségi kongresszusán megállapított közös politikai program megvalósítása érdekében. 


X. 


Rokonszenvvel kísérjük Ausztria népeinek az egyenjogúság eszméje érvényesítésének 
érdekében való törekvését, mert ez az egyetlen módja annak,, amivel meg lehet nagyobbítani 
és erősíteni a Habsburg-monarchiát. 


Diamandi Manole, Pop Ghiţa, Popea Viktor, dr. Leményi Jenő, Popovici O., dr. Lucaciu 
László, Veliciu Mihály, dr. Fodor V., Truţia Péter ügyvéd, Mangra László v. tanár, Suciu Aurél 
ügyvéd, dr. Pop C. István ügyvéd, dr. Suciu János ügyvéd, dr. Popescu Teodor ügyvéd, dr. 
Németh János ügyvéd, Vatan Trajan lelkész, Russu Şirianu újságíró, Dipse Gábor földbirtokos, 
Barbu G. földbirtokos stb. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 686 


C 


1897 dec. 24 


Sarlat Domokos Arad város főkapitányának jelentése Fábián László aradi főispánnak 
az 1897. dec. 23-ára hirdetett román gyűléssel kapcsolatban 


ME 1899 ‒ XXXI ‒ 8030 (976/897) 


Arad szab. kir. város főkapitányától. 
33 
biz. 


Méltóságos Főispán Úr! 


Dr. Trutia Péter, dr. Suciu János és dr. C. Pop István ügyvédek által folyó évi deczember 
hó 23-ikára tervezett román gyűlésre vonatkozólag van szerencsém a mozgalom lefolyásáról 
tisztelettel a következőket jelenteni. 


A tervbe vett gyűlésre részint Arad vármegyéből, részint a szomszédos megyékből mintegy 
500 román sereglett be, többnyire a román papok és tanítók vezetése alatt.1 A nagyobb része csak 
23-án reggel, míg a kisebb része, mely mintegy vezérszerepet látszott hivatva viselni, már 22-én 
városunkba érkezett. Ezek számszerint 45-en esti 8 órakor a „Központi szálloda” külön helyi- 
ségében társas vacsorát rendeztek, a mely alkalommal néhány pohár köszöntő is elhangzott, 
minden különös politikai jelentőség nélkül.1 


A 23-ikára tervezett gyűlésre a központi szálloda nagy termébe összegyűlt románoknak, 
a kik között volt Lucaciu lacfalusi pap, dr. Veliciu kisjenői ügyvéd, dr. Deián a nagyszebeni 
„Tribuna” szerkesztője, Gurbán büttyini esperes, Barciánu-Popovics Aurél szászvárosi lakos, 
az aradi „Tribuna poporului” lapnak tulajdonosa, dr. Moldovan, dr. Gáspár temesvári ügyvédek, 
Argyelán József a nagyváradi „Volturujui”2 szerkesztője, Mangra László brassói lelkész, dr. 
Popovics János kisjenői ügyvéd, dr. Gebeles Lázár pécskai ügyvéd, dr Nestor Romulusz m. 
csanádi lelkész, Vukuleszku sepr ősi, Jank zárándi, Mladiu kurticsi, Nomu menyházai, Dirlu 
szlatinai lelkészek, Berzsán János gyulai esperes és számos névleg nem ismert vidéki lelkész és 
tanító ‒ délelőtt 10 órakor Mangra Vazul, miután a kiküldött rendőrtisztviselőtől engedelmet kért 
arra nézve,3 hogy azt, miszerint a gyűlés megtartása megengedve nem lett, a megjelenteknek 
tudomására hozza ‒, felállt egy székre és román nyelven tudatta velük, hogy a hatóság a gyű- 
lésre az engedélyt meg nem adta, s egyben figyelmeztette őket, hogy ebben nyugodjanak meg, 
viseljék magukat öntudatos komolysággal, mutassák meg, hogy a románok a törvényt tisztelni tudják, 
hogy az békeszerető s az uralkodóhoz hűen ragaszkodó nép. Majd ezek után elhatározták, hogy 
Meţianu János román püspökhöz mennek,3 kifejezést adandó szeretetüknek és bizalmuknak. 
A román püspök udvarán Lucaciu lacfalusi lelkész tartott beszédet. ‒ Beszédjében a püspök iránti 
szeretet és ragaszkodásuknak, az uralkodó iránti törhetetlen hűségüknek, a törvények tiszteletének és 
a békének adott kifejezést,3 mire Meţianu püspök megköszönte a kiváló figyelmet és ragaszkodásuk- 
nak ily módoni nyilvánulását, biztosítja őket a maga részéről is őszinte szeretetről. Figyelmezteti 
őket a békére, az uralkodó iránti hűségre és törvényeink tiszteletben tartására.3 


A román püspöktől kisebb csapatokban és szórványosan a gör. kel. román templomba mentek,3  


a hol Gurbán esperes a simándi és a szt. annai lelkészek segédlete mellett Ő felsége tiszteletére 
 
___________ 


1 Kék ceruzával aláhúzva. 
2Vulturul. 
3 Kék ceruzával aláhúzva. 
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ünnepélyes misét tartott,3 miközben a hívek énekeltek, majd az uralkodó dicsőítésére Gurbán egy 
szónoklatot mondott3 a minek befejeztével kisebb csapatokban visszatértek a központi szálloda 
nagytermébe s ott a szokásos módon korcsmaszerűen terített asztalok mellett söröztek és étkez- 
tek. A parasztságnak a sört dr. C. Pop István rendelte és fizette.3 


Ez alkalommal dr. Veliciu kisjenői ügyvéd egy pohár köszöntőbe kezdett, amit azonban a 
kiküldött egyik rendőrtisztviselő nyomban betiltott, majd a parasztság egyes asztaloknál román nóták 
dalolásába kezdett, azonban ez is betiltatott.3 Délutáni egy óra tájban dr. C. Pop István aradi ügyvéd 
felállott egy székre s megköszönte a megjelenteknek a kik befáradtak és felhívta őket, hogy a 
milyen szépen rendben összejöttek, ép oly rendben távozzanak. Erre a parasztság és a papok 
lassanként, kisebb csapatokban oszladozni kezdett, Lucaciu, dr. Veliciu, Gurbán, Mangra, 
C. Pop István, Vank tanító, Trutia Péter, Puskariu s még néhányan a központi szálloda kisebb 
éttermébe mentek át, ott megebédeltek, s 3 óra tájban szétoszlottak. A még visszamaradt 
néhány pap, tanító és paraszt délutáni 4 óráig sörözéssel és borozással töltötte az időt, amidőn 
ezek is eltávoztak s a központi szálloda helyisége teljesen kiürült. 


A románság legnagyobb része még ugyan az nap a vonatokkal elutazott. Az itt maradottak 
közül mintegy huszonöten és a helybeli vezetők közül pedig mintegy 15-en esti 8 órakor a köz- 
ponti szálloda különtermében társas vacsorára jöttek össze s éjféli 3/412 óráig voltak ott, majd 
onnan a „Vas” kávéházba mentek s ott éjfél utáni egy óráig időztek. 


A románok sem a közönséggel, sem a rendőrséggel összeütközésbe nem jöttek. Magukat rendben 
s eltekintve Lucaciunak éljenzésétől, csendben viselték. A kiküldött rendőrtisztviselő a vezetők s 
főleg Lucaciu, Veliciu és Mangra közvetlen közelségében tartózkodott, részükről azonban politicai 
tartalmú izgató beszédek, vagy bármilyen pohárköszöntők egyáltalában el nem hangzottak,3 s beavat- 
kozásra csupán akkor volt szükség, a midőn Veliciu kisjenői ügyvéd az említett pohárköszöntőt 
akarta mondani, a mi azonban megengedve nem lett, továbbá mintegy három ízben akartak 
dalolni, a mi azonban minden alkalommal nyomban betiltatott. 


Az „Arad és Vidéke” mai számában ezen mozgalomra vonatkozólag hozott azon közlemény, 
hogy Lucaciu az ott voltakat megeskette, továbbá hogy ívek circuláltak, ‒ nem áll, mert a 
folyton és közvetlen Lucaciu közelében tartózkodott rendőrtisztviselők ezt okvetlen észrevették 
volna és nyomban megakadályozták volna. A hír valószínűleg valamely túlzó román czélzatos 
informatióján alapszik, mit annál is inkább feltehetek, mert a helybeli magyar lapok jelen volt 
tudósítói [erről] egy szót sem tudnak. 


Arad 1897 évi deczember 24-én kiváló tisztelettel 
Sarlat Domokos 


főkapitány. 


D 


1897 dec. 27 


König Károly, a kabinetiroda főnökének levele br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz a betiltott aradi 
román gyűlés és a Lucaciu-féle távirat tárgyában 


ME 1899 ‒ XXXI ‒ 8030 (4/898) 


Nagyméltóságú ministerelnök Úr! 


Dr. Lucaciu és társainak Ő Felségéhez intézett táviratát azzal van szerencsém Nagyméltó- 
ságodnak visszakérőleg tiszteletteljesen megküldeni, miszerint Ő Felsége ezen távirat tartalma 
felől Excellentiádtól felvilágosítást kér. 


Mély tisztelettel 
Nagyméltóságod alázatos szolgája 
Bécsben, 1897. dec. 27-én. 


König Károly 
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E 


1897. dec. 24 


Fábián László aradi főispán jelentése br. Bánffy Dezső miniszterelnöknek az 1897. dec. 23-ára 
hirdetett aradi román nemzetiségi gyűlés betiltása tárgyában1 


ME 1899 ‒ XXXI ‒ 8030 (976/897) 


Aradvármegye és Arad sz. kir. város főispánjától. 
23. f. e. biz. 
1897. 
Bizalmas, saját kezéhez. 


Nagyméltóságú m. kir. Miniszterelnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 


A románok által Aradon folyó hó 23-án megtartani szándékolt nemzetiségi gyűlés ügyében 
Nagyméltóságodnak folyó hó 19-én 951. sz. a. kelt rendelete s ugyanezen ügyben folyó hó 23-án 
222. biz. sz. a. kelt számjeles táviratom kapcsán van szerencsém Nagyméltóságodnak tiszte- 
lettel jelenteni, hogy a gyűlés megtartását Trutia Péter, C. Pop István és Suciu, János, aradi 
ügyvédek a város polgármesterénél e hó 22-én bejelentvén a polgármester azt nem vette tudo- 
másul s a gyűlés megtartását az ٪ alatt másolatban csatolt végzésben említett indokokból 
megtiltotta. 


A gyűlésre érkezett román vezérférfiak, valamint az Aradra ez alkalommal behozott román- 
ság magatartását s általában a történteket a 2. alatt csatolt főkapitányi jelentés tartalmazza. 


A 3. alatt csatolt jelentés s az „Arad és Vidéke” és a „Tribuna Poporului” egy-egy példánya, 
egy a románok által állítólag aláírt nyilatkozatra vonatkozik. 


Bátorkodom még megemlíteni, hogy a fenntjelzett napon semmiféle jelentősebb mozzanat 
vagy rendkívüli beavatkozást igénylő körülmény nem merült fel, s hogy a románság és az aradi 
közönség, vagy rendőrség között összeütközés nem volt. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem nyilvánítását. 
Aradon 1897. deczember 24-én. Fábián László 


főispán. 


F 


1898. jan. 1 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
a Meţianu János aradi gör. kel. püspökkel kapcsolatos román nemzetiségi tüntetés tárgyában 


VKM eln. 1898: 28 (498) 
[Fogalmazvány.] 


Magyar királyi ministerelnök. 
976. 
M. E. res. 97 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Múlt évi deczember hó 23-ra Lukaciu és társai Aradra egy román nemzetiségi gyűlést hívtak 
össze, melyet az aradi hatóságok betiltottak. Mikor a hatóság e rendelkezését a gyűlés összehívói 
 
___________ 


1 Az irathoz mellékelt magyar, illetve román sajtóközlemények: A híres izgatók. (A. és Vid., 
1897. dec 24. 300. sz.) ‒ Proiect de resoluţiuni.-Beschluss-Antrag, Tr. Pop., 1897. dec. 24. 236. sz. 
(Utóbbi szövegét l. a B iratban.) 
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az összegyűlt tömeg tudtára adták, egyúttal ezt fel is szólították, hogy vezetésük alatt (Meţianu 
püspökhöz)1 menjen (iránta érzett)2 bizalmának kifejezést adandó. A tömeg a püspök lakása 
előtt megjelent s itt Lukaciu a gör. kath. pópa (a gör. keleti püspökhöz)3 beszédet intézett, 
melyben arra kérte (a püspököt),4 hogy mint a trón tanácsadója járjon közben Ő Felségénél 
a román nép jogai érdekében s végül engedje meg, hogy a Felség tiszteletére a templomban 
Tedeumot tarthassanak. Lukaciu beszédét igen találóan jellemzi egy román paraszt e nyilat- 
kozata. „Itt van már a mi programmunk!” 


(Meţianu püspök)5 nemcsak fogadta a tüntetőket, hanem Lukaciu beszédére hírlapi közle- 
mények szerint a következőket válaszolta: „Ismerem gyülekezésük czélját. Ebben az ügyben 
mi is felemeltük szavunkat az országgyűlés felsőházában. Azért, hogy meggátoltak titeket 
intentióitok nyilvánításában, ne csüggedjetek el, mert „a mi az embereknél lehetetlen, lehetséges 
az Istennél”, a ki mindig megsegített s a ki mindig az igazságot juttatta érvényre. Köszönöm 
fiúi hódolatotokat stb.” 


(A püspöktől)6 a tüntető tömeg a gör. kel. román templomba ment, hol Gurbán Konstan- 
tin, Popovics és Beles Ágoston gör. kel. papok segédlete mellett isteni szolgálatot tartott s ennek 
végeztével következően szólt. 


„Hozzád tekintünk fel ó fejedelem, a kinek koronája ragyog és a ki az igazat feltárod. 
Benned látjuk atyánkat, a ki minden fiadat megsegíted. Érted készek vagyunk harczolni és 
vérünket áldozni, cserében tőled csupán az igazságot kérjük.” 


Az isteni tisztelet bevégeztével a templomban elénekelték az osztrák néphimnuszt. 
Így lett a hatóságok által betiltott politikai gyűlés egyedül (Meţianu püspök helytelen)7 


magatartása (nagy gyöngesége)8 következtében templomi tüntetéssé. 
Szükségesnek tartottam ezt Meţianu püspök politikai és hazafiúi megbízhatóságának jellem- 


zésére Nagyméltóságoddal közölni. 
Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1898. évi január hó 1-én. 


Br. Bánffy. 


G 


1898 jan. 3 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök válasza König Károly udvari tanácsos, a kabinetiroda főnökének 
az aradi román gyűlés, valamint Lucaciu és társai távirata ügyében hozzá intézett levelére 


ME 1899 ‒ XXXI ‒ 8030 (4/898) 
[Fogalmazvány] 


Mélt. [óságosj Úr! 


Az ismert román agitátor Dr. Lukács László és tsai múlt hó 27-én megküldött s visszazárt 
táviratának tartalma a következő: 


„A[z aradi] választó gyűlésre összejött románok megakadályoztatván, a magas trón iránt 
való loyalitásuk kifejezésének nyilvánításában a templom oltárához menekülve imádságban 
 
___________ 


1 Az iratban áthúzva és fölé írva: czhez. 
2 Az iratban aláhúzva. 
3 Az iratban áthúzva és fölé írva: czhez. 
4 Ua.: czímet. 
5 Ua.: czím. 
6 Az iratban áthúzva és fölé írva: czímtől. 
7 Áthúzva és fölé írva: czím engedékeny. 
8 Áthúzva és fölé írva: s engedékenysége. 
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fejezték ki, a felséges uralkodóház iránt való rendíthetlen hűségüket és ragaszkodásukat, a 
melyet jobbérző hódolattal Ő Felsége tudomására hozván kérik egyúttal polgári jogaiknak 
védelmét és oltalmazását is Ő Felségétől.” Következik 11 aláírás.1 


A távirat az aradi román választó gyűlés betiltását, a trón iránt való loyalis érzelmük mani- 
festációjának megakadályozásaként tünteti föl. 


Ez megtévesztés és keresett ürügy, tényellenes és nemzetiségi üzelmek eltakarására. 
Ugyanis a trón iránti hűség manifestációja mellett, a mely az ily gyűléseken szokásos, a 


program értelmében tiltakozni akartak a helységnevek úgynevezett magyarosítása céljából 
benyújtott t[örvé]nyjavaslat ellen, ezenfölül pedig, s ez volt a főcél, a program egy további 
pontja szerint, a monarchia belső eseményeire és a külpolitikai helyzetre való tekintettel, a 
román nemzetiségi követeléseket kívánták tárgyalni. 


Mind e pontok népgyűlési tárgyalása miatt, a gyűlést megtiltani még nem lehetett volna, 
habár minden valószínűség szerint várható volt, hogy a monarchia külpolitikai helyzetének 
tárgyalásáról szóló pont fejtegetésének, monarchiánknak a hármas szövetséghez való tartozása 
ellen, nyilatkozatok fognak elhangzani. Ez várható volt azért, mivel a népgyűlés főrendezője 
Lukács László, Romániának éppen ama túlzó köreivel áll sűrű összeköttetésben, melyek a 
hármas szövetségnek nem barátai. 


Ily irányú fejtegetés azonban, legyen bármennyire kellemetlen egy magában véve még 
mindig nem szolgált volna jogot okul a gyűlés betiltására. 


A gyűlést azért kellett betiltani, mert annak összehívása egy Legkegyelmesebb Urunk által 
szentesített ténybe ütközik. 


Ugyanis, az 1868:44. t. c. bevezető intézkedése világosan kijelenti, hogy: M.-szág összes 
honpolgárai politikai tekintetben egy nemzetet képeznek az oszthatlan egységes magyar2 nemzetet, 
melynek a hon minden polgára bármely nemzetiséghez2 tartozzék is, egyenjogú tagja. 


A törvény e kijelentéséből az következik, ha van is M.-on etnográfiai értelemben román, 
szerb, vagy tót, itt politikai értelemben minden honpolgár legyen az román, szerb, vagy tót, 
más nem lehet mint az egységes oszthatlan magyar nemzet tagja. 


A nemzetiségek mindig e törvényre hivatkoznak, a törvénynek e pontjára azonban soha. 
Vagy is, a nemzetiségek mindig csak a törvényben biztosított jogaikat követelik, de e jogok 
folyamányát képező kijelentésről, ama kötelezettségről, hogy az egységes politikai magyar 
nemzet tagjaiul tekintsék magukat, nem akarnak tudni. Pedig a tnyhozás, az általuk folyton 
hangoztatott jogokat ama bizodalomban adta meg nekik, hogy ezt a kötelezettséget teljesítik. 


Miért nem lehetett tehát az aradi gyűlést megengedni? 
Mert Aradra csupán román választók hívattak egybe. A választóknak a faj, jelleg kitün- 


tetése nélkül való egybehívása ellen az aradi hatóságoknak nem lett volna észrevétele, de csupán 
a román választókat egybehívni, egyjelentőségű azzal, hogy a románoknak közjogi induvidualitás 
tulajdoníttassék, s ez, mint jeleztem, a nemzetiségi törvény bevezető intézkedésével ellenkezik. 
Lukács és társainak az aradi hatóságok e felfogásáról tudomásuk volt, a román választók össze- 
hívásától azonban még sem akartak elállni, mert nem akarják egy percre sem föladni, jóllehet 
a nemzetiségi törvénnyel ellenkezik, a román nemzetiség közjogi individualitását, s a gyűlés 
betiltatván, az üldözöttek, a mártírok mezében tetszeleghetnek. 


Az aradi gyűlés összehívóinak e törvénybe ütköző provokatív magatartása miatt, az ottani 
hatóságok tehát a törvény postulátumának és a legkardinálisabb rendelkezésének a megsértése 
nélkül, a gyűlés megtartását nem lehetett megengedni. Így a betiltás tnyszerű, a panasz pedig 
alaptalan. 


___________ 
1 A Tribuna Poporuluiban közölt táviratban (Manifestarea noastră, Tr. Pop., 1897, 237. sz.) 


a következők neveit olvassuk: Veliciu Mihály, Suciu János, dr. Moldovan Silviu, Lintiu János, 
dr. Pop C. István, dr. Lucaciu L., Mangra L., Trutia Péter, Gurban Konst. és Barcianu P. Aurél. 


2 Fekete ceruzával aláhúzva. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 691


Az előadottakhoz, nekem csak az a megjegyezni valóm van: ha a nemzetiségi tny egye- 
nesen ki nem zárná az egyes nemzetiségeknek akár faji akár politikai alapon való megalakulásá- 
nak a lehetőségét, úgy kötelességünk volna gondoskodni, M.-szág területi egysége érdekében, 
egy ily tny hozataláról. 


Mert ha az egyes nemzetiségeknek politikai egyéniséget adnánk, úgy ez következményeiben 
rövid idő alatt a román nemzetiség politikai megalakulását jelentené Erdély elnevezése alatt, 
jelentené továbbá Délmagyarországon a szerbség politikai szervezkedését Temesvár, vagy 
Újvidék székhellyel és jelentené végül a tót Okolie feltámadását Felső-M.-on. 


Ily széttagoltság, igényeinek kielégítésére külön nemzeti életre vágynék s táplálékát Romá- 
niában, Szerbiában és Csehországban, vagy is M.-szág határain kívül eső nemzeti életben keresné 
és találná föl. 


E törekvésnek gátat vetni, csak az erős, egységes, s minden ízében virágzó és ápolt nemzeti 
magyar állam lehet hivatott, nemcsak a magyar faj számbeli többségénél, de a 3 nemzetiség 
fölött álló míveltségi, értelmi s vagyoni fölényénél fogva is. 


Bp. 98. 1/3. 
Különben szükségesnek tartom még kijelenteni, hogy az aradi hatóságoktól ezúttal követett 


eljárás, mint szorosan a t[örvé]ny intézkedéseiből folyó, egyáltalán nem új, mert ugyanezen 
eljárás követtetett a hatóságok részéről minden hasonló értelemben összehívott népgyűléssel 
szemben már a nemzetiségi törvény életben lépte óta. 


H 


1898 jan. 25 


Meţianu János aradi gör. kel. püspök levele Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
az aradi román nemzetiségi tüntetés tárgyában 


VKM eln. 1898: 28 (498) 


5. eln. sz. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Miután Nagyméltóságodnak folyó hó 18-ról kelt nagybecsű közleményéből sajnálattal 
értesültem, hogy a múlt évi deczember hó 23-ra Aradra összehívott népgyűlés alkalmából, 
személyem magatartása is gyanúsíttatik, mindennekelőtt sietek mély köszönetemnek kifejezését 
adni, mert nekem is méltóztatott alkalmat szolgáltatni a tény leírására. 


Midőn ezt teszem, el nem mulaszthatom Nagyméltóságod megnyugtatására kiemelni, hogy 
miután embereim egyike sem vett részt a népgyűlés rendezésében vagy a nép összejövetelénél, 
nekem az egész dologról csak annyi tudomásom volt, a mennyit a lapokból olvashattam,1 t. i. hogy 
a népgyűlés összehivatott ugyan, de a hatóság be is tiltotta megtartását, és miután az utolsó 
napokban a jól értesült lapok mindjobban hangoztatták a betiltást, teljesen azon voltam, hogy 
népgyűlésről vagy más tömegesebb összejövetelről szó sem lehet, és még kevésbbé juthatott 
még eszem ágába sem, hogy az alkalommal valami népcsoport még hozzám is jöjjön. 


Elképzelhető tehát, mily kellemetlen benyomást tett reám, a midőn1 nevezett nap délelőtti tíz 
órakor, kapus hiányában úgyis egész napon át nyitva álló udvaromon egyszerre csak olyan nagy 
lármát hallottam,1 hogy előhaladt korom daczára hirtelenül felugrottam íróasztalomtól, hogy a 
lármázok kivoltáról tudomást vegyek. 


___________ 
1 Piros ceruzával aláhúzva. 
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Megemlíteni bátorkodom itt, hogy hozzám igen gyakran jönnek nagyobb számú küldött- 
ségek egyházi ügyeikben, és az akkorit is hasonló küldöttségnek véltem. 


A nagy lárma idézte meglepetésem és tájékozatlanságomban pedig, még ki sem léptem egészen 
lakszobám folyosójára, a midőn az udvaromon összegyűlt nép nagytömegéből, egy előttem ismeretlen 
egyén, a kiről csak azután értesültem hogy Lucaciu, már is elkezdette hozzám intézett beszédét,1 a 
melyben, a mint én meglepetésemben felfoghattam előadta azt, hogy népgyűlést akartak tartani, 
de megakadályoztattak, azután köszönetüket nyilvánították a főrendiházban adott szava- 
zatomért és felkértek, hogy hódolatukat és óhajaikat a magasabb helyen és így a legfelsőbb 
Trónnál is tolmácsoljam. 


Eme kényes helyzetem teljes tudatában, mi tevő is lehettem volna? mert ha kívántam 
is, és ha semmi beszédet sem intéztek volna hozzám, még akkor sem küldhettem volna őket 
udvaromból minden szó nélkül, az elkezdett beszéd félbeszakításával pedig még inkább nem 
tartottam tanácsosnak azt tenni, nem pedig azért, mert úgy a nép, mint a papság előtt is, a 
mellyel a magas kormány intenczióit, különösen a képviselők választásánál, előmozdítottam, 
még sok bizalomnak örvendek, és eme népszerűségemet, a melyre nekem mint a magas kor- 
mánynak egyaránt szükségünk van, nem tartottam tanácsosnak koczkáztatni, sőt ellenkezőleg, 
az lévén a meggyőződésem, hogy még mindig egészséges talajon jár a nép, míg főjebbvalói iránt 
bizalommal viseltetik, ‒ a szónok beszéde alatt ama gondolatra jöttem, hogy bizon főbb lesz ha én 
is intézek egy nehány szót hozzájok,1 s így megnyugtatásukra röviden csak annyit válaszoltam: 
hogy megértettem és ismerem abbeli óhajaikat, hogy tanácskozhassanak sorsuk megjavulása, 
a hazai honpolgárok közti testvériesség előmozdítása ‒ nyelv és hitfelekezet külömbség nélkül, 
és ez által szeretett közös hazánk boldogítása felett, de ezek csak törvényes úton érhetők el 
Isten segedelmével, a ki lehetségessé teszi azt is, a mi az embereknél lehetetlen. 


Ezek után áldásomat adva visszavonultam, ők pedig valamennyien elhagyták udvaromat. 
Ennyit és semmi többet én nem mondottam, és határozottan biztosítom Nagyméltóságodat, 


hogy a felsőházban történteket, valamint a csüggedést vagy nem csüggedést, én egy árva szóval 
sem érintettem. 


A templomban tartott isteni szolgálatra vonatkozólag, szintén biztosítom Nagyméltóságodat, 
hogy én senkinek semmiféle ígéretet nem tettem, sem engedélyt nem adtam sem templomba menésre, 
sem isteni szolgálat tartására,1 de nem is adhattam, miután én csak a házi kápolnám felett rendel- 
kezem, a templom pedig a hitközség képviselő testületének közvetlen rendelkezése alatt áll, 
maga a testület rendelkezik a templom ajtainak összes kulcsaival, tehát csak az volt illetékes 
megadni az engedélyt. 


A templom egyébiránt egészen más utczában távol is esvén tőlem, magam is csak későbben 
értesültem a történtekről t. i. arról, hogy az összegyűlt nép a templomba ment a hol isteni szol- 
gálat tartatott Ő cs. és ap. királyi Felségeért és elénekeltetett az illyen isteni szolgálat alkal- 
mával egyházunkban szokásos himnusz és hogy Gurbán Konstantin esperes egy rövid beszédet 
tartott. 


De ha előbb is vehettem volna tudomást, a mint azonban erről is csak későbben értesültem, 
az isteni szolgálat megtagadására illetve megakadályozására hasonló körülmények között mint 
a mostaniak, a midőn az Istenbeni-hit napról napra mindjobban elgyengül, úgy is csak nagy 
nehezen bírtam volna elhatározni magamat, nehogy magam is szolgáltassak okot az Ő Felsége 
iránti loyalitás ingadozására és a nép vallásos érzületének elgyengülésére, és ne hogy ez által 
magam is illoyalisnak tűnjek fel egy oly számos nép előtt. 


Mindezekből meggyőződni méltóztatik Nagyméltóságod, hogy a történtekben mivel sem 
folytam be, sőt hogy mennyire visszatartottam magamat mindentől, nem külömben kivenni 
méltóztatik, hogy a Felségeért tartott isteni szolgálatnál részt vett lelkészeket már csak azért 
sem vonhattam felelősségre, ne hogy illoyalitással gyanúsíttassam és csakis Gurbán esperest 
vontam felelősségre beszéde miatt, de miután a nekem felmutatott beszédében valami sérelmest 
nem találtam, csak megintettem, hogy hasonló beszédektől jövőre tartsa magát vissza. 
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Ez lévén a dolog tényállása, annak tudatában vagyok, hogy most Nagyméltóságod is 
egy nézeten van velem, hogy magamtartásával nem szolgáltattam gyanúsításra okot. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását 
Aradon, 1898-ik évi Január hó 25-én 


Metianu János 
aradi gkl. püspök. 


105. 


Iratok az 1898. évi rózsahegyi képviselőválasztással kapcsolatos liszkófalvi sortűz tárgyában1 


A 


1898 febr. 2 


Hlinka2 András nyílt levele választóihoz az 1898. évi rózsahegyi választás után2 


L’ud. Nov., 1898. febr. 5. 6. sz. 
[Részlet] 


Amikor elfogadtam a képviselőjelöltséget a rózsahegyi kerületben, tudtam, hogy nehéz 
kötelezettséget vállalok. Hiszen, ha a lelkiismeretes és igazságszerető ember napjainkban a 
tövises élet útjára kíván lépni, csak jelöltesse magát képviselőnek. Az a szörnyű testi-lelki 
romlás, amely szerencsétlen hazánk egész népességén megmutatkozik, főként az országgyűlés- 
ben, a kormányzat és a törvényhozás beteg viszonyaiban gyökerezik, amely a nép üdvére veszé- 
lyes törvényeket hoz, és nem tartja be azokat, amelyeket betartania kellene. S ha ennek ellenére 
elvállaltam a jelöltséget, tettem ezt csupán azért, hogy a néppárt zászlaja alatt az én derék 
népemen segíthessek, esetleg az országgyűlésben is, tehát ott, ahol eddig javára nem történt 
semmi sem. 


Örömmel töltött el a bizalom, amellyel a választókerület közönségének nagy része ragasz- 
kodott hozzám. Bátran kijelenthetem, ez büszkeséggel és nagyrabecsüléssel tölt el. Az erre való 
emlékezés mindenkor kedves lesz számomra. Bizonysága ez annak, hogy igaz úton járok. Lel- 
kesít majd, hogy ne csüggedjek el, hanem tartsak ki. A szabadság és népem boldogsága, azé a 
 
___________ 


1 1898. február elsején a Néppárt a megüresedett rózsahegyi kerületben Hlinka András három- 
szlécsi plébánost, a szlovák klerikális-nacionalista mozgalom, a későbbi szlovák néppárt vezetőjét 
jelölte. Hlinka ellen a kormánypárt Angyal Józsefet állította, és a hivatalnok, valamint az evan- 
gélikus választók mozgósításával, valamint sorozatos választási visszaélésekkel (a kerületi kortes- 
hadjárat során Liszkófalván halálos végű csendőratrocitás is történt) biztosította a szabadelvű 
jelölt győzelmét. Hlinka a közölt választási nyílt levelet (A) az elszenvedett vereség után tette 
közzé, s a Bielek-féle Ľudove Noviny társszerkesztőjeként jegyzi. Ebben a minőségében már ekkor 
jelentős szerepet játszott a szlovák nemzeti párt klerikális szélsőjobb szárnyának szervezésében. 
A felhívás nemzetiségtörténeti érdekessége, hogy világosan kimutatja a néppárt és a szlovák nemzeti 
párt jobboldala között fennálló kapcsolatokat: Hlinka a felhívásban hangsúlyozza a néppárt 
jelöltjeként való fellépését. ‒ A liszkófalvi tüntetők közül nyolcvankettőt perbe fogtak, közülük 
harmichetet hat hónaptól egy évig terjedő börtönre ítéltek. Egy részük ‒ igazságügyminiszteri 
előterjesztésre (E) ‒ uralkodói kegyelemben részesült. 


2 Hlinka András (1864‒1938) háromszlécsi róm. kat. lelkész, majd rózsahegyi plébános. 
A szlovák néppárti szervezkedés és az ebből kinövő szlovák autonomista-nacionalista mozgalom 
vezére. 1897-ben a Ľudové Noviny néppárti szlovák lap szerkesztője. 1898-ban a rózsahegyi kerület- 
ben megbukott Angyal József kormányjelölttel szemben. 1905-ben rózsahegyi plébános, 1906-ban 
nemzetiségi izgatás címén két évre elítélték. 1907-ben egyik előidézője a csernovai csendőrvérengzés- 
nek. 1918 után a szlovák néppárt és a szlovák autonomista mozgalom vezetője, a „Slovák” napilap 
főszerkesztője lett. 


3 A közlemény eredeti címe: Verejné pod’akovanie. ‒ Köszönetnyilvánítás. 
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népé, amelyből származom, és büszke vagyok rá, hogy ebből származom ‒ lesz vezércsillagom 
egész életemen át. Ez vezet majd át engem az élet legnehezebb időszakán, hogy anyagi és szellemi 
felemelkedésén munkálkodhassak, ez ad erőt és lelkesedést a múlandó és örök szellemi kincseiért: 
keresztény művelődéséért és drága anyanyelvünkért folyó harcban. 


Ezért csendes szóval, de nyugodt érzéssel fordulok Hozzátok, testvéreim, s mindnyájatok- 
nak jó szívvel megköszönöm, hogy körülöttem összetömörültetek. Már választás után vagyunk. 
A kerületben csend van. A korteskedés, a vesztegetés, az ígéretek, a kérések és fenyegetések s az 
itatás már megszűnt. Sokan elkeserednek majd, hogy az igazság továbbra is a küszöbön koldul, 
és a felfuvalkodottság ismét az asztalnál terpeszkedik majd. Sokaknak ez keserű és nehéz lelki- 
ismeretfurdalást okoz. Én sem akarattal, sem eddigi életemmel nem adtam okot arra, hogy 
rágja a lelkiismeret azokat, akiket úgyis rágni fog, csupán több bizalmat és szeretetet vártam. 
Azok, akik az én szívem és a tiétek közé a felekezeti ellentét sötét gyűlöletét vetették, rosszul 
cselekedtek, és Ti még rosszabbul, hogy meghallgattátok őket. Nem én, Ti adtátok meg az árát, 
hogy elárultatok engem. Szóltam és figyelmeztettelek Benneteket baráti szóval, hogy megkör- 
nyékeznek majd Titeket, hetet-havat, mindent ígérnek, amit csak kívántok, de semmit sem 
tartanak majd be. Most azonban már késő. 


Azzal a szeretettel, amely eltölti az állhatatosát és az elárultat, szólok Hozzátok: Béke 
veletek! Isten áldása legyen házaitokon és családaitok körében. Szeressük egymást. A szeretet 
győzedelmeskedik a világon. Tűnjék el szívetekből az egyenetlenség, széthúzás, bizalmatlanság, 
gyűlölet, önző célokért való tülekedés valahány gyöngesége és bűne az emberi léleknek! Ezek 
a sír széléig vezettek Benneteket. Ne hasogassunk eleven testünkbe! 


S most Hozzátok is fordulok, lelkész társaim. Meg kell köszönjem ügybuzgalmatokat, hogy 
oly tekintélyes néptömeget sorakoztattatok fel zászlaink alatt. Isten fizesse meg buzgóságtokat 
és segítse győzelemre törekvéseiteket. 


Bensőséges köszönetet mondok Kutlik ny. ev. tiszteletes, dechtári földbirtokos úrnak, épp 
így Cimrák J. szelnici ev. lelkész úrnak, továbbá a mi nagyrabecsült veteránunknak, Makovický 
P. úrnak és fiának; dr. Burjan P. úrnak, akik a maguk körében minden lehetőt elkövettek, 
hogy zászlómat győzelemre segítsék. Nem így történt. Sajnos, népünk még nem ismeri fel, 
miről van szó a képviselőválasztásnál. Még sokat kell dolgoznunk, nevelnünk, írnunk, figyelmez- 
tetnünk, míg abban a helyzetben lesz, hogy képes megvédeni polgárjogait... 


Szlécsen, 1898. febr. 2-án. 
Hlinka András 


háromszlécsi lelkész, 
a „Ľudové Noviny” társszerkesztője. 


B 


1898 febr. 12 


Paksy József kassai főügyész jelentése Plósz Sándor igazságügyminiszternek a liszkófalvi csendőr- 
sortűz ügyében 


Ig. Min. U 6.457/1905 (Ta‒56/10.500) 


Királyi Főügyészség 
Kassán 


709. szám 
Fü. 1898”. 


Nagyméltóságú királyi Igazságügyi Ministerium! 
Az 1872. évi január 2.-án 1586/I. M. szám alatt kibocsátott utasítás 21. §-sza alapján, az 


1898. évi február 1.-én Liszkófalva községben történt csendőri fegyverhasználatról és annak 
előzményeiről tiszteletteljesen előterjesztem jelentésemet: 
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A folyó február hó 1-én Rózsahegyen megtartott képviselő választás tartama alatt, a közel- 
fekvő Liszkófalva községnek otthon maradt (és így jobbára választói joggal nem bíró) lakosai 
között, a szemben álló szabadelvű és néppártnak győzelmi kilátásai felett veszekedés, majd dula- 
kodás támadt, minek hevében a néppárthoz szítok a községi tanítónak ablakait betörték. 
A zavargás hírére Rózsahegyről csendőrök érkeztek és a zavargásban résztvett egyének után 
nyomozva, a községi korcsmába mentek, amely zajongó néppel volt megtömve és a korcsma 
helyiségeit nagy nehézséggel kiürítették. 


A kiszorított tömeg azonban nagy dühhel visszafordult és ostrom alá vette a korcsma épü- 
letet, kődobással minden ablakot kitörtek, majd pedig az elzárt ajtót beszorítva, a korcsma 
épület pitvarába hatoltak, a hol a csendőrség állást foglalt. A csendőrök ismételt figyelmeztetések 
után a nép közé tüzeltek. Lövegeik hét embert találtak, kik közöl négy elhalt, kettő súlyosan, 
egy könnyen sebesült. Az elhalt áldozatok között van a korcsmárosnál alkalmazott 18 éves 
nevelőnő is, akit a zárt helyen tüzelő csendőröknek egy szobaajtón áthatoló golyója ölt meg. 


A rózsahegyi királyi ügyész a bűnvádi eljárásnak megindítása iránt haladék nélkül indít- 
ványt tett s ennek következtében a rózsahegyi törvényszéki vizsgálóbíró már február 2-án 
megindította a nyomozást és megszakítás nélkül folytatja. A hatósági közegek ellen elkövetett 
erőszak bűntettében gyanús személyek közöl eddig 14 terhelt helyeztetett vizsgálati fogságba 
és 140 egyén hallgattatott ki. 


A rózsahegyi kir. ügyésznek a büntető eljárás megindítását tárgyazó jelentését tudomásul 
véve, az ügyet nyilvántartásba vettem. Annak fejleményeit és további kezelését éber figye- 
lemmel kísérendem. 


Kassán 1898. évi február hó 12.-én. 
Paksy József 


kir. főügyész.1 


C 


1899 ápr. 21 


Paksy József kassai főügyész jelentése Plósz Sándor igazságügyminiszternek a liszkófalvi néppárti 
tüntetők elleni elsőfokú ítéletről 


Ig. Min. U 6.457/1905 (Ta 56‒6.046/1899) 
Királyi Főügyészség 


Kassán 
1517 


Fü. 1899 


Nagyméltóságú királyi Igazságügyi Ministerium! 


A hatóság elleni erőszak és a magánosok elleni erőszak bűntettei miatt vádolt Karlik Demkó 
András és társai elleni bűnperben, vonatkozással az 1898. július 20-án 18810/I. M. 1898/II. 
szám alatt leküldött magas rendeletre mély tisztelettel jelentem, hogy a rózsahegyi kir. törvény- 
szék folyó évi ápril 17, 18 és 19. napjain, a bűnvádi perbe idézett 82 vádlott közöl 71 vádlottal 
megtartotta a végtárgyalást, s ezekkel szemben a büntető ügyet ítélettel látta el. 


___________ 
1 A kassai főügyész vádhatározatát a nyári munkákra az ország különböző részein szétszéledt 


vádlottaknak nem tudták kézbesíteni. November 4-én még mindig azt jelenti a kassai főügyész, 
hogy „a főtárgyalás csak a tél folyamán lesz megtartható, mert az ország különböző helyein tutajo- 
zással foglalkozó, részben pedig napszámban dolgozó vádlottaknak nagyobb felerésze csakis a 
karácsonyi ünnepekre tér vissza, és a vádhatározat előbb nem kézbesíthető.” (Uo.) ‒ Végül is 
1899. április 17-ére kitűzték az ügy tárgyalását a rózsahegyi ügyészségen. 
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A végtárgyaláson meg nem jelent 11 vádlott ösmeretlen helyen tartózkodik.1 


A kir. törvényszék ítéletével 34 vádlott felmentetett a vád és következményeinek terhe 
alól, 37 vádlott pedig bűnösnek mondatott ki a Btk. 165. §-ba ütköző hatóság elleni erőszak s 
közülük 7 vádlott a Btk. 176. §-ába ütköző magánosok elleni erőszak vétsége miatt és mind- 
annyian fogházzal büntettettek. 


Két vádlottal szemben fejenként 4 havi, kilencz vádlott ellen fejenként 3 havi, egy ellen 
2 havi, huszonegy vádlottal szemben fejenként egy havi fogházbüntetés alkalmaztatott; négy 
vádlott pedig egyenként 14 napi fogházra lett elítélve. 


A kir. ügyész a Btk. 163. §-a alkalmazásának mellőzése miatt és a büntetés felemelése 
czéljából az elsőbíróság ítélete ellen fellebbezést jelentett be. A kir. ügyész az ítélet felmentő 
részében, a vádlottak pedig a büntető ítéletben megnyugodtak.2 


Kassa, 1899. évi április hó 21-én. 
Paksy József 
kir. főügyész. 


D 


1900 jún. 1 


Kray István pozsonyi főügyész jelentése Plósz Sándor igazságügyminiszterhez a liszkófalvi ügyben 
a Kúria által hozott ítélet tárgyában 


Ig. Min. U 6.457/1905 (Ta 56‒35.528) 


1017 sz. 
Fü. 1900 


Nagyméltóságú Kir. Igazságügy Miniszter Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Hivatkozással Nagyméltóságodnak a hatóság elleni erőszak és a magánosok elleni erőszak 
bűntettei miatt vádolt Karlik Demkó András és társai elleni bűnügyben 1898. évi július hó 20-án 
18810/I. M. 898 II. szám alatt a kassai kir. főügyésznek 1899. évi június 23-án 2635. f. ü. 899 
szám alatt Nagyméltóságodhoz intézett jelentése kapcsán van szerencsém mély tisztelettel 
jelenteni, hogy a rózsahegyi kir. ügyésznek folyó évi 1756 kü. 900 számú jelentése szerint a m. 
kir. Curia, folyó évi május hó 1-én hozott 8601/99 P. számú ítéletével Karlik Demkó András, 
Hatyár Klacskó András, Lankó János, Dvorszki István, Lukács Lucsankin György, Misata 
Czubrik József, Szrcseny János, Karaik Chvalik István és Bobula József vádlottaknak össz- 
büntetését egy évi börtönre, ‒ Karlik Demkó János, Leszák Hlavka János, Kulhány András, 
Betusák János, Forgács János, Vábik József, Szliacsán József, Czamber Bisztricsán János, 
Borony András Korenkin, Ifj. Laukó József, Fula János, Kosza Klacskó József, Fula József, 
Kubacska István, Katyár János, Laukó István, Mika István, Piroch Cypryján, Lubelecz István, 
Debnár Pecsenka János, Srobár Princz Péter, Karlik József za Zohumia, Karlik z Prihradi 
István, Jurgas Blaskó József és Moravcsik János vádlottaknak szabadságvesztés büntetését hat 
hónapi börtönre felemelte, egyebekben pedig a kir. ítélőtábla ítéletét helyben hagyta. 


Mély tisztelettel 
Pozsony 1900 június 1-én 
Nagyméltóságodnak alázatos szolgája Kray István 
kir. főügyész. 


___________ 
1 Karlik Demkó András és társai a bűnper elől Amerikába mentek, s csak 1905-ben tértek 


vissza. 
2 A pozsonyi kir. ítélőtábla 1899. május 30-án további 3 vádlottat felmentett, 9 vádlott ítéletét 


pedig enyhítette. 
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E 


1900 okt. 23 


Plósz Sándor igazságügyminiszter előterjesztése az uralkodóhoz a liszkófalvi ügy elítéltjeinek meg- 
kegyelmezése tárgyában 


Ig. Min. U 6.457/1905. 


59613 sz. 
IM. 1900. 


Legkegyelmesebb Úr! 


Hatósági közegek és magánosok elleni erőszak bűntette miatt jogerejűleg elítélt fogva lévő 
Laukó András (helyesen: István) és 21 társa liszkófalvi lakosok érdekében hozzátartozóik a 
٪ alatt legmélyebb alázattal ide zárt folyamodványban az elítéltekre kiszabott szabadság- 
vesztés büntetés hátra levő részének királyi kegyelem útján leendő elengedéséért esedeznek. 
Ezt a folyamodványt szabályszerű tárgyalás után és a tényállásnak 2. alatt legmélyebb alázattal 
mellékelt bűnügyi és tárgyalási iratokból merített előadása mellett, az alábbi legalázatosabb 
előterjesztéssel vagyok bátor Császári és Apostoli Királyi Felségednek bemutatni. 


1898 február hó 1-én a rózsahegyi választó kerületben, Rózsahegyen tartott országgyűlési 
képviselő választás alkalmával Liszkófalva községben, este nagyobb és pedig néppárti, több- 
nyire választói jogosultsággal nem bíró fiatal legényekből álló tömeg gyűlt össze a községi 
korcsmában, ahol a választás eredményének kihirdetésére várakoztak. 


A jelen voltak egymásközt szidták a szabadelvű pártiakat, a lutheránusokat és a zsidókat. 
Midőn pedig a szabadelvű párthoz tartozó két egyén a korcsmába bement, ezeket körülfogták, 
tettleg bántalmazták és a korcsmából eltávolították. 


Ezután történt, hogy többen a falut bejárták és szidalmazások közt több ház ablakait is 
betörték. 


Este nyolcz óra tájban négy csendőrből álló járőr érkezett a községbe, s a vett értesítés 
folytán első sorban a korcsmai verekedés és vagyonrongálás tetteseit akarta kipuhatolni. ‒ 
A járőr, e czélból, a községi bíróval a korcsmába ment, s miután ott izgatott hangulatot tapasz- 
talt, a községi bíró által a zárórát kihirdettette és azután a korcsmában levőket abból lassan 
kiterelte. A korcsmából távozott tömeg azonban a néppárt híveivel megszaporodva, a korcsma 
előtti téren állást foglalt. 


A járőr és a községi bíró ‒ látván a fenyegető helyzetet ‒ a korcsma ajtaját magukra 
zárták. 


A tömeg ‒ ezután kővel kezdte dobálni a korcsmát s fenyegető szavakat hangoztatott a 
járőr és a községi bíró ellen. Majd többen benyomultak a korcsmába s ott egy üres sörös hordót 
dobtak az ivószoba ajtajába. A hordó az ajtót betörte, egy csendőrt pedig a lábán megütött. 
Egy másik csendőrt, ‒ ugyanekkor a fején kődobás érte. Erre a kővel megütött csendőr a 
korcsmába benyomult nép közé lőtt. A lövés keresztülhatolt az ivószoba ajtaján, s egy másik 
szobába fúródott, a hol épen az ajtó megett álló Weil Gizella nevelőnőt találta, aki a szenvedett 
sérülés következtében másnap meghalt. 


A lövésre a korcsmából kitódult nép azonban nem oszlott szét, hanem még erősebben foly- 
tatta a kődobálást. Hangoztatták, hogy felgyújtják a korcsmát, vagy felrobbantják azt dyna- 
mittal. A csendőrök még 17 lövést tettek ezután, de a tömeg csak akkor távozott, a midőn a 
Rózsahegyről segítségül érkezett négy csendőr is szuronyt szegezve, azt széjjel oszlatta. A lövések 
folytán Weil Gizellán kívül még három személy halt meg, kettő nyomorék maradt, hatan pedig 
súlyosan megsérültek. 
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Ezen tényállás alapján 82 vádlott ellen indíttatott meg az eljárás hatósági közegek és 
magánosok elleni erőszak büntette miatt. 


A rózsahegyi kir. törvényszék a 82 vádlott közül 1899 április hó 19-én 688. szám alatt 
hozott ítéletével 37 vádlottat, a pozsonyi kir. ítélőtábla 1899. évi május hó 30-án 1232. számú 
ítéletével harmincznégyet, a kir. Curia 1900. évi május hó 1-én 8611 szám alatt kelt ítéletével 
ugyanannyit ítélt el a vád alapját képező bűncselekmények miatt és pedig egy-egy évi börtönre 
ítéltettek: Dvorszki István, Lukács Lucsankin György, Missatta Czubrik József, Szrseny János, 
Kárnik Chavilik István, Bobula József, továbbá Laukó János, aki büntetését nem kezdte 
meg s a kire a jelen kegyelmi kérelem ki sem terjed, valamint Karlik Demkó András és Hatyár 
Klacskó András, akik szökésben vannak. 


Hat-hat havi börtönre ítéltettek Karlik Demkó János, Kulhány András, Czamber Bisztri- 
czán János, ifj. Laukó József, Kubeskó István, Hatyár János, Piroch Cyprián, Srobár Princz 
Péter, Karlik József Zo Zohumnia, Jurgós Blaskó József, Laukó István (András), Muka István, 
Hosszu Klacskó József, Borony András Koremkin, Fula József és Vábik József. 


Ezeken kívül hat hónapi börtönre ítéltettek Debnár Pecsenka János, aki büntetését szintén 
nem kezdte meg s akire jelen kegyelmi kérelem ki sem terjed, továbbá Karlik Demkó János és 
tíz társa, akik szökésben vannak. ‒ A letartóztatásban lévő elítéltek szabadságvesztés büntetése 
különböző időben vétetett foganatba. ‒ Az egyévi börtönre ítéltek közül: Dvorszki István- 
nak, Lukács Lucsankin Györgynek, Missata Czubrik Józsefnek, Szrseny Jánosnak, Karnik 
Chavilik Istvánnak büntetése 1901 május hó 28-án, Bobula József büntetése pedig 1901 június 
14-én telik le. ‒ A hat havi börtönre ítéltek közül Karlik Demkó János, Kulhány András, Czamber 
Bisztriczán János, ifj. Laukó József, Kubeskó István, Hatyár János, Piroch Cyprián, Srobár 
Princz Péter, Karlik József Zo Zohumnia és Jurgós Blaskó József büntetése 1900. évi november 
hó 28-án, Laukó István (András) büntetése 1900 deczember hó 4-én, Muka István büntetése 
1900 deczember 10-én, Hosszu Klacskó József és Borony András Koremkin büntetése 1900 
deczember 14-én, Fula József büntetése 1900 deczember 18-án és Vábik József büntetése 1901 
január hó 14-én telik le. 


A szabadságvesztés büntetésüket szenvedő elítéltek hátralevő büntetésének királyi kegyelem 
útján való elengedéséért folyamodnak ezeknek hozzátartozói. 


A kegyelmi kérvényben előadják, hogy az elítéltek terhére megállapított büntettendő cse- 
lekmény országgyűlési képviselő választás alkalmával követtetett el, mikor a kedélyek amúgy 
is izgatottak és ezen természetszerű izgatottságot egyes lelketlen, de a felelősségre vonás elől 
állítólag Amerikába elmenekült bujtogatok, szám szerint tizenhármán ‒ a beszámíthatatlan- 
ságig fokozták. 


A kegyelmi kérvény tárgyalása során meghallgatott igazságügyi hatóságok, névszerint a 
rózsahegyi királyi ügyész, az ugyanottani királyi törvényszék és a pozsonyi királyi főügyész 
folyamodók kérelmét Császári és Apostoli Királyi Felséged legmagasabb kegyelmére ajánlják 
és pedig a rózsahegyi királyi ügyész és az ottani királyi törvényszék mind a 22 elítélt büntetése 
2/3 részének elengedését, a pozsonyi főügyész ellenben ugyancsak mind a 22 elítélt büntetésének 
még hátra lévő részét teljesen elengedni véleményezik. 


Figyelemmel vannak az ajánló hatóságok arra a körülményre, hogy az elítéltek bűncse- 
lekménye a néppárt vezető embereinek a nép vallási érzelmeire tett izgató hatásának tudható 
be, hogy az esemény a választások korszakában, tehát olyan időben történt, a midőn a kedélyek 
izgalomra hajlók és a szenvedélyek könnyen felkölthetők voltak, hogy a királyi Curia ítélete 
az elkövetett cselekmény után 2 év és 4 hónap múlva került csak végrehajtás alá és így az nem- 
csak a kiszabott büntetések súlya, hanem az elkövetés óta lefolyt idő hosszabb tartama követ- 
keztében is immár túlszigorúnak mutatkozik, s hogy nem mutatkozik jogosnak az, miszerint 
a tulajdonképpeni izgatók szökésük által a megérdemelt büntetés elől menekültek, míg ellenben 
áldozataik a vallási érzelmeikkel űzött visszaélések folytán félrevezetett szegény, műveletlen 
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parasztok, az állam és jogrendbontó, de mindig a biztos háttérben maradó izgatóknak eszközei 
le vannak tartóztatva. 


Részemről arra való tekintettel, hogy az elítéltek lehetőleg aránylagos büntetést szenved- 
jenek azzal a legalázatosabb előterjesztéssel vagyok bátor Császári és Apostoli Királyi Felséged 
elé járulni, hogy ebben az ügyben a 6 hónapi börtönbüntetésre elítélt egyének szabadságvesztés 
büntetésének hátralévő részét, az egy évi börtönbüntetésre elítéltek hátralevő szabadságvesztés 
büntetéséből pedig 6 hónapi börtönbüntetést legkegyelmesebben elengedni méltóztassék. 


Különös súlyt helyezek arra, hogy az elítéltek az indulatok felgerjedésében cselekedvén: 
lelki állapotuk a cselekmények következményeinek mérlegelését vagy meggondolását majdnem 
kizárta, továbbá nem hagyhatom figyelmen kívül, hogy az elítéltek az őket felizgató egyének 
befolyása alatt állottak; ilyen alkalommal elkövetett büntetendő cselekmények megtorlásánál 
pedig a szigorúságnak teljes mérvben hely nem adható. Alázattal említem fel, hogy az elítéltek 
fiatal korban lévő földművesek, s a becsületsértés vétsége miatt büntetve volt Bobula József 
kivételével büntetlen előéletűek és mivel a tömegesen végrehajtott büntetés ‒ ha ez részben 
is lesz végrehajtva ‒ nemcsak elijeszti az illetőket, a hasonló cselekményektől, de fel is 
világosítja őket arról, hogy az államhatalom bárkivel szemben is tud érvényt szerezni a rend 
felforgatói ellen. Az előterjesztett kérelmet ezen okokból, s az elítéltek hozzátartozóira való 
tekintettel is, mély alázattal pártolom. 


Bátor vagyok ezek alapján azzal a legalázatosabb előterjesztéssel Császári és Apostoli 
Királyi Felséged elé járulni, hogy hatósági közegek és magánosok elleni erőszak bűntette miatt 
elitélt fogva levő Dvorszki Istvánnak, Lukács Lucsankin Györgynek, Missata Czubrik József- 
nek, Szrseny Jánosnak, Karnik Chavilik Istvánnak és Bobula Józsefnek egy évi börtönbünteté- 
séből hat hónapot, Karlik Demkó Jánosnak, Kulhány Andrásnak, Czamber Bisztriszán János- 
nak, ifj. Laukó Józsefnek, Kubeskó Istvánnak, Hatyár Jánosnak, Piroch Cypriánnak, Srobár 
Princz Péternek, Karlik Józsefnek Zo Zohumnia, Jurgós Blaskó Józsefnek, Laukó Istvánnak 
(Andrásnak), Muka Istvánnak, Hosszu Klacskó Józsefnek, Borony Andrásnak Koremkin, 
Fula Józsefnek és Vábik Józsefnek pedig hátralevő szabadság vesztés büntetését legkegyelmeseb- 
ben elengedni méltóztassék. A legfelsőbb elhatározásnak ebben az értelemben szerkesztett 
tervezetét 3 ٪ alatt vagyok bátor Császári és Apostoli Királyi Felségednek a legmélyebb alázat- 
tal bemutatni. 


Budapest 1900 október 23-án 
Dr. Plósz Sándor. 


Magyar igazságügyministerem előterjesztésére hatósági közegek és magánosok elleni erőszak 
bűntette miatt elítélt Dvorszki Istvánnak, Lukács Lucsankin Györgynek, Missata Czubrik 
Józsefnek, Szrseny Jánosnak, Kárnik Chavilik Istvánnak és Bobula Józsefnek egy évi börtön- 
büntetésükből hat hónapot, Karlik Demkó Jánosnak, Kulhány Andrásnak, Czamber Bisztriczán 
Jánosnak, ifj. Laukó Józsefnek, Kubeskó Istvánnak, Hatyár Jánosnak, Piroch Cypriánnak, 
Srobár Princz Péternek, Karlik Józsefnek Zo Zohumnia, Jurgós Blaskó Józsefnek, Laukó István- 
nak (Andrásnak), Muka Istvánnak, Hosszu Klacskó Józsefnek, Borony Andrásnak Koremkin, 
Fula Józsefnek és Vábik Józsefnek pedig hátralévő szabadságvesztés büntetésüket kegyelemből 
elengedem.1 


Kelt Bécsben, 1900. évi november hó 2-án. 
Ferenc József. 


___________ 
1 A büntetését később megkezdő három további vádlott is kegyelmet kapott. Karlik Demkó 


András és öt társa 1905 elején visszatértek Amerikából, és 1905. január 31-én megkezdték büntetésük 
kitöltését. 1905. április 23-án ők is kegyelemben részesültek. 
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A nemzetiségi kérdés az 1898. évi közoktatási költségvetés vitájában1 


1898 febr. 15 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter beszéde a kormányzat iskolapolitikájáról 
a közoktatási költségvetés vitájában 


Képv. Napló, 1897‒1901, XIII. 6‒8. l. 


T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Azt hiszem, helyesen járok el, ha, eddigi szokásomhoz 
híven, azonnal a vita elején szólalok fel és tárczám néhány kérdésére nézve előzetes tájékozta- 
tást nyújtok. Talán helyeselni fogja a t. ház azt is, ha ez alkalommal a magyar kultúrpolitikának 
nagy, összefoglaló gondolatai helyett inkább a legközelebbi teendők részletes expozéját terjesz- 
tem elő, annál is inkább, mert a magyar kultúrpolitika összefoglaló tételeit volt szerencsém már 
több alkalommal itt e házban fejtegetni. Hiszen azt is mondhatnám, hogy a magyar kultúr- 
politikának azon nagy, általános tételei jóformán magna-chartaként vannak a nemzet közvéle- 
ményébe beültetve. És ha ezek közül valamit szünet nélkül kell hangsúlyozni, úgy legyen 
szabad éppen erről a felelősségteljes helyről különösen csak ebből kettőt kiemelni. (Halljuk! 
Halljuk!) Az egyik, hogy itt, ezen a magyar földön nekünk kötelességünk és hivatásunk a magyar 
kultúra fajsúlyát emelni, mert a vezető és elsőrendű kultúrának itt, e földön a magyarnak kell 
lennie. (Élénk helyeslés jobbfelől.) Ha nem a magyar lenne itt az elsőrendű kultúra, az nemzeti 
létünket alapjában ingatná meg. (Igaz! Úgy van! jobbfelől.) Nem erőszakos eszközökkel kell itt 
tért foglalni, hanem a magyar kultúrának tartalmával, erejével, vagy ‒ ha úgy tetszik ‒ mond- 
juk, bájával és varázsával kell a hódító munkát elvégezni. (Tetszés fobbfelől.) 


Ez az egyik tétel, a mit szünet nélkül hangsúlyozni kell. A másik tétel pedig az, a minek 
már most felszólalt t. képviselőtársam2 is kifejezést adott, hogy az államnak, társadalomnak, 
egyeseknek és testületeknek sokkal fokozottabb mérvben kell a magyar kultúra ügyével foglal- 
kozni, ennek áldozatot is hozni, a miként azt eddig tettük. 


Kijelenti, hogy a népiskolai törvény gyökeres revíziójára hamarosan sor kerül majd. 


___________ 
1 Az 1898. évi költségvetési vita újabb bizonyítéka a függetlenségi ellenzék nemzetiségpolitikai 


elfogultságának. A függetlenségi párt szónoka „kortespolitikának” minősíti a magyar többségű 
vagy éppen színmagyar megyékre vonatkozó iskolaszervezési programot, annak ellenére, hogy 
Wlassics maga is kénytelen volt beismerni e vidékek iskolai viszonyainak elmaradottságát és a 
magyar tankötelesek százalékszámának elégtelenségét. „Tehát nemzetiségi területen és nem Békés- 
ben, Csongrádban, Biharban vagy Pest megyében kell az állami iskolákat felállítani, ahol azokra 
égető szükség nincs ‒ jelenti ki a függetlenségi párt szónoka Városy Gyula (Képv. Napló, 1896‒ 
1901, XIII. 88. l.) abból a nyilvánvaló meggondolásból, hogy a túlnyomórészt ellenzéki mandátu- 
mokat jelentő színmagyar és magyar többségű vidékeken a kormány iskolaprogramja megzavar- 
hatná az ellenzék helyi érdekeit. A vitában felszólalt még a kormánypárt részéről Bessenyei Ferenc, 
követelve a tanítóképezdék államosítását, mert hivatalos adatok szerint 1898 tanító nem tud magya- 
rul és 2217 iskolában nem tanítják sikerrel a magyar nyelvet. (Képv. Napló, 1896‒1901, XIII. 
70. l.) A vita tárgyával összefügg az 1899. évi közoktatási költségvetés több felszólalása is. így 
a szintén függetlenségi párti Kiss Alberté, aki 1899. ápr. 8-án a közoktatási költségvetés vitájában 
‒ Wlassics népiskolai összefoglaló jelentését idézve ‒ a magyar nyelv kötelező népiskolai oktatá- 
sáról szóló 1879: XVIII. tc. gyakorlati csődjéről emlékezik meg; elismerve, hogy a magyar 
nyelv népiskolai oktatása „78 községi, 322 római katolikus, 676 görög katolikus, 910 görög keleti, 
229 ágostai evangélikus és egy evangélium szerint reformált egyházi iskolában, összesen tehát 
2216 iskolában nem járt sikerrel.” (L. bőv. Képv. Napló, 1896‒1901, XXI. 342‒44. l.) 


2 Az előtte felszólalt Sámuel Lázár. 
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Azt is kiemelem, a minek a t. képviselő úr2 szintén kifejezést adott, hogy a törvénynek nem 
annyira a tanügyi, mint inkább a közigazgatási része az, mely különösen reformra szorul. Teljesen 
osztom ebbeli nézetét is a képviselő úrnak, hogy nem volna helyes és czélszerű most felekezeti 
harczot felidézni. A felekezeti érzékenység kerülésével kell az ügyet megoldani, de igenis hozzá- 
teszem, hogy a felekezeti szűkkeblűséggel azonban nem kell megalkudni. (Helyeslés jobbfelől.) 
Magam óhajtom azt, hogy ne csak a tanügyi közvéleményben jegeczesedjenek ki azok a tételek, 
melyek a népoktatási törvényben reformra szorulnak, hanem maguk az iskolafentartók is belás- 
sák azt, hogy szükséges reform. Csak egyre vagyok bátor figyelmeztetni, hogy akkor, mikor még 
1998 tanító nem tud magyarul, 2217 iskolában nem tanítják sikerrel a magyar nyelvet és a taní- 
tók között van sok aki tud magyarul, de nem akar tanítani, a fegyelmi eljárásoknál pedig, mikor 
megkeressük a főhatóságokat, ezek egy része meglehetős könnyedén bánik el a fegyelmi ügygyei 
és szemet huny a legerősebb állami izgatások tárgyában is, akkor az iskolafen[n]tartóknak 
maguknak kell a kezöket a szívükre tenni és fontos hazafias érdekek szempontjából maguknak 
követelni a népoktatási törvény oly revízióját, hogy az állam szuverénitása a maga erejében 
érvényesülhessen. 


Befejezés előtt áll az osztatlan népiskolai tanterv. Ez igen fontos, mert 17 ezer iskola közül 13 ezer 
osztatlan népiskolai tantervvel működik. 


A népiskolai államosítás kérdését is fel méltóztatott említeni a képviselő úrnak. Az államo- 
sítás elvi oldaláról én már többször nyilatkoztam a házban, és azt hiszem, oly szabatossággal, 
hogy ahhoz semmi kétely nem fér. Méltóztatnak tudni, hogy az exkluziv államosítás híve vagyok. 
Ma nem is erről akarok beszélni, hanem mivel az állami iskolák felállítását is szóba méltóztatott 
hozni, én az állami népiskolák felállításánál követendő kultúrpolitikámat, úgy az állami nép- 
iskolák elhelyezésének kérdését is szükségesnek tartom itt a ház előtt kifejteni. Én az állami 
népiskolák felállításánál a párhuzamos akcziónak vagyok híve, mely a magyar vidéken, mely 
a vegyes lakosságú vidéken, és mely zárt nemzetiségű területen egyaránt állít állami iskolát, 
ha erre szükség van. Csak arra vagyok bátor figyelmeztetni a t. házat, hogy a székelység alig 
volt versenyképes a Királyhágón túl. Két év előtt 22, ma 119 állami iskolája van, ezen tiszta 
magyar vidéken is szaporítottam tehát az állami iskolákat. (Helyeslés jobbfelől.) A nagy magyar 
Alföldön százezerre megy a nem iskolázottak száma. Én ahhoz a tradiczióhoz, mely a közoktatási 
miniszterek jelentéseit mindig jellemezte, hogy tudniillik mindig híven, semmit sem takargatva, 
szokta előadni az árnyoldalakat ép úgy, mint a fényoldalakat, kénytelen vagyok kiemelni, hogy 
a magyar faj az iskolázott tankötelesek tekintetében a harmadik helyen van. Ezer tanköteles 
közül iskolázott gyermek van a németek között 92, a tótok között 84 és a magyarok közt 83 
százalék. Húsz túlnyomóan magyar vármegyében csaknem százezer a nem iskolázott gyermekek 
száma. Ezért, midőn az úgynevezett vegyes lakosságú, vagy zárt nemzetiségű területeken állítok 
fel iskolákat, ugyanakkor Csongrádmegyében is egész sorát állítom fel az iskoláknak. Hódmező- 
vásárhelyen egészen rendeztem a tanyai iskolák ügyét, mert nagy fontosságot tulajdonítok annak, 
hogy a magyar faj kultúrerejét is teljes erővel emeljük. (Általános helyeslés.) A mi a vegyes 
lakosságú községeket illeti, ezekre nézve is megvan a tervem. Vannak olyan községek, a hol a 
magyar elem kisebbségben, s vannak olyanok, a hol többségben vannak. Például kisebbségben 
van a királyhágóntúli, a tiszabalparti és tiszamarosszögi vármegyékben 590 községben. Ezen 
községek közül 332-ben nincs állami iskola. Azon a területen, a hol a magyar elem többségben 
van, 343 ilyen község közül nincs állami iskola 221-ben. Ha Magyarország ethnoszát e szempont- 
ból nézzük, 550 iskolára van szükség. Az ország többi részeiben, eltekintve a most kijelölt rész- 
től, szintén körülbelül 550 iskola szükséges, úgy hogy ezer iskola felállítása céloztatik. Ezt öt 
évre felosztva, merem mondani, az állam minden nagyobb megterheltetése nélkül keresztül is 
lehet vinni. (Általános helyeslés.) A zárt nemzetiségű területeken igen örvendetes jelenség 
mutatkozik. Több román község van, a mely e részben áldozatokat is hoz, s maga kéri az állami 
iskola felállítását, például Aradmegyében. (Tetszés.) Ahhoz a felfogáshoz is csatlakozom, mely- 
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nek már kifejezést is adtam többször, hogy a kisdedóvókat bizonyos nexusba kell hozni az állami 
iskolákkal, azaz, a hol állami népiskola van, ott legyen kisdedóvoda is, úgy hogy a kisdedóvó 
legyen az első fok, melyből azután a gyermek az állami iskola számára előkészíttetik... 


T. ház! Egy nagyon fontos újítás, ezt is, ha jól emlékszem, Sámuel Lázár t. képviselő úr 
említette fel, hogy én több román községben az állami iskolában megengedtem azt, hogy a 
második és harmadik osztálytól kezdve a román ifjúságot román írásra és olvasásra is tanítsák. 
Méltóztassék azt elhinni, hogy a románok ezt igen nagy örömmel vévén, az állami iskolák irá- 
nyában sokkal nagyobb hajlandóságot mutatnak, és én egészen helyesnek is tartom, hogy a. 
második és harmadik osztálytól kezdve a román a maga anyanyelvén olvasni és írni tanul- 
hasson. (Helyeslés a jobboldalon.)... 


107. 


1898 febr. 26 


Belügyminiszteri rendelet1 a szabályellenesen alakult feloszlatott vagy felfüggesztett egyletekben 
való részvétel kihágássá minősítése tárgyában2 


Rend. Tára, 1898, I. 244‒248. l. 


Az 1875. évi május 2-án 1508. eln. sz. a. kelt belügyministeri körrendelet értelmében min- 
dennemű egylet megalakulása előtt köteles alapszabálytervezetét ‒ illetékes törvényhatósága 
útján ‒ a m. kir. kormányhoz felterjeszteni. Ha az ilykép felterjesztett alapszabálytervezetre 
40 nap lefolyása alatt határozat nem hozatott vagy észrevétel nem tétetett, az egyesület műkö- 
dését ideiglenesen megkezdheti ugyan, azonban véglegesen csak akkor alakulhat meg, ha alap- 
szabályai a kir. kormány láttamozásával elláttattak. 


Hogy ezen rendelet határozmányainak érvény legyen szerezhető, az 1879: XL. t.-cz. 1. §-a 
alapján valamely egyletnek a fent említett szabályok ellenére való alakulását, illetőleg alakí- 
tását, az ekkép alakult vagy szabályszerűen létrejött, de jogérvényes határozattal feloszlatott 
vagy felfüggesztett egylet vezetésében, gyűléseiben vagy bármiféle működésében való rész- 
vételt kihágásnak minősítem, és 15 napig terjedhető elzárással és 100 forintig terjedhető pénz- 
büntetéssel rendelem büntetni. 


Erről a törvényhatóságot tudomás, miheztartás és további megfelelő intézkedés végett 
értesítem. 


Budapesten, 1898. évi február hó 26-án. 
Perczel, s. k. 


A fent hivatkozott rendelet szövege a következő: 


1508/1875. B. M. eln. számú körrendelet, az egyletek tárgyában. 


(Valamennyi törvényhatóságnak.) 


Az egyletek nagy részét illetőleg az alapszabályoknak a szokásos láttamozási záradékkal 
való ellátása, valamint általában az államérdek szempontjából az egyletekre gyakoriandó fő- 
felügyelet a vezetésem alatti ministerium hatásköréhez tartozván, hogy úgy a hatóságok, mint 
 
___________ 


1 A rendelet teljes címe: „A m. kir. belügyminiszter 1898. évi 1136. eln. számú körrendelete 
valamennyi törvényhatósághoz, a szabályellenesen alakult vagy alakított, illetőleg a hatóságilag 
feloszlatott vagy felfüggesztett egyletekben való részvételnek kihágássá minősítése tárgyában.” 


2 A közölt belügyminiszteri rendelet az 1875. évi vonatkozó alaprendelet rendészeti tovább- 
fejlesztése. Éle a „nemzetiségi és szoczialisztikus mozgalmak” ellen irányul. 
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azok, kik egyleteket alakítottak vagy jövőben alakítani kívánnak, kellő tájékozással bírjanak 
teendőikre nézve, szükségesnek látom, hogy jelezzem a legfőbb szempontokat, a melyek engem 
e tekintetben vezetnek. 


Az egyesülési jog egyike az állampolgárok legbecsesebb jogainak, és én épen ezért feladatom- 
nak azt tekintem, hogy ezen jognak élvezetét mentől könnyebbé tegyem, és hogy oly intéz- 
kedést léptessek életbe, melynél fogva a kormányzati szempontból kifogás alá nem eső egyletek 
működése a kormány semminemű mulasztása miatt bizonytalan időre meg ne akasztathassék. 


E czélból állapítottam meg azt, hogy ‒ eltérőleg az eddigi gyakorlattól ‒ minden a veze- 
tésem alatti ministeriumnál bejelentendő egylet megkezdhesse ideiglenesen működését 40 nappal 
alapszabályainak a ministeriumba lett beérkezte után, ha ez idő alatt azokra észrevétel nem 
tétetett. 


De a mint a jogosult egyleti működést egyáltalán megkönnyíteni akarom, épen úgy köteles- 
ségemnek tartom, hogy saját törvényes hatáskörömben megakadályozzam a lehető vissza- 
éléseket. 


E czélból, hogy az egyletek és azok tagjai, valamint a kik egyleteket alakítani szándékoz- 
nak, eleve tudják magokat mihez tartani. ٪ a) mellékelve közlöm azon főbb szempontokat, 
a melyeket a létező egyletek eljárása felett köteles felügyeletnél fogva gyakorolni, és a jövőben 
létesíteni szándékolt egyletek megalakulására és további felügyeletére nézve szem előtt tartani 
kívánok és saját hatáskörömben szem előtt tartani fogok. 


Midőn a törvényhatóság figyelmét ezen pontozatokra oly czélból hívom fel, hogy úgy a 
területén létező egyleteket, valamint azokat, kik újabban egyleteket alakítani akarnak, adandó 
alkalommal az azokban előírt megállapodásra figyelmeztesse, ezen kívül még két szempontot 
kívánok kiemelni. 


Az egyik az, hogy a melléklet IX. pontjában foglalt határozmányok az államélet elutasít- 
hatlan és előfordult esetekben eddig is szem előtt tartott követelményeit foglalják magukban, és 
hogy az abban jelzett eljárást annál inkább kötelességemnek ismerendem a legnagyobb lelki- 
ismeretességgel követni, mennél inkább meg vagyok győződve arról, hogy a polgárok egyesülési 
joga biztosításának szempontjából egyedüli legczélszerűbb eljárás az, a mely szerint míg ezen jog 
gyakorlata teljes szabadsággal megengedtetik, addig minden visszaélés, mely azzal netalán 
űzetnék, a legnagyobb törvényes szigorral fenyíttessék. 


A másik az, hogy épen ezen tekintetből úgy az államérdek, valamint az egyleti tagok saját 
vagyonuk érdekében elvárom, hogy a törvényhatóság kebelében létező vagy megalakuló egyle- 
tekre az általam jelzett szempontok kiváló figyelembe vételével fogja a jogköréhez tartozó 
közvetlen felügyeletet gyakorolni, és mindannyiszor, a hányszor az egyletek részéről alapszabá- 
lyaikban meghatározott jogkörük áthágását, valamint törvénybe ütköző és államellenes eljárást 
fog tapasztalni: mindenek előtt a fennálló törvény és szabályrendeletek értelmében saját hatás- 
körében is fog intézkedni, s nem késend ily esetekben a további intézkedések elrendelése végett 
engem értesíteni. 


Budapesten, 1875. évi május hó 2-án. Tisza Kálmán, s. k. 


(Melléklet az 1508/1875. B. M. eln. számú körrendelethez.) 


Az egyleti ügyek elintézése, illetőleg engedélyezése és ellenőrzése tekintetéből következő 
eljárás állapíttatik meg. 


I. 


Mindennemű egylet megalakulhatásának főkelléke, hogy alapszabály-tervezetét a m. kir. 
kormánynak ‒ illetékes törvényhatósága útján ‒ láttamozás végett felterjessze. 


Ha az ilyképen felterjesztett alapszabály-tervezet iránt a kir. kormányhoz lett tettleges 
beérkezéstől fogva 40 nap lefolyása alatt határozat vagy észrevétel az illető egylet alapszabályaira 
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nézve nem tétetett: működését ideiglenesen megkezdheti; véglegesen megalakítottnak azonban 
minden egylet csak akkor tekintetik, ha szabályosan felterjesztett alapszabályai a kormány látta- 
mozásával elláttattak. 


II. 


Lényegesen különböző czélú egyletek egy czím alatt közös alapszabályokkal nem alakul- 
hatnak; és így külön alapszabálylyal kell alakíttatnia: 


politikai, 
humanisztikus, 
nyerészkedési, 
közművelődési és 
gazdászati egyleteknek. 
Nemzetiségi egylet csak mint irodalmi és közművelődési egylet alakulhat. 


III. 


Politikai és munkás-egyleteknél egyleti tag csak magyar honpolgár lehet. 
Tudományos czélú közművelődési és irodalmi egyleteknél, melyekhez a II. szerint a nemzeti- 


ségi egyletek is sorozvák, tiszteletbeli tagok idegen állam polgárai is lehetnek, ha megválasztásuk 
a kir. kormány által jóváhagyatik. 


IV. 


Politikai és munkás-egyleteknél fiókegyletek alakítása meg nem engedtetik. 
Másnemű egyleteknél az egyletek czélja, hivatása és természetére való tekintettel fog ‒ 
az alapszabályok minőségéhez képest ‒ határozat hozatni. 


V. 


Munkás-egyleteknek csak azok tekintetnek, melyek az 1872. évi ipartörvény értelmében 
alakíttatnak. 


Másnemű egyletek, habár munkások által alakíttatnak is, csak oly tekintet alá esnek, mintha 
bármily nem munkával foglalkozó egyének által alapíttatnának. 


VI. 


A nemzeti czím használata egyleteknek nem engedtetik meg. 


VII. 


Hazai egyleteknek idegen állam czímerének, színeinek vagy jelvényeinek használata nem 
engedtetik meg. 


VIII. 


Részvény-egyletek kivételével ‒ községek- és testületeknek, ha valamely egyletbe az alap- 
szabályok szerint, mint tagok, be is léphetnek, képviselők által gyakorlandó tanácskozási és 
szavazási jog nem engedélyeztetik. 


IX. 


Minden egyleti alapszabályba felveendő, hogy az esetben, ha az alapszabályokban meghatá- 
rozott czélt és eljárást, illetőleg hatáskörét meg nem tartja, a kir. kormány által, a mennyiben 
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további működésének folytatása által az állam vagy az egyleti tagok vagyoni érdeke veszélyez- 
tetnék, haladéktalanul felfüggeszttetik, s a felfüggesztés után elrendelendő szabályos vizsgálat 
eredményéhez képest végleg fel is oszlattatik, vagy esetleg az alapszabályok legpontosabb meg- 
tartására különbeni feloszlatás terhe alatt köteleztetik. 


108. 


Iratok „A szlovák munkás néphez” (1898) című röpiratról1 


A 


1898 márc. 15 


Hammersberg Jenő budapesti kir. főügyész jelentése Erdély Sándor igazságügyminiszternek 
a szlovák munkássághoz intézett röpirat elleni eljárás tárgyában 


Ig. Min. 1898 R 15/18276 


Királyi főügyészség Budapesten. 
1884 szám 
f. ü. 898 


Nagyméltóságú 
kir. igazságügyi Minister Úr! 


Kegyelmes Uram! 


Mély tisztelettel jelentem, hogy a budapesti „Gutenberg” könyvnyomdában „Pozor Slovensky 
robotny lud v Budapesti” felirat és „Ty zvolavatelia” „Figyelmeztetés a budapesti tót munkás 
néphez”, „Az összehívók” aláírással megjelent tót nyelvű röpirat2 közzététele miatt a btk. 172. 
§-ának 2., pontja alá eső osztály2 ellen gyűlöletre izgatás vétsége czímén f. é. 1084 sz. a.2 sajtó 
panaszt emeltem, ez úttal pedig!3 vádlevelemet is a budapesti kir. sajtó bírósághoz beterjesztet- 
tem. ‒ 


Budapesten 898 márczius 15-én. 
Nagyméltóságodnak 


alázatos szolgája 
a budapesti kir. főügyész: 


Hammersberg Jenő. 


___________ 
1 Bernáth Kálmán nyitrai származású pesti szlovák asztalosmunkás mozgalmi szerepléséről 


először a szlovák nemzeti párt lapja, a Národnie Noviny ad hírt az 1898 január elején tartott 
fővárosi szlovák munkásgyűlésről közölt tudósításában. Bernáth pörbefogásáról a Nova Dobá-ból 
(1898. ápr. 1. 4. sz.) értesülünk, a felmentésről mind a Népszava (Felmentett vádlottak, Népsz., 
1898. máj. 14. 24. sz.; a „Figyelmeztetés a tót munkásokhoz” röpiratból közölt részlettel), mind 
a Národnie Noviny (1898. máj. 9. 105. sz.) megemlékezik. A Népszava az év folyamán később is 
foglalkozik a pesti szlovák munkások ügyével, így a fővárosi szlovák napszámosok ínséges hely- 
zetével kapcsolatban. (Mire jók a tót napszámosok, Népsz. 1898. júl. 23. 47. sz.) 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
3 Ua. és oldalt kék ceruzával: mikor? ki ellen? 
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B 


1898 máj. 12 


Hammersberg Jenő budapesti kir. főügyész jelentése Erdély Sándor igazságügyminiszternek 
a szlovák munkásokhoz intézett röpirat felelős szerkesztőjének felmentése tárgyában 


Ig. Min. 1898 R ‒ 15/18276 


Királyi Főügyészség Budapesten. 
3460 
fü 98 


Nagyméltóságú 
kir. igazságügyi Minister Úr! 


Kegyelmes Uram! 


Hivatkozva f. évi márczius hó 15-én 1884. sz. a. tett jelentésemre, mély tisztelettel jelentem, 
hogy a Budapesten „Figyelmeztetés a budapesti tót munkás néphez” felirat alatt előállított 
röpirat miatt indított sajtó perben a közzétételért felelős egyént, Bernáth Kálmán szerzőt, 
miután a budapesti esküdtek a f. hó 7-én megtartott tárgyaláson sem az izgatás vétségét, sem a 
vétkességet nem állapították meg, a sajtóbíróság az ellene emelt vád alól felmentette. 


Budapesten, 1898 évi május 12-én. ‒ 
Nagyméltóságodnak alázatos szolgája 


a budapesti kir. főügyész: 
Hammersberg Jenő. 


109. 


A nemzetiségi kérdés az 1898. évi költségvetési vitában1 


A 


1898 márc. 23 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök beszéde a nemzetiségi kérdésről a költségvetésről szóló törvényjavaslat 
vitájában 


Képv. Napló, 1896‒1901, XIV. 245‒247. l. 


...Midőn látjuk, t. ház, hogy itt a házban bizonyos körültekintéssel és bizonyos gyöngéd 
modorban beszélnek a nemzetiségekről a néppárti képviselők, akkor látom azt, hogy abban a 
néppárti akczióban a nemzetiségek is számításba vannak véve, (Úgy van! jobbfelől) és a nemzeti- 
ségek segítségével akarják sikerüket elérni. (Igaz, Úgy van! a jobboldalon.) 


                                                
1 Az 1898. évi képviselőházi költségvetési vitában ismét felmerült a nemzetiségi kérdés. 


Mind az ellenzéki, mind a kormánypárti felszólalásokból a nemzetiségi alapkövetelések félreértése, 
illetve szándékos félremagyarázása jut kifejezésre. Makfalvay Géza, az ellenzék nemzeti párti 
szónoka 1898. március 17-i beszédében Bismarck poseni és sziléziai nemzetiségi politikáját emle- 
geti a további nemzetiségi birtokvásárlások meggátlására. (Képv. Napló, 1896‒1901, XIV., 
103‒105. l.) Bánffy miniszterelnök ‒ a néppárt nemzetiségi agitációját támadva ‒ ez alkalommal 
nyíltan kijelenti (A), nemzeti politikája „nemzeti sovinisztikus irányú” (ugyanezt évekkel később 
részletesen kifejti „Magyar nemzetiségi politika” című 1903. évi röpiratában). ‒ A néppárti ellen- 
szónok, Molnár János apát ugyanekkor elhangzott beszédében (B), amelyben a magyar ország- 
gyűlésen eddig magyar képviselő részéről nem tapasztalt élességgel bírálja az 1868. évi nemzeti- 
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T. ház! A nemzetiségeknek meg vannak Magyarországon a maguk jogai, a nemzetiségeknek 
törvények által biztosított jogait érinteni nem akarja senki, nem akarjuk mi sem. De t. ház, 
ha azokat a szélsőket, azokat a pánszlávoknak nevezett agitátorokat, a kikkel a felvidéken a múlt 
időkben nem tartotta megengedhető dolognak egy párt sem összeköttetéseket keresni, ha azokat 
ma segítségül hívják és azokkal próbálnak ma eredményeket elérni, ... (Igaz, Úgy van! Úgy van! 
a jobboldalon. Nagy zaj és ellentmondás a baloldal hátsó padjain.) 


Buzáth Ferenc: Kicsoda? Tessék megnevezni! (Zaj.) 
Báró Bánffy Dezső miniszterelnök.... akkor, t. ház, ne méltóztassanak csodálkozni, hogyha 


a kormány kötelességének tartja erélylyel és erős kézzel lépni fel esetleg a választásoknál, is, (He- 
lyeslőleg jobbfelől.) mert azt gondolom, Magyarország érdekében nem állhat, hogy az állam integri- 
tása, az állam nemzeti jellege, az állam magyarsága ellen magukat érvényesíteni akaró tényezők 
úgy jussanak eredményre, a hogy én szerintem jutnának, ha kellő erélyt velük szemben ki nem 
fejtenénk. (Igaz! Úgy van! Élénk helyeslés a jobboldalon. Zaj a baloldal hátsó padjain.)... 


A néppárti keresztényszocialista agitációt veszedelmesnek, tekintélyrombolónak minősíti. Ennek ered- 
ménye az lesz, hogy a megerősödő „szocialisztikus” mozgalom mind az állam, mind az egyház ellen fordul 
majd, amit a továbbiakban az Adán megjelenő szocialista lapból (nyilvánvalóan a „Zemljodelac”) vett idézettel 
igyekszik bizonyítani. 


Igenis t. ház, mi eljárunk ezekkel szemben is egyformán, különbség nélkül, azokkal az eszkö- 
zökkel, a melyeket törvényeseknek tartunk és a nyugalom biztosítása szempontjából szükségesnek. 
De mégis czélszerű, hogy méltóztassanak ismerni, hogy van egy lap, ‒ ha nem tévedek Bács 
vármegyében, gondolom Adán jelenik meg, ‒ ez erős szocialisztikus irányzattal van szerkesztve; 
bizony erőssen üti a kormányt, de gondoskodik a papok ütéséről is. (Élénk derültség. Olvassa.): 
„Kinek higyjen a munkás? ‒ mondja egyebek közt. ‒ „Ne higyjetek a kormánynak sem, de a 
keresztényszocializmusnak sem...” 


Ezek elmondása után, t. ház, szükségesnek látom elmondani még azt is, hogy a midőn 
Makfalvay Géza képviselő úr a nemzeti politika elhanyagolásával vádolt, nem tudtam egyebet 
tenni, mint sajnálni őt. 


T. ház! Hogy én milyen nemzeti irányú vagyok, hogy mennyire vagyok soviniszta, mennyire 
nem, azt nem bízom a pártpolitikai szenvedélytől elvakított képviselő urakra; azt Magyarország 
közvéleményére bízom. (Élénk helyeslés és éljenzés a jobboldalon.) Magyarország közvéleménye 
kivétel nélkül, egyhangúlag nekem fog igazat adni, (Úgy van! Úgy van! jobbfelől.) mert a nemzeti 
politika irányát követelem, mondhatnám 25 vagy több év óta, nemzeti sovinisztikus irányban, 
oly eszközökkel, a melyek eredményre vezetnek, s a melyek nem egyhangú szavakban, hanem 
elért eredményekben nyilvánulnak. (Igaz! Úgy van! Éljenzés a jobboldalon.) 


Bírálatai engem nem fognak megingatni abban, hogy utamon tovább haladjak. Tisztában 
vagyok azzal, t. ház, hogy az az út, a melyet e tekintetben követünk, jó és helyes. Látjuk, hogy 
benn az országban a nemzetiségi agitáczió a minimumra szállott alá, az egyes nemzetiségek maguk 
közt ellentétben vannak a küzdelem módja iránt és látjuk, hogy a külföldi sajtóban próbálnak 
vádaskodni a miatt, hogy a magyar nemzeti állam megalakítása felé haladunk. T. ház! A vádak 
elhangzanak, mert alapjuk nincs... 


___________ 
ségi törvény elsikkasztását, kijelenti, hogy a nemzetiségi felfogásának kifejezést adó néppárti 
bunyevác laptól hazafias kötelességének tartotta az eddig nyújtott lapkaució megvonását. ‒ 
A költségvetési vita miniszterelnöki válaszbeszédében idézett adai szocialista újság, nyilván 
Radujkov „Zemljodelac” című lapja lehetett (vö. 95. sz. irat), amelyet néhány héttel Bánffy beszéde 
után elnémított a kormányzat. 
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B 


1898 márc. 26 


Molnár1 János válasza Bánffy Dezsőnek a néppárt nemzetiségi politikájáról a költségvetésről szóló 
törvényjavaslat tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1896‒1901, XIV. 294‒295. l. 


... A t. miniszterelnök úr visszatért a régi nótára, s a nemzetiségekkel való paktálással 
vádolja a néppártot. 


Zeyk Gábor: Tagadja? 
Molnár János: Nem tagadtuk soha. Programmunkban is benne van: itt is nyíltan megvall- 


juk, hogy igenis mi a nemzetiségeket is pártul vettük és fogjuk is védeni mindenkor azért, mert 
mi mindenkinek a jogát meg akarjuk védelmezni. (Közbeszólás a jobboldalon: Nagyon szép!) 


Teljesen igaza van a t. miniszterelnök úrnak akkor, a midőn azt állítja, hogy „Magyarorszá- 
gon meg vannak a nemzetiségeknek a maga jogai”, csakhogy nem tette hozzá azon nagy dolgot, 
a mit pedig hozzá kellett volna fűznie, hogy: „a papiroson”. Mert nagyon jól tudja a t. 
miniszterelnök úr, hogy a nemzetiségi törvény nincs végrehajtva. (Ellenmondások a jobboldalon. 
Közbeszólások: De igen!) 


Zeyk Gábor: Ez már hazafias beszéd! 
Molnár János: Vajjon mikor hajtották végre? Mikor az egyházpolitikai törvényeket meg- 


hozták, mindig azt mondták, hogy a meghozott törvényt végre kell hajtani; hát miért nem haj- 
tották ezt végre? Ha azt tapasztalták, hogy e törvény rossz, miért nem revideálták, miért nem 
javították? (Zajos ellenmondások jobb felől. Felkiáltások: Eláll! Eláll! Halljuk! a baloldal hátsó 
padjain! Nagy zaj.) Meghozni egy-egy törvényt, de Mahomed koporsójának sorsára juttatni, 
vagyis sem végre nem hajtani, sem nem revideálni, ha rossz, az egy jogállamban el nem fogad- 
ható. 


Vádol bennünket miniszterelnök úr azzal, hogy a nemzetiségekkel paktálunk, azért, mert 
nem... (Nagy zaj a jobboldalon.) 


Elnök (csönget): Kérek csendet, hiszen annál tovább tart. 
Molnár János: A miniszterelnök úr azzal vádol bennünket, hogy a nemzetiségekkel paktá- 


lunk. Erre már többször megfeleltünk; de ma mégis megfelelek rá és pedig kétféle módon. Felelek 
először azon kérdéssel, hogy vajjon 96 és néhány képviselő-jelöltünk közül melyik volt nemzetiségi, 
agitátor, a kit pánszlávizmussal, dako-románizmussal, vagy pangermán érzelemmel lehetne vá- 
dolni? Csodálom, hogy azt nem mondják, ‒ a mit valaki a miniszterelnök úr beszéde előtt közbe- 
kiáltott, ‒ hogy mind pánszlávok vagyunk, természetesen én is. (Derültség balfelől. Felkiáltások 
jobbfelől: A kauczió!) Rögtön megmutatom, t. ház, hogy milyen pánszláv, dákoromán vagy ultra- 
szerb vagyok én. Vagy két év előtt több magyar lapnak, egy német, részben egy tót meg egy bunye- 
vácz lapnak adtam kaucziót; a magaméból adtam, de ha a pártéból adtam volna is, nem lenne 
mit szégyelni rajta, hisz önöknek is vannak ily nyelvű lapjaik, s nem tudnám megérteni, miért 
lennénk csak mi arra szorítva, hogy csupán magyar nyelven terjesszük eszméinket? 


A bunyevácz lapra nézve megbízható férfiak által informáltattam magam arról, hogy nin- 
csenek-e annak a lapnak nemzetiségi velleitásai. És ez a lap két esztendeig meg is állotta helyét, 
 
___________ 


1 Molnár János (1850‒?) komáromi r. kat. apátplébános, a néppárt egyik vezetője és az 
egyházpolitikai törvények elleni mozgalom szervezője. A Sopron megyei eszterházai ker. nép- 
párti képviselője. 
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pedig az a híres Mamusich Lazó őrködött felette, a megfojtaná az egész néppártot egy kanál 
vízben! Tegnap egyszerre a „Bácskai Ellenőr”-t küldötte meg nekem valaki. Akárki volt, fogadja 
ezennel köszönetemet és hálámat. Ebben azt olvastam, hogy a kaucziómat élvező lap ezt írja: 
„Mi nem vagyunk magyarok, nem is akarunk azok lenni, mert minket nem magyarnak szült az 
anyánk. Szeretjük ugyan ezt a hazát, de ez nem lehet hát arra, hogy nemzetiségünket is ne ápoljuk 
és ne szeressük.” Megkérdeztem egy urat, a ki a bunyevácz nyelvet érti, átadván neki a bunyevácz 
és a magyar szöveget, hogy igaz-e ez, vagy nem? A midőn ő azt mondotta, hogy igaz, rögtön, 
abban a perczben írtam a szabadkai polgármesternek, hogy visszavonom a kaucziót, mert ilyen 
lappal semmiféle szolidaritásban lenni nem akarok. Azt hiszem ez becsületes, tisztességes, hazafias 
eljárás volt. (Tetszés és helyeslés a baloldal hátsó padjain.) 


De, t. ház, két vége van ám a botnak. Az „Opvdovy Krestan” ‒ ez a nemcsak bevallott, 
hanem szutenírozott és terjesztett kormánypárti lap) ‒ mit írt két évvel ezelőtt, mikor Zichy 
Nándor egy tót gyűlést magyar nyelven nyitott meg? (Olvassa): 


„A tót hallgatóságnak valóban égnek meredtek a hajaszálai, mikor a megnyitó magyar 
beszédet hallották.” Továbbá, hogy ők jobb tótok néppárti „Krestan”-nál, és 1896 november 
15-én 33. lap 1. hasáb 22. sorában azt mondja, hogy ,,a néppártiak nem is tótok, hiszen nincsen 
nemzetiségük”. Azután (olvassa): „Mi tótok bírtuk a mi saját, szépen csengő tót nyelvünket, 
istápoljuk azt és ragaszkodunk hozzá.” 


És ezt az újságot, t. ház, a szolgabíráknak és körjegyzőknek a czímére küldik, kik azután 
a jegyzők és a hivatalszolgák által százszámra osztunk ingyen a népnek. Hát erre tessék kádencziát 
mondani, (Helyeslés a baloldal hátsó padjain.) t. baloldal! Úgy-e, erre hallgatnak, mert védel- 
mükre nem találnak szavakat! Hanem azért mi vagyunk a pánszlávok, és önök a hős hazafiak! 
(Nyugtalanság jobbfelől.) 


Köszönjük végre nagyon melegen a t. ministerelnök úrnak azt, hogy ő nyíltan és minden 
kendőzés nélkül megvallotta, hogy a mint ezelőtt vagy másfél évvel az ő lapjai a pirotechnikát 
emlegették, s miként Tisza István gróf úr is ugyanezt, vagy legalább ilyenformát állított ép az 
imént, úgy ő is azon nézetben van, mint egy volt főispánja, a ki nekem azt mondotta egyszer, 
hogy „a néppárt ellen minden szabad.” Fennen hirdette ugyanis, hogy ő igen erélyes intézkedé- 
seket tett arra nézve, hogy a felvidéken, a nemzetiségek-lakta vidékeken a néppárt valamiképen 
diadalra ne juthasson. (Helyeslés jobbfelől.) És még ez a miniszterelnök úr mer azután beszélni 
a nemzetiségi meg a vallási békéltetésről; ez a miniszterelnök úr mer beszélni Bertalan-éjről, a ki 
a stomfai meg a várnai éjt megcsinálta, inszczerta, (Tetszés a baloldal hátsó padjain. Mozgás 
jobbfelől.) a melynek a kegyetlenségei felérnek, vagy legalább is vetekednek a Bertalan-éj borzal- 
maival! Hanem persze a mikor a miniszterelnök tesz ilyet, akkor az békéltetés; a mikor pedig 
a néppárt jogokat requirál, az hazaellenes, lázító és forradalmár! Tetszés a baloldal hátsó padjain. 
Mozgás jobbfelől.) 


Legyen szabad ismételten kijelentenem, hogy ennek a kormánynak egy árva krajczárt sem 
ajánlok meg, (Helyeslés a baloldal hátsó padjain. Helyeslés balfelől.) hanem egy tanáccsal szolgálok 
neki (Felkiáltások jobbfelől: Nem kell!) ajánlok ki valamit, és ez az, hogy se ne féltse a nép- 
pártot, se ne féljen a néppárttól. (Felkiáltások jobbelől: Nem is fél! Zaj.) Láttuk Tisza István 
beszédéből! 


Mert a néppárt öntudatosan halad az ő kitűzött czélja felé. (Felkiáltások jobbfelől: Szép 
czél!) a mely nem egyéb, mint e hazának üdve jólléte, boldogsága. (Élénk helyeslés a baloldal 
hátsó padjain. Mozgás jobbfelől.) Avagy talán ők bérbevették, vagy talán patentet nyertek a 
hazafiságra? (Egy hang balfelől: Úgy látszik! Élénk éljenzés a baloldal hátsó padjain. Zaj.)... 
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110. 


1898 ápr. 3 


A horvát autonóm párt proklamációfa a fiúmei kérdésben 


E., 1898, 93. sz.2 


Fiume, április 2. 


Az autonom-párt ma bocsátotta ki proklamáczióját, mely így hangzik: 


Fiume szabad város választó polgáraihoz! 


Az autonom-párt mint a polgári akarat és a fiumei szabad patriotizmus érdeknélküli önkéntes 
kiküldöttje a fiumei választókat újból felhívja, hogy a választási úrnánál megjelenjenek. Erősebb 
és büszkébb lesz a ti támogatástok folytán az autonom-párt, mely a fiumei aspirácziók egyetlen 
és igaz kifejezője; több év óta harczol már a municzipális autonomia és az olasz nyelv megvédése 
érdekében, mint őre azon politikai jogoknak és helyzetnek, a melyet Fiume számára az 1868. év 
30. t.-cz. 66. §. a magyar-horvát kiegyezésben, a fiumei kérdés végleges megoldása tekintetében 
biztosít neki. Annál nagyobb erőt ad arra, hogy fentartsa Fiume városának a provizórius admini- 
sztrácziót illető azt a módját, a melynek jelszava: nil de nobis ‒ sine nobis! Felbátorítva a városi 
polgárság általános elismerése és óhaja által az autonom párt harczol és! arczolni fog a törvényes 
jogok megvédése talaján, nemesen, minden érdek nélkül, nemes fegyverekkel, nyíltan és büszkén, 
sarkalva a sok polgári erény példáitól és azon áldozatoktól a melyek 1848, 1861 és 1868-iki poli- 
 
___________ 


1 Az 1868: XXX. tc. 66. §-a értelmében Fiume és kerülete a magyar koronához csatolt 
„külön test” („corpus separatum”), amelynek önkormányzatáról a magyar és a horvát ország- 
gyűlés és Fiume város között küldöttségi tárgyalások útján döntenek. A tárgyalások nem vezettek 
eredményre, ezért 1870-ben provizóriumot vezettek be. A kerület élére a magyar kormány által 
kinevezett kormányzó került. A várost a polgárok által választott podesta (polgármester) és a 
képviselőtestület (rappresentazza) kormányozta, hivatalos nyelve, a magyar mellett, az olasz is. 
A város lakossága 1900-ban 38 995 fő volt, 48,6 százalék olasz, 25,9 százalék horvát, 13 százalék 
magyar és 12,5 százalék egyéb nemzetiségű. Az olasz polgárság kezdetben a magyar kormányt 
támogatta a helyi önkormányzatot megszüntetni kívánó horvátokkal szemben, s ezért nem kül- 
dött képviselőt a horvát tartománygyűlésre, és sikerült elérnie azt is, hogy a horvát gimnáziumot 
1895-ben Susakba helyezték át. Bánffy erőszakos politikája azonban közeledésre kényszerítette 
az autonomista olasz és a helyi horvát pártot. 1897-ben Bánffy ki akarta terjeszteni Fiuméra 
több magyar törvény érvényét (köztük a közigazgatási bizottságról szóló 1876. VI. tc.-t), meg- 
szüntette a fiumei sajtóügyi esküdtszéket és az ide tartozó ügyeket a budapesti esküdtszékhez 
utalta. Ez a fiumei olaszok és horvátok részéről általános felháborodást váltott ki, mert szerintük 
a városi képviselőtestület hozzájárulása nélkül nem lehet magyar törvényt kiterjeszteni Fiuméra. 
Az 1898 januárjában megválasztott Mayländer Mihály podesta nem volt hajlandó a hivatali eskü 
letételére, amíg a kormány fel nem hagy törekvésével. Erre a rappresentazzát feloszlatták, és az 
ellenzéki tisztviselőket felfüggesztették. Az április 5-re kiírt új választásokon azonban az auto- 
nomista párt teljes győzelmet aratott a kormányt támogató liberálisok felett. ‒ A „fiumei kérdés” 
egyébként már hónapokkal előbb foglalkoztatta az ellenzéket is. Kossuth Ferenc vezércikkben 
foglalkozott ezzel (A fiumei kérdés, E., 1897. nov. 14. 315. sz.), s a probléma kiéleződését a kor- 
mány tapintatlanságának és a helyi körülmények elhanyagolásának tartja. ‒ A horvát egyesült 
ellenzék 1898. aug. 25-i felirata csakhamar bebizonyította, hogy a fiumei kérdésnek az olasz nem- 
zeti mozgalmon kívül fő mozgató ereje a Horvátországgal való egyesítés követelése, amit a horvát 
ellenzék felirata a következőképp fejez ki: „Fájdalmas kötelességünk Felséged színe elé tárni 
mennyire aggaszt bennünket Fiume város és kerületének indokolatlan és törvénytelen helyzete. 
A magyar kormány mindent megtett, hogy elszakítsa tőlünk Fiumét, amelyről pedig Horvát- 
országnak lemondani soha sem szabad” (Szövegét közli: Horvátország sérelmei BH, 1897. aug. 25. 
236. sz.). 


2 A közlemény címe: A horvát autonom párt proklamácziója. ‒ Az Egyetértés távirata. 
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tikai viszonyaink történelmét ékesítik. Az autonóm párt czélja most is az, hogy harczol és oda- 
törekszik, hogy a városi statutum intézkedései ne legyenek illuzórikusok, hogy az olasz nyelvnek 
kizárólagos használata a nyilvános adminisztráció hivatalaiban megerősíttessék, és hogy a városi 
hatóság tekintélye változatlanul fentartassék. 


Az autonom párt tehát ugyanazon programmal és ugyanazon intenczióval lép elébetek 
városi választók, a melyek rövid egy évi időtartam alatt kétszer megnyerték teljes megelégedés- 
teket és így teljes győzelmet aratott. Azonban ezen idő alatt a kormány által sine nobis et contra 
nos a magyar törvényeknek egész sorozata léptettetett életbe, a melyek közül különösen a köz- 
igazgatási bizottságra vonatkozó érzékenyen sérti a város féltett autonom jogait és kiváltságait. 
Ezen nehéz helyzettel szemben, a melyet, egy konvenczionális frázissal élve, úgy akarnak hívni, 
hogy „bevégzett tények.” 


Az autonom párt kijelenti nektek választók, hogy arra fog törekedni a maga részéről, hogy 
a normális viszonyok helyreálljanak. Ha a kormány a maga részéről hozzájárul, hogy azon 
abnormális viszonyok, a melyek a jelen helyzetből folynak, a fiumei autonomia elismerése és 
megőrzése érdekében megszűnjenek és a fiumei polgárság méltósága szégyent és sérelmet ne szen- 
vedjen, valamint, hogy a fiumei zászlón ne álljon üres frázisként az a mottó: „Fiume polgárainak 
érdemei és királyi szabadságlevél alapján autonóm a múltban, mint Magyarországhoz csatolt 
külön test; kell tehát hogy jövőben is, a maga és a magyar nemzet érdekében is, saját autonom 
kiváltságait és az olasz nyelvet használja.” 


A városi képviselőségre jelöltek, kiket alulírott bizottság ezen felhíváson nektek ajánl, előt- 
tetek elég kedvezően ismeretesek, azért április 5-én 8 órától 1 óráig jelenjetek meg tömegesen az 
urnánál és szavazzatok, mint eddig minden változtatás nélkül az autonom-párt listájával. 


Éljen a Magyarországgal egyesített Fiume! Éljenek a mi jelöltjeink! Éljen Magyarország 
és Fiume város hazafias polgársága! 


Az autonom párt választási bizottságának nevében Mayländer Mihály elnök, m. p. 


111. 


A „lelkészi jövedelmek kiegészítéséről” szóló törvényjavaslat és a nemzetiségek1 


A 


1898 ápr. 18 


Meltzl Oszkár beszéde és határozati javaslata a lelkészi jövedelmek kiegészítéséről szóló törvény- 
javaslat képviselőházi vitájában 


Képv. Napló, 1896‒1901, XV. 66‒69. l. 


...El nem fogadhatónak tartom ezen törvényjavaslatot szintén azért, mert felfogásom sze- 
rint ellentétben áll a felekezeteknek egyenjogúsága, autonomiája és önkormányzatával és minde- 
 


1 A lelkészi jövedelem kiegészítéséről szóló törvényjavaslat ellen nemzetiségi részről hasonló 
érveket vonultattak fel, mint korábban a tanítói fizetések rendezéséről szóló 1892. évi törvény- 
javaslat tárgyalásakor (l. 11. sz. irat), azzal a különbséggel azonban, hogy a különösen súlyos 
anyagi helyzetben levő gör. kel. román alsópapság társadalmi mozgalmától tartva, a román görög- 
keleti klérus ez alkalommal nem helyezkedett oly merev elutasító álláspontra. A román gör. kel. 
nemzeti-egyházi kongresszus bizottságának határozati javaslata ugyanis (I) hozzájárul, hogy a 
papság fogadja el jövedelmeinek az államkincstárból való kiegészítését az 1898: XIV. tc. értelmé- 
ben minden más feltétel nélkül, csupán azzal, hogy a „lelkészek jövedelmének kiegészítése eljusson 
a maga rendeltetési helyére”. A törvényjavaslat nyilvánvaló célzatát, amely a jövedelemkiegészí- 
tést bizonyos feltételektől teszi függővé, és kiveszi az egyházi hatóságok kezéből, a képviselőházi 
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nekelőtt óvást kell tennem azon szellem ellen, a melyből ezen törvényjavaslat született s a mely 
szellem majdnem minden egyes intézkedésében kizárólag van kifejezve... 


Sajnálja, hogy a javaslatot benyújtása előtt nem közölték a felekezetekkel, s nem kérték ki vélemé- 
nyüket. 


...Ha a t. miniszter úr az egyes felekezeteket előzőleg meghallgatja, úgy felteszem, hogy 
elkerülte volna azt az igazságtalanságot, mely abban áll, hogy egyes felekezetek ki vannak zárva 
a javaslat előnyeiből nem azért, mert arra nem szorultak volna, hanem azért, mert nagy áldozatok 
árán és erejük túlfeszítése mellett máris biztosították lelkészeiknek nemcsak a javaslatban foglalt 
valóban szegényes létminimumot, hanem ennél jóval túl is mentek. 


A javaslatban foglalt lelkészi lét-minimumot „szégyenletesen szegényesnek” tartja. Összehasonlításul 
ismerteti a porosz törvényjavaslatot, amely 1800‒4800 márkában állapítja meg a lelkészi fizetéseket. 


... Visszatérve előbbi megjegyzésemre, hogy tudniillik vannak felekezetek, a melyek a jelen 
törvényjavaslat által kontemplált segélyezésből kizáratnak, hozzá kell tennem azt is, hogy ezt az 
igazságtalanságot még tetőzi az, hogy ugyanezen felekezetek elvesztik néhány év eltelte után azt 
a segélyt is, a melyet eddig 1890 óta a lelkészi jövedelem kiegészítése czímén nyertek, és ezáltal 
igen súlyos helyzetbe jutottak. így például az erdélyi ágostai evangélikus hitvallású felekezet, 
bízva a kormány által tett és a törvényhozás által ratifikált ígéretben, rendezte lelkészeinek 
javadalmazását olyképen, hogy a magasabb kiképzéssel bíró lelkészek minimális törzsfizetése 
800, illetőleg 1000 forintban állapíttatik meg; az úgynevezett nem akadémikus lelkészek törzs- 
fizetése, azoké tehát, a kik csakis valamely theologiai seminariumot végeztek, 500, illetve 600 
forinttal állapíttatott meg. Ehhez a törzsfizetéshez mindkét osztálynál még négy-négy, ötödéves 
pótlék járul, a mely az első osztályban száz forinttal, a második osztályban a rendelkezésre állott 
szerény eszközökhöz képest 50 forintban állapíttatott meg. Világos tehát, hogy ez az egyház 
az ezen törvényjavaslat által biztosított segélyezésből ki van zárva. Ez pedig csakis annak árán 
volt lehetséges, hogy egyes községek valóban az elviselhetetlenséggel határos mértékben meg van- 
nak adóztatva egyházi és iskolai czélokra; és ha ez a törvényjavaslat oly körültekintéssel, és oly 
liberális szellemben intézkedett volna, mint az általam említett porosz törvényjavaslat, akkor ezen 
egyházaknak módjában állott volna, a leginkább megterhelt községeken segíteni és egyáltalában 
a segélyösszeg felett a maga szükséglete szerint a legczélszerűbben diszponálni... 


Most pedig alapos gravament képez az, (Mozgás balfelől.) hogy a katholikus egyháznak ren- 
delkezésére bocsájtandó ideiglenes segélyezés a felekezetnek, mint olyannak fog átadatni, nem 
pedig, mint a nem katholikus felekezetnél az egyes lelkészeknek ad personam. (Mozgás a baloldalon.) 
Mert épen ez a körülmény, hogy a törvényjavaslat 3. §-a szerint a segélyezés individuális jellegű 
és az egyes lelkészeknek fog kiszolgáltatni, egyik legnagyobb sérelmét képezi a protestáns fele- 
kezetnek. 


___________ 
vitában egyrészt erdélyi szász részről, másrészt a függetlenségi ellenzék részéről is élesen támadták. 
A szász álláspont kifejezője, Meltzl Oszkár határozati javaslatában követelte, hogy a kormány 
vonja vissza a javaslatot, és az eddig folyósított segélyösszegeket a korábbi felosztási kulcs szerint 
bocsássa a felekezetek rendelkezésére. Függetlenségi részről (Thaly Kálmán módosítványa, C) 
ezzel szemben azt kívánták, hogy ilyen jövedelemkiegészítésben csakis az a lelkész részesüljön, 
„aki magyar állampolgárságát igazolja, s a magyar állam hivatalos nyelvét élőszóban és írásban 
bírja”. Ezt a módosítványt, amelyet a függetlenségi „hegypárt” nesztora Madarász József a lel- 
készek magyar nyelvtudását elrendelő 1840. évi VI. törvénycikkel igyekszik alátámasztani, 
heves vita után szótöbbséggel elvetette a képviselőház. ( E )  A törvényjavaslat felsőházi vitájában 
Meţianu János aradi gör. kel. püspök (az ekkor már nagybeteg Roman Miron szebeni metropolita 
képviseletében) és Mihali Viktor gyulafehérvári gör. kat. érsek felszólalásaikban ( F ‒ G )  a román 
egyházak felső klérusának érveit hangoztatták a rövidesen törvényerőre emelkedő javaslattal 
szemben. Erről a kormánypárti szász képviselői csoporttal rokonszenvező gr. Bethlen András, 
egykori „szász comes”és volt földművelési miniszter, a vita folyamán úgy nyilatkozott, hogy az 
csupán „egy felekezet (értsd : az erd. ev. egyház) lelkészeinek politikai rendszabályozását” célozza. 
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Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter: A lelkészséghez van kötve. (Mozgás.) 
Meltzl Oszkár: Bocsánatot kérek, méltóztassék a törvényjavaslat 4., 5. és 6. §-aira vonatkozó 


indokolást elolvasni; ott épen ellenkezője áll annak, a mit a miniszter úr most méltóztatott fel- 
hozni, (Mozgás a baloldalon.) tudniillik, hogy a segélyezés nem az álláshoz, hanem a személyhez 
van kötve. 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter: Ellenkezőleg, a lelkészséghez! (Mozgás 
a baloldalon. Halljuk! Halljuk!) 


Meltzl Oszkár: T. ház! Talán nem szükséges bővebben fejtegetnem, hogy az a lelkész, 
a ki az államtól, illetve a kormánytól ily segélyt ily módon igénybe vesz: az azontúl valóságos 
állami alkalmazottá fog válni; ez pedig a mi viszonyaink között és ‒ sajnos ‒ általános szegény- 
ségünk mellett nagyon is fontos és veszélyes, mert hiszen érinti az annyira érzékeny anyagi 
helyzetet és függővé teszi a lelkészt a mindenkori kormánytól. (Úgy van! balfelől.) 


Páder Rezső: Paupertas maxima meretrix! 
Meltzl Oszkár: Nem kevésbbé kifogásolható a felekezetek autonómiája szempontjából az 


sem, hogy a javaslat szerint a vallás- és közoktatásügyi miniszternek beleszólása van nemcsak ‒ 
a mint már említettem ‒ a lelkészi qualifikátzióba, hanem az egyes lelkészi állomások újjáalakí- 
tása, továbbá a már meglevő egyházközségeknek affiliácziója tárgyában. Hanem mindezekbe 
nem bocsátkozom, ehhez már bővebben és részletesebben hozzászólottak az előttem szólott képvi- 
selő urak. Hanem egyről legyen szabad mégis kissé behatóbban szólani. Arról az intézkedésről 
tudniillik, a mely arra vonatkozik, hogy a miniszter felhatalmaztatik, hogy olyan lelkészek ellen, 
a kik súlyos erkölcsi vétséget követtek el, vagy a kik államellenes magatartást tanúsítanak, a 
fegyelmi eljárás megindítását követelhesse az illetékes egyházi hatóságoktól, nemcsak a miniszter 
nincs hozzákötve a lelkészi hatóságnak fegyelmi határozatához, hanem azt kénye-kedve szerint, 
ignorálhatja. Mindezeket nem lehet másnak qualifikálni, mint a felekezetek súlyos megsértésének. 
Vagy talán azt hiszi a t. miniszter úr, hogy ő, illetve közegei lelkiismeretesebben fognak a felett 
őrködni, hogy a lekészek magaviselete erkölcsös legyen, mint az illető lelkész egyházi előljárósága, 
vagy azt hiszi, hogy az ő közbenjárása nélkül a felekezetek talán felmentenének egy olyan lel- 
készt, aki súlyos erkölcsi vétséget követett el? (Helyeslés a baloldalon.) 


Vajjon nem tekinthető-e egyenesen brutalitásnak, hogy a törvényjavaslat expressis verbis 
szól azon lehetőségről, hogy valamely egyházi hatóság hamisított adatok alapján nagyobb össze- 
get akar kicsikarni az államtól, mint a mennyi a törvény értelmében a lelkészeknek jár. A mi 
pedig az államellenes magatartást illeti, erre nézve bevallom, hogy alig vagyok képes eléggé éles 
kifejezésekkel megbélyegezni az erre vonatkozó intézkedést. (Halljuk! Halljuk!) Hallatlan eset 
a 19-ik század végén, hogy van Európában egy állam, a hol két egymással éles ellentétben álló 
bűnügyi rendszer egymás mellett van alkalmazásban. Az egyik bűnügyi rendszer az, a mely a jog, 
az igazságosság, a szabadság minden sánczaival és bástyáival körül van véve, a mely a bírák 
függetlenségében, az eljárás nyilvánosságában, szóbeliségben és a független polgárok köréből 
választott esküdtszékek bíráskodásában talál minden csak képzelhető garancziát. Ezen bűnügyi 
rendszer mellett sikerült a mi híres liberalizmusunknak egy más rendszert is feltalálni, vagyis 
jobban mondva nem feltalálni, hanem újból életre ébreszteni, (Ugy van! Ugy van! a baloldal hátsó 
padjain.) a melyről azt gondoltuk, hogy ez a rendszer, hála Istennek, már régen és örök időkre 
el van temetve, értem azt a rendszert, a melynek iszonyú járma alól az európai emberiség hosszú 
küzdelemben és vérpatakok árán szabadult meg. Ez az az justicia lucus a non lucendo, mely a 
„kabinet-justiczia” elnevezése alatt a népek átkával örök időkre van megbélyegezve. 


És ez a justiczia magyar applikácziójában abból áll, hogy oly cselekedetért, mely az általános 
polgári büntető törvény szerint bűntelen, a mely sehol törvényben szabatosan, preczize és 
minden visszaélést kizárólag körülírva, definiálva nincs, a rendes bíróság, valamint a rendes bírói 
eljárás mellőzésével lehet bűnösnek találni hivatalnokot, tanítót, lelkészt, lehet azt állásától meg- 
fosztani, lehet családjával együtt a nyomornak átszolgáltatni, vagy legalább is anyagilag súlyosan 
megrövidíteni. (Ugy van! Ugy van! balfelől.) Elfogulatlan ember, ha ezeket hallja, bámulva kell, 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 714 


hogy kérdezze, hogy hát nincsenek-e törvényeink, melyek az államellenes cselekedeteket szaba- 
tosan és tisztán definiálják, és hogyha törvényeink e tekintetben hézagosak, hát miért nem pótol- 
juk azokat? (Ugy van! Ugy van! balfelől.) 


Valóban szomorú dolog, hogy ma, 1898-ban, tehát 109 évvel a Declaration des droits de 
l’homme kihirdetése után, mi kénytelenek vagyunk azt az emberi jogot követelni, hogy senki 
illetékes bírájától el ne vonassék, valamint azt a másikat is, hogy: nul ne doit être inquiété pour 
ses opinions. 


De, t. képviselőház, mindez nem egyéb, mint kifolyása annak a szellemnek, a mely hova- 
tovább aggasztóbb mérvben nyilvánul egész kormányrendszerünkben és terjeszkedik. 


Kubinyi György: És a melyet ő oly híven támogatott! (Derültség.) 
Meltzl Oszkár: Az állami omnipotenczia, az eszélytelenségig vitt czentralizáczió, a mindenbe 


való beavatkozás és gyámkodás karöltve jár azzal a gyanakvó, üldöző, gyűlöletes szellemmel, 
mely a régi rendőri államot jellemezte, és melyről nem tehetek róla, trotz aile dem und alle dem, 
azt kell, hogy mondjam, hogy nem magyar, karöltve jár azzal a rendszerrel, a mely csak brutális 
retorziót ismer, de a mely nem ismeri a higgadt, körültekintő és előre gondoskodó prevencziót, 
azzal a rendszerrel, a mely a zsandárral áll, államügyészszel, szuronynyal, czenzurával és fekete 
kabinettel kormányoz... 


Rakovszky István: És szavazatsikkasztással! 
Melztl Oszkár: Ideáig jutottunk az 1848-as törvényhozás jubiláris évében. Nincs ország 


széles e földgömbön, ahol az állampolgár minden oldalról, kezén, lábán annyira volna megkötözve 
az állam polipkarjai által, mint nálunk, hiszen nincs, a szó szoros értelmében nincs életviszony, 
melyben az ember ne találkoznék és összeütközésbe ne jönne az állam ijesztő hatalmával. Nincs 
ország, még Francziaországot sem véve ki, hol a polgári exisztencziák oly iszonyú nagy száma az 
államtól, illetve az azt képviselő kormánytól függne, s azzal szemben valóságos rabszolgai helyzet- 
ben volna, mint nálunk. (Élénk helyeslés a bal- és szélső baloldalon.) Nem akarom tovább fűzni 
ezt a nagyonis szomorú thémát. (Felkiáltások balról: Halljuk!) Mindent megfontolva, azt hiszem 
legczélszerűbben cselekszem, ha nem is teszem kritika tárgyává a többi t. protestáns felekezet 
magatartását e törvényjavaslattal szemben. Szorítkozom arra, hogy a t. ház figyelmébe ajánljam 
a következő határozati javaslatot, melynek indokolása az eddig általam elmondottakban fog- 
laltatik (olvassa): 


„Határozati javaslat. 
A lelkészi jövedelem kiegészítéséről szóló 338. számú törvényjavaslat a napirendről levétetik 


és a lelkészi javadalmazás végleges rendezése mindaddig elhalasztatik, míg a kormány képes lesz 
az összes hazai felekezetekre nézve ezeknek előzetes meghallgatásával és a felekezeti egyenjogúság 
és autonomia épségben tartása mellett (Helyeslés balfelől.) törvényjavaslatot előterjeszteni. 
Addig is a kormány utasíttatik előterjesztést tenni az iránt, hogy a lelkészi jövedelem kiegészítése 
czímén eddig fizetett állami segélyösszeg az állam pénzügyi helyzetének megfelelő összeggel 
kiegészítve, az eddig alkalmazott felosztási kulcs szerint és az eddigi módozatok mellett a felekeze- 
tek rendelkezésére bocsáttassék.” (Élénk helyeslés balfelől. Szónokot számosan üdvözlik.) 


B 


1898 ápr. 19 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter válasza Meltzl Oszkárnak a lelkészi jövedelmek 
kiegészítéséről szóló törvényjavaslattal kapcsolatban benyújtott határozati javaslatára 


Képv. Napló, 1896‒1901, XV. 97‒98. l. 


... Meltzl Oszkár képviselő úr adott be egy határozati javaslatot, mely oda konkludál, hogy 
az eddigi módozat tartassék fenn. Erre Győry Elek t. képviselőtársam már válaszolt s én csak 
azt ismételhetem, a mit előbb mondottam, hogy épen a felekezetek kérték a törvényes biztosíté- 
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kot. Ezt akarta e törvényjavaslat elérni és ezért végtelenül helytelen eljárás volna a státusquot 
fentartani, mikor a felekezetek legnagyobb óhajtása az, hogy törvényes biztosítékhoz legyen kötve 
a segélyezés. 


A t. képviselő úr megbotránkozásának ad kifejezést, hogy az államellenes magatartásnak 
merjük a javaslatban foglalt konsequencziákat tulajdonítani, és hogy az államellenes magatartásra 
vonatkozólag egy külön kabinet-justikót állapítunk meg. Erre nézve elmondottam határozott 
nézetemet. Ha van valami, a mi felett lehet sajnálkozni és lehet esetleg meg is botránkozni, az az, 
hogy kénytelenek voltunk az 1893. évi törvényczikkben meghatározni az államellenes cselek- 
mények fogalmát, és hogy vannak olyan körülmények Magyarországon, hogy ez szükséges, (Igen! 
Ugy van a jobboldalon.) különösen ha tekintetbe vesszük, hogy a magyar állam mily igazán szabad- 
elvűen viselkedik a nemzetiségekkel szemben. (Zaj a szélső baloldalon.) Most ezzel a törvény- 
javaslattal ismét megmutatjuk, hogy tekintet nélkül nemzetiségekre és vallásokra, ezt a törvény- 
javaslatot akarjuk keresztülvinni és hogy mégis előfordulnak a büntetőjog keretéhez nem tartozó 
államellenes hazafiatlan magatartású cselekmények, azon én is megbotránkozom. (Helyeslés a 
jobboldalon. Zaj a szélső baloldalon.)...1 


C 


1898 ápr. 26 


Thaly2 Kálmán felszólalása és módosítványa a lelkészi jövedelmek kiegészítéséről szóló törvény- 
javaslat részletes tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1896‒1901, XV. 234‒235. l. 


T. ház! Az igen tisztelt vallás- és közoktatásügyi miniszter úr az általános vita befejezésekor 
mondott beszédében reményét fejezi ki, hogy különösen a nemzetiségi lelkészek hálásak lesznek 
a magyar állam iránt azon adományokért, a melyek ebben a törvényjavaslatban az ő javadalmaik 
kiegészítéseképen kontempláltattak. Én nem vagyok olyan optimista, mint a t. miniszter úr. 
Óhajtanám ugyan, hogy csalódjam, s legyen neki igaza, hogy hálásak legyenek azok az igen tisz- 
telt lelkész urak a magyar nemzet adománya iránt, de a történelemben sok keserves példa épen 
az ellenkezőjét tanusítja. Sőt én pesszimista vagyok ebben a tekintetben és előre is megmondom, 
hogy kidobott pénz az a 900.000 és nem tudom hány forint, ellenségeket vásárolunk magunk- 
nak rajta és azokat fogjuk a magyar állam ellen magyar pénzen megizmosítani. Bár ne teljesednék 
be ez a sejtelmem. De ismerve az oláh atyafiak érzületét, a melyet ellenünk Bukarestből és más- 
honnan mesterségesen táplálnak, folytonosan a magyar gyűlölet magvait hintve szét, nem remé- 
lem azt a hálát, a melyre a miniszter úr számít. Óhajtanám, hogy úgy lenne, de majd úgy járunk, 
a mint a hogy az ideális lelkű báró Eötvös József szellemét magán viselő törvényjavaslattal jár- 
tunk, a melyet csak visszaélésekre fordítanak a magyar nemzet ellen, nemhogy az abban biztosí- 
tott jogokkal megelégednének. 


T. ház! Hálát kell adnunk a gondviselésnek, hogy általában magyar államnyelvünk van. 
A szomszéd Ausztriában mennyire keservesen érzik épen a jelen viszonyok közt hiányát egy 
 
___________ 


1 Meltzl Oszkár beszédére másnap ‒ 1898. ápr. 19-én ‒ Werner Gyula is válaszolt, s hivat- 
kozott arra, hogy a szászok az önkényuralom idején nem féltek annyira az állami beavatkozástól. 
Beszédében az erdélyi román görögkeleti alsópapság nehéz anyagi helyzetével is foglalkozik, és 
igyekszik cáfolni azt az állítást, hogy a javaslat célja a nemzetiségi egyházak állami ellenőrzése 
és politikai megrendszabályozása. Meltzl Oszkár viszontválaszában visszautasította az erdélyi 
szász nép államhűségét ért vádakat. (Képv. Napló, 1896‒1901, XV. 99‒105. l.) 


1 Thaly Kálmán (1839‒1909) történetíró, Debrecen képviselője, a függetlenségi párt tisz- 
teletbeli elnöke. 
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államnyelvnek, a melynek igéit még csak a pénzekre sem merik ráverni. Mi ennyire nem mondot- 
tunk le az államnyelv hatalmáról. Én óhajtanám, hogy terjesszük is azt annyira, a mennyire az 
államnyelv joga megillet. Nem beszélek én erőszakos terjesztésről, noha vonzó példák volnának 
arra nézve is... 


...Csak legújabban is a berlini Reichstag 100 millió márkát szavazott meg a lengyelek deposz- 
szedálására szolgáló alap bővítésére. Ők nem tagadják meg törekvéseiket a lengyelekkel szemben; 
a lengyel nyelvet csak az alsófokú népiskolában a német mellett tanítva tűrik meg. Nálunk pedig a 
nemzetiségeknek nemcsak népiskoláik vannak, hanem főgimnáziumaik, thcológiai intézeteik is 
szabadon virágzanak, s mégis mi vagyunk, a kik őket elnyomjuk, miránk kiáltanak kígyót, békát, 
míg a német nemzet elitje, a hogy a lengyeleivel, a francziáival bánik, azzal példát mutat nekünk 
arra, hogy nem kell oly túlszerényeknek és szemérmeteseknek lennünk az államnyelv előmozdí- 
tásában és törvényszerű terjesztésében. A hol az állam jutalmat osztogat, én ott megkövetelem 
az illető egyéntől, hogy ha intelligens, pedig papról lévén szó, intelligensnek kell lennie, hogy a 
magyar állam nyelvét értse, bírja, vagy legalább iparkodjék megtanulni. (Helyeslés a baloldalon.) 
Máskülönben egy garas jövedelmet sem tudnék megszavazni ezen papi jövedelem kiegészítéséhez. 
(Helyeslés a baloldalon.)... 


Én sem akarom semmi fajtól sem elvenni az anyanyelvét, de a mint Meltzl Oszkár képviselő 
úrnak és másoknak nem ártott, hogy magyarul tanultak, sőt a mellett a legjobb egészségnek 
örvendenek (Derültség.) nem fog ártani a t. lelkész uraknak sem az, ha magyarul tanulnak, 
hogy esetleg, ha sok gyermekkel áldotta meg őket a gondviselés, a mi a házas papoknál megszokott 
történni, (Derültség.) akkor legalább a családi nyelvük mellett, legyen az oláh, vagy szász, a ma- 
gyar nyelvet is elsajátítják, gyermekeik állami alkalmaztatásra lesznek képesítve, mert ha tetszik 
nekik szászoknak vagy oláhoknak maradni, nekem ez ellen kifogásom nincs, de azt megkövetelem, 
hogy a magyar állam pénzén segített felekezeti lelkészek az állam nyelvét megtanulni igyekezze- 
nek. (Helyeslés a szélsőbalon.) 


Ezek azok a szempontok, t. ház, a melyekből én ezen 6. §-t felfogom, a melyben a magyar 
állampolgárságról van szó, mert én épen a magyar állampolgársággal államnyelv bírását mindig 
melegen óhajtom összekötve látni. Ennélfogva én egy módosítást bátorkodom ajánlani a 6. §-hoz 
olyanténképen, hogy az megtoldassék. Hangzanék a szakasz az én módosítványom szerint ekként: 
„Jövedelmi kiegészítésben csak oly lelkész részesülhet, a ki a magyar állampolgárságot igazolja 
s a magyar állam hivatalos nyelvét élő szóban és írásban bírja. Azon lelkészek, akik az állam nyel- 
vét még el nem sajátították, annak megtanulására a jelen törvény kihirdetésétől számítandó 
három évi határidő engedélyeztetik, melynek elteltével, ha ezen föltételnek eleget nem tettek, 
tőlük a jövedelmi kiegészítés megvonandó.” (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.) 


Íme, t. ház, méltányosan is járok el és tekintettel a korosabbakra, három évi határidőt enge- 
délyezek, de azt hiszem ne menjünk annyira, hogy a mi államnyelvünk érdekében semmitse 
tegyünk akkor, a midőn az állam pénzéből idegen nemzetiségeket segélyezünk. (Élénk helyeslés a 
szélső baloldalon.) 


Ajánlom pártkülönbség nélkül minden képviselőnek, a magyar államnyelv minden barátjá- 
nak módosítványom elfogadását. (Élénk helyeslés a bal- és szélső baloldalon.) 


D 


1898 ápr. 26 


Madarász József felszólalása a lelkészi jövedelmek kiegészítéséről szóló törvényjavaslat részletes 
vitájában 


Képv. Napló, 1896‒1901, XV. 236‒237. l. 


T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) A körülmények úgy hozták magukkal, hogy noha 
én az egész javaslat minden szakaszát ki kívánnám hagyni, (Derültség a szélső baloldalon.) hogy 
semmi ne legyen belőle, mégis Thaly Kálmán t. barátomnak, a függetlenségi és 48-as párt egyik 
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tagjának felszólalása késztet arra, hogy kötelességemnek ismerjem itt a magam véleményét ki- 
nyilvánítani. (Halljuk!) 


Én ismerem az 1868-ban hazánk nemzeti fensége ellenére megalkotott nemzetiségi törvényt. 
Megmondottam akkor is az azt megalkotó vezető férfiaknak, hogy ezáltal a hazámnak nemcsak 
területi épségére, de nemzetem állami fenségére is áhítozó nemzetiségeknek nem fognak oly él- 
ményt adni, a mely által ők a hazának hű, magyar polgárai maradnának, (Ugy van! a szélső bal- 
oldalon.) hanem szomjúságot ébresztenek bennük arra, hogy hazánknak mind területi épsége, 
mind nemzetünk fensége ellen ezentúl annál inkább szálljanak síkra. (Ugy van! Ugy van! a szélső 
baloldalon.) 


Deák Ferencz, a Deák pártnak akkori vezére, a ki iránt én mindig a legnagyobb tisztelettel 
viseltettem, s a ki engem szerény polgárt, mind haláláig felemelő barátságában és szíves jóindula- 
tában részesített, az én, ily őszintén kinyilvánított véleményemet azon kijelentéssel utasította 
vissza, hogy: „Édes barátom, nem én szítottam a nemzetiségeknek az étvágyát; most már nem 
tehetek ellene.” Megmondottam, hogy hazánk és nemzetünk meg fogja sinyleni, de azon nemzeti- 
ségi törvény által Magyarországnak bizonyos, a magyarság érdekében hozott törvényei nincsenek 
megsemmisítve. Jól tudom, hogy azokban, különösen az egyházaknak, nemzeti fenségünk elle- 
nében nagy engedményeket adtak, se azon törvényeket, a melyeket 1790-től 1830-ig halogatólag 
hoztak és 1830-tól 1848-ig a legnagyobb mérséklettel, de fokozatosan haladva beiktattak a törvény- 
könyvbe a volt Karok és Rendek, a magyar nemzet fenségének behozatalára és megtartására, 
azokat nem törölték el a meghozott nemzetiségi 1868. törvényczikkek. Én nagy sajnálattal 
veszem Makfalvay Géza t. képviselőtársamnak módosítványát Thaly Kálmán barátom indít- 
ványa ellenében. 


Makfalvay Géza: Nem ellenére! 
Madarász József: Jól van, tehát mellőzése esetén, ‒ mert én nem hittem, hogy meg ne gon- 


dolja a kormány, fontolóra ne vegye a törvényhozás az 1830-tól 1848-ig a magyar nyelv fenségére 
nézve a törvénykönyvekbe beiktatott és el nem törölt törvényeket, és ez késztet engem a felszó- 
lalásra. 


Az 1840: VI. törvényczikk 8. §-a azt rendeli, hogy ezentúl minden valláskülönbség nélkül 
sem egyházi szónokul, sem segédekül vagy káplánokul senki ki ne neveztessék, ‒ tehát 1840-en 
túl, ‒ aki a magyar nyelvet nem érti és nem beszéli. (Helyeslés a szélső baloldalon.) 


Én tehát azt, amit Thaly Kálmánt, képviselőtársam előadott, csakis mint az 1840. évi VI. 
törvényczikk 8. §-ával megegyezőt fogadom el. Nekem a javaslatból magából sem lelkemnek, 
sem testemnek egyetlen egy szó sem kell. Ezen indítványt természetesen nemcsak, hogy nem 
ellenezhetem, hanem mint hazám létező törvényének rendeletét tiszteletben kívánom, hogy tartsa 
e képviselőház, tartsa ennek minden pártja és tartsa a kormány. Mutassák meg önök, hogy Magyar- 
ország nemzeti fensége ellenében ilyen merényletet akarnak elkövetni, szavazzák le Thaly Kálmán 
barátom indítványát! 


Ezt tartottam kötelességemnek kijelenteni. (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.) 


E 


1898 ápr. 26 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter felszólalása a lelkészi jövedelmek kiegészítéséről 
szóló törvényjavaslat részletes tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1896‒1901, XV. 237‒239 l. 


T. képviselőház! Teljesen méltánylom az okokat és a czélt, a melyek Thaly Kálmán és Mak- 
falvay Géza t. képviselőtársaimat indítványuk megtételénél vezették, mert magam is abban a 
meggyőződésben vagyok, hogy a magyar állam elvárhatja, hogy a bevett vallásfelekezetek papjai 
a magyar állam nyelvét bírják és tudják teljesen. 
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Igaza van Madarász József t. képviselőtársamnak arra nézve, hogy az 1840: VI. törvényczikk 
8. §-a intézkedik e tekintetben, nem ugyan egészen szó szerint úgy, a hogyan ő mondotta, hanem 
az értelme körülbelül mégis az. Szóról szóra így szól: „Ezentúl minden vallásbeli különbség 
nélkül plébánosoknak, egyházi szónokoknak, káplánoknak és segédeknek olyak alkalmaztassanak, 
a kik a magyar nyelvet tudják.” 


Ezt kimondja az 1840: VI. törvényczikk 8. §-a, és talán méltóztatik a t. képviselőháznak 
emlékezni arra is, hogy épen az 1840: VI. törvényczikk végrehajtása iránt, ‒ legalább részbeni 
végrehajtása iránt, ‒ az intézkedéseket ez a kormány tette meg, épen Madarász József képviselő 
úrnak interpellácziója alkalmából, mikor azt kívánta a képviselő úr, hogy mutassa ki a kormány 
azokat a papokat, a kik a magyar nyelvet nem bírják. Én igenis a legnagyobb lelkiismeretességgel 
iparkodtam az egyházi főhatósgokat megkeresni e törvény végrehajtása tárgyában; figyelmükbe 
ajánlottam ugyan, hogy meg kell említenem azt, hogy az 1840: VI. törvényczikk 8. §-ának sem- 
miféle szankcziója sincs és így az egyházi főhatóságok belátásától függ, hogy az 1840: VI. törvény- 
czikk 8. §-ában kifejezett követeléseknek meg is feleljenek. Ha méltóztatnak emlékezni, az ide 
vonatkozó statisztikai adatokat még a ház elé is terjesztettem. Merem állítani, hogy a magyar 
nyelv tudása fokozatosan halad s hogy az 1879: XVIII. törvényczikknek, a mely a magyar 
nyelv kötelező oktatásáról szól, mindjobban érezhető a hatása. Az újabb lelkész-nemzedék már 
tud is magyarul, de mint említem, élemedettebb korúak talán nem bírják a magyar nyelvet, ámbár 
‒ s ezt csak mellékesem jegyzem meg ‒ ezek között is igen sok van, majdnem a legnagyobb 
része olyan, a ki a magyar hazának hű fia, mert fájdalom nálunk a magyar nyelv tudása még nem 
mindig jelent egyet a hazafias érzéssel. (Élénk helyeslés jobbfelöl.) Hiszen a mi nagy nemzetiségi 
izgatóink nagyon kitűnően beszélnek magyarul. (Ugy van! a baloldalon.) 


Egészen objektive beszélek, és azt hiszem, a teljes igazságot mondom azzal, hogy ezek között 
vannak olyanok, a kiknek módjukban sem állott a régebbi időben a magyar nyelvet megtanulni, 
mert a mint az 1879: XVIII. törvényczikk intézkedett a magyar nyelv kötelező oktatásáról a 
népiskolákban, és épen azzal az őszinteséggel, a mellyel fel szoktam tárni a tanügyi helyzetet 
jelentéseimben minden esztendőben s be is szoktam mutatni a magyar nyelv sikeres oktatásának 
eredményét, most is legutolsó jelentésemben az van, hogy 1910 községi iskola közül nem oktat- 
tatott sikerrel a magyar nyelv 78-ban, 5.442 római katholikus iskola közül 322-ben, 2.101 görög 
katholikus iskola közül 676-ban, 1.789 görög keleti iskola közül 910-ben, 1.385 ágostai evangélikus 
iskola közül 229-ben, az evangélium szerint reformáltaknál csak egy van felvéve, a hol nem oktat- 
tatott sikerrel a magyar nyelv. És hány magyarul semmit sem tudó tanító működött? 1910 köz- 
ségi iskolában 124; 5442 római katholikus iskolában 131; 2101 görög katholikus iskolában 55; 
1789 görög keleti iskolában 163; 1385 ágostai evangélikus iskolában 96. S minthogy én a statiszti- 
kai kimutatásokból arról győződtem meg, hogy némely helyen tudnak magyarul a tanítók, de 
mégsem tanítják, megkerestem az egyházi főhatóságokat, de megkeresésem eredménytelen 
maradt. Azonban meg vagyok arról győződve, hogy ha majd a népoktatási törvény revíziójával 
a ház elé fogok lépni és felhatalmazást fogok kérni arra, hogy a kormánynak nagyobb befolyása 
legyen az olyan tanítók fegyelmi ügyeire nézve, akik tudják ugyan a magyar nyelvet, de köteles- 
ségszerűleg még sem tanítják, akkor ismét találkozni fogok az autonómiai sérelmekről szóló pana- 
szokkal, megint azt méltóztatnak mondani, hogy a kormány ismét beleavatkozik az egyházak 
autonómiájába. (Élénk ellenmondás a szélső baloldalon.) Előre is ígéretnek veszem ezt a t. képviselő 
urak ezen magatartását, tőkének fogom ezt tekinteni és kérni fogom a támogatást, a mikor majd 
az államellenes üzelmekről s a magyar nyelv sikeres oktatásáról szóló törvény végrehajtásának 
visszásságait ellensúlyozó javaslatokkal a ház elé lépek. Bízom benne, hogy a ház meg fogja adni 
nekem a szükséges felhatalmazást, de félek tőle, hogy ismét azt fogják mondani, hogy a felekezetek 
autonóm jogaiba akar beleavatkozni illetéktelenül a kormány. 


Miért olvastam föl a föntebb közölt statisztikai adatokat? Azért, hogy fájdalom, még most 
is oly körülmények vannak, a melyeknél fogva nem tanulhatják meg bizonyos helyeken a magyar 
nyelvet, tehát előfordulhat különösen az, hogy bizonyos élemedett korú lelkészek, a kik régen 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 719


jártak iskolába, épen nem tudták megtanulni a magyar nyelvet. Nem tartanám méltányosnak, 
(Ellenmondás a szélső baloldalon.) hogy azok, kik esetleg hű fiai a hazának, a 400 forintos kiegészí- 
tésben se részesüljenek. 


Thaly Kálmán: Egy garast sem! 
Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi minister: Mert a jelen javaslat 4. §-a intézkedik 


arról, hogy 800 forintig való kiegészítést tulajdonképen nem kaphat más, mint a ki a magyar 
nyelvet bírja, miután oly feltétel van a 4. §-ban, a mely alól felmentésnek nincs helye, tudniillik, 
hogy a középiskoláknak nyolc osztályát kell végezniök. 


Thaly Kálmán: Vannak oláh iskolák! 
Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi minister: Ezeknek tanterve szerint is a magyar nyelv 


tanítása tekintetében pedig az eredmény mindinkább jónak bizonyul. Tehát azt vagyok bátor 
erre nézve mondani, hogy a 4. §. voltaképen a 800 forintig való kiegészítés tekintetében az indít- 
ványok által nyújtott érveket szintén felkarolja. Méltóztassanak továbbá azt is figyelembe venni 
a t. képviselő urak, hogy, ha el is fogadtatnék ilyen módosítvány, a nyelvtudásnak mértékét 
roppant alacsonyra kellene tenni és tulajdonképen gyakorlati eredménye alig volna, (Ellenmondás 
a szélső baloldalon.) de sok zaklatásra is szolgáltathatna okot. Hol van az a határ, a midőn azt 
mondhatjuk, hogy valaki a magyar nyelvet tudja? (Nagy mozgás a szélső baloldalon.) 


T. ház! Én mindezeket figyelembe véve, de figyelembe véve különösen azt, hogy a czélt, 
melyet el akarunk érni, más úton is elérhetjük, vannak létező törvényeink, a mely törvények- 
nek végrehajtása tekintetében intézkednünk kell; a magyar nyelv sikeres oktatása folytonosan 
fejlődik különben is, ezt biztosan állíthatom. De azt hiszem, hogy nem is ez a módja a czél elérésé- 
nek, hanem sokkal helyesebb az a mód, hogyha az 1840: VI. törvényczikk végrehajtásáról lehe- 
tőleg gondoskodni és a kormány komoly kötelességének tartja az egyházi főhatóságok segéd- 
kezésével a buzdítást. Ez az egyik dolog. A másik dolog pedig az, hogy mindenesetre gondoskod- 
jék a kormány arról, hogy a magyar nyelv sikeres oktatása a maga teljességében keresztülvitessék, 
és ha szükséges, hathatósabb eredmények elérésére a népoktatási törvény reformjáról is intézked- 
jünk. Én tehát csak azért, mert nem tartom szükségesnek a beadott indítványokat, mivel már 
létező törvényeink is vannak erre, arra kérem a t. házat, hogy méltóztassék a beadott módo- 
sítványokat mellőzni, Makfalvay képviselő úrnak indítványát annál is inkább, mert hiszen azt 
már merem mondani, hogy a jövő nemzedék a magyar nyelv elsajátításában oly haladást tesz, 
hogy e tekintetben csakugyan felesleges volna itt feltételek felállításába bocsátkozni. Nagyon 
kérem tehát a t. házat méltóztassék a beadott módosítványokat mellőzni. (Helyeslés jobbfelől)... 


A Ház a szavazás során Makfalvay és Thaly módosítványait elvetette. 


F 


1898 jún. 7 


Meţianu János aradi gör. kel. püspök beszéde a lelkészi jövedelem kiegészítéséről szóló törvényjavaslat 
főrendiházi vitájában 


Főrend. Napló, 1896‒1901, II. 50‒52. l. 


Meţianu János aradi görög-keleti püspök: Nagyméltóságú elnök úr, méltóságos főrendek! 
Miután a tárgyalás alatt álló törvényjavaslat ellen a nagyszebeni görög-keleti érsek-metropolita 
saját püspöktársai nevében, valamint az egyház nevében fölterjesztést tett úgy a képviselőház- 
hoz, valamint a főrendiházhoz, és miután ő gyengélkedése miatt nem jelenhetett meg, magam 
bátorkodom e fölterjesztést és az abban foglalt határozati javaslatot indokolni. (Halljuk!) 


A mennyire és ezen törvényjavaslat szövegét és indokolásait felfogtam, az állam két indoknál 
fogva szándékozik a csekély fizetéssel ellátott lelkészek dotatioját kiegészíteni, és pedig az egyik 
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az, mert a papság is sok jó szolgálatot tesz az államnak, különösen a népnevelés és az állam polgá- 
rainak kihirdetett erkölcstanai által, és eme szolgalatnak elismeréséül és viszonzásául az állam is 
segíteni kívánja a papságot nélkülözéseiben, hogy annál nagyobb buzgalommal és eredmény- 
nyel teljesíthesse magasztos hivatását; a másik indok pedig az, mert az úgynevezett egyház- 
politikai reformok által a papság elesvén törvényes jövedelmeinek egy jelentékeny részétől, 
csak méltányos és igazságos is, hogy ama veszteségeket némileg maga az állam is pótolja. 


Ezen két indokból kiindulva, az állam minden megszorítás nélkül is köteles lenne hozzá- 
járulni a papság dotatiojának javításához általában, különösen pedig a csekélyebb fizetéssel ellá- 
tott lelkészek dotatiojához, mely esetben a hitfelekezetek is háládatosak lennének. 


De a mint a tárgyalás alatt álló törvényjavaslatból kitűnik, az állam e kötelességét csak 
bizonyos megszorítások és a hitfelekezetek önkormányzati jogaiba sérelmes beavatkozások árán 
óhajtja teljesíteni. Tudniillik, hogy míg egy kézzel nyújtani kíván egy csekély segélyt, 
addig másik kézzel nagy beavatkozásokat igényel magának a hitfelekezetek önkormányzati 
jogaiba, azon jogokba, a melyek minden hitfelekezetnek sokkal becsesebbek, semhogy azokat fel- 
áldozzák a kilátásba helyezett igen igénytelen vagy más bármilyen nagy államsegélyért; a miért 
a törvényjavaslatban felvett megszorítások és beavatkozások az önkormányzati jognak feláldo- 
zása árán egyházam minden nélkülözése daczára el nem fogadhatja a kilátásba helyezett állam- 
segélyt, és azt hiszem, hogy annál kevésbbé fogják elfogadni azt az anyagilag kedvezőbb helyzet- 
ben levő egyházak vagy hitfelekezetek. 


A kérdéses törvényjavaslat azt a jogot biztosítja az államkormánynak, hogy maga állapítsa 
meg a jövedelemkiegészítési czímen adandó segélyösszeget, azaz; hogy mennyi segély adassék 
egyik vagy másik lelkésznek, az egyházi hatóságokat pedig e tekintetben csak az adatok beszerzé- 
sére és az államkormány által már megállapított illetmény kiosztására szükséges közvetítő 
közegnek tekinti, holott a hitfelekezetek önkormányzati joga megköveteli, hogy a segélyösszeg 
átalányban bocsájtassék ezek rendelkezésére, mint olyannak, mely egyedül ismeri alattas papsá- 
gának érdemeit és nélkülözéseit. 


De az államkormány beavatkozása a hitfelekezetek autonóm jogaiba még világosabban kitű- 
nik a törvényjavaslat 7., 8. és 9. szakaszaiból, a melyek intézkedése szerint a papság kitétetik 
mindazok önkényének, a kik a papságot feljelenteni kívánják, és ha valamely lelkész államellenes 
magatartása vagy erkölcstelen magaviselete miatt egyházi fegyelem alá jut, ha ez nem is mondja 
ki vétkesnek, mindamellett elveszti az államsegélyt, ha az egyházi hatóság ítélete nem felel meg 
a minister úr várakozásának. 


Ilyen eljárás által az államkormány, az egyházi hatóságok tekintélyének rovására, felül- 
vizsgálati jogot tulajdonít magának az egyházi hatóságok ítéletei felett fenyítvén ő maga a papok 
egyikét vagy másikát az államsegély megtagadása által. 


A törvényjavaslat ezen intézkedése megbízhatatlanság kinyilatkozása, az egyházi hatóságok, 
különösen a püspökökhöz, a papságot pedig kiteszi valamennyi hamis vádaskodó önkényének, 
a kik, mint tudva van, sokszor igyekeznek vádolni a papságot mindenféle kihágással és vét- 
séggel, habár túlzott vádaskodásaik alapja rendesen a felek közt felmerült személyes súrlódások- 
ban található. 


Hasonló beavatkozást kíván magának biztosítani az államkormány a törvényjavaslat 15. 
§-a által, a melyben az új plébániák létesítésére és alakítására nézve is csak önmagának tartja 
fenn a jogot, megtagadhatván a tudta nélkül létesített plébániáktól a lelkészi dotatió kiegészítését, 
sőt az ilyen plébániák feloldását is követelhetvén, habár tudva van, hogy csak a hitfelekezeteknek 
van fentartva az a jog, hogy plébániákat és egyházi községeket létesítsenek és szervezzenek, a 
hol azok szüksége mutatkozik. 


Már csak a felsorolt kevés esetből is világosan kitűnik az államkormány beavatkozása a hit- 
felekezetek önkormányzati jogaiba. És ha kutatjuk, hogy milyen egyenérték kínálkozik a hit- 
felekezeteknek a tőlük kívánt nagy áldozatokért, egy igen szerény és jelentéktelen kárpótlást 
fognak találni, azt fogjuk ugyanis találni, hogy a csekélyebb dotatióval ellátott plébániákban alkal- 
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mazott lelkészeknek, ha nyolcz gymnasialis osztályt nem végeztek, dotatiójuknak 300, illetve 400 
forintra; ha pedig nyolcz gymnasialis osztályt végeztek 600, illetve 800 forintra való kiegészítése 
tétetik kilátásba, vagy más szavakkal, ha egy kevesebb képesítéssel bíró lelkésznek a plébániától 
évente csak 200‒250 forint jövedelme volna, akkor az 100, illetve 150 forinttal az államtól 
volna pótolandó, hogy így 300, illetve 400 forintra egészíttessék ki; ha pedig a nyolcz gymnasialis 
osztályt végzett lelkésznek 500, illetve 600 forint évi jövedelme volna, azt az állam 100, illetve 
200 forinttal pótolná, hogy 600, illetve 800 forintra egészíttessék ki. Habár nem érthetem, melyik 
a valódi indok, hogy a nyolcz gymnasialis osztályt végzett lelkészek kétszeres segélyösszegben 
részesüljenek, a hat és hét gymnasialis osztályt végzettekkel szemben, mégis ki kell nyilatkoztat- 
nom, hogy ez a szerintem aránytalan mérték leginkább a görög-keleti román papságot érinti, 
mert többnyire a görög-keleti román egyháznak van hat és hét gymnasialis osztályt végzett pap- 
sága; de ugyanakkor kérem ne vegye senki sem rossz néven, ha hozzá kell tennem azt is, miszerint 
ha ez így van, nem annyira maga a papság, vagy azon egyház, hanem az államkormány ennek az 
oka, mert a görög-keleti román egyháznak még saját költségén sem engedte meg hitfelekezeti 
gimnasiumokat létesíteni, a melyekben az ifjúság csekélyebb anyagi költséggel neveltetnék fel, 
mint más hitfelekezeti vagy az állami iskolákban, és így a mintegy félmillión felüli lelket számláló 
görög-keleti román egyháznak alig van egy nyolczosztályú gymnasiuma, holott egy annyi lelket 
számláló más hitfelekezetnek tíz gymnasiuma is van... 


A hitfelekezetek teljes joggal megkövetelhetik, hogy átalányban bocsáttassék rendelkezésökre 
az állam részéről engedélyezett államsegély, hogy így a hitfelekezetek utólagos számadás kötele- 
zettsége mellett, ők magok oszszák fel papságuk érdemei és szükségletei szerint... 


Egyházam bár sok nélkülözéssel küzd, el nem fogadhat semminemű olyan segélyt, legyen az 
bármilyen nagy, a melynek engedélyezése által sarkalatos jogainak megsértése czéloztatik. 


Ezen indokokból még átalánosságban sem fogadhatom el a tárgyalás alatt álló törvényjavas- 
latot és indítványozom méltóztassék kimondani, hogy jelen törvényjavaslat mostani szerkezeté- 
ben elejtetik és a vallás- és közoktatásügyi minister úr utasíttatik, hogy a hazai görög keleti román 
egyház autonomiájával megegyező és ugyanezen egyház meghallgatásával szerkesztendő újabb 
törvényjavaslatot terjeszszen a törvényhozás elé. 


G 


1898 jún. 7 


Mihali Viktor gyulafehérvári gör. kat. érsek-metropolita beszéde a lelkészi jövedelem kiegészítéséről 
szóló törvényjavaslat főrendiházi vitájában 


Főrend. Napló, 1896‒1901, II. 70‒75. l. 


Mihályi Viktor gyulafehérvári görögkatolikus érsek: Nagyméltóságú elnök úr, méltóságos 
főrendek! Midőn a szőnyegen levő törvényjavaslathoz hozzászólni bátorkodom, teszem ezt azért, 
hogy szavazatomat indokoljam. Ezen házban, mint a görög-katholikus gyulafehérvári és fogarasi 
egyháztartomány ezidőszerinti főpapja, érseke, van szerencsém üléssel és szavazati joggal 
bírni; ne vegyék tehát rossz néven, hogyha ezen törvényjavaslatnak csakis ezen egyház érdekében 
figyelembe veendő pontjaira szorítkozom. 


Midőn alázattal kijelentem, hogy a jelen törvényjavaslatot állásomnál fogva el nem fogad- 
hatom, mindazonáltal csak egyéni nézetemnek adok kifejezést, mert arra, hogy az illető lelkészek, 
a kikről gondoskodás történik az illető javaslatban, elfogadják-e vagy sem a kormány által 
megállapított feltételek mellett felajánlott segélyt: ez alkalommal nyilatkozni felhatalmazva 
nem vagyok... 


A felszólaló szerint nem indokolt az, hogy a katolikus egyház ‒ annak vagyonára való hivatkozással 
‒ kevesebb állami hozzájárulásban részesüljön. 
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... Itt nem arról van szó, hogy nagyobb függésbe kerüljünk az állammal mint segélyezővel 
szemben, mint a minő függésben voltunk eddig, hanem a mi a görög-katholikus egyházat illeti, 
kénytelen vagyok érinteni, hogy míg a 2. §-ban említett egyházak egy bizonyos meghatározott 
jövedelmi minimum átvétele által jutnak, ha már jutnak, nagyobb függésbe, addig a görög-katho- 
likus egyház az 1. §. értelmében minden meghatározott segélyösszeg nélkül ugyanazon függésbe 
jutna, a melybe kerülnek mások meghatározott segély esetében. 


Méltóságos főrendek! A katholikus egyházak lelkészi jövedelmeinek kiegészítését csak rende- 
zés alatt levőnek jelenti ki ez a törvényjavaslat és ígéri, hogy a míg ez a rendezés be nem követ- 
kezik, ezen lelkészek közül a legszűkebb anyagi viszonyok között levők jövedelmeinek ideiglenes 
kiegészítésére a törvényhozás a költségvetésben külön összeget fog felvenni. De hát mit fog a 
magas kormány kiegészíteni? Hiszen maga a minister úr ő excellentiája csak most volt kegyes 
felemlíteni, hogy a katholikusokra nézve a létminimum a mely kiegészítendő, nincsen megálla- 
pítva. Már most kérdem, hogy milyen congruát, milyen javadalmazást szándékozik a magyar 
kormány ezen törvényjavaslattal, különösen annak 1. §-ával eszközölni, különösen a görög- 
katholikus egyházra nézve? Talán a Magyarországon eddig dívó 315 forintos congruát akarja 
kiegészíteni, biztosítván azoknak, a kiknek még nincsen 315 forintos jövedelmök, hogy kiegészíti 
315 forintra, vagy talán éppen az erdélyiekét, a hol méltóztatnak bölcsen tudni, hogy az államilag 
kimondott, kormányszékileg megállapított lelkészi jövedelem 210 forintot tesz. Ezt méltóztatik 
kiegészíteni? Tehát ha ezen törvényjavaslat 1. §-ában létminimum meg nem állapíttatik a lelké- 
szekre nézve, a következés az, hogy a görög-katholikus egyház lelkészei jövedelmének kiegészí- 
téséről ezen törvényjavaslatban szó nincsen. Mindamellett a törvényjavaslat 7., 8. és 9. §-aiban 
contemplált fegyelmi joghatósága a vallás- és közoktatási magyar királyi minister úrnak a zárjel 
között előforduló 1. és 2. §. révén lelkészeink felett épp úgy törvényes formába öntve mutatkozik, 
mintha csak a görögkatolikus lelkészek javára is 1600 korona évi létminimum lenne ezen törvény- 
javaslattal biztosítva. 


Méltóságos főrendek! Ne vegyék rossz néven, hogy én ezt bátorkodtam felemlíteni, mert arról 
van szó, hogy egyéni meggyőződésemet nyilvánítom erre a törvényjavaslatra nézve. 


Sokkal súlyosabb a helyzet, a melybe a görög katholikus clerus, különösen az Erdély részi 
clerus jutott a magas kormánynak vele szemben 1895. év óta tanúsított eljárása következtében. 
Méltóztatnak tudni, hogy az erdélyrészi clerus 1863. óta államsegélyben részesül. De ez úgy lett 
akkor kiadva, hogy az illető egyházmegyei főnök, püspök vagy érsek, egyetértőleg az ő consisto- 
riumával osztja ki az illető segélyt és a kiosztott segélyről szóló nyugtákat eléterjeszti. Ezt a 33 
év óta folytatott, törvényesen birtokolt gyakorlatot a minister úr ő excellentiája, ‒ megvallom, 
hogy a ministertanács megállapodása nyomán ‒ a nélkül, hogy az illető egyházmegyét megkér- 
dezte volna, egyszerűen megszűntette és fentartotta magának a jövőre a kiosztás szabadságát 
és az összegek megállapítását. (Helyeslés balfelől.)... 


Sérelmesnek tartja, hogy az állam maga osztja ki a segélyt s ezzel állami fegyelmi hatóságot is létesít 
a lelkészek felett. 


Én tehát ezt a törvényjavaslatot azon hiányánál fogva, a mely habár ideiglenesen intéz- 
kedik, nem mond ki bizonyos létminimumot, melylyel ki akarja egészíteni a görög-katholikus 
lelkészek congruáját; a mennyiben ezen törvényjavaslat mindannak daczára, hogy ezt a lét- 
minimumot ki ne mondja, mégis a görög-katholikus lelkészt újabb fegyelmi hatóság alá rendeli 
és miután ezen törvényjavaslat ellenkezésben áll az 1868. évi LIII. törvényczikk 24. §-ával, 
mely azt mondja, hogy új egyházközségek, egyházgyülekezetek alakítása, leányegyházak anya- 
egyházakká való átváltoztatása, anyaegyházaknak fiúegyházakká való átváltoztatása a vallás- 
felekezetek kizárólagos jogaihoz tartozik; miután ezen törvényjavaslatban ezen joghatóságát 
az egyháznak megszorítva látom; a törvényjavaslatot a részletes tárgyalás alapjául el nem 
fogadom. 
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Rudnyánszky József b.: Mihályi Viktor érsek úr ő méltósága belevegyített bizonyos dolgokat 
előadásába, a melyek nem is tartoznak e törvényjavaslat tárgyalásához és azzal semmi kapcso- 
latban nincsenek. Ő ugyanis bizonyos segélyeknek kiosztásáról beszélt, a melyeket nem tudom 
miféle czímen, évek hosszú során át az ő egyházmegyéje is élvezett és a melyeket az érseki vagy 
püspöki egyházmegye felosztott a lelkészek között. Nekem is van erről tudomásom és éppen 
azért most azt a tiszteletteljes kérdést intézem ő méltóságához: mondja meg nekem, hogy a lel- 
készek mit kaptak abból a pénzből? Én majd positiv adatokkal szolgálok ő méltóságának, 
hogy 50‒60 forint lett egy egy lelkész számára megállapítva és a mikor kifizetésre került a dolog, 
7‒8 forintot kaptak. (Egy hang balfelől: Hova lett a többi?) Különféle czélokra visszatartották. 
Ha már most a cultusminister úr értesült az ilyen dologról, ‒ mert természetes, hogyha én értesül- 
tem, neki is kell, hogy legyenek olyan emberei, a kik informálják, tehát nagyon természetes, 
hogy ő is megtudta ezen dolgokat ‒ iparkodott azon segíteni, úgy, a hogy tudott, úgy tudni- 
illik, hogy megállapíttatta a segélyt, megállapíttatta, hogy egy-egy egyén mit kap és arról azután 
értesítette az illető lelkészt, a ki így aztán tudta, hogy mit követelhet, mit igényelhet. Ez áll azon 
esetre, a melyet ő méltósága méltóztatott előhozni... 


Mihályi viktor érsek: Rudnyánszky József báró úr ő méltósága kijelentéseivel szemben bátor 
vagyok megjegyezni, hogy én nem említettem számot, nem mondtam, hogy mily összeggel segé- 
lyezte az állam vagy a törvényhozás a múltban az egyes lelkészeket s az ő méltósága által mondot- 
tak kiegészítéséül felemlítem, hogy 30 000 forint volt megszabva az erdélyrészi görög-katholikus 
lelkészek segélyezésére, ezer lelkészre esett tehát egyenként 30 forint, tehát valamennyi nem kap- 
hatott 60 forintot, a mint méltóztatott mondani. Már pedig ha valaki 30 forintot kapott nem lehet 
tőle levonni 53 forintot, hogy csak 7 forintot kapjon. 


Különben is ez oly általános kijelentés, hogy ne mondjam vád, a mely megvizsgálásra szo- 
rul és az illető hatóság minden megkérdeztetése nélkül talán nem is lehetett volna a segély kiosz- 
tásának módozatát megváltoztatni. 


Ezeket bátorkodom pótlólag kijelenteni. 


H 


1898 jún. 29 


1898: XIV. tc. a lelkészi jövedelem kiegészítéséről 
Képv. Ir., 1896‒1901, XIX. 272‒278. l. 


1. §. 


A latin, görög és örmény szert. Kath. Lelkészek jövedelmének (kongruájának) kiegészítése 
jelenleg rendezés alatt lévén, míg ezen rendezés be nem következik, ezen lelkészek közül a leg- 
szűkebb anyagi viszonyok között levők jövedelmének ideiglenes kiegészítésére a törvényhozás 
az államköltségvetésben megfelelő külön összeget fog felvenni. 


2. §. 


A többi törvényesen bevett vallásfelekezet 1898. évi január hó 1-ig már rendszeresített 
lelkészi állásainak jövedelme az állampénztár terhére évi 1.600, illetőleg 800 koronára egészítte- 
tik ki. 


Az új lelkészi állások jövedelme csak akkor egészíttetik ki évi 1.600, illetőleg 800 koronára, 
ha a vallás- és közoktatásügyi minister az új lelkészi állás szervezését az illető felekezet előterjesz- 
tése alapján indokoltnak elismerte. 
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3. §. 


A 2. §-ban meghatározott jövedelmi kiegészítés igénybevétele végett a lelkészek illetékes 
felekezeti főhatóságuk, ilyennek nem létében pedig hitközségi előljáróságuk útján vagy az ille- 
tékes felekezeti főhatóság, illetőleg hitközségi elöljáróság a szükséges adatok bemutatása mel- 
lett a jelen törvénynek hatályba lépésétől számított egy éven belül a vallás- és közoktatásügyi 
ministerhez fordulhatnak. 


Az 1898. évi január hó 1-ig már rendszeresített oly lelkészi állás, mely ezen egy év alatt be 
nem jelentetett, jövedelmi kiegészítésben nem részesíthető, kivéve azt az esetet, a midőn a bejelen- 
tés azért nem történt meg, mert a tényleg alkalmazott lelkész a 4. §-ban előírt képesítéssel nem 
bírván, 1.600 koronáig terjedő jövedelmi kiegészítésre igényt nem tarthatott és jövedelme az őt 
megillető 800 koronát meghaladta. 


A lelkészi jövedelmek kimutatása végett már eddig beszolgáltatott adatok az illetékes fe- 
lekezeti hatóság által a 11. §. értelmében kiigazíthatók s ha a vallás- és közoktatásügyi minister 
által elfogadtatnak, a lelkészi jövedelem kiegészítésének alapjául szolgálnak. 


4. §. 


Jövedelmének kiegészítését 1.600 koronára csak azon lelkész igényelheti, a ki igazolja, 
hogy az illető hittudományt valamely hittani intézeten a hazai középiskola 8 osztályának el- 
végzése után, nyilvánosan vagy magán úton legalább 3 évig tanulta és ez utóbbi esetben vala- 
mely hittani intézeten vizsgát tett, továbbá hitfelekezete részéről szabályszerű lelkészi képesí- 
tést nyert. 


5. §. 


A 4. §-ban körülírt minősítést nem igazoló lelkész jövedelme csak 800 koronáig egészíttetik ki. 
Ha azonban ily lelkész az említett minősítést később szerzi meg vagy később igazolja, az 


igazolás napjától számítva jövedelme 1.600 koronáig fog kiegészíttetni. 
Azon körülmény, hogy valamely jövedelmi kiegészítéssel ellátott lelkészi állás birtokosa 


1.600 vagy 800 koronáig élvezett-e jövedelmi kiegészítést, az utódra nézve figyelembe nem ve- 
hető; e tekintetben mindenkor a 4. §-ban körülírt minősítés lesz irányadó. 


6. §. 


Jövedelmi kiegészítésben csak olyan lelkész (1., 2. §.) részesülhet, a ki magyar állampol- 
gárságát igazolja. 


7. §. 


Nem részesülhet jövedelmi kiegészítésben és ha részesült, azt elveszti az oly lelkész (1., 
2. §.): 


a) a ki jogerős büntetőbírósági ítélettel hivatalvesztésre szóló mellékbüntetéssel sújtatott, 
a büntetőbíróság ítéletének jogerőre emelkedésétől kezdve a hivatalvesztés időtartama alatt 
mindenesetre; 


b) a ki állásához nem méltó súlyos erkölcsi vétséget követ el, vagy államellenes magatartást 
tanúsít és e miatt büntetőbírósági ítélettel vagy fegyelmi úton el lett marasztalva, a mennyiben 
a büntetőbíróság szabadságvesztés-büntetésre ítélte, a szabadságvesztés büntetésének tartama 
alatt és a büntetés kiállásától, egyébként pedig a büntetőbírósági ítélet vagy fegyelmi határozat 
jogerőre emelkedésének, illetőleg a 9. §-ban említett ministeri határozat keltének napjától szá- 
mított 3 évig. 


Ha pedig a jelen §-nak b) pontjához képest már elmarasztalt lelkész, az ott említett 3 év 
alatt vagy azután, ezen b) pontban említett erkölcsi vétség vagy államellenes magatartás miatt 
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büntetőbírósági ítélettel vagy fegyelmi határozattal újból el lett marasztalva, a jövedelmi kiegé- 
szítést a jelen szakasz harmadik bekezdésében megjelölt időponttól kezdve személyére nézve 
végleg elveszti. 


Ha azon lelkész helyett, a ki a jövedelmi kiegészítést elvesztette, a törvénynek megfelelő 
más lelkész alkalmaztatik a megüresedett lelkészi állásra, a kiegészítési összeg az új lelkész ré- 
szére a jelen törvény rendelkezéseihez képest teendő folyóvá ‒ azon lelkész pedig, a ki a jövedelmi 
kiegészítést elvesztette, az a) és b) pontban meghatározott határidő eltelte után csak az esetben 
tarthat újra igényt a jövedelmi kiegészítésre, ha a felekezet őt lelkészi állásban alkalmazza. 


Mi tekintendő államellenesnek: azt az 1893: XXVI. t.-cz. 13. §-ának utolsó bekezdése 
határozza meg. 


8. §. 


Ha jövedelmi kiegészítésért a vallás- és közoktatásügyi ministerhez illetékes hatóság útján 
oly lelkész (1., 2. §) folyamodik, a ki ellen a 7. §-nak b) pontjához képest állásához nem méltó 
súlyos erkölcsi vétség, vagy államellenes magatartás miatt kifogás emelhető, a vallás- és köz- 
oktatásügyi minister az illetékes felekezeti hatóságot, ha ez fegyelmi úton még nem határozott, 
a fegyelmi eljárás megindítására szólítja fel és ily esetben csakis az eljárás befejezése és az ered- 
ménynek hozzá történt bejelentése után intézkedik a jövedelmi kiegészítés megadása vagy meg- 
tagadása iránt. 


9. §. 


Ha kiegészített jövedelemmel bíró lelkész (1., 2. §.) ellen a vallás- és közoktatásügyi minister 
előtt állásához nem méltó súlyos erkölcsi vétség vagy államellenes magatartás miatt alapos 
panasz emeltetik, a vallás- és közoktatásügyi minister az illetékes felekezeti hatóságot a fegyelmi 
eljárás megindítására a hozzá felterjesztett vádirat másolatának megküldése mellett felszólítja. 


Ha a felekezeti hatóság a felszólítás daczára az illető lelkész ellen a fegyelmi eljárást folya- 
matba nem tette, a vallás- és közoktatásügyi minister a felszólítás kézbesítésétől számított 3 
hónap elteltével a kiegészítési összeg megvonása iránt határoz. 


Ha a felekezeti hatóság fegyelmi határozata az illető lelkészt a panasz alapos volta daczára 
felmenti: a vallás- és közoktatásügyi ministernek jogában áll a rendelkezésére álló adatok alap- 
ján a jövedelmi kiegészítést a 7. §. b) pontjában foglalt rendelkezéseknek megfelelően megvonni. 


A jövedelmi kiegészítés megvonását kimondó ministeri határozat az illetékes felekezeti 
hatóság fegyelmi határozatának egyéb rendelkezéseit nem érintheti. 


A jövedelmi kiegészítés megvonását ezen és a 8. §. alapján kimondó ministeri határozat 
ellen, a mennyiben az illetékes felekezeti hatóság felmentő határozatot hozott, az illetékes fele- 
kezeti hatóság az értesítéstől számított 30 nap alatt a közigazgatási bíróságnál panaszjoggal 
élhet. 


A törvény a továbbiakban meghatározza a kiegészítés módját (10. §), a jövedelem megállapításának 
alapelveit (11. §), a jövedelem változása esetén követendő eljárást (15‒16. §), az utalványozás módozatait 
(17., 20. §), s megállapítja, hogy az ‒ Horvátország kivételével ‒ 1899. január elsejével életbe lép (19., 
22. §). A felekezetek egyházi és iskolai szükségleteihez az állam továbbra is hozzájárul. 


I 


1899 jún. 1 


A román gör. kel. nemzeti-egyházi kongresszus bizottságának javaslata a lelkészi 
jövedelmek kiegészítésével kapcsolatban1 


Tr. 1899, 110. sz. 


Ime teljes terjedelmében a bizottság javaslata, amelyet a kongresszuson 14 szavazat több- 
séggel elfogadtak: 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: Propunerea comisiunei. ‒ A bizottság javaslata. 
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„Tekintettel arra, hogy a papság javadalmazásának megjavítása parancsoló szükséglete 
egyházunk kulturális és erkölcsi haladásának, s mivel az egyház az utóbbi idők mostohasága 
következtében jelenleg nincs abban a helyzetben, hogy a javadalmazás megjavítását a saját 
eszközeivel előteremtse; 


tekintettel arra, hogy az államnak az érvényben levő törvények szerint kötelessége a saját 
erejéből hozzájárulni az egyházi szervezet fenntartásához ‒ a szervezeti szabályzat pedig fel- 
jogosít bennünket, hogy elégséges saját vagyon hiányában az állam támogatását kérjük; 


tekintettel arra, hogy az 1898. évi XIV. törvénycikk, amely az ország azon lelkészeinek 
javadalma kiegészítésére vonatkozik, akik nem tartoznak a római-, görög- és örmény-katolikus 
felekezetekhez, ‒ 1898 július hónapjának végével kötelező törvénnyé vált, s erre az intézkedésre 
pedig az egyháznak számot kell tartania; 


tekintettel arra, hogy e törvény egyes intézkedései, amelyek egyházi önkormányzatunk 
szempontjából károsak, olyan bizalmatlanságból származnak, amelyet a papság erkölcsi és haza- 
fias magatartása idézett elő; 


tekintettel arra, hogy ez a papságunk iránti bizalmatlanság minden alapot nélkülöz, hiszen 
a papság erkölcsi és igaz hazafias magatartásával mindig is kitűnt; 


tekintettel, hogy az ország magas kormánya a törvény jogos és helyes végrehajtásával magá- 
nak az államnak jól felfogott érdekében eloszlathatja azt a gyanút, amellyel az egyházi fegyelem 
meggyengülésével és papságunk alaptalan zaklatásával kapcsolatban e törvény megalkotásakor 
az egyházat illették: 


az egyházi-nemzeti kongresszus azzal a fenntartással, hogy a papságunkat megillető egész java- 
dalmazást a legfelső egyházi hatóság rendelkezésére bocsátják, hozzájárul, hogy a papság fogadja el 
jövedelmeinek az államkincstárból való kiegészítését az 1898: XIV. törvénycikk értelmében minden 
más feltétel nélkül, csupán azzal, hogy a lelkészek jövedelmének igényelt kiegészítése eljusson 
a maga rendeltetési helyére. 


Az érseki egyháztanács 1898. aug. 21-i 200. számú határozatai ‒ amely a klérus javadalmazásá- 
nak a mi saját vagyonunkból való szabályozására vonatkozik ‒ elfogadták. 


J 


1899 dec. 22 


A pénzügyi bizottság jelentése „a lelkészi jövedelem kiegészítéséről szóló 1898: XIV. tc. végrehajtásá- 
hoz az 1899. évre szükséges póthitel engedélyezéséről” szóló törvényjavaslat tárgyában 


1896‒1901. évi Képv. Ir. XXVII. 186. l. 


Az 1898-iki XIV. t.-cz. megalkotásakor a képviselőházban számos oldalról azt az óhajt 
fejezték ki, hogy ez a törvény minél rövidebb idő alatt végrehajtható legyen oly módon, hogy az 
összes, segélyre jogosult lelkészek a megállapított három évi cyclusnál rövidebb időközben fi- 
zetéseik kiegészítésének élvezetébe léphessenek. A vallás- és közoktatásügyi minister figyelemmel 
erre a közóhajra és a nemes ügyhöz méltó,, elismerést érdemlő buzgósággal siettette az összeírási 
munkálatokat, minélfogva már az 1898. év folyamán a végleges szükséglet megállapítható volt. 
Ennek megfelelően a minister az 1900. évre szóló költségvetésbe ezen a czímen már 500.000 fo- 
rintot vett fel. A jelen törvényjavaslatban azonban felhatalmazást kér arra, hogy az 1899. év 
terhére is az eredetileg megállapított 400.000 frton felül még 100.000 forintot mint póthitelt 
vehessen igénybe, hogy az elmúlt évre visszamenőleg, az összes jogosult igényeknek eleget te- 
hessen. A pénzügyi bizottság ezt a javaslatot készségesen magáévá tette és a háznak elfogadás 
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végett ajánlja azzal az irályi módosítással, hogy a törvényjavaslat szövegében forint helyett 
mindenütt a megfelelő összeg koronában teendő. 


Budapest, 1899. évi deczember hó 22-én. 
Falk Miksa s. k.,  Neményi Ambrus 


a pénzügyi bizottság elnöke. a pénzügyi bizottság előadója. 


112. 


A határőrvidéki házközösségi intézmény megszüntetéséről szóló 1885: XXIV. tc. módosítása1 


1898 máj. 16 


A belügy- és az igazságügyminiszter 1898. évi 30.184 IM számú rendelete az 1898: XII. tc. 
végrehajtásáról2 


Rend. Tára, 1898, I. 633‒645. l. 


Az 1898: XII. t.-cz. 21. §-a alapján rendeljük, a mint következik: 


I. A községi elüljáróság teendői. 


1. §. 


A községi elüljáróság az 1886. évi november 20-án (R. T. 976. l.) kelt bel- és igazságügyminis- 
teri rendelet I. része által reá ruházott teendők közül ezentúl csak a házközösségi ingó és ingatlan 
vagyonnak az idézett rendelet 5. és 6. §-ai szerint eszközlendő becslését végzi, a mire az 1885: 
 
___________ 


1 A polgári viszonyok térhódítása következtében a volt határőrvidéki területeken is ‒ a 
polgári Horvátországban már előbb ‒ megindult a házközösségek bomlása, s ez a folyamat az 
egész horvát parasztság helyzetére igen súlyos következményekkel járt. Ismeretes, hogy az 
1873: XXIX. tc. intézkedett először a polgárosított határőrvidékek házközösségeiről. A ház- 
közösségek megszüntetésével járó súlyos következmények, mint: a föld felaprózódása, a parasztság 
elszegényedése és eladósodása stb. miatt visszaállították a házközösséget megillető korábbi adó- 
és illetékkedvezmények egy részét. Az 1885: XXIV. tc. és azt módosító 1898: XII. tc. (a törvény- 
javaslatot 1898. febr. 18-án nyújtotta be Erdély Sándor igazságügyminiszter, l. 1896‒1901. évi 
Képv. Ir. XII. 162‒167. l.) hatósági engedélyhez kötötte a zadruga földjének felosztását, eladá- 
sát, megterhelését, és bizonyos oszthatatlan törzsbirtokot állapított meg (vidékenként változóan 
3‒8 hold), s csak akkor engedte meg a felosztást, ha minden új gazdaság rendelkezett ezzel a 
minimummal. Így akarták megvédeni a közösség egyes tagjait a teljes tönkrejutástól. Mivel a ház- 
közösségek nagy része nem tudott megfelelni ezeknek a törvényes követelményeknek, s a kedvez- 
ményeket sem akarták elveszíteni, hatósági engedély nélkül, titokban oszlatták fel a zadrugák 
nagy részét. A bomlás a legerősebb és leggyorsabb Varasd és Körös megyék horvát lakta vidékein, 
míg a likai, pozsegai és szerémi szerbség inkább ragaszkodott házközösségeihez. A bomlás mére- 
teire jellemző, hogy 1883-ban Horvátország lakosságának 37,6 százaléka élt házközösségeken kívül, 
1890-ben pedig már 52,8 százaléka. A zadrugákban élő lakosság számaránya a kereső agrárnépesség 
százalékában: Fiume: 25,5, Lika 29,9, Körös 9, Varasd 7, Zágráb 28, Verőce 17,3, Pozsega 38,3, 
Szerém 32,4. 


Az 1895. évi összeírás a még fennálló házközösségek számát 67 632-ben állapította meg, 
vagyis az összes gazdaságok 16 százalékában. Területük 1008158 hold (22 száz.) Zömük ‒ 44 437 
zadruga ‒ 5 ‒ 20 holdnyi területtel rendelkezett (Statistički godišnjak Kraljevina Hrvatska i 
Slavonije I. 1905, Zagreb, 1913, 343‒344. l.) A titkon feloszlatott házközösségek számát Zoričić 
1890-ben 107 890-re tette, ami 26,7 százaléka az összes gazdaságoknak (Zoričić, M.: Die bauer- 
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XXIV. t.-cz. 13. §. 4. pontjának esetében, vagyis akkor van szükség, ha 18 éven aluli kiskorú, 
vagy gondnokság, illetve csőd alatt álló teljeskorú is van érdekelve (1898: XII. t.-cz. 13. §.). 


Az 1898: XII. t.-cz. érintetlenül hagyta az 1885: XXIV. t.-cz. 36. §-ának utolsó bekez- 
déséből folyó azt a rendelkezést, mely szerint abban az esetben, ha a felosztáskor a felek az egyes 
tárgyak becsértéke iránt közmegegyezéssel meg nem állapodnak, akkor ‒ a földadó alá eső 
ingatlanok kivételével ‒ egyéb akár ingó, akár ingatlan vagyontárgyak becslését szintén a 
községi elüljáróság teljesíti. 


2.§. 


Az 1886. évi november hó 20-án kelt bel- és igazságügyministeri rendelet 1‒4., továbbá 8. 
és 9. §-aiban meghatározott teendők a községi elüljáróság hatásköréből ‒ a jelen rendelet II. 
részében említett módosításokkal ‒ a főszolgabíró hatáskörébe mennek ugyan át (1898: XII. 
t.-cz. 14. §.), de a községi elüljáróságok ezentúl is kötelesek a főszolgabírákat házközösségi ügyek- 
ben támogatni és utasításaiknak megfelelni. 


Az idézett rendelet 7. és 10. §-ai által a községi elüljáróságokra bízott feladatok tárgytala- 
nokká váltak; a 11. §. pedig hatályát veszti. 


II. Eljárás a főszolgabíró előtt. 


3. §. 


A jelen rendeletnek a főszolgabírókra vonatkozó rendelkezései az 1898: XII. t.-cz. 19. §-a 
alapján melléjök segédekül és helyettesekül kinevezett szolgabírákra is kiterjednek. 


4. §. 


A még meg nem szüntetett házközösségekre vonatkozó ügyekben a főszolgabírónak külö- 
nösen figyelemmel kell lennie az 1898: XII. t.-cz. 1., 2., 12., 13. és 17. §-aira, úgyszintén a jelen 
rendelet 5‒15. §-aira. 


5. §. 


A házközösségi vagyonra jogosultsággal bíró tagok névjegyzékét ezentúl nem a községi 
elüljáróság állítja össze, hanem annak összeállításáról ‒ a községi elüljáróságtól szerzett és más 
egyéb adatok alapján ‒ a főszolgabíró gondoskodik, a ki a tekintetben is intézkedik, hogy eze- 
ket a kimutatásokat a születésekre, esketésekre és halálozásokra vonatkozó adatok hiteléül a 
lelkészen kívül az állami anyakönyvvezető szintén ellássa saját aláírásával és hivatalos pecsét- 
jével. 


Egyebekben a főszolgabíró a házközösségi tagok kimutatásának összeállításánál az 1886. 
évi november hó 20-án kelt bel- és igazságügyministeri rendelet 1. és 2. §-ai szerint jár el. 


___________ 
lichen Hauskommunionen in den Königreichen Kroatien und Slavonien. Bp., 1897, 9‒10. l.) 1890 
és 1905 között hivatalosan 17 299, titkon 38 970 házközösséget oszlattak fel (Stat. God. 369. l.). 


Az 1898: XII. tc. rendeleti előzményeire von. l. még az 1892. febr. 27-i BM és IM rendeletet 
a házközösségekről az 1886. nov. 20-án kibocsátott rendelet 13. §-ának kiegészítése, ill. értelmezése 
tárgyában, és az 1896. okt. 28-án megjelent 1896. évi 55.916 IM rendeletet a polgárosított magyar 
határőrvidéken tagosításra vonatkozó jogszabályok életbeléptetéséről. (Rend. Tára, 1892, I., 
1045‒48. és uo. 1896. II. 545‒62 l.) 


2 A közölt rendelet teljes címe: „A belügyi és az igazságügyi minister 1898. évi 30.184. I. M. 
számú rendelete, a polgárosított magyar határőrvidéken fennálló házközösségi intézménynek 
megszüntetéséről szóló 1885: XXIV. törvényczikk némely rendelkezéseinek módosítása és kiegé- 
szítése tárgyában alkotott 1898: XII. törvényczikk végrehajtásáról”. 
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6. §. 


Azt, hogy a házközösség megszüntetésénél kiket kell a házközösségi tagság czímén jogosul- 
taknak tekinteni, a fennálló törvények és szabályok határozzák meg (1885: XXIV. t.-cz. 3. §.).. 
Ezek szerint a házközösségi tagság czímén jogosultak nevezetesen azok: 
a) a kik az 1887. évi július hó 8-ig, vagy ‒ a mennyiben a házközösség megszüntetése végett 
a tárgyalást előbb tartották meg ‒ az 1885: XXIV. t.-cz. 14., illetőleg 23. §-a szerint kitűzött 
első tárgyalási határnapot megelőző napig a házközösségi összeírási lajstromba a fennálló tör- 
vények és szabályok értelmében be voltak vezetve; továbbá ily bevezetés nélkül is: 
b) a kik az említett időpontig születéssel vagy házassággal a házközösségben tagsági jogot 
szereztek (1885: XXIV. t.-cz. 1. és 3. §-ai); 
c) a kik az 1873: XXIX. t.-cz. hatálybaléptéig, vagyis 1873. évi július hó 16-ig a házkö- 
zösségbe fölvétettek (befogadtattak, beléptek, beiratkoztak), vagy más házközösségből átléptek 
(1850. évi alaptörvény 44. §., és 1873: XXIX. t.-cz. 7. §.); 
d) a kik az 1885. évi július hó 8-ig a házközösségi kötelék fenntartásával akár élők közt, 
akár örökösödés útján házközösségi vagyont szereztek (1850. évi alap törvény 12., 23. és 24. 
§-ai, 1885: XXIV. t.-cz. 1. §.); 
e) a kik a házközösségből a visszaléphetési jog vagy osztályigény fenntartásával kiléptek, 
és igényeikre nézve kielégítést nem nyertek (1850. évi alaptörvény 48. §, 1873: XXIX. t.-cz. 
8. §., 1885: XXIV. t.-cz. 13. §. 3. p., 21. §. 1. p., 1898: XII. t.-cz. 14, §.). 


A házközösségbe cseléd minőségben felvett személyek ‒ az 1885: XXIV. t.-cz. 3. §-ának 
utolsó bekezdése értelmében ‒ a házközösségi vagyonra igénynyel nem bírnak. 


7. §. 


Házközösségi tagsági jogosultságukat elvesztették, és mint ilyenek a házközösség meg- 
szüntetésénél mellőzendők: 
a) azok, a kik a jelen rendelet 6. §-ának a) pontjában említett időpontig érvényes végakarati 
intézkedés nélkül elhaltak (1873: XXIX. t.-cz. 3. §., 5. §. utolsó bekezdés); 
b) azok, a kik az említett időpontig más házközösségbe beházasodván, ennek tagjaivá let- 
tek (1885: XXIV. t.-cz. 1. és 3. §-ai); 
c) azok, a kik az 1885. évi július hó 8-ig egyéb módon lettek más házközösség tagjává 
(1850. évi alaptörvény 45. és 47. §-ai); 
d) azok, a kiknek egész jutaléka az 1873: XXIX. t.-cz. 4. §-a értelmében kihasíttatott; 
e) azok, a kik a házközösségből a visszaléphetési jog vagy osztályigény fenntartása nélkül 
kilépvén, igényeikre nézve kielégítést nyertek (1850. évi alaptörvény 22. §.); 
f) azok, a kik tagsági jogosultságukról mások által szerzett jogok sérelme nélkül lemondtak 
(1850. évi alaptörvény 22. §.). 


Azokat a házközösségi tagokat, a kiknek az 1873. évi XXIX. t.-cz. 4. §-a értelmében nem 
egész jutalékuk hasíttatott ki, a ki nem hasított rész megilleti. 


A kir. belügyministeriumban az 1885: XXIV. t.-cz. 55. §-ának utolsó bekezdése értelmé- 
ben fennállott tanács, mely az 1896: XXIV. t.-cz. hatálybaléptéig, vagyis 1897. évi január hó 
1-ső napjáig házközösségi ügyekben harmadfokúlag határozott, az 1850. évi alaptörvény 22. 
§-ának második bekezdése alapján, az 1885: XXIV. t.-cz. 33. §-ának rendelkezései által is tá- 
mogatott azt a gyakorlatot követte, hogy elvesztik házközösségi tagsági jogosultságukat azok is, 
kik a házközösségból jogosulatlanul megszakítás nélkül legalább 10 év óta távol vannak, ha 
visszatérési jogosultságuk érvényesítése végett hatósági úton 10 éven belül lépéseket nem tet- 
tek. 


8. §. 


A szükséges telekkönyvi kivonatokért a főszolgabíró közvetlenül az illetékes telekkönyvi 
hatósághoz fordul, s e részben az 1886. évi november hó 20-án kelt bel- és igazságügyministeri 
rendelet 3. §-át tartja szem előtt. 
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9. §. 


A házközösségi vagyon állagára nézve az 1886. évi november 20-án kelt bel- és igazságügy- 
ministeri rendelet 4. és 8. §-aiban különösen felemlített, valamint az eset körülményeihez képest 
kiderítendő egyéb adatokat a főszolgabíró a felek előadása, a bemutatott vagy hivatalból beszer- 
zett iratok átvizsgálása, helyszíni szemle tartása, a községi elüljáróság meghallgatása, a házkö- 
zösség viszonyait ismerő érdektelen személyek nyilatkozatai alapján és egyéb alkalmas eszközök 
felhasználásával állapítja meg. 


10. §. 


Az 1886. évi november hó 20-án kelt bel- és igazságügyministeri rendelet 9. §-a akképpen 
módosul, hogy a házközösségen kívül jogosultan élő személy kiképzésére fordított költség be- 
számítására vagy be nem számítására s a költségek számszerinti összegére nézve létrejött egyez- 
ség írásban a főszolgabírónál mutatandó be, vagy esetleg általa veendő jegyzőkönyvbe. 


11. §. 


Az 1886. évi november hó 20-án kelt bel- és igazságügyministeri rendelet 12‒25. §-ai ezen- 
túl is követendők, de az idézett rendelet 13. §-ának alkalmazásánál az 1892. évi február 19-én 
(R. T. 1045. lap) kibocsátott bel- és igazságügyministeri rendeletre, az idézett 1886. évi november 
hó 20-án kelt rendelet 20. és 22. §-ainak alkalmazásánál pedig az 1898: XII. t.-cz. 15., illetőleg 
16. §-ára figyelemmel kell lenni. 


12. §. 


Különös figyelmet kell fordítani az 1898: XII. t.-cz. 13. §-ának első bekezdésére, mely 
szerint a házközösség megszüntetésére irányuló hivatalos beavatkozással az 1885: XXIV. 
t.-cz. szerint egybekapcsolt joghatály a jelen törvény (1898: XII. t.-cz.) életbeléptének 
napján áll be mindazokra a meg nem szüntetett házközösségekre nézve, a melyeknek megszün- 
tetése végett a hivatalos beavatkozás az említett napon túl veszi kezdetét. 


Ennek a rendelkezésnek megvilágítására szolgál a törvény indokolásából vett következő 
példa: 


Ha valamely atyának öt gyermeke van, kik közül három az 1885: XXIV. t.-cz. 3. §-ában 
meghatározott időpont előtt, kettő pedig az után született: egészen másképpen alakultak az 
1898: XII. t.-cz. létrejövetele előtt a viszonyok, ha az atya a hivatalos beavatkozást megérte, 
és másképpen, ha előbb halt meg. Ha ugyanis az ilyen atya a hivatalos beavatkozás alkalmával 
életben volt, az 1885: XXIV. t.-cz. 25. §-ához képest az ő tulajdonába kellett átadni úgy saját, 
mint pedig tagsági jogosultsággal bíró három gyermekének jutalékát, a mely családi vagyonban 
annak idején öt gyermeke egymás közt egyenlő arányban örökölt, vagyis mindegyiknek egy-egy 
ötöd jutott. Ha ellenben az atya a hivatalos beavatkozás alkalmával már nem élt, akkor az 
1885: XXIV. t.-cz. 24. §-a értelmében a házközösségi tagok közt fejenként való osztálynak volt 
helye; a házközösségi vagyon tehát mindenekelőtt ‒ a fentebbi példát tartva szem előtt ‒ 
négy részre oszlott és egy-egy negyedrészt kapott a tagsági jogosultsággal bíró három gyermek, 
egy negyedrészt pedig az atyának hagyatéka, és ebben az atyai negyedrészben azután az öt 
gyermek egymás közt egyenlő arányban örökölt; a végeredmény tehát az lett, hogy a tagsági 
jogosultsággal nem bíró két gyermeknek fejenkint egy huszadrész jutott, míg a tagsági jogosult- 
sággal bíró három gyermek osztályrésze, beleszámítva a tagsági jogosultsága alapján nyert 
jutalékot is, 1/20 + 1/4 = 6/20 részt tett ki, s így ezek a gyermekek fejenkint hatszor annyit 
kaptak, mint később született testvéreik. 


Ilyen és hasonló anomáliáknak veszi elejét az 1898. évi XII. t.-cz. 13. §-ának fent idézett 
első bekezdése. 
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Vannak azonban az 1885: XXIV. t.-cz. szerint igények, melyekre nézve nemcsak az szük- 
séges, hogy a hivatalos beavatkozás alkalmával létezzenek, hanem az is, hogy megállapításukat 
az érdekelt fél kérje. Így, ha az a gyermek, kinek házastársa van, de leszármazója nincsen, nem kéri 
az 1885: XXIV. t.-cz. 27. §-ának alkalmazását, akkor osztályrészét nem kapja meg teljes tulaj- 
donul, hanem osztályrésze ‒ atyjának és az atya többi gyermekeinek osztályrészével egyesítve ‒ 
az atya tulajdonába adatik át. Ilyen esetekre való tekintettel alkalmat ad az 1898: XII. t.-cz. 
13. §-ának második bekezdése az érdekelteknek, hogy kérelmöket az új törvény életbelépte után 
is előterjeszthessék. 


13. §. 


Az 1886. évi november hó 20-án kelt bel- és igázságügyministeri rendelet 26., 28. és 29. §-ai 
tárgytalanokká váltak, a 27. §. helyébe pedig a következő rendelkezés lép: 


Hivatalos beavatkozás esetében, ha 18 éven aluliak vagy gondnokság alattiak érdekelvék, 
a főszolgabíró az arány megállapítására, illetve a tényleges osztályra nézve hozott határozatát ‒ 
az összes iratok áttétele mellett ‒ közli az árvaszékkel, hogy az utóbbi, a mennyiben a kiskorú- 
nak vagy gondnokság alattinak érdekeit sértettnek véli, a határozat ellen ‒ az 1885: XXIV. 
t.-cz. 7. §-a alapján ‒ az iratok áttételétől számított 15 nap alatt felfolyamodással élhessen. 


14. §. 


Az 1886. évi november hó 20-án kelt rendelet 30‒35. §-ai az 1898: XII. t.-cz. 18. §-ában, ‒ 
az idézett rendelet 36. és 37. §-ai pedig az 1898: XII. t.-cz. 16. §-ban foglalt rendelkezésekből 
folyó módosításokkal nyernek alkalmazást. 


Az 1886. évi november hó 20-án kelt bel- és igazságügyministeri rendelet 38. §-a érintetlenül 
marad. 


15. §. 


Az ingó vagyont, ha hivatalos átadás (tényleges birtokbaadás) szüksége forog fenn, a fő- 
szolgabíró adja át az illetőknek. 


Az ingatlan vagyont, ha az érdekeltek valamelyike kéri, szintén a főszolgabíró adja át, és 
tényleges osztálynál az egyes részeket szükség esetében szakértő közbenjöttével hasíttatja ki, 
a kihasítást pedig, ha az érdekelt felek egyike azt kéri, más szakértő által felülvizsgáltatja és a 
hiányokat kiigazíttatja. 


A jelen szakasznak úgy első, mint második bekezdésében említett eljárásról jegyzőkönyvet 
kell felvenni. 


16. §. 


Ha már megszüntetett házközösségekhez tartozott ingatlanokra nézve az 1898: XII. 
t.-cz. hatálybaléptéig az 1885: XXIV. t.-cz. 25. §-ában meghatározott megszorítás hatályon 
kívül helyezése telekkönyvileg bejegyeztetett, e megszorítás telekkönyvi törlése az 1898: XII. 
t.-cz. 3‒10. §-ai szerint történik, és ilyen esetekben a főszolgabíró, ha eljárásra egyáltalában 
alkalma nyílik, az 1898: XII. t.-cz. 5., 7. és 8. §-ait tartozik követni. 


Ha az előző bekezdésben említett megszorítás telekkönyvileg bármi oknál fogva be nem 
jegyeztetett, a főszolgabíró a megszorítás megszüntetése iránt előterjesztett kérelem esetében 
az 1898: XII. t.-cz. 11. §-a szerint jár el. 


Az 1886. évi november 20-án kelt bel- és igazságügyministeri rendelet 15‒18., 20., 23., 
30‒35. §-ai ‒ a jelen rendeletben foglalt módosításokkal ‒ az előző két bekezdésben említett 
közigazgatási eljárásnál megfelelően alkalmazandók. 
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III. A telekkönyvi hatóság teendői. 


17. §. 


Az 1886. évi november hó 20-án kelt bel- és igazságügyministeri rendelet 39‒42. §-ai azzal 
a módosítással nyernek ezentúl alkalmazást, hogy az osztálylevelet a házközösségi vagyon tény- 
leges felosztása vagy a tulajdonjog arányának megállapítása tárgyában hozott határozat, illető- 
leg létrejött egyezség helyettesíti (1898: XII. t.-cz. 16. §.). 


18. §. 


Az 1898: XII. t.-cz. 3. §-a alapján benyújtott telekkönyvi törlési kérvényhez az illetékes 
lelkész és állami anyakönyvvezető aláírásával és hivatalos pecsétjével ellátott szabályszerű 
családi értesítőt kell csatolni annak feltüntetése végett, hogy az illető ügyben kik tartoznak az 
1898: XII. t.-cz. 1. §. második bekezdésében felsorolt jogosultak közé. A családi értesítőn a 
községi elüljáróságnak tanúsítania kell, hogy a családi értesítőben megnevezettek közt vannak-e 
gyámhatóság alá tartozó személyek, és ha igen, a lakás megjelölésével megnevezendő az illetők- 
nek törvényes képviselője is. 


Az 1898: XII. t.-cz. 4. §-a alapján hozott telekkönyvi törlési végzést az 1898: XII. t.-cz. 
1. §. második bekezdésében felsorolt jogosultak részére, és ha gyámhatóság alá tartozó személyek 
vannak érdekelve, a községi közgyám részére is, az általános telekkönyvi szabályok szem előtt 
tartása mellett, saját kezökhöz kell kézbesíteni. 


19. §. 


Ha az 1885: XXIV. t.-cz. 25. §-ában meghatározott megszorítás valamely ingatlanra telek- 
könyvileg bejegyeztetett: az ilyen ingatlanra vonatkozó tulajdonjogi bejegyzésekről kiállított 
telekkönyvi másolatnak, még ha az kivonatos is, az általános telekkönyvi szabályokból folyó 
tartalmán felül magában kell foglalnia ‒ az illető beadvány iktatói számának és beérkezési 
időpontjának feltüntetése mellett: ‒ 


1. az 1885: XXIV. t.-cz. 25. §-a értelmében bejegyzett és akár fennálló, akár az 1898: 
XII. t.-cz. 4. §-a alapján telekkönyvileg törölt megszorításnak telekkönyvileg bevezetett szöve- 
gét; és esetleg 


2. ha az 1885: XXIV. t.-cz. 25. §-ában meghatározott megszorítás telekkönyvi törlését 
a telekkönyvi hatóság az 1898: XII. t.-cz. 4. §-a alapján elrendelte, a törlési végzésnek telekköny- 
vileg bevezetett szövegét; valamint 


3. ha az 1885: XXIV. t.-cz. 25. §-ában meghatározott megszorítás fenntartását elrendelő 
határozat alapján a telekkönyvi hatóság a szóban forgó megszorítás törlésének az 1898: XII. 
t.-cz. 4. §-a értelmében elrendelt telekkönyvi bejegyzését az 1898: XII. t.-cz. 9. §-ához képest 
törölte, ennek a törlési végzésnek telekkönyvileg bevezetett szövegét; végre 


4. ha az 1885: XXIV. t.-cz. 25. §-ában meghatározott megszorítás fenntartása iránt köz- 
igazgatási úton előterjesztett kérelem elutasítása következtében a telekönyvi hatóság az 1898: 
XII. t.-cz. 5. §-a utolsó bekezdése alapján netalán kieszközölt telekkönyvi feljegyzés törlését 
elrendelte, mind a feljegyzést elrendelő, mind pedig a feljegyzés törlését elrendelő végzésnek 
telekkönyvileg bevezetett szövegét is. 


A 2. pont esetében, a mennyiben a 3. és 4. pont esete fenn nem forog, a telekkönyvi másolat 
hitelesítési záradékában meg kell említeni, hogy az 1898: XII. t.-cz. 4. §-a alapján hozott telek- 
könyvi törlési végzés az 1898: XII. t.-cz. 1. §. második bekezdésében felsorolt és név szerint 
megnevezendő jogosultaknak, valamint ‒ ha szükséges ‒ a községi közgyámnak is, saját ke- 
zökhöz szabályszerűen már kézbesíttetett-e vagy nem, és ha a kézbesítés megtörtént, vajjon az 
1898: XII. t.-cz. 5. §-ában megállapított 15 napi határidő leteltétől számított 8 nap letelt-e 
vagy nem, és ha igen, mely napon telt le. 
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IV. Vegyes és átmeneti intézkedések. 


20. §. 


Az 1886. évi november hó 20-án kelt bel- és igazságügyministeri rendelet 43. és 44. §-ai 
érintetlenül maradnak, úgyszintén e rendelet 45. §-ának helyébe a bel- és igazságügyministerek 
által 1894. évi június hó 24-én (R. T. I. k. 723. l.) kibocsátott rendelet is. 


21. §. 


Az 1898: XII. t.-cz. 1. és 2. §-a mindazokban az ügyekben lévén alkalmazandó, melyekben 
a házközösség megszüntetése iránt a közigazgatási eljárás jogerős befejezést nem nyert: oly eset- 
ben, midőn az ügyet az alsóbbfokú hatóság az 1885: XXIV. t.-cz. 25. §-ának alkalmazásával 
már elintézte, de a közigazgatási eljárás az 1898: XII. t.-cz. hatálybaléptéig jogerős befejezést 
még nem nyert, a felebbviteli hatóság ‒ az 1898: XII. t.-cz. idézett 1. és 2. §-ainak alkalma- 
zása végett ‒ az alsóbbfokú határozat feloldásával újabb eljárást rendel. 


22. §. 


Az 1885: XXIV. t.-cz. 53. §-a alapján kinevezett főszolgabírák mellé a belügymínister 
szolgabírákat ‒ az 1898: XII. t.-cz. 19. §-a értelmében ‒ segédekül és helyettesekül a törvény- 
hatósági bizottság indokolt felterjesztésére nevez ki. 


23. §. 


A jelen rendelet az 1898: XII. törvényczikkel egyidejűleg, vagyis 1898. évi május hó 20-ik 
napján lép hatályba. 


Budapesten, 1898. évi május hó 16-án. 
A belügyi és igazságügyi m. kir. ministerek. 


113. 


1898 jún. 6 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Erdély Sándor igazságügyminiszterhez Dr. Wolff János 
segesvári gimnáziumi tanár nemzetiségi sajtópöre tárgyában1 


Ig. Min. 1899 R ‒ 7528 (R‒35.323) 


Magyar királyi ministerelnök. 
970 
M. E. V. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


A Melczer Vilmos országgyűlési képviselő beszámoló beszéde alkalmával múlt hó 22-én 
Segesvárott tartott gyűlésen Dr. Wolff János tanár nagyobb szabású eminenter politikai tartalmú 
beszédet mondott, melyet a „Kronstädter Zeitung” május hó 27-i idecsatolt2 számában szószerint 
közöl. 


___________ 
1 A kifogásolt és nemzetiségi pör tárgyává tett felszólalás az 1898. máj. 22-i segesvári szász 


választói gyűlésen hangzott el, ahol eredetileg Melczer Vilmos tartott képviselői beszámolót, és 
amelyen sor került a kerületi választmány kiegészítésére. Wolff tanár beszédében a szász kép- 
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Ezen beszédében, egyéb kijelentései között, konstatálja Dr. Wolff, hogy a „szász nép túl- 
nyomó többsége a pártonkívüli szász képviselők álláspontját fogadja el.” Konstatálja továbbá, 
hogy a szász nép jogai kiküzdésében nem áll egyedül, mert „baj- és adott esetben szövetséges 
társakat talál a románokban, a horvátokban és a legutóbb oly hősies kitartást tanúsított Fiumé- 
ban. Azonkívül a socialismus is egy faltörője a nemzetiségek szabadságának; a magyar paraszt 
sohasem fogja elfelejteni, hogy a svarczgelb katona az ő magyar kormánya parancsára fogott rá 
fegyvert.” „A kath. népártnak is gondja lesz rá, hogy a magyar fák égig ne nőljenek.”3 


Mindenekfölött azonban van szerencsém Nagyméltóságod nagybecsű figyelmét a kérdéses beszéd 
azon pontjára felhívni, melyben4 Wolff5 kifejti, hogy „magyar részről azt a szemrehányást hangoz- 
tatják, mintha a szászok az államban külön államot akarnának alkotni, középkori privilegiumok- 
kal stb.” Ők azonban csak azokat a jogokat kívánják, a minőket magyar testvéreik élveznek. 
„Mindenesetre vannak itt privilegiumok” ‒ folytatja Wolff ‒ „de ezeket csak azok élvezik, 
a kik oly szívesen hivatkoznak a modern liberalismusra. Vagy nem privilegium-e, hogy az, a ki 
magyar nevet visel, könnyebben jut előre? Nem privilegium-e, hogy csak magyar iskolák része- 
sülnek támogatásban, a mi iskoláink s kultúrintézeteink pedig a mi saját adóforintjainkból sem 
kapnak egyetlen fillért, mert mi a német műveltség széles medrében maradunk, s a nemzeti 
érzületnek áldozatot hozni nem akarunk? Nem privilegium-e, hogy csak egy bizonyos osztály 
van hivatva az uralomra, hogy a magyar szolga gyakran gyakorol választói jogot, míg az a bir- 
tokos szász paraszttól megvonatik. Mi küzdünk a privilégiumok ellen, mi követeljük, hogy a 
szász polgárral és paraszttal ép úgy anyanyelvén beszéljenek, mint a magyarral. Követeljük, 
hogy fiaink ……… ép úgy emelkedhessenek, mint a magyarokéi. Követeljük, hogy képző- 
és kultúrintézeteink egyformán csakis erkölcsi és szellemi súlyuknak megfelelően kezeltessenek.” 


Mellőzve egyebeket, csak az előadott kitételeket óhajtottam Nagyméltóságod előtt kiemelni, 
mint olyanokat, melyek nézetem szerint a B. T. Kv. 172. §-ban körülírt s gyülekezeten nyilvá- 
nosan szóval elkövetett, nemzetiség elleni gyűlöletre izgatás vétségének ismérveit látszanak 
képezni. 


Tisztelettel kérem tehát Nagyméltóságodat, méltóztassék ez ügygyei saját hatáskörében is 
foglalkozni és a kellő intézkedéseket megtenni az iránt, hogy Dr. Wolff ellen a bűnvádi eljárás 
megindíttassék. 


A közelmúltban hasonló alkalmakkor, ‒ legutóbb a „Bistritzer Zeitung” sajtópörében 
tartott tárgyalások során azt a meggyőződést nyertem, hogy a szászok legkitűnőbb szónokukat 
küldték a sorompó elé. Kérem tehát Nagyméltóságodat, méltóztassék gondoskodni arról, hogy a 
közvád annál is inkább erős kezekben nyugodjék, minthogy a jelenügy előreláthatólag az eddigiek- 
nél is nagyobb arányokat fog ölteni. Amennyiben az illetékes erzsébetvárosi közvádló ezen fel- 
 
___________ 
viselőknek a kormánypártból való kilépését indokolta, és számbavette a szász nép „szövetségeseit” 
a magyar kormány nemzetiségi politikája ellen vívott harcában, majd a képviselőház által meg- 
szavazott kongrua-javaslatnak (értsd: 1898. évi XIV. tc. a lelkészi jövedelem kiegészítéséről, 
l. bőv. 111. sz. irat) az erdélyi ev. egyházra sérelmes intézkedéseivel foglalkozott. (Vö. Wähler- 
versammlung in Schässburg, Krönst. Ztg., 1898. máj. 27. 120. sz.) A beszéd 1848-ra vonatkozó 
utalásának célzatos történethamisítása („a magyar paraszt sohasem fogja elfelejteni, hogy a 
svarzgelb katona az ő magyar kormánya parancsára fogott rá fegyvert”) ellenére nemzetiségpoli- 
tikai és egyéb utalásai miatt figyelmet érdemel. ‒ Dr. Wolff Jánost a kormány utasítására indított 
eljárás során az erzsébetvárosi törvényszék 1898. dec. 10-én első fokon kétheti fogházra és 50 frt. 
pénzbüntetésre ítélte (l. Lázár kolozsvári főügyészhelyettes aznapi, az igazságügyminiszterhez 
intézett, mellékelt jelentését). Az enyhe ítélet a szász közvélemény egységes fellépésének tulajdonít- 
ható, aminek Bánffy már eleve igyekezett elejét venni azzal az utasítással, hogy „a közvád annál 
is inkább erős kezekben nyugodjék, minthogy a jelen ügy előreláthatólag az eddigieknél is nagyobb 
arányokat fog ölteni”. 


2 Kék ceruzával föléírva: 120. 
3 Így, az eredeti szövegben. 
4 Kék ceruzával aláhúzva. 
5 Beszúrva: továbbá. 
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adatra netán teljesen alkalmas nem volna, kérem Nagyméltóságodat, méltóztassék egy megfelelő 
kir. ügyész vagy főügyész kirendelése iránt intézkedni. 


Ez ügyre vonatkozó nagybecsű elhatározása és bölcs intézkedései felől szíves értesítését 
kérem, annak hangsúlyozása mellett, hogy a nemzetiségi üzelmek mai állása szerint kívánatos 
volna, ha az ügy még a jövő hó folyamán jutna tárgyalás alá.6 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1898 évi június hó 6-án. 


Br. Bánffy.7 


114. 


Iratok az 1897. évi elnapolt gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus összehívását célzó 
századvégi akciók történetéhez1 


I. 


Iratok a kongresszusi ellenzék 1898. okt. 13-i karlócai értekezletén elfogadott felirattal 
kapcsolatban 


A 


1898 jún. 29 


Branković György gör. kel. szerb patriarcha levele br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz a szerb 
nemzeti-egyházi önkormányzati ügyek rendezésére egybehívott folytatólagos értekezlet eredmény- 


telenségéről 
ME 1898 ‒ XXII ‒ 9887 


M: 229 
ex 1898. 


Nagyméltóságú Minister Elnök Úr! 


Hivatkozással Nagyméltóságodnak múlt évi szeptember hó 22-én kelt nagybecsű bizalmas 
levelére s ugyanazon évi szeptember hó 29. (: október hó 11:)-én ad M: 324. sz. alatt kelt elő- 
zetes jelentésemre van szerencsém tisztelettel közölni Nagyméltóságoddal, hogy a gör. kel. szerb 
nemzeti-egyházi önkormányzat ügyei rendezésének előmozdítása czéljából egybehívott foly- 
 
___________ 


6 Kék ceruzával aláhúzva. 
7 Alatta piros ceruzával: Sürgős. 
1 Az „egységes szabályzat” körüli vita 1892 óta lehetetlenné tette a szerb egyházi önkormányzat 


és a kongresszusok rendszeres munkáját. Miután a pátriárka és a világi ellenzék közötti közvetítő 
tárgyalások ‒ mint ezt maga Branković pátriárka is elismeri ‒ eredménytelenek maradtak 
(I. A) az uralkodó, a kormányzat és a pátriárka kényszereszközökkel akarta kierőszakolni a hierarchia 
befolyását megerősítő s a nemzeti-egyházi önkormányzat demokratikus elemeit kirekesztő „egy- 
séges szabályzat” életbeléptetését. A kongresszus összehívását célzó újabb autonomista akció 
két egymással párhuzamos, világi és egyházi vonalon indult el 1898 őszén. 


A világi képviselők a kongresszus összehívását és annak saját maga által megszabott napi- 
rendje szerinti működését követelték. Ezt a világi mozgalmat a kongresszus többségét képező 
képviselői ellenzék 1898. október 13-i karlócai értekezletének felirata indította el, amelyet a kong- 
resszus alelnökével, Živković Jánossal az élen 59 kongresszusi ellenzéki képviselő írt alá. (L. Branik, 
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tatólagos értekezlet működését a kívánt siker nem koronázta;2 mert a nemzeti-egyházi congressus 
jelenlegi többsége közt egy [részt] és a hierarchia, valamint az ezt támogató congressusi választ- 
mány és az ú. n. autonom párt tagjai közt másrészt, sem a szeptember-októberi, sem a márcziusi 
sem pedig a folyó hó 8. (:20.:)-án megtartott értekezlet-ülésben mindenek előtt a főkérdésre 
nézve, azaz a 25. egyházirendi képviselő választására nézve nem jött létre a megegyezés, miután 
a congressus mai többsége szorosan a fennálló választási rendhez, az utóbb nevezettek azonban 
e tekintetben a congressusi választmány által kidolgozott s az 1897. évi congressus elé terjesztett 
nemzeti-egyházi alkotmány-javaslatban kifejezésre jutott elvekhez ragaszkodtak és ragaszkod- 
nak. 


Ezzel az értekezlet működése is befejezettnek tekintendő. 
Miről van szerencsém tisztelettel értesíteni Nagyméltóságodat azzal a hozzáadással, hogy az 


értekezlet tárgyalásából nem szereztem azon meggyőződést, hogy a nemzeti-egyházi congressus mi- 
előbbi folytatása a tavalyinál áldásosabb eredménynyel járna. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Karlovicz, 1898. évi június hó 17. (29.)-én. Brankovics. 


Patriarcha. 


B 


1898 dec. 18 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök felterjesztése az uralkodóhoz „báró Živković János és társainak 
a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus egybehívása iránt beadott kérvénye tárgyában”1 


ME 1904 ‒ XXXV ‒ 153 (XXVI ‒ 2182/1901) 


Budapesten, 1898. évi deczember 18-án. 


Legkegyelmesebb Úr! 
Császári és apostoli királyi Felségednek 1897. évi május hó 20-án kelt legfelsőbb elhatározá- 


sával egybehívott és az 1897. évi augusztus hó 3-án kelt legfelsőbb elhatározással bizonytalan 
 
___________ 
1898, 127. sz.) Az uralkodóhoz intézett feliratot azonban a kabinetiroda ‒ Bánffy részletes felter- 
jesztése alapján ‒ a verseci főispán, illetve a zágrábi polgármester útján visszaküldötte Živković- 
nak, aki erre 1899. febr. 9-ére Zágrábba összehívta a szerb nemzeti-egyházi kongresszus ellenzéki 
többségének képviselői értekezletét. 


A zágrábi értekezlet 9 tagú bizottságot küldött ki azzal a megbízatással, hogy újabb feliratban 
kérjék a miniszterelnöknél, illetve ennek útján az uralkodótól a kongresszus egybehívását. 
A miniszterelnökhöz szóló feliratot a kongresszusi többség 9 tagú bizottsága nevében Vučetić Illés 
1899. ápr. 23-án terjesztette fel Széll Kálmánhoz, az új miniszterelnökhöz, majd 1899. jún. 8-án 
a bizottság előmunkálatai alapján elkészült a szerb nemzeti-egyházi kongresszus ellenzéki képviselői 
többségének az uralkodóhoz intézett „sérelmi felirata”. A terjedelmes iratot, amely a századvég 
legjelentősebb szerb kongresszusi munkálata, a radikális-liberális ellentét ellenére a két párt vezető 
kongresszusi képviselői, Krasojević György és Gavrilla Emil, illetve Polit-Desančić Mihály és Vučetić 
Illéssel az élen aláírták. 


A világi mozgalommal egyidejűleg az újvidéki szerb egyházközség 1898. okt. 22-i határozatá- 
val elindította a kongresszus egybehívását sürgető alsópapság egyházi mozgalmát is. Az újvidéki 
egyházközség határozatához a radikális sajtó felhívása nyomán 54 magyar- és horvátországi szerb 
egyházközség csatlakozott (II. B‒E). A szerb egyházközségek felségfolyamodványát azonban 
a kabinetiroda megjegyzés nélkül visszaküldötte Újvidék főispánjának, és ezzel a maga részéről 
lezártnak tekintette az ügyet. ‒ Az elnapolt 1897. évi szerb nemzeti-egyházi kongresszus egybe- 
hívását célzó mozgalom sajtójából l. még a zágrábi szerb akadémiai ifjúság 1898. nov. 30-i fel- 
hívását a Zastava, 1898, 185. számában (Srpski narode!) továbbá a pesti gör. kel. szerb egyház- 
község kérelmét (Molbenica peštanske opštine radi saziva našeg narodno-crkvenog sabora sa svima 
pravima njegovim, Z., 1899, 4. sz.), valamint a radikális sajtó beszámolóját az 1899. febr. 9-i zágrábi 
értekezletről. (Poslanička konferencija iz Zagrebu, Z., 1899. febr. 18. és 23., 19. és 23. sz.) 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
1 Az irat érdekessége, hogy a kormányválság és Bánffy bukása következtében az 1899. jan. 7-i 


uralkodói tudomásvételről hiányzik a miniszterelnöki ellenjegyzés. 
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időre elnapolt gör. kel. szerb nemzeti-egyházi congressusnak 59 tagja a ٪ alatt hódolatteljesen 
idezárt legalázatosabb folyamodványt intézte Felségedhez a nevezett nemzeti-egyházi congressus 
újbóli összehívása iránt. 


E kérvény a legfelsőbb helyről minden megjegyzés nélkül érkezvén hozzám, hatáskörömben 
állott volna azt minden további intézkedés nélkül a kérvényezőknek visszaadatni, a kérvénynek 
egyszerű minden megjegyzés nélkül való visszaadását azonban tekintettel a fennforgó s alább 
részletesen kifejtendő indokokra, továbbá azon körülményre, hogy abban Felséged leghűbb 
magyar kormányának intézkedései is bírálat tárgyává tétetnek, nem tartottam czélirányosnak, 
hanem kötelességemnek ismerem ez ügyre ismét visszatérve császári és apostoli királyi Felsége- 
det informálandó, a legalázatosabb jelentésemet a következőkben megtenni. 


A magyarországi gör. kel. szerb nemzeti egyház önkormányzati jogát az 1868: IX. törvény- 
czikk biztosítja. 


Ezen törvényczikk alapján s reá való hivatkozás mellett legfelsőbb megerősítést nyertek az 
1864/65 évi congressuson az egyházi autonomia szervezetére vonatkozólag alkotott határozmá- 
nyok s e határozmányok az 1868. évi augusztus hó 10-én kelt legfelsőbb királyi rendeletbe fog- 
lalva a nevezett egyház alaptörvényei gyanánt kibocsájtattak. 


E határozmányok VI fejezetben foglaltattak össze, ú. m. 
I. A lelkészség kevesbítéséről és javadalmazásáról, a zárdai papság személyzetéről és a püs- 


pökök javadalmazásáról; 
II. A helyi egyházközségek szervezetéről; 
III. Az iskola ügyről; 
IV. A consistoriumök és a metropoliai egyházi s iskolai tanács szervezéséről: 
V. A zárdajavak és a szerb nemzeti alapok kezeléséről és végre 
VI. A lelkészi pályázatok megvizsgálása módjáról. 
E terjedelmes királyi rendelet végsoraiban kimondatik, hogy „különös akaratunk, hogy a 


görög keleti egyház ügyeire nézve Minket illető legfelsőbb felügyeleti jog teljes mértékben meg- 
óvassék, valamint az oktatásügyi köztörvényhozás joga is épségben föntartassék.” 


Ámbár ezen legfelsőbb királyi rendelettel szentesített szabályzat alapjában véve teljesen 
megfelelt a gör. kel. szerb nemzeti egyház igényeinek és jellegének s mint alapvető törvény az 
egyház autonomiai élete fejlődésének hasznos szolgálatot tehetett volna, mégis az ezen királyi 
rendelet életbelépte után összeült congressusoknak az volt az első törekvésük, hogy azt alapjaiban 
megváltoztassák. 


Az 1870. évben egybehívott congressus ez irányban lázas tevékenységet fejtett ki. 
Megalkotta 1. a congressus szervezetére vonatkozó szabályzatot, 2. az egyházmegyék ren- 


dezésére, 3. a metropoliai egyházi és nemzeti iskolai tanács rendezésére, 4. a szerb népiskolák, 
5. a szerb felsőbb leánytanodákra vonatkozó szabályrendeleteket, valamint 6. a választási rendet 
a szerb nemzeti-egyházi congressusok részére. 


Az első helyen említett szabályzat nem nyert megerősítést, illetve a congressusnak vissza- 
küldetett, a második és harmadik helyen említett szabályzatok az 1871. évi május hó 29-én, 
a negyedik és ötödik helyen említettek az 1872. április hó 6-án és július hó 2-án, végül a hatodik 
helyen említett szabályzat az 1871. évi május hó 29-én kelt legfelsőbb elhatározással jóváhagyat- 
tak. 


Az egyházmegyék rendezésére és a metropoliai egyházi és nemzeti iskolai tanács rendezésére 
vonatkozó két szabályrendelettel hatályon kívül helyeztetett az 1868. évi legfelsőbb királyi 
rendeletnek a consistoriumok és a metropoliai egyházi és iskolai tanács szervezéséről szóló IV. 
fejezete, vagyis ép azon határozmányok, melyek legnagyobb részt az egyház beléletére vonatkoz- 
nak, a szerb népiskolákról és a felsőbb leánytanodákról szóló két szabályrendelettel pedig ugyan- 
azon legfelsőbb királyi rendeletnek a szerb iskolákról szóló III. fejezetének vonatkozó határoz- 
mányai, a középtancdákra és a hittani intézetekre vonatkozó szakaszok kivételével; végül az 
1871: május hó 29-én szentesített választási renddel hatályon kívül helyeztetett az eddigi gyakor- 
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lat, amelyen a szerb nemzeti-egyházi congressusok rendi képviseleti jellege alapult s az által, 
hogy az új választási rend szerint úgy a világi, mint a papi képviselőket a nép a klérussal együtt 
választja, a papi választóknak elenyésző csekély számánál fogva a tiszta népképviselet hoza- 
tott be. 


Az 1874. évben megtartott congressus újból tárgyalás alá vévén a gör. kel. szerb nemzeti- 
egyházi congressus szervezetére vonatkozó s hozzá visszaküldött szabályzatot, azt némi módosí- 
tásokkal meg is alkotta s a szervezeti szabályzat császári és apostoli királyi Felségednek 1875. 
évi május hó 14-én kelt legfelsőbb elhatározásával jóváhagyatott. 


Ezen szabályzattal az 1868. évi legfelsőbb királyi rendeletnek ismét egy igen fontos része, 
úgymint a nemzeti-egyházi alapok igazgatósága, illetve a metropolitai assistensekre vonatkozó 
határozmányok hatályon kívül helyeztettek s az egyházi autonómia egy új igen fontos hatáskörű 
közeggel a congressusi választmánynyal gyarapodott. 


Az addig fennállott nemzeti-egyházi alap igazgatóság melynek teendőit a kormány által 
kinevezett metropolitai assistensek végezték, megszűnt, s helyébe jött a kormány befolyásától 
függetlenül választott congressusi választmány, a mely túlnyomólag világi tagokból állván s a 
congressus kebeléből az egyes congressusok tartamára választatván, szintén a népképviselet 
folyamánya s legkevésbbé tekinthető állandó jellegűnek. 


Vizsgálva a szabályzatokat s az elmúlt idők tapasztalatain okulva, az elfogulatlan szemlé- 
lőnek azon meggyőződésre kell jutnia, hogy mind e szabályzatok nem az autonómia épületének 
betetőzésére, nem az autonomia élet fejlesztésére irányultak. 


Az 1868. évi augusztus hó 10-én kelt legfelsőbb királyi rendelet megőrizvén a gör. kel. szerb 
nemzeti egyház episkopális jellegét, kevés tért engedett a világi elemnek az egyház beléletébe 
való beavatkozásba. 


Konservativ jellegénél fogva a nemzetiségi napi politikának az autonomia sánczai mögé 
való jutását kellően akadályozta, a tisztán egyházi ügyekben a hierarchia felsőbbségét biztosí- 
totta. 


Ámde az 1870-es évek nemzetiségi politikai mozgalmai a nemzetiségi törekvések nagy tá- 
maszát vélték feltalálni a nemzeti-egyház részére biztosított autonómiának bástyái között s így 
mi sem természetesebb, hogy azokat a maguk czéljaira elhódítani törekedtek. 


Mint már fentebb érinteni bátorkodtam a szerb egyház történelmi fejlődése alapján készült 
1868. évi szabályzat, amely klerikális konservativ jellegénél fogva az episcopatusnak, illetve a 
hierarchiának a világi elem feletti túlsúlyát a tisztán egyházi ügyekben feltétlenül, a közigazgatási 
ügyekben, „extra sacram” pedig szintén, de kellő mérséklettel, vagyis a világi elem bevonásával, 
de nem döntő működésével, biztosítani törekedett, a nemzetiségi politikának gátat vetett s ezért 
első sorban ki kellett az autonómiából küszöbölni mindazokat a határozmányokat, a mely[ek] 
a népnek beleavatkozását lehetetlenné tették. 


Ezért alkottatott az egyházmegyék rendezéséről és a metropoliai egyházi és nemzeti iskolai 
tanács szervezéséről szóló fentebb már említett szabályzat. 


Az 1868. évi legfelsőbb királyi rendelet szerint ugyanis az egyházmegyei igazgatás egy kon- 
sistoriumból állott, a mely két részre oszlott. Az I. osztály a tisztán egyházi ügyekkel, úgymint 
a szentségekkel, a liturgikus, egyházfegyelmi ügyekkel foglalkozott s a püspökön kívül 5 egyházi 
tagból és az ügyészből állott; a II.) közigazgatási osztály, melynek ügykörébe a vagyoni, iskolai, 
javadalmazási s. t. b. kérdések tartoztak a püspökön, az iskola felügyelőn és az ügyészen kívül 
két egyházi és két világi tagból állott. 


Ennek ellenében az 1871. évi május hó 29-én megerősített szabályzat mindenek előtt egy 
egyházmegyei közgyűlést szervezett teljesen népképviseleti alapon az egyházmegyék nagysága 
szerint 30‒135 taggal, köztük 5‒52 egyházi és 19‒83 világi taggal, a tisztán egyházi ügyekkel 
foglalkozó konsistorium pedig mely a közgyűlés tagjai közül választatik a szabályzat XXI. 
pontja szerint áll a kerületi esperesekből és annyi egyházi és világi tagból ahányat az egyház- 
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megyei közgyűlés szükségesnek tart, de a XXVIII. pont szerint oly megszorítással, hogy a válasz- 
tottak 2/3 része világi s csak egyharmada legyen egyházi férfiú. 


A közigazgatási osztályra vonatkozólag hasonlókép intézkedett. 
Azonkívül szervezett egy külön iskolai választmányt, amely 15 tagból áll, köztük 2 egyházi 


személyből. 
A metropoliai egyházi és iskolai tanács az 1868. évi szabályzat szerint egy egyházi és egy 


iskolai osztályból állott. Az elsőben a metropolita-patriarkán és két püspökön kívül még 7 egy- 
házi tag volt, a másodikban a metropolita-patriarkán, az iskolai főfelügyelőn, az ügyészen és a 
nemzeti-egyházi titkáron kívül két egyházi és két világi tag. 


Az 1871. évi május hó 29-én szentesített szervezet szerint a metropoliai egyházi tanács je- 
lenleg a metropolitán és két püspökön kívül 3 egyházi és 3 világi tagból; az iskolai tanács pedig 
az 1872. évi szabály szerint az elnöklő metropolitán és az iskolai főelőadón kívül a kongressus 
által választandó hat tagból áll. 


Az első és másodfokú egyházi hatóságok tehát mindjárt az 1868. évi szabályrendelet életbe- 
léptetése után gyökeres s lényegben nagy horderejű változtatáson estek át. 


Ezt követte a választási rendnek fentebb már vázolt megváltoztatása, a congressus és a 
congressusi választmány szervezete, mely ismét a harmadfokú autonóm hatóságnak a teljes 
népsouverenitás elvén való szervezését állapítja meg. 


Egyszóval a részrehajlatlan szemlélő azt a benyomást szerzi, hogy a görög keleti szerb nem- 
zeti-egyházi congressusoknak nem az volt a czélja, hogy ‒ mint ez az autonomia fogalmából 
folyik ‒ az egyháznak az állam jogával szemben a törvények keretén belül önkormányzati jogot 
biztosítson ezen önkormányzati jogot fejleszsze, hanem egyedül és első sorban az, hogy az egyház- 
ban autonomiát biztosítson a népnek, a laikus elemnek a hierarchiával szemben. 


Hogy ez az akkori kormányok ébersége daczára sikerült, azt ma a szerzett tapasztalatok 
után úgy lehet kimagyarázni, hogy mindama szabályok, a melyek az 1868. évi királyi rendelet 
határozmányait hatályon kívül helyezték a congressus által ideiglenes jellegűek gyanánt alkot- 
tattak meg s azok ideiglenes jellege magukban a szabályzatokban hangsúlyoztatott. 


Így az egyházmegyék rendezéséről, s a metropoliai egyházi és nemzeti iskolai tanács szerve- 
zéséről szóló két legfontosabb szabályzat teljesen ideiglenes jellegű s csak addig bír érvénynyel, 
míg a congressus végleges szabályzatokat nem alkot; a congressus szervezetéről szóló szabályzat 
átmeneti intézkedései pedig szintén számos ideiglenes intézkedést tartalmaznak. 


Az akkori kormányt ezen szabályzatoknak legfelsőbb megerősítésére irányuló javaslatainál 
kétségtelenül a legjobb meggyőződés vezette az iránt, hogy az illető szabályzatok az autonomia 
rendezésének érdekében állanak, de egyszersmind a legjobb bizalom is, hogy az ideiglenes statu- 
tumok jóváhagyásával mintegy átmenetet alkotva, módot és lehetőséget nyújtson a végleges 
rendezésre, amelynél azután szavát esetleg közbevetheti, természetesen nem tételezvén fel, hogy 
oly kautelák mellett, mint a minők a szabályzatokban a végleges rendezésre vonatkozólag fel- 
vétettek s a minők különösen az 1875. évi május hó 14-én kelt legfelsőbb elhatározással szentesí- 
tett szervezeti szabályzatnak 19., 32. és 33. §§-ban foglaltatnak, a rendezés illetve a végleges 
statutumok megalkotása s ez által a hosszabb időn át tűrhetetlen ideiglenes intézkedéseknek 
hatálya évtizedekre kitolassék. 


S itt legyen szabad legalázatosabban reá mutatnom azon körülményre, hogy az egyház- 
megyék rendezése tárgyában alkotott ideiglenes szabályzat végrehajtása már mindinkább ne- 
hézségekbe ütközik, mert e szabályzat megalkotta ugyan az egyházmegyei közgyűlést, a konsis- 
toriumot, a közigazgatási és iskolai választmányt, de ideiglenes jellegénél fogva nem gondosko- 
dott ezen organumok megújításának idejéről és módjáról, úgy, hogy egyes egyházmegyékben 
ezen ok miatt az egyházmegyei igazgatásban zavarok állottak elő, mint például a bácsi dioecesis- 
ben, ahol a folyó évben az egyházmegyei közgyűlés újra megalakíttatott, de a megalakult köz- 
gyűlés a congressusi választmány által feloszlattatott, mert a vonatkozó szabályzatban erről 
intézkedés nincs. Az egyházmegyei orgánumok megújításának lehetősége tehát ki lévén zárva, 
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az igazgatásban e miatt is oly zavarok állanak elő, a melyeknek nemcsak az autonómiára, hanem 
a közpolitikai életre is visszahatása van s amelyeknek sanálása legalázatosabb nézetem szerint 
soká már azért sem lesz halasztható, mert minden közigazgatási elvvel homlokegyenest ellenke- 
zik, hogy egy ideiglenes szabályzat, amelylyel valamely végleges intézkedés hatályon kívül 
helyeztetett évtizedeken át, különösen midőn végrehajtása napról napra mindinkább lehetet- 
lenné válik, hatályban tartassék. 


Az 1879. évben tartott congressus részéről tétettek ugyan intézkedések, hogy a hiányzó 
szabályzatok kidolgoztassanak, s ki is dolgoztattak. 


1. A helyi gör. kel. szerb egyházközségekről szóló szabályzat, mely ismét az 1868. évi leg- 
felsőbb királyi leirat II. fejezetének hatálytalanítására törekedett; 


2. a szerb nemzeti-egyházi alapítványokból adandó kölcsönök nyújtásánál való eljárásról; 
3. a szerb nemzeti-egyházi iskolai tanácsról; 
4. a hierarchiai alapról; 
5. a zárdai alapról; 
6. a metropolita patriarka és a püspökök kezelése alatt álló nemzeti-egyházi javaknak 


felügyeletéről; 
7. a szerb nemzeti-egyházi congressus ügyviteli rendjéről, végül 
8. a zárdajavak kezeléséről és a zárdapapság javadalmazásáról szóló szabályzatok, de ezek 


legfelsőbb megerősítésre fel nem terjesztettek, hanem a metropolita-patriarkai szék időközben 
megüresedvén az új pátriárkának véleményezés végett kiadattak. 


A patriarka illetve a szerb püspöki zsinat e szabályzatokra oly fontos megjegyzéseket tett, 
hogy az akkori kormány nem érezte magát indíttatva arra, hogy e szabályzatok megerősítése 
iránt Felségednél legalázatosabb előterjesztést tegyen. 


Az 1885. évben egybehívott congressus csak rövid tartalmú volt s így a szabályzatokkal 
nem foglalkozhatott, 1885. évtől pedig 1890. évig congressus nem tartatván, a megerősítésre nem 
alkalmas szabályzatok császári és apostoli királyi Felségednek 1890. évi július hó 23-án kelt 
legfelsőbb elhatározása alapján az érdembe való beavatkozás nélkül az 1890. évben egybehívott 
congressusnak újabb megfontolás végett visszadattak. 


E congressus megválasztotta az új congressusi választmányt, valamint egy tizenötös bizott- 
ságot, amelynek feladata volt a javaslatokat a congressus érdemleges tárgyalása alá elkészíteni. 


A congressusi választmány e javaslatokat illetve visszautasított szabályzat tervezeteket 
beható tárgyalás alá vette azonban azon meggyőződésre jutott, hogy az előbbi congressusok 
tevékenysége czélt tévesztett volt, mert a nemzeti egyházi autonómia körébe eső különböző 
viszonyoknak külön külön szabályzatok által való rendezésére és következéskép számos külön 
álló szabályzat alkotására irányult, a helyett, hogy az összes viszonyokat felölelő egységes és 
szerves szabályzatot alkotott volna, továbbá, mert az eddig megalkotott szabályzatok és javasla- 
tok különböző időkből és különböző congressusoktól származván, nincsenek egy és ugyanazon 
szellemtől áthatva. 


A congressusi választmánynak ezen teljesen helyes és indokolt kritikája bővebb méltatásra 
nem szorul. 


A nevezett congressusi választmány 1890. október hó 25-én tartott ülésében elhatározta 
tehát, hogy a szerb nemzeti-egyházi autonómia rendezése czéljából egy egységes szerves szabály- 
zatot fog készíteni és a congressus elé terjeszteni. 


Ezen szabályzat ki is dolgoztatván az a Felségednek 1892. október hó 24-én kelt legfelsőbb 
engedélye alapján az 1892. évi november hó 5-re egybehívott congressus tárgyalása alá bocsát- 
tatott. 


Habár a congressus most is idegenkedett az alapvető komoly munkától s most is inkább 
oda törekedett, hogy partialis statutumokat alkosson, az egységes szervezeti szabályzat azonban 
az általános vita során a részletes tárgyalás alapjául elfogadtatott, azonban, midőn a részletes 
tárgyalásra került volna a sor, a congressus tekintve a horvát országgyűlésnek küszöbön álló 
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megnyitására s egyes congressusi mérsékelt irányú tagoknak ezen országgyűlésen való elfoglalt- 
ságára, császári és apostoli királyi Felségednek 1892. deczember hó 4-én kelt legfelsőbb elhatáro- 
zásával bizonytalan időre elnapoltatott. 


Ezen congressus azonban az egységes szervezeti szabályon kívül négy particuláris szabály- 
zatot is tárgyalt és dolgozott ki, a melyek közül kettő, úgymint ,,a karlóczai gör. kel. szerb 
metropolia területén lakó gör. kel. szerb papság özvegyeinek és árváinak nyugdíjalapjáról” 
szóló szabályzat és ,,a nemzeti-egyházi tisztviselők és tanárok nyugdíjszabályzata” császári és 
apostoli királyi Felségednek 1895. évi június hó 10-én kelt legfelsőbb elhatározásával jóváhagya- 
tott, míg kettő, úgymint a gör. kel. szerb lelkészek, zárdapapok, püspökök és a metropolita 
patriarka javadalmazásáról, valamint a szerb autonóm iskolákról és intézetekről szóló szabályza- 
tok visszautasíttattak azzal, hogy azok a tárgyalás alatt álló egységes szabályzattal egyidejűleg 
terjesztessenek fel a legfelsőbb jóváhagyás kieszközlése czéljából. 


A szerb patriarka jelentése alapján és egy szakértekezlet megtartása után 1896. április hó 
2-án egy legalázatosabb felterjesztést bátorkodtam Felségedhez intézni, amelynek alapján 
Felséged az 1896. évi április hó 12-én kelt legfelsőbb elhatározásával a szerb nemzeti egyházi 
congressusnak összehívását az 1897. évre a legkegyelmesebben kilátásba helyezni s egyúttal 
elrendelni kegyeskedett, hogy addig a szervezet végleges megalkotására szükséges előmunkála- 
tok foganatosíttassanak. 


Az 1892. évi congressuson általánosságban elfogadott egységes szabályzat a congressusi 
választmány által átdolgoztatván, 1897. május hó 14-én azon szerencsés helyzetben voltam, 
hogy Felségednek a congressus engedélyezését javasolhassam. 


Felséged az 1897. évi május hó 20-án kelt legfelsőbb elhatározásával a congressusnak 1897. 
július hó 11-ére leendő egy behívását a legkegyelmesebben engedélyezni, de egyúttal a mély hódo- 
lattal fentebb hivatkozott legalázatosabb előterjesztésem indokainál fogva kötelességévé tenni 
méltóztatott az összeülendő congressusnak, hogy az 1868: IX. t.-cz. alapján a gör. kel. szerb 
nemzeti-egyház szervezetének végleges megállapítására vonatkozó javaslatokat első sorban 
tárgyalás alá vegye. 


Ezen világos parancs daczára az összeült congressus úgy állapította meg napirendjét, hogy 
a kérdéses szabályzatot az utolsó előtti helyre tűzte ki a napi rendben s így tekintve a congressus- 
nak színezetét, s a már előzőleg felvetett részben botrányokra részben hosszas meddő tárgyalá- 
sokra kilátást nyújtó kérdések egész sorozatát, ezen körülmény eleve kizárta annak a lehetőségét, 
hogy a kérdéses szabályzat egyáltalán tárgyalás alá kerüljön. 


Ennek folytán s miután a kiküldött királyi biztos törekvései, hogy megegyezést érjen el, 
és azon intézkedése, melylyel a legfelsőbb parancs ellenére megállapított napirendet megsemmisí- 
tette, eredményre nem vezetett, 1897. évi július hó 29-én kelt legalázatosabb előterjesztésemre 
császári és apostoli királyi Felséged 1897. évi augusztus hó 3-án kelt legfelsőbb elhatározásával a 
legkegyelmesebben megengedni méltóztatott, hogy a congressus bizonytalan időre elnapoltas- 
sék. 


Ezekben bátorkodtam nagy vonalakban vázolni a gör. kel. szerb nemzeti-egyház autonó- 
miájának fejlődését s most a legmélyebb hódolattal áttérni bátorkodom a báró Zsivkovics János 
és elvtársai által benyújtott felségfolyamodványra. 


Ezen felségkérvényben a folyamodók mindenek előtt mentegetni iparkodnak azon eljárásu- 
kat, hogy Felséged parancsának ellenére a szervezeti szabályzatot nem vették fel a napirend 
élére, állítván, hogy egyedül a congressusnak áll jogában a napirendet s így a tárgyalandó ügyek 
sorrendjét megállapítani. 


Igaz ugyan, hogy az 1875. évi május hó 14-én kelt legfelsőbb elhatározással jóváhagyott 
congressusi szervezet 10. §-a azt mondja, hogy „a congressus állapítja meg napirendjét”, de ez 
a rendelkezés semmikép sem zárhatja ki az 1868:1X., nemkülönben az 1847/48:20. és az 1790/91: 
27. törvényezikkeken alapuló s az összes statutumokban is különösen hangsúlyozott felségjogok 
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gyakorlását, melyek közé az egyháznak Magyarországban való felmerülése óta a congressusok 
tárgyalásainak meghatározása is bele tartozott. 


A jelen esetben pedig annál kevésbé volt helyén a congressusnak ezen nem is egészen világos 
s a 20. §-ba foglalt intézkedés alapján a királyi parancs ellen nyílt állást foglalni, mert itt tulaj- 
donképpen egy oly ügy folytatólagos tárgyalásáról volt szó, amelyet az 1892. évi congressus 
megkezdett s általánosságban le is tárgyalt, továbbá mert ezen congressus a fentebb hódolat- 
teljesen említett 1896. évi április hó 2-án kelt legfelsőbb elhatározás értelme szerint főleg az auto- 
nómia végleges szervezése czéljából engedélyeztetett. 


Épp így tarthatatlan a folyamodók azon állítása, hogy a kérdéses szabályrendeletet azért 
nem tették a napirend első helyére, mert fontos közigazgatási ügyek vártak elintézésre. 


Igaz ugyan, hogy a congressusra egyéb fontos ügyek elintézése is várt s ezek között legfonto- 
sabbak, melyekre már az 1897. május hó 14-én kelt legalázatosabb felterjesztésemben is hivat- 
kozni bátorkodtam: a költségvetés megállapítása és az 1879. év óta elintézésre váró zárszámadá- 
sok véglegezése. 


Ámde a congressus által megállapított napirend első helyeire nem ezek az ügyek tétettek, 
hanem különböző úgynevezett sérelmek, melyek alkalmasak lettek volna a patriarka, a püspökök 
s a működő congressusi választmány ellen irányuló szenvedélyes s végnélküli tárgyalások tartá- 
sára, míg a költségvetés és a zárszámadások véglegezése, mely ügyekre a felségkérvény hivatko- 
zik, szintén a napirend végére, közvetlenül az egységes szabályzat elé kerültek. 


A napirend első helyére az új congressusi választmány megválasztása, második helyére pedig 
a jelenlegi congressusi választmány működésének bírálata tűzetett ki s miután az eddigi gyakor- 
lattal merőben ellenkezik, hogy az új congressusi választmány a régi választmány működésének 
tárgyalása, s ennek alapján a felmentés megadása előtt választassák meg, kézen fekvő volt, hogy 
a congressusnak csakis az volt a törekvése, hogy az eddigi congressusi választmányt, melynek 
tagjai nem tartoztak a congressusi többség politikai pártárnyalatához minden áron a saját párt- 
hívei által tölse be s így az egyház legfőbb igazgatását a maga czéljaira biztosítsa, a congressus 
ülésezéseire kitűzött idő pedig elfecséreltetett volna a napirend következő pontjaira kitűzött s 
részben Felséged legmagasabb elhatározásaival már végérvényesen elintézett ügyek, úgymint a 
beocsini czementföldek eladása, az újvidéki gymnasiumi tanárok fizetésrendezési ügyének s. t. b. 
tendenciosus tárgyalásával s a tulajdonképeni administrativ ügyekre a sor nem is került volna. 


Ennek bizonyítékául legyen szabad felemlítenem, hogy amidőn Felségednek királyi biztosa 
a congressus vezéregyéniségeinél érintkezési pontokat keresvén s kijelentette, hogy az esetre, 
ha a congressus meghajolva Felségednek legmagasabb akarata előtt, a szervezeti szabályzatot 
a napirend első helyére kitűzi, illetékes helyen hajlandó javaslatba hozni, miszerint megenged- 
tessék, hogy a congressus az alatt, míg ezen szervezeti szabályzat esetleg a bizottságoknál tárgyal- 
tatik, a közigazgatási ügyeket tárgyalás alá vehesse, a congressus vezéregyéniségei attól tették 
függővé további elhatározásukat, ha a congressusi választmánynak minden többi tárgy előtt való 
azonnali megválasztása engedélyeztetik. 


Ezt a királyi biztos a már kifejtett okoknál fogva természetesen nem engedhette meg s így a 
congressus maga a hibás, hogy daczára a királyi biztos koncziliáns eljárásának, a most felpanaszolt 
ügyeket érdemleges tárgyalás alá nem vehette, s hogy renitentiája miatt bizonytalan időre el- 
napoltatott. 


Nem szándékozom Felségedet fárasztani azon okok újból való felsorolásával, amelyek a gör. 
kel. szerb nemzeti-egyház ügyeinek végleges s egységes rendezését kívánatossá s immár elodáz- 
hatlanná teszik, csak reá akarok mutatni azon visszás viszonyra, a mely ezen legalázatosabb elő- 
terjesztésem elején vázolt törekvések, a fennálló, egymással ellentétes szabályzatok, s a klerus 
szándékos mellőzése miatt az episcopatus illetve a hierarchia és a világi elem között fennáll. 


Ezen viszálynak legfőbb oka azon körülmény, hogy a tisztán egyházi ügyek is kivétettek a 
hierarchia kezéből s daczára annak, hogy az 1875. évi május hó 14-én kelt legfelsőbb elhatározás- 
sal szentesített congressusi szervezeti szabályzat 18. §-ának utolsó pontja maga is kimondja, 
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hogy a congressus hatásköre a dogmatikai, hittanítási, szertartási és liturgiai ügyekre, valamint 
az egyházi fegyelemre és rendre vonatkozólag nem terjed ki, mégis az egyházmegyéknek ezen 
tisztán egyházi ügyekkel foglalkozó konsistoriumai, mint már fentebb kifejteni bátorkodtam, 
teljesen a világi elem befolyása alá adattak s szerény nézetem szerint a szerb egyházban mind- 
addig nem lesz béke, míg az egyházi belügyek a közigazgatási ügyektől teljesen el nem választat- 
nak s az intézésükre hivatott factoroknak át nem adatnak. 


Nemkülönben reá kell mutatnom másrészt azon ép a felségfolyamodványban is felpanaszolt 
körülményre, mely a költségvetések és a zárszámadások kormányi felülvizsgálatára vonatkozik. 


A congressus szervezetére vonatkozó szabályzat a költségvetés megalkotását és a zárszám- 
adások véglegezését a congressus hatáskörébe utalja. Már ez az intézkedés is elhibázott, mert a 
congressus a 7. §. szerint rendesen minden harmadik évben, de az eddigi tapasztalatok szerint 
átlag csak minden ötödik évben gyűl össze s így nem is lenne megbízható oly munkával, mely 
hogy eredményes legyen, minden évben végzendő. 


Ettől eltekintve az összehívott congressusok ritkán foglalkoztak a költségvetésekkel s még 
ritkábban a zárszámadásokkal úgy, hogy a zárszámadások, mint ezt az 1897. évi május hó 14-én 
kelt legalázatosabb felterjesztésemben jelenteni bátorkodtam 1879. év óta nincsenek véglegezve, 
habár azóta több congressus tartatott. 


Azon súlyos felelősség, amely az egyházi vagyon kezelésének ellenőrzése iránt a kormány 
vállaira nehezedik, arra indított engem, hogy határozottan felhívjam a congressusi választmányt, 
miszerint a zárszámadásokat, habár azok congressusilag véglegezve nincsenek is, valamint a 
congressus hiányában a választmány által megállapíttatni szokott költségelőirányzatokat hozzám 
évente felterjeszsze. 


Ezen intézkedésem oly természetes, hogy azt csakis tendenciosusan lehet sérelem tárgyává 
tenni, mert az 1875. évi congressusi szervezet 19. §-ának 9. és 10. pontjában a kormánynak felül- 
vizsgálati joga fenn van tartva, és a felülvizsgálati jogot azon a czímen, hogy a congressus nem 
tud vagy nem akar működni, illuzórikussá tenni nem lehet. Ellenkezőleg, ha a költségvetések 
megállapítására és a zárszámadásoknak ellenőrzésére hivatott congressus e kötelességét nem 
teljesítheti, ez a kormányt felülvizsgálati jogának a legéberebb gyakorlására utalja. 


Mindezen okok teljesen indokolták, hogy az egyház ügyei az egyház jellegének megfelelően, 
egységesen szerveztessenek s miután a szervezés kérdése már 1885. év óta napirenden van, in- 
dokolt volt az is, hogy a congressus ezen kérdés elintézésére utasíttassék. 


Ép ezért nem lehetek azon helyzetben, hogy a felségfolyamodvány figyelembe vétele mellett 
legalázatosabb javaslatot tegyek a congressus összehívásának engedélyezése iránt, hanem azon 
szerény nézetemnek bátorkodom kifejezést adni, hogy az adott viszonyok és körülmények között 
vagy a kedélyek változására várni, vagy pedig más úton kell arra törekedni, hogy a szerb egyház 
halaszthatatlan ügyeinek rendezése a törvények keretén belül s a felségjogok teljes érvényre 
emelése mellett, folyamatba tétessék. 


A legmélyebb alázattal javasolni bátorkodom tehát, hogy báró Zsivkovics János és társainak 
hozzám minden megjegyzés nélkül leérkezett felségfolyamodványát elutasítólag intézhessem el. 


Az ilyen értelemben szerkesztett legfelsőbb elhatározási tervezetet 2/. alatt a legmélyebb 
hódolattal csatolni bátorkodom. 


Br. Bánffy Dezső 
Ezen előterjesztés tartalmát 


jóváhagyólag tudomásul vettem. 


Kelt Bécsben, 1899. évi január hó 7-én. 


Ferencz József. 
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C 


1899 jan. 3 


König Károly udvari tanácsos, az uralkodó kabinetirodája főnökének levele br. Bánffy Dezső minisz- 
terelnökhöz a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus ügyében lett előterjesztésére vonatkozólag 


ME 1904 ‒ XXXV ‒ 153 (XXVII ‒ 191/1899) 


Nagyméltóságú Ministerelnök Úr! 


Excellentiádnak a báró Zsivkovics János és társainak a gör. keleti szerb nemzeti-egyházi 
congressus egybehívása iránt beadott kérvénye tárgyában m. évi december hó 18-án 16434 II. sz. 
alatt tett előterjesztése végén ezen passus fordul elő: „vagy pedig más úton kell arra törekedni, 
hogy a szerb egyház halaszthatlan ügyeinek rendezése a törvények keretén belül s a felségjogok 
teljes érvényre emelése mellett folyamatba tétessék.” 


Ő Felsége felvilágosítást kíván az iránt, mi értetik ezen kifejezés alatt: „más úton”? 
Mély tiszteletem nyilvánításával maradtam 
Nagyméltóságod 
Bécsben, 1899. január hó 3-án. alázatos szolgája 


König Károly. 


D 


[1899 jan. 5] 


Miniszterelnökségi fogalmazvány a König Károly udvari tanácsos, kabinetirodai főnöknek a szerb 
nemzeti-egyházi kongresszusi ügyekben adandó felvilágosítás tárgyában1 


ME 1904 ‒ XXXV ‒ 153 (XXVII ‒ 191/1899) 
[Fogalmazvány] 


Méltóságos Úr! 


Br. Zsivkovics János és társainak felségfolyamodványa tárgyában f. hó 3-án hozzám intézett 
nagybecsű soraira van szerencsém Méltóságodat értesíteni, hogy a m. é. 16434 szám alatt tett 
legal. előterjesztésemnek levelében idézett részét legutóbbi bécsi tartózkodásom alatt Ő Felsége 
már szóval megemlíteni méltóztatott s ez alkalommal volt szerencsém Ő Felségének tisztelettel- 
jesen jelenteni, hogy a kérdéses kitétel alatt a gör. kel. szerb egyház ügyeinek rendezésénél al- 
kalmazandó bizonyos octroy-t2 értek. 


Ezen octroy-ra nézve azonban még nem állott be az időpont, amely annak alkalmazását 
már ez idő szerint szükségessé tenné, arra vonatkozólag még magam sem jutottam végleges meg- 
 
___________ 


1 A fogalmazvány tárgyi megjelölése: „König Károly udv. tanácsos levele br. Zsivkovics 
és társai felségfolyamodványa tárgy[ában]. Magánlevél szám nélkül aradvári König Károly ő 
exciájának”. ‒ A fogalmazvány elküldésére ‒ a kormányváltozás következtében ‒ feltételez- 
hetően már nem kerül sor. A jelzett időpont Janovics láttamozásának időpontja. – A szóban 
levő felségfolyamodványt a verseci főispán (Živković Versec kongresszusi képviselője volt), illetve 
a zágrábi polgármester útján (ez idő tájt Zágráb volt Ž. állandó tartózkodási helye) elintézetlenül 
visszaküldöttek címzettnek (l. bőv. ME 1904‒XXXV‒153 (XXVI‒2.182/1901). 


2 Fekete ceruzával aláhúzva. 
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állapodásra, és felterjesztésemben csak reá kívántam mutatni azon körülményre, hogy ily octroy 
alkalmazásának szüksége bekövetkezhetik. 


Ez érdemben alkalmas időben külön l. a. felterjesztésben fogom Felséges Urunk engedélyét 
kérni. 


Előzetes tájékozás végett megjegyzem, hogy ilyen rendezést kívánó ügy az egyházmegyék 
igazgatása. 


Az egyházmegyék ügye ugyanis az 1871. évben egy szabályzattal ideiglenesen rendeztetett, 
de ez a szabályzat nem gondoskodott arról, hogy a felállított szervek mikor nyittassanak meg. 
Ez által az következett be, hogy ezen másodfokú egyházi hatóságokat megújítani nem lehet, 
azok tagjainak mandatuma folyton fennáll, következéskép a mandatumok tartama a később 
alkotott szabályzatokkal ellentétben áll de ezen organumok tagjainak sora az elhalálozások 
folytán mindinkább ritkul. 


Ezen szabályzatnál tehát beállhat annak szüksége, hogy azt mint végrehajthatlant, hatályon 
kívül kell helyezni s vissza kell állítani az 1868. évi legf. királyi rendeletnek az egyházmegyékre 
vonatkozó határozmányait. 


Szintén esetleges octroy-val rendezendő lenne a kongressusi választmány hatáskörének ki- 
bővítése. 


Egyes ügyek ugyanis, nevezetesen az évi költségvetés megállapítása és a zárszámadások 
véglegezése a kongressus hatáskörébe tartoznak, de mert a congressus csak hosszabb időközök- 
ben hívható össze, nem foglalkozhatik ezen évenként előforduló teendőkkel, miért is kívánatos, 
hogy azokat a kongressusi választmány végezze. 


Ezekhez járulhat még esetleg a kongressusi választmány szervezeti ügye, mely a választ- 
mány tagjainak sorában beállható ritkulás esetén szintén szőnyegre kerülhet. 


Az octroy-t pedig úgy képzelem, hogy az előbbeni állapot lenne a végleges rendezésig vissza- 
állítandó, vagyis az az állapot amely az 1868: IX. t. czikk alapján a kongressus által alkotta- 
tott. 


Végül nincs kizárva annak lehetősége, hogy az 1871. évi május hó 29-én kelt lf. elhatározás- 
sal helyben hagyott választási rend hatályon kívül helyezésével oly választási rend kiadását 
fogom javaslatba hozni, melynek alapján egybehívandó congressus azután tényleg actioképes 
legyen. 


Legnagyobb figyelmet e téren az egyházi és világi elem közötti arány, a kerületek, a választói 
képesség és az egész választási eljárás szabatos megállapítása fogja igényelni. 


Az én főtörekvésem oda irányul, hogy oly kongressus alakítása tétessék lehetővé, mellyel 
a gör. kel. szerb egyház autonómiája végre valahára letárgyalható és megállapítható legyen. 


Joan.[ovics] 
I/5. 


E 


1899 febr. 4 


Miniszierelnökségi sajtószemle Živković János és társai felségfolyamodványa elutasításának 
szerb nemzetiségi sajtóvisszhangjáról1 


ME 1904 ‒ XXXV ‒ 153 (XXVII ‒ 191 ‒ 1677/1899) 
[Fogalmazvány] 


Az újvidéki „Zásztava” (29/1. 9. sz.)-ban báró Zsivkovics János közli a szerb egyházi congres- 
susi képviselők múlt évi conferentiájának tagjaival, hogy az elnapolt szerb egyházi congressus 
újból való összehívása iránt a királyhoz intézett kérvényt, a Miniszterelnöknek f. é. január hó 14-én 
 
___________ 


1 Živković az iratban említett zágrábi konferenciára vonatkozó felhívást még január folya- 
mán közzétette a magyarországi szerb nemzetiségi sajtóban. Így a Zastava 1899. évi 9. száma 
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397. szám alatt kelt elutasító határozatot tartalmazó leiratával ‒ a verseczi főispán útján ‒ 
visszakapta s közölvén a hiteles másolatot szerb fordításban párthíveivel, ‒ ahhoz a következő- 
ket fűzi hozzá: 


A szerb képviselők kérvényének ezen negatív elintézésének közlése után most már azon ko- 
moly kérdés merül fel: A congressusi képviselőknek kellene-e és lehetne-e ez ügyben még valamit 
tenni, és mily úton és módon? 


Ezen fontos kérdést maguknak a congressusi képviselőknek kell tárgyalás alá venni, s azt 
megbeszélve, ugyanabban dönteni és határozni. Én tehát azon nézetben vagyok, hogy a felter- 
jesztést aláírt egyházi congressusi képviselők értekezletének e czélból még egyszer össze kellene 
ülnie; de mint hogy ebben én nem lehetek és nem is akarok egyedül illetékes lenni, ezennel tisz- 
telettel felkérem és felhívom a congressusi tag urakat, nevezetesen pedig a képviselői conferentia 
tagjait, hogy levélben vagy hírlapok útján nyilatkozzanak: hogy a conferentia mellett vannak-e, 
vagy nem, s körülbelül mikor volna az megtartandó? 


A mi a conferentia helyét illeti, előre is kénytelen vagyok kijelenteni; miután ez ügyben 
már ötször különböző conferentiákon részt vettem, és pedig két ízben Budapesten, és három ízben 
Karlóczán, ha azt kívánják, hogy a megtartandó conferentián én is részt vegyek ‒ a mire külön- 
ben múlhatatlanul nincs szükség ‒ örömest veszek részt; de csak az esetben, ha ezen conferen- 
tia ‒ tekintettel öregségemre, a mi már magában véve erőtlenség, itt lakhelyemen Zágrábban 
tartatik meg, különben nem. Szíveskedjenek tehát eziránt a képviselő urak nyilatkozni. 


Az újvidéki „Branik” Zsivkovics báró hasonló tartalmú nyilatkozatát ez ügyben annak ide- 
jében szintén közölte. 


A „Zasztava” (3/II. 12. sz.) lapja élén báró Zsivkovics Jánosnak a szerb congressusi képviselő- 
höz intézett felhívását közli, melyben őket folyó hó 9. napjára Zágrábba hívja meg conferentiára. 
A „Branik” szintén közli a zágrábi értekezletre való ezen felhívást. 


Budapest 1899 Február hó 4-én. 
Szokolovits. 


F 


1899 febr. 9 


A szerb szabadelvű sajtó távirati tudósítása a nemzeti-egyházi kongresszus képviselői többsége 
1899. febr. 9-i zágrábi értekezletének határozatairól1 


Br., 1899. febr. 11., 12. sz.2 


Zágráb, január 29-én.3 A képviselői értekezlet tegnap egész nap tartott, esti 7 óráig bezárólag 
Hárman nyújtottak be javaslatot: báró Živković János, Dr. Medáković Bogdán és Mihajlović 
 
___________ 
(az irat borítékán olvasható egykorú fordítás szerint) a következő szövegű felhívást közli: „Eleget 
téve a több oldalról kifejtett kívánságnak, van szerencsém a nemzeti (ti. kongresszusi) képviselő 
urakat, különösen azokat, akik a képviselő Konferenczia kérvényét aláírták a Zágrábban február 
hó 9-én (január 28-án) de. 10 órakor a szerb iskolában megtartandó értekezletre tisztelettel meg- 
hívni. Zágráb, 1899. január (19) 31.” ‒ A közölt fordítás Szokolovits miniszterelnökségi hivatalos 
fordító munkája. ‒ A szóban levő kongresszusi ügyek vizsgálatához l. még Margalits Ede, az 
újvidéki szerb főgimnázium kormánybiztosának Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter 
számára készített feljegyzését a Branković pátriárkával folytatott bizalmas beszélgetésről. A beszél- 
getés során Branković kijelentette, hogy az uralkodó a legutóbbi fogadás alkalmával kijelentette 
előtte, hogy a kongresszusi ügyek további halogatása (értsd: az egységes szabályzat további 
elutasítása) esetén „kényszer eszközökhöz kell nyúlni, de a rendet helyre kell állítani” (ME 1904‒ 
XXV‒153/XXVII‒191‒1309/1989). 


1 A közlemény eredeti címe: Konferencija narodnih poslanika. ‒ A nemzeti képviselők érte- 
kezlete. (A sürgönytudósítás alcíme: Telegram uredništva „Branika”. ‒ Sürgöny a „Branik” 
szerkesztőségéhez. 


2 A zágrábi értekezletet követő hetekben a kilences bizottság feliratának elkészültéig kissé 
alábbhagyott a szerb kongresszusi mozgalom. Április elején az érdeklődés előterében átmenetileg 
a Karlócán 1899. ápr. 6‒8. között tartott szerb püspöki zsinat állott, amelyen Sević Mitrofán 
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Misa. Végül valamennyien négy szavazat kivételével Dr. Vučetić Ilija közvetítő javaslalát fogad- 
ták el, és az értekezlet az alábbi határozatot hozta: 
1. A képviselők mély alázattal felterjesztést intéznek Őfelségéhez, amely felterjesztésben fel- 
sorolandók a nemzeti-egyházi önkormányzatunkat harminc év óta ért összes sérelmek, kérik e 
sérelmek felszámolását és nemzeti-egyházi önkormányzatunkban a rendes törvényes állapot 
helyreállítását. 
2. Az értekezlet kilenc tagot küld ki, akik a jelenlegi kormányválság megszűntével a magyar 
királyi miniszterelnök elé járulnak, s megkísérlik kieszközölni azt, hogy mielőbb üljön össze elna- 
polt nemzeti-egyházi kongresszusunk, amely teljesen szabadon, a törvények és a legfelsőbb helyen 
szentesített önkormányzati szabályzatok alapján működik majd, és amely a szervezeti szabályzat 
tárgyalásába csak úgy bocsátkozik, ha előzőleg biztosítékot kap arra nézve, hogy semmiféle 
kényszerről nem lesz szó. 


Ezután megválasztották a kilenctagú bizottságot, amely megszerkeszti a királyhoz inté- 
zendő felségfolyamodványt, s egyben felkeresik a miniszterelnököt is. Ezzel az értekezlet véget ért. 


II. 


Az újvidéki gör. kel. szerb egyházközség 1898. okt. 22-i határozata a kongresszus egybehívása érdekében 
és fejleményei 


A 


1898 okt. 3 


A „Zastava” beszámolója az újvidéki szerb gör. kel. egyházközség határozatairól1 
Z., 1898, 161. sz. 


[Részlet] 


Az újvidéki szerb pravoszláv egyházközség és iskolaszék tegnap, csütörtökön tartotta 
rendes októberi gyűlését. Ennek a gyűlésnek, mint máskor is, fontos tárgyalnivalói voltak. 
A megtárgyalt ügyek az egyházközség javát és fejlődését mozdítják elő. Egy ügy azonban vala- 
mennyi mástól különvált. Az újvidéki egyházi és iskolai gyűlés egyhangúan elfogadta dr. Gavrila 
Emil, az újvidéki szerb pravoszláv egyházközség és iskolaszék alelnökének azt a javaslatát, hogy 
kérvényt nyújtson be a bácskai egyházmegyei közigazgatási hatósághoz az egyházmegyei gyűlés, 
a királyhoz pedig a kongresszus egybehívása érdekében, a javaslalol máshelyütt hozzuk. 


A tegnapi újvidéki gyűlés által kifejezésre juttatott szó szerteszét visszhangzik majd az 
érseki egyházmegyében, és visszhangra talál a szerbség minden vidékén, hogy tartós tanúságot 
tegyen arról, hogy ez az egyházközség milyen férfiasan és lelkesülten képviseli népe javát és fej- 
lődését; ez az egyházközség mindig az a pólus, amelynek kipattanó fényes szikráitól fellángol 
a szerbek szíve, hogy erőt merítsenek a kitartó és éber munkához, hogy óvatossá tegyék őket 
azzal szemben, ami reájuk vár, és amit egyes szerb testvéreik készítenek számukra, akik meg- 
feledkeztek őseik hagyatékáról. 


___________ 
krusedoli zárdafőnököt bácsi szerb püspökké választották. ‒ A zsinat alkalmából ismét kiéleződött 
a Branković‒Zmejanović affér (l. 22. sz. irat), amennyiben a verseci szerb püspök kijelentette, 
hogy a Branković vezette karlócai zsinaton ‒ miután a pátriárka ellen egyházi javak hűtlen keze- 
lése miatt feljelentést tett ‒ nem vesz részt. (Az ügy magyar sajtóvisszhangjából l. A szerb püspöki 
zsinat és Zmejanović püspök feljelentése Branković patriarcha ellen, E., 1899. ápr. 5., 7. és 8. 93., 
95‒96.,sz., ill. ápr. 6. 94. sz.). 


3 Új naptár szerint: febr. 9. 
1 A közlemény eredeti cíníe: Prvi metak. (Az első tett.) 
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Miután dr. Gavrila Emil magvasan és megfontoltan megindokolta javaslatát, felolvasta 
a bevezetést és a határozatokat, amelyeket a gyűlés szemrebbenés nélkül hallgatott végig és 
lelkesedéssel elfogadott. A királyhoz és az egyházmegyei közigazgatási bizottsághoz intézendő 
kérvények intézésével és elküldésével járó munkát az elnökségre bízta, Popadić P. elnök indít- 
ványára pedig úgy határozott, hogy a többi egyházközséget is felszólítja, csatlakozzanak az 
újvidéki egyházközségnek a szerb nemzeti egyházi kongresszus egybehívására vonatkozó fel- 
iratához… 


B 


1898 dec. 3 


Flatt Viktor újvidéki főispán jelentése az újvidéki szerb egyházközség, illetve a szerb egyházközségek- 
emlékirata tárgyában 
ME 1898 ‒ XXII ‒ 18.505 


Újvidék szab. kir. város főispánja. 
87. szám. 
res. 


Nagyméltóságú Báró, Ministerelnök Úr! 


Kegyelmes Uram! 


Folyó évi november hó 24-én dr. Kraszojevics1 György karlóczai ügyvédnél a szerb nemzetiségi 
radikális párt nehány vezérembere,2 nevezetesen dr. Mihajlovits Mihály karlóczai városi orvos, 
Tomics Jása, dr. Gavrilla Emil és Dimics a zágrábi „Szrbobran” volt szerkesztője, ez utóbbi 
kezdeményezésére, bizalmas értekezletet tartottak, a melyen a gör. kel. szerb hitközségek által Ő 
Felségéhez intézendő memorandum ügyét beszélték meg.2 


Ezen értekezleten Dimics egy névjegyzéket bocsájtott rendelkezésre, a melyben Dimicsnek 
azon felső horvátországi ismerősei vannak felsorolva, a kik a memorandum ügyét az egyes felső 
horvátországi egyházközségekben előmozdítani képesek. Állítólag népgyűlések tartásáról is 
volt szó az értekezleten. 


A felség kérvényt, vagy mint szerb körökben nevezik „memorandumot” magyar és német 
nyelvre is lefordíttatni szándékoznak2 és kinyomatva megküldeni akarják a hírlapoknak és az 
ellenzéki képviselőknek. Ezen actióra azonban értesülésem szerint, a szükséges anyagi eszközök, 
egyelőre nem állanak rendelkezésre. 


A múlt hó 6-án kelt 78/res. számú tiszteletteljes jelentésemben is említett ezen felség- 
kérvény egy nyomtatott példányát ide zártan2 felterjeszteni bátorkodom, tiszteletteljesen meg- 
jegyezvén, hogy ezen kérvényben tényleg politikai vonatkozású kérdések is tárgyaltatnak; így 
az egyházpolitikai ügyek, a magyar nyelv sérelmes használata, iskolákban a magyar nyelv tanítása2 stb. 
Miután az ily természetű ügyeknek tárgyalására az egyházi gyülekezetek az 1868. évi augustus 
hó 10-én kelt legfelsőbb rendelet II. rész 23. §-a szerint jogosítva nincsenek, szerény véleményem 
szerint, ezen ügyeknek egyházi gyülekezeteken való tárgyalását az egyházi főhatóság volna hivatva 
megakadályozni.2 


___________ 
1 Krasojević György (1852‒1923) szerb radikális politikus, karlócai ügyvéd, kongresszusi 


képviselő, a szerb nemzeti-egyházi alapok ügyésze, a Srpska Banka horvátországi szerb pénz- 
intézet alapítója. 


1 Kék ceruzával aláhúzva. 
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Dr. Gavrilla Emil3 múlt hó 26-án Belgrádba utazott, azon gyanú merült fel, hogy a 24-én 
tartott karlóczai értekezleten tárgyalt ügyből kifolyólag utazott a szerb fővárosba. Egy bizalmas 
ügynököm Gavrilla után utazott és úgy értesülök, hogy nevezett agitátor a boszniai gör. kel. 
szerb egyházautonómia ügyében tartózkodott Belgrádban.4 


Annak idején ugyanis Jeftanovits, Radovits, Sola, és Kujundzsit,5 mint ismeretes, Konstan- 
tinápolyban jártak és egyházi ügyeikben az ottani patriarchánál panaszt emeltek; egyebek 
között azt is felpanaszolták, hogy a boszniai gör. kel. szerb metropolita és a püspökök nem támo- 
gatják a boszniai egyház-autonómia ügyét; erre a konstantinápolyi patriarcha állítólag azon 
tanácsot adta a küldöttségnek, hogy emeljenek panaszt metropolitájuk és püspökeik ellen. Ezen panasz 
megszerkesztése tárgyában múlt hó 26-án és 27-én Gavrilla tárgyalásokat folytatott Belgrádban 
Tausanovicscsal6 és Solával.7 


Gavrillától az államvasutak igazgatósága a szabadjegyet elvonta, mely intézkedés ellen, 
hallomás szerint, a „Zasztava” szerkesztősége demonstrálni szándékozik. 


Nagyméltóságodnak múlt hó 27-én kelt 423/t. számú távirati magas rendeletében említett 
Nenadovits Jakabról a következők jutottak tudomásomra: 


Nenadovits8 Jakab Karagyorgyevits herczeg híve és állítólag rokona; már atyja is annak 
idején azzal gyanúsíttatott, hogy a Mihály fejedelem elleni összeesküvésben részt vett és a Kara- 
gyorgyevicsek trónra emelése érdekében folytatott volna üzelmeket. Nenadovits Jakab (Jasa) 
ez év tavaszán Belgrádból Romániába utazott; ott állítólag Karagyorgyevits Arsennal érint- 
kezett; Romániából Nenadovits egyenesen Genfbe ment, a hol hír szerint Karagyorgyevics 
Péterrel lépett összeköttetésbe. 


Belgrádban tudni vélték, hogy Nenadovits Zágrábban és Újvidéken is lett volna; , de ez, 
itteni nyomozások és egyéb értesülések szerint nem felel meg a valóságnak, vagy legalább is 
valószínűtlen hogy különösen Újvidéken lett volna; belgrádi hírek szerint Nenadovits Újvidé- 
ken Tomics Jásával érintkezett és evvel együtt utazott volna Zimonyba. Ezen hír valóságára 
nézve azonban eddig legalább semminemű támpontot sem sikerült találni. November 20-án 
Nenadovits Zimonyban találkozott dr. Kosztics Lázárral,9 hogy ezen találkozás előzetes meg- 
állapodás folytán vagy csak véletlenül történt-e? tudomásom nincsen. November 18-án Nena- 
dovits Belgrádba érkezett, ott a pályaudvaron értésére adták, hogy Szerbiában nem szabad 
tartózkodnia; erre Nenadovits Zimonyba ment és ott volt november 23-ig, a mely napon ‒ 
állítólag Bécsbe utazott, a hol hír szerint a szerbiai követség útján értesült a szerb kormánynak 
reá vonatkozó határozatáról.10 


A szerbiai radikális sajtó magatartásában, nevezetes fordulat észlelhető. A monarchiánk ellen 
eddig intézett támadások többé kevésbé megszűntek11 és helyet engedtek egy Austria-Magyarország 
 
___________ 


3 Gavrilla Emil (1861‒?) nagybecskereki ügyvéd és szerkesztő, egyidőben a Zastava igaz- 
gatója. A Memorandum-perben 1894 májusában védőként szerepelt, az 1895. évi nemzetiségi 
kongresszus titkára. 1921-ben Nagybecskerek főispánjává nevezték ki. 


4 Kék ceruzával aláhúzva. 
5 Jeftanović Gligorije (1840‒?), Sola, Vojislav (1863-?) és Kujundžić, Kosta (1847-1925) 


bosznia-hercegovinai szerb politikusok, az ottani monarchiaellenes szerb nemzeti mozgalom 
vezetői. 


6 Taušanović, Kosta (1854‒1902) szerbiai politikus, az itteni radikális párt vezére. 1889- 
ben Szerbia belügy-, majd pénzügyminisztere. Ismert gazdaságpolitikus, több pénzintézet és 
vállalat igazgatója. 


7 Kék ceruzával aláhúzva. 
8 Nenadović, Jakov (1865‒1915) belgrádi főiskolai tanár, 1903‒1904-ben királyi titkár, 


majd Szerbia pétervári követe. 
9 Kék ceruzával aláhúzva. 
10 „Nem igen lehet közöttük nexus, mert dr. Kosztics L. a nagy szláv ideákkal nem sim- 


pathisál. Ennek bizonyítékául felemlíthetem, hogy Kosztics Lázár, aki évekig élt a montenegrói 
fejedelem udvarában, Montenegróból kiutasíttatott s így nem valószínű, hogy Nikita, vagy Kara- 
gyorgyevics érdekében működjék. Kosztics ‒ amint én őt ismerem igen csendes ember, egyedül 
szépirodalomnak él. Joannovics” [Az irat jegyzete.] 
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iránti barátságosabb hangulatnak. Különösen észlelhető ezen hangulat változás a belgrádi 
„Szrbszki Odjek” egy múlt hó elején megjelent számában, a melyben állást foglal a szerbiai 
radikálisok ezen közlönye az ellen, hogy egy németek által alapíttatni tervezett czukorgyár 
létesítéséhez az állami engedély megadassék. A czikk a német import ellen erélyesen állást foglal 
és hangsúlyozza, hogy már megszokott dolog Szerbiában, miszerint a rossz német árukért Auszt- 
ria-Magyarországot teszik felelőssé. A czikk szerint az is tény, hogy az állategészségügyi con- 
ventio nem Ausztria-Magyarország műve, hanem Németországé és a gyűlölség még is a magyarok 
ellen irányul. 


Holnap deczember 4-én Molovits István és dr. Kraszojevits György szerb congressusi képviselők 
hír szerint Rumán11 beszámolókat akarnak tartani; állítólag ez alkalommal Rumán dr. Gavrilla 
Emil és Tomits Jása is jelen lesznek. Dr. Miletics12 Szlavko e hó 11-én Újvidéken kíván beszámolni. 
Intézkedést tettem, hogy ez nyilvános gyűlésen ne történhessék és a püspöki helynököt is bizalmasan 
szóbelileg megkerestem, hogy az egyházközségi gyűléseken akadályozza meg azt, hogy a congressusi 
képviselők beszámolókat tartsanak.13 


A szerb radikális párt egy része nem tud beletörődni abba, hogy Tomics Jása álljon a párt 
lapjának és ekként a pártnak is az élén. Egy Damjanovits nevezetű itteni kereskedő mozgalmat 
széndékozik kezdeményezni a végre, hogy a mostani radikális párt megbéníttassék és egy középpárt 
féle létesíttessék, a mire a nép között hír szerint hajlandóság mutatkozik. Ezen létesítendő párt érte- 
sülésem szerint nemzetiségi tékintetben sem foglalna el oly merev álláspontot,13 mint a mostani szerb 
nemzetiségi pártok. 


A tervezett pártalakítás ez idő szerint azonban, egészen kezdetleges stádiumban van, de 
nem fogom elmulasztani ezen mozgalmat éber figyelemmel kísérni, és esetleg előmozdítani.14 


Ezen tiszteletteljes jelentésem másolatát, belügyminister úr ő nagyméltóságához egyidejűleg 
felterjesztem. 


Fogadja Nagyméltóságod legmélyebb tiszteletem és nagyrabecsülésem nyilvánítását. 
Újvidéken, 1898. deczember 3-án. 


Flatt Viktor 
főispán. 


C 


1898 dec. 24 


Szokolovits hivatalos fordító, a miniszterelnökség nemzetiségi ügyosztálya munkatársának 
kivonatos fordítása és jelentése az újvidéki egyházközség 1898. évi emlékiratáról1 


ME 1898 ‒ XXII ‒ 18.505 


Kivonatos fordítás szerbből hivatalos 
nyelvre. A magas magy. kir. Ministerelnökség- 
nek 1641/M. E. V. számához. 


Az újvidéki gör. kel. szerb egyháziskolai község,2 melyben a szerb radikálisok vannak több- 
ségben, ellensúlyozni kívánván a karlóczai szerb egyházi congressusi képviselők (mérsékeltebb 
 
___________ 


11 Kék ceruzával aláhúzva. 
12 Miletić, Slavko (1869‒?) verseci orvos, radikális szerb politikus, M. Szvetozár fia. 1897 


óta kongresszusi képviselő, 1918 végén a vojvodinai nagy nemzetgyűlés elnöke, majd jugoszláv 
népegészségügyi miniszter. 


13 Kék ceruzával aláhúzva. 
14 „Nem lehet oly határozottan tudni. Ha középpárt lesz, akkor az a „Branik”-pártnál túl- 


zóbb lesz, már pedig a „Branik”-párt is eléggé merev, sőt némely tekintetben (mert az intelli- 
gentiát bírja soraiban) veszélyesebb. Csakhogy elővigyázóbb, körmönfontabb. (Körülbelül mint 
nálunk az 1848‒49 és a nemzeti párt). Joan[novits].” [Az irat jegyzete.] 


1 Az irathoz I. mellékelve az emlékirat egy eredeti példányát (Molbenica etc). 
2 Piros ceruzával aláhúzva. 
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irányú) többségének értekezletileg hozott ama határozatát, melyhez aztán a kisebbség is hozzá- 
járult, hogy a szerb egyházi congressus összehívása iránt felterjesztés intéztessék (a gravamenek 
mellőzésével) király Ő Felségéhez, elhatározta, hogy kérvény (memorandum) alakjában fogja a 
királynál szintén a congressus mielőbbi összehívását (a gravamenek felsorolásával) kérelmezni,2 


s eziránt megkereste egyúttal támogatás végett az összes szerb egyházközségeket, melyek közül 
ezideig azonban csak 46 község csatlakozott hozzá (a „Zasztava” decz, hó 23-áról kelt kimu- 
tasása szerint). 


A kérvény, illetve „memorandum” mindenekelőtt a szerb egyház szomorú állapotával kezdi2, 
a melyben ez ‒ törvény által biztosított autonómiája daczára ‒ mai napság létezik. Panasz- 
kodik a jelenlegi congressusi választmányra2, mint a legfőbb végrehajtó egyházi közigazgatási 
hatóságra, hogy az ma oly egyének kezeiben van, a kik a szerb nép bizalmát nem élvezik. A helyett, 
hogy az hűen végezné kötelességét s védné a törvényt, lépten-nyomon törvénytelenséget követ el. 
Az eparchiális gyülekezetek jogait is megnyirbálja (a bácsmegyeit feloszlatta), s azt kívánja, hogy 
csak az ő tudtával, beleegyezésével és jóváhagyásával hívassék az össze, a mi az eddigi fennálló 
szabályrendeletekkel határozottan ellenkezik. Ez a congressusi választmány a kormánynyal 
szemben sem védi meg az egyházi autonom jogokat és törvényt, mert különben nem nézné el 
miképp bitorolja az állami hatalom a költségelőirányzati és a zárszámadási jogokat. A kormányra 
ráfogja, hogy az 1868. évi IV. törvénycikk életbeléptetése óta egyre confiscálja a szerb egyházi önkor- 
mányzat jogait és szabadságát2. A congressusnak az 1875. évi május 14-éről kelt congressusi szer- 
vezet értelmében minden évben Húsvét és Pünkösd között kellene összeülnie. A kormány ezt 
megakadályozza, s mihelyt az összejövetelt lehetetlenné akarja tenni, azzal áll elő, hogy a congres- 
susi költségek pontosan nem folynak be, nagy a hátralék. Különbséget tesz a „választási” és 
a „tárgyalási” congressus között is. A főpapi zsinatnak összejövetelét is megakadályozza. Biztost 
is küld ki a synodusba s ezáltal befoly a szabad püspökválasztásba. Megköveteli a kormány azt 
is, hogy magyar nyelven terjesztessenek fel hozzá a költségelőirányzatok és zárszámadások; 
befoly ezeknek összeállításába, s különféle módosításokat tesz rajtok. A kormányt terheli az is, 
hogy több szabályrendelet soha nem hagyatott jóvá, sok pedig tíz évig is elintézetlenül hevert. 
Előfordulnak oly szabályzatok és rendeletek is, melyek nem a congressus által hozattak, hanem 
a kormány előterjesztésére bocsáttattak ki, még pedig magyar nyelven, a mi a szerb autonómiá- 
val ellenkezik, mert annak hivatalos nyelve szerb. Gravamenül felhozza a memorandum, hogy 
a szerb egyházat „görög keletinek” nevezték el, pedig az „keleti-ó-hitű (paroszlávna),” vagy „szerb 
keleti óhitű”, de semmiképp sem „gör. kel.” A kormányhoz való felfolyamodhatási jog s a meg- 
semmisítési (jóvá nem hagyási) jog is, gravamenül van felemlítve. Azt is kifogásolja, hogy a met- 
ropoliai egyházi és nemzeti iskolai tanács határozata ellen a kormányhoz felebbezhetni. Fel- 
említi a beocsini zárda ingatlanainak („Cement”) eladását2, melylyel a szerb alapok roppantul 
károsodtak. A ministerelnök, a király jóváhagyását eszközölvén ki ez ügyben, érzékenyen megsértette 
a congressusnak erre vonatkozó törvény által biztosított jogát2, mely szerint az 1875. évi „congressusi 
szervezet 19. §-a értelmében a congressus határoz az egyházi javak eladása ügyében; a minister- 
elnök2 nem várván be ezen határozatot, helytelenül informálta a királyt2 s megsértette a törvényt”, 
a miért felelnie kellene a mi alkotmányos országunkban. 


Az egyházpolitikai reformok is sértik a szerb egyház alapelveit és dogmáit. A szerb egyház 
közigazgatása terén s hivatalos szerb nyelv mellőztével, a magyar nyelv lép előtérbe: ez sérelem, 
és pedig annál érzékenyebb és érezhetőbb, mivel a horvátországi területen is az ügykezelési nyelv 
e téren: a szerb. Az is sérelem, hogy a congressusi határozatok hitelesen magyar nyelven is kiszolgál- 
tatnak;2 az állami hatóságok elvárják a szerb autonóm (egyházi) hatóságoktól, hogy velük magyar 
nyelven történjék a levelezés, nevezetesen a ministeriumok, a szűkebb Magyarországban pedig 
a megyei közigazgatási bizottságok s a tanfelügyelők is, a mi határozott ellentétben áll az 1868. 
évi ‒ a nemzetiségek jogegyenlőségéről szóló ‒ XLIV. törvényczikkel. A népiskolákba is a 
magyar nyelv tanítása van behozva. Sérelem volt Angyelics patriarcha kineveztetése is2, oly egyén- 
nek a szerb népre tukmálása, a ki annak bizalmát soha sem tudta kivívni. Felemlíti az 1897. évi 
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egyházi congressust, mely elnapoltatott, tehát eredménytelenül ment szét, mivel nem akarta 
elfogadni a reá oktrojált napi rendet. Jogosan az önkormányzat megsértését találta abban, 
különösen a congressusi szervezetnek 10. §-a alapjánál fogva, a mely szerint a congressus maga 
határozza meg a saját napi rendjét, nem engedhette meg tehát, hogy a kir. biztos írja elő a napi 
rendet. 


Mindezeknél fogva tehát a jelen memorandum aláírói: Popadics Péter elnök, Dr Gavrila 
Emil alelnök, Milovánovics Kurman jegyző, az Újvidéken 1898 évi október 22 (november 3) 
napján tartott gyülekezeti ülésből kifolyólag arra kérik király Ő Felségét: utasítsa a magyar kor- 
mányt, nem különben a horvát országos kormányt is, hogy szigorúan2 alkalmazkodjanak az 1868. 
évi IV. törvényczikkhez2, illetve a horvát tartománygyűlés 1887. május hó 14-éről kelt törvényé- 
hez; ne avatkozzanak a szerb egyház önkormányzati jogába2, a mely a főfelügyeleti jogot nem 
érinti s az alkotmányba sem ütközik; a hitfelekezeti iskolák2 a javaikkal együtt, a hol azok köz- 
ségiekké levének, visszaállíttassanak2; az egyházi congressus s a püspöki zsinat összehívásánál 
és megtartásánál a törvény rendelkezései betartassanak2; nem különben a metropolita s a püspökök 
választásánál is; az administrátorság megszűntettessék úgy a püspökmegyékben, mint a főegy- 
házmegyében; a congressus minden harmadik évben összehívassék2; alkotmányosan biztosíttassék, 
hogy a congressus működése többé nem fog megakasztatni, sem mindegyre feloszlattatni, avagy 
idő előtt működése közben elnapoltatni; hogy a legutóbbi 1897 évi sérelem, a napi rend ráoktrojálását 
s a kormány intentioja szerint megszerkesztett „egységes statutum” elfogadását illetőleg, eltávolít- 
tassék2, s az 1897 évben elnapolt egyházi congressus mielőbb újból összeüljön, illetve összehívassék. 


Jelenti Szokolovits 1898 XII/24. 


D 


1899 jan. 3 


Joannovics Pál miniszterelnökségi min. titkár feljegyzése br. Bánffy Dezső miniszterelnöknek Flatt 
Viktor újvidéki főispánnak az újvidéki szerb egyházközség emlékiratával kapcsolatban tett jelentése 


tárgyában 
ME 1898 ‒ XXII ‒ 18505 


Az újvidéki főispán jelentése 
az újvidéki szerb egyházközség 
memoranduma (felségkérvénye) 
tárgyában. 


A „Zasztava” legutóbbi 193. számában foglalt közlemény szerint az újvidéki egyházközség 
kérdéses memorandumát eddig 62, részben magyarországi, részben horvát-szlavonországi szerb 
egyházközség tette magáévá. 


E szám most már nem igen fog emelkedni, mert az elfogadás iránti akczió még az ősszel 
megindult s a hitközségek azóta rég állást foglalhattak. 


Tekintettel arra, hogy a kérdéses memorandum még nem nyújtatott be, továbbá, hogy ezen 
memorandumban felhozottak legnagyobb részére az itteni 16434/98 számú legal. felterjesztés 
(br. Zsivkovics és társai kérvénye alkalmából) már úgyis reflectált; végül tekintettel arra, hogy 
a memorandumnak népgyűléseken vagy az egyházi közgyűléseken leendő tárgyalása tárgyában 
az V. ügyoszt. a kellő intézkedést 1550‒98/res. sz. a. megtette: 


intézkedést nem igényel 
ad acta 


Budapest 1899 jan. (3). 
Joannovics. 
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E 


1899 jan. 16 


Joannovics Pál miniszterelnökségi min. titkár fogalmazványa az újvidéki gör. kel. szerb egyház- 
község felségfolyamodványára adandó hivatalos értesítések tárgyában1 


ME 1899 ‒ XXVII ‒ 551 
[Fogalmazvány] 


Tárgy: 
A kabineti iroda r. u. minden 


megjegyzés nélkül megküldi az új- 
vidéki gör. kel. szerb egyházközség 
felségkérvényét a kongressus egy- 
behívása iránt, illetve az autonó- 
mia sérelmei tárgyában. 


I. 


Újvidék város főispánjának. Ujvidék. 


[Az újvidéki gör. kel. szerb egyházközségnek a nemzeti-egyházi kongresszus egybehívása 
iránt, illetve a gör. kel. szerb nemzeti-egyház autonómiájának állítólagos sérelmei tárgyában 
beadott felségfolyamodványát, mely legf. helyről minden megjegyzés nélkül érkezett hozzám, 
a nevezett egyházközségnek leendő visszaadás végett] ide zárva megküldöm. 


Fogadja stb. 
Budapest 1899…. 


II. 


Patriarkának 
[az I. alattiból] Újvidék város főispánjának egyidejűleg megküldöttem s erről Nagyméltó- 


ságodat is szíves tudomásul értesítem. 
Fogadja stb. 
Budapest 1899. jan. Joannovics. 


III. 


1899 jún. 8 


A szerb nemzeti-egyházi kongressus képviselőinek1 1899. évi sérelmi felirata az uralkodóhoz2 


ME 1904 ‒ XXXV ‒ 153 (2182/1901) 
(Bordó vászonkötésben) 


Császári és Apostoli Királyi Felség! 


Legkegyelmesebb Urunk! 


A görög-keleti szerb nemzeti-egyházi congressus, a mely Felségednek 1897. évi május hó 
20-án kelt legfelsőbb engedélye alapján ugyanazon évi július hó 11. napján Karlóczán összejött, 
legkedvesebb és legszentebb kötelességének tartotta, hogy azonnal megalakulása után, minden 
 
___________ 


1 Az irathoz l. mellékelve az újvidéki egyházközség felségfolyamodványához csatlakozó ó-becsei, 
paragai, beocsini (Horvátország), titeli, szerb-eleméri, kis-becskereki, bajai, ó-szivacsi, török- 
becsei stb. egyházközségek kérvényeire adandó hasonló hivatalos értesítés tárgyában szerkesztett 
fogalmazványokat (összesen 54 db mell.). 


1 Értsd: ellenzéki képviselői többségének. 
2 A felirat eredeti címe: „Ő császári és Apostoli Királyi Felsége I. Ferencz József Ausztria 


császárja, Csehország Királya stb. és Magyarország Apostoli Királyához. ‒ Legalázatosabb fel- 
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más munka megelőzésével, az általa képviselt szerb népnek Felséged és Fenséges uralkodói 
házhoz való őseitől öröklött hűségének ragaszkodása és tántoríthatatlan odaadásának kifejezést 
adjon legalázatosabb feliratban; egyúttal pedig hogy legforróbb köszönetét nyilvánítsa Felséged- 
nek azon atyai gondoskodásáért, a mely egyedül lehetővé tette, hogy nemzeti-egyházi congres- 
susunk bár öt év múlva, de mégis Karlóczán újból összejött. 


De a congressus ugyanakkor abban a meggyőződésben volt, hogy vétene a szerb népnek 
Felséged császári és apostoli királyi fenkölt személyéhez való fiúi odaadása és hagyományos ragasz- 
kodása ellen, ha oly nehéz viszonyok közt, a milyenek között ezen congressus összejött, a legtel- 
jesebb fiúi nyíltsággal nem lépne Felséged magas Trónja elé, s egész őszintén elő nem adná, 
hogy mily szánandó állapotban van egyházunk és iskolánk, s hogy ennek mi mind az oka. 


Ez okból a congressus üléseinek egyik elsején elhatározta, hogy Felséged legfelsőbb Trónjához 
egy legalázatosabb felterjesztést intézzen, a melyben egyházunk és iskolánk mai állapotát, vala- 
mint nemzeti-egyházi autonómiánkon elkövetett sérelmek egész sorozatát és azon okokat fogja 
elősorolni, a melyek ezen autonómiánkban mind eddig rendes törvényes állapotnak a létesítését 
lehetetlenné tették. 


A congressus ezen határozata azonban ‒ sajnos ‒ nem volt véghez vihető. Mert azon okból, 
hogy a congressus napirendjének megállapítása tekintetében a királyi biztossal conflictusba jött, 
a királyi biztos úr Felségednek legmagasabb elhatározása alapján 1897. évi augusztus 7-én a 
congressus üléseit bizonytalan időre elnapolta, s így congressusunk a mai napig ülésekre többé 
össze sem jött. 


Ezen congressusnak legalázatosabban alulírt tagjai, a kik a congressusi választók többségé- 
nek a bizalmát ma is bírják, hazafiúi kötelességüknek tartják, hogy a maguk részéről megtegyék 
azt, a minek keresztülvitelében a congressus akadályozva volt, s hogy Felséged, mint nemzeti- 
egyházi autonómiánk leghatalmasabb védnökének legfelsőbb Trónja előtt egész őszintén és nyil- 
tan megvallják, hogy mi akadályozta, s mi akadályozza most is nemzeti-egyházi autonómiánk 
végleges rendezését, valamint rendes és szabályszerű fejlődését. 


Császári és Apostoli Királyi Felség! 


Nemzeti-egyházi-autonómiai életünk Felséged dicső elődeinél mindig a leghatalmasabb olta- 
lom és védelemben részesült; de mégis Felséged boldog uralkodása alatt legtöbb intézkedés tör- 
tént, hogy nemzeti-egyházi autonómiánk viszonyai törvényes rendezést nyerjenek, s azoknak 
szabályszerű fejlődése és kibővítése biztosíttassák. Nemzeti-egyházi autonómiánk Felséged dicső 
emlékű elődeinek priviligiumaival, valamint az 1790./91. évi XXVII. és 1848: XX. törvény- 
czikkekkel biztosítva van ugyan; de az, a mit a szerb nép Szent István koronájának országaiban 
óhajtott, s a mi után folyton vágyódott: hogy nemzeti-egyházi autonómiai életének szabad fej- 
 
___________ 
terjesztése ‒ az alattvalói hódolattal aláírt szerb nemzeti-egyházi congressusi képviselőknek, 
melyben a szerb nemzeti egyházi autonómián az utolsó harmincz év alatt elkövetett sérelmeket 
adjak elő, s azok orvoslását és a törvényes állapot visszaállítását legmélyebb tisztelettel kérik.” 
(A felirat szerb szövegét L Predstavka narodno-crkoenog sabora zbog povrede avtonomije. ‒ A szerb nem- 
zeti-egyházi kongresszus felirata az önkormányzat megsértése ügyében. Z., 1899,87. sz.) ‒ Az 1899. 
évi szerb kongresszusi sérelmi felirat felterjesztését megelőzőleg a szerb kongresszusi képviselők 
kilences bizottsága 1899. ápr. 12-én szóban, majd ápr. 23-án terjedelmes összefoglaló iratban ismer- 
tette az 1897. évi kongresszus előzményeit, lefolyását és elnapolásának körülményeit. A kilences 
bizottság emlékirata hangsúlyozza, hogy a kormányzat törvényellenes eszközökkel igyekezett a 
kongresszust rákényszeríteni az önkormányzatot sértő „egységes statutum” tárgyalására. Az irat 
rámutat arra, hogy a királyi biztos túllépte hatáskörét, amely nem engedi meg számára a kongresz- 
szus tárgyalásaiba és határozathozatalába való befolyást. A kilences bizottság tagjai követelik az 
elnapolt kongresszus összehívását, minden erőszak mellőzését, valamint azt, hogy a kongresszus 
a saját maga által megállapított napirend szerint tanácskozzék (ME 1904‒XXXV‒153/XXVI 
‒2.182‒5.817/1899). 
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lődése újabb alkotmányos törvényekkel még jobban biztosíttassék, az megtörtént a magyar 
országgyűlésnek 1868. évben alkotott IX. tczikkével, valamint a Horvát-Szlavon országoknak 
1887. évi május hó 14-i tczikkével, s a karlóczai metropoliában élő szerb nép ezen törvényeknek 
meghozatalát mint nemzeti-egyházi autonómiai életünk egy szebb jövőjének biztos zálogát 
üdvözölte. 


Az 1868: IX. tczikk által a görög keleti vallású szerbeknek biztosítva van, hogy „jogosítva 
vannak egyházi, iskolai és ezekre vonatkozó alapítványi ügyeiket egyházi gyülekezeteiken (con- 
gressusaikban) önállóan intézni, rendezni és saját közegeik útján önállóan kezelni és igazgatni.” 
Congressusaink ezen törvény alapján hozzá láttak nemzeti-egyházi autonómiánk szervezéséhez, 
de már az első lépésnél váratlan nehézségekkel találkoztak. Mert míg ugyan ezen törvény alapján 
a román nemzeti-egyházi congressus az 1868. évi augusztus hó 14-én kelt legfelsőbb elhatározással 
egybe lett híva és egy „A magyarországi és erdélyi görög-keleti román egyház szervezési szabály- 
zatát” kidolgozta, mely az összes egyházi autonómiai viszonyokat felöleli és mely Felséged leg- 
magasabb jóváhagyását már 1869. évi május hó 28-án megnyerte, addig nemzeti-egyházi congres- 
susunk csak 1869. évi április hó 24-én kelt legfelsőbb elhatározással lett egyhehíva, s az akkori 
vallás- és közoktatásügyi magyar királyi minister 1869. évi május hó 3-án 7576. szám alatt kelt 
leiratában, a melyben Felséged ezen legmagasabb engedélyéről a szerb metropolita-pátriárchát 
értesítette, különösen hangsúlyozza, hogy „az 1868: IX. törvényczikk 7. §-a alapján a küszöbön 
levő congressusnak első feladata az lesz, hogy a congressusi szervezeti szabályzatot megalkossa.” 
A szerb nemzeti-egyházi congressusnak kezei tehát már ezen első lépésnél megvoltak kötve; s 
habár a congressusban meg volt a törekvés, hogy már kezdetben összes nemzeti-egyházi autonó- 
miai viszonyaink egész és teljes rendezését egy szervezeti szabályzatban keresztül vigye, a mint 
ez a görög-keleti román egyházban is megtörtént, mégis a congressus többsége, nem akarván 
már első lépésnél az államhatalommal összeütközésbe jönni, a ministernek fentemlített leiratában 
kifejezett óhaja előtt meghajolt, s mihelyt abba a helyzetbe jutott, hogy a szervezési munkához 
hozzáláthatott, mindenek előtt kidolgozta a nemzeti-egyházi congressus szervezeti szabályzatát, 
s azután hozzálátott a többi nemzeti-egyházi autonómiai viszonyok rendezéséhez. 


Az 1870. és 1871. évi szerb nemzeti-egyházi congressusok a legnagyobb buzgósággal oda töre- 
kedvén, hogy ezen nagy és nehéz szervezési munkát keresztül vigyék, számos szabályzatot alkot- 
tak, a melyeket Felséged legfelsőbb jóváhagyásának kieszközlése végett a magas kormányhoz 
felterjesztettek, s a melyekkel nemzeti-egyházi autonómiánk összes viszonyai rövid idő alatt 
rendezve lehettek volna. 


A magas kormány azonban ezen sok szabályzat közül csak néhányat terjesztett elő legfelsőbb 
jóváhagyás végett, s így történt, hogy Felséged legkegyesebb jóváhagyásában csakis a „Válasz- 
tási rend a szerb nemzeti-egyházi congressusok részére,” ‒ „Az egyházmegyék és a metropoliai 
egyházi és nemzeti iskolai tanács ideiglenes rendezéséről,” ‒ „A szerb népiskolák rendezéséről,” 
és „a felsőbb leányiskolák rendezéséről” szóló szabályzatok részesültek; míg ellenben az összes 
többi szabályzatok a congressusnak visszaküldettek a nélkül, hogy a magas kormány azokat 
Felségednek legfelsőbb jóváhagyás végett felterjesztette volna. 


A congressusnak vissza küldött szabályzatok között volt a congressusi szervezeti szabályzat 
is, melyet az 1870. évi congressus minden más ügynek félretételével kidolgozott, hogy eleget 
tegyen az 1868: IX. törvényczikk 7. §-ában foglalt azon rendelkezésnek, amely szerint „a congres- 
sus legelső feladata az egyházi gyülekezet (congressus) szervezetének a megállapítása,” a mit 
különben a vallás- és közoktatásügyi magyar királyi minister is fentemlített leiratában a congres- 
susnak első feladatául kijelölt. Ezen szabályzatnak a congressushoz történt visszaküldése után a 
congressus azt 1871. évben újból kidolgozta és 1871. évi július hó 31-én kelt legalázatosabb fel- 
terjesztésével legfelsőbb jóváhagyás végett a magas kormánynak terjesztette, azt azonban Fel- 
ségednek 1872. évi július hó 2-án kelt legfelsőbb elhatározása alapján a vallás- és közoktatásügyi 
magyar királyi minister csak 1874. évi sept. hó 16-án 21261/1873. szám alatt kelt leiratával az 
1874. évi október hó 4-én egybegyűlt congressusnak visszaküldötte, s a midőn a congressus ezen 
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szabályzatot most már harmad ízben újból megállapította, a magas kormány azt végre valahára 
Felségednek felterjesztette, a mikor is az 1875. évi május hó 14-én Felséged legmagasabb jóvá- 
hagyását megnyerte. 


S habár a magas kormány ezen congressusi szervezeti szabályzatot a Felségedhez legmagasabb 
jóváhagyás végett való felterjesztése alkalmával egyész egyoldalúlag sokban megváltoztatta 
és nagyon octroyálta, mégis a szerb nép biztosra vette, hogy azzal most legalább valami alapot 
nyert, a melyen annyi év után végre valahára nemzeti-egyházi autonómiánk összes ügyeit állan- 
dóan és véglegesen rendezhetni fogja. 


Azonban ezen reményében keserűen csalatkozott. 
Az első szerb nemzeti-egyházi congressus, mely ezen, Felséged által legfelsőbbileg jóváhagyott 


congressusi szervezeti szabályzat alapján 1879. évben, tehát a legfelsőbb jóváhagyás után négy 
évre, összejött, legnagyobb kedvvel és komolysággal hozzálátott összes nemzeti-egyházi autonó- 
miai viszonyaink végleges rendezéséhez, és ezen irányban tizenegy szabályzatot dolgozott ki, 
nevezetesen: 


a helyi görög-keleti szerb egyházközségek rendezéséről, 
a görög-keleti szerb plébániai lelkészség, a plébániák és esperességek rendezéséről, 
az egyházmegyék rendezéséről, 
a szerb nemzeti-egyházi metropoliai tanács rendezéséről, 
a szerb nemzeti-egyházi iskolai tanács rendezéséről, 
a hierarchiai alapról, 
a zárdaalapról, 
a zárdajavak kezeléséről és zárdai papság javadalmazásáról, 
a görög-keleti szerb metropolita-patriárcha és a püspökök kezelése alatt álló nemzeti-egyházi 


javak feletti felügyelet gyakorlásáról, 
a szerb nemzeti-egyházi alapok és alapítványokból való kölcsönadás iránti eljárásról, és 


a szerb nemzeti-egyházi congressus ügyviteli szabályzatról. 
A congressusi szervezeti szabályzat 19. §-a értelmében ezen tizenegy szabályzat közül három 


a püspöki zsinatnak terjesztetett elő, hogy azokra nyilatkozzék, a többi nyolcz pedig Felséged 
legmagasabb jóváhagyásának kieszközlése végett a magas kormányhoz lett felterjesztve. 


S habár ezen congressus abban a szerencsében részesült, hogy üléseinek befejezésekor a királyi 
biztos Felséged legfelsőbb elismerését nyilvánította sikeres működésén, mégis ezen kidolgozott 
szabályzatok közül Felséged legfelsőbb jóváhagyása alá egyik sem terjesztetett elő: 


Ezen 1879. évi congressus az összes ügyeket elintézni és nemzeti egyházi összes viszonyaink- 
nak megkezdett szervezését befejezni legnagyobb erőltetés mellett sem lévén képes, az 1875. évi 
congressusi szervezeti szabályzat 7. §-a értelmében rendkívüli összejövetelének szükségét mondotta 
ki és pedig 1880. év Húsvét és Pünkösd közötti időben, hogy azon a hátramaradt szervezési 
munkát befejezze. Felséged kormánya azonban semmiképpen, még a congressusi választmány 
számos előterjesztésére sem volt hajlandó a congressus újbóli összejövetelét megengedni, s csakis 
kizárólag ezen okból maradt összes nemzeti-egyházi autonómiai viszonyaink teljes szervezése 
befejezetlen. 


Végre valahára 1885. év őszén nemzeti-egyházi congressusunk ismét azon helyzetbe jutott, 
hogy szervezési munkáját folytathatja és befejezheti, a mikor is mindenek előtt kidolgozta: 
„A metropolita-patriarcha választásáról szóló szabályzatot,” a mely tulajdonképen magának a 
congressusi szervezeti szabályzatnak kiegészítő részét képezi, a melyet a congressus még 1874. 
évben kidolgozott és legfelsőbb jóváhagyásra felterjesztett, Felséged felelős kormánya azonban 
azt néhány észrevétel kíséretében visszaküldötte. Ugyanezen congressus azután saját kebeléből 
egy bizottságot küldött ki, hogy a congressusi tárgyalásra szükséges javaslatokat készítse elő. 
Ezen bizottság elő is készítette az összes javaslatokat, de különösen kidolgozta: 


a görög-keleti szerb plébániai lelkészség javadalmazásáról, 
a metropolita-patriarcha és a püspökök javadalmazásáról, 
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a szerb népiskolák felsőbb leánytanodák és a tanítóképezdékről, 
a szerb nemzeti-egyházi javak, alapok és alapítványok igazgatásáról, 
a görög-keleti szerb lelkészség özvegyei és árvái részére felállítandó nyugdíjalapról, 
a szerb nemzeti-egyházi tisztviselők és tanárok nyugdíjáról, 
a legfőbb és egyházmegyei hatóságok, valamint a helyi egyházközségek részére szóló fegyelmi 


eljárásról, 
és még különféle más tárgyakról. 
Ha mindezen szabályzat-javaslatokat a congressus letárgyalhatta és elfogadhatta volna, 


s ha azok azon szabályzatokkal, a melyeket az 1879. évi congressus kidolgozott és legfelsőbb jóvá- 
hagyás végett felterjesztett, a magas kormány részéről Felségednek legfelsőbb jóváhagyás végett 
előterjesztve lettek volna, úgy már akkor nemzeti-egyházi autonómiánk összes viszonyai egymás- 
sal szerves összefüggésben levő szabályzatokkal véglegesen rendezve lettek volna. 


De midőn nemzeti-egyházi congressusunk ezen szervezeti munka befejezése czéljából 1886. 
évben újból összejött, a congressusra kiküldött királyi biztos megakadályozta őt ebbeli munkála- 
tában. A királyi biztos ugyanis azt kívánta, hogy egy 55 congressusi képviselő által beadott hatá- 
rozati javaslat, mielőtt a congressuson felolvastatnék, vele előzőleg közöltessék; s midőn a con- 
gressusi képviselők ebbe semmi áron bele nem egyezhettek, mivel azt tartották, hogy ezen eljárás 
megsértése volna az 1875. évi congressusi szervezeti szabályzat 8. §-ának, a mely szerint a királyi 
biztos ,,a congressus tárgyalásába és határozatai hozatalába be nem foly, sem annak törvényes 
működését nem akadályozhatja,” akkor a királyi biztos 1886. évi november hó 8-án 11. szám alatt 
a metropolita-patriarcha mint a congressus elnökéhez intézett átiratában a congressusi ülések 
további tartását megtiltotta. Így történt tehát, hogy ezen congressusunk, a mely összes nemzeti- 
egyházi viszonyainknak rövid időn belül való teljes szervezésére hajlandó és egészen előkészülve 
volt, sikertelenül feloszlott. 


S habár ezen congressusnak feloszlása után az akkori congressusi választmány számtalan 
előterjesztésében nemzeti-egyházi congressusunk újbóli összejövetelét kérelmezte, hogy a meg- 
kezdett szervezést befejezze, ezen kérelmének hely nem adatott mindaddig, míg a metropolita- 
patriarchai szék elhalálozás folytán meg nem üresedett. 


Az 1890. évben a megüresedett metropolita-patriarchai szék betöltése végett összejött 
congressusunk a maga kebeléből a congressus által tárgyalandó javaslatok előkészítésére egy 
bizottságot küldött ki, magát pedig elnapolta addig, míg ezen bizottság a munkáját be nem fejezi. 


S ekkor történt olyan valami, a mi congressusainknak addigi szervezési munkálatait teljesen 
megzavarta, jobban mondja megsemmisítette. A magyar királyi ministerelnök 1890. évi septem- 
ber hó 14-én 2831/M. E. szám alatt kelt leiratával az addig legfelsőbb jóváhagyás végett felterjesz- 
tett összes szabályzatokat visszaküldötte a congressusi választmánynak azzal, hogy ezek legfelsőbb 
jóváhagyásra többé most már nem ajánlhatók, mivel ezeknek meghozatala óta már sok év múlt 
el, s ezen idő óta a viszonyok több tekintetben lényegesen megváltoztak. Egyúttal a minister- 
elnök ezen leiratában azt jelentette ki, hogy különös megfontolás alá lenne veendő, vajjon nem 
volna-e czélszerű az eddigi egyes szabályzatok helyett a nemzeti-egyházi autonómiánk összes 
viszonyait magában foglaló egy egységes szervezeti szabályzatnak a kidolgozása. 


A magyar királyi ministerelnök ezen leirata nemzeti-egyházi autonómiánk ügyeiben valóságos 
zűrzavart okozott, s bátran mondható, hogy ez a főoka és első kezdete azon rázkódtatásnak, mely 
nemzeti-egyházi autonómiánk életében az óta előállt, s mely még ma napság is tart. Mert míg 
congressusaink szervezési munkásságának kezdetében a magas kormány a congressustól azt 
kívánta, hogy az 1868. évi IX. törvényczikk 7. §-ának rendelkezéséhez képest mindenek előtt 
csak a congressus szervezeti szabályzatát kidolgozza, s csak ezután az egyes szabályzatokat: 
most a congressusnak huszonegy évi működése után, a midőn több szabályzat Felséged legfelsőbb 
jóváhagyásában részesült és már rég óta életbe lépett, a többi szabályzat pedig részben már régen 
befejezve, részben pedig congressusi tárgyalásra előkészítve volt, Felséged kormánya meg nem 
magyarázható módon teljesen ellentétes álláspontot foglalt el. 
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Nemzeti-egyházi congressusunk 1892. év őszén újból összejött, s habár nem volt abban a 
helyzetben, hogy Felséged kormánya által az imént említett leiratban ajánlott egységes szervezési 
szabályzatot alkottasson, mégis más négy szabályzatot dolgozott ki, a melyek egész nemzeti- 
egyházi autonómiai életünkre nézve igen jótékony következményekkel jártak volna, ha Felséged 
legfelsőbb jóváhagyásában részesültek volna. De a magas kormány Felségednél csakis két jelen- 
téktelenebb, nyugdíjszabályzatnak a legfelsőbb jóváhagyását eszközölte ki, míg ellenben „a világi 
és zárdai papság, püspökök és metropolita-patriarcha javadalmazásáról” szóló szabályzatot, 
valamint „a görög-keleti szerb iskolák és intézetek” szabályzatát Felséged legfelsőbb jóváhagyása 
nélkül küldötte vissza. 


Ha az eddig előadottakon végig tekintünk, azt látjuk, hogy annyi congressusunk szervezés 
körüli működése, csekély kivétellel, a kívánt eredmény nélkül maradt; mindez azonban nem cong- 
ressusaink vétkességéből történt, hanem Felséged eddigi kormányainak érdemetlen bizalmatlan- 
ságából és jóindulatának hiányából, a mely kormányok a congressus által kidolgozott számtalan 
szabályzatot éveken át elintézetlenül maguknál tartották, vagy pedig egyszerűen visszaküldöttek, 
Felségednek legfelsőbb jóváhagyásra előterjeszteni nem voltak hajlandók. 


Császári és Apostoli Királyi Felség! 


A magas kormány nem csak hogy a congressusaink által évek hosszú során át kidolgozott 
számos szabályzatot legfelsőbb jóváhagyásra nem terjesztette elő, hanem a Felséged által leg- 
felsőbbileg jóváhagyott szabályzatokban is egészen egyoldalúlag, congressusunk minden előleges 
értesítése és meghallgatása nélkül, oly sok és lényeges változtatást és octroyálást vitt véghez, 
hogy ezekkel sok esetben az egész szabályzatot illuzoriussá tette. A legfelsőbbileg jóváhagyott 
szabályzatok között majdnem egy sincs, a mely tele nem volna egyoldalú változtatásokkal és 
octroyálásokkal. 


Távol vagyunk a gondolattól is, Császári és Apostoli Királyi Felséged magas figyelmét az 
ilyen számtalan octroyálások elősorolásával fárasztani; de 


Felséged legmagasabb engedelmével a legmélyebb alázatossággal és hódolattal csak röviden 
bátorkodunk felsorolni ezen octroyálások közül legalább a főbbeket, melyekkel egyházi, iskolai és 
az ezekre vonatkozó alapítványi ügyeinkben az 1868. évi IX. törvényczikk által biztosított önálló 
intézdési és rendezési jogunk meg van sértve. 


Már maga az 1868. évi augusztus hó 10-én kibocsájtott és az 1865. évi congressus határozatait 
jóváhagyó, Felségednek legfelsőbb rendelete az octroyálások egész sorozatát foglalja magában; 
s ezen octroyálások akkor követtettek el, a mikor az 1868. évi országgyűlésnek IX. törvény czikke 
már életbe lépett, a mikor tehát octroyálásnak helye semmikép sem lehetett. 


Ezen legfelsőbb rendeletben vallásunk „görög keletinek” neveztetett el, habár valódi elneve- 
zése „keleti-orthodox”, a mint maga congressusunk is azt elnevezte. Igaz ugyan, hogy vallásunkat 
az 1868: IX. törvényczikk ilyennek nevezi, de ez semmikép sem szolgálhat akadályul annak, 
hogy az a szabályzatban olyannak neveztessék, a milyennek maga congressusunk nevezi és pedig 
annyival is inkább, mivel ezen elnevezésnek törvénybe való felvétele legfelsőbb egyházi hatósá- 
gunk hozzájárulása nélkül történt. Ezen téves elnevezés használtatott valamennyi későbbi sza- 
bályzatban is, különösen pedig az 1875. évi congressusi szervezeti szabályzatban. 


A II. fejezet 14. §-ában egyházközségi képviselő testületi tagsági jogosultság képesítésének 
megállapításánál közbe szúratott az „ismert egyházias szellemű” toldat, a mely különféle magya- 
rázatra adott okot, s a mely nemzeti-egyházi autonómiai életünkben számos visszaélést okozott. 


A IV. fejezetben octroyálva van az egész 25. §. a mely azt rendeli, hogy „a metropoliai- 
egyházi és iskolai tanács határozatai ellen a kormányhoz való félfolyamodás útja nyitva áll. 
Ezen octroyálással teljesen meg van semmisítve legfelsőbb autonómiai hatóságainknak törvényi- 
leg biztosított önálló intézkedési joga úgy az egyházi mint az iskolai ügyekben, s Felséged kor- 
mánya ezzel oly jogot tulajdonított magának, a mely őt már az autonómia fogalma szerint sem 
illetheti. 
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Az V. fejezet 18. §-ában octroyáltatott, hogy a nemzeti-egyházi javak, alapok és alapítványok 
igazgatósága „a kölcsönök kiadása iránt javaslatokat a kormányhoz tenni” tartozik, tehát 
önállóan nem intézkedhetik; ezzel pedig nemzeti-egyházi javaink és alapjaink észszerű kezelése 
lehetetlenné van téve; mert ha egy közönséges kölcsön megszavazásának a magas kormány részé- 
ről való jóváhagyására néhány hónapig várni kell, míg az ilyen ügyek szükségképen néhány nap 
alatt intézendők el, akkor világos, hogy nemzeti-egyházi alapjaink ezen octroyálásnakévek hosszú 
során át való fen[n]állása óta rengeteg kárt szenvedtek, a mely kár több százezer frtot tesz ki. 


Ezen legfelsőbb szabályzat foganatosítását rendelő végszavakban hozzá van adva, hogy „az 
oktatásügyi köztörvényhozás joga is épségében föntartassék,” ezzel pedig congressusunk egyházi 
és iskolai ügyeinkbe való önálló, törvényileg biztosított intézési joga meg van semmisítve, s 
mindenben az állami törvényhozásnak alávetve. 


Ezen és más, itt fel nem hozott oxtroyálások ellen nemzeti-egyházi congressusunk 1871. évi 
május hó 24-én tartott üléséből egy legalázatosabb felterjesztésben neheztelt is; de azzal nem csak 
hogy czélt nem ért, hanem a magas kormány a még ugyanazon évben Felségednek legfelsőbb 
jóváhagyása alá terjesztett egyéb szabályzatokban is számos jelentékeny octroyálást eszközölt. 


Ekként lett a Felségednek 1871. évi május hó 29-én kelt legfelsőbb elhatározásával leg- 
kegyelmesebben jóváhagyott három szabályzatban a congressus tudta és előzetes meghallgatása 
nélkül a „szerb nemzeti congressus” elnevezés egyoldalúlag „szerb nemzeti-egyházi congressus”-ra 
átváltoztatva. 


A magyar királyi vallás- és közoktatásügyi ministernek 1871. évi június hó 7-én 768. szám 
alatt kibocsátott és Felségednek „az egyházmegyék ideiglenes rendezéséről” szóló szabályzat 
legfelsőbb jóváhagyását közlő leiratában az rendeltetik: „hogy a görög-keleti szerb iskolai ügy- 
nek az autonóm közegek általi vezetése és felügyelete az állami felügyelet teljes megőrzése mellett 
még pedig a népiskolákat illetőleg az 1868: XXXVIII. törvényczikknek, valamint a Horvát- 
és Szlavonországokra, nem különben a katonai határőrvidékre nézve a fennálló iskolai törvények- 
nek és szabályzatoknak megfelelően eszközöltessék”. Ezen egyoldalú rendelkezéssel tág tér 
nyílt az államhatalom előtt, hogy autonóm iskoláinkba jogosulatlanul beleavatkozzék, önkor- 
mányzati szerveinknek igazgatási és felügyeleti joga pedig nagyon is megszoríttatott és a legkisebb 
mértékre leszállítatott. 


Ugyancsak sérelmet szenvedett az autonóm iskoláinkra vonatkozó önálló igazgatási és fel- 
ügyeleti jog az imént említett ministeri leiratban foglalt azon rendelkezés folytán, a mely szerint 
az iskolai főelőadó választása Felségednek, az egyházmegyei iskolai előadók választása pedig 
jóváhagyás végett a kormányhoz terjesztendők fel. Ezen octroyálásnak autonóm iskoláink egész 
fejlődésére való káros következményeit eléggé hisszük bebizonyítani, ha csak felemlítjük, hogy 
éppen Horvát- és Szlavonországokban az ottani tartományi kormány nem volt hajlandó megerő- 
síteni az egyházmegyei iskolai előadókul megválasztott azon iskolai kipróbált szakférfiakat, a 
kiket nemzeti-egyházi Congressusunk ezen állásokra megválasztott, s hogy ezen kormány éppen 
akkor, a mikor iskoláink igazgatás és felügyelet nélkül maradtak, felhasználta ezen alkalmat 
arra, hogy ott összes autonóm iskoláinkat beszüntesse, minek következtében a Horvát- és Szlavon- 
országok lakosságának egy harmadát képező ottani népünk, törvényileg biztosított autonómia 
és legfelsőbbikig jóváhagyott iskolai szabályzat mellett, autonóm iskolák nélkül maradt. 


Nem kevésbbé vannak octroyálások „a szerb népiskolákról” és „a felsőbb leányiskolákról,” 
1872. évi április hó 6-án és június hó 2-án kelt legfelsőbb elhatározásokkal szentesített szabályza- 
tokban is. A vallás- és közoktatásügyi magyar királyi ministernek 1872. évi július hó 17-én 17.565 
sz. alatt kelt és Felséged legfelsőbb jóváhagyását közlő rendeletében egyenként vannak mind ezen 
octroyálások felsorolva, a miért is azt hisszük, hogy azoknak most e helyen való felsorolási köte- 
lezettsége alól magunkat felmentetteknek tekinthetjük, elegendőnek tartván ha rámutatunk, hogy 
ezen octroyálások nemzeti-egyházi autonómiánkat iskoláink önálló, rendezése tekintetében érzé- 
kenyen megsértették és megcsonkították. 
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De az összes octroyálások közül a legsúlyosabb és nemzeti-egyházi autonómiánk szabad és 
önálló fejlődésére nézve a legveszélyesebbek azok, a melyek a Felségednek 1875. évi május hó 
14-én kelt legfelsőbb elhatározásával jóváhagyott congressusi szervezeti szabályzatban foglal- 
tatnak. A congressusi szervezeti szabályzatban „részint a legfelsőbb felügyeleti, illetőleg jóváha- 
gyási és megerősítési jog gyakorlásának szempontjából, részint a helyesebb és szabatosabb kifeje- 
zések tekintetéből” elkövetett valamennyi octroyálásoknak egyénenkénti felsorolása messzire 
vezetne; de Császári és Apostoli Királyi Felséged legkegyelmesebb engedelmével legnagyobb 
alázatossággal felemlítjük ezen octroyálások közül csakis azokat, a melyek következményeikben 
nemzeti-egyházi autonómiai életünkre nézve legkárosabbaknak és legveszedelmesebbeknek mutat- 
koztak. 


A 8. §-ban ezen szavak helyett: „hogy a királyi biztos a congressus törvényes működésébe 
egyáltalán bele ne avatkozzék,” ezen szavak: „annak törvényes működését nem akadályoz- 
hatja” lettek a szövegben felvéve; s a következmények azt mutatták, hogy nemzeti-egyházi 
congressusainkra kiküldött kir. biztosok éppen ezen, a congressusi szervezeti szabályzatban octro- 
yált intézkedés alapján igen gyakran a congressus működésébe avatkoztak, ennek működését 
akadályozták, sőt be is szűntették daczára annak, hogy nemzeti-egyházi congressusaink a törvé- 
nyes szabályzatban megjelölt működési terük keretén belül mozogtak. 


A 9. §-ban az volt, hogy a congressus feloszlatása esetén „újabbi congressus három hó alatt 
egybehívandó,” e helyett pedig octroyáltatott, hogy ez esetben „a metropolita-patriarcha új 
congressus összehívása végett tartozik három hónap alatt Felségedhez jelentést tenni”; ez által 
pedig Felséged felelős kormánya abba a helyzetbe jutott, hogy minden korlátozás nélkül congres- 
susunk egybehívását és összejövetelét halaszthatja, a mint ez ‒ sajnálatra ‒ már anynyiszor 
történt. 


A congressus hatásköréről szóló 18. §-ban nemkülönben a 20. §-ban ki van hagyva, hogy a 
congressus „a püspökök választásába befoly,” habár a congressus ezt a püspöki karral egyet- 
értőleg megállapította. Nemzeti-egyházi congressusunk hatásköre ezen octroyálással még van 
szorítva, az utolsó idők eseményei pedig azt megmutatták, hogy a püspökök választásába való 
befolyásának a congressustól történt elvonása semmiképen sem volt indokolt. 


A 26. §-ban, a hol a congressus helyéről van szó, beszúratott, hogy a congressus „rendes” 
helye a metropolita-patriarcha székhelyén van, aztán pedig hozzáadatott: „fentartván Ő Felsé- 
gének addig is gyakorolt joga, hogy azt más helyre is határozhassa;” ez pedig egy olyan octroyálás, 
a mely nem csak keresztül nem vihető, hanem a maga következményeiben nemzeti-egyházi 
autonómiánkra nézve felette káros lehetne. 


Ezen eddig felsorolt, valamint még más különféle octroyáláson kívül magában a congressusi 
szervezeti szabályzatot jóváhagyó záradékban is két octroyálás történt, a mely nemzeti-egyházi 
autonómiánk szabályszerű fejlődésére felette káros. 


Az 1868. évi augusztus hó 10-én kelt legfelsőbb rendelet V. részének B.) 16. §-ában az rendel- 
tetik, hogy a nemzeti-egyházi javak igazgatósága egészen önállóan választja ezen javak fel- 
ügyelőjét; a mondott záradékban pedig most, hét év után congressusunk minden megkérdeztetése 
és hozzájárulása nélkül, egészen egyoldalúlag és pedig oly szabályzatban, a mely az 1868. évi 
szabályzattal semmi összeköttetésben nincs, csak egyszerre az lett octroyálva, hogy ezen „jószág- 
felügyelői állomás betöltése esetére, annak megerősítési joga Felségednek fen[n]tartatik.” 
Hogy nemzeti-egyházi javaink igazgatására mily károsnak mutatkozott ezen octroyálás a maga 
következményeiben, elég ha rámutatunk arra a körülményre, hogy Felséged felelős kormánya 
az első alkalommal azonnal mihelyt 1883. év folyamán a nemzeti-egyházi javak felügyelőjének 
helye megüresedett, felhasználta arra, hogy ezen hely betöltését többé nem engedte meg. A congres- 
susi választmány mint a nemzeti-egyházi javak igazgatósága az őt megillető jogánál fogva 
betöltötte ezen állást; de a magyar királyi ministerelnök 1884. évi február hó 17-én 579. szám alatt 
kelt leiratában nem volt hajlandó ezen választást legfelsőbb jóváhagyásra Felségednek előterjesz- 
teni, sőt mi több, megvonta a congressusi választmánytól a jogot, hogy ezen állást egyáltalán 
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többé betölthesse. Igaz ugyan, hogy ezen állás hét év múlva rövid időre újra be volt töltve; de ha 
tekintetbe vesszük, hogy a szerb nemzeti-egyházi javak éppen ezen octroyálás folytán az utolsó 
tizenkilencz év alatt alig négy évig voltak felügyelet alatt, míg teljes tizenöt évig minden fel- 
ügyelet nélkül maradtak, akkor nem is csodálkozhatni, hogy ezen nemzeti-egyházi javaink a 
szerb nép egyházi és közművelődési érdekeinek mérhetetlen kárára mindenfelé szétfecséreltetnek 
és tönkre mennek. 


De nemzeti-egyházi életünk rendes fejlődésére nézve legkárosabb a fentemlített legfelsőbb 
szentesítési záradékában foglalt ama octroyálás, a mely azt rendeli, hogy a congressusi választ- 
mányra ruházott másod- illetőleg harmad fokú bíráskodás ellenében „a magyar ministériumhoz 
a felfolyamod hatás és ennek megsemmisítési joga továbbra is fen[n]tartatik.” 


Ezen octroyálás teljesen megsemmisítette a karloviczi metropolia területén élő szerb népnek 
az 1868. évi IX. tczikkel biztosított önálló határozati jogát. Ezen octroyálás szerint a congressusi 
választmány, mint legfelsőbb autonómiai hatóságunk, a hatáskörébe tartozó vitás kérdésekben 
végleg és jogerősen nem határozhat; ha pedig ezt nem teheti, akkor egész autonómiánk illuzo- 
riussá lett, a mint ezt huszonnégy évi szomorú tapasztalatunk mutatja, a mióta a congressusi szer- 
vezeti szabályzat életbe lépett, s a mióta Felséged magyar kormánya ezen octroyálásnak túlságo- 
san hasznát veszi, de még többet visszaél vele. Mert nem csak hogy a congressusi választmány 
határozatai ellen beadott felfolyamodások következtében megsemmisíti az egész eljárást, hanem 
ezen záradék alapján azt a jogot is tulajdonította magának, hogy az egyes ügyeket érdemben is 
elbírálja, ezzel pedig legfelsőbb autonómiai hatóságaink és tekintélyét egészen megdöntötte. 


Ezen octroyálások ellen nemzeti-egyházi congressusaink több ízben panaszt emeltek, de 
különösen a congressusi szervezeti szabályzatban tett octroyálások ellen congressusunk 1875. 
évi május hó 23-án Császári és Apostoli Királyi Felségedhez intézett legalázatosabb felterjesztésé- 
ben panaszt emelt, a melyet azonban Felséged felelős kormánya figyelembe sem vett. 


Császári és Apostoli Királyi Felség! 


Mindez azonban, a mit mi, a legmélyebb hódolattal alulírottak, eddig legalázatosabban elő- 
adni bátrak voltunk, nem volt elegendő. Felséged felelős kormánya nem elégedett meg azzal, 
hogy congressusaink szervezési működését akadályozta és nehezítette, s hogy a legfelsőbb jóvá- 
hagyás végett felterjesztett számos szabályzat közül csak néhányat terjesztett Felséged elé leg- 
magasabb jóváhagyás végett, s ezeket is egyoldalúlag megváltoztatta és octroyálta, hanem még 
egy olyan lépéssel tovább is ment, a melyhez hasonlót hazánk egyik hitfelekezeténél sem talál- 
hatunk. A magas kormány a rendeletek kibocsájtásának terére adta magát, s a lefolyt harmincz 
év alatt sok olyan ministeri rendeletet bocsátott ki, a melyekkel egyházunk, iskolánk és az ezekre 
vonatkozó alapítványaink ügyeit rendezte, habár azok az 1868. évi IX. tczikk világos és kétségbe 
nem vonható rendelkezése szerint Felséged jóváhagyásának fentartásával kizárólag a nemzeti- 
egyházi congressusunknak a hatásköréhez tartoznak. 


Annak megvilágítására, hogy a magyar kormány autonómiai ügyeinkben miként intézkedett, 
bátorkodunk legnagyobb alázatosságunkban itt felsorolni azon főbb rendeleteket, amelyekkel a 
magyar kir. ministérium, nemzeti-egyházi congressusunk és legfelsőbb autonómiai hatóságaink 
mellőzésével nemzeti-egyházi autonómiánk viszonyait rendezni törekedett. 


Ezen főbb rendele[te]k a következők: 
A magyar királyi vallás- és közoktatásügyi ministernek 1868. évi deczember hó 13-án 


22.391. szám alatt kelt utasítása a görög-keleti szerb metropolia egyházi, iskolai és alapítványi 
ügyeit szabályozó 1868. évi augusztus hó 10-én kelt királyi rendelet végrehajtására vonatkozólag. 


Ugyanannak 1873. évi szeptember hó 14-én 20.219. szám alatt kelt rendelete a görög-keleti 
szerb „hierarchiai alap” tárgyában. 


Ugyanannak 1873. évi október hó 9-én 27.786. szám alatt kibocsátott rendelete a görög-keleti 
szerb egyház-nemzeti javak és alapítványok kezelése és elszámolása tárgyában. 
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Ugyanannak 1874. évi január hó 6-án 35.552. szám alatt kelt körrendelete a bánsági határ- 
őrvidék és a titeli zászlóalj polgárosítása következtében a görög keleti egyház viszonyai iránt 
szükséges átmeneti intézkedésekről. 


Ugyanannak 1875. évi márczius hó 2-án ad 26.528/873. szám alatt kelt s a pátriárchához inté- 
zett átirata a görög keleti szerb egyházközségi képviselőtestületek és bizottmányok megújítása 
tárgyában. 


A magyar királyi minísterelnöknek 1876. évi szeptember hó 30-án 1508/M. E. szám alatt 
intézett rendelete, melylyel a lelkészség javadalmazása tárgyában ideiglenes intézkedések közzé 
tétetnek. 


A vallás- és közoktatásügyi magyar királyi ministernek 1885. évi július hó 13-án 21.120. szám 
alatt kelt rendelete a görög keleti tanítók fegyelmi ügyében. 


A magyar királyi ministerelnök 1897. évi február hó 21-én 3461. szám alatt kelt rendelete a 
görög keleti szerb nemzeti egyház és zárdák vagyonáról felvett leltárak törzskönyvelése és kezelése 
tárgyában. 


Az itt felsorolt fontosabb rendeleteken kívül a magas kormány még több kisebb rendeletet 
is kibocsájtott, a melyek valamennyien nemzeti-egyházi autonómiánk jogkörébe ütköznek. Ilyen 
eljárást követtek csupán velünk szerbekkel szemben, mert a szintén 1868. évi IX. tczikkel bizto- 
sított román nemzeti-egyházi autonómia tárgyában egyetlen egy ily rendeletet sem adtak ki 
egynek kivételével talán, a mely a volt katonai határőrvidékre vonatkozó átmeneti intézkedésekről 
szól s amely félig meddig a románokra is vonatkozhatik. 


A magas kormány abbeli buzgóságában, hogy nemzeti-egyházi viszonyainkat ministeri 
rendeletekkel rendezze, oly messze ment, hogy a vallás- és közoktatásügyi magyar királyi minister 
1897. évben 21.867. szám alatt egy rendeletet bocsátott ki, a melylyel az 1868. évi augusztus hó 
10-én kelt legfelsőbb királyi rendelet IV. fejezetének 25. §-át, mely már eredetileg autonómiánk 
sérelmével octroyálva volt, s mely az 1871. évi május hó 29-én legfelsőbbileg szentesített egyházi 
és iskolai szabályzatot életbe léptető 1871. évi június hó 7-én 768. eln. szám alatt kelt ministeri 
rendelet utolsó részében már egyszer hatályon kívül helyeztetett, most megint újra életbe lép- 
tette. Ezen ministeri rendelettel metropoliai egyházi és iskolai tanácsnak határozatai ellen való 
felfolyamodásnak újólag útja nyittatott a magas kormányhoz; s Felséged magas kormányának 
ezen eljárása görög keleti szerb népnek nem csak jogi, hanem még inkább vallási érzetét sérti, 
mert a magas kormány ezen eljárásával magának vindicálta a legfelsőbb és végleges határozási 
jogot tiszta egyházi természetű ügyek bíráskodásában is. 


Congressusaink és legfőbb autonómiai hatóságaink számtalanszor emeltek panaszt az ilyen 
eljárások ellen, különösen pedig nemzeti-egyházi congressusunk 1879. évi november hó 1-én kelt 
legalázatosabb felterjesztésében panaszt emelt a magyar királyi ministerelnöknek 1876. évi 
szeptember hó 30-án 1508. szám alatt kelt rendelete ellen; ezen felterjesztés azonban figyelemre 
sem méltatott s teljes tizenegy év lefolyása után az 1879. évi congressus által kidolgozott összes 
munkálatokkal együtt egyszerűen visszaterjesztetett. Több más hasonló felterjesztés sem része- 
sült jobb sorban. 


Császári és Apostoli Királyi Felség! 


Ezzel, a mit eddig a legnagyobb alázatossággal csak röviden előadni bátrak voltunk, nincse- 
nek még kimerítve a nemzeti-egyházi autonómiánkon elkövetett összes külön faju sérelmek. Nem 
elég, hogy nemzeti-egyházi congressusaink szervezési munkája lehetetlenné tétetett, hogy azon 
Felséged legfelsőbb jóváhagyásában részesített néhány szabályzat is sokban és lényegesen octro- 
yáltatott, hogy Felséged kormánya nemzeti-egyházi viszonyainkat rendeletekkel rendezte, a mire 
kizárólag congressusunk van jogosítva; hanem mindezeken felül a törvények és autonómiai 
szabályzataink végrehajtásában is a sérelmeknek egész sorozatát követte el. Megtörtént gyakran, 
hogy magok az octroyált szabályzatokat, sőt az egyoldalúlag kiadott rendeleteket sem tartotta 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 763


meg a kormány, hanem a Szent-István koronájának országaiban élő szerb nép autonóm jogait 
minden tekintet nélkül sértette. 


Ilyen legérzékenyebb sérelmeknek egyike elkövettetett 1882. évben, a midőn a szerb metropo- 
lita-patriarcha Felséged felelős kormánya javaslatára, a congressus által két ízben megejtett 
választásnak mellőzésével, kineveztetett. Ezen kinevezéssel megsértetett a görög-keleti szerb nép 
egyik legcardinálisabb joga, a mely jog nem csak egyházi intézményeink és ősrégi szokásjogunkon 
alapszik, a melyet népünk ezen új hazánkba való jövetelekor magával hozott és majdnem két- 
száz éven keresztül csorbítatlanul mindig gyakorolt, hanem mely jogunk Felséged dicső emlékű 
elődeinek privilégiumaival és államtörvényekkel, valamint ezen törvények alapján hozott és 
Felséged által legfelsőbbileg jóváhagyott 1875. évi congressusi szervezeti szabályzattal is biztosítva 
van; sőt mi több, ezen jogunkat biztosítja maga az 1779. évi július hó 16-án kiadott declaratorium 
illyricum, a melyet az absolutistikus kormány egyoldalulag hozott és egyházunkra rátolt. S annyi- 
val is inkább nehezére eshet a hűséges görög-keleti szerb népnek, hogy ezen joga éppen az alkot- 
mányos uralom alatt s az alkotmányos és felelős kormány javaslatára sértetett meg. De a görög- 
keleti szerb nép azzal vígasztalódik, hogy a jövőben ilyesvalami többé elő nem fordulhat, mert 
Felséged 1890. évi május hó 6-án kelt legfelsőbb határozatában, a melylyel az utolsó metropolita- 
patriárcha választást legkegyesebben jóváhagyni méltóztatott, különösen hangsúlyozta, hogy 
ezen jóváhagyás a szavazatok túlnyomó többségére való tekintetből történt; s Felséged ezen 
kegyes szavai biztosítékot képeznek részünkre arra nézve, hogy a szerb népnek a metropolita- 
patriarcha szabad választásához való joga jövőre csorbítatlanul meg fog őriztetni. 


De Felséged felelős kormánya a szerb nép önkormányzati jogát sérti azzal is, hogy valahány- 
szor a metropolita-patriárchai szék megürül, Felségednek mindig azt javasolja, hogy a szerb 
metropolia és patriarchátus részére administrator neveztessék ki. Az ilyen administratorok intéz- 
ménye egyházunk előtt teljesen ismeretlen, s népünk egész 1768-ig gyakorolta is azon jogát, 
hogy a szerb metropolia részére ideiglenes kormányzót helyezzen mindaddig, míg a metropoliai 
szék üresedésben van, s a midőn az állam hatalom ezen jogot egészen egyoldalúlag magának 
vindicálta, akkori congressusaink számos előterjesztésben panaszt emeltek az ellen, s azt kérel- 
mezték, hogy a szerb nép ezen jogába visszahelyeztessék. Az administrator kirendelése annyival 
is inkább sérti önkormányzati jogainkat, mert az administrator legfelsőbb autonómiai hatósá- 
gaink elnökévé is neveztetik ki egyúttal; holott a Felséged által legfelsőbbileg jóváhagyott cong- 
ressusi szervezeti szabályzat és egyéb szabályzataink a metropolita-patriárchai szék megüresedé- 
sének esetére mindenről eléggé gondoskodnak. 


Szintugy nincs helye egyházi intézményeink és önkormányzati jogunk szerint a püspöki szék 
megüresedése esetén administrator kinevezésének. Ilyes valami nem fordul elő hazánk egyik fele- 
kezeténél sem, s a szerb nép azzal a reménynyel kecsegteti magát, hogy ez az állapot már egyszer 
nálunk is megszűnik. 


A congressusi szervezeti szabályzat 8. §-a értelmében congressusunkra a Felségedet megillető 
legfelsőbb felügyeleti jog gyakorlásának czéljából kir. biztos kiküldhető ugyan; azonban tekintve, 
hogy ez a congressusi szervezeti szabályzatban is akként van körülírva, hogy ez nem rendszerint, 
hanem csak kivételesen történhetik, s tekintve továbbá, hogy sem a román nemzeti-egyházi, 
sem pedig hazánk egyik felekezetének gyülekezeteire ilyen biztos nem küldetik ki: a szerb nép 
Felséged kormányának ezen eljárását csak is irányában való bizalmatlanság jelének tekintheti, 
mert az 1870. és 1871. évi congressusaink kivételével, nemzeti-egyházi autonómiai congressusaink- 
ra mindig királyi biztos küldetett ki. 


Az 1868. évi augusztus hó 10-én kelt legfelsőbb rendelet IV. részének 12. és 23. §§.-aiban, 
valamint a Felséged által jóváhagyott többi későbbi congressusi szabályzatokban is meg van 
állapítva, hogy nemzeti-egyházi autonómiánk ügykezelési nyelve a szerb nyelv, a mi különben 
magának autonómiánknak a fogalmából is következik. A szerb nyelvnek használatát összes nem- 
zeti autonómiai ügyeinkben biztosítja a magyar országgyűlésnek 1868. évi XLIV. és Horvát- 
Szlavonországoknak 1887. évi május hó 14-iki tczikke is. Ezeket azonban nem így hajtják végre. 
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Nemzeti-egyházi-autonómiai congressusainkon, a melyek Horvát és Szlavonországok területén 
tartatnak, a királyi biztos Felségednek congressushoz intézett leiratait magyar nyelven olvassa 
fel, s a congressus által megállapított és legfelsőbbileg jóváhagyott szabályzatok nem szerb, 
hanem magyar nyelven adatnak ki. A szerb nyelv mellőzése abban is mutatkozik, hogy a magyar 
kormány a legujabb időben azt kívánja a congressusi választmánytól, hogy üléseinek jegyző- 
könyveit magyar fordításban közölje vele, míg a congressusi szabályzat 23. §-ában kifejezetten 
az rendeltetik, hogy a congressusi választmány üléseiről felvett jegyzőkönyvek csakis másolatban 
terjesztendők fel; továbbá azt is kívánja a magas kormány, hogy az egyházi és művelődési czélok 
szükségleteire fordítandó költségeknek az előirányzata is magyar nyelven terjesztessék fel. 


Az 1875. évi congressusi szervezeti szabályzat 19. §-ának g) pontja szerint a nemzeti-egyházi 
javak csak is congressusi határozat alapján, s Felséged legfelsőbb jóváhagyása mellett idegenít- 
hetők el. A magas kormány azonban éppen ellenkezőleg cselekszik, a mennyiben a congressus 
minden előzetes határozata nélkül Felségednek egy oly javaslatot terjesztett elő, a melynek alap- 
ján 1895. évi augustus hó 20-án kiadatott a legfelsőbb elhatározás, mely szerint Beocsin zárda 
területe egy czement tartalmú részének eladása meg lett engedve, a mivel nem csak congressusunk 
egy kétségbe vonhatatlan és megdönthetetlen joga van megsértve, hanem a melynek folytán 
nemzeti-egyházi javaink megmérhetlen kárt szenvedtek. Ezen sérelem annyival nagyobb és érzé- 
kenyebb, mivel ezen ügy az 1892. évi congressusi tanácskozásainak tárgyát már képezte. 


A congressus ezen ügyet az állandó congressusi választmányhoz utasította, hogy ez szakértők 
meghallgatása mellett vizsgálja meg azt, s a felől jelentést és javaslatot tegyen a congressusnak; 
de mindezek daczára ezen eladás a congressus határozatának bevárása, s annak tudta és jóvá- 
hagyása nélkül mégis keresztül vitetett. 


A magyar országgyűlésnek 1868. évi IX., és a Horvát-Szlavonországoknak 1887. évi május 
hó 14-iki tczikkei a Szent István koronájának országaiban élő szerb népnek nem csak egyházi, 
hanem iskolai ügyeire vonatkozó autonómiáját is biztosítják, s ennek alapján legfelsőbb jóvá- 
hagyásban részesültek „A szerb iskolákról” szóló szabályzat, mely az 1868. évi augusztus hó 10-én 
kelt legfelsőbb rendelet III. részét képezi, valamint „A szerb népiskolákról szóló szabályrendelet”, 
a melyet a congressus 1871. évben kidolgozott, s Felséged 1872. évi április hó 6-án kelt legfelsőbb 
határozatával legkegyelmesebben jóváhagyott. De ezen iskolai autonómiánkat országos és tar- 
tományi törvények, valamint különböző kormányrendeletek, még inkább pedig ezen törvények és 
rendeletekkel való visszaélések majdnem megsemmisítették és illuzoriussá tették. 


Horvát- és Szlavonországokban az 1874. évi october hó 4-iki és a határőrvidékre vonatkozó- 
lag az 1871. évi június hó 8-iki törvények a görög-keleti szerb népiskolák fennállását és fejlődését 
lehetetlenné tették, s ezen törvények alapján valamennyi népiskolánk „községi népiskolákká” 
alakíttattak át úgy, hogy míg nevezett országokban ezen törvények életbe lépte előtt száz és 
száz görög-keleti szerb népiskola volt, addig ezen törvények következtében számuk Horvát- és 
Szlavonországokban négyre, a katonai határőrvidéken pedig kilenczre apadt. Iskolai épületeink, 
alapítványaink és javaink elkoboztattak és a „községi népiskolák” czéljaira fordíttattak; sőt a 
Pakráczon volt tanítóképezdénk is ezen időben bezáratott. Autonómiai iskoláinkkal szemben 
tanusított ily eljárás ellen autonom hatóságaink 1874. illetve 1871. évtől kezdve panaszokat és 
kérvényeket intéztek a tartományi gyűléshez és országos kormányhoz, valamint az akkori 
országos határőrvidéki hatóságokhoz is, a melyek közöl mint legfontosabbat bátrak vagyunk 
felemlíteni csak a szerb nemzeti-egyházi iskolai tanácsnak 1888. évi április hó 26-án a tartományi 
gyűlés és országos kormányhoz intézett kérvényét; mindez azonban siker nélkül maradt. 


A midőn a Horvát-Szlavonországok tartománygyűlésén 1888. évi október hó 31-én meg- 
hozatott az új iskolai törvény, a szerbek akkor azt remélték, hogy ezen törvénynyel a szerb nép- 
iskolák helyzete javulni fog; de ebben is csalatkoztak. Ezen törvény csak is kivételesen és facul- 
tatíve engedi meg, hogy egyes helységekben szerb autonóm iskolák állíthatók fel, ha az országos 
kormány azt az elsőfokú politikai hatóságok előzetes vizsgálata alapján czélszerűnek találja. 
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A törvénynek rossz oldala azonban éppen ezen és ilyen rendelkezésében fekszik, mert az azt jelenti, 
hogy autonóm iskoláink alapítása és fenállása a közigazgatási hatóságok kegyelmére bízandó. 
De a törvényekkel biztosított önkormányzati jogunk és Felséged által legkegyelmesebben jóvá- 
hagyott iskolai szabályzat szerint ezen kérdésben autonómiai iskolai hatóságainkon kívül senki 
más nem határozhat, s a hivatkozott iskolai szabályzat 8. §-a szerint az iskolák felállítása egyház- 
községeink kötelességévé tétetett. Nemzeti-egyházi congressusunk panaszt emelt ezen rendel- 
kezés ellen, s 1892. évi deczember hó 12-én tartott üléséből a Horvát-Szlavonországok tartomány- 
gyűléséhez, valamint kormányához is felterjesztést intézett az iránt, hogy ezen törvény revízió 
alá vétessék és népiskoláink felállítása és önálló rendezése és fentartására vonatkozó önkormány- 
zati jogunkkal összhangba hozassék; de mindezen nemzeti-egyházi congressusaink által egyhangu- 
lag elhatározott felterjesztések, soha sem részesültek figyelemben. 


Ugyanezen sors, mely horvát- és szlavonországi autonom iskoláinkat érte, a volt magyar 
katonai határőrvidéken lévő népiskoláinkat is érte. A vallás- és közoktatásügyi magyar királyi 
minister 1877. évi deczember hó 18-án 32.215. szám alatt kelt szabályrendeletével az összes ille- 
tékes hatóságokkal, s a szerb metropolita-patriárchával is közölte az 1877. évi október hó 16-ikán 
kelt ottani iskoláink viszonyait rendező legfelsőbb szabályzatot. Ezen legfelsőbb szabályrendelet 
Felséged felelős kormányának előterjesztése folytán, nemzeti-egyházi congressusunk mint önkor- 
mányzati törvényhozói hatóság tudta és közbenjárása nélkül lett megállapítva, s csak így volt 
lehetséges, hogy iskoláinkra nézve balul ütött ki. De nem annyira ezen legfelsőbb szabály- 
rendelet, mint inkább azzal való visszaélés okozta, hogy a volt magyar katonai határőrvidéken 
majdnem valamennyi autonóm iskoláink községi iskolákká átváltoztattak, s az iskolai épületek, 
földek és minden egyéb vagyon ezen községi iskolák czéljaira lett fordítva. Hiába védekeztek ez 
ellen egyes hitközségeink, s majd közigazgatási, majd pedig köztörvényi úton iskoláink vissza- 
állítását és az elkobzott iskolai vagyon visszaadását keresték, de sikertelenül. 


Hazánk azon vidékein is, hol a népiskolákról szóló 1868: XXXVIII. tczikk van érvényben, 
az utolsó időben autonóm népiskoláink fentartása elé akadályok gördíttetnek. Némely községben, 
a melyben az összes hitfelekezetek iskolái községi költségen tartnak [!] fen[n], kezdik ezen segélyt 
az autonóm iskoláinktól megvonni, más községekben pedig nem áll tiszteletben az említett törvény- 
czikk 36. §-a, a mely szerint azon községi tagok, kik hitfelekezeti iskolát tartanak fen, s arra 
egyenes adóik legalább öt százalékát fizetik, nem kötelesek a községi iskola fentartásához sem- 
mivel sem járulni, hanem az iskolai pótadót ezeken is behajtják, s így a törvény világos rendel- 
kezése ellenére autonóm népiskoláink fen[n]tartása egészen lehetetlenné van téve. 


Az 1879. évi XVIII. tczikk iskolai autonómiánkra nagy csapást mért, a mely törvényczikk- 


nek meghozatalával összes autonóm népiskoláinkba be van hozva a magyar nyelv kötelező taní- 
tása; ezen csapás még érzékenyebbé vált ezen törvény végrehajtásakor, mert az állami iskolai 
hatóságok nem érnek be azzal, a mit ezen törvény rendel, hanem sokkal többet követelnek, s így 
különösen az alsóbb osztályokban lehetetlenné teszik a valódi oktatást. 


Épp oly súlyos csapást mért iskolai autonómiánkra az 1893. évi XXVI. a községi és hitfele- 
kezeti népiskolai tanítók és tanitónők fizetésének rendezéséről szóló törvényczikk. Ezen törvény 
szerint a vallás- és közoktatásügyi magyar királyi minister bizonyos esetekben az autonóm nép- 
iskolai tanító és tanítónőink kinevezésébe befolyhat, sőt mi több, ki is nevezheti azokat, magát 
az iskolát pedig bezárhatja, s helyette államiskolát állíthat fel. Ezen törvénnyel lehet megsemmi- 
síteni egész iskolai autonómiánkat, s ezen törvény alapján a volt katonai határőrvidéken fen[n]- 
állott némely népiskoláink, mely az előtt községi iskolává átváltoztatva lett, most már államosít- 
tatott. 


De a népiskoláink és néptanítóinkra vonatkozó ügyek rendezésében is akadályok merültek 
fel. Az 1871. évben hozott és Felséged által 1872. évi április hó 6-án jóváhagyott szabályzat 
86. §-a azt rendeli, hogy ,,a szerb népiskolák főigazgatósága köteles lesz a szerb néptanítók nyug- 
díjszabályzatát kidolgozni és a congressusnak jóváhagyás alá terjeszteni.” A szerb nemzeti- 
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egyházi iskolai tanács ki is dolgozta ezen nyugdíjszabályzatot, de a vallás és közoktatásügyi 
magyar királyi minister 1878. évi május hó 11-én 10.529. szám alatt kelt leiratában azt jelentette 
ki, hogy nem fogja megengedni, miszerint ezen szabályzat intézkedései tanítókra nézve kötelezők 
legyenek, s hogy azon görög-keleti szerb egyház községeket és néptanítókat, kik ezen nyugdíj- 
intézet tagjaivá lesznek, az országos tanítói nyugdíjalapba való befizetés alól nem fogja felmenteni. 
A midőn az 1879. évi nemzeti-egyházi congressusunk mindazonáltal szabályzatot megállapítani 
akarta, a magas kormány ezt megakadályozta; s midőn a congressus 1879. évi november hó 
8-án ez ellen a magas kormánynál panaszt emelt, ezen felterjesztés a cogressus által kidolgozott 
számos más javaslattal együtt teljes tizenegy év múlva csak 1890. évben elintézetlenül visszakül- 
detett. 


Legnagyobb sérelmeket követi el Felséged magas kormánya a törvények és autonómiai sza- 
bályzataink végrehajtásában és kivitelében az által, hogy nem engedi meg, miszerint nemzeti- 
egyházi congressusaink a törvényes időben rendesen összejöjjenek, és hogy a congressusi szervezeti 
szabályzat világos rendelkezéseinek ellenére a congressus szabad és törvényes működése elé aka- 
dályokat gördít. 


Az 1875. évi congressusi szervezeti szabályzat 7. §-a világosan úgy intézkedik, hogy „görög- 
keleti szerb nemzeti-egyházi congressus minden harmadik évben husvét és pünkösd közti időszak- 
ban gyűl össze;” de ezen huszonöt év lefolyása alatt, a mióta a congressusi szervezeti szabályzat 
Felséged legfelsőbb jóváhagyását megnyerte és életbe lépett, még egyetlen egy ízben sem tarta- 
tott meg ezen szabályzat. Ha az 1881‒1882. és 1890. évi két congressusi ülésezést nem számítjuk, 
a melyeknek egyedüli tárgyát a metropolita-patriarcha választása képezte, akkor ezen egész 
hosszú idő alatt csakis négy nemzeti-egyházi congresszusunk volt, de ezek közöl egy sem volt a 
husvét és pünkösd közötti törvényes időben összehíva, s egy sem volt képes sikerrel működni 
és azon rengeteg munkát elvégezni, a mely éveken keresztül összehalmozott és elintézésre vára- 
kozott. 


Az 1879. évi congressus számos szervezési ügyet intézett el, de midőn üléseit elnapolta, 
újabbi összejövetele megvolt tiltva, s így történt, hogy az egész szervezési munka befejezetlenül 
maradt. 


Az 1885‒1886. évi congressust működésében megakadályozta a királyi biztos, s kénytelen 
volt feloszolni a nélkül, hogy a teljes hat év alatt összegyűlt rengeteg sok ügy közül egyet is elin- 
tézhetett volna. 


Az 1892. évi congressus szervezési munkával foglalkozott, de a sok elintézésre váró közigaz- 
gatási ügytől az idő rövidsége miatt mit sem fejezhetett be. 


Az 1897. évi congressus pedig, a melyen mi mély alázattal alulírt képviselők a többséget képez- 
tük, 1897. évi augusztus hó 7-én a magas kormány javaslata folytán Felségednek 1897. évi augusz- 
tus hó 3-án kelt legfelsőbb elhatározása alapján bizonytalan időre elnapoltatott, mielőtt a hatás- 
körébe tartozó és elintézésre váró ügyek elintézéséhez hozzá is foghatott volna, a mely ügyeknek 
elintézése azonban egyházunk és iskolánk, valamint nemzeti-egyházi javaink és alapjaink tete- 
mes megkárosítása nélkül nem volt elhalasztható. S a congressus nem volt hajlandó megengedni, 
de meg sem engedhette, hogy napirendjét a kir. biztos állapítsa meg. A congressusi szervezeti 
szabályzat 10. §-a szerint „a congressus napirendjét önmaga állapítja meg,” s a 8. §. szerint 
pedig a királyi biztos „a congressus tárgyalásaiba és határozatai hozatalába be nem foly, s annak 
törvényes működését nem akadályozhatja;” ‒ a királyi biztos azonban ezen congressustól mind- 
azonáltal nem csak azt kívánta, hogy napirendjébe első helyre tűzze ki a congressusi választmány 
által kidolgozott egységes szervezeti szabályzatot, hanem hogy a megállapítandó napirendjét 
írásban vele közölje is, s a midőn a congressus a királyi biztos ismételt felhívására sem volt haj- 
landó ennek eleget tenni azon okból, mert jogáról le nem mondhatott, akkor a királyi biztos a 
congressus további működését egyelőre felfüggesztette, azután pedig a congressust bizonytalan idő- 
re elnapolta. 
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Császári és Apostoli Királyi Felség! 


Az eddig előadottakban csak legfőbb vonásokban voltunk bátrak a nemzeti-egyházi autonó- 
miánkon a lefolyt harmincz év alatt elkövetett sérelmeket a legmélyebb alázattal Felséged leg- 
magasabb trónja elé terjeszteni. Congressusunk rendes összejövetelének meg nem engedése és 
törvényes működésének megakasztása az oka, hogy nemzeti egyházi autonómiánk a legszánandóbb 
állapotban, valóságos bomlásban van. Congressusaink 1879. óta egyetlen egyszer sem állapít- 
hatták meg az egyházi és közművelődési czélokra vonatkozó költségvetéseket, ha bár a congres- 
susi szervezeti szabályzat 19. §-ának 9.) pontja ezt előírja; ugyanennyi idő alatt a congressusi 
választmány által kezelt nemzeti-egyházi alapok, alapítványok és intézetek zárszámadásait felül 
nem vizsgálhatta a congressus, a mint ezt a congressusi szervezeti szabályzat 19. §-ának 10. 
pontja rendeli; az 1890. évben megválasztott congressusi választmány még ma is működik, 
habár a congressusi szervezeti szabályzat 21. §-a szerint, szigorúan véve, megbízása csak is három 
évre szólhat, s habár tagjainak száma ezen kilencz év alatt a felére apadt; egy szóval minden felé 
fen[n]akadás, törvénytelen állapot és valóságos bomlás mutatkozik olyannyira, hogy egyházunk 
és iskolánk, s egyáltalán egész nemzeti-egyházi autonómiánk végleg el fog pusztulni, ha ezen 
szánandó állapotnak mielőbb vége nem vettetik. 


Császári és Apostoli Királyi Felség! 


A karlóczai metropoliában élő szerb népet nemzeti-egyházi autonómiának ezen szánandó 
mai állapota mélyen megrendítette. 


Hazánk összes hitfelekezetei, tehát azok is, a melyek a jogegyenlősség általános elvei alapján 
egyházi és iskolai autonómiájukat elnyerték, ezen autonómiájukat a magas kormány minden 
beavatkozása nélkül akadálytalanul élvezik. 


Csak a szerb nép, kinek nemzeti-egyházi autonómiája a harczmezőn a király és a haza védelme 
körül szerzett érdemei, valamint a Felséges Uralkodói Ház és szeretett hazánk iránt való rendít- 
hetetlen és számtalanszor tanusított hűsége és odaadásának elismerése jeléül Felséged dicső emlékű 
elődeinek privilégiumai és államtörvények által biztosítva van, csak a szerb nép nem juthat, 
önmaga vétke nélkül, nemzeti-egyházi autonómiájának végleges rendezéséhez, annak rendes fej- 
lődése és teljes élvezetéhez. 


Ez okból, a szerb nemzeti-egyházi congressus legalázatosabban alulírt képviselői, a leg- 
mélyebb hódolattal járulnak Felséged Legmagasabb Trónja, mint az igazságosság és törvényes- 
ség forrása elé azon legalázatosabb kérelemmel: 


Kegyeskedjék Császári és Apostoli Királyi Felséged, mint a törvény és igazság őre, mint 
nemzeti-egyházi autonómiánk mindenkori leghatalmasabb védnöke, legkegyelmesebben elrendelni, 
hogy nemzeti-egyházi autonómiánkkal szemben a törvény minden tekintetben a legpontosabban 
megtartassék, és ekként az autonómián elkövetett sérelmek orvosoltassanak és mindenben a tör- 
vényes állapot visszaállíttassék. 


Császári és Apostoli Királyi Felségednek 
Karlóczán, 1899. évi június hó 8-án 


legalázatosabb hű alattvalói a szerb nemzeti- 
egyházi congressus képviselői: 


Dr. Vucsetits Illés, Dr. Kraszojevits György, Dr. Mihajlovits Mihály, Gosztovits Pál, Dimits 
I. Ignácz, Dr. Gavrila Emil, Dr. Malesevits István, Dr. Medakovits Bogdán, Dr. Gyurgyevits 
Nikola, Obrenovits Lázár, Dr. Polit-Deszancsics Mihály, Popovits Bozsidár, Koszovacz Máta, 
Sztojsits Milán, Dr. Radivojevits-Vacsics Iovan, Gavrilovics János, Borota János, Dr. Csobanics 
Vladimir, Sztevanovits István, Vukadinovits István, Lotits Lyubomir, Aposztolovits Antonije, 
Preradovits Damjan, Dr. Bozseszki Milán, Jovanovits Koszta, Dr. Pavlovits Lyubomir, Velebit 
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Péter, Mihaldzsits István, Dr. Csirics A. Milán, Miacsevits Vásza, Varadjanin Árkád, Katyanszki 
Lázár, Jelcsits Iván, Radonits Milivoj, Zsivkovits Maxim, Molovits Szteván, Kalember S. Szteván, 
Zsivkovits Dragolyub, Dr. Miletits S. Szlavko, Kliczin Mita, Dumtsa Jenő, Markovits Z. Iovan, 
Dr. Mandits Milán, Sztojakovits Szivo, Lyubojevits Mladen, Eremits Pál, Joszits Mladen, Dr. 
Sztanojevits Braniszlav, Jovanovits Joczo, Dr. Miladinovits Zsarko, Petrovits Péter, Dr. Mila- 
dinovits Milivoj, Theodorovits Szava, Dr. Csupovits Platon. 


115. 


A „hlasszisták” és a csehszlovák irányzat ügye 1898-ban1 


A 


1898 júl. 1 


Šrobár Lőrinc beköszöntő cikke a „Hlas” (Hang) „ifjú-szlovák” folyóirat első számában 
a szlovák társadalmi feladatokról2 


Hlas, 1898, 1. sz. 


Nem adunk pontról pontra kidolgozott programot. Őszintén bevalljuk, hogy készületlenek- 
nek érezzük magunkat erre, amikor a fiatal, a világ minden táján szétszórt és különféle társadalmi, 
politikai és erkölcsi nézetek befolyása alatt álló nemzedék köréből szót kérünk. Arra vállalkoz- 
tunk, hogy ezt a nemzedéket egységes, szervezett munka utáni vágyában egyesítsük attól a benső 
kényszertől hajtva, amely már eddig is határozottabb alakban jelentkezett a mártoni össze- 
jöveteleken. És már azért sem akarunk valami programfélével fellépni, mert óva int a tapasztalat: 
nem váltott meg minket itthon még az olyan jól átgondolt program sem, mint amilyen a Memo- 
randum3 volt. 


Ha nem is adunk mindjárt kezdetben részletes programot, ez nem jelenti azt, hogy nem 
vagyunk tudatában annak, mik azok a módszerek és mi az az irány, amelyekkel és amelyben 
célkitűzéseink és tevékenységünk egyszerre majd elindulnak. 


_____________ 
1 1898 július elsején indult Szakolcán Blaho Pál szerkesztésében a fiatal szlovák demokrata 


értelmiség „Hlas” (Hang) című, cseh-szlovák irányzatú folyóirata. A lap szerkesztője (1906-tól 
országgyűlési nemzetiségi képviselő, 1918 után a csehszlovák országgyűlés szlovák agrárpárti 
képviselője) a folyóiratot a cseh „realisták”, főként T. G. Masaryk politikai befolyása alatt szer- 
kesztette a cseh realisták és a folyóirat szlovák élpublicistái: Blaho és Šrobár 1897. évi előzetes 
tárgyalásai alapján. A cikkíró, az említett Šrobár Lőrinc, későbbi csehszlovák miniszter (1919-ben 
„Szlovenszkó teljhatalmú minisztere”, 1920-ban egészségügyi, 1921-ben közoktatásügyi miniszter) 
a cseh-szlovák polgári körök együttműködésének az ún. „realista irányzat”-nak konkrét politikai 
programját fogalmazta meg a Hlas beköszöntő cikkében (A). A folyóirat 1905-ben bekövetkezett 
megszűnte után a cseh-szlovák irányzat új szlovák folyóirata az 1909-től 1914-ig Budapesten Pavlu 
Bohdan, Votruba Ferenc és Markovič I. szerkesztésében megjelenő Prudy (Áramlatok) lett. ‒ 
A „Hlas” nyílt cseh-szlovák irányzata nem kerülte el a kormányzat figyelmét. Bánffy már 1898 
augusztusában Erdély igazságügyminiszterhez intézett levelében sürgeti a folyóirat hatósági 
ellenőrzését (C). A Hlas irányzata a fővárosi napisajtó figyelmét is a cseh-szlovák kapcsolatokra 
irányította. Az Egyetértés 1899 elején külön tudósításban számolt be a „Česko-Slovenska Jednota” 
(Cseh-szlovák Egység) csehországi egylet tevékenységéről, a csehországi mesterek számára szlovák 
vidéken toborzott iparitanuló-akcióval kapcsolatban. (A cseh-tót egység akcziója. E., 1899. jan. 11. 
11. sz.) ‒ A „hlasszisták” minden szlovák irányzattal, így a szlovák szociáldemokratákkal is 
kapcsolatot tartottak, amiről ‒ a szlovák munkássajtó alapítója, a cseh Tupý Ferenc és a „hlasz- 
szista” Houdek levelezésével kapcsolatban korábban említést tettünk. 


2 A közlemény eredeti címe: Naše snahy. ‒ Törekvéseink. 
3 Értsd: Az 1861. évi túrócszentmártoni szlovák Memorandum. 
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Mire is törekszünk? 
Mindenekelőtt és főképpen a szlovák ember erkölcsi újjászületését akarjuk látni. Sajátma- 


gunkkal szemben nem anyagi és erkölcsi hazugságra, nem lustálkodásra, hanem felebarátaink 
javát jelentő munkára; nem gyűlöletre, hanem az ember iránti szeretetre törekszünk. 


És vajon első helyen kell-e kihangsúlyoznunk a szlovák ember erkölcsi újjászületésének ezt 
a követelményét? Nézzük csak meg közelebbről nemzeti társadalmunkat és azt a szlovák sajtót, 
amely Szlovenszkón társadalmi kérdésekkel foglalkozik; figyeljük meg azt is, hogy mit ír a magya- 
rón társaságról, és minden elfogultság nélkül hasonlítsuk össze a két társadalmat: a szlovák 
nemzetit és a magyarónt.4 


A magyarón társaságról napról napra olvashatjuk, hogy nemzetáruló, megvesztegethető, 
tobzódó, erőszakoskodó, a néppel szemben durva, családi életében összeférhetetlen, a közéletben 
kihívóan hányiveti, egyszóval: nincs olyan szenvedély, amelynek rabja ne lenne, és nincs olyan 
bűn, amit egyre-másra el ne követne. És hogyan ítéljük meg nemzethű társadalmunkat, hogyan 
írunk róla a közéletben? Úgy írunk róla, és úgy ítéljük meg, mintha e két társadalom között óriási 
űr tátongana, mintha e két társadalom erkölcsi szempontból vett cselekedeteit még távolról sem 
lehetne egymással összehasonlítani. 


A valóságban azonban szó sincs ilyen szembeötlő különbségről. Ellenkezőleg: a nemzethű 
szlovák társaság ‒ értem itt az intelligenciát ‒ úgy otthonában, mind pedig a közéletben sem- 
miben sem különbözik amattól, ilyen meg amolyantól, a magyarón társaságtól... 


Egy másik törekvésünk: elmélyíteni és szélesebb körben elterjeszteni a felvilágosító munkát. 
A felvilágosító munkát elmélyíteni ‒ jelent ez tökéletes kiművelődést a saját szakmánk- 


ban, jelenti a szakszerű tanulmányokat. A szlovák jogásztól, orvostól, mérnöktől, tanártól, teoló- 
gustól, kereskedőtől és iparostól stb. tehát azt várjuk, hogy ne csak kiismerje magát a saját szak- 
májában, hanem hogy annak a szakmának a legmesszebbmenően ura legyen, mert a mai időkben 
csak a szakszerűen művelt ember ér és jelent valamit bármely nemzet kebelében. Dilettantiz- 
musból már elegünk volt; itt az ideje, hogy egy lépéssel előbbre jussunk... 


Szakmák szerint akarunk szervezkedni, vagyis a munkamegosztás elve alapján, aszerint, 
hogy ki miben a leginkább jártas. E szervezetek legfőbb gondja az legyen, hogy művelt után- 
pótlásról gondoskodjanak. Joghallgatókat, orvosnövendékeket, iparosokat kell küldenünk 
a fő- és alsóbb iskolákra, szakiskolákba Ausztriába és főleg Csehországba, Németországba, Fran- 
ciaországba, Angliába, sőt akár Amerikába is, ahol fajtestvéreink szervezetten élnek ‒ erre töre- 
kedjünk, ez legyen a mi nagyérdemű nemzeti munkánk. 


További elgondolásunk egy tanulóifjúsági szervezet,5 amelynek feladata 
lenne a könyvterjesztés, a nagyszünidőben előadások és utazások Szlovenszkó-szerte, de főleg elhagyatott 
vidékeinken. Ennek részletesebb megbeszélését azonban alkalmasabb időre halasztjuk. 


Egy külön cikkben majd az iskolakérdésről is szólunk. 
A felvilágosítás terén ránk váró munkáról általában szólva jól tudjuk, hogy a magyar kor- 


mány a mai körülmények között semmiben sem lesz segítségünkre, tehát éppen ezért mindent 
magunknak kell előteremtenünk. És ennél a kérdésnél arról se feledkezzünk meg, hogy a kultúr- 
munka a mi egyetlen fegyverünk a magyar túlerő és ellenséges érzülettel szemben. Feszítsük meg tehát 
minden erkölcsi erőnket, hogy ezt az utolsó önvédelmi fegyverünket se veszítsük el. 


Nemzetgazdasági téren azon leszünk, hogy mindenekelőtt a szlovák föld termelőképességéről 
való képet kapjunk, hogy Szlovenszkó pénzügyi erejét helyesen ismerjük meg, amihez lapunkban 
 
___________ 


4 Azokat a szlovákokat (többnyire a szlovák megyék egykori kisbirtokos nemeseit), ill. más 
nemzetiségbelieket illették ezzel az elmarasztaló megjelöléssel, akik vagy anyagi érdekből, vagy 
kulturális befolyásra asszimilálódtak. ‒ A horvát közéletben a „magyarón” jelzőt az unionista 
konzervatív földbirtokosokra és az itteni unionista kormánytisztviselőkre alkalmazták. 


5 A hlasszisták mintája a Prágában tanuló szlovák egyetemi hallgatók 1882-ben alapított 
„Detvan”ifjúsági köre. Ez a kör készítette elő a cseh és a szlovák értelmiség ez idő tájt megélénkült 
kulturális és politikai kapcsolatait. 
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idevonatkozó statisztikai adatokat közlünk majd. Nyomatékosan hívjuk fel majd a figyelmet, 
gazdasági, ipari, kereskedelmi szervezeteink jelentőségére, és a hozzánk tartozókat arra fogjuk 
buzdítani, hogy alapítsanak maguknak szaklapokat, akár olyanokat is, amelyek csak 
bizonyos vidéket érdekelnek, ahol már eddig is sikerrel folyt valamelyik munkaág. Így például 
a szlovák nyugaton kiválóan jól megy a zöldségtermelés és a szőlőtermelésen kívül a gyümölcs- 
termelés is, de ahol a szőlő évről évre pusztul. Nincs-e vajjon itt az ideje, hogy az ottani népet 
arra buzdítsuk, hogy mesterséges gyümölcsöskerteket és kertészetet telepítsen, és így idejében 
legyen pótlása a szőlőkből egyre tűnő jövedelméért? Ezen a vidéken bizonyára igen jó szolgálatot 
tenne egy szaklap, amely megjelenhetne Modrán, Szakolcán vagy Nagyszombatban. 


És most eljutottunk végre az úgynevezett politikai tevékenység kérdéséhez. Hogy tényleg 
működhessünk politikailag is, számtalan más, „nem politikai” munkát kell előbb elvégeznünk. 
És ez éppen ama „dicstelen” apró munka az erkölcs, a felvilágosítás és nemzetgazdaság terén. 
Ezért tehát a mi felfogásunk szerint szlovák ember számára a politikai tevékenység bármilyen 
olyan munkát jelent, amit magunk végzünk el felebarátunk javára, erkölcsi és 
művelődési felemelésére és anyagi jólétének biztosítására. Ebből követ- 
kezik, hogy mi nem várunk megváltást az úgynevezett „magasabb poli- 
tikától”, holmi határainkon túli nemzetközi véletlen bonyodalmaktól, 
amikben egyik-másik „politikusunk” megváltást lát minden nyomorúságunktól és társadalmi 
bajainktól... 


A szlovák politikáról alkotott ilyen szemléletünkből következik az is, hogy nem szándéko- 
zunk kihívni nemzetünk kebelében hasadást, és hogy nem kísérletezünk politikai párt alapítá- 
sával. Ellenkezőleg: egyformán tárgyilagosak és igazságosak leszünk minden olyan szlovenszkói 
politikai párttal szemben, amely a szlovák nép erkölcsi és anyagi felemelé- 
sén munkálkodik, és örömmel segítségére sietünk majd e téren erőnkhöz képest akár a 
Szlovák Nemzeti Pártnak, vagy a Szlovák Szociáldemokrata Pártnak6 vagy végül akár az úgy- 
nevezett Néppártnak. 


És végül a csehszlovák kérdésben ama tanítóink és kortársaink álláspontjára helyezkedünk, 
akik minden komoly pillanatban hangoztatták a csehszlovák nemzet kultúregységét. 
Összes szlovenszkói kultúrközpontunk romjain kétszeresen is tudatossá kell 
tennünk magunk előtt ennek az egységnek a szükségszerűségét, ezt az egységet minden erőnkből 
ápolnunk kell, e közös kultúránk gyümölcseivel táplálkoznunk, hogy nem- 
zeti és egyszerűen csak emberi sötétségünkből és dermedtségünkből életre ébredjünk, és majd 
idővel erőinkhez és számunkhoz képest részt is vegyünk a csehszlovák nemzet közös 
művelődést terjesztő munkájában, és ez úton az emberiség kultúrmunkájában is. 


Íme, ez a mi törekvéseink rövid vázlata a jelenben és vágyainké a közeli jövőben. 


Šrobár L.7 


___________ 
6 Értsd: szlovák szociáldemokratáknak. 
7 Šrobár Lőrinc. (Eredeti szövegben: V.[avro ] Šrobár). 
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B 


1898 aug. 5 


Br. Bánffy Dezső miniszterelnök levele Erdély Sándor igazságügyminiszterhez 
a „Hlas” (Hang) szlovák folyóirat ellenőrzése tárgyában 


Ig. Min. 1898 ‒ R ‒ 47.483 


Magyar királyi ministerelnök. 
1142 
M. E. V. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Folyó évi július hó 1-én Szakolczán dr Blacho1 Pál szerkesztésében egy „Hlas” czímíi tót 
folyóirat indult meg, amely már első számában állást foglal a cseh-tót egység, tehát a pánszláv 
törekvések mellett, azonkívül a budapesti tót socialistákról írott czikkében a socialismus mellett 
is lándzsát tör. 


Tisztelettel kérem Nagyméltóságodat, méltóztassék az említett lapot az illetékes kir. ügyészség 
útján éber figyelemmel kísértetni és szükség esetén ellen[e] a megfelelő büntető eljárást folya- 
matba tenni. 


Egyébként a szóban forgó lapot részemről is figyelemmel kísértetem és adott esetben nem fogok 
késni Nagyméltóságodat a tapasztaltakról értesíteni.2 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1898. évi augusztus hó 5-én. 


Br. Bánffy. 


116. 


Iratok Dula Máté és társai nemzetiségi pöréhez1 
A 


Hammersberg Jenő budapesti főügyész jelentése Erdély Sándor igazságügyminiszternek 
Dula Máté és társai „nemzetiségi izgatási ügye” tárgyában 


Ig. Min. R ‒ 12 ‒ 3019 (42.265/1898) 


Királyi Főügyészség Budapesten. 
1791. szám 
f. u. 1898. 


Nagyméltóságú kir. Igazságügyi Minisler Úr!2  


Kegyelmes Uram! 


A Turócz-Szent-Mártonban megjelenő „Narodnie-Noviny” czímu időszaki újság 1898. évi 
143. számában oly tartalmú közlemény jelent meg,3 melyből az látszott megállapíthatónak, hogy 
 
___________ 


1 Helyesen: Blaho. 
2 Fekete ceruzával aláhúzva. 
1 Dula Máté és társai századvégi nemzetiségi monstrepörének kiindulópontja a budapesti 


törvényszéken 1898. júl. 23-án tartott sajtópör volt, amelynek során Pietor Ambrót, a Národnie 
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a budapesti sajtóbíróság által nemzetiség- és osztály ellen gyűlöletre izgatás vétségei miatt 
elítélt Pietor4 Ambrus lapszerkesztő fogadtatásánál a btkv. 174-ik §-a alá eső vétség követ- 
tetett el.5 


Ez okból utasítottam a beszterczebányai kir. ügyészség vezetőjét, hogy a tényállás kiderí- 
tése czéljából tartasson előnyomozatot, a mennyiben pedig ily vétség nyomai mutatkoznának, 
a tettesek ellen a bűnvizsgálat megindítása iránt intézkedjék s eljárásának eredményéről tegyen 
hozzám jelentést. 


A nevezett kir. ügyészség vezetője most jelenti hozzám, hogy a Turócz-Szent-Mártonban 
megjelenő „Narodnie-Noviny” czímű lap f. hó 25-én (a „23” sajtó hiba) kiadott 143. számában 
„Privitanie odsudneho redactora Narodnich Novin” czím alatt közzétett tüntetésről a lapokból 
értesülve, ‒ bizalmas átiratot intézett a turócz-szent-mártoni m. kir. csendőrszakasz parancs- 
nokhoz, hogy a való tényállást vele sürgősen közölje, hogy így a Btkv. 174. §-ba ütköző vétség 
megtorlása végett a szükséges lépéseket megtehesse. 


Ezen átiratra válasz ugyan meg nem érkezett, de időközben áttette a turócz-szent-mártoni 
kir. járásbíróság az ottani csendőr örsparancsnokság 237/: ‒ számú feljelentését,5 mely szerint 
___________ 
Noviny” szerkesztőjét a lap két, előző évi közleménye miatt 8 havi államfogházra ítélték. A szlovák 
nemzeti párt lapjában közölt cikkek szerzője az 1897. évi téglagyári munkássztrájkkal (Otrokárstvo 
hore i dolu ‒ Rabszolgaság fenn és lenn, Nár. Nov., 1897. júl. 15. 159. sz.) és a helynév-törvény- 
javaslattal (Paralysa progressiva, Nár. Nov., 1897. máj. 3. 100. sz.) kapcsolatban éles bírálatot 
mondott a fővárosi szlovák és egyéb nemzetiségű munkásság elnyomott helyzete és a soviniszta 
irányzat újabb támadása felett, amiért az ügyészség még az évben eljárást indított ‒ nem ugyan 
a cikkek bejelentett szerzője, bizonyos Kováč Eduard, hanem Pietor szerkesztő ellen. Pietor az 
1898. jún. 23-án hozott budapesti törvényszéki ítéletet és Mártonba való visszaérkezésének idő- 
pontját megtáviratozta lapjának, mire megérkezésekor a szlovák nemzeti párt vezetőivel az élen 
mintegy 100 főnyi tömeg a pályaudvaron tüntető ünneplésben részesítette, majd a szlovák nemzeti 
dal hangjai mellett kocsiját a „Narodnie Noviny” szerkesztőségéig kísérte. A majdnem csendőr- 
sortűzzel végződött nemzetiségi tüntetés miatt annak szervezője, Dula Máté túrócszentmártoni 
ügyvéd, szlovák nemzeti párti politikus és 27 társa, köztük Mudroň Pál mártoni ügyvéd, a szlovák 
nemzeti párt egyik vezetője, Hurban-Vajanský Szvetozár és Škultéty József ismert szlovák írók 
és publicisták, valamint Bielek Antal szerkesztő ellen a besztercebányai törvényszék mint büntető 
bíróság vádiratot adott ki, és 1900. jan. 5-én hozott ítéletében a vádlottakat „a Btk. 174. § alá 
eső izgatás” (értsd: „nemzetiségi izgatás”) vétsége miatt 1‒3 havi fogházra ítélte (B). Ezt az 
ítéletet 1900 márciusában kisebb módosítással a budapesti ítélőtábla is helybenhagyta, míg a 
Kúria 1900. augusztus 28-án hozott ítéletében az első és másodfokú ítéletet megsemmisítve, azt 
mintegy kétszeresére emelte. Így Dula Máté büntetését 6 havi, Hurban-Vajanský Szvetozárét 
5 havi, Bulla Félixét és Mudroň Pálét 3-3 havi, Škultéty Józsefét és Bielek Józsefét 2-2 havi 
államfogházra emelte fel (C). Az ügyben benyújtott perújrafelvételi indítványt, majd az ez 
ügyben felterjesztett felségfolyamodványt pedig illetékes helyen elutasították. (D, ill. E.) 


A Dula Máté és társai elleni nemzetiségi pört a magyar ellenzék soviniszta elemei igyekeztek 
nemzetiségellenes propagandájuk számára felhasználni. Így az „Egyetértés” 1898 augusztusában 
‒ a mártoni kultúrünnepségek alkalmával ‒ barátságtalan és gyanúsításokkal tűzdelt cikkben 
számol be az itteni Szlovák Múzeum Egylet, és a Živena szlovák nőegylet közgyűléséről (l. A túróci 
tót nemzeti ünnep. A túróczi „Zsivena” és A pánszláv ünnepek után. E., 1898. aug. 5. és 10. 210. 
és 220. sz.). A lap ez év őszén hasonló célzattal közli a znióváraljai állami tanítóképző intézet tanári 
karának a „pánszláv vádak” ellen tiltakozó nyilatkozatát. (A pánszlávizmus vádja ellen. E., 1898. 
okt. 4.274. sz.) ‒ A Pietor‒Dula ügyre l. még a „Národnie Noviny” közleményét a büntetőtörvény- 
könyv 174. szakaszával kapcsolatban. (§ 174. trestného zákona [bef. közlemény] Nár. Nov., 1900. 
szept. 27. 114. sz.) és Pietor nemzetiségi röpiratának vonatkozó utalásait (Nápor-odpor, 101. és 
104. l.) ‒ Ugyanakkor hangsúlyoznunk kell, hogy a Narodnie Noviny annak a szlovák burzsoá- 
ziának szócsöve volt, mely burzsoázia, bár gyengébb volt, de ugyancsak elnyomta a munkás- 
osztályt. 


2 Az iratban nagy betűkkel. ‒ Bánffy 1898. nov. 30-i átiratában (Ig. Min. 1901. R‒12‒3.019/ 
71.824/1898) kéri Erdély igazságügyminisztert, hogy az ügyben indított „büntető eljárás ered- 
ményéről” értesítse. 


3 Privitanie odsúdného redaktora Narodnich Novin. ‒ A Národnie Noviny elítélt szerkesztő- 
jének üdvözlése. (Az iratban helytelenül: „redactora” „redaktora” helyett.) 
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a budapesti sajtóbíróság által nemzetiség- és osztály ellen gyűlöletre izgatás vétsége miatt elítélt 
Pietor Ambrus lapszerkesztőnek e hó 24-én6 a délután 2 órakor közlekedő gyorsvonattal 
Budapestről való megérkesztekor [!] a vasúti állomásnál őt Dula Máté ügyvéd és 21 társa 
tüntetéssel fogadták, felmagasztalták és éljenezték. 


Ennek folytán a jelentést tevő kir. ügyész a kir. törvényszékhez azon indítványt terjesztette 
be, hogy Dula Máté és 21 társa ellen a Btkv. 174§-ba ütköző vétség miatt a büntető elővizsgálat 
elrendeltessék és sürgős7 foganatosításával a kir. törvényszéki vizsgálóbíró bízassák meg; 


s miután a csendőri nyomozatról szóló jelentés nem terjeszkedik ki arra nézve, valjon való-e 
a jelzett hírlapczikknek ama állítása, hogy Dula Verona, Cablkov Etelka és 
Svehla Helena a kérdéses alkalommal Pietort csokrok átnyújtásával tüntették ki, ‒ 
a kir. törvényszéki vizsgálóbíró előtt a nyomozatnak ez irányban leendő kiterjesztését is indít- 
ványozta. 


Ez esetről Nagyméltóságodnak kötelességszerűen jelentést téve mély tisztelettel maradok 
Budapesten 1898 évi július hó 7-én , 


Nagyméltóságodnak 
alázatos szolgája 


a budapesti kir. főügyész: 
Hammersberg Jenő. 


B 


1900 jan. 5 


A besztercebányai törvényszék ítélete és annak indokolása 
Dula Máté és társai „nemzetiségi izgatási ügyében” 


Ig. Min. 1901 ‒ R 12 ‒ 3019 (38.859/1900) 
(Litografált irat) 


6328. sz. 
Btv. 18997 


Ő Felsége 
a király nevében 


A beszterczebányai kir. törvényszék1 mint büntetőbíróság izgatás vétsége miatt vádolt Dula 
Máté, Dula Vjera, Czabek Etel, Svehla Ilona, Bulla Bódog, Simkó János, Hurban Szvetozár, 
Melicskó János, Mudroň Vladimir, Halassa András, Skultéty József, Czapkó József, id. Czabek 
István, Czabek János, Soltész Lajos, Fábry József, Czipár József, Szokolik András, Kucharik 
Samu, Csajda György, Hurban Konstantin, Mudron Pál, Horvát Vladimir, Kompis Péter, 
Turzó Gedeon, Braneczki Gyula, Novák Antal és Bjelik Antal elleni bűnvádi perben, a befejezett 
vizsgálat és az 1900. évi január hó 4-én és 5-én megtartott főtárgyalás alapján, dr. Kemény 
Gyula kir. ügyész mint közvádló vádindítványa, dr. Sztarai Gábor, dr. Sztodola Emil, dr. Mar- 
kovits Rezső és dr. Mudron János védő ügyvédek, valamint, Dula Máté és Mudron Pál vádlottak 
által előterjesztett védelemnek meghallgatása után 


Ítélet: 


A kir törvényszék szabadlábon levő: 
Dula Máté 53. éves, ág. evang, nős, 4 gyermek atyja, ügyvéd, vagyonos, blatniczai szár- 


mazású, turóczszentmártoni lakos büntetlen elő életű I. r. 


___________ 
4 Pietor Ambro (1843‒1906, életr. l. Iratok I. 447. l.) röviddel halála előtt hosszabb nemzeti- 


ségtörténeti röpiratot adott ki (Nápor-odpor, Túrócszentmárton, 1905). 
5 Fekete ceruzával aláhúzva. 
6 Kék ceruzával aláhúzva. 
7 Az iratban ritkítva. 
1 Zöld ceruzával aláhúzva. 
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Dula Vjera 18 éves, ág. evang., hajadon, magasabb míveltségű, vagyontalan, turóczszent- 
mártoni származású és ottani lakos büntetlen előéletű II. r. 


Czabek Etel, 26 éves, ág. evang., hajadon, polgári iskolákat végzett, vagyontalan, oroszláni 
származású, turóczszentmártoni lakos, büntetlen előéletű III. r. 


Svehla Ilona, 17 éves, ág. evang. hajadon, polgári iskolákat végzett, lazi származású és lakos, 
büntetlen előéletű IV. r. 


Bulla (Bódog) Félix,2 46 éves, rkath. nős, 2 gyermek atyja, vagyonos, építész usztyai 
származású, turóczszentmártoni lakos, büntetlen előéletű V. r. 


Hurban Szvetozár, 53 éves, ág. evang. nős, 3 gyermek atyja, ügyvéd oklevéllel bíró író és 
lapszerkesztő, vagyontalan, chlubokai3 származású, turóczszentmártoni lakos, sajtóvétség miatt 
1893. évben 1 évi állam fogházzal büntetve volt VII. r. 


Mudron Vladimir 35 éves, ág. evang. nőtlen, ügyvéd jelölt, vagyontalan, pozsonyi szárma- 
zású, tsztmártoni lakos büntetlen előéletű, IX. r. 


Halassa András 47 éves ág. evang. nős, 4 gyermek atyja, vagyonos, ügyvéd zasztoljai szár- 
mazású, tsztmártoni lakos, becsületsértés miatt 300 frt pénzbüntetéssel büntetve volt X. r. 


Skultéti József 46 éves, ág. evang. nős; 1. gyermek atyja, polgári iskolákat végzett, író, 
vagyontalan, kövi származású, tszentmártoni lakos, sajtó vétség miatt 1899. évben 3 heti állam 
fogházzal büntetve volt XI. r. 


Czapkó József 47 éves, rkath. nős, gyermektelen, reáliskolát végzett, vagyonos, sörgyár 
igazgatója, znióváraljai származású, tszentmártoni lakos, büntetlen előéletű XII. r. 


id. Czabek István, 68 éves, ág. evang. nős, 6 gyermek atyja, magasabb műveltségű, sörgyári 
hivatalnok, vagyontalan, brezovai származású, tszentmártoni lakos, büntetlen előéletű XIII. r. 


Czabek János 31 éves, ág. evang. nőtlen jogvégzett, vagyontalan, szikgyári könyvelő orosz- 
láni származású, tszentmártoni lakos, büntetlen előéletű XIV. r. 


Soltész Lajos, 70 éves, ág. evang. nős, 1 gyermek atyja, vagyonos, kereskedő, blatniczai 
származású, tszentmártoni lakos büntetlen előéletű, XV. r. 


Fábry József 41 éves, ág. evang, nős, 6 gyermek atyja, vagyonos, kereskedő, németlipcsei 
származású, tszentmártoni lakos, büntetlen előéletű XVI. r. 


Czipár József 39 éves, rkath. nős, gyermektelen, írni olvasni tudó, vagyonos, asztalos, 
tsztmártoni származású, ottani lakos, kihágás miatt 3 napi elzárással büntetve volt XVII. r. 


Szokolik András,4 50 éves, ág. evang, nős, 4. gyermek atyja, magasabb míveltségű, vagyon- 
talan, tanító, németlipcsei származású tsztmártoni lakos, büntetlen előéletű XVIII. r. 


Kuchárik Samu 42 éves, ág. evang, nőtlen, magasabb müveltségű, vagyonos, bőrkereskedő, 
tsztmártoni származású és lakos, büntetlen előéletű XIX r. 


Csajda György 55 éves, rkath, nős, 3 gyermek atyja, magasabb műveltségű, vagyonos, lap- 
szerkesztő vlthopolei származású, tsztmártoni lakos, büntetlen előéletű XX. r. 


Hurban Konstantin, 41 éves, ág. evang, nős, 3 gyermek atyja, magasabb műveltségű, 
vagyonos, pénzintézeti könyvelő, hlubokai származású, tsztmártoni lakos, büntetlen előéletű 
XXI. r. 


Mudron Pál 64 éves, ág. evang, nős, 3 gyermek atyja, ügyvéd, vagyonos, csábrák varbói 
származású, tsztmártoni lakos, büntetlen előéletű, XXII. r. 


Kompis Péter, 40 éves, ág. evang. nős, 6 gyermek atyja, magasabb műveltségű, vagyonos, 
pénzintézeti főkönyvelő, vvatói származású, tsztmártoni lakos, büntetlen előéletű XXIV. r. 


Turzó Gedeon, 23. éves, ág. evang. nős, írni olvasni tudó, vagyontalan, betűszedő, a 71. sz. 
gyalogezred tartalékosa, ruttkai származású, tsztmártoni lakos, büntetlen előéletű XXV. r. 


___________ 
2Piros ceruzával aláhúzva. 
3 Értsd: Hlboka. 
4 Zöld ceruzával aláhúzva. 
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Braneczki Gyula, 32 éves, rkath., nős, gyermektelen, olvasni írni tudó, vagyontalan, betű- 
szedő, szakolczai származású, tsztmártoni lakos, a 13 sz. honvéd gyalogezred tartalékosa, bün- 
tetlen előéletű, XXVI. r. 


Novák Antal, 21 éves, rkath, nőtlen, írni olvasni tudó, vagyontalan, betűszedő, olmányfalvi 
származású, tsztmártoni lakos, sajtóvétség miatt 1899. deczember havában 1 heti állam fogházzal 
büntetve volt XXVII. r. és 


Bielik Antal 42 éves, rkath, nős, 7 gyermek atyja, magasabb műveltségű, lapszerkesztő, 
vagyonos, származású,5 tsztmártoni lakos, XXVIII r. vádlottakat 


a Btk. 174 §. alá eső izgatás vétségében bűnösöknek kimondja, s ezért őket a btk. 174 §. 
alapján az ítélet foganatba vételének napjától számítandó és pedig: 


Dula Máté6 I r. vádlottat a Btk 89. §. alkalmazásával három (3) havi fogházra6 


Dula Vjéra II r. vádlottat a 92 § alkalmazásával az 1892 évi XXVIII tcz 3-ik §-ban jelzett 
czélokra fordítandó, igazolt behajthatatlanság esetén a Btk 53 §-alapján tíz (10) napi fogházra 
átváltoztatandó 15 nap s végrehajtás terhe alatt fizetendő egy száz (100) korona pénzbüntetésre; 


Czabek Etel III r. vádlottat a 92 § alkalmazásával az 1892 évi 27 tcz. 3-ik §-ban előírt 
czélokra fordítandó, igazolt behajthatatlanság esetén a btk. 53 §-a értelmében húsz (20) napi 
fogházra átváltoztatandó 15. nap s végrehajtás terhe alatt fizetendő kettő száz (200) korona 
pénzbüntetésre; 


Svehla Ilona IV. r. vádlottat a 92 § alkalmazásával az 1892 évi XXVII. tcz. 3-ik §-ban 
megjelölt czélokra fordítandó, igazolt behajthatlanság esetén a Btk. 53 §-alapján tíz (10) napi 
fogházra átváltoztatandó 15 nap s végrehajtás terhe alatt fizetendő egy száz (100) korona pénz- 
büntetésre; 


Bulla (Bódog) Félix V r. vádlottat a 91. §. alkalmazásával kettő (2) havi fogházra 
Hurban Szvetozár6 VII. 
Mudron Vladimir IX. 
Halassa András X. 
Skulteti József XI. 
Czapkó József XII. 
id. Czabek István XIII r. vádlottakat a 91 §. alkalmazásával egyenként egy (1) havi fogházra6 


Czabek János XIV. 
Soltész Lajos XV. 
Fábry József, XVI r. vá dlottakat a 91 §. alkalmazásával egyenként tizennégy (14) napi 


fogházra;' 
Czipár József XVII. r. vádlottat a 91 §. alkalmazásával egy (1) havi fogházra; 
Szokolik András XVIII. r. 
Kuchárik Samu XIX r. vádlottakat, a 91 §. alkalmazásával egyenként tizennégy (14) napi 


fogházra; 
Csajda György XX. 
Hurban Konstantin XXI r. vádlottakat a 91 §. alkalmazásával egyenként egy (1) havi 


fogházra; 
Mudroň Pál XXII r. vádlottat a 91 §. alkalmazásával tizennégy (14) napi fogházra; 
Kompis Péter XXIV r. vádlottat a 91 §. alkalmazásával egy (1) havi fogházra; 
Turzó Gedeon XXV. 
Braneczki Gyula XXVI. 
Novák Antal X XVII r. vádlottakat a 91 §. alkalmazásával egyenként tizennégy (14) napi 


fogházra; és 
Bielek Antal XXVIII r. vádlottat a 91 §. alkalmazásával, egy (1) havi fogházra ítéli. 


___________ 
5A helynév elmosódott, olvashatatlan. 
6 Zöld ceruzával aláhúzva. 
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Mindazonáltal a Btk. 41 §. alapján az összes elítélt vádlottakat a fogházi munka alól fel- 
menti, s megengedi, hogy magukat saját költségükön élelmezzék. 


Egyszersmind az összes elítélt vádlottak a 224 kor és 94 fillérben felmerült bűnügy eljárási 
költségnek egyetemleges s a felmerülendő rabtartási költségnek a m. kir. államkincstár javára 
személyenkénti az 1890 évi 43. tcz. szabványai szerinti megfizetésére kötelezi; ezen költségeket 
azonban a hivatkozott tcz. 4-ik §. alapján, Dula Vjera II r. Czabek Etel III r. Svehla Ilona IV. r. 
Hurban Szvetozár VII. Mudroň Vladimir IX. Skultéti József XI. id. Czabek István XIII. 
Czabek János XIV. Turzó Gedeon XXV. Braneczki Gyula XXVI és Novák Antal XXVII r. 
vádlottakkal szemben egyelőre behajthatatlanoknak nyilvánítja. 


Ellenben szabadlábon levő: 
Simko János 46 éves, ág. evang, özvegy, 3 gyermek atyja, írni olvasni tudó, vagyonos, 


földmíves, tszentmártoni származású ottani lakos büntetlen előéletű VI. r. 
Melicsko János 53 éves, ág. evang. nős, 5 gyermek atyja, magasabb műveltségű, vagyontalan, 


tanító, tszentmártoni származású ottani lakos büntetlen előéletű VIII r. és 
Horvát Vladimir, 26 éves, ág. evang. magasabb műveltségű, vagyonos, kisbirtokos, tszent- 


mártoni származású, ottani lakos, büntetlen előéletű XXIII r. vádlottakat a Btk. 174 §. alá 
eső izgatás vétségének vádja és következményeinek terhe alól felmenti. 


Indokok. 


Pietor Ambrus, a Turóczszentmártonban megjelenő „Národnie Noviny” czímű politikai lap 
felelős szerkesztője, a budapesti kir. büntető törvényszék mint sajtó bíróságnak 1898. évi június hó 
23-án 48.994 sz. a kelt ítéletével nemzetiség és osztály elleni izgatás vétségei miatt 8 hónapi 
államfogház és 600 frt pénzbüntetésre ítéltetett. 


Pietor Ambrus ezen őt marasztaló ítéletről a „Narodnie Noviny” szerkesztőségét táviratilag 
értesítette és közölte egyidejűleg haza érkezésének időpontját is. 


Dula Máté I r. vádlott a „Národnie Noviny” szerkesztősége által Pietor Ambrus elítéltetésé- 
ről a távirat közlésével értesíttetvén az 55. n. sz. a. körözvényben foglalt felhívással elvtársait 
Pietor Ambrusnak a vasúti indó háznál leendő ün[n]epélyes6 fogadtatására illetve részvétük kife- 
jezésére felhívta. 


Turóczszentmárton községnek szláv érzelmű lakosai részint a Dula Máté I r. vádlott által 
kibocsátott körözvényből részint a „Národnie Noviny” szerkesztőségéhez érkezett távirat tar- 
talmának egyik s másik által tovább adott közléséből Pietor Ambrus elítéltetéséről és megérkezé- 
sének időpontjáról értesülvén 1898 évi június hó 24-én d. u. 1 és 2 óra közötti időben a budapesti 
gyorsvonat érkezésének ideje előtt, a turócz szent mártoni pályaudvarnál illetve peronján mint 
egy 80‒100 főből álló embertömeg, közöttük Dula Máté I r. Dula Vjéra II r, Czabek Etel III r, 
Svehla Ilona IV. r, Bulla Bódog V. Hurban Szvetozár Vllr. Mudron Vladimir IX. Halassa András 
X. Skultéti József XI. r. Czapkó József Xllr. id. Czabek István XIII r. Czabek János XIV. r., 
Soltész Lajos XV. r. Fábry József XVI. r. Czipar József XVII. r. Szokolik András XVIII r. 
Kuchárik Samu XIX r. Csajka György X X r. Hurban Konstantin X XI r. Mudron Pál X XII r. 
Kompis Péter XXIIIr. Turzó Gedeon XXV. Braneczki Gyula XXVI. r. Novák Antal XXVII. 
r. és Bjelek Antal XXVIII. r. vádlottak is összegyülekeztek s a gyorsvonatnak megérkezését 
várták. 


A vonat megérkezvén Dula Máté Ir. és Dula Vjera Ilr. vádlottak a peronon állott tömegbűl 
kiválva az érkezett gyorsvonathoz közeledtek, amelyből midőn Pietor Ambrus kiszállott volna, 
Dula Máté Ir. vádlott fedetlen fővel közeledett feléje, vele kezet szorított, megölelte s megcsókolta 
őt, s miután Dula Vjera Ilr. vádlott egy virágcsokrot nyújtott volna át Pietor Ambrusnak, 
ez utóbbit Dula Máté Ir. vádlott karonfogva, a peronon összegyűlt s fentnevezett vádlottak által 
hangoztatott „Zsivió” (éljen) és „Nazdar” (üdvözölve légy) kiáltások közben a pálya udvar 
előtt állott kocsijához vezette, s a kocsiban vele együtt beszállott a mikor is Czabek Etel III r. 
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és Svehla Ilona IVr. vádlottak a kocsihoz lépve Pietor Ambrust virág csokrok átnyújtásával 
üdvözölték. 


Ezután a Dula Máté ír. vádlott és Pietor Ambrus által elfoglalt kocsi lassú lépésben a város 
felé megindult, s mert ezen kocsi után egy más kocsi is haladt, ezen második kocsi után a pálya- 
háznál összegyűlt s fentnevezett vádlottak mintegy 80‒100 főből állott ember csoportostul 
Pietor Ambrus kocsiját követve a „Hej Slováci” czímű szláv nemzetiségi dalt énekelve mint egy 
diadal menetet képezve a község felé vették útjokat. 


A tervbe vett tüntetésről már jó eleve értesült Újhelyi Attila főszolgabíró felszólítása folytán 
a helyszínén jelen volt Lázár Jenő m. kir. csendőr főhadnagy a közrend fenntartása tekintetébül 
a vasúti pálya háznál megjelent Halapi József és Koreny Samu csendőröket utasította, hogy a 
néptömeg után menjenek s azt feloszlásra és az éneklés abban hagyására szólítsák fel, ‒ a csend- 
őrök ezen parancsnak engedelmeskedve a Dula Máté Ir vádlott és Pietor Ambrus kocsiját kísért 
néptömeget utólérve azt a nyert parancshoz képest az éneklés abban hagyására és széjjel oszlásra 
felhívták, a tömeg az éneklést abban hagyta de széjjel nem oszlott, minek következtében a két 
csendőr az ember tömeget közre fogva a községbe kísérte, hátul a menetet Ujhelyi Attila fő- 
szolgabíró és Lázár Jenő csendőr főhadnagy követte. 


Miután Dula Máté I r. vádlottnak kocsija a község főutczájába kanyarodott az utána menetelt 
tömeg ismét a „Hej Slováczi’ czímű nemzetiségi dalt énekelni kezdte, mire Halápi József csendőr 
mint járőrsvezető a művelt tüntetőket újból a csend és rend betartására és széjjel oszlásra fel- 
hívta, azonban eredménytelenül, sőt Bulla Félix V. r. vádlott Halápi József csendőr közelébe 
lépve erős hangon és kihívólag a fülébe s illetve szemközzé énekelt, Bulla Félix V. r. vádlottnak 
ezen fellépésén a nép tömeg felbuzdulva, Dula Máté I. r. vádlottat és Pietor Ambrust énekelve 
és zajongva éppen a „Národnie Noviny” szerkesztőségének helyiségéig illetve Pietor Ambrus 
lakásáig kísérte, s miután a szerkesztőség udvarán összegyülekezett mintegy 20 főnyi ember- 
csoport a csendőrség felhívására onnét elvonulni nem csak hogy nem akart, de sőt a csendőröket 
felemelt botokkal fenyegette, ez utóbbiak ennek láttára védelmi állapotba helyezkedtek s lő- 
fegyverüket töltényekkel látták el; Lázár Jenő m. kir. csendőr főhadnagy látva a tömegnek a 
két csendőr ellen irányított fenyegető mozdulatait, s a csendőröknek a tömeggel szemben köve- 
tendő ellentállásra való készülődését, oda sietett s a csendőröket, a netán bekövetkezhetett 
vérontás elkerülése tekintetéből az udvarból kivezényelte. 


Az elítélt vádlottak mind annyian a fent előadott tényállást ‒ azon eltéréssel azonban hogy 
a „Hej Slováci” czímű dal éneklésébe csak és akkor kezdtek, amidőn a két csendőr a Dula Máté Ir. 
vádlott és Pietor Ambrus által elfoglalt kocsit két oldalról körülvették ‒ beösmerték és habár 
Dula Máté Ir. Bulla Félix V. r. Hurban Szvetozár VII. r. Halassa András X. r. Skultéti József 
XI. r. Czapkó József XII. r. id. Czabek István XIII r. Soltész Lajos XV r. Fábry József XVI r. 
Czipár József XVII r. Szokolik András XVIII r. Kuchárik Samu XIX r. Csajda György XX r. 
Hurban Konstantin XXI. r. Mudrony Pál XXII r. Kompis Péter XXIV r. és Bjelik Anta 
XXVIII r. vádlottak beösmerték azt is, hogy Pietor Ambrusnak elítéltetéséről tudomást sze- 
rezve oly czélból mentek e pálya udvarra, hogy Pietor Ambrusnak részvétüket jelentsék ki s őt 
üdvözöljék, azonban úgy ezek mint a többi elítélt vádlottak határozottan tagadták, mintha 
türtetni a vagy éppen Pietor Ambrus mint a sajtó vétség elkövetőjét mint olyat feldicsérni vagy 
nyilvánítottan kitüntetni szándékoztak volna. 


Dula Vjera II r. Czabek Etel III r. Svehla Ilona IV r. Mudrony Vladimir IX r. Czabek János 
XIV r. Turzó Gedeon XXV r. Braneczki Gyula XXVI r. és Novák Antal XXVII. r. vádlottak 
tagadták, hogy ők Pietor Ambrus elítéltetéséről tudomással bírtak, s a pályaudvarra még pedig 
Dula Vjera IIr. vádlott édes atyja Dula Máté Ir. vádlott felhívása és utasítása folytán, a többiek 
pedig részint véletlenül részint kíváncsiságból mentek, de beösmerték hogy a tüntetésben illetve 
részvétük nyilvánításában a tényállásban kifejtett módon közre működtek. 


Midőn pedig a kir. törvényszék a hit alatt kihallgatott tanúk vallomásával vádlottak véde- 
kezésével szemben a fent előadott tényállást teljesen beigazoltnak vette, akkor nem vehette 
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figyelembe vádlottak ama védekezését hogy a pályaudvaron való üdvözlésük Pietor Ambrussal 
szemben egyszerű részvétnyilvánítás akart volna lenni, illetve, hogy tényük nem volt más, 
mint a rokonoknak, jóbarátoknak és a szerkesztőtársaknak meleg részvéte az ártatlanul el- 
itélt barát rokon és a szerkesztő társsal szemben, úgy szintén nem vehette figyelembe azt 
sem, hogy a „Hej Slováci” nemzeti dal éneklésével okozott tüntetés csupán a csendőrség feles- 
leges beavatkozásának lett volna a folyománya; mert az előzmények után vádlottaknak tudnia 
kellett, hogy bűntett a vagy vétség miatt elítéltnek nyilvánosan való kitüntetése a Btk. 
rendelkezéseibe ütközik, s büntetést von maga után, s mert módjukban állott vádlottaknak, a 
mennyiben Pietor Ambrusnak részvétüket akarták kifejezni, azt alkalmas helyen és módon 
máskép kifejezni, ‒ mert a hely, mód és idő a kihallgatott tanúk által szerzett benyomások azt 
a meggyőződést keltették a bíróságban, hogy vádlottak cselekménye az osztály és nemzetiség 
elleni gyűlöletre való izgatás miatt elítélt Pietor Ambrusnak nyilvánosan való feldícsérésére 
és kitüntetésére irányult. 


A tót nemzeti dal éneklésével való tüntetésre vádlottak által felhozott védekezés azért nem 
volt figyelembe vehető, mert a kihallgatott tanúk vallomásával meg lett állapítva, hogy a csend- 
őrség közbelépése már csak akkor történt, mikor az elítélt Pietor Ambrust kísérő embercsoport 
a „hej Slováci” tót nemzeti dalra rázendített, különben is a vádlottak terhére rótt bűncselekmény 
egy magában már a vasúti indó háznál lefolyt tüntetéssel be lett fejezve. 


A fent előadottakkal a kir. törvényszék bizonyítva találta, hogy vádlottak Pietor Ambrus 
személyében oly egyént, a kit a büntetendő cselekmény miatt törvényes bíróság elítélt ‒ nyilvá- 
nosan kitüntettek s feldicsértek, miért is Dula Máté Ir.7 Dula Vjera IIr. Czabek Etel Hír. Svehla 
Ilona IVr Bula Felix V. r. Hurban Szvetozár VII r. Mudrony Vladimir IX r. Halassa András 
X r. Skultéti József XI r. Czapkó József XII r. id. Czabek István XIII r. Czabek János XIV r. 
Soltész Lajos XV r. Fábry József XVI r. Czipár József XVII r. Szokolik András XVIII r. 
KuchárikSamu XIX r. Csajda György XX r. Hurban Konstantin XXI r. Mudron Pál XXIIr. 
Kompis Péter X XIV r. Turzó Gedeon X XV r. Braneczki Gyula X XVI r. Novák Antal X XVII 
r. és Bjelák8 Antal XXVIII r. vádlottakat a Btk 174 §. alá eső izgatás vétségében bűnösöknek 
nyilvánította. 


A büntetés kimérésénél valamennyi vádlottnál a részbeni beösmerést ‒ Hurban Szvetozár 
VIIr. Skultéti József XI r. Czipár József XVII r. Halassa András X r és Novák Antal XXVIIr. 
vádlottak kivételével ‒ a többi vádlottaknál a fed[d]hetlen előélet, Dula Vjera IIr és Svehla 
Ilona IV r vádlottnál még a fiatal kort Dula Vjera II r. vádlottnál ezeken felül még azt is hogy a 
büntetendő cselekményt édes atyja befolyása alatt követte el ‒ enyhítő, Dula Máté Ir. vádlott- 
nál azt, hogy a dicsőítésnek és tüntetésnek ő volt a kezdeményezője, Bula Félix V r. vádlottnál 
hogy a közcsend fen[n]tartására kirendelt csendőrséggel szemben kihívó magaviseletet tanúsí- 
tott, a fentebb felsorolt VII r Xr. XIr. XVIIr és XXVIIr vádlottaknál büntetett voltukat 
súlyosbító körülményekül vette, s ezen enyhítő és súlyosító körülmények mérlegelésével mérte ki 
vádlottakon az ítélet rendelkező része szerinti büntetéseket. 


Az elítélt vádlottak műveltségi foka és társadalmi állásukra való tekintetből, részükre a 
Btk. 41 §. szerinti kedvezmény engedélyezendő volt. 


Vádlottaknak a költségekbeni marasztalása a bűnösség megállapításának a következmérye. 
Simko János VI r. Melicsko János VIII r. és Horvát Vladimir XXIII r. vádlottak határo- 


zottan tagadták, mint ha ők a Pietor Ambrus dicsőítésére rendezett tüntetésben tevékeny részt 
vettek volna, Simko János VI r azt hogy ő a kérdéses időben a turóczszentmártoni vasúti indó- 
házon túl fekvő földjeire való menet közben a pálya háznál nagy ember tömeget össze gyűlve 
látván csupa kíváncsiságból ment oda, s anélkül hogy Pietor Ambrus fogadtatásában részt vett 
 
___________ 


7 Értsd: I. r. ‒ elsőrendű (vádlott). 
8 Helyesen: Bielek. 
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volna, mikor az ember sokaság a község felé ment, ő azt távolról követve egészen Pietor Ambrus 
akásáig ért, a honnét azonban rögtön visszatérve a mezőre távozott védelmére felhozta. 


Melicsko János VIII r. vádlott pedig azzal védekezett, hogy a vasúti indóháznál nem is volt, 
hanem azon időben lakásán aludt, s csak akkor midőn a Pietor Ambrust kísérő menet a „Narodnie 
Noviny” szerkesztősége elé ért, őt fia álmából felébresztvén csupa kíváncsiságból az utczára 
kifutott, azonban anélkül hogy a tüntető embersokaság közzé vegyült volna, csak hamar lakására 
visszatért. 


Horvát Vladimir XXIII r. vádlott bár beösmerte, hogy a kérdéses időben a turócz szent 
mártoni pálya udvaron megjelent anélkül azonban, hogy neki a tervbe vett tüntetésről bármi 
tudomása lett volna, védelmére azt adta elő, hogy ő édesanyját és nővérét a tovább menő vonat- 
hoz kísérte ki, s kocsin menve mert a Pietor Ambrust követő ember sokaságot meg nem előzhette, 
a tüntető tömeg után ‒ anélkül hogy a tüntetésben részt vett volna ‒ lassan haladni kénytelen 
volt. 


Minthogy pedig Simko János VI r. Melicsko János VIII r. és Horvát Vladimir XXIII r. 
vádlottak tagadásával ‒ illetve ‒, védekezésével szemben a bizonyítási eljárás során semmi 
nemű terhelő körülmények fel nem merültek, s így terhükre azon vád mintha ők Pietor Ambrus 
feldicsérésében és kitüntetésében részt vettek volna, valónak nem bizonyult, ezen most neve- 
zett vádlottak az izgatás vétségének vádja és következményeinek terhe alól felmentendők 
voltak. 


Ezen szóval kihirdetett ítéletben Simkó János VI r. Melicsko János VIII r. és Horvát Vla- 
dimir XXIII r. vádlottak megnyugodtak, a többi vádlottak, védőik és a kir. közvádló az ellen 
felebbezést bejelentettek. 


Kir. btőtörvényszék 
Beszterczebányán 1900 évi január hó 5. 
Olvashatatlan aláírás Olvashatatlan aláírás 


elnök.          jegyző. 
(Hivatalos bélyegző:) 


Királyi Törvényszék Beszterczebányán. 


C 


1900 aug. 28 


A Dula Máté és társai „nemzetiségi izgatási ügyében” hozott kúriai ítélet hivatalos másolata 


Ig. Min. 1901 R ‒ 12 ‒ 3019 (57.074/1900) 


Hivatalos másolat. 
6845. szám. 
B. 900. 


Ő felsége a király nevében! A m. kir. Curia izgatás vétségével vádolt Dula Máté, Dula Viera, 
Czabek Etel, Svehla Ilona, Bulla Bódog, Simkó János, Hurbán Szvetozár, Melicsko János, Mudron 
Vladimir, Halasa András, Skultéti József, Czapkó József, id. Czabek István, Czabek János, 
Soltész Lajos, Fábri József, Czipár József, Szokolik András, Kucharik Sámuel, Csajda György, 
Hurban Szilárd, Mudron Pál, Horváth Vladimir, Kompis Péter, Turzó Gedeon, Braneczki Gyula, 
Novák Antal és Bielek Antal ellen a beszterczebányai kir. törvényszék előtt folyamatba tett és 
ugyanott 1900 évi január 5-én 6328. sz. alatt, ‒ a budapesti kir. ítélőtábla által pedig Simkó 
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János, Melicskó János, Horváth Vladimir vádlottak kivételével az összes többi vádlottaknak 
és védőiknek, nemkülönben valamennyi vádlott terhére a kir. ügyésznek fellebezésére 1900. évi 
márczius 28-án 2875. sz. alatt elintézett bűnügyet ugyanazon ügyfeleknek felebbezése folytán 
Budapesten 1900. évi augustus hó 28. napján tartott nyilvános ülésében vizsgálat alá vévén, 
következő ítéletet hozott: ‒ Mindkét alsóbíróság ítéletének részben való megváltoztatásával 
Dula Máté vádlott fogházbüntetése (6) hat hóra, Hurbán Szvetozár fogházbüntetése (5) öt hóra, 
Bulla Bódog, Mudron Pál és Halasa András fogházbüntetése (3) három hóra, Mudron Vladimir, 
Skultéti József, Czapkó József, id. Czabek István, Czabek János, Soltész Lajos, Fábri József, 
Czipár József, Szokolik András, Kuharik Sámuel, Csajda György, Hurban Szilárd, Kompis 
Péter, Turzó Gedeon, Braneczki Gyula, Novák Antal és Bielek Antal vádlottak fogházbüntetése 
pedig személyenkint (2) két hóra felemeltetik. 


Egyebekben a kir. ítélőtáblának fentidézett keletű és számú ítélete helybenhagyatik. 
Indokok: A bizonyítási eljárás adatai szerint Dula Máté volt az, kitől az egész tüntetés 


eszméje származott és a ki azt rendezte, abban vezérszerepet játszott és cselekedte azt annak 
daczára, hogy mint ügyvéd a törvények tiszteletben tartására esküje által különösen kötelezve 
van. ‒ Hurbán Szvetozár szintén ügyvéd és hasonló rugókon alapuló cselekmény miatt már egy- 
ízben érzékenyen büntetve volt; tehát visszaeső. ‒ Bulla Bódog legkihívóbb viseletet tanúsított 
a hatósági közegekkel szemben is. ‒ Halasa András és Mudron Pál ügyvédek levén, cselek- 
ményük bűnösségének teljes tudatában ténykedtek és pedig daczára hivatalos esküjöknek, 
amelylyel a törvények tiszteletére és megtartására különösen kötelezvék. 


Maga az elkövetett cselekmény súlyos beszámítás alá veendő, nemcsak azért, mert azon 
izgatási vétségek, a melyekért Pietor Ambrus elítéltetett, igen komoly természetűek voltak, 
hanem azért is, mert ebben a tüntetésben az elkövetett izgatás folytatását találta, az szélesebb 
rétegekbe bele vitetett, s ez által a nemzetiségek békés együttélését nagy mérvben veszélyez- 
tette. 


Ezeknél fogva az alsó bíróságok által is fogházra ítélt vádlottak büntetését a cselekmény 
súlyosságához és az egyes vádlottak bűnösségének fokához mérten fölemelni kellett. ‒ Egyebekben 
‒ ide értve különösen Czabek Etel és Svehla Ilona büntetését, valamint Dula Viera, Simkó 
János, Melicskó János és Horváth Vladimír felmentetését is ‒ a kir. ítélőtáblának ítéletét az abban 
felhozott és felhívott vonatkozó indokok alapján és még azért is helyben hagyni kellett, mert a 
cselekmény nem nyert befejezést a perronon való üdvözléssel, hanem utczahosszat zajos módon 
folytattatott s ebben Czabek Etel és Svehla Ilona is résztvettek. ‒ Végül az eljáró kir. törvény- 
szék utasíttatik, hogy az irományjegyzékbe a fennálló szabályok ellenére még be nem vezetett 
iratokat időrend szerint soroztassa be, és ennek megtörténtével az 1874. évi XXXIV. t. cz. 
103. §-a értelmében az elítélt ügyvédekre és ügyvédjelöltre nézve illetékes ügyvédi kamara 
fegyelmi bíróságához az összes ítéleteket megküldje. ‒ Kmf. Czorda Bódog s. k. másodelnök; 
Székács Ferencz s. k. előadó. 


A jelen, hivatalos czélra szolgáló másolat hitelességéül: 


[Körbélyegző:] Csákffy Imre 
mk. curiai s. h. igazgató. 


A magyar kir. Curia 
Budapesten. 
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D 


1900 nov. 24 


Székely Ferenc budapesti főügyész jelentése Plósz Sándor igazságügyminiszternek DulaMáté és társai 
perújrafelvételi indítványának elutasítása tárgyában 


Ig. Min. 1901 R ‒ 12 ‒ 3019 (68.376/1900) 


Királyi Főügyészség Budapesten. 
5166 szám 
f. ü. 1900. 


Folyó évi november hó 18-ik napján 63391/I. M. 1900 III. szám alatt kelt rendeletére, 
a Dula Máté és társai ellen a bíróság sérelmére elkövetett rágalmazás vétsége miatt 
megindítandó bűnvádi eljáráshoz szükséges felhatalmazás megadása tárgyában a közlemények 
felterjesztése mellett, véleményes jelentésemet a következőkben teszem meg. 


A besztercebányai kir. törvényszék elnöke az ottani kir. ügyészség indítványára Dula Máté 
és társainak újra felvételi indítványában1 foglalt következő kitételek1 miatt nyilvános rágalmazás 
vétsége czímén akarja a bűnvádi eljárást megindítani és kéri a felhatalmazás megadását; 


„Azt az ítéletet sem mi, sem vérbeli rokonaink, sem nemzeti hozzánk-tartozói igazságosnak 
el nem ismerhetjük soha,1 sőt ellenkezőleg annak súlyát úgy fogjuk viselni mint rajtunk elkövetett 
üldözést. Van-e az ilyen ítéletben politikai eszélyesség, okosság? Nincs.” 


Ezek a kitételek, akár önmagukban, tehát a beadvány egyéb tartalmából kiszakítva, akár 
azzal összefüggésben veszszük is szemügyre, nem tartalmaznak tényállítást,1 hanem nézetet, 
véleményt, ítéletet. Dula Máté és társai nem állítják azt, hogy az ítélet igazságtalan, vagy hogy 
azt mások is annak tartják, hanem azt, hogy igazságosnak nem ismerhetik el. Az tehát az ő 
egyéni nézetük,1 véleményük. 


A rágalmazás vétségéhez padig határozott tényállítás kívántatik. Ilyennek hiányában leg- 
feljebb a Btk. 261. §-ában meghatározott becsületsértés vétsége létesülhet. 


A Btk. 262 §-ában meghatározott nyilvános rágalmazás vagy becsületsértés vétségéről 
pedig szó sem lehet ebben az esetben, mert újabb bírói gyakorlatunk szerint a hatósághoz intézett 
beadvány nem lévén a nyilvánosságnak szánva: az abban elkövetett becsületsértés vagy rágal- 
mazás nem esik a szakasz alá. 


A Btk. 270 §-ának 2. pontja és 271 §-a szerint pedig csak rágalmazás esetében van helye a 
felhatalmazás megadásának. 


Minthogy pedig a fenébb előadottak szerint ebben az esetben csak becsületsértésről lehet szó,1  


a felhatalmazás megadásának megtagadását véleményezem. Annál inkább, mert ebben az eset- 
ben módjában állott a bíróságnak a beadvány aláíróit a kir. Curiának 8. számú döntvénye szerint 
megfelelő pénzbírsággal1 sújtani. 


Budapesten, 1900 évi november hó 24-én. 
Dr. Székely2 Ferencz. 


___________ 
1 Zöld ceruzával aláhúzva. 
2 Székely Ferenc (1842‒1921) ügyvéd, kúriai bíró. 1900-ban budapesti főügyész, 1910‒13 


között igazságügyminiszter. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 782 


E 


1901 febr. 28 


Székely Ferenc budapesti főügyész jelentése Plósz Sándor igazságügyminiszternek Dula Máté és 
társai felségfolyamodványa ügyében 


Ig. Min. 1901 R ‒ 12 ‒ 3019 (7708) 


Királyi Főügyészség Budapesten. 
834 szám 
f. u. 1901. 


Ifj. Szuhánszky Pál és társai nagylaki lakosoknak ‒ kegyelmi kérvényét, melyben az izgatás 
vétsége miatt 6 hónapi fogházra elítélt Dula Máté és 5 hónapi fogházra elítélt Hurbán Szvetozár 
foglyok szabadságvesztésbüntetésének hátralévő részét legfelsőbb kegyelem útján elengedtetni 
kérik, ‒ a beszterczebányai kir. törvényszék Nagyméltóságodnak folyó évi február hó 17-én 
4709/901. I. M. III. számú rendelete folytán letárgyalta. 


Ezt a felségfolyamodványt a vonatkozó véleményekkel kiegészített iratokkal együtt •/• alatt 
azzal terjesztem fel; hogy: 


A beszterczebányai kir. ügyész véleményében helyesen előterjesztett tényállás alapján 
nyilvánított kir. ügyészi és törvényszéki véleményeket magamévá teszem, és a felségfolyamodvány 
elutasítását1 részemről is javaslatba hozom. 


A folyó évi február hó 24-ikén1 szabadult Hurbán Szvetozár irányában a kegyelmi kérvény 
egyébként is már tárgytalanná vált. 


A büntetését most szenvedő Dula Máté folyó évi márczius hó 28-án1 fog szabadulni; Bulla 
Bódog 3 hónapi1 fogházbüntetését pedig folyó évi márczius hó 10-ik napján fogja megkezdeni, 
míg Szokolik András újrafelvétellel élvén büntetésének végrehajtását a beszterczebányai kir. 
törvényszék felfüggesztette. 


A többi ebben az ügyben elítéltek pedig büntetésüket már kiállották. 
Budapesten, 1901 évi február hó 28-án 


Dr. Székely Ferencz. 


117. 


Függetlenségi sajtóhangok a belgrádi ,,Stanković Kornél” dalárda debreceni vendégszereplésével 
kapcsolatban2 


A 


1898 jún. 6 


A rendező bizottság felhívása a belgrádi szerb dalárda debreceni fogadtatása tárgyában2 


Debr. Ell., 1898, 129. sz. 


Debreczen város mélyen tisztelt 
Közönségéhez! 


Városunknak e héten vendégei érkeznek. 


A szerb főváros, a hajdani Nándorfejérvár társadalmának, művelt előkelő köreiből alakult 
dalos-egylet tiszteli meg pár napra terjedő látogatásával Debreczent. A vendégek között lesznek: 


___________ 
1 Zöld ceruzával aláhúzva. 
1 A debreceni dalegylet és a délmagyarországi tanítók egyesületének belgrádi, illetve a szerb 


„Stanković Kornél” dalkör debreceni baráti látogatásai az egymás mellett élő népek egykorú 
kulturális és közművelődési kapcsolatainak fontos láncszemét jelentik. A függetlenségi sajtó részé- 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 783


egy volt szerb miniszterelnök, jelenleg a szerb államtanács tagja, egyetemi és más tanárok, 
bírák, udvari és állami tisztviselők, hírlapírók, kereskedők, tanítók és a szerb felsőbb tanuló 
ifjúságból többen. Nehány vendégünk családostul, nejével, leányaival érkezik. 


Debreczen városa mindenkor tárt karokkal, őszinte magyar vendégszeretet melegségével 
fogadta az idegent is, aki rokonszenv és barátság érzelmeivel közeledett feléje, kereste fel a debre- 
czeni polgár házi tűzhelyét. 


A belgrádi Sztankovits Kornél nevezetű dalos kör tagjai, mint a magyar nemzet jó barátai, 
mint Debreczennek tisztelői jönnek városunkba. Viszonozni akarják a debreczeni dalegyletnek 
a múlt évben Belgrádban tett felejthetetlen kedvességgel, a figyelem minden szíves előzékeny- 
ségével fogadott látogatását. Ápolni, nevelni óhajtják a szomszédi jó viszonyt, amelyre magyar- 
nak, szerbnek egyformán nagy szüksége van. 


El nem vitatható hogy a nyelvre, fajra nézve különböző nép elemeknek minden ilyen barát- 
ságos érintkezése társadalmi tekintetből nem csak kívánatos, de szükséges is. Sőt a politikai viszo- 
nyok alakulására is jótevő hatású lehet a kölcsönös szimpátiáknak társadalmi úton való ápolása. 


Így fogta fel a városi tanács belgrádi barátaink látogatását is, midőn meghívta őket a város 
vendégeiül. De a tanács egyedül a külső keretet adhatja meg a vendéglátásnak; annak belső 
tartalmát értékét, a színt, az éltető, sugaras meleget a polgárság szeretetétől, lelkesedésétől 
várjuk. 


Hazafias bizodalommal kérjük Debreczen város nagyérdemű közönségét, hogy a vendéglátás 
kedves kötelességeit kész szívvel ossza meg a tanáccsal és a rendező bizottsággal. 


Jelenjen meg mindenütt tömeges számmal, ahol szerb vendégeink legközelebbről megérez- 
hetik a magyar szív verését, a magyar vendégszeretet hevét. 


Üdvözöljük őket ezernyi tömegben az érkezésnél. Zsúfolt ház gyönyörködjék a Sztankovits 
daloskörnek debreczeni jótékonyczélokra rendezendő hangversenyein. Hiszen ha nyelvöket nem 
is értjük, de mindenki megérti, amit a dal beszél. Vegyetek részt Polgártársak, a társas lakomákon, 
hol víg pohárcsengés közt szövegethetjük a barátság kötelékeit. És ti Debreczen leányai, ti se 
maradjatok el arról a tánczmulatságról, amelyet vendégeink tiszteletére rendezünk! 


Ünnepeljünk! 
Legyenek ezek a szép napok, a vendégszeretet, a testvéries jó viszony felejthetetlen virágos 


ünnepnapjai. Öltsön zászlódíszt a város. Lobogózzuk fel házainkat. 


És legyen ünnep a szívekben is! 


Éljenek a mi kedves szerb vendégeink! 


Debreczen, 1898. június 4-én. 
A rendező bizottság. 


___________ 
ről felvetett messzemenő politikai találgatások azonban minden alapot nélkülöztek: a magyar- 
országi szerb nemzetiségi mozgalom esetleges szerbiai befolyásra történő leszerelése eleve kudarcra 
ítélt elképzelés volt, akárcsak a Bánffy-kormány hasonló elképzelése a romániai liberálisokkal 
(Sturdzáék) kapcsolatban. Érdemes felemlíteni, hogy a belgrádi dalkör debreceni látogatása után 
is változatlan a hazai szerb nemzetiségi mozgalom radikális szárnyának külpolitikai magatartása, 
így a Zastava egykorú vezércikkében megjegyzi, hogy a szerbek régi óhaja a balkáni szövetség, 
csak Milán szerb király nem lépett ebbe a szövetségbe, hanem a hármasszövetséghez húzott, noha 
a szerbek jelentékeny része a balkáni szövetséget óhajtotta. (Balkanski savez, Z., 1898. aug. 17. 
117. sz.) 


2 A felhívás „Szerb-magyar barátság” címen jelent meg a lapban. 
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B 


1898 jún. 8 


A debreceni függetlenségi sajtó a belgrádi „Stanković Kornél” daloskör itteni vendégszerepléséről2 


Debr., 1898, 131. sz. 


Üdvözöljük Szerbia fővárosának derék dalosait a magyarság szívének falai között. 
Üdvözöljük a magyar szív minden meleg érzésével, a magyar lélek bensőségével s a magyar 


erő, a magyar bátorság minden elragadtatásával. 
Üdvözöljük az emlékezet összekapcsoló varázsának bűbájos szálaival kötve össze lelkünk 


mai örömét a múlt közös fényeinek, közös sikereinek, dicsőségének és gyászának édes-bús emlé- 
keivel, mely egykor a magyar hősök és királyok dicsőséges és véres csatáinak emlékét zengte 
a guzlicza hangjai mellett a Duna jobb partján s Nándorfehérvár tornyain a szerb nép öröm- 
rivalgása közt lengette a magyar lobogót... 


Ki tagadná és ki akarná tagadni, volt köztünk ellenséges indulat, sőt harag, sőt gyűlölség 
is valaha; ‒ de kik között nem volt, akik egymást hosszú időkön keresztül szerették?... 
S mondhatjuk, hogy valahányszor Szerbiának jól vagy rosszul ment dolga bár, de vezetői poli- 
tikai tekintetben érettek, belátók valának, mindig és minden időben igaz szeretettel viseltettek 
és viselkedtek a magyarok iránt. 


Nem akarunk a régmúlt időkbe visszatérni e pár sorban emlékezésünkkel, csak a jelen nem- 
zedék köréből említjük meg azokat, akik élő példái e tannak: az alig sírba tett Garasanin 
Milutint, Risztics Jánost s a közénk is eljönni szándékozott, azonban mindnyájunk sajnálatára 
elmaradt Nikolajevits Szvetomirt! 


Az első, ‒ egyszersmind Szerbiának mint független királyságnak első miniszterelnöke, ‒ 
annak a magyar államférfiúnak, akinek jellemző szavát e sorok élére írtuk, s a kinek Szerbia mai 
függetlenségét Garasanin politikáján kívül első sorban köszönheti: gróf Andrássy Gyulának, 
a második a szerb-bolgár háború alatt Tisza Kálmánnak, a harmadik pedig Wekerle Sándornak 
volt nemcsak kortársa, hanem politikailag is bizalmas embere a miniszterelnöki székben... s íme 
ma az utolsó, aki megérte azt, hogy egy gyenge utód képes volt az ő művét majdhogy halomra 
nem dönteni a szerb‒magyar barátság épületének emelkedő falai közt, megemlékezik az And- 
rássy szavára s ha papíron és szóval, kül- és belföld téren elért sikeres tényekkel nem is engedi 
neki a sors, megragadja a zászlót, melyet hazája fővárosának dalosai tartanak kezükben s mely- 
lyel megindulnak Magyarországba, hogy meghódítsák vele az egész világot! 


Üdvözöljük a zászlót és katonáit, s előrebiztosítjuk, hogy mitőlünk diadallal fognak vissza- 
térni Nándorfehérvárnak ódon falai közé! 


Éljenek sokáig! 
Isten hozta őket! 


C 


1898 júl. 8 


Az „Egyetértés” vezércikke: „Magyar-szerb barátkozás” 


E., 1898, 187. sz. 


Pár héttel ezelőtt a szerb nemzeti daloskör volt Debreczenben, a nagy magyar alföldi város- 
ban, hol valóságos testvériesülési ünnepet tartott egymás közt a magyar és a szerb. Debreczen 
polgársága a legmelegebb vendégszeretettel egyesítette azt a belső vágyat, hogy kifejezésre, 
 


                                                
2 A közlemény címe: A szerb dalosok Debreczenben. 
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juttassa a magyar nemzetnek a szerbek iránt érzett rokonszenvét. Tegnap meg Belgrádban 
Szerbia fővárosában volt ilyen magyar‒szerb testvériesülési ünnepség abból az alkalomból, 
hogy a dél-magyarországi tanítóegyesület nyolczszázötven tagja látogatott el Belgrádba, hol 
a magyarok részesültek szomszédjaink hamisítatlan vendégszeretetében, a mivel ezek úgyszólván 
viszonozták Debreczen polgárságának tüntető barátságát. Jóleső megelégedéssel, sőt őszinte 
örömmel olvastuk a belgrádi ünnepségekről szóló tudósításokat, melyekből szinte sugárzik az 
érzelmek melegsége. Úgy fogadták Belgrádban a magyar tanítókat, mint valóságos testvéreket, 
s a szerbek minden tartózkodás nélkül tüntettek a magvar nemzethez való barátság mellett. 
A szerb kormány lakomát adott a magvarok tiszteletére, melyen a szerb daloskör a magyar Him- 
nuszt énekelte, Loncsevics közoktatásügyi államtitkár a miniszter képviseletében a magyar 
királyt köszöntötte föl, viszont Halász magyar kultuszminiszteri osztálytanácsos Sándor szerb 
királyra ürítette poharát. És őszinte lelkesedés dobogtatta a szíveket mindkét részen, magyarok 
és szerbek szeretettel ölelkeztek ép úgy mint pár héttel ezelőtt Debreczenben. 


Jól van ez így. A társadalmi érintkezés enyhítheti a politikai differencziákat; a kölcsönös 
társadalmi barátkozás megcsinálhatja az érdekközösség által különben is egymásra utalt két 
nemzet közt a tökéletes jó viszonyt. Igaz, hogy az efféle barátkozások politikai hatásait nem 
szabad túlbecsülni; mert sokszor megesett már ép magyarok és szerbek közt, hogv testvéries 
érzelmek társadalmi úton végbement igen hangos kicserélgetése után csakhamar bekövetkezett 
a két nemzet közt a politika által támasztott fagyos hidegség, sőt szenvedélyes ellenségeskedés. 
Mindazonáltal a kölcsönös társadalmi érintkezés erkölcsi hatásai még sem kicsinvelhetők; mert 
elvégre is befolyással vannak a közhangulatra, melynek a politikai élet nyilvánulásaiban szerepe 
van Szerbiában is, a hol pedig tudvalevőleg a közhangulat gyakorta igen éles ellentétben van az 
uralkodó politikával. 


A magyar nemzet mindig őszinte rokonszenvvel kísérte és kíséri Szerbia dolgait. Fájdalom, 
ez a rokonszenv többször nyilvánulhat szánó részvétben, semmint a szomszédok jó sorsán érzett 
örömben. Szerbia nehéz viszonyok közt vajúdik. Sok bajjal kell küzködnie. Belpolitikai zavarai 
egyre-másra váltakoznak s nemzeti életének fejlődésében örökös akadályokat csinálnak a kor- 
mányzat körül föl-föltornyosuló nehézségek. A józan okosság követelése az Szerbiában, hogy 
nemcsak a társadalom, de a politikai közélet is barátságos hajlamokkal legyen telve a magyar 
állam és a magyar nemzet iránt. Szerbiának igen rossz szolgálatokat tesznek azok a politikai 
tényezők, kik oktalan és czéltalan nemzetiségi törekvéseket vegyítenek bele a két állam egy- 
máshoz való viszonyába, s a magyarszági szerbek némely csoportjának szenvedélyes, de teljesen 
jogtalan és igazságtalan agitácziói által vezettetik magukat érzelmeikben és gondolataikban. 
Szerbiának sokkal inkább érdekében van az, hogy velünk magyarokkal őszinte barátságban éljen, 
semhogy egyenesen a szerb nemzet javát ne veszélyeztetnék azok, kik szertelen könnyelműséggel 
a magyarok ellen való gyűlölet mérgét hintegetik a szerb nemzet közhangulatába. Szerbia már 
tapasztalhatta, hogy neki sokkal nagyobb ártalmára van a velünk való politikai torzsalkodás, 
semhogy holmi kalandos vágyak ösztönzéséből megengedhetné magának az ellenséges magatar- 
tás luxusát. E tapasztalását ugyancsak drágán fizette meg. De legalább okulhatott. Az utóbbi 
idők jelenségei azt bizonyítják, hogy okult is. A politikai téren sem észlelünk olyan jelenségeket, 
melyek zavarólag hatnának a két állam barátságos viszonyára s a két nemzet közhangulatának 
szíves tartalmára, a legutóbbi társadalmi érintkezések pedig épenséggel azt bizonyítják, hogy a 
szerb nemzet közérzetében nem hagynak káros nyomokat a mi szerbjeink oktalan nemzetiségi 
handabandái. 


Ugyan mi értelme is lenne annak, hogy magyarok és szerbek ellenségeskedjenek egymással? 
A régmúlt idők eseményeinek emlékezete is összekapcsol bennünket, a jelennek meg csaknem 
minden érdeke az őszinte barátság ápolása és fen[n]tartása mellett szól. A kölcsönös érdekek 
egymásra utalják e két nemzetet. Mi magyarok nem kérkedünk azzal, hogy erősebbek, hatalma- 
sabbak vagyunk, de Szerbiának mégis csak éreznie és tudnia kell azt, hogy a két állam érdekeinek 
barátságos összeegyeztetésére inkább neki kell törekednie semmint nekünk. 
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Szerbia egyik jeles férfia, a tiszta lelkű, nemes érzésű és nagy elméjű Nikolajevics Szvetomir, 
ki hazafi-érzéseit úgy a politikai szereplés, mint a társadalmi és kulturális tevékenykedés terén 
mindig összefűzte magasabb humánus szempontokkal, csak nemrégiben is ép oly nemes, mint 
okos nyilatkozatban mondott véleményt a magyarok és szerbek egymáshoz való viszonyáról. 
A szerb daloskör debreceni látogatása alkalmával levelet intézett Debreczen polgármesteréhez 
és a többi közt ezeket írta: 


„A két nemzet érdekeinek helytelen megítélése néha félreértéseket idézett elő a magyarok 
és szerbek között, annál könnyebben, mert a szerbek egy része közös hazában lakik a magya- 
rokkal. De felvilágosodott korszakban szakítanunk kell a múltak tévedéseivel. Meg kell találnunk 
a század nagy humánus eszméiben a módokat, hogy miként élhetnénk egymás mellett békében, 
boldogan. A szerbek dalaikban most is élénken emlegetik azt a dicső korszakot, mikor a magyarok 
és szerbek egyesült erővel küzdöttek a kereszténység és a czivilizáczió érdekében. Ennek a kor- 
szaknak az emléke buzdítson, hogy a bizonytalan jövő veszélyei között biztosan számíthassunk 
egymásra. A gondviselés szomszédságba helyezte a két országot. A felvilágosodott férfiak köte- 
lessége, hogy e szomszédi viszonyból minél több előnyt aknázzanak ki közös jólétre az emberiség 
javára fajkülönbség nélkül.” 


Mi magyarok sokszor bebizonyítottuk, hogy rajtunk ugyan nem múlik a szomszédainkkal 
való szíves rokonszenven alapuló viszony fenntartása. Örömmel észleljük, hogy a szerb nemzet 
közhangulatában is egyre inkább nyoma vész azoknak az áldatlan törekvéseknek, melyek e 
viszony megzavarására irányozódnak. Legalább erre vallanak a legutóbbi érzelmi nyilvánulások. 


118. 


1898 okt. 5 


Minisztertanácsi határozat Strossmayer József diakovári püspök uralkodói megrovása tárgyában2 


MT 1898: XLIV/12. 


A horvát-szlavon-dalmát minister2 úr bemutatja a bánnak3 1898. évi szeptember hó 17.-én 
4770/eln. szám alatt kelt felségfelterjesztését Dr. Strossmayer diakovári püspök igazolása tár- 
gyában, segédpüspökének kinevezése körül követett eljárására vonatkozólag, mely felterjesztés- 
ben a bán úr hivatkozva a folyó évi június hó 17-én kelt legfelsőbb elhatározására, melynek értel- 
mében felhatalmaztatott arra, hogy Strossmayertől Voršak püspök kinevezése körül követett 
eljárására vonatkozólag írásbeli magyarázatot kívánjon be, előrebocsátja, hogy Strossmayert 
a nyert felhatalmazás alapján nyilatkozattételre felszólítván, Strossmayer először egy Rohitsch- 
ban folyó évi július hó 18.-án kelt magánlevélben válaszolt. 


___________ 
1 Strossmayer József (Josip Juraj Strossmayer) diakovári püspök (1815‒1905) a horvát 


nemzeti mozgalom és a délszláv kulturális egységért vívott harc egyik vezető tényezője volt. 
1860 és 1873 között a horvát nemzeti párt vezére, aki a Reichsrathban, a szaborban és a bizottsági 
tárgyalásokon a föderatív monarchiáért és azon belül egy egységes, gazdasági és politikai önkor- 
mányzattal rendelkező délszláv államért küzdött, együttműködve a cseh és a szlovén nemzeti 
mozgalmak vezetőivel. Az 1873. évi kompromisszum után S. visszavonult az aktív politikától, de 
a független nemzeti (Obzor-)párt, majd az egyesült ellenzék őt tekintette igazi vezérének. Ő indí- 
totta meg a zágrábi délszláv művészeti és tudományos akadémia (1867) és a zágrábi egyetem 
(1874) alapítására irányuló mozgalmat. Rómában újjászervezte a délszláv nemzetiségi mozgalom 
egyik külföldi gócpontját, a San Girolamo papnevelő intézetet. Elképzelései között szerepelt a 
horvát és szerb nép vallási egységének létrehozása is. Ez ügyben több látogatást tett Belgrádban, 
s az orosz ortodoxia részéről is figyelemmel kísérték működését. 1888-ban az uralkodó a belovári 
hadgyakorlatok alkalmával nyilvánosan rosszalását fejezte ki, mert a Metód-ünnepségek alkalmá- 
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A bán úr ezen levelet nem tartván alkalmasnak arra, hogy azt legfelsőbb helyre juttassa, 
újból Strossmayerhez fordult azzal a kérdéssel, vajon őt Strossmayer felhatalmazza-e arra, hogy 
ezt a levelet Ő Felsége elé terjessze, vagy pedig azt magán levélnek tekintse? 


Erre Strossmayer egy Rohitschban folyó évi július hó 25.-én kelt átiratot intézett a bánhoz, 
a mely átirat tartalmának lényegére nézve, a fentemlített magánlevél tartalmával megegyezik. 


Strossmayer emez átiratának főbb pontjai a következők: 
Voršak püspök kinevezésének indító okául Jeglić Antal kanonoknak valóságos püspökké 


történt kinevezését hozza fel. 
Stadler József, sarajevoi érsek tanácsolta neki ugyanis, hogy cselekedjék ő is hasonlóképpen 


annyival inkább, minthogy erre (a coadjutorságra) káptalanában minden tekintetben alkalmas 
embere (Voršak) van. 


„Én azonban (mondja Strossmayer) egy ideig haboztam, habár jól tudtam, hogy a katolika 
vallás tanai és az egyházjog elvei szerint a püspöknek megvan a hatalma a szentszéknek ilyen 
javaslatot tenni, a szentszéknek ismét meg van a hatalma ilyen püspököt függetlenül kinevezni”. 
(Enne k bizonyítására idézi a kanonistákat: Schultet, Aichmert, Porubszkyt és hivatkozik a 
konkordátum IV. czikkére.) 


„És habár mindezt jól tudtam, mégis előre láttam és meg voltam győződve arról, hogy a 
mai viszonyok között a szokásos úton czélomat el nem érhetem, azért fordultam közvetlenül a 
Szent Atya jogához, kegyéhez és jóindulatához.” 


Itt idézi Strossmayer a Pápához intézett 1897. deczember hó 27-én kelt levelét s kiemeli 
különösen annak következő passusát: 


„...hogyha pedig ez (Voršak kinevezése) diplomácziai vagy politikai vagy bármely más 
okból a Szent Atyára nézve inopportunus, vagy az egyházra nézve kevésbé alkalmasnak látsza- 
nék, én szívesen elállók javaslatom és kérelmeimtől” stb. 


Emez idézetre hivatkozva mondja Strossmayer, hogy a korona jogait nem negligálta, hanem 
tiszteletben tartotta, a mennyiben kérelmével a Pápához fordult „hogy a Pápa győzze le befolyá- 
sával és közvetítésével amaz akadályokat, amelyeket ő a mai viszonyok között semmi esetre sem 
győzhet le.” 


Annak bizonyítására, hogy a korona jogai tiszteletbentartattak, felhozza végül Strossmayer 
azt a körülményt, hogy, Ő Felsége a bécsi apostoli nunczius útján Voršak kinevezéséről állítólag 
értesítve lett. 


___________ 
ból Oroszországból üdvözlő táviratot kapott. A római Kúriánál igyekezett elérni a Dalmáciában 
és a zenggi püspökségben már régóta használatos glagolita ószláv liturgia hivatalos elismerését. 
Az ez ügyben 1891. május 5-én Splitben, majd május 10-én Tesatban tartott népgyűléseken S. 
és a szerbek képviselői is részt vettek. Itt a horvát–szerb testvériség mellett folgaltak állást, és 
feliratot intéztek a pápához a szláv liturgia érdekében (vö. ME eln. 1891-1646/4235). XIII. Leó 
pápa és Rampolla bíboros államtitkár pá. tolta S. terveit, és a római Kúria támogatta a diakovári 
püspököt a magyar kormánnyal szemben is, amellyel a kilencvenes években a szlavoniai magyar 
vasúti iskolák hitoktatási nyelve és a szlavoniai magyar egyházközségek ügyében ismételten össze- 
ütközésbe került. A püspök ugyanis nem volt hajlandó megengedni egyházmegyéjében a magyar 
nyelvű szentbeszédet és hitoktatást. Amikor 1898-ban felmerült a szerb konkordátum terve, a hazai 
szerb és a horvát sajtó egy része (e. a Branik és az Obzor) mellette nyilatkozott, a szerb kormány azon- 
ban nem volt hajlandó vallási engedményeket tenni a horvátokkal való egyesülés érdekében (ME 
1898 – XXXI – 2323; vö. BH 1898. ápr. 24). Ez idő tájt S. szerb kapcsolatai már igen meg- 
romlottak. Szerb hivatalos körök 1885 óta nem engedték meg, hogy meglátogassa itteni híveit, 
akiknek apostoli vikáriusa volt, amiért is 1898-ban le is mondott erről a tisztségéről. – A bemu- 
tatott minisztertanácsi határozatból ugyanakkor kitűnik, hogy a magyar kormánnyal való eddig 
is barátságtalan viszonya 1898 végén még feszültebbé vált, mivel segédpüspöke (Voršak) kineve- 
zése érdekében közvetlenül a római Kúriához intézett kérelmet, amelynek kétségtelen politikai 
célzatát a minisztertanács az uralkodói jogkör megkerülésének minősítette és királyi megrovás- 
ban való részesítését azzal a megjegyzéssel terjesztette fel, hogy ezt „a bán által javaslatba hozott 
megrovást a legenyhébb megtorlásnak tartja”. 


2 Josipovich Imre. 
3 Gr. Khuen-Héderváry Károly. 
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Ezt a körülményt, hogy Ő Felsége Voršak kinevezéséről értesítve volt, Strossmayer a Ram- 
polla államtitkárnak folyó évi február hó 3.-án kelt s hozzá (Strossmayerhez) intézett leveléből 
következteti, a melyben Strossmayer idézete szerint az van mondva, hogy a bécsi nunczius a 
bekövetkező kolláczióról értesíttetett azzal, hogy a kánoni processust Voršakra nézve vigye 
keresztül. 


Végül kéri a bán urat, hogy vegye pártfogásába és védje meg a támadások ellen Ő Felsége 
előtt. 


Strossmayer ezen átiratához a bán úr a következő megjegyzéseket fűzi: 
Strossmayernek amaz első állítását, hogy őt Stadler érsek bírta rá erre a lépésre, a bán úr 


nem vonja ugyan kétségbe, de úgy véli, hogy Stadler csak eszköze volt Strossmayernek ebben az 
ügyben, mert Strossmayernek a tekintélye és befolyása nevezetesen Rampolla államtitkárnál 
sokkal nagyobb mint Stadleré. 


Strossmayernek semmi esetre sem lett volna szabad Stadler tanácsát követni, mihelyt 
tudta, mint ezt maga is beismeri, hogy ez által valami szokatlan, tehát a rendbe ütköző dolgot 
követ el. 


Ami pedig inkorrekt eljárásának tulajdonképpeni állítólagos mentő indokát illeti: ezt 
Strossmayer arra az állítására alapítja, hogy „a mai viszonyok között a szokásos úton czélját el 
nem érhette.” 


Az ilyen merész állításra Strossmayer semmi esetre sem volt feljogosítva, mert itt a Felség 
jogai gyakorlásáról van szó. 


Bizonyára úgy gondolta Strossmayer, hogy azért nem érhette el volna czélját, mert a jelen- 
legi kormány nem viseltetik irányában jóindulattal. 


Ez állítások indokolatlanságát kimutatandó a bán úr részletes adatokkal bebizonyítja fel- 
terjesztésében azt, hogy Strossmayer előterjesztéseit a horvát kormány mindenkor pártfogólag 
terjesztette Ő Felsége elé, – nem volt tehát Strossmayer feljogosítva azt mondani, hogy a mai 
viszonyok között (a mennyiben kívánságai jogosak) czélt nem érhet. De abban az esetben is, 
hogyha lett volna is oka Strossmayernek bizalmatlansággal viseltetni a kormány iránt, ebben az 
esetben is megtalálhatta volna a közvetlen kérelem vagy panasz útjait Ő Felségéhez, a mint ezt 
egyházmegyéjét illető némely ügyekben meg is találta, mint példának okáért a püspöki javadalom 
igazgatása és az Ő Felsége kegyurasága alatt álló határőrvidéki plébániák kinevezése tárgyában. 
Ez az egyetlen mentségi oka tehát mindan alapot nélkülöz. Strossmayer ama további állítását 
sem tudta bebizonyítani, hogy tudni illik a Szent Atyát felvilágosította volna arról, hogy a mai 
viszonyok között segédpüspököt nem rendelhet magának, s azért tette volna le az a tekintetben 
fennálló nehézségek leküzdését a Szent Atya kezeibe; – mert az általa idézett (a Pápához inté- 
zett) leveléből csak az tűnik ki, hogy javaslatáról kész lemondani, hogyha annak megvalósítása 
nehézségekbe ütközik. 


Így Rampolla államtitkárnak erre a levélre adott válasziratából is csak az tűnik ki, hogy a 
bécsi nunczius Voršaknak bekövetkezendő kinevezéséről értesíttetett azzal, hogy a kánoni 
prosessust tegye folyamatba. 


Rampolla bíbornoknak ezen válasziratából Strossmayer arra vél következtethetni, hogy Ő 
Felsége Voršaknak kinevezéséről értesítve volt. 


Ez a körülmény azonban, hogy a bécsi nunczius ilyen értelmű meghagyást kapott volna, 
Rampolla bíbornok fentidézett válasziratából ki nem magyarázható. 


Mindezek után a bán úr, tekintettel arra, hogy Strossmayer teljes tudatában volt annak, 
hogy eljárásával mulasztást követ el, s a Felség jogait érinti stb., azt a javaslatot teszi, hogy Stross- 
mayer az említett eljárása miatt Ő Felsége részéről szigorú megrovásban részesíttessék. 


A ministertanács hozzájárul ahhoz, hogy a bán javaslata értelmében tétessék 
meg az előterjesztés Ő Felségének; kijelenti azonban, hogy maga részéről a bán által 
javaslatba hozott megrovást a legenyhébb megtorlásnak tartja, melyet Strossmayer 
püspök azon eljárásával kiérdemelt, hogy ellenkezőleg a fennálló s általa teljesen ismert 
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joggyakorlattal, szándékosan elmulasztotta Ő Felsége legfelsőbb engedélyét előzetesen 
kérni ahoz, hogy segédpüspöknek kinevezése végett általában, valamint egy bizonyos 
megjelölt egyénnek ilyenné való kineveztetése végett a szentszékhez fordulhasson. 


Strossmayer püspöknek megróvatásán kívül a ministertanács további lépéseknek 
megtételét a jelen eset alkalmából azért nem tartja szükségesnek, mert a tárgyalások 
folyamában az a hosszas joggyakorlaton alapuló szabály, hogy segédpüspökök kineve- 
zésénél Ő Felsége legfelsőbb beleegyezése előzetesen kérendő, a szentszék által ez alka- 
lommal is fennállónak nyíltan elismertetett. 


119. 


A szerb nemzeti liberális párt 1898 őszi határozata és ennek radikális visszhangja a két párt közötti 
kapcsolat megszakadásáról1 


A 


1898 nov. 2 


A szerb nemzeti szabadelvű párt 1898. nov. 2-i2 értekezletének határozata3 


Br., 1898. nov. 5. 126. sz. 


A szerb nemzeti szabadelvű párt f. évi október 21-én4 tartotta meg Újvidéken értekezletét, 
amelyen igen sokan vettek részt. Több tárgyon kívül megvitatták pártunknak a szerb nemzeti 
radikális párthoz való viszonyát, s erre vonatkozólag egyhangúlag a következő határozatot hoz- 
ták: 


Miután a szerb nemzeti radikális párt vezetésében történt legújabb változás következtében 
megdőlt az az erkölcsi alap, amely egyedüli lehetősége a mi két pártunk bármilyen vonatkozású 
megállapodásának; miután a szerb nemzeti radikális párt szóbeli nyilatkozataival már ennek 
előtte és sokkal régebben tudta, hogy ilyen változás következtében a pártjaink közötti bármilyen 
érintkezés lehetetlenné válik, és mindezek ellenére erre nem volt tekintettel, hanem ezzel az el- 
járással a pártjaink között eddig fennállott minden köteléket széttépett: a szerb nemzeti szabad- 
elvű párt ezt a tényt sajnálattal tudomásul veszi, és kijelenti, hogy a szerb nemzeti szabadelvű 
párt is a maga részéről a radikális párttal minden köteléket szétszakítottnak tekint. 


___________ 
1 Röviddel Tomićnak a szerb nemzeti radikális párt elnökévé és a Zasztava szerkesztőjévé 


történt választása után a szerb liberális párt köreiben akciót indítottak a radikálisokkal való 
kapcsolatok megszakítására. A mozgalom hátterében – bár a „közügyektől távol” – kétségkívül 
Polit Mihály állt, és a személyi ellentét mellett a közölt liberális párti határozat döntő oka a nem- 
zeti-egyházi alapok kérdése volt, amely alapok felhasználását illetőleg Tomić, az új radikális vezér 
és Polit, a nemzeti-egyházi alapok ügyészének felfogása összegyeztethetetlennek mutatkozott. 
A liberális párt 1898. nov. 2-i (régi naptár szerint: okt. 21-i) határozata (A) és a Krasojević-féle 
1898. nov. 6-i radikális párti nyilatkozat (B) után az utolsó közös szál is elszakad. A kongresszusi 
nemzeti (radikális és liberális) pártok képviselői klubja felbomlik, és megkezdődik a magyar- 
országi szerb nemzeti pártok nyílt ellenségeskedésének időszaka. 


2 Régi naptár szerint: okt. 21-én. 
3 A közlemény eredeti címe: Konjerencija srpske narodne slobodoumne stranke. – A szerb 


nemzeti szabadelvű párt értekezlete. 
4 Értsd: nov. 2-án. 
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B 


1898 nov. 13 


Krasojević György nyilatkozata a szerb nemzeti szabadelvű, (liberális) párt 1898. nov. 2-i1 
határozatáról2 


Z., 1898. nov. 18. 168. sz. 


A szerb nemzeti szabadelvű (liberális) párt ez év október 21-én3 Újvidéken értekezletet tar- 
tott, amelyen a többi tárgysorozati pont között a szerb nemzeti szabadelvű (liberális) párt és a 
szerb nemzeti radikális párt közötti viszonyról is tárgyalt, és a következő határozatot hozta:4 


...Erre a határozatra nem szándékunk válaszolni egyetlen szóval sem a szerb nemzeti libe- 
rális pártnak, hanem a közvélemény ítélőszékéhez fordulunk, és a következőket jelentjük ki: 


1. A szerb liberális pártnak és a szerb nemzeti radikális pártnak az utóbbi időben még egyet- 
lenegy közös kapcsolata volt, és ez: a kongresszusi nemzeti pártok képviselőinek közös klubja. 
Vajon szükséges volt-e ezt a köteléket szétszakítani, ezt ítélje meg a közvélemény. Mi a magunk 
útján haladunk, és meg vagyunk róla győződve, hogy bennünket ez az út a legsorsdöntőhb kér- 
désekben a nemzet minden barátjával való egyesüléshez vezet, és azokkal, akik tudnak és mernek 
majd önállóak lenni. Meg vagyunk róla győződve, hogy a szakadás igazi oka nem az az említett 
változás, amelyről a liberális párt értekezlete szól, s amely bennünket, egyébként mint pártunk 
tisztán belső ügyét a legkevésbé sem érdekel. A kapcsolatok megszakadásának oka egészen más, 
és ez már ma is világosan kitűnik, s teljes mértékben meg vagyunk győződve, hogy a közeljövő- 
ben még világosabban kitűnik majd. 


2. Ami pedig az „erkölcsi alapok” megzavarását illeti, a szerb liberális párt értekezletének 
ezt a kérdést nem kellett volna felvetnie, különösképp azért nem, mert ebben főbb vezetői is 
részt vettek, és éppen ők idézték fel azt a helyzetet, amelyben most a liberális párt látja a meg- 
változott „erkölcsi alapokat”. Megállapítjuk azt a tényt, hogy a liberális párt nyilatkozata 
ügyében a „Szrpszki Szion”5 kivételével egyetlen lap, egyetlen nyilvános fórum sem hallatja 
szavát, s nem fogadja el véleményét és álláspontját. Egyébként felesleges volt az „erkölcsi 
alapok” kérdését felhánytorgatni, mert a szerb nemzet már régen tisztában van azzal, hogy ki- 
nek a munkája, kinek a tevékenysége áll erkölcsi alapokon, s erről a liberális párt mostani maga- 
tartása is egyre inkább meggyőzi. 


Megmondottuk a magunkét, és nyugodt lelkiismerettel várjuk a nemzet ítéletét. 
A szerb nemzeti radikális pártnak a szerémségi Karlócán tartott 1898. nov. 1. (13)-i üléséből. 


dr. Krasojević Gy. 


120. 


Iratok a horvát jogpárt és az ausztriai szlovén képviselők kapcsolatairól2 


A 


1898 okt. 26 


Polónyi Géza interpellációja br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz a horvát jogpárt és az ausztriai 
szlovén képviselők szövetkezése tárgyában 


Képv. Napló, 1896–1901, XVII. 313–314. l. 


Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak azon gyülekezetről, a melyet a Modrus-Fiume 
megyében fekvő Tersatóban a horvát jogpártnak képviselői az osztrák Reichsrath szlovén kép- 
 
___________ 


1 Régi naptár szerint: okt. 21. 
2 A közleménv eredeti címe: Izjava. – Nyilatkozat. 
3 Értsd: nov. 2-án. 
4 A határozat szövegét l. a 119/A iratban. 
5 A szerb felsőklérus, Branković pátriarcha lapja. 
1 Strossmayer diakovári püspök politikai pályafutásának ismertetésekor (l. 118. sz. irat) 
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viselőivel azon czélból tartottak meg, hogy a nem létező horvát államjognak védelme alatt a szent 
István koronájához tartozó területnek el szakítására politikai szövetséget alkossanak? 
2. Megegyeztethetőnek tartja-e a kormány ezen üzelmeket a Szent István koronája területén 
érvényes államjoggal és Tersató területén érvényes bűntető törvénynyel? 
3. Tett-e a kormány és milyen intézkedéseket az iránt, hogy ilyen, a magyar állam alkot- 
mánya és területi épsége ellen intézett lázító szövetség üzelmei megakadályoztassanak és meg- 
toroltassanak?” 


Ez a kérdésem, t. ház! Én még egyszer csak azt ismétlem, hogy sürgősnek tekintem az ügyet; 
mert ily dologgal szemben eléggé sürgősen intézkedni nem lehet. Ezen meggyőződés által vezérel- 
tetve azzal a tiszteletteljes kéréssel terjesztem elő interpellácziómat, hogy a t. miniszterelnök úr 
arra lehetőleg rövid idő alatt feleljen. (Helyeslés a szélső baloldalon.) 


Elnök: Az interpelláczió közöltetni fog a miniszterelnök úrral. 


B 


1899 ápr. 26 


Széll Kálmán miniszterelnök válasza Polónyi Géza interpellációjára 


Képv. Napló, 1896–1901, XXII. 47. l. 


T. ház! Polónyi Géza t. képviselő úr azon interpellácziót intézte hivatalbeli elődömhöz: 
van-e tudomása azon gyülekezetről, a melyet a Modrus-Fiume megyében fekvő Terzatóban 
a horvát jogpártnak képviselői az osztrák Reichsrath szlovén képviselőivel tartottak? Megegyez- 
tethetőnek tartja-e a kormány ezen üzelmeket a szent István koronájának területén érvényes 
államjoggal, és tett-e intézkedéseket aziránt, hogy ilyen többé ne forduljon elő? 


T. képviselőház! Van szerencsém válaszolni, hogy ámbár ez az ügy szoros értelemben véve 
talán a hovát országgyűlésre tartozott volna, mert gyülekezési jogról lévén szó, a horvát bánt 
illeti az intézkedés és az ő felelősségét terheli az, a mi e tekintetben történik; mindamellett kész- 
séggel elismerem, hogy az államjogi kötelék szempontjából való vonatkozásnál fogva egészen 
jogosan hozatott szóba ebben a házban is, és azért szívesen adok választ a kérdésre. 


Igen, a kormánynak tudomása van arról, hogy Terzatóban ilyen gyülekezet tartatott, a 
melyre meghívattak a Reichsrathban képviselt királyságok és országok szlovén képviselői is. 
Ez a gyülekezet azonban magántermészetű karakterrel tartatott meg, a mennyiben meghívók 
küldettek szét s az idegenek, a kik ott megjelentek, szintén ezen meghívók alapján, mint vendégek 
jelentek meg, még pedig megjelent 260 meghívott. Ennek folytán a Horvátországban érvényes 
gyülekezési rendelet, a mely 1875-ben keletkezett, megengedte a gyűlésnek megtartását, mert 
az zártkörű volt és meghívott tagok és vendégek körében tartatott meg. 


Különben valami nagy veszedelmet nem rejt magában az eféle gyülekezés, vagy társalkodás, 
mert hisz ott zárt helyen, frázisok hangoztatásán kívül egyéb alig történik. És az is áll, hogy a 
Reichsrathban képviselt királyságok és országok szlovén képviselőinek pártvezetősége azokat a 
tagokat, a kik Terzatóban megjelentek, a maga részéről dezavuálta. 


Mindamellett a horvát kormány, a horvát bán gondoskodott arról, hogy revízió alá vétessék 
a gyülekezési rendelet, mert az ő nézete is az, az én nézetem is az, hogy e fajta gyülekezetek meg- 
 
___________ 
említettük, hogy a horvát nemzeti mozgalom és a délszláv kulturális egységért vívott küzdelem 
korabeli egyik vezető politikusa a birodalmi gyűlés cseh és szlovén nemzeti mozgalmainak vezetői- 
vel is kapcsolatban állott. Az interpelláció tárgyát képező horvát–szlovén gyűlés és politikai szövet- 
kezési akció ezeknek az évtizedes kapcsolatoknak és föderációs kísérleteknek szemszögéből mérle- 
gelendő, amelyek most már a társországok ellenzéki pártjai és a Reichsrat nemzetiségi képviselői 
között is elmélyültek. 
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tartása nem kívánatos és nem helyes, és a mennyire lehetséges, meggátlandó. Gondoskodás fog 
tehát történni, hogy idegen államok lakói, vagy képviselői ezentúl ilyen gyülekezetekben tanács- 
kozásokban, vagy összejövetelekben részt ne vegyenek. (Élénk helyeslés.) 


Ebben van szerencsém a t. képviselő úr interpellácziójára a választ megadni. (Helyeslés.) 
Elnök: Az interpelláló nem lévén jelen, kérdem a t. házat, tudomásul veszi-e a miniszter- 


elnök úr válaszát, igen vagy nem? (Felkiállások: Igen!) 
A ház a miniszterelnök úr válaszát tudomásul veszi. 


121. 


1898 nov. 8 


Jeszenszky Sándor min. tanácsos, a miniszterelnökségi nemzetiségi ügyosztály vezetőjének levele 
Berczik Árpádhoz, az itteni sajtóosztály vezetőjéhez a Turinban tartandó nemzetközi főiskolai kongresz- 


szus tárgyában1 


ME 1898 – III – 16.092 
Kedves Árpád! 


F. hó 15-én lesz a diák congressus Turinban, melyen a román diákok nagy akczióra készül- 
nek a nagy-váradi eset miatt. 


Nekünk ez akczió ellensúlyozásáról kell gondoskodnunk, akképp: hogy Roberto Jova utaz- 
zék Turinba, ott ellenakcziót fejtsen ki s czikkeivel árassza el az egész olasz sajtót. 


E czélból légy szíves holnap 100 ftot utalványoztatni R. Jova számára Óvári kezeihez, hogy 
ő – a kivel a dolgot meg beszéltem – a pénzt az informáló anyaggal együtt, – melyet én bocsá- 
tok rendelkezésére – még holnap küldhesse el Udinébe. 


Bpest, XI/8. Híved 
Sándor. 


122. 


1898 nov. 18 


A szász néppárt barcasági kerületi választmányának beszámolója a szabadelvű kormánypárttal 
kötött, 1887 óta érvényben levő választási egyezség („paktum”) állásáról1 


Kronst. Ztg., 1898. nov. 21. 269. sz.2 


A brassói szász kerületi választmány orgánuma, a „Kronstädter Tageblatt” legutóbbi 
szombati számában a kerületi választmány jelentését közli az egyezségekről és megállapodásokról, 
amelyeket mi mindig a „paktum” megjelölés alatt foglaltunk össze. Hogy most olvasóinknak 
 
___________ 


1 Az iratban említett Óvári Lipót főlevéltárnok ez idő tájt levéltári kutatásokat végzett olasz 
levéltárakban. – A turini ifjúsági kongresszuson egyébként román részről Bolcas Lucián nagy- 
váradi főiskolai hallgatót akarták alelnökké választani, ami ellen a kormány utasításai szerint 
eljáró magyar ifjúsági küldöttek tiltakoztak. (L. bőv. BH 1898. nov. 16.) – A függetlenségi sajtó 
már az év elejétől figyelemmel kísérte a nemzetiségi főiskolások összejöveteleit. Így 1898 január 
végén közli a bécsi és gráci román egyetemi hallgatók részvételével tartott budapesti román 
főiskolai értekezlet állítólagos programját. (A nemzetiségi egyetemi hallgatók értekezlete. E., 1898. 
jan. 30. 30. sz.) 


1 A barcasági kerületi választmány beszámolója közvetlen betekintést nyújt a „szász pak- 
tum” választási gyakorlatába. Ez – a szász néppárt barcasági szervezel ének közleménye szerint 
– akkor is érvényben maradt, amikor a helynévtörvényjavaslat elleni szász tiltakozások és kép- 
viselői kilépések után „a szász válaszlók többé már nem tartoztak ugyanahhoz a párthoz”, mint 
a helyi magyar kormánypárti választók. 


2 A közlemény eredeti címe: Der Pakt. – A paktum. 
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alkalmat adjunk arra, hogy önállóan ítéletet alkossanak maguknak arról, hogyan járt el – e 
közlemény szerint – a kerületi választmány, és hogy eleget tett-e nemzeti szász kötelességeinek 
a legutóbbi szász-hermányi országgyűlési választáson tanúsított magatartásával is, ezt szó szerint 
átvesszük a „Kronstädter Tageblatt”-ból, miközben egyelőre minden bírálattól tartózkodunk. 
A kerületi választmány ezeket közli: 


„A szász néppárt barcasági kerületi választmánya eleget tesz a néhány tagtársunk által 
kinyilvánított kívánságnak, és a következőkben közzéteszi az okmányaiból merített leírását a 
magyar országgyűlési választókra s a brassói megyei országgyűlési választásokra vonatkozólag 
fennálló egyezségek keletkezéséről, tartalmáról és érvényességük időtartamáról.” 


1887-ben június hónapra írták ki az általános képviselőválasztásokat az 1887. szeptember 
26-ra összehívott magyar országgyűlésre. 


Ezek a választások a Brassó megyei szász néppártra igen kedvezőtlen időben történtek, 
mivel tagjai és különösen azok városi része a kevéssel előbb kitört román vámháború hatása 
alatt rendkívül súlyosan szenvedett, és igen lehangolt állapotban volt. – Ehhez járult még, 
hogy a kerületi választmány gondos megfontolás és pontos számítások után – a magyar válasz- 
tókkal vívott éles választási harc esetén – akkor csak egyetlen, éspedig a weidenbachi választó- 
kerületet látta a szász néppárt számára biztosítottnak, amit meggyőződése szerint az adott vi- 
szonyok között a másik három választókerületről egyáltalán nem lehetett állítani. 


Ilyen körülmények között Brassó megye akkori főispánja a főjegyző útján a következő javas- 
latot tette a kerületi választmány akkori elnökének: 1. A szász néppárt harc nélkül átengedi 
Brassó megye kormánypártjának a barcasági négy választókerület egyikét, ezzel szemben a ne- 
vezett kormánypárt kötelezi magát, hogy a többi három választókerületet szintén harc nélkül 
átengedi a szász néppártnak; 2. A kormánypárt kötelezi magát, hogy a neki átengedett választó- 
kerületben csak olyan jelöltet állít, akinek személye a szász néppárt számára nem elfogadhatatlan; 
3. Az egyesség az 1887–92 országgyűlési ciklusra érvényes. 


Ezt a barcasági kerületi választmánynak tett javaslatot a kerületi választmány 1887. május 
20-án 34 tag részvételével megtartott gyűlésén beható tárgyalás alá vették, és szokatlanul hosszú 
tanácskozás után 32 szavazattal 2 ellenében elfogadták, s ezt a döntést a barcasági szász néppárt 
1887. június 5-én tartott általános választói gyűlése egyhangúlag jóváhagyta. 


Ennek a határozatnak az alapján az országgyűlési képviselőválasztások 1887 júniusában a 
legnagyobb rendben lezajlottak. 


Ugyanezen az alapon folyt le az 1890. július 6-án a honigbergi választókerületben megtartott 
választás is, amely e kerület képviselőjének brassói főispánná való kinevezése következtében vált 
szükségessé. 


Azután elkövetkezett az 1892. év januárjában az új általános választások kiírása az 1892. 
február 18-ra összehívott országgyűlésre. 


Ebben az időben a szász néppárt mint mindenütt, úgy a Barcaságban is, a Nagyszebenben 
1890. június 17-én megtartott szász népgyűlés által hozott határozatok2 hatása alatt állott, 
amelyek a szász országgyűlési képviselők pártállására és a szász nép egész politikai irányára oly 
lényeges befolyást gyakoroltak. 


Brassó megyében a kerületi választmány és az országgyűlési választó gyűlés határozatára for- 
málisan megalakult a szász és magyar országgyűlési választókat magában egyesítő szabadelvű párt. 


Ilyen körülmények között az említett egyezséget az 1892–97-es új országgyűlési ciklusra 
megújították, és a képviselőválasztások teljes nyugalomban és egyetértésben zajlottak le. 


Meg kell azonban jegyezni, hogy az egyezség 1892 februárjában bekövetkezett megújítása, 
amelyet eredetileg a kormánypárthoz akkor nem tartozó szász néppárt és a Brassó megyei magyar 
kormánypárt kötöttek egymás között, erre az egyezségre egy, a Brassó megye szász és magyar 
választói között fennálló egyezmény jellegét ütötte, mivel az egyezmény megújítása idején a szász 
országgyűlési választók is beléptek a szabadelvű kormánypártba. 


___________ 
2 Értsd: 1890. évi szász népi program (l. Iratok I. 785–88. l.) 
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A fennálló egyezmény alapján folyt le később a két időközi választás: a weidenbachi vá- 
lasztókerületben 1895. szeptember 21-én és a brassói első választókerületben 1895. október 
22-én. 


Az országgyűlést 1896 őszén feloszlatták, és az új, most ülésező országgyűlést 1896. november 
23-ra egybehívták, s erre az általános választásokat az 1896. október 28-tól november 6-ig terjedő 
időre írták ki. 


A szász néppárt választói és Brassó megye magyar országgyűlési választói között fennálló 
egyezséget az 1896–1901-es új országgyűlési ciklusra is változatlanul megújították. 


A négy országgyűlési képviselő megválasztása ez alkalommal is egyetértésben és nyugodtan 
ment végbe. 


A fennálló egyezmény azonban kiállotta a próbát, midőn 1897. április 29-én a brassói első 
választókerületben időközi választás vált szükségessé, és ezen a kerületi választmány jelöltjét 
a magyar választók is megválasztották, bár a magyar választók pártvezetőségéhez, ezek részéről 
felmerült a sürgető kívánság egy saját magyar jelölt állítása iránt. 


Így aztán a fennálló egyezményt, amely a jelenlegi országgyűlési ciklus lejártáig érvényes, 
a kerületi választmány a Honigbergben tartott legutóbbi választások alkalmával is szigorúan 
betartotta, és ezen elhatározásában az 1897. december 2-án, az akkori helynév-törvényjavaslat 
következtében megtartott választógyűlésre való tekintet sem tudta megingatni, mivel az adott, 
a még fennálló egyezményben lefektetett szót a magyar választók irányában be kellett tartani, 
tekintet nélkül arra, hogy a szász választók többé már nem tartoznak ugyanahhoz a párthoz, 
mint ezek, ez olyan állapot, amely az egyezség megkötésekor is ugyanígy fennállott. 


Brassó, 1898. november 18. 
A szász néppárt barcasági kerületi 


választmánya. 


123. 


Az 1898. dec. 2-i betiltott világosi román gyűlés és a „Lueger-távirat” képviselőházi vitája1 


A 


1893 dec. 22 


Pichler2 Győző felszólalása és interpellációja a betiltott világosi román népgyűlés fejleményei 
tárgyában 


Képv. Napló, 1896–1901, XIX. 280–282. l. 


T. ház!... Hosszas indokolással én nem fárasztom, a ház türelmét, ezért csak egyszerűen 
a tényekre utalok, a melyek részint hírlapi közlemények, részint pedig beszerzett, még pedig 
illetékes helyről jóformán hivatalos úton beszerzett adataink szerint fen[n]forognak. Arad 
 
___________ 


1 Ismeretes, hogy az 1892. évi román Memorandum-küldöttséget a bécsi jobboldali, keresztény- 
szocialista sajtó üdvözölte, és Luegerék összejövetelt is rendeztek a „memorandisták” tiszteletére. 
(vö. 1. sz. irat jegyz.) Az ekkor keletkezett kapcsolat a kilencvenes évek folyamán tovább erősödött, 
kivált azóta, hogy a Tribuna volt szerkesztője, a türelmetlen nacionalista és felekezetieskedő Russu 
Şirianu lett az aradi (Mangra–Lucaciu) csoport lapja, az 1897–1903 között Aradon megjelenő 
„Tribuna Poporului” szerkesztője. Az aradi román lapvezér, aki évekkel később – a „Tribuna 
Poporului” rohamos hanyatlása idején – a Mezőfi-féle szakadár agrárszocialisták („újjászervezet- 
tek”) felé keres kapcsolatot (l. Socialistii reorganisaţi si Russu Şirianu, Adevěrul, 1903. szept. 
27. 7. sz.), ez idő tájt minden alkalmat megragad, hogy kifejezést adjon a hasonlóképp magyar- 
ellenes és felekezetieskedő osztrák keresztényszocialisták és vezérük iránti rokonszenvének. Russu- 
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vármegyében Világoson, deczember 2-ára a román nemzetiségű polgárság népgyűlést hírdetett, 
a melynek tulajdonképpen tárgya a Krivány-féle sikkasztás folytán kivetendő pótadó volt. 
Miután azonban e népgyűlésre tisztán csak román nemzetiségű embereket hívtak meg és a magyar 
polgárok megjelenése ellen tiltakoztak, a főszolgabíró, Páris Gábor úr, az 1868: XLIV. törvény- 
czikk és az 1875-iki miniszteri rendeletre hivatkozva, a mely e törvényczikknek a kifolyása, a nép- 
gyűlést betiltotta. E népgyűlés azonban a betiltás daczára egy határozatot hozott, mely szóról- 
szóra a következő volt (olvassa): 


„Ferencz József ő Felségének, Bécs. A mai napon egybegyűlt Világoson a hű román nép, 
hogy Fenséged ötven éves uralkodói jubileuma alkalmából loyalitásának kifejezést adjon. Ezt 
a gyűlést azonban a nyilvános hatalom meggátolta és feloszlatta. Midőn ezt mi alulírottak Felsé- 
ged tudomására hozzuk, egyúttal a szegény, igaztalanul elnyomott nép nevében Felséged és az 
uralkodóház iránt érzett törhetetlen hűségünknek és ragaszkodásunknak adunk kifejezést Felsé- 
ged trónja előtt.” 


Ezt a határozatot hozták azok, kik a népgyűlést egybehívták, és miután a legutóbbi pénzügyi 
bizottsági ülésen, a melyen csak mint hallgató vettem részt, a költségvetés tárgyalása alkalmával 
egy kérdés folytán a miniszterelnök úr kijelentette, jogy a nemzetiségi kérdések elintézésére egy 
külön ügyosztályt szervezett a miniszterelnökség kebelében, bátorkodom a miniszterelnök úr 
figyelmét felhívni arra, hogy kik voltak ezen gyűlésnek egybehívói, a kik ezt a határozatot hoz- 
ták. Én csak néhány nevet fogok említeni, mert módot akarok nyújtani arra, hogy a miniszter- 
elnök úr válaszában esetleg megczáfoljon. Azon ülés egybehívója volt Klombesz, Vanescu Traján 
és Russo Sirilin3 a Tribuna Poporului szerkesztői és egy csomó oláh pópa. Megjegyzem, hogy ezek 
a kiket felemlítettem, mint nemzetiségi agitátorok és a magyar állameszme határozott ellenségei 
ismeretesek. Ezek hívták egybe ezt a népggyűlést, a melyen ezt a határozatot hozták. Ezt a ha- 
tározatot azonban nem alkotmányos úton akarták ő Felségéhez juttatni, hanem egy egyszerű 
táviratot intéztek hozzá a világosi távirdahivatalnál, melyet következőképpen czímeztek: 
„Ő Felségének, az osztrák császárnak”. A második távirat, mely ugyanezt tartalmazza, dr. 
Lueger Károlyhoz volt intézve, Bécs város polgármesteréhez. E táviratok továbbítását meg- 
tagadta az illető távirdahivatal. Én nem vagyok ismerős a távirdaintézmény kebelében fen[n]- 
forgó rendeletekkel, de ebben az esetben helyeslem, hogy a táviratot nem továbbították. De mi 
lett az eredménye ennek? Az, hogy a gyűlés egybehívói egy levelet intéztek dr. Lueger4 Károly- 
hoz, melyben e határozatot vele tudatták, és felkérték őt az elnyomott román nép nevében, hogy 
ő, dr. Lueger Károly, az osztrák császárnak hozza tudomásul e hódolónyilatkozatot. Dr. Lueger 
Károly a „Tribuna Poporului” december 19-én megjelent száma szerint válaszolt erre a felhívásra; 
örömmel üdvözölte ezen határozatát a román népnek, s biztosította őket, hogy az elnyomott ro- 
mán nép kívánságát a legfelsőbb helyre alkalom adtán el fogja juttatni... 


Lueger az osztrák parlamentben becsmérelte a magyar nemzetet. A kormány politikáját hibáztatja 
azért, hogy sor kerülhetett Lueger és a magyarországi nemzetiségek efféle kapcsolatára, amit a „táviratügy” 
nemzetiségi szereplői részéről hazaárulásnak minősít. 


...T. ház! Mindezek folytán tisztelettel bátorkodom a következő interpellácziót benyúj- 
tani (Olvassa). 


___________ 
nak azonban még sem sikerült „ügyet” csinálni az 1898. dec. 2-i betiltott világosi román gyűlés és 
táviratai ügyéből, mivel egyrészt Lueger ezzel érdemben nem foglalkozott, másr szt az „aradiak”- 
nak sem állott érdekükben a kormányzatta1 (vö. Meţianu gör. kel. metropolitává történt meg- 
választásával kapcsolatos iratok 124. sz. irat), illetve Tisza Istvánnal való közeledési tárgyalások 
küszöbén, amelyek fejleményeit a Goldiş püspök beiktatásának alkalmával elhangzott nyilatkozatok 
tükrözik (l. 132. sz. irat), a helyzet kiélezése. 


2 Pichler Győző (1869–1904) fővárosi ügyvéd, hírlapíró, a kölesdi (Tolna m.) kerület kép- 
viselője függetlenségi és 48-as párti programmal. 


3 Értsd: Russu Sirianu. 
4 Lueger, Karl (1844–1910), osztrák politikus, a felekezetieskedő és kispolgári keresztény- 


szocialista párt alapítója és vezére, 1897-től Bécs polgármestere. 
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„Interpelláczió báró Bánffy Dezső miniszterelnök úrhoz. 
Van-e tudomása a miniszterelnök úrnak arról, hogy Világoson, e hó másodikán a környék 


oláh nemzetiségű lakosai gyűlést akartak tartani? 
Van-e tudomása arról, hogy Páris Gábor ottani főszolgabíró ezt a gyűlést nem engedélyezte, 


illetve annak megtartását tudomásul nem vette? 
Van-e tudomása arról, hogy a gyűlés rendezői e miatt az alkotmányos formák megkerülésé- 


vel felségfolyamodványt küldtek Bécsbe, az osztrák császárhoz intézve, a kinek kezeihez ezt 
dr. Lueger Károly bécsi polgármester útján szándékoztak juttatni? 


Végül, van-e tudomása arról, hogy a „Tribuna Poporului” czímű oláh lapban dr. Lueger 
táviratilag fejezte ki készségét az iránt, hogy vállalkozik eme merénylet keresztülvitelére? 


Mindezek folytán mit szándékozik tenni a miniszterelnök úr a felségfolyamodvány aláírói 
és annak közvetítője, dr. Lueger Károlylyal szemben? (Helyeslés a szélső baloldalon.) 


Korelnök:5 Kiadatik a miniszterelnök úrnak. 


B 


1899 ápr. 23 


A miniszterelnökségi nemzetiségi ügyosztály feljegyzése Széll Kálmán miniszterelnök számára a 
betiltott világosi román népggyűlés tárgyában elhangzott képviselőházi interpellációval kapcsolatban1 


ME 1899 – XXXI – 772 (ad 1719) 


Pichler Győző országgyűlési képviselő a képviselőház 1898. deczember hó 22-én interpellálta 
a volt ministerelnök urat „Lueger Károly és a románok szövetkezése tárgyában.” 


Ezen interpellatio folytán 1898. decezember 31-én 18271 sz. a. megkerestett a kereskedelem- 
ügyi minister úr, hogy azon állítólagos távirat létezése tárgyában, melyet az interpellatio szerint 
Lueger intézett volna a „Tribuna Poporului” szerkesztőségéhez a nyomozást megindítani szíves- 
kedjék. 


1899. január 13-án ad 18271 sz. a. pedig bizalmas úton megkerestetett aradvári König Károly 
udvari tanácsos, miszerint közölni szíveskedjék hogy Lueger tudakozódott-e, illetve közbenjárt-e 
a kabineti irodánál a világosi román népgyűlés ügyében, mert az aradi főispántól vett bizalmas 
értesítés szerint a nevezett világosi népgyűlés rendezői által Bécsbe csak egy távirat küldetett, 
és pedig Ő Felségéhez, Luegerhez pedig távirat nem ment s így ha igaz az, hogy Lueger közben- 
járása kéretett, ez csak közvetve, vagy levélileg történhetett. 


König Károly válasza szerint (l. 772/1899) Lueger a Világosi román népgyűlés ügyében a 
kabineti irodában sem nem tudakozódott sem közben nem járt. 


A kereskedelemügyi minister úrnak 1899. január 18-án 476/1899 sz. a. kelt értesítése szerint 
(1182/1899 sz.) olyan távirat, melyben dr. Lueger a Világoson tartatni tervezett román népgyűlés 
rendezőinek vagy a „Tribuna Poporului” román hírlap szerkesztőjének készségét nyilvánította 
volna arról, hogy a gyűlés rendezői által benyújtandó felségfolyamodványt közvetíteni fogja, 
nem létezik. 


A vizsgálat csak azt derítette ki, hogy szóban forgó gyűlés rendezői, a gyűlés betiltása után 
1898. decz. hó 4-én egy román nyelvű táviratot intéztek Ő Felségéhez, de hogy erre távirati választ 
kaptak volna, azt a nyomozás nem igazolta. 


Joanovics 
IV/23. 


___________ 
5 Madarász József. 
1 Széll Kálmán 1899. ápr. 26-án válaszolt Pichler Győző 1898. dec. 22-i interpellációjára. 


A bemutalott feljegyzésből is kitűnik a „Tribuna Poporului” és csoportjának érdeklődése az osztrák 
keresztényszocialista mozgalom iránt. 
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B. 


A „Tribuna” 1898 decz. 17. számában „Dr. Lueger și Români” czím alatt megjelent czikk- 
ből kivehetőleg a kérdéses népgyűlés rendezői az Ő Felségéhez intézett táviratot másolatban 
német fordítással együtt megküldték Luegernek s Lueger válaszában kijelentette, hogy a vele 
közölt sérelmeket alkalomadtán felfogja használni. Ezen czikkben foglalt állítás valóságát ellen- 
őrizni nem lehet. Tény azonban (König szerint), hogy Lueger mit sem tett. 


C 


1899 ápr. 26 


Széll Kálmán miniszterelnök válasza Pichler Győzőnek a betiltott világosi népgyűléssel kapcsolatban 
intézett interpellációjára1 


Képv. Napló, 1896–1901, XXII. 49–51. l. 


Széll Kálmán miniszterelnök:... T. ház! Azon nyomozások és utánjárások folytán, amelyek 
ezirányban történtek, van szerencsém a következőket válaszolni: Igenis a gyűlés megtartása 
eltiltatott, és kellő alapon történt ez az intézkedés. Mi lehetett azután a szándéka azon oláh 
polgártársainknak, kik ottan gyülekezetet akartak tartani, azt nem tudom, de azok, melyek 
tényként vannak felállítva ezen interpelláczióban, tudniillik, hogy ők tényleg azon utat követték, 
a melyet a képviselő úr említett, hogy a kabinet-irodába dr. Lueger úr útján küldtek sürgönyt 
és onnan a választ dr. Lueger Károly bécsi polgármester úr útján kapták meg, ezen a tények a 
nyomozás folytán a valóságnak megfelelőknek nem mutatkoztak és nem váltak be. Szándéka 
lehetett ez valakinek, talán egy részüknek, de általában az egész dolog, tudniillik a táviratnak 
ezen módon való expediálása nem bizonyult be ekképsn történtnek. Semmit sem tudnak ille- 
tékes helyen arról, hogy ilyen beavatkozás megkísértetett, a mint hogy nem is történt meg. 
Sürgőnyről van ugyan tudomásom, de ez nem azon az úton érkezett, valamint a válasz sem ezen 
az úton jött vissza. 


Kérem tehát a házat, miután azon adatok és tények, a melyek fel vannak említve a t. kép- 
viselő úr által interpellácziójában, – és megengedem, teljesen jóhiszeműleg és jó czélzattal hozta 
fel azokat, – nem felelnek meg a tulajdonképen történteknek; méltóztassék válaszomat tudo- 
másul venni. (Helyeslés.) 


Pichler Győző: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) A miniszterelnök úr válaszát, nagyon termé- 
szetes, hogy tudomásul nem vehetem. Semmiféle politikai szempont itt engem nem vezet, de nem 
vehetem tudomásul azért, mert az ő válasza röviden az, hogy a mit én interpelláczióm indokolá- 
sában felhoztam, és a mire nézve én elődjéhez kérdést intéztem, hogy az abban általam felhozott 
tények a valóságnak meg nem felelnek. Konczedálja bizonyos udvariassággal, hogy jóhiszeműleg 
történt az oknak felhozása, de egyszerűen kijelenti, hogy azokból egyáltalában egy szó sem igaz. 


T. ház! Mielőtt interpellácziómat beadtam, én e dolgoknak utána jártam, és mielőtt én vala- 
mely interpelláczióval, pláne ilyen interpelláczióval lépek a ház elé, némi meggyőződést szerzek 
magamnak arról, hogy vajjon a felhozottak nem fognak e egyáltalában megcáfoltatni, avagy 
azoknak fennállása nem fog-e egyáltalában megtagadtatni? Igenis, t. ház, megtörtént. Páris 
főszolgabíró úr tudott róla, és tudomása van róla, hogy az ottani sürgőnyhivatalban Luegerhez 
intézték a sürgőnyt, es a mikor azt a sürgőnyt ott fel nem vették, a melyet oly czélból akartak 
Luegerhez intézni, hogy azt az udvari kancellária útján ő Felségének kézbesítse, akkor ajánlott 
levélben küldték el neki azon sürgőny tartalmát, és feliratát, és igenis Lueger Károly úr, Bécs 
 
___________ 


1 Pichler interpellációjának szövegét l. 123/A. sz. iratban. 
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város polgármestere felelt erre a levélre a románoknak, és kijelentette, hogy direkte ugyan nem 
adhatja át azt ő Felségének, de keresi majd az alkalmat, hogy a levélben nyilvánított kívánatai- 
kat és óhajaikat a legmagasabb helynek tudomására hozza... 


Helyteleníti, hogy a miniszterelnök nem ítélte el Lueger magyarellenes üzelmeit. Idézi Lueger előző napi 
beszédét, amelyben a kiegyezés megújítása ellen agitált. 


Széll Kálmán:... Én válaszomban egyszerűen egy tényt konstatáltam és arra feleltem, a mit 
a t. képviselő úr tőlem kérdezett, – megmutathatom a t. képviselő úrnak az aktákat, – hogy 
igenis sem nem ment távirat Bécsbe dr. Lueger Károlyhoz, sem nem érkezett tőle távirat, sem 
nem történt beavatkozás. Hogy azután levélben vagy bármely magánúton, direkt vagy indirekt 
úton nem történt-e ilyen közlemény, ahhoz nekem semmi közöm és azt kutatni nincs jogom. 
Azt, a mit állítottam, fen[n]tartom és kijelentem, hogy az, a mit a t. képviselő úr tényként fel- 
hozott, azon nyomozások folytán nem bizonyult be ténynek. 


Ezt kívántam megjegyezni. (Általános helyeslés.) 
Pichler Győző: T. Képviselőház! Ezt a második választ én magam is tiszteletteljesen tudo- 


másul veszem. (Derültség a szélső baloldalon.) 
Széll Kálmán miniszterelnök: Ez nem volt válasz! 


124. 


Iratok Meţianu János aradi gör. kel. püspök román metropolitává történt választásának uralkodói 
megerősítésével kapcsolatban1 


A 


[1898 dec. 31] 


Puşcariu Hilarion gör. kel. archimandrita kongresszusi kir. biztos távirati jelentése Meţianu János 
aradi gör. kel. püspök metropolitává történt megválasztásáról 


ME 1899 – XXXI – 8.134 (3) 
[Távirat] 


Nagyméltóságú Bánffy Dezső Miniszterelnök Úrnak. 
Budapest. 


Van szerencsém becses tudomásra juttatni, hogy görögkeleti román egyházi congressus 
mai ülésben Meţianu János aradi püspököt választotta meg görög keleti román metropolitának. 


Puşcariu Hilarion archimandrita, congressusi biztos. 


___________ 
1 A Román Miron gör. kel. metropolita halálával megüresedett, érseki székbe a nagyszebeni 


gör. kel. román egyházi kongresszus 1898. dec. 31-én 61 szavazattal – a Popea Miklós karánsebesi 
gör. kel. püspökre adott 41 szavazattal szemben – Meţianu János aradi gör. kel. püspököt válasz- 
totta. Meţianu uralkodói megerősítésével kapcsolatban a nemzetiségi ügyosztály több feljegyzést 
készített Bánffy részére. Ezekben Jancsó Benedek, a feljegyzések szerzője, felsorolta a kormányzat 
által az új szebeni érsek ellen emelt politikai kifogásokat, és összegezte az uralkodói megerősí- 
tés ellenében kívánt biztosítékokat (B és C), amelyekben a többi közt az újabb állami iskolák 
létesítésének támogatása, minden külföldi tankönyv eltiltása és Goldiş aradi püspökké tétele is sze- 
repelt. Mețianu Wlassics vallás- és közoktatásügyi miniszterhez intézett cáfolatában (D) tiltakozik 
a nemzetiségi ügyosztály által emelt vádak ellen. Hangsúlyozza: „soha nem tartozott memoran- 
distákhoz, őket eljárásukban nem támogatta, és elveiket nem osztotta”, sőt kijelenti: 1883-ban 
a Trefort-féle asszimiláló célzatú középiskolai törvényjavaslat mellett szavazott, amely ellen a 
nemzetiségek iskola jogai védelmében Mocsáry Lajos is emlékezetes harcot vívott. – Meţianu sze- 
mélyében a kormányzat célkitűzéseit személyi-hatalmi érdekekért készségesen kiszolgáló egyházfő 
került a gör. kel. érseki székbe. – A bemutatott feljegyzések a miniszterelnökségi V. vagy nem- 
zetiségi ügyosztály eddig ismert legkésőbbi iratai közé tartoznak. 
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B 


1899 jan. 2 


Jancsó Benedek, a miniszterelnökségi nemzetiségi ügyosztály munkatársának feljegyzése br. Bánffy 
Dezső miniszterelnök számára a Meţianu János nagyszebeni román metropolita megválasztásával 


kapcsolatban Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez intézendő átirat tárgyában 


ME 1899–XXXI–8134 (3) 
[Fogalmazvány] 


Vallás- és közokt. Miniszterhez. 


Puşcariu gör. kel. román érseki helynök értésemre hozta, hogy Meţianu aradi gör. kel. püs- 
pököt a Nagy-Szebenben ülésező metropolita választó gör. kel. román kongresszus deczember 
31-n metropolitává választotta 61 szavazattal a Popea Miklós karánsebesi gör. kel. püspökre 
adott 41 szavazattal szemben. Ez eredményről Puşcariu érseki helynök bizonyára értesítette 
Nagyméltóságodat is. E választási tényt, hogy érvényes legyen, a „Szervezeti Szabályzat” 
rendelkezései szerint követnie kell Ő Felsége legfőbb megerősítésének. Hogy Ő Felsége e megerő- 
sítést királyi jogánál fogva megadja-e e választáshoz, vagy megtagadja, a magyar kir. kormány 
feladata előterjesztést tenni. A teendő felterjesztés anyagára vonatkozóan van szerencsém 
Nagyméltóságod becses figyelmét a következő szempontokra és tényekre felhívni. 


Mindenekelőtt fölkérem Nagyméltóságod szíves figyelmét Román Miron megválasztásának 
előzményeire és körülményeire. Mint Nagyméltóságod azon ügyiratokból, melyek e választásra 
vonatkozóan a bölcs vezetése alatt álló Miniszteriumban őriztetnek, meggyőződhetik, az Ivacsko- 
vics Prokop eltávozása után megüresült metropolitai székre első ízben Popea Miklóssal szemben 
Popasu János karánsebesi püspököt választották meg. Popasu Jánostól azonban Ő Felsége a 
kormány előterjesztésére a megerősítést megtagadta. 


A kormány előterjesztésében foglalt indokok, melyeknek alapján Popasutól a legfelsőbb 
megerősítés megtagadtatott a következők voltak: Egyházi szempontból felhozatott ellene, hogy 
több ízben elkövette a simonia kanon-ellenes vétségét. Hazafias szempontból azon kifogás téte- 
tett ellen, hogy megbízhatatlan s ennek bizonyításául, mint konkrét vád felhozatott ellene, 
hogy mikor Temesvárott gör. kel. román egyházi kongressus tartatott s arra a főispán megbízott- 
ját elküldötte, olyan magatartást tanúsított e megbízottal szemben, mely egyáltalán nem tett 
bizonyságot arról, hogy volna benne hajlandóság loyalisan együtt működni az állami hatóságok- 
kal. Felhozatott továbbá ellene az is, hogy paktumot kötött a túlzókkal a tekintetben, hogy meg- 
választása esetén összes befolyásával rajta lesz, hogy helyébe karánsebesi püspökké a román 
nemzetiségi túlzók jelöltje, Meţianu választassák. Tehát a most metropolitává választott Meţianu 
már akkor perhorreskáltatott a kormány által, mint a nemzetiségi túlzók jelöltje. 


Ennyi szolgált okul a Popasiu megválasztásának kifogásolására. 
Meţianu metropolitává történt megválasztása esetében is, szükségesnek tartom, mielőtt a 


legfelsőbb megerősítést illetően az elhatározás megtörténnék, megfontolni, hogy vajjon meg- 
erősítése ellen úgy egyházi, mint politikai szempontból nem hozhatók-e fel komoly aggodalmak 
és kifogások? 


Bizalmas természetű információim szerint ilyen aggodalmak és kifogások Meţianu ellen 
nagyobb számmal és több bizonyító erővel is hozhatók fel, mint felhozattak annak idején Popasu 
János ellen. Ez aggodalmak és kifogások közül csupán a súlyosabb természetűeket Nagyméltó- 
ságod tájékoztatására van szerencsém a következőkben előadni. 


Először is egyházi tekintetben a simonia kanon-ellenes vétsége még nagyobb mértékben 
hozható fel ellene, mint annak idején felhozható volt Popasu ellen. Úgy vagyok informálva, hogy 
a vétségek némelyike annak idején Nagyméltóságod egyik elődjenek, Trefort Ágostonnak is 
magára vonta figyelmét. Hogy ez mennyiben felel meg a tényállásnak azt módjában áll Nagy- 
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méltóságodnak a bölcs vezetése alatt levő Miniszterium irattárában elrendelendő kutatások 
alapján konstatáltatni. Én csak a következő tények egyszerű előadására szorítkozom. 


Meţianu püspök a papjelöltektől felszentelésük előtt bizonyos kisebb-nagyobb pénzösszegeket 
szokott kicsikarni. A ki fizetni nem tudott, attól írásbeli kötelezvényt vett egy bizonyos összegről. 
Így Brázsa mácsai papjelölt gazdagon nősülvén 2000 ftot adott Meţianu püspöknek a mácsai 
plébániáért, mint azt Aradon többen is tudják. Később Brázsa a püspököt lelövéssel fenyegetve, 
követelte vissza pénzét. Mihucza vaskohi illetőségű papjelölttől 50 drb aranyat vett el. Idő 
folytán Mihucza, miután felesége meghalt, a papirendből kilépett és azzal fenyegetőzött, hogy a 
dolgot nyilvánosságra hozza, ha a püspök a pénzt vissza nem adja. Meţianu a pénzt nem adta 
vissza, de úgy kárpótolta, hogy tanulmányai folytatására ösztöndíjat adott neki s később a temes- 
vári gymnasiumhoz kinevezte hittanárnak. 


Ezek s a hozzájok hasonló üzelmek arra bírták Rotariu temesvári ügyvédet, hogy mint zsinati 
és kongresszusi képviselő bevádolja Meţianu püspököt Román Miron metropolitánál. Meţianu 
azonban úgy segített magán, hogy Rotariut a temesvári „Timisiana” nevű bank igazgatójává 
tétette, a mit könnyen megtehetett, mert e bankban helyezte el az egyházi pénzek jó részét. 
Az így jutalmazott Rotariu természetesen feljelentését vissza vonta. 


Ez átirat keretét meghaladná, ha felsorolnám csak jelentékenyebb eseteit is azon simoniacus 
üzelmeknek, a melyek Meţianura vonatkozóan a beavatott egyházi körökben jó formán köztudo- 
másúak. A következőkben egy két jellemző esetet arra vonatkozóan hozok fel, hogy politikai és 
hazafias szempontból mennyire megbízhatatlan. 


Mikor 1892-ben Mangra Vazul és társai a hírhedt Memorandumot Bécsbe vitték, Meţianu 
püspök Mangrát sajátkezűen megáldotta s megengedte, vagy legalább elnézte, hogy Kurtics, 
Világos és más arad-megyei községek e czélra az egyházi pénzeket is felhasználhassák. 


1877-ben egy nyomtatott népiskolai tantervet adott ki, a melyben az állam nyelve, nem mint 
magyar, hanem mint szomszéd nyelv szerepelt. Midőn 1879-ben a magyar nyelv kötelező tanítása 
törvényileg elrendeltetett, Meţianu saját püspöki rezidencziájában azonnal összehívta tanácsko- 
zásra az arad-megyei túlzók vezéreit. Egyiket Nagy-Szebenbe az érsekséghez, a másikat pedig 
Karán-Sebesre küldötte, hogy ezen egyház megyei hatóságokat e törvényes intézkedés ellen egy- 
öntetű és közös fellépésre bírja. Mikor 1883-ban a középiskolai törvény tárgyaltatott az egyház- 
megyei zsinatot izgatási czélokra használta fel, a mennyiben a tisztán egyházi tanácskozásra 
hivatott testületet a karzati közönség kiutasításával politikai konferencziává változtatta át, 
a melyből, miután elősorolta azon állítólagos veszedelmeket, melyek e törvényjavaslat következ- 
tében a románságot fenyegetik, az egyidejűen Nagy-Szebenben és Karán-Sebesen ülésező egyház- 
megyei zsinatokat, is távirati úton hívta fel, hogy együttesen tegyenek lépéseket Ő Felségénél a 
törvény javaslat törvénynyé válása ellen. Az ő kezdeményezésének és vezérkedésének köszön- 
hető tehát, hogy e tárgyban egy, az egész Metropoliát képviselő küldöttség választatott és indít- 
tatott útnak. 


1885-ben Trefort miniszter 1848 eln. számú leiratával felhívta Mețianut, hogy a román 
túlzók izgatásainak ellensúlyozására tegyen meg hatáskörében bizonyos intézkedéseket. Meţianu 
ekkor magához hívta bizalmas konferencziára az aradi román túlzók vezéreit s velők együtt 
állapította meg a miniszternek adandó válasz tartalmát, melyben azt jelentette, hogy eleget tett 
a miniszter felhívásának, holott tényleg semmit sem tett, annál kevésbé bocsátot[t] ki papságá- 
hoz oktató körlevelet. 


Ezekben egyáltalán nincs kimerítve azon aggodalmak és kifogások sora, melyek Meţianu 
ellen politikai és hazafiúi szempontokból felhozhatók. Egyelőre azonban elégségesnek tartom az 
itt felhozottakat is arra, hogy Nagyméltóságodnak oka legyen Meţianu legfelsőbb megerősítésének 
kieszközlése előtt behatóan fontolóra venni mindazt, a mi e megerősítést egyházi és állami szem- 
pontból aggodalmassá teszi. 


Fogadja Nagyméltóságod stb. 
Budapest, 1899 2/I. Jancsó 
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C 


[1899 jan.]1 


Jancsó Benedek, a miniszterelnökségi nemzetiségi ügyosztály munkatársának újabb feljegyzése 
br. Bánffy Dezső miniszterelnök számára a Mețianu gör. kel. román metropolitától az uralkodói 


megerősítés ellenében megkívánandó politikai biztosítékok tárgyában 


ME 1899 – XXXI – 8134 (3) 
[Fogalmazvány] 


Kegyelmes Uram! 


Tegnapi beszélgetésünk kapcsán Meţianutól nézetem szerint még a következőket kellene 
kívánni: 


[Meţianu tegnap a miniszterelnök úr Ő Excellentiájánál tisztelegve hajlandónak nyilatkozott 
elfogadni mindazon feltételeket, melyek részéről mint kikötések megerősítése esetén elébe sza- 
battak. 


Azon lépésekből, melyek Meţianu emberei részéről informálásképpen az ő érdekében tétettek, 
arról is meggyőződtem, hogy ő arra a körülményre, hogy a metropolitai széken való megerősítés 
esetén a valóságos belső titkos tanácsosi czímet is megkapja, majdnem akkora súlyt helyez, 
mint a metropolitai széken való megerősíttetésére. 


Ez okból czélszerű lenne, ha Kegyelmes Uram az általad formulázott feltételeken kívül 
még kiváló súlyt helyeznél arra is, hogy Meţianu kötelezze magát az alábbiak elfogadására és 
becsületes teljesítésére: 


Azonkívül, hogy Goldişt az aradi püspöki székre annak betöltéséig helyetteséül fogja ki- 
nevezni s hogy összes erkölcsi befolyását latba veti arra vonatkozóan, hogy az aradi püspöki 
székbe Goldiş választassék meg, komoly ígéretet tesz, hogy befolyását a legkomolyabban fel- 
fogja használni arra, hogy |2 I. a brassai iskolákat fenntartó egyházak, ez iskolák számára kérjék 
az államsegélyt azon összeg erejéig, a mire, mint a júniusban kiküldött bizottság konstatálta, 
az egyházak nem rendelkeznek tőkeszerű födözettel. Hogy a metropolita e követelést inkább el- 
fogadja, czélszerű volna megemlíteni előtte azt is, hogy a brassai Szt. Miklós egyháznak nincs 
kilátása arra, hogy a Romániából eddig élvezett összeget akár egyezség, akár pedig pör útján 
megkapja, mert magánjogi igényei erre a birtokában levő okiratok alapján nem igazolhatók, 
s a magyar kormány tisztán jogi álláspontra helyezkedve, ez összeg elfogadását, mint szubven- 
czióét egyáltalán nem fogja megengedni. 


[Azonkívül kötelezze magát arra is, hogy oda fog hatni, hogy a brádi gör. kel. gymnasium is, 
ha a szükség kívánni fogja, kérje az államsegélyt, de addig is|2 lehetővé tegye, hogy a brádi 
gymnasiumot fenntartó alapnak összes vagyona és jövedelmi forrásai hiteles módon kimutattas- 
sanak, e vagyon eredetének és jogi természetének nyilvánvaló konstatálásával,3 azért, hogy az idegen 
államtól jövő segély elfogadásának még csak gyanúja is kizártnak legyen tekinthető. 


III. Goldiş aradi püspökké leendő megválasztását teljes befolyásának érvényesítésével biz- 
tosítsa. 


Ezek volnának azok a feltételek, a melyekre különös súlyt kellene helyezni s a melyeket 
Meţianu bizonyára elfogad, ha a titkos tanácsosság még megerősíttetése esetén is ettől tétetik 
függővé. 


Ezeket nagybecsű figyelmedbe ajánlva, fogadd Kegyelmes Uram mély tiszteletem őszinte 
kifejezését. 


___________ 
1 A fogalmazvány feltehetően 1899 elején készült, bizonyára néhány nappal a B. iratban 


közölt feljegyzés után. 
2 A szögletes zárójelbe tett rész a fogalmazványban áthúzva. 
3 Fekete ceruzával aláhúzva. 
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Melléklet: 


A kormányzat kívánságai Meţianu gör. kel. román metropolitától uralkodói 
megerősítése ellenében 


ad ME 1899 – XXXI – 8.134 (3) 


Az újonnan kinevezendő román metropolitától követelendő lenne: 
1. hogy oly községekben, – a hol fontos állami érdekek kívánják az állami iskola felállí- 
tását, s a hol a községek szegénysége miatt különben sem volna törvényszerű oktatás biztosít- 
ható, – az állami iskola szervezését ne akadályozza.3 
2. A lelkészeket kötelezze, hogy az állami iskolákban a hit erkölcstant rendesen és nyilvá- 
nosan (az állami iskola helyiségeiben) oktassák. Kívánható ez annyival inkább, mivel a hitoktatók 
az államtól tiszteletdíjat nyernek. 
3. A mennyiben a helyi viszonyok indokolnák, az állami iskolai gondnokságokba a gör. kel. 
lelkészek is itt-ott kinevezendők lennének. A metropolita a lelkészeket ezen megbízatás elválla- 
lásában ne akadályozza, sőt arra hívja fel. 
4. A kormány hajlandó különösen indokolt esetekben megengedni, hogy az állami iskolákban 
a román anyanyelvű növendékek a román írás- és olvasásra is oktattassanak. A hol erre az áll, 
tanító nem képes, engedje meg a metropolita, hogy a lelkész taníthassa az áll. iskolákban a ro- 
mán írást olvasást bizonyos tiszteletdíjért. 
5. A románok egészen elzárják magukat a magyar iskoláktól; magyar iskolába alig jár 
román gyerek, mert a papja nem engedi. 
6. A gör. kel. román iskolák számára országos felügyelői állás szervezése. 
7. Osztálybizonyítványoknak az évi értesítőknek román és magyar nyelven való kiállítása. 
8. Tanári eskü behozatala. 
9. Az eforia statutumainak elkészíttetése. 
10. Az évi számadások bekívánása. 
11. Minden külföldi tankönyv eltiltása. 
12. Az administratio érdekében az, hogy a kormány leirataira gyorsan, s ne csak évek múlva 
ismételt sürgetések után válaszoljon. 
13. A nemzetiségi túlzókhoz szitó papokkal szemben ne csak a kormány felhívása folytán, 
hanem saját kezdeményezéséből is erélyesen járjon el. 
14. A papjelöltek kinevezésénél a legszigorúbban küszöböljön ki minden visszaélést, s ne 
hagyja megtorolatlanul semmiféle üzelmét a simoniának. 
15. Gondja legyen arra, hogy az egyházközségek vagyona nemzetiségi izgatások czéljaira ne 
pazaroltassék, valamint arra is, hogy a vagyon tőkebefektetés czéljaira ne a legnotoriusabb 
nemzetiségi pénzintézeteknél helyeztessék el. Ezt könnyen ellenőrizheti a consistorium útján. 
16. Gondoskodjék arról, hogy a nagyszebeni papneveldei alapról vagy legalább is az abba 
évenként befolyt államsegélyről a kormányhoz rendszeres elszámolás terjesztessék fel; ami eddig 
meg nem történt. 
17. Lelkészkedő papságának tiltsa meg, hogy a vallásfelekezetek közti békét tömeges áttérésre 
való izgatással megzavarja. 
18. Tiltsa meg, hogy a lelkészek a román nemzeti (és országos) ünnepeket a magyar állam 
eszme ellen való izgatásokkal megünnepeljék. 
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19. Ellenben követelendő, hogy a magyar nemzeti ünnepeket a fennálló szabályok értelmé- 
ben ünnepeljék, isteni tiszteleteket tartsanak és a magyar nemzeti lobogót ez alkalmakkor ki- 
tűzzék. 
20. Erélyesen intézkedjék az iránt, hogy a magyar nemzeti lobogót minden felekezeti tan- 
intézete megszerezze és alkalom adtán használja; mert most az a törekvés látszik, hogy ennek 
megszerzéséről – állítólag fedezet hiányában – nem gondoskodnak. 
21. Átalában úgy a lelkészség, mint a tanuló ifjúság részéről tapasztalható minden haza 
ellenes mozgalom esetében a legerélyesebben járjon el s ne tűrjön meg semmiféle közjogellenes 
cselekményt, avagy kifejezést. – 
22. Oda fog hatni, hogy a brassai közp. román iskolák kérjék az államsegélyt abban a mér- 
tékben, a melyben a június végén megtartott vizsgálat nem talált tőkeszerű fedezetet. 
23. A brádi algym. vagyoni állapotának kipuhatolásához nyújtson segédkezet. 
24. Goldiş aradi püspökké tételét garantírozza. 


D 


1899 febr. 8 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata br. Bánffy Dezső miniszterelnökhöz 
Meţianu János nagyszebeni román gör. kel. érsek-metropolita megválasztásának uralkodói megerősítése 


tárgyában, 1 melléklettel 


ME 1899 – XXXI – 8134 (3) 


Magyar kir. vallás és közoktatásügyi minister. Saját kezéhez. 
Res. 622. eln. szám. 


Nagyméltóságú Báró Minister-Elnök Úr! 


Folyó évi január hó 5-én, 3. szám alatt kelt nagybecsű átiratára van szerencsém Nagyméltó- 
ságodat tisztelettel értesíteni, hogy Meţianu aradi gör. kel. püspökkel1 szóbeli jegyzék útján közöl- 
vén az ellene felmerült vádakat és panaszokat, nevezett azokra az ide mellékelt felterjesztésében 
válaszolt. 


Meţianu püspök a vele közölt vádakat1 a ٪ alatt hiteles másolatban csatolt nyilatkozatában 
alaptalanoknak mondja,1 kivéve a magyar nyelvnek mint szomszéd nyelvnek felvételét az 1875-iki 
tantervben, mely hibát azonban később kiküszöböltette. 


A fennforgó körülmények és viszonyok mérlegelése alapján abban a nézetben vagyok, 
hogy Meţianu püspöknek nagyszebeni érsek metropolitává történt megválasztásának megerő- 
sítése1 Ő Császári és Apostoli Királyi Felségénél most már javasolható1 volna, a mit egyébiránt 
a f. é. február hó 8-án tartott ministertanács el is intézett.1 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1899. február hó 8-án. 


Wlassics. 


___________ 
1 Piros ceruzával aláhúzva. 
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Melléklet: 
1899 jan. 28 


Meţianu János aradi gör. kel. püspök, megválasztott nagyszebeni román metropolita Wlassics Gyula 
vallás- és közoktatásügyi miniszterhez intézett cáfolata a személye ellen felhozott egyházi és politikai 


vádak tárgyában 


ME 1899 – XXXI – 8.134 (3) 
[Másolat] 


Nagyméltóságú Minister Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Értésemre jutván, hogy érsek-metropolitává történt megválasztatáson alkalmából ellenem 
egy néhány pontból álló feljelentés tétetett: egy részről állásomnál fogva, másrészről pedig a 
szeretett haza, és a magas kormány iránti tiszteletből és kötelességérzetemből indíttatva érzem 
magam azoknak megczáfolására már azért is haladéktalanul nyilatkozni, mert én bármily körül- 
mények és jelenlegi, vagy jövőbeli eshetőségek közt nem lehetek közömbös aziránt, hogy műkö- 
désem és jellemem tisztasága körül a gyanúnak bárcsak árnyéka, vagy legkisebb kételkedés is 
helyt foghasson-e vagy sem? 


A feljelentés értesülésem szerint két ágazatra oszlik, a melyeknek egyike 
I. állítólagos néhány „simonia” féle egyházi vétségre, – másika pedig 
II. politikai magatartásomnak állítólagos néhány esetbeni kifogásolására – vonatkozik. 


ad I. 


1. Valótlan azon állítás, mintha én Brázsa György mácsai lelkésztől egy tetemes pénzösszeget 
fogadtam volna; mert e lelkész részemről, és a vezetésem alatt álló egyházmegyei szentszék 
részéről az aradi gör. kel. egyházmegyének legszegényebb nagyobb részt zsellérekből és mindössze 
is alig 60 családból álló Milova község plébániájára lett kirendelve, hol is őtet – hogy megél- 
hessen – segélyben részesítette a szentszék nemcsak, hanem neki még felszenteltetése előtt az 
eredetiben ٪ alatt tisztelettel ide csatolt nyugta szerint 50 frtnyi segélyt nyújtott, hogy ő ma- 
gát a kellő reverendával elláthassa. 


Megjegyzendőnek tartom, hogy habár a mácsai két plébániának egyike akkoriban is ürese- 
désben volt, én még sem rendeltem őtet oda, mert neki akkor sem volt, és most sincs meg az I-ső 
osztályú plébániákhoz, mint milyen Mácsa – megkívántató minősítvénye, és különben Mácsára 
is Goldiş József helynököm önhatalmilag a nép beleegyezésével helyezte át ideiglenesen akkor, 
midőn én székhelyemtől távol voltam, és ha nem is semmisítettem meg ezt az eljárást: ez csak 
azért történt, hogy Goldiş helynökömet ne compromitáljam ezen felhatalmazásom nélkül elköve- 
tett cselekménye miatt. 


Továbbá megjegyzem, hogy úgy felszenteltetése előtt, mint Milovára kirendeltetése, és 
Mácsára is áthelyeztetése után ezen lelkész (Brázsa György) egy eladósodott és folytonos végre- 
hajtás alatt álló szegény ember volt olyannyira, hogy ha épen szándéka lett volna, engemet, vagy 
más valakit pénzzel kínálni: ezt tenni, képtelen vala; hisz még a törvényes díjakat sem volt 
képes fizetni, sőt ellene a papnöveldében kapott élelmezésért kikötött rendes díj meg nem fizetése 
miatt maga a szentszék pert indított. Szegénységének bebizonyítására hivatkozhatnám több 
teljes hitelt érdemlő férfiakra, mint Paguba Vazul, itteni kir. törvényszéki bíró, vagy Plopu 
György dr., felső-visói kir. járasbíró urakra, kik többször fordultak hozzám Brázsa Györgynek 
Milovára való kineveztetése iránt csakhogy ne éhezzék; de elegendőnek tartom hivatkozni csak 
a két országos képviselőre! Goldiş József és Beles János urakra, kikkel Nagyméltóságodnak 
összetalálkozni alkalma lévén, informátiót nyerhet tőlük, mint olyanoktól, kik közelebbről is- 
merik Brázsa György anyagi helyzetét. 
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Ezeken felül még azon körülményt emelem ki, hogy ha én e lelkésznek bármily czimen is 
lekötelezettje volnék, ez esetben hagytam volna és hagynám őtet továbbra is háboríttatlanul a 
mácsai plébánián; ámde e plébániának betöltésére még a múlt hónapban kihirdettettem a pályá- 
zatot. Fájdalom azonban, hogy kellő képesítéssel eddigelé egyetlen egy pályázó sem jelentkezett, 
s e miatt a pályázat kihirdetése ismételtetni fog mindaddig, míg első osztályú képesítéssel bíró 
pályázó fog jelentkezni. 
2. Valótlan azon állítás, hogy én Mihucza Sándor lelkésztől fogadtam volna pénzt, s hogy 
ennek özvegységre jutása folytán a lelkészkedéstőli visszavonulása alkalmával tanulmányainak 
folytatására ösztöndíj[a]t adtam volna, csakhogy a felvett pénzt vissza ne adjam; mert Mihucza 
Sándor egy a nagyváradi szentszék területén fekvő, s annak jogköréhez tartozó plébánián volt 
alkalmazva, tehát őtet nem én és nem a vezetésem alatt álló aradi szentszék nevezte ki, vagy 
erősítette meg annak; hanem én egyszerűen csak a nagyváradi szentszék felterjesztése alapján 
felszenteltem őtet lelkésszé, mint ez valamennyi, a nagyváradi szentszék területéhez tartozó pap- 
jelöltekkel történik. Következésképen még a lehetősége is ki van zárva annak, hogy – a díjlevél 
szabályszerű díján kívül – tőle más czímen kérhettem, vagy fogadtam volna „simonia” tárgya 
gyanánti pénzt. 


Egyébiránt a nagyváradi szentszék területéhez tartozó lelkészektől én még a szabályszerű 
illetményeimet sem bírom mindig behajtani. Ennek bebizonyítására hivatkozom, épen Goldiş 
József helynökömre, mint a nagyváradi szentszék elnökére, ki jól tudja, hányan folyamodtak 
ezen illetmények alóli felmentésért, és hogy én a folyamodók mindegyikét felmentettem. 


Ha Mihucza Sándor ösztöndíjat kapott tanulmányainak folytatására: ez abban leli magya- 
rázatát, hogy nálunk már szokássá vált, hogy egy felsőbb képzettséggel bíró lelkészt, ha lelkész- 
kedésének első éveiben özvegységre jut, nem hagyjuk búbánatában elveszni egy a hegyek közt 
elszórt községben, mint Mihuczának plébániája is volt, – hanem inkább felsegélyezzük tanul- 
mányainak folytatására. 


Így történt az előbb Groza János lelkésszel, ki jelenleg mint egyházi előadó Goldiş József 
helynököm mellett a nagyváradi szentszéknél van alkalmazva. Ez t. i. mint fiatal lelkész özvegy- 
ségre jutván, a szentszék felbátorította őtet és ösztöndíj[a]t is szavazott neki – tanulmányai- 
nak folytatására s így történt ez Mihucza Sándorral is. Különben hangsúlyoznom kell, hogy Mihu- 
cza Sándornak is az ösztöndíj[a]t nem én, hanem a szentszék szavazta meg és pedig pályázat 
útján úgyis mint egyedüli pályázónak! 
3. Valótlan azon állítás is, hogy Rotariu Pál temesvári ügyvédet1 oly czélból, hogy ez az általa 
a Putici Tráján dr. temesvári esperessé történt megválasztása ellen a metropoliai szentszékhez 
beadott felfolyamodványt visszavonja, – én tettem volna vezér-igazgatójává a „Timisiana”1 czím 
alatt Temesvárott működő pénzintézetnek, hova a szentszék elhelyezné pénzét is; mert Putici 
Traján dr., választása (2–3 szavazat kivételével) általános szavazattöbbséggel, tehát majdnem 
egyhangúlag ment végbe és pedig már 1890-ben, tehát akkor, midőn a „Timisiana”-nál Ungurian 
Manó temesvári ügyvéd vala a vezér-igazgató; ez pedig (t. i. Ungurian Manó) csak 1896-ik évben 
mondott le s ezen lemondása folytán egy Suciu János nevű jegyző közgyűlésileg választatott 
meg, ki 1897/8 telén elhalálozván, helyébe 1898 évben választatott meg Rotariu Pál ugyancsak 
közgyűlésileg, tehát oly időben, midőn ő alaptalan felfolyamodását már évekkel az előtt visszavonta 
volt.1 


De Rotariu megválasztását, hogy is tudtam volna befolyásolni akkor, midőn nékem egyetlen 
egy részvényem sincs a kérdéses pénzintézetnél, tehát szavazatom sincs, és midőn az intézetet 
a szentszék nem támogatja? Mert a zsinat határozata szerint az egyházmegyei alapok pénzei 
jelzálogos kölcsönökben magánosoknál helyezendők el. 


Egyébiránt felfolyamodásában Rotariu Pál inkább Goldiş József helynökömet, mint az es- 
peresi zsinat elnökét – támadta meg, bár ez betartotta a törvény előírta formaságokat. Már 
 
___________ 


1 Piros ceruzával aláhúzva. 
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pedig, hogy a megválasztott Putici dr. mily jó hazafi? Ezt megmondhatják méltóságos Molnár 
Victor dr. főispán úr valamint báró Fejérváry Géza minister úr ő nagyméltósága is, ki szintén 
ismeri őtet az országgyűlési képviselő választások alkalmából. 


A felfolyamodás visszavonásának valódi oka külömben csak az volt, hogy bár felfolyamodó 
Rotariu Pálnak felfogása szerint Putici dr.-nak az előírt 5 évi gyakorlati szolgálati időből hiányzott 
volna néhány hónap, mégis ő maga (felfolyamodó) belátta, hogy a metropoliai szentszék össze- 
üléséig a hiányzó csekély időtartam is betelik, s hogy e szerint felfolyamodása úgyis tárgytalanná 
válandik. 


Ad. II. 


4. Valótlan azon állítás, hogy én 1892-ik évben áldásomat adtam volna valami kurticsi és 
világosi pénzgyűjtésre és a „memorandum”-nak Bécsbe való vitelére, mert a „memorandum”-nak 
Bécsbe való viteléhez én áldásomat és beleegyezésemet nemcsak hogy nem adtam, hanem arról nem is 
tudtam semmit.1 Bizonyítékul szolgáljon erre nézve az országszerte ismeretes azon körülmény, 
hogy én soha sem tartoztam a memorandistákhoz, őket eljárásukban nem támogattam és elvei- 
ket nem osztottam, mely magatartásomnak tulajdonítható az, hogy a politikára vonatkozó min- 
den lépéseiket eltitkoltak előttem és tőlem s hogy engem a nagyszebeni ,,Tribuna”-ban és élcz- 
lapokban a legocsmányabb módon megtámadtak mit én önmegtagadással tűrtem; a második 
bizonyíték pedig az, hogy bár egyházmegyém e haza román népességének egy-ötöd részét képezi, 
mégis a memorandumot Bécsbe vivő körülbelül 200 férfiből állott küldöttséghez egyházmegyém- 
ből alig 20 ember csatlakozott, holott ha tudtommal, vagy helyeslésemmel történt volna a dolog, 
abban sokkal többen vettek volna részt. 


Az sem áll, hogy a kurticsi és világosi templomokból pénz gyűjtetett volna; mire nézve leg- 
jobb bizonyíték az, hogy azon templomok számadásaiban hasonló adakozások, illetve kiadások 
elő nem fordulnak. 
5. Azon állításra nézve, hogy az 1875-ik évben kiadott tantervben a magyar nyelv,,szomszéd” 
nyelvnek neveztetett, – bátorkodom, teljes tisztelettel megjegyezni, hogy igaz ugyan, miszerint 
az 1876 évben kiadott tantervbe felvétetett azon rendelkezés, hogy az anyanyelv mellett a „szom- 
széd” nyelv tanítása is szükségeltetik, mely kifejezés alatt a „magyar” nyelv értetett, és csak az 
akkori előadó tollából esett ki akként, hogy ő a „szomszéd” szót úgy alkalmazta, a mint azt a 
nép szájából vette, a nép pedig szomszédjának mondja a magyart. 


Ez pedig – mint az előrebocsájtottakból is kitűnik – távolról sem tulajdonítható rossz- 
hiszemű, vagy törvényellenes indulatnak, hanem inkább az emberi lény gyarlóságának kiválóan, 
ha tekintetbe vétetik, hogy bármely intézmény főnöke – legszilárdabb és legpontosabb meg- 
figyelésének daczára is – alatta való személyzetének némely tollhibáit ki nem kerülheti, és hogy 
ez akkor történt, midőn én mint új püspök jövén Aradra, nem voltam és nem lehettem mindenről 
kellőleg tájékozva; ámde ez is a legközelebb reá következett alkalommal helyesbíttetett, a „szom- 
széd” nyelv helyett kifejezetten a „magyar nyelv” kitüntettetvén. 


6. Valótlan1 azon állítás, hogy 1879-ik évben én biztattam volna a többi püspököket, hogy 
küldöttségben menjenek Ő Felségéhez az államnyelvnek az elemi iskolákban való kötelező bevezetésére 
vonatkozó törvényjavaslat ellen; mert1 én nem csak hogy nem kezdeményeztem ezt, hanem inkább 
és épen az ellenkező áll. 


Ugyanis akkoriban hozzám jővén egy az aradi románok előkelőiből álló küldöttség és kérel- 
mezvén az egyházmegyei zsinat rendkívüli összehívását: határozottan megtagadtam ezen kérelem 
teljesítését, kijelentvén, hogy ezt legjobb esetben az érsek-metropolita felhívásából tehetném 
meg. 


Ezen határozott megtagadás folytán a küldöttség abban nem hagyta az ügyet, hanem panasz- 
szal fordult ellenem a metropolitához Nagyszebenbe és ott képződött és kifejezést nyert maga az 
eszme, hogy t. i. küldöttség menesztessék Ő Felségéhez az ismert törvényjavaslat ellen. 
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Hogy pedig a küldöttség menesztésének kezdeményezője nem én voltam: bebizonyíthatom 
az Ő Felségénél szintén küldöttségben eljárt gör. kath. püspökökkel, kik tudhatják, hogy nem tő- 
lem származott az eszme. 


Egyébiránt a küldöttség a magas kormány beleegyezésével is ment Bécsbe. 
7. Valótlan azon állítás, hogy 1883-ik évben1 az egyházmegyei zsinat egyik zárt üléséből én 
egy második küldöttséget menesztettem volna Ő Felségéhez a középiskolákra vonatkozó törvényjavaslat 
ellen; mert1 1883. évben nemcsak hogy zsinati zárt ülés nem tartatott, hanem az azon évi zsinaton 
a kérdéses törvényjavaslat szóba sem került.1 Ezt elvitázhatatlanul bizonyítják: maga a zsinati 
hiteles jegyzőkönyv, de még inkább azon körülmény is, hogy küldöttség fel sem ment Ő Felségé- 
hez, sőt még ezeknél is nyomatékosabb bizonyítékul szolgál az, hogy én 1883. évi márczius hó 
7-én, 702/eln. sz. a. bocsájtottam ki egy körrendeletet, melyben eltiltottam az akkoriban készülő- 
désben levő népgyűléseket1 és melyről a „Pester Lloyd” is írt azon évi márczius hó 29-iki 87. szá- 
mában; végre legfőbbként megczáfoltatik ezen állítás azon körülmény által, hogy a főrendi-ház 
1883 évi május hó 1-én tartott ülésében magam is a törvényjavaslat mellett szavaztam.1 
8. Nem való az sem, hogy a boldog emlékű Trefort minister úrnak az „irredenta” mozgalmakra 
vonatkozó 1885-ik évi 1848 számú megkeresését el nem intéztem volna; mert1 a mellett, hogy magam- 
hoz beidéztem valamennyi esperesemet és összes iskolafelügyelőimet, kiknek szigorúan meghagy- 
tam, hogy éber figyelemmel kísérve mindenféle hason-természetű mozgalmat, az esetleges fel- 
merülendőket jelentsék be haladéktalanul, – magam személyesen is tettem körutazást egyház- 
megyém több részeiben, így például a nagyváradi és temesvári részekben, hol személyesen a 
főispán urakkal érintkeztem, tőlük is – igyekezvén – informatiókat szerezni a tény állásáról; 
de miután úgy a főispán urak, mint a legmegbízhatóbb embereim is arról biztattak, hogy sehol még a 
legkisebb ilyetén mozgalom sem mutatkozott, – felterjesztettem boldog emlékű Trefort miniszter úrhoz 
a mély tiszteletlel � alatt ide csatolt választ, mely által legczélszerűbben gondoltam elintézni 1885. évi 
1848 számú megkeresését, s mely válasz1 – úgy látszik – a miniszter úr részéről is helyesnek talál- 
tatott, mert ellenkező esetben megtette volna esetleges észrevételeit. 


* 


Ezeknek előre bocsájtása után engedje meg Excellentiád, hogy minden szerénységemnek 
daczára is nemcsak reményemnek, hanem meggyőződésemnek is adjak kifejezést arra nézve, 
hogy Excellentiád is osztani fogja abbeli nézetemet, mely szerint a vádlevél1 színezetében öltött 
feljelentés czélzatos hangulatköltésnél, vagy koholmánynál1, avagy – a legkíméletesebben mondva – 
meggondolatlan lépésnél nem egyéb,1 mert úgy hivatali, mint hivatalon kívüli főpapi működésem, 
valamint jellemem szilárdsága és tisztasága sokkal feljebb álló elismerés magaslatára emelkedtek, 
mintsem hogy rólam a fenti tényeket még csak feltételezni is lehetne. – 


Bizonyítja ezt az egyházmegyém határain belül, de ezeken kívül is sokkal messzebbre ki- 
terjedő s reám nézve rokonszenves közvélemény nemzetiségi külömbség nélkül; bizonyítja ezt 
a múlt 24 esztendői püspöki pásztorságom eredménye; bizonyítja ezt azon jelszavam, mely szerint 
azon főpap a legjobb hazafi, ki egyházának és híveinek érdekeit az állam érdekeivel összeegyez- 
tetheti; végre bizonyítja ezt legjobban azon körülmény, hogy tevékenységem ismételve a magas 
kormány elismerésében is részesült, a mennyiben a magas kormány előterjesztése folytán két 
ízben is lettem kitüntetve Ő Felsége részéről – legutóbb 1896 évben az I. Ferencz József rend 
nagy keresztjével. 


Ennélfogva mély tisztelettel megkérem Nagyméltóságodat, hogy jelen nyilatkozatomat 
helyeslőleg1 szíves tudomásul venni1 és a minister-elnök úr Ő Nagyméltóságának is kegyes tudo- 
mására hozni méltóztassék. 


Kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítása mellett maradván 
Excellentiádnak alázatos szolgája: 
Aradon, 1899 évi január hó 28-án, Meţianu János s. k. 


    aradi gör. kel. püspök. 
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125. 


Képviselőházi interpellációk az 1899. jan. 17-i újszentannai csendőrsortűz tárgyában 


A 


1899 jan. 20 


Blaskovics2 Ferenc interpellációja az újszentannai csendőrsortűz tárgyában Perczel Dezső 
belügyminiszterhez 


Képv. Napló, 1896–1901, XX. 137. l. 


Sürgős interpelláczió a belügyminiszter úrhoz. 


1. Van-e tudomása a t. belügyminiszter úrnak arról, hogy Újszentannán folyó évi január hó 
17-én zendülés támadt, mert az előző napon tartott községi bíró választás alkalmával a választást 
vezető főszolgabíró nem vette fel a jelöltek közé azt, kit a község nagy többsége óhajtott? 


2. Tekintettel arra, hogy ily, csak a törvény betűinek, de nem a szellemének megfelelő el- 
járás a választó közönségre nézve igazságtalan, annak választó jogát kizárja s ezért már sok 
helyen okozott elégületlenséget és zavargást: hajlandó-e a t. belügyminiszter úr vizsgálatot indí- 
tani arra nézve, hogy miért hagyta a világosi főszolgabíró az újszentannai választásnál figyelmen 
kívül a nagy többség óhaját, daczára annak, hogy ennek jelöltje, a főszolgabíró úrnál szabály- 
szerűen jelentkezett? 


3. Tekintettel arra, hogy ilyen törvénytelen eljárás mellett előrelátható volt, hogy a közön- 
ség izgatottságba fog jutni, tett-e a főszolgabíró valamely, és ha igen, miféle intézkedéseket a 
bekövetkező zavarok megelőzésére? 


4. Tekintettel arra, hogy a csendőrség fegyverhasználati jogával élt, hajlandó-e megvizsgál- 
tatni, hogy a csendőrségi szolgálati utasításoknak a fegyverhasználatra vonatkozó intézkedései 
szigorúan megtartattak-e, és hajlandó-e e czélból haladéktalanul vegyes küldöttséget kiküldeni 
az eset színhelyére. (Élénk helyeslés a bal- és szélső baloldalon.) 


___________ 
1 A többségében sváb lakosságú Arad megyei Újszentannán Páris Gábor főszolgabíró – állító- 


lagos szocialista magatartás miatt – feloszlatta a délvidéki földművelők gazdasági egyesületének 
(Südungarische Bauernverein) helyi szervezetét. A községi bíróválasztásokon a főszolgabíró nem 
engedte az egylet megbízottjának jelölését, elütve ezzel a biztos választástól Schöller Andort, 
a Bauernverein helyi fiókja elnökét, aki a legelőfelosztással kapcsolatos sérelmek orvoslását tűzte 
ki programjául. Schöller helyett a főszolgabíró által előkészített választáson a kormánypárt jelöltjét 
választották meg. A bíróválasztás után néhány nappal, 1899. jan. 17-én a felizgatott lakosság 
a községháza elé vonult, és tüntetett a főszolgabíró és az általa erőszakkal megválasztott új községi 
bíró ellen. Ekkor került sor a szentannai csendőrsortűzre, amelynek hat halálos és több súlyos 
sebesült áldozata volt. (Vö. Zendülés Újszentannán, Mo. 1899. jan. 18. 18. sz.) A szentannai sortűz 
ügyében benyújtott interpellációk miniszteri válaszaira az időközben bekövetkezett kormányválság 
következtében nem került sor. 


2 Blaskovics Ferenc (1869–?) belügyminisztériumi tisztviselő, majd a boszniai kormány- 
hatóság fogalmazója. Az interpelláció idején a tenkei (Bihar m.) ker. képviselője szabadelvű prog- 
rammal. 
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B 


1899 jan. 20 


Sima1 Ferenc interpellációja Perczel Dezső belügyminiszterhez 
az újszentannai vérengzés tárgyában 


Képv. Napló, 1896–1901, XX. 139. l. 


A belügyminiszter úrnak a hírlapok közlése alapján bizonyára van tudomása arról, hogy 
Újszentanna, aradmegyei községben folyó hó 17-én bíróválasztás volt, mely alkalommal azért, 
mert Páris Gábor főszolgabíró a község népének jelöltjét nem jelölte; a nép lázadásban tört ki, 
melynek következménye az lett, mint rendesen történni szokott, csendőrökkel lövettek az össze- 
gyűlt tömeg közé. Nyolcz csendőr hatszor lőtt a népre és hat ember halálos sebbel elesett s az 
eddigi vizsgálatok eredménye szerint heten életveszélyesen megsebesültek és 17-en könnyebb 
sebet kaptak. 


Erről a miniszter úrnak van tudomása. Ennek következtében kérdésem az, tett-e már a 
belügyminiszter úr intézkedést, hogy Páris Gábor főszolgabíró úgy fegyelmi, mint bűnfenyítő 
úton a legszigorúbb büntetés alá vonassék azon eljárásáért, hogy a kijelölés diszkrecziónális 
joggal visszaélve, a választási jogában kijátszott népet jogos elkeseredés és felháborodásba ker- 
getve, a zendülésre s ezzel a fegyveres beavatkozásnak s egy valóságos vérfürdő előidézésére szol- 
gáltatott okot s e vérlázító eset alkalmából akar-e sürgős és radikális intézkedést tenni az iránt, 
hogy a községi választásoknál a nép többségének választási szabadsága és törvényes akarata 
minden körülmények között szabadon és sértetlenül érvényesülhessen? 


C 


1899 jan. 21 


Wittmann1 János felszólalása és interpellációja Perczel Dezső belügy- és Darányi Ignác földművelés- 
ügyi miniszterhez a szentannai vérengzés és a „Südungarische Bauernverein” hatósági felfüggesztése 


tárgyában 


Képv. Napló, 1896–1901, XX. 146–149. l. 


...Mikor a szentannai esetről értesültem, kötelességemnek tartottam azonnal a helyszínére 
sietni egyedül azért, hogy ezen esetnek tulajdonképeni okát megtudjam. Lementem tehát Blas- 
kovics Ferencz t. képviselőtársammal együtt azért, mert ezelőtt tizennégy nappal az ottani fő- 
szolgabíró úr a „Délvidéki gazdasági egyesület” szentannai fiókegyesületének működését felfüg- 
gesztette. Ugyanakkor a hírlapokban hírek tétettek közzé, hogy a feloszlatás azért történt, mintha 
ezen egyesület szocialisztikus tendencziákkal, vagy politikával foglalkozott volna. Ezen rémhír 
hallatára sejtettük, hogy esetleg ezen mostani szerencsétlenség, ez a vérengzés, ezzel a kérdéssel 
hozatik kapcsolatba, s mert a valóról megakartam győződni, személyesen mentem le, hogy ott 
a tényállást konstatáljam. (Halljuk! Halljuk!) 


Leérkezve, az ottani főszolgabíró úr nagy meglepetésemre azon kérdésre, hogy ő kinek 
és minek tulajdonítja ezen vérengzést, azt válaszolta, hogy régebben tapasztalom, hogy a legelő- 
felosztás ügye a szegényebb és gazdagabb osztályt két pártra szakasztotta, a melyek halálos 
 
___________ 


1 Sima Ferenc (1853–1904) szentesi hírlapíró, 1892-ben a tápéi kerület, 1897-ben Szentes 
város képviselője 48-as (Ugron-) párti programmal. 


1 Wittman János (1856–?) az eleki takarékpénztár igazgatója, a szentannai ker. (Arad m.) 
képviselője nemzeti párti programmal. 
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gyűlölettel viseltetnek egymás iránt. Ez az ellenséges viszony a bíróválasztásnál nyilatkozott 
meg. A szegényebbek pártja egy Schöller nevezetű embert akart bírónak, a kinek megválasz- 
tását én nem tartottam tanácsosnak és három jelöltet kandidáltam, a kiknek mindegyike derék, 
becsületes polgár volt. Ez – úgy látszik, – nem tetszett a másik pártnak; tehát azt kérdezem 
tőle: igaz-e, hogy a zendülés a „Bauernverein” kebeléből indult ki? Azt mondotta erre a főszol- 
gabíró: „Határozottan nem.” Az sem igaz, hogy a „Bauernverein”-nak szocialisztikus tenden- 
cziái vannak? Az sem igaz, válaszolta a főszolgabíró. Sőt t. ház, tovább ment. Ezen főszolgabíró, 
a kivel régebben jó viszonyban lévén, maga kijelentette, hogy nyugodjam meg teljesen, itt 
azonban meg kell jegyeznem, hogy Szentanna községnek valami 8–9 száz szavazója mindig, 
tehát a legutóbbi választásnál is, az utolsó emberig mind mellettem szavazott, és hogy igy 
nincs okom sem az egyik, sem a másik pártot emelni vagy alacsonyítani, mondom ezen főszolga- 
bíró maga nyugtatott meg azzal, hogyha óhajtom és kívánom, ő a hírlapokban megjelenteket 
is megczáfolja, illetve azokat, a miket elmondtam, közzé fogja tenni... 


Ezek után nem is szándékoztak interpellálni. A nyilatkozat azonban nem jelent meg, sőt az „Aradi 
Közlöny” egyenesen a Bauernvereint teszi felelőssé a „zendülésért”. Ezért ismerteti annak igazi okait. 


...A zendülés valódi és főoka egy törvényszéki bíró, (Halljuk! Halljuk! balfelől.) a ki azóta 
el is lett mozdítva, egy pár ügyvéd és ez a t. főbíró. El fogom mondani az esetet. (Halljuk! 
Halljuk!) Ezelőtt két, vagy három évvel ebben a községben, valami Kismoroczi nevezetű 
pusztán a földmívelésügyi miniszter úr egy rendelete folytán a zsellértelkek külön osztattak ki, 
szóval ez a puszta fel lett osztva. Ámde az úgynevezett Nagymoroczi legelőpusztára vonat- 
kozólag a község gazdagabb osztálya, melynek érdekében lett volna a felosztás, elment az illető 
törvényszéki bíróhoz és ott kiokosodta azt, hogy a Kismoroczi pusztára vonatkozólag meghozott 
végzést a miniszteri rendelet kiterjeszti e nagy legelő felosztására is. 


Rakovszky István: A bírónál történt ez? 
Wittmann János: Igen, egy napon aztán hozzám jött egy deputáczió, és előadja az esetet 


azzal, hogy ez a törvényszéki bíró holnapután már a felosztás iránt intézkedik sorshúzás útján. 
Én természetesen azt kérdeztem, van-e erre már miniszteri rendelet, miniszteri engedély? Azt 
mondták: nincsen. Feljöttem Budapestre, elmentem a t. földmívelésügyi miniszter úrhoz és 
itt hamar kitudódott, hogy az eljárás törvénytelen és a miniszter rendeletének nyoma sem volt. 
A t. földmívelésügyi miniszter úr azonnal elrendelte az illető ellen a fegyelmi eljárást, az egész 
eljárást beszüntette (Helyeslés.) és a törvényszéki bírót el is mozdították. (Helyeslés.) Igen 
helyes, de méltóztassék a konzequencziát levonni. Midőn látta a szegényebb osztály, hogy őket 
itt a gazdagok el akarják nyomni, hogy ezeknek ötven-hatvan holdjuk van izolálva és elpar- 
czellázva legelőül, holott annak a szegény embernek csak egy-két holdja marad meg, tehát lét- 
kérdésről van szó, szarvasmarhatenyésztést, mindent elakarnak tőlük venni, és midőn a törvény 
nekik adott igazat és ez meghiúsult, természetes, hogy ez olaj volt a tűzre és ők minden alkalom- 
mal s talán méltóan is szemrehányást tettek a gazdagabb osztálynak. 


De ez még nem volt elég. Találkozott Aradon egy ügyvéd, a ki nem Szentannán kezdte, 
de két községben úgy tudom be is fejezte már, a ki egy pár száz holdat már szerzett, a következő 
czímen: Az 1836: IV. törvénycikk 9. és 10. és az 1840: VIII. törvényczikk 4. §-a az úrbéri 
külsőbirtok és a belsőségből való felosztást és elkülönítést megtiltotta; holott az 1871. évi 
LIII. törvényczikk 56-ik §-a a következőleg szól; „Az úrbéri telek után járó erdő-, nádas- 
és legelő-illetmények szintén különválva elidegeníthetők, mihelyt azok a telekkönyvben külön 
vannak kitüntetve. Ennek megtörténtéig, a mennyiben az ellenkező be nem bizonyíttatik, a 
belsőség tartozékául tekintendők.” 


Most az illető ügyvéd ezt jelszóként kiadja; beállít hozzá 130 és néhány egyén, ki már két- 
három évtized előtt földjeit elidegenítette, talán eltékozolta; és ez a 130 és néhány ember az 
izgató a községben, a ki az ügyvéd részéről arról van informálva, hogy: jogotok van a legelő- 
illetményt visszakövetelni, bízzátok csak rám, megindítom a pört és meglássátok, majd meg 
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fogom nyerni. Megindították a pert abban a hitben, hogy joguk van visszakövetelni; mellettük 
volt a törvény, a vagyonosabb osztály mellett az igazság. Mert megtörtént, hogy az ilyen gaz- 
dagnak a ki megvette 20 év előtt a földet, az eladó fizetett illetményt, a miért marhája legelőre 
járt. Tehát igazolva volt a tulajdonjoga az illető birtokosnak, és ez természetes is. De továbbá 
minden községi jegyző, ha adásvevési szerződést készít, csak abban az esetben teszi bele, hogy 
a legelő nem adatik el a külsőséggel, ha ez tényleg ki van kötve; mert ha nincs szó a legelőről, 
akkor magától értetődik, hogy az a külsőséggel jár. Már most méltóztassék elképzelni, ha 130 
ember visszaköveteli azt, a mit tényleg eladott, hogy ez a gazdaközönségnél mily elkeseredést 
szül és köztük milyen viszonyt teremt! 


Következtek a választások az ősz folyamán. Volt iskolaszéki, törvényhatósági bizottsági, 
képviselőtestületi választás, később az elöljáróság választása. Most mégcsak Páris Gábor, az 
illető főszolgabíró kellett az ő tapintatlan eljárásával: meg vagyok győződve, hogy ha tudta 
volna az ember, hogy egy gyermek fog ott megsérülni ebből kifolyólag, nem tette volna meg. 
De épen azért, mert kezdve az iskolaszéki tagok választásán a többi választásokon végig a 
törvényhatósági bizottsági tagok választásáig csak az elkeseredettek voltak többségben, ezeket 
a szegényebb embereket kibuktatta mindenütt a gazdagabb osztály a községi jegyző és a főbíró 
által. Megengedem, talán azok, kiket ők választottak, inkább hivatott egyének, de kibuktatták 
ezeknek a jelöltjeit sorba a képviselőtestületből, a törvényhatóságokból és most pedig még 
az elöljáróságból is. Ők egy oly egyént akartak megválasztani, a kiben inkább bíztak és a kibe 
több reményt helyeztek. El is mentek a főszolgabíróhoz, bejelentették és kérték őt, hogy valami 
Schöller nevű egyént kandidáljon részükről. A főbíró e kérést megtagadta. Ekkor bejelentették 
neki azt, hogy ennek jelölését azért kérik, mert a volt bíró alatt három év óta a községi regálé 
számadásai nincsenek beadva; hogy a volt bíró az ő összes peres ügyeikben állítólag mindig 
részrehajlóan járt el ellenük, én nem tudom, szóval gyűlölték. Ezért mentek a főbíróhoz. Mikor 
a főbíró élve az ő discretionális kijelölési jogával, kérelmöket nem teljesítette, akkor arra kérték, 
hogy legalább az általuk jelölt három egyénre engedje meg a szavazást. Ezt is megtagadta. 


Hogy azután ezek következtében mi történt, azt én sem helyeslem, sőt elítélem; de méltóz- 
tassanak tekintetbe venni, hogy az ily elégedetlen nép élén mindig van egy pár lelketlen haszon- 
talan, izgató ember, a kik nem engedik megnyugodni, a mint ebben az esetben is történt. Az elé- 
gedetlenek a főbíró elutasító válasza után elmentek az alispánhoz, főispánhoz, megfellebezvén 
a főbíró határozatát. 


És itt nagyon kérem a t. ház figyelmét. Másnap ezeknek nem az volt a czéljuk, hogy a 
községházat megostromolják, hogy agyonüssék a bírót, vagy elöljárót. 


Mintegy harmincz év előtt megtörtént Újszentannán, hogy egy községi jegyzőt kisöpör- 
tettek az asszonyokkal az irodából. Most is azt hitték, hogy majd bemennek és 300 asszony 
segítségével ezt a bírót a kit csak megsérteni akartak, meg fogják szégyeníteni, mivel látták, 
hogy a község ellene van és ő mégis ragaszkodik állásához; csak annyit akartak, hogy egy- 
szerűen megszégyenítsék, kilökjék. A községházán azonban egy hosszú folyosó van ott, a hol 
a néptömeg betódult és utána azután a nagy tömeg. Véletlenül ott volt négy zsandár. Persze 
nem is sejtették szegények, hogy az a zsandárfegyver oly hamar fog elsülni. Nem akarom kutatni, 
de talán egy kicsit mégis hamar sült el. 


Ez a tényállás. És méltóztassanak nekem megengedni, hogyha látjuk és tudjuk azt, hogy 
egy bíró, egy pár ügyvéd miatt és részben ennek a főbírónak tapintatlansága következtében ily 
rémeset, ily szerencsétlenség történik, akkor talán még sem helyes az, hogy az „Aradi Közlöny”, 
a mely Krivány2 vidékéről való, és még mindig Kriványért viseli a felelősséget, de más esetekért 
 
___________ 


2 Krivány János Arad megyei gyámpénztárnok nagy port felvert sikkasztási ügyére céloz. 
Krivány 1898 nyarán 300 000 ft. értékű záloglevéllel és egyéb értékpapírral külföldre szökött. 
– Arad megye a hiányt különböző közcélú alapok igénybevételével és 245 000 ft. kölcsön felvételével 
pótolta. A kölcsön törlesztésére 2%-os törvényhatósági pótadót vetettek ki, ami ellen az 1898. 
nov. 24-i megyegyűlésen a románok hevesen tiltakoztak (A. Közl., 1898. okt. 25.), s ezért hívták 
egybe a betiltott világosi népgyűlést is (l. 123. sz. irat). 
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is, habár értem és érzem, hogy nehéz most új felelősséget magukra vállalni, mondom, még sem 
helyes az, hogy most úgy gondolkoznak, hogy át kell hárítani ezt a felelősséget egy más faktorra, 
s erre nem találtak mást, mint a „Südungarische Bauern-Verein”-t. 


Engedjék meg, hogy azokat, a miket Blaskovics Ferencz t. barátom tegnap itt elmondott, 
ne ismételjem, különösen azt, hogy az a délvidéki gazdasági egyesület nyolcz esztendőn át mily 
nemes intenczióval, mily hazafias, buzgó munkát végzett. 


T. ház! A midőn ezelőtt tizenkét évvel mint egyszerű polgár, e népfaj: az úgynevezett 
svábok kebeléből véletlenül képviselővé választattam, feltettem magamban, hogy ezt az állást 
arra használom, hogy befolyásommal ezen néptömegre hathassak és minden erőmmel, törek- 
vésemmel, minden becsületes szándékommal oda igyekezzem, hogy velők együtt a nemzet 
testébe beleolvadjak, a nemzettel asszimilálódjam. (Élénk helyeslés és éljenzés balfelől.) Önzet- 
lenül állottam azon intézmény élén; soha egy krajczárt nem kaptam, hanem inkább én hoztam 
lényeges áldozatokat. (Tetszés és helyeslés balfelől.) Hogy most nyolcz-kilencz évi működés 
után, a mely idő alatt számtalanszor lettünk rossz indulattal és rosszindulatú tisztviselő által 
üldözve, s bár mindig megköveteltük, hogyha csak egy hanggal is, bizonyítsanak be valamit 
azokból, a miket felhoztak, sohase voltak képesek bebizonyítani, hogy, mondom, most ez legyen 
a honoráriumunk, ez talán méltánytalan és igazságtalan. (Úgy vanl Úgy van! a bal- és szélső 
baloldalon.) 


Elismeréssel tartozom a jelenlegi t. földmívelésügyi miniszter úrnak, mert a mióta e tárczát 
átvette, megszűntek Temesváron és Torontálban azon izgatások, mert a földmívelésügyi miniszter 
úr számtalanszor adta pártatlanságának tanújelét; elismerte nemes intenczióinkat s nem helye- 
selte azon üldözéseket, a melyek Temesben és Torontálban folytak. És íme, ott most béke van, 
és Aradon kezdik az üldözést, a hol engem mindenki ismer, s a hol mindenki tudja, hogy a 
szoczializmustól és anarchizmustól távol állunk. 


Én tehát, t. ház, interpellácziómat, melyet szerencsém lesz úgy a belügyi, mint a föld- 
mívelésügyi miniszterhez intézni, két irányban teszem meg. A t. belügyminiszter úrhoz a ható- 
ságnak tapintatlan és hozzátehetem, törvénytelen eljárása ellen, mert ha joga volt három jelöltet 
kandidálni, nem volt joga tekintettel ezen izgatott állapotokra, megtagadni a szavazás jogát. 
(Igaz! Úgy van! balfelől.) 


A földmívelésügyi miniszter úrhoz pedig egy őszinte szavam van. A t. földmívelésügyi 
miniszter úr már régóta hirdette, hogy a gazdasági egyesületi intézményt pártolja; hozzátette, 
hogy bármely irányban működjenek is, a politikától tartsák magukat távol. Ha a t. miniszter 
úr ezt őszintén mondotta és komolyan értette, akkor felhívom figyelmét arra az egyesületre, a 
mely ma már tizenegyezer tagot számlál és valami öt vármegyében terjedt el. Őszintén figyel- 
mébe ajánlom a t. miniszter úrnak, hogy bennünket legnemesebb intencziók vezetnek és kérve 
kérem támogatását, de ha a miniszter úr meg akar minket oltalmazni a további üldözésektől, 
akkor tartozik saját magának és állásának avval, hogy először alaposan győződjék meg és szerez- 
zen informácziót működésünkről. Erre kérem a t. miniszter urat és kezdje meg a jelenlegi eset- 
nél, de nem megyei tisztviselő útján, hanem méltóztassék a minisztériumból egy pártatlan 
szakembert kiküldeni. Nem tisztviselőt, a ki képes egy egyesületet feloszlatni azért, mert az 
egyesület kebelében talán oly megállapodás történt és talán annyi önállásra tanítottuk őket, 
hogy ne tisztviselőt bízzanak meg érdekeik képviseletével, a ki felülről függ, hanem saját 
gazdatársukat, akár a vármegyében, akár a községben. (Úgy van! a baloldalon.) Egy szakem- 
bert méltóztassék kiküldeni, a ki kezdve Újszentannán, az egyes fiókszövetkezeteket és a köz- 
pontot is végig vizsgálja; azoknak jegyzőkönyveit, működését, társadalmi érintkezésüket 
szemmel tartsa és mindennek eredménye szerint kérem azután a t. miniszter úr becses támo- 
gatását és oltalmát. 


Ez iránt a következő interpellácziót van szerencsém benyújtani (olvassa): 
„Interpelláczió a belügyi és földmívelésügyi miniszter urakhoz. 
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Mintán tudomására jutott a t. miniszter uraknak az, hogy folyó hó 17-én Aradmegyében 
Újszentanna községben Páris Gábor járásfőszolgabíró a községi elöljáróság megválasztatása körül 
gyakorolt erőszakoskodása, önhatalmi és törvénytelen eljárása következtében népzendülés tört 
ki, a melynek hat emberélet esett ádozatául, és mintegy tizenhat súlyos megsebesülés lett a 
következménye: Kérdem a t. belügyminiszter urat, hajlandó-e ezen ügyben sürgős vizsgálatot 
elrendelni és a következőket kideríteni: 


1. Igaz-e, hogy a főszolgabíró a község nagy többsége ellenére a régi bírót két Strohmannal 
kijelölve, azt egyszerűen megválasztottnak jelentette ki? 


2. Igaz-e, hogy a főszolgabírónak megelőzőleg bejelentetett, hogy ezen bíró alatt a községi 
regale számadások háromévóta be nem terjesztettek? 


3. Igaz-e, hogy daczára annak, hogy több száz választó a három jelöltre szavazást kért, 
ezt a főszolgabíró figyelembe nem vette, hanem a nép tiltakozása daczára a régi bírót egyszerűen 
megválasztottnak jelentette ki. Ha igen, hajlandó-e ezen főszolgabíró ellen a fegyelmi eljárást 
megindítani? Van-e tudomása a t. földmívelésügyi miniszter úrnak arról, hogy Páris Gábor 
világosi járási főszolgabíró az újszentannai gazdasági fiókegyesületet feloszlatta? 


Hajlandó-e a miniszter úr sürgős vizsgálatot elrendelni és megindítani: 
1. Igaz-e, hogy Páris Gábor főszolgabíró maga is kijelentette, hogy ezen egyesületet nem 


szoczialisztikus irányzatok és nem politikával foglalkozás miatt, hanem csupán formai hibák 
szabályellenes megalakulás miatt oszlatta fel? 


A főszolgabíró e tekintetben is téves felfogásának beigazolására megvizsgálandó: 
2. Igaz-e, hogy ezen egyesület 1884-ben a megalakulás jegyzőkönyvét a főszolgabírónak 


bemutatta, mivel az 52.338/1894. október 26-án kelt miniszteri rendeletnek mindenben eleget 
tett. 


3. Igaz-e, hogy nevezett rendelet Arad vármegye hatóságának megküldetett, a miről állí- 
tólag a főszolgabírónak tudomása nincs? 


4. Kinek a mulasztása ez? 
Ezeknek megállapítása után 
5. Hajlandó-e a földmívelésügyi miniszter úr haladéktalanul intézkedni, hogy ezen fiók- 


egyesület működését mielőbb megkezdhesse? 
6. Hajlandó-e ezen egyesületet hasznos munkájában oltalmába venni és intézkedni az iránt, 


hogy a rosszakaratú hivatalos üldözéstől egyszersmindenkorra megóvassék?” 
Van szerencsém interpellácziómat szíves figyelembe ajánlani. (Élénk helyeslés és éljenzés 


balfelől.) 


126. 


1899 márc. 13 


Komjáthy1 Béla határozati javaslata az „erdélyi részekben” követendő nemzeti politikáról 
a földművelésügyi tárca költségvetési tárgyalásakor2 


Képv. Napló, 1896–1901, XXVII. 208–209. l. 


Határozati javaslat. 


A nemzeti politikának az erdélyi részekben kettős feladata van: megerősíteni a románoktól 
lakott vidékeken tele ítés és más gazdasági eszközök segítségével a számban és vagyonban meg- 
fogyatkozott magyar népet, és restaurálni a magyar középbirtokos osztályt, melynek pusztulását 
leginkább gazdasági okok idézték elő. 


___________ 
1 Komjáthy Béla (1847–1916 korábbi életr. adatait l. Iratok I. 540. l.) ügyvéd, a függetlenségi 


és 48-as párt alelnöke. 1892-ben a somlóvásárhelyi, 1896-ban a nagykaposi kerület képviselője. 
2 Komjáthy Béla függetlenségi képviselő a földművelésügyi tárca költségvetési tárgyalásakor 


benyújtott határozati javaslatában a nemzetiségek lakta erdélyi és erdélyrészi területeken rend- 
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Hogy a telepítés történelmi és ethnográfiai feltételei a sikert biztosító okokkal és tényezőkkel 
együtt tisztába hozassanak, szükséges történelmi alapon tudományosan megvizsgálni, hogy az 
erdélyi részekben 1723 óta, mióta e hazarész viszonyai nemcsak békésebbek, de állandóbb jelle- 
gűek is lettek, a magyar–román és szász faj népmozgalmai időnként miként alakultak és minő 
összefüggésben voltak. 


Szükséges volna feltüntetni, hogy ez egyes népfajok vidékenként való szaporodását, vagy 
fogyását minő társadalmi és politikai, vallási és gazdasági okok és tényezők idézték elő. Szükséges 
volna megállapítani, hogy mely vidékek voltak kedvezők vagy kedvezőtlenek az egyes fajok 
szaporodására, és vidékenként az erre vonatkozóan észlelt tüneményt miféle okok és tényezők 
szülték, s hogy ebből a jövőre vonatkozóan miféle tanúságok és következtetések vonhatók le. 


Szükséges volna megállapítani, hogy az 1848-iki nagy agrár-reformot megelőzően minők 
voltak Erdélyben a birtokviszonyok, azaz mennyi birtok volt tisztán magyar kézben és mennyi 
román, vagy szász kézben, – melyre alapul szolgálhatnak az 1819-iki Conscriptio Czirakyana3 


és az 1840. évi úrbéri összeírások. 
Megállapítandó volna, hogy az 1850–1854. években életbeléptetett új birtokrendszer 


mennyiben változtatta meg 1861-ig az 1840-iki birtokállapotot. 
Ismerni kellene az erdélyrészi magyar birtokok történetét 1861–1867-ig, kapcsolatban 


az akkori gazdasági és hitelviszonyokkal. 
Szükséges volna megcsinálni 1867–1868-ból az egykorú telekkönyvek alapján az erdélyi 


birtokok statisztikáját, annak kimutatására, hogy mennyi birtok volt akkor a magyar, vagy 
nemzetiségi kézben s e birtokok jelzálogilag mennyire voltak terhelve. 


Szükséges volna kimutatni, hogy 1867-től az erdélyi földbirtokok terhe miként emelkedik 
és miként foly és fejeződik be a középbirtokosság ama romlása, a mely már az 50-es években 
megkezdődött. Kutatni és megállapítani kellene a nemzetiségi pénzintézetek birtokpolitikáját 
úgy, mint az a magyar kis és középbirtok megterhelésében nyilvánul. 


Kimutatni kellene, hogy 1848-tól 1900-ig miként nő időszakonként a román értelmiség 
és birtokosság száma, párhuzamosan, a magyarságéval, és a szászságéval, vagy e két utóbbi 
rovására. 


Szükséges volna tudni, hogy az utóbbi 50 év alatt az erdély részi kereskedelmi, ipari, közleke- 
dési, mezőgazdasági, erdészeti, bányászati, hitelügyi stb. viszonyok mennyiben voltak hatással 
az egyes népfajok számbeli és vagyoni megerősödésére, vagy hanyatlására. 


Minthogy ezen kérdések tisztázása nélkül a nemzeti politika az erdélyi részekben meg nem 
oldható, s minthogy magánemberek ily adatok összegyűjtésére a kormány minden irányban kiter- 
jedő támogatása nélkül képtelenek, a magyar földmívelésügyi kormány kötelessége a vázolt 
elsőrangú fontossággal bíró tudományos és politikai feladatot megoldani. 


Ezek alapján utasítja a képviselőház a földmívelésügyi kormányt, hogy haladéktalanul 
intézkedjék az előadottak tekintetbe vételével, az erdélyi részek népességi, birtok és hitelviszo- 
nyait tárgyazó munkálat elkészítéséről. 


___________ 
szeres telepítést és az itteni magyar középbirtokos osztály gazdasági talpraállítását követeli. – 
A határozati javaslat benyújtását követő napokban – 1899. márc. 20-án – Komjáthy hosszabb 
beszédet is tartott a nemzetiségi kérdésről a költségvetési vitában. Beszédében, amely mintegy 
bevezetője a következő években mondott s a Széll-kormány nemzetiségi politikáját ostorozó szó- 
noklatainak – az egységes magyar nemzetállam erélyes faji politikájának megvalósítását és az 
„államellenes nemzetiségi törekvések szétzúzását” követeli a kormánytól. (Képv. Napló, 1896 – 
1901, XXI. 128–131. l.) – Nemzetiségi részről – 1899. márc. 16-án – Melczer Vilmos kormány- 
támogató szász képviselő szólalt fel a költségvetési vitában. Hangsúlyozta, hogy a nemzetiségi 
kérdést csakis a hatvanas évek hagyományai alapján és a nemzetiségi törvény becsületes végre- 
hajtásával lehet megoldani. 


3 Erdélyben, ahol Mária Terézia idején nem volt úrbérrendezés, 1818–20-ban királyi rende- 
letre összeírták a jobbágytelkeket az új adónemek bevezetése és az úrbérrendezés céljából. 
A rendek általános ellenállása mellett végrehajtott összeírás nem járt eredménnyel. Az összeírás 
munkálatainak irányítóia gr. Cziráky Antal, (1772–1852) udvari kamarai elnök volt. (L. bőv. 
I. Tóth Zoltán: Parasztmozgalmak az Erdélyi Érchegységben 1848-ig. Bp. 1951. 140–142. l.) 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 815


127. 


Jancsó Benedek röpirata Bánffy Dezső nemzetiségi politikájáról és a miniszterelnökségi nemzetiségi 
ügyosztály megszűnése1 


A 


1899 márc. 22 


Polónyi Géza felszólalása, Széll Kálmán miniszterelnök, Pichler Győző, Wlassics Gyula vallás- és 
közoktatásügyi miniszter és Sierban Miklós nyilatkozatai a volt „nemzetiségi ügyosztály” működését 


tárgyaló bánffysta röpiratról az 1899. évi belügyi költségvetés tárgyalásakor 


Képv. Napló, 1896–1901, XXI. 182–189. l. 


Polónyi2 Géza:... T. ház! A nemzetiségi kérdésről és az ezzel kapcsolatos nagy állami 
érdekekről nem akarok itt most beszédet tartani. Sem alkalom, sem czím nem alkalmas arra, 
hogy erről a kérdésről hosszú, beható tárgyalást folytassunk. Azonban mégis rá kell hogy utaljak, 
hogy ez Magyarország történetében, a múltban úgy, mint a jelenben, messze kimagasló dolog, 
mely a törvényhozás figyelmét mindig méltán fölkeltette. Még a régibb kormánynak szavaz- 
 
___________ 


1 Az 1895 folyamán szervezett miniszterelnökségi V. vagy nemzetiségi ügyosztály (létrehívása 
körülményeivel kapcsolatban l. 43. sz. irat) helyzete Bánffy bukásával tarthatatlanná vált. Az 
ügyosztály vezetője Jeszenszky Sándor miniszteri tanácsos, a Replica-pör (l. 2. sz. irat) egykori 
ügyésze, belső munkatársa Jancsó Benedek tanár és publicista volt, aki már az 1895. évi budapesti 
nemzetiségi kongresszuson hallatta szavát az ügyosztály képviseletében (l. 53. sz. irat). – Jancsó 
tollából 1899 februárjában – röviddel Bánffy bukása után – névtelenül jelent meg a „Bánffy 
Dezső nemzetiségi politikája” című röpirat, amelyben Jancsó igazolni próbálta Bánffy és az ügyosz- 
tály nemzetiségi politikáját. Mivel Jancsó ekkor még a nemzetiségi ügyosztály munkatársa volt, 
és röpiratához az ügyosztály bizalmas anyagát is felhasználta, Bánffy ellenfelei, kivált a független- 
ségi szónokok az ügyet ütőkártyául használták a volt miniszterelnök és a nemzetiségi ügyosztály 
elleni akciójukhoz. Polónyi Géza interpellációjában (A) hivatali titkok elárulásával és a magyar 
államnak okozott súlyos politikai tapintatlansággal vádolta mind az ügyosztályt, mind a röpirat 
anonim szerzőjét. A Széll miniszterelnök mint belügyminiszter által elrendelt vizsgálat eredménye- 
képp Jancsót egy 1899. ápr. 5-én kelt félhivatalos sajtónyilatkozat szerint elbocsátották a miniszter- 
elnökség kötelékéből, az ügyosztályt pedig egy újabb, 1899. ápr. 23-án kelt minisztertanácsi hatá- 
rozattal, illetve királyi rendelettel megszüntették, aminek következtében Jeszenszky is megvált 
a minisztériumtól (l. C. irat). A függetlenségi sajtó hónapokkal a történtek után közli a dicstelen 
véget ért nemzetiségi ügyosztály volt vezetőiről, hogy Jeszenszky „mint persona ingratissima 
hónapok óta él a folyton meg-megújított szabadságolásban, dr. Jancsó Benedek pedig visszatért 
a tanári pályára... (Rossz nemzetiségi politika, E., 1899. okt. 24. 294. sz.) – Jancsó névtelen 
röpiratának bizalmas közlései azonban nemcsak a magyar képviselőházban, hanem a bukaresti 
kamarában is hatalmas vihart támasztottak, miután a röpirat Bánffy és Sturdza román liberális 
párti miniszterelnök kapcsolatával, közelebbről Bánffynak és Goluchowski közös külügyminiszter- 
nek Sturdza kormányra juttatása körüli állítólagos szerepével is foglalkozott. A röpiratban előfor- 
duló, kivált a brassói román iskolák romániai szubvenciójával (l. bőv. Iratok III. köt.) kapcsolatos 
bizalmas adatok kétségkívül közvetlenül hozzájárultak a Maiorescu Titusz vezette romániai konzer- 
vatív ellenzék egyre erősbödő támadásai miatt amúgy is meggyengült Sturdza-kormány helyzetének 
megrendüléséhez, majd közeli bukásához. (Vö. Jancsó B.: A román irredentista mozgalmak tör- 
ténete, Bp., 1920, 258–64. l.) – A nemzetiségi ügyosztály működésével kapcsolatos az 1897. évi 
magyar–román rendjel-affér is. I. Károly román király 1897. évi budapesti viszontlátogatása alkal- 
mával a magyar kormány és a közös külügyminiszter javaslata alapján – több közéleti tényezőt 
és miniszteriális tisztviselőt a román Korona rendjelével tüntetett ki. A kitüntetettek között volt 
Jeszenszky Sándor, a Replica-pör egykori ügyésze, a nemzetiségi ügyosztály vezetője is. Romániai 
politikai körökben Jeszenszky kitüntetését élesen kifogásolták. Huszár Imre volt országgyűlési 
képviselő, a magyar kormány megbízottja, az üggyel kapcsolatban 1897. okt. 21-én Bécsből jelenti 
Bánffynak: ,,...Úgy látszik, hogy a bukaresti kormány követelni fogja, hogy Jeszenszky a román 
rendjelek birtokosainak sorából kitörültessék. Azt beszélik, hogy br. Bánffy és Goluchowski vissza- 
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tatott meg egy 50 000 forintos tétel, egy informáczionális bureaunak a szervezésére, a melynek 
rendeltetése az volt, hogy a nemzetiségi üzelmeket éber ellenőrzés alatt tartsa és a külföldet is 
az igazsághoz híven tájékoztassa. 


Minden más államban az ilyen nyilvánvalólag államrendészeti feladat a belügyi tárczába 
szokott soroztatni. Nálunk azonban megtörtént, hogy ez az informáczionális osztály a minisz- 
terelnökség mellé szerveztetett és rendeltetését úgy töltötte be, hogy a mint erről a legközelebbi 
múltban a legmélyebb fájdalommal meggyőződni elégszer kínálkozott alkalom; a nemzetiségi 
üzelmekkel szemben való állásfoglalás czéljából megszavazott ezen informáczionális osztály 
tulajdonkép nem lett egyéb, mint a választásokat vezető és a politikai proskripcziót rendszeresen 
kezelő oly ügyosztály, a mely a gyűlöletnek minden ingerével bírt és óhajtandó, hogy ezen oldalá- 
ról vele végleg leszámoljunk. (Halljuk! Halljuk!) 


T. képviselőház! A dolognak evvel a részével sem akarok foglalkozni, hanem foglalkoznom 
kell a következő ténnyel. Ha egy nem is búcsúzó, hanem elbúcsúzott miniszterelnök, csupán 
saját politikai reputáczióját mentő tényekkel akar a nagy közönség elé állni, ez ellen nincs 
szavam; ha azonban egy röpirat kerül a kezembe, melynek minden sora elárulja azt, hogy ezt 
vagy olyan ember írta, a ki az államnak ezen nyilván államtitkot képező ügyeit maga kezelte, 
vagy hogy valaki a hivatalos adatoknak teljes birtokában azokat rendelkezésére bocsátotta 
annak, a ki a röpiratot írta: akkor t. képviselőház, a hallgatás az ilyen kérdésben egyenesen 
bűn. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) 


Hogy ki írta ezt a röpiratot, azt én nem tudom, de annyit a röpiratból látok, hogy azt báró 
Bánffy Dezső nem írta, a mennyiben ez korrekt és szép magyarsággal lévén írva, a le styl fait 
l’homme szabályánál fogva rá lehet ismerni, hogy ezt báró Bánffy Dezső nem írta. (Derültség 
a szélső baloldalon.) Annyi azonban kétségtelen, hogy ezen röpirat iratott nemcsak báró Bánffy 
Dezső érdekében, hanem a miniszterelnökségnél szervezett ezen informáczionális osztály aktái- 
nak és pedig legbizalmasabb aktáinak teljes felhasználásával. 


E röpirat, melynek azért tulajdonítok nagy fontosságot, mert minden betűje elárulja, hogy 
hivatalos akták nyomán és államtitkok leleplezésével készült, azt mondja egyebek között 
(olvassa): 


„A magyar parlament készégesen megszavazta az 50.000 forintot, melyet a nemzetiségi 
üzelmek ellensúlyozására szolgáló informatív szolgálat berendezése kívánt. Ez 50.000 forintot 
el is költötték a régi kormányok, de ez informatív szolgálatnak époly kevés nyoma volt, mint 
hatása az európai sajtóban.” 


Ez annyit tesz, hogy az előző kormányok megszavaztatták az összeget, de másra költötték 
el, mert e czélnál semmiféle rendeltetését be nem töltötte. 


Méltóztassék még ezt is meghallgatni. Azt mondja itt ez a röpirat, hogy 1894. végén, mikor 
a Bánffy-kormány átvette az ügyek vezetését, ilyenforma volt a nemzeti kérdést illetőleg a 
helyzet képe (olvassa): „Egyik része öntudatos akczió minden vonalon, és a legerősebb szoli- 
daritás.” – Ez vonatkozik a románokra. „A másik részén a helyzet teljes félreismerése, terv- 
telenség, kapkodás és az aggodalmas jelenségek gőgös lenézése, vagy fejvesztett rémüldözés.” 
Ez volt a Bánffy-kormány előtt a magyar kormánypolitika. Talán nem felesleges, ha a volt 
Wekerle-kabinet, ha a volt Szapáry-kabinet és a volt Tisza-kabinet tagjai szíveskednének tudo- 
 
___________ 
éltek a román kormány jóhiszeműségével és Jeszenszky nevét abba a névsorba, mely a kitüntetésre 
ajánlandók neveit tartalmazta, orozva becsempészték. Nem tudom – kérdi – vajon a külügyi 
minisztérium releválni fogja-e a Goluchowski gróf ellen emelt otromba rágalmat, minden esetre 
kötelességemnek véltem erről a dologról jelentést tenni, miután a magyar miniszterelnök is meg- 
rágalmaztatott.” – Az ügyben Sierbán Miklós 1897. nov. 3-án interpellációt intézett Bánffy minisz- 
terelnökhöz (Képv. Napló, 1896-1901, X. 165-168. l., Bánffy válasza uo. 177. l.) – Bánffy 
1897. nov. 13-án br. Aehrenthal Lexa bukaresti követhez intézett átiratában tiltakozott a kitüntetés- 
sel kapcsolatos román álláspont ellen. (ME 1899 – XXXI – 8.013.) 


2 Polóny Géza (1848–1920) buda esti ügyvéd, Hajdúszoboszló képvislője. A függetlenségi 
és 48-as párt alelnöke. 1906–7-ben a koalíciós kormány igazságügyminisztere. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 817


másul venni, hogy az a dolog reájuk vonatkozik és meg vannak vádolva a Bánffy-röpirat által 
azzal, hogy ők kormányzásuk ideje alatt a nemzetiségi kérdésben a magyar állam érdekeit nem- 
csak nem is táplálták, hanem a legelítélendőbb módon súlyosan elhanyagolták. 


A röpirat szerint Kálnoky gróf külügyminiszter nem az Agliardi-ügy miatt bukott meg, hanem azért, 
mert a Romániával való szövetség miatt Magyarország nemzeti érdekei ellen dolgozott. Ez a felszólaló szerint 
nem felel meg az igazságnak. 


...Ebben a röpiratban el van mondva, a magyar nemzetiségi kérdésben elért kulmináczió 
is; Jeszenszky Sándor miniszteri tanácsos kitüntetése. El van mondva mint góczpontja, vagy 
elukrubácziója annak a nagy nemzetiségi akcziónak, melyet a Bánffy-korszak elért, s a melyben 
kicsúcsosodott az a rendkívül nagy horderejű eredmény, melyet ő a nemzetiségi politika terén 
elért. Én nem tudom, hogy a magyar eszmének szolgálatában ez a kitüntetés mennyire bírt érték- 
kel, csak arra emlékszem, hogy mikor ebben a házban ez a dolog interpelláczió tárgyává tétetett, 
akkor annak a kitüntetésnek egészen más magyarázatot adtak, mint a mi ebben a röpiratban 
most szerepel. 


De foglalkozik ez a röpirat a legapróbb minucziozitással és felsorolja mindazokat az intéz- 
kedéseket, a melyeket a magyar kormány négy esztendő alatt a nemzetiségi üzelmekkel szemben 
tett. És ez az, a mire nekem okvetlenül rá kellett utalnom. Ilyen hóborttal találkozunk ebben a 
röpiratban, nem akarom szó szerint felolvasni, hogy önöket ne untassam, mikor azt mondja, 
hogy báró Bánffynak az érdeme, hogy a volt román kormány megbuktatásával Sturdza került 
miniszterelnökségre, még pedig a legfurcsább, a világon sohasem hallott és luminózus észjárás- 
sal: azért, mert azt mondja, hogy a memorandum-pör hősei a Sturdza hívei voltak. A román 
ligának emberei Sturdza hívei voltak! Hogy tehát a román liga által Magyarország ellen foly- 
tatott üzelmeket meg lehessen gyógyítani, Báró Bánffy arra törekedett Goluchowskival, hogy 
Sturdza legyen a miniszterelnök. Hogy ilyet valaha valaki komolyan elfogadhasson egy volt 
miniszterelnöknek a védelmében, hogy egy külföldi államban arra dolgozzék egy miniszter- 
elnök, hogy az legyen a miniszterelnök, a ki az egész propagandát ellenünk szervezte, az inkább 
a beszámíthatatlanság bizonyos jeleit mutatja. 


Bármiként álljon is a dolog, én azért szólaltam fel, mert azt nem szabad megtűrnünk, hogy 
ilyen nagy állami érdekeket érintő kérdésekben bárki is ilyen brosürökkel az államtitkokat 
Európa piaczára vigye. Ennek a röpiratnak, nem mondom, hogy ez a czélja, de ez lesz eredménye, 
hogy tudniillik ha igazak ezek az intézkedések, a melyek ebben a röpiratban foglaltatnak, akkor 
nyilvánvaló, hogy dobbal akar verebet fogni és figyelmeztetni az összes nemzetiségeket arra, 
hogy ime, most már tudjátok meg, hogy a magyar állam a ti üzelmeitekkel szemben milyen 
eszközökkel dolgozik, tehát tudjátok meg, hogy mikép kell magatokat védelmezni és ezeket 
az eszközöket mikép kell elkerülnötök. Az eredmény azonban mindenek felett az lesz, – nem 
tudom, az volt-e a czélzata is, – hogy ezt a röpiratot, mert hiszen ezt nem vásárolják, de ingyen 
terjesztik bőségesen, bizonyára megkapják azok is, a kik a magyar nemzet ellenségei és azok 
Európa előtt ezen röpiratra való hivatkozással fognak ellenünk vádaskodással fellépni, és 
fellépnek pretenziókkal, és fellépnek a magyar állam elleni izgatással, talán épen azért iratott 
ez a röpirat; de ha nem is azért iratott, az eredménye minden esetre az lesz, hogy a nemzeti- 
ségeket a most alakult új kormány ellen egyenesen ráuszítsa, és hogy azon eszközöknek alkal- 
mazását azoknak leleplezésével a mostani kormány számára lehetetlenné tegye. 


Miután ezen röpiratnak elolvasása után minden ember arról fog meggyőződni, hogy az 
lehetetlenség, hogy ezt más írhatta, vagy írathatta légyen, mint a ki az informáczionális osztály- 
nak összes hivatalos aktáival rendelkezik, én magam részéről csak azt a kötelességet akarom 
leróni e pillanatban, hogy a t. belügyminiszter és miniszterelnök úrnak ezt a dolgot mint nem- 
zetünket közelről érdeklőt, szíves figyelmébe ajánljam azzal, hogy tegye vizsgálat tárgyává, 
hogy vajjon honnan és miként kerülnek ki ezen államtitkokat leleplező röpiratok és úgy hiszem 
nem kívánok fölösleges dolgot és nem is csalódom, ha a t. miniszterelnök úrról azt teszem fel, 
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hogy intézkedni fog az iránt, hogy a magyar állameszmének szolgálatában esetleg díjazott 
emberek ilyen visszaéléseket a jövendőben el ne követhessenek, vagy ilyen brosüröknek a meg- 
jelenése legalább a hivatalos akták felhasználásával a jövendőben megakadályoztassék. Ez volt 
a czélom, semmi egyéb, ajánlom azt a t. ház szives figyelmébe. A tételt elfogadom. (Helyeslés 
a baloldalon.) 


Széll Kálmán miniszterelnök nem tartja szükségesnek az előző kormány politikájának feszegetését; az 
efféle brosuráknak nem tulajdonít jelentőséget, el sem olvassa ezeket. Ha hivatali titok elárulása történt 
volna – amit nem tart valószínűnek – azt szigorúan meg fogja torolni. 


Pichler Győző: T. ház! Csak egy pár perczig bátorkodom a t. ház figyelmét igénybe venni, 
mikor Széll Kálmán miniszterelnök úr megtartotta programmbeszédét, melyet a ház bizonyos 
osztatlan megelégedéssel fogadott, kiterjeszkedett arra, hogy a nemzetiségekkel szemben is a 
jog, igazság és törvény alapján áll. Én azt hiszem, kétségtelen, hogy az igen tisztelt miniszter- 
elnök úr nemzetiségek alatt azokat értette, kik ebben az országban laknak, ez országot mint 
hazájukat elismerik és ennek hű alattvalói, daczára annak, hogy nemzetiségekhez tartoznak. 
De midőn inczidentaliter egy röpiratban kapcsolatban az előttem szóló képviselő úr hivat- 
kozott arra, akkor engedjék meg, hogy csak rövid pár pillanatra ráutaljak, hogy én a magam 
részéről igenis szükségesnek tartom azt, hogy a belügyminisztériumban vagy a minisztérumban 
egy nemzetiségi osztály álljon fenn. Nem tudom, hogy az a sok szállingózó hír tényeken alapul-e 
vagy nem, hogy tudniillik ezt az osztályt másra használták fel, de azt az egyet tudom, hogy 
nemzetiségi osztályra nagyon szükség van. Mert csak nézzük a múlt évben előfordult eseménye- 
ket, melyekről közvetlen tudomása van Wlassics Gyula közoktatásügyi miniszter úrnak is, 
tudniillik midőn kisült, hogy itt Magyarországon egy hatalmas alapítvány kamatait, mint 
ösztöndíjat élvező román ifjak, ezt elküldték a román ligához, hogy azzal annak alaptőkéjét 
gyarapítsák. Ez az a Gozsdu-féle alapítvány, melyet minden román ifjú élvez, mert az oly 
nagy, hogy annak kamataiban minden ifjú, eltekintve vagyoni viszonyaitól, ha Pestre jön – 
nem kérdik szegény-e, vagy gazdag–részesül. És ezen ifjak legnagyobb része, a mint az ösztön- 
díjat felvette, azonnal a magyar ösztöndíjat elküldte román agitátori czélokra Bukarestbe. 
Nagyon jól tudom, hogy Wlassics Gyula közoktatásügyi miniszter úr e tekintetben vizsgálatot 
is indított, sőt egyenesen összeírta azon ifjak neveit, kik a Gozsdu-alapítványt élvezik. Ha talán 
tévesen vagyok ebben a dologban informálva, úgy nagyon köszönöm a közoktatásügyi miniszter 
úrnak, ha megtisztel azzal, hogy felvilágosít. De tovább megyek. Az egyetem kebelében ma 
is a román ifjak egész külön álláspontot foglalnak el. Itt van az a testület, melyről azt hiszi a 
közoktatásügyi miniszter úr, hogy rég feloszlott: a Petru Major egyesület. Pedig ma is létezik, 
alapszabályok nélkül. De eltekintve ezen Budapesten fészkelő nemzetiségi agitáczióktól, nem 
akarok kiterjeszkedni azokra, a melyek az országban történnek. Akkor, mikor a nemzetiségi 
üzelmek oly vakmerőek, hogy azok itt Budapesten is előfordulnak, igenis szükséges egy nemzeti- 
ségi osztály, mely a legnagyobb erélylyel szembeszálljon ily üzelmekkel, és azoknak kellő esz- 
közökkel elejét vegye. Természetes, hogy teljesen osztom az előttem szóló képviselő úrnak 
nézetét, hogy ezt az osztályt bármi másra használni határozottan visszaélés; olyan osztályt, 
a mely tisztán a nemzetiségi kérdésekkel foglalkozik és a nemzeti üzelmeket üldözi, erről teljesen 
tájékozva van, ilyen osztályt okvetlenül szükségesnek tartok a magyar állameszme érdekében. 
(Helyeslés a szélső baloldalon)... 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Pichler 
Győző képviselő úrnak felszólalására kötelességem néhány észrevételt tenni, mert nem szeret- 
ném, ha félreértésekre adna okot. 


Pichler Győző képviselő úr felhozta a Gozsdu-alapítványt és azt mondotta, hogy a Gozsdu- 
alapítvány ösztöndíjai román agitatorius czélokra használtatnak fel. Hát erre nézve azt kell 
megjegyeznem, hogyha ez a felszólalás olyan értelmezésben mondatott volna, hogy esetleg 
a Gozsdu-alapítványi ösztöndíjak felügyeletével foglalkozó bizottság is e tekintetben részes 
lehetne, ez ellen a leghatározottabban tiltakoznom kell, mert a Gozsdu-alapítvány feletti fel- 
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ügyeletet kiváló és hű hazafiakból álló bizottság képezi, (Úgy van! Úgy van! jobbfelől.) és ennek 
következtében azon felfogás ellen, mintha talán ezeknek tudtával román agitatorius czélokra 
használtatnék ez fel, természetesen az ő érdekükben is és az igazság érdekében is tiltakoznom 
kell. Az megtörténhetett, hogy egyik, vagy másik tanuló, ösztöndíjat kapván, azt az ösztöndíjat 
esetleg valami meg nem engedett czélra használta fel. Legyen róla meggyőződve a t. ház, – gon- 
dolom, e tekintetben semmi kétség sem foroghat fenn, – hogy abban az esetben, ha valamely 
ilyen ösztöndíjat élvező egyén visszaélést követett el, akkor az ellen a legszigorúbb eljárás téte- 
tik folyamatba és a legszigorúbb eljárástól én a magam részéről természetesen tartózkodni nem 
fogok. (Helyeslés.) 


A mi pedig azt illeti, hogy a főiskolákban veszélyes nemzetiségi mozgalmak és társulások 
vannak, erre nézve is meg kell jegyeznem azt, hogy én minden alkalommal, a mikor csak módom- 
ban van arra buzdítom a magyar egyetemi polgárokat, hogy a nemzetiségi ifjakat lehetőleg a 
maguk körébe vonják és így közös hazafias törekvéseiket velük együtt ápolják, de viszont sem- 
miféle külön, úgynevezett nemzetiségi társulás meg nem engedtetik. (Élénk helyeslés.) És hogy 
volt bátorságom ebbe a kérdésbe benyúlni, még pedig erélyesen, arra nézve talán szabad hivat- 
koznom a nagyváradi esetre, (Élénk helyeslés.) a mikor kizártam Magyarország összes főiskolái- 
ból, sőt még a nosztrifikácziótól is eltiltottam az illető jogakadémiai hallgatót3 abban az esetben, 
ha esetleg valamely külföldi egyetemen szerezné meg a képesítést, mert meggyőződtem róla, 
hogy annak az izgatásai már határozottan a magyar állam és a magyar nemzet létérdekei ellen 
irányultak. (Élénk helyeslés.) Ezt az eljárást követtem eddig, és ezentúl is követni fogom, mert 
igen természetes, hogy meg nem engedhető dolog az, hogy a magyar állam létérdekei elleni 
izgatásnak itt bármi tekintetben táp nyújtassék. (Helyeslés.) De viszont kötelességem mindazokat 
is megvédeni, a kik hűen és hazafias érzésben szolgálják a hazát, (Élénk helyeslés jobbfelől.) és 
elsősorban ilyenek azok, a kik a Gozsdu-alapítvány feletti felügyeletet gyakorolják. 


Ezt kötelességem volt, t. ház, röviden elmondani. (Élénk helyeslés.)... 
Sierbán Miklós: T. ház! (Halljuk! Halljuk!) Az elhangzott nemzetiségi vonatkozású beszé- 


dekre ez alkalommal bővebben nyilatkozni nem akarok, jóllehet tudom, hogy a nemzetiségi 
kérdést minél jobban tanulmányozni, minél jobban preczizirozni mindnyájunknak közös érdeke. 
Ez alkalommal csak Pichler Győző igen tisztelt képviselőtársam néhány állítását akarom helyre- 
igazítani. A vallás- és közoktatásügyi miniszter úr Pichler Győző képviselőtársam állításait a 
Gozsdu-alapra vonatkozólag a legeklatánsabbúl megczáfolta. 


Pichler Győző t. képviselőtársam egy másik állítását, hogy tudniillik a budapesti román 
egyetemi hallgatók „Petru Maior” egyesülete alapszabályok nélkül működik4 és hogy ott állam- 
ellenes dolgokkal foglalkoznak, – ezt a leghatározottabban visszautasítom és tiltakozom az 
ilyen állítások ellen. Én is tagja voltam ennek az egyesületnek több éven át; ez egyesület a minis- 
ter által jóváhagyott alapszabályokkal működik; annak az egyesületnek falai közt soha, de soha 
hazaellenes üzelmekkel nem foglalkoztak. Ezt tartottam szükségesnek elmondani. (Helyeslés.) 


___________ 
3 Bolcas Lucián nagyváradi főiskolai hallgatót, akit a román küldöttek a turini ifjúsági kong- 


resszus alelnökévé akartak megválasztani (l. 121. sz. irat). 
4 A Petru Maior-egylet a minisztérium engedélyével működött, Pichler Győző nemzetiségi 


„adata” ez alkalommal sem bizonyult hitelesnek (vö. bőv. 49. sz. irat). 
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B 


1899 márc. 31 


Sajtóbeszámoló a bukaresti kamarában a magyar–román viszony kérdésében lezajlott vitáról: 
„A nemzetiségi kérdés a román képviselőházban” 


E., 1899, 89. sz. 


A román képviselőház tegnapi ülésén – mint egy bukaresti távirat jelenti – Marghiloman 
képviselő a konzervativek és Fleva1 hívei által aláírt nyilatkozatot olvasott föl, a melyben Stur- 
zának a kormány élén való megmaradását azok után a nyilatkozatok után, a melyek a magyar 
képviselőházban a Bánffy Dezső volt magyar miniszterelnök[nek] tulajdonított brosüra tárgya- 
lása során Stur[d]za és Bánffy politikai viszonyára nézve elhangzottak, a nemzeti méltóság meg- 
sértésének nevezi s bejelenti, hogy obstruálni fognak a miniszterelnök ellen. 


Stur[d]za miniszterelnök a szóban forgó brosür tartalmát fejtegeti s azt mondja, hogy ez a 
brosüra valószínűleg összefügg azzal a hamisított leirattal, a melyet a múlt évben Wlassics 
magyar közoktatásügyi miniszter rozsára közzétettek. Az, a ki ezt a leiratot hamisította, ép úgy 
lehetne a névtelen brosúrának a szerzője. Széll Kálmán miniszterelnök, mondja a szóló, maga 
jelentette ki, hogy a brosürának semmi jelentőséget nem kell tulajdonítani. Igazán hallatlan 
dolog, hogy egy külföldön megjelent névtelen füzetet fegyverül használnak hazai politikus ellen. 
A miniszterelnök azután pontról-pontra méltatja a brosürát s kimutatja, milyen balgák az ellene, 
mint román miniszter ellen emelt vádak. Különösen kiemeli a miniszterelnök, hogy a konzerva- 
tívek 1895-ben egyenetlenségük, követeléseik mértéktelensége és politikai moráljok alacsony 
foka miatt buktak meg. Azután kiemeli, hogy Ferencz József 1896-ki látogatása Károly király 
előzetes látogatásának következménye s annak a nemzetközi jelentőségnek az elismerése volt, 
a melyet Románia szerzett. Jeszenszky kitüntetése minden jelentőség nélkül való esemény. 
A brassói iskola ügyéről hivatalos diplomácziai adatok adtak fölvilágosítást. 


A miniszterelnök beszédét nagy lelkesedéssel hallgatták. Utána beszélt még Marghiloman, 
Fleva és Take Jonescu. Azután a kamara elnöke a következő indítványt terjesztette elő: 


Tekintettel Marghiloman képviselőnek több képviselő nevében tett nyilatkozatára, a kamara 
tiltakozik az ellen a merénylet ellen, a melyet Románia nemzeti méltósága ellen a külföldön 
elhangzott gyanúsítások ismétlésével elkövettek. A kamara teljesen bízik a szabadelvű párt vezé- 
rének Stur[d]za miniszterelnöknek, a ki mindig meg tudta védeni az ország érdekeit és becsületét, 
okosságában, hazafiságában és méltóságában. 


Az indítványt névszerint való szavazás útján 90 szavazattal 18 ellenében elfogadták. A sza- 
vazás eredményét a kamara perczekig tartó tetszéssel és óváczióval fogadta. 


A Fremdenblatt, a Bánffy nemzetiségi politikáját tárgyaló röpiratról szólva, a melyet a román 
képviselőház tegnapi ülésén az ellenzék felhasznált arra, hogy rohamot intézzen a Stur[d]za-kabinet 
ellen, a következőket mondja: 


A publiczisztika egy önkénytesének adataira támaszkodva, a ki a létért vívott harcz utolsó 
stádiumában jó szolgálatot vélt tenni Bánffynak, vagy magának azzal, hogy Bánffyt úgy állí- 
totta oda, mint a nemzetiségi politika megteremtőjét, azzal vádolják Stur[d]zát, hogy feláldozta 
Románia méltóságát és érdekeit. A vita fényes bizalmi szavazathoz juttatta Stur[d]zát, a ki rá- 
mutatott a röpiratnak a magyar miniszterelnök által hangsúlyozott jelentéktelenségére, valamint 
adatainak megbízhatatlanságára. Minthogy azonban a bukaresti ellenzéki sajtó a röpiratot még 
mindig arra használja, hogy a kormány és egyúttal a monarchiánkkal fennálló jó viszony ellen is 
 
___________ 


1 Fleva, Nicolae (1840–?) román államférfi. Előbb liberális programmal Sturdza kormányá- 
nak belügyminisztere (1895), 1899-ben viszont belépett a konzervatív pártba, és tárcát vállalt 
a konzervatív Cantacuzino-kormányban. 
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izgasson, talán nem kárba veszett dolog, ez „államirat” nyomán konstatálni, hogy a névtelen 
szerző ki apja fia. Oly állításokat és adatokat találunk itt, mondja a ,,Fremdenblatt”, a melyek- 
ből minden félig-meddig értelmes ember az első tekintetre láthatja, hogy a röpirat szerzője a kül- 
ügyi politika dolgaiban az avatatlanok közé tartozik. Helytelennek mondja a „Fremdenblatt” 
a röpiratnak nevezetesen azt az állítását, hogy az elhunyt külügyminiszter, Kálnoky és Bánffy 
miniszterelnök között fen[n]forgó differencziák, a melyek Kálnoky visszalépésére vezettek, nem 
az egyházpolitikában, hanem a nemzetiségi politikára vonatkozó nézeteik különbségében gyöke- 
reztek; valamint azt az állítást is, hogy Dumba nagykövetségi tanácsos már hét évvel ezelőtt 
követ volt Bukarestben és hogy Goluchowski külügyminiszter, mikor Bukarestből eltávozott, 
voltaképen Kálnoky áldozata volt, és kijelenti, hogy Goluchowski saját kívánságára és nagyonis 
Kálnoky akarata ellen vált meg bukaresti állásától. Nem hihetjük, végzi a „Fremdenblatt”, 
hogy egy ily ember fecsegésére komoly politikusok oly kombinácziókat építhessenek, a melyek 
egy kormány bukására vagy épen a jól megokolt és úgy Románia, mint Ausztria–Magyarország 
közvéleménye által bölcsnek elismert és helyeselt külügyi politika megváltoztatására vezethet- 
nének. Meg vagyunk győződve, hogy nemcsak a képviselőházi ellenzék, hanem a lapokban és 
az utczán űzött bujtogatás sem képes megrendíteni a bizalmat az iránt a politika iránt, a melyet 
Stur[d]za bölcs és tapasztalt uralkodójának vezetése alatt követ. Obstrukczióról beszélnek, a 
melyre az összes román ellenzéki frakcziók el volnának tökélve. Ha Románia virágzó és rokon- 
szenves népe csakugyan szükségét érezné annak, hogy az összes parlamenti intézmények e leg- 
modernebbjét meghonosítsa, alig van oly tér, a melyen ez az experimentum több kárt okozhatna, 
mint a külügyi politika terén. 


C 


1899 máj. 17 


A függetlenségi sajtó közleménye a miniszterelnökségi V. ügyosztály feloszlatásáról: 
„A nemzetiségi ügyosztály megszüntetése” 


E., 1899, 135. sz. 


A miniszterelnökségnek V. ügyosztályát, az úgynevezett nemzetiségi ügyosztályt a minisz- 
tertanácsnak múlt hó 23-ról kelt elhatározása alapján királyi rendelettel megszüntették és Tar- 
kovits államtitkár már hozzá is látott a feloszlatás keresztülviteléhez. Ennek az ügyosztálynak az 
ügyköre ez volt: 1. Államrendészeti ügyekben informáczió czéljából az egyes szakminiszterekkel 
és a közös külügyi kormányzattal való érintkezés. 2. A bel- és külföldi sajtóval szemben az állam- 
rendészeti felügyelet gyakorlása. 3. A nemzetiségi és a nemzetközi szoczialista és anarchista moz- 
galmak ellenőrzése. A feloszlatás tehát egyáltalán nem vall államférfiúi bölcsességre, mert ha 
valaha, úgy most van szükség az ilyen miniszteriális szervezetre, sőt bajos is elképzelni, hogy 
miképp fogják e mindinkább elharapózó szoczialis mozgalmakat a központból ellenőrizni. – Itt 
említjük meg, hogy a miniszterelnökség ez ügyosztályának vezetője, dr. Jeszenszky Sándor 
miniszteri tanácsos végleg megválik a miniszteriumtól és egyik hír szerint nagyváradi főügyész- 
szé másik hír szerint kúriai bíróvá neveztetik ki. 


D 


1899 máj. 19 


A „Gazeta Transilvaniei” közleménye a miniszterelnökségi nemzetiségi ügyosztály megszűnéséről1 


G. Tr., 1899, 100. sz. 


Bánffy ellenfelei, a magyar ellenzékiek sorában már régóta sejtették, hogy az általa létesített 
nemzetiségi ügyosztályt feloszlatják. 


___________ 
1 A közlemény eredeti címe: Disolvarea „secţiei naţionalităţilor”. – A „nemzetiségi ügyosztály” 


feloszlatása. 
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Ennek az ügyosztálynak a felállítását állítólag már Wekerle miniszterelnök idejében az akkori 
belügyminiszter, Hieronymi is tervezte.2 Bárhogy is történt – tény az, hogy a hirhedt Jeszenszky 
vezetése alatt álló ügyosztályt, mint Bánffy különleges alkotását könyvelték el, amelyre nem csak 
hogy egyénisége bélyegét nyomta rá, de ennek ő volt kizárólagos szellemi vezetője és lelke is. 
Helyésebben tehát „Bánffy-ügyosztálynak” is nevezhették volna. 


Logikusan következik tehát ebből, hogy miután Bánffy rendszere megbukott, a „nemzetiségi 
ügyosztályt”, amely a volt miniszterelnök személyes politikájának kifejezője volt – az utód 
feloszlatta. A magyarok közül azonban sokan azt állítják, hogy a „nemzetiségi ügyosztály”- 
nak az uralkodó ápr. 23-iki határozatával bekövetkezett feloszlatása a bánffysta Jancsó Benedek 
által írt ismert brosúra3 hatásának köszönhető. Ez utóbbit már régebben lemondatták és most 
Jeszenszkyre és mindazokra is sor került, akik a Bánffy-féle nemzetiségi politika személyi vezér- 
karát alkották. 


Bizonyos, hogy ennek a véleménynek is van valami alapja. Azonban – nézetünk szerint – 
úgylátszik, hogy a jelenlegi miniszterelnök nem tud dolgozni Bánffynak az említett ügyosztály 
által használt eszközeivel, mert ha lényegében és nagy vonalakban ugyanazt a politikát folytatja 
is, mint elődje, még sem fogadta el Bánffy eljárási módját, – mert meg van a sajátja. A szóban- 
levő ügyosztály fennállásának nem volt már semmi értelme, mert minden tevékenysége, amit 
számára Bánffy fenntartott – a különleges szolgálatokon kívül, amelyeket személyes politikájá- 
nak tett, – most az igazságügyminiszter legújabb rendelete, s az 1898. XIV. t. c. végrehajtása 
következtében átkerült a kultuszminisztériumba, ahol majd létre is hívják azt a kabinet noirt, 
amelyről a magyar ellenzéki sajtóban is annyi szó esett. Létezik még a belügyminisztériumban egy 
rendőri ügyosztály is, sőt úgy hírlik, hogy a „nemzetiségi ügyosztály” összes eddigi teendőit 
ennek az ügyosztálynak adják át. 


Igen elhamarkodottnak és alaptalannak tűnik [azonban] számunkra az az öröm, amely egyes 
román lapjainkban észlelhető azzal kapcsolatban, hogy Jeszenszky is követni fogja Jancsó Bene- 
dek nyomat. Már eddig is mondottuk, és ezután is ismételjük, hogy semmit sem jelent az, ha a 
külső formák változnak, de lényegében a cél és az irány ugyanaz marad; vagyis jobban mondva 
csak annyit jelent, hogy ugyanott állunk, ahol eddig is állottunk. Nem sokat jelent az elnyomot- 
taknak az, ha elnyomóik a miniszterelnöki, a vallás- és közoktatásügyi, a belügyi, az igazságügyi 
vagy bármelyik más tárcát tartják kezükben. 


Amíg nem szűnik meg velünk szemben a jelenlegi politikai irányzat, amíg nem vetnek gátat 
a törvénytelen és zsarnoki hatalom erőszakos eszközökkel próbálkozó elnemzetlenítő terjeszkedé- 
sének, mindaddig keveset érdekel az, mint rendezik a dolgokat a minisztériumbeliek. Lehet, hogy 
igaz, amit magyar részről állítanak, azaz hogy Széll miniszterelnök gazdasági szempontból is 
fölöslegesnek tartja a „nemzetiségi ügyosztály” további fennállását – az is lehet, hogy a jelenlegi 
miniszterelnök úrnak nincs is kedve hozzá, vagy nem érez hivatást arra, hogy foglalkozzék az 
„egységes magyar nemzeti állam” rendészeti teendőivel, mint ahogyan ez Bánffynak, ennek 
a rendőrléleknek annyira tetszett, hanem ezeket a teendőket másokra bízza. 


Számunkra csak az a körülmény fontos, hogy az irány és a szellem ugyanaz marad, s hogy 
minden „törvényre, jogra, és igazságra” vonatkozó jelszava ellenére a rendőrállam érvényben 
marad a nemzetiségekkel szemben, és távol áll attól, hogy átadja helyét egy igazságos és szabad 
rendszernek. 


___________ 
2 A közlemény írójának félreértése. A miniszterelnökségen korábban is foglalkoztak nemzetiségi 


ügyekkel, nemzetiségi ügyosztály (V. üo.) azonban csak a Bánffy-kormány megalakulása után 
jött létre a tárca keretében. 


3 Bánffy Dezső nemzetiségi politikája. 
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128. 


A budapesti szlovák munkásegylet (Poučný slovensky robotnicky spolok v Budapešti, 1899) 
alapításának ügye1 


A 


1899 márc. 27 


Babic József és társainak kérvénye a budapesti polgármesteri hivatalhoz a szlovák munkásegylet 
alapszabályainak felterjesztése tárgyában2 


FL. Tanácsi iratok 1899 – I – 4.124 (17.820) 


Tekintetes polgármesteri hivatal! 


A budapesti tót munkások egy munkás önképző kör alakítását határozták el. 
Mellékelve A), B), C), D) alatt van szerencsénk bemutatni az alapszabályokat. 
E) alatt pedig csatoljuk a közgyűlési jegyzőkönyvet, mely bizonyítja, hogy a beterjesztett 


jegyzőkönyvek tényleg elfogadtattak. 
Tisztelettel esedezünk az iránt, hogy a beterjesztett alapszabályokat a nagyméltóságú belügy- 


miniszteriumhoz pártolólag felterjeszteni szíveskedjék. 


Budapesten 1899. márczius 27-én. 


Gyurkovits Gyula Babicz József 
A budapesti tót munk. gy. ideig. ideig, elnök. 


jegyzője. 


___________ 
1 A fővárosi nemzetiségi munkásság 1897. évi egyletalapításával kapcsolatban (Pokrok, 107. 


sz. irat) közöltük, hogy a belügyminisztérium az egyletet 1898. szept. 15-én betiltotta. 1899 márciu- 
sában került sor az újabb nemzetiségi munkásegylet, a „Budapesti általános tót munkás egyesület” 
(eredeti címén: „Poučný slovensky robotnicky spolok v Budapešti – tehát: a „Budapesti Szlovák 
önképző egylet”) alapítására. Az egykorú fővárosi szlovák munkásmozgalom szórványos adataiból 
arra következtethetünk, hogy az itteni szlovák munkásság körében az idő tájt erőteljesebben 
megindult a szervezkedés. Így ez év májusában a szocialista brosúra-sorozat (Knihovňa robot- 
nicka – Munkáskönyvtár) kiadásában szlovákul is megjelent a „Mit akarnak a szocialisták?” 
(Čo chcú sociálni demokrati?) című röpirat; a szlovák mozgalmat az 1899 tavaszán tartott VI. 
szociáldemokrata kongresszuson Klabik Ferenc és Martinček István, a következő évi VII. kongresz- 
szuson pedig az iratban is szereplő Babic (Babica) és Lokša képviselik. – 1899 júliusában a szociál- 
demokrata pártvezetőség szervezte választójogi tüntetés alkalmával Martinšek István is felszólalt. 
– A budapesti szlovák munkásegylet működéséről további adatot nem találtunk. 


2 Az iratban jelzett mellékleteket nem találtuk, ezeket a közölt tanácsi határozat értelmében 
nyilvánvalóan felterjesztették a minisztériumhoz. Az iratban szereplő Babic József – Hudonel 
Rezső fővárosi VI. ker. kezelőtiszt jelentése szerint – a Danubius gyár kazánkovácsa. 
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B 


1900 dec. 1 


Belügyminiszteri leirat Budapest székesfőváros tanácsához a „Budapesti általános tót munkás- 
egyesület” címéből a nemzetiségi megjelölés elhagyása tárgyában1 


FL. Tanácsi iratok 1899 – I – 4124 (56.964/IX) 


Magyar királyi belügyminister. 
115.096 szám. 


V-a 


Budapest székesfőváros közönségének 


Az alakítani szándékolt „Budapesti általános tót munkás egyesület” alapszabályaira nézve 
azon észrevételek merültek fel, hogy miután az 1875. évi 1508/eln. számú belügyministeri kör- 
rendelet mellékletének II. pontja értelmében nemzetiségi egylet csak mint irodalmi és közművelő- 
dési egylet alakulhat, ezen egylet pedig a czéljai közé felvett segélyezés folytán egyszersmind 
jótékonysági egylet jellegével is bír, a „tót” munkás egylet czímet nem viselheti, ez tehát elha- 
gyandó, továbbá az osztrák értékben kifejezett pénzösszegek helyett az azoknak megfelelő korona- 
értékű összegek írandók. 


Erről a székesfőváros közönségét folyó évi augusztus hó 11-én 56964 sz. a. kelt tanácsi jelen- 
téssel felterjesztett iratok visszaküldése mellett további eljárás végett értesítem.2 


Budapesten, 1900 évi deczember hó 1-én 
a minister helyett: 
Lukács [László] 


államtitkár. 


129. 


1899 ápr. 8 


Mihali Viktor balázsfalvi gör. kat. érsek és metropolita beadványa Széll Kálmán miniszterelnökhöz 
a balázsfalvi román gör. kat. főgimnázium főhatósága ügyében1 


ME 1899 – XXXI – 11.656 (5.532/899) 


1899 évi 1680 szám. 


Nagyméltóságú M. Kir. Minister-Elnök Úr! 
Kegyelmes Uram! 


A balásfalvi gör. kath. főgymnasiumnak a magas kormányhoz és a kolozsvári királyi főigaz- 
gatóhoz való viszonyára vonatkozólag a gyulafehérvári és fogarasi gör. kath. érseki főhatóság és 
a vallás és közoktatási m. kir. Minister Úr között, mindjárt az 1883. évi XXX. törvényczikk 
 
___________ 


1 Az iratból megállapítható, hogy a Fővárosi Tanács a „Budapesti általános tót munkás 
Egyesület” közgyűlési jegyzőkönyvvel felszerelt alapszabálytervezetét 1900. aug. 11-én a Belügy- 
minisztériumnak felterjesztette. (FL. Tanácsi iratok 1899 – I – 4124/1900 – IX – 56.964/6640.) 


2Az irat mellékleteként l. az egylet alapító tagjainak a Fővárosi Tanács 17.820/99 I. sz. hatá- 
rozatában foglalt felhívása értelmében becsatolt névsorát. A 60 alapító tag között Babic Józsefen, 
az alakuló gyűlés elnökén kívül általában ismeretlen nevek szerepelnek, az egy Hodža Milán (VI., 
Hunyadi tér 11.) kivételével. (FL. Tanácsi iratok 1899 – I – 4124/1900 – IX – 6640.) 


1 Az iratban kifejezett önkormányzati állásponttal szemben a kormány és az ellenzék egyaránt 
fenntartották az állami főhatóság jogát, és egyre élesebb bírálatban részesítették a nemzetiségi 
egyházi önkormányzatok ügyét. A függetlenségi sajtó például 1899 nyarán vezércikkben foglalko- 
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életbeléptetése után, mai napig is tartó nézeteltérés merült fel, mely azon kérdés körül forog, hogy 
az említett tanintézet kinek vezetése alatt áll? 


Az érseki főhatóság támaszkodva legfelsőbb határozatokra, kormányrendeletekre, erdélyi 
országos törvényczikkekre, törvényhatállyal bíró folytonos gyakorlatra és különösen az 1868. 
évi XLIII. törvényczikk 14. §-ára, magát tartja jogosítva a balásfalvi gör. kath. főgymnasiumot 
didacticai és paedagogiai szempontból, a királyi főfelügyeleti jog épségben tartása mellett, vezetni, 
míg ellenben a vallás és közoktatási Minister Úr azon álláspontjához ragaszkodik, hogy az említett 
tanintézet a maga, illetve a kolozsvári tankerület királyi főigazgatója vezetése alatt állana az 
1883. évi XXX. törvényczikk értelmében. 


Ez ügyben a vallás és közoktatási m. kir. Minister Úr Ő Nagyméltóságához az ٪ alatt máso- 
latban mellékelt 1898. évi októberhó 4-én 4932 és folyó évi április hó 8-án 1.680 számok alatt kelt 
előterjesztéseket volt szerencsém intézni. 


Minthogy pedig ezen fontos ügy az 1868. évi XLIII. alaptörvényczikk 14. és 18. szakaszai 
értelmében a nagyméltóságú m. kir. Ministerium határkörébe is tartozik, bátorkodom Excellen- 
tiádat mély tisztelettel felkérni, miszerint ezen ügynek a vallás- és közoktatási m. kir. Minister 
Úrhoz intézett előterjesztéseim értelmében leendő eldöntését kegyesen és hathatósan támogatni 
méltóztassék. – 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló mély tiszteletem őszinte nyilvánítását, mellyel maradok: 
Excellentiádnak 
Balásfalván 1899 évi áprilishó 8-án 


alázatos szolgája: 
Mihályi Victor 


Gyulafehérvári és Fogarasi 
Érsek és Metropolita. 


___________ 
zik az egyházi önkormányzatoknak a hazai román és délszláv nemzeti mozgalmakban betöltött 
szerepével, s a Mihali érsek címére intézett fejtegetésben arra a következtetésre jut, „itt a legfőbb 
ideje, hogy komolyan fontolóra vegyük és cselekvés alapjául, vajjon az egyház-szervezeteknek 
nemzetiségek szerint való tagolása megtűrhető-e még továbbra is”. (Egyház és nemzetiség, E., 1899. 
júl. 18. 196. sz.) – Az ügyben egyébként Zsilinszky Mihály vallás- és közoktatásügyi államtitkár 
1899. aug. 28-án átírt Széll miniszterelnöknek (l. fenti irathoz mellékelve), amelyben felhívja figyel- 
mét ez évi febr. 19-i átiratára és annak mellékletére, „mely kellő részletességgel feltünteti a vallás- 
és közoktatásügyi m. kir. ministeriumnak az 1883. évi XXX. tc. (értsd: a középiskolai törvény) 
életbeléptetése óta e kérdésben mindenkor elfoglalt álláspontját”. – Hasonló hatásköri vita merült 
fel 1899 végén a Balázsfalván létesítendő román iparostanonc-iskola körül is (l. B.M. eln. 1899 – 
VII–5.886), valamint a román gör. kat. egyházi és tanítói erdőtulajdon kezelése ügyében is. – 
Utóbbival kapcsolatban Darányi földművelésügyi miniszter előterjesztésére a minisztertanács 
elutasította Mihali érsek-metropolitának az erdélyi és erdélyrészi megyékben elszórtan fekvő, 
összesen 19 609 kat. holdat kitevő (11 625 h. közvetlen állami kezelésben levő és 7984 h. járási 
erdőtisztek által kezelt) román gör. kat. egyházközségek, lelkészi és tanítói hivatalok birtokában 
levő erdőterület saját kezelésbe vételére vonatkozó előterjesztését (l. bőv. MT 1899: XLII/16). 
Említett minisztertanácsi határozat kifejti az állami kezelés kétségkívül ésszerű és eredményesebb 
voltát, végül pedig kimondja, hogy amennyiben az érdekeltek az egyes erdőkben nem tartanak 
külön-külön erdőtisztet – az 1898. évi XIX. tc. (Erdőtörvény) értelmében állami ellenőrzés alá 
s az ekkor szervezett állami erdőhivatalok kezelésébe tartoznak. 
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130 


A függetlenségi sajtó a „román passzivitás”-ról1 


A 


1899 ápr. 9 


Bredicianu Coriolan román nemzetiségi politikus levele az „Egyetértés” szerkesztőjéhez a román 
politikai passzivitás kérdésében2 


E., 1899, 97. sz. 


A magyar politikai közéletben a legutóbbi kormányválsággal együttesen történt eseménye 
mellett felmerült a román nemzetiség magatartásának kérdése is. Sokszorosan és sokféleképen 
hangoztatták politikai körökben, hogy a végbement események, de főképen a politikai alakulások- 
hoz fűződő nagy várakozások a román nemzetiségre se maradnak hatástalanul. Itt-ott merültek 
is föl hirek arról, hogy a magyarországi románok abbahagyják a passzivitás politikáját s legközelebb 
már az aktív szereplés terére lépnek. Ezzel összefüggésben az a kérdés is foglalkoztatta a magyar 
politikai köröket, hogy a választási jognak mostanában sokat emlegetett kiterjesztése mily mérték- 
ben érintené a nemzetiségek, főképen pedig a magyarországi románok politikai álláspontját? 
Kétségtelen, hogy ez a kérdés nagy jelentőséggel bír a választói jog kibővítésére vonatkozó bár- 
mily terv megítélésénél. 


Ez okból kérdést intéztünk a román nemzeti mozgalmak egyik vezetőjéhez, Brediceanu 
Coriolán lugosi ügyvédhez, kit általában a túlzók szellemi vezérének s a legintranzigensebb román 
nemzetiségi politikusnak ismernek. Véleményét kértük ki arról, hogy minő eshetőségek állhatnak 
be a román nemzetiségi politikában úgy az imént végbement politikai események következmé- 
nyeképen, mint a választói jog esetleges kibővítése után? Kérdésünkre a következő levélben 
válaszolt: 


„A hozzám intézett nagyfontosságú politikai kérdésekre érdemlegesen válaszolni nem érzem 
magamat hivatva. Erre meggyőződésem szerint csak egy fórum illetékes: a román nemzeti párt- 
konferenczia, melynek egybegyűlése azonban tudvalevőleg ez idő szerint miniszteri rendeletekkel 
meg van tiltva. 


Hogy ezen kivételes, alkotmányellenes állapot meddig fog tartani? és hogy ezen állapotnak 
esetleges megszüntetésével az egybegyűlő pártkonferenczia az adott viszonyok között mily állás- 
pontot foglalna el? ezt én természetesen nem tudhatom, egy dolog azonban kétségtelen és ez az, 
 
___________ 


1 A függetlenségi párt köreiben a Bánffy bukását követő hónapokban ismételten foglalkoztak 
az erdélyi és magyarországi románság politikai passzivitásának kérdésével. Azonban ehhez a kér- 
déshez is a nemzetiségi ügyekben általában tanúsított felszínességgel, hozzá nem értéssel és követ- 
kezetlenséggel nyúltak hozzá. A Bredicianu felé elindított „közlekedési” akció (A) idején is helyt 
adtak az erdélyi magyar–román viszonyt elmérgesítő afféle tudósításoknak, mint amelyekről 
a Szeben megyei román tanítók esetében az itteni tanfelügyelő jelentése (B) is megállapítja, hogy 
minden tárgyi alapot nélkülöztek. Ugyanakkor – mintegy a Bredicianu-nyilatkozat válaszaként – 
több ízben foglalkoznak a román nemzeti komité (A román nemzeti komité züllése, A román nemzeti 
komité megszűnése. E., 1899. máj. 18. és jún. 9. 136. és 157. sz.), valamint az erdélyi és magyar- 
országi román nép gazdasági, társadalmi és kulturális helyzetével. (A hazai románság helyzete, 
E., 1899. júl. 6. 184. sz.) Ezekben a közleményekben az ellenzéki közírók az anyagi és művelődési 
romlás több, jórészt a passzivitásból következő mozzanatára is rámutatnak. Az idevágó fejtegetések 
közül kiemelkedik a passzivitás káros voltát tárgyaló újabb függetlenségi vezércikk (C), amely 
elvi összegezésében maga is megállapítja: „A magyar nemzeti politikának teljességgel nem válnék 
kárára, ha a románok újra bevonulnának a képviselőházba.” A kijelentést ugyanakkor lerontja 
az a további megállapítás, amely szerint az aktivitás során bekerülő 15–20 nemzetiségi képviselő 
amúgy sem okozna majd „valami nagy zavart”. Ez az elképzelése az ellenzéknek a küszöbön álló 
nemzetiségi aktivitásról. 


2 A közlemény címe: „A román passzivitás.” – A cikkíró Bredicianut következetesen Bre- 
diceanunak írja. 
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hogy addig, míg a román nép kezein, lábain miniszteri rendeletekkel lebilincselve meg sem moz- 
dulhat, politikai akczióról józanul még csak beszélni sem lehet. 


Ilyenténképen csak arra a kérdésre: „Milyen körülmények között volnának hajlandók a 
románok a passzivitást elhagyni és aktív részt venni a politikában?” adhatok, de erre is csak 
alaki feleletet: 


Hogy a románok a reájuk késztetett passzivitást elhagyva, a politikai aktivitás terére lép- 
hessenek, ez – nézetem szerint – többrendbeli körülménytől függ, a minek fejtegetésébe a már 
jelzett indokoknál fogva nem bocsátkozhatom, de ezen körülmények, illetőleg feltételek legesleg- 
elseje volna: a románok politikai pártjának, a román nemzeti pártnak szabad, törvényes és alkot- 
mányos akczió-képessége, az alkotmányos jogi állapot visszaállítása, az alkotmányellenes minisz- 
teri rendeletek hatályon kívül helyezése, egyszóval: restitutio in integrum a román nemzeti párt 
életének és müködésének terén.” 


Fogadja, stb.... 
Brediceanu Coriolan. 


Nos, ha Brediceanu úr vélekedése helyt állhat a román nemzetiségi politika jövendőbeli 
magatartására nézve s ő híven fejezi ki a magyarországi románság álláspontját; akkor a passzivi- 
tás megszüntetése aligha fog egyhamar bekövetkezni. Mert az a teljes integrum restitutio, a mit 
ő feltételképen emleget, a mi viszonyaink között egyszerűen képtelenség. Hogy miért képtelenség: 
azt Brediceanu úr épen olyan jól tudja, mint minden magyar politikus. És ép ez okból felesleges 
ezt bővebben fejtegetni. 


B 


1899 ápr. 15 


Pintér Gábor szebeni tanfelügyelő jelentése Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszternek 
az „Egyetértés” függetlenségi napilap által közölt Szeben megyei román nyelvű előadások tárgyában 


VKM eln. 1899 – 733 (1.794) 


721-899 szám 


Nagyméltóságú m. kir. Minister Úr, 
Kegyelmes Uram! 


Van szerencsém Nagyméltóságodnak folyó évi február hó 20-án kelt 733. eln. sz. magas ren- 
delete folytán jelentésemet, tankerületem román tanítóinak az „Egyetértés” szerint némely 
községben megtartott nyilvános előadásokon való részvétele ügyében a kir. tanfelügyelő által 
részint közvetlenül részint a vármegyei főispánnak közbenjárása útján bizalmasan szerzett és 
megbízhatóaknak tekintendő értesülések szerint az Egyetértésnek f. évi február hó 7-iki számában 
megjelölt községek közül Felek, Felső-Sebes, Bongárd, Vesztény, Guráró és Tiliska községekben 
az utóbbi időben nyilvános előadások egyáltaljában nem tartattak, s így azokon a tanítók nem is 
vehettek részt. 


A román mezőgazdasági egylet elnöke Comsia Demeter és Tordosean Viktor egyleti titkár f. 
év január havában Nagy-Csür községben jártak ugyan egy mezőgazdasági fiók létesítése végett, 
de ezen alkalommal csupán mezőgazdasági ügyekről volt szó, és gyűlés vagy felolvasás nem 
tartatott. 


Szelistye községben tényleg voltak nyilvános felolvasások; ezek egyikét Crisan Gyula ottani 
gör. kel. néptanító tartotta a románok szokásainak és erkölcseinek történelmi alapon való kifejlő- 
déséről; ugyanott felolvasást tartott Mosora Demeter szintén odavaló gör. kel. néptanító is a 
temetkezési egyletekről. 
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A Szelistyén megtartott felolvasásokon jelen volt főszolgabíró és községi jegyző szerint az 
említett felolvasások nem voltak a fennálló rend ellen izgató tartalmúak vagy államellenes irá- 
nyúak. 


Orlát községben is voltak nyilvános előadások, a melyeken Stoia János és Giurgiu János 
ottani községi iskolai (volt határőri) tanítók a gazdasági cultura terére tartozó felolvasásokkal 
vettek részt a nélkül, hogy felolvasásuk izgató vagy államellenes irányú lett volna. Ugyanott 
felolvasást tartott a románok múltjáról Maior Leó szintén községi tanító is, a ki ellen 733–99 
eln. számú rendeletem folytán a fegyelmi eljárás folyamatban van. 


Az említett községekben tényleg megtartott felolvasásokat nem a comité rendezte, hanem 
azok sorát a járási illetve a körorvos kezdette meg, akik kormány – illetve alispáni rendeletre, 
tehát hivatalos felszólítás folytán ,,A balesetekben adandó első segélyről” és ,,A tüdővész vesze- 
delmes voltáról s az az elleni védekezésről” tartottak nyilvános felolvasásokat; ezen felolvasások 
látogatottsága, s ily módon való külső sikere adott impulsust más, nagyrészt a tanítók által meg- 
tartott feljebb említett felolvasásokra. 


A tiszteletteljesen és hiteltérdemlőleg előadottakból kitűnik, hogy az Egyetértés szóban levő 
közleménye részben nem felel meg a valóságnak, részben pedig ferdíti a valóságot, miért is azt 
megbízhatónak tekinteni nem lehet. 


Midőn a szolgálat jól felfogott érdekében és a Nagyméltóságod iránt tartozó tiszteletteljes 
bizalomnál fogva meggyőződésemnek kifejezést is adok, ennek igazolásául bátor vagyok egy másik 
esetre is hivatkozni, és tiszteletteljesen felemlíteni, hogy az Egyetértés 1897. évi július 11-iki 
számában a szelistyei gör. kel. népiskola 1896/7-ik tanévi zár vizsgájáról megjelent (:és minden való- 
színűség szerint a mostanival azonos forrásból merített:) súlyosan terhelő közlemény sem felelt 
meg a valóságnak, mert a vizsgán résztvettek meghallgatása és a vizsgálaton elszavalt és elénekelt 
összes versek és daloknak általam történt beható megvizsgálása után kiderült, hogy a zárvizsgán 
semmi olyasmi sem történt, a miről az Egyetértés említett közleménye híradással volt. (:Ezen 
ügyről annak idején a vármegyei főispán úr a ministerelnök és belügyminister urakhoz jelentést 
is tett.:) 


És az ilyen megbízhatatlan kézből eredő közlemények inkább ártanak a jó ügynek mint 
használnak! 


Legyen meggyőződve Nagyméltóságod, hogy az iskolák és tanítók részéről való esetleges 
izgatások vagy a hazafiatlan magatartás nyilvánulása éber figyelemmel kísértetnek, és hogy 
beszerzett informatiók után akkor, midőn a vétség be is igazolható, tehát a mikor a kudarcz 
esete ki van zárva, a szükséges lépések és további intézkedések innét meg is tétetnek. 


Ennek igazolásául megemlítem, hogy a közigazgatási bizottságnak alkalma volt 1897. évi 
augusztus 31-én 917. szám alatt Nagyméltóságodhoz jelentést tenni arról, hogy Galea Aleman 
resinári gör. kel. román tanító Fraţila Mózes tanítótársát nyilvánosan becsmérelte azért, mert 
Fraţila Nagyméltóságod részéről a magyar nyelv sikeres tanítása körül szerzett érdemeiért 
jutalomdíjban részesült; a közigazgatási bizottság részéről ez ügyre vonatkozólag felterjesztett 
teljes bizonyítékok alapján Nagyméltóságod 1897. évi október hó 9-én kelt 55.971. számú rende- 
letével néhai Dr. Roman Miron gör. kel. érsekmetropolitát a vizsgálat megtartására fel is szólí- 
totta, de ez ügyben – legalább hivatalos és magántudomásom szerint is – sajnos! semminemű 
intézkedés sem történt. 


Midőn még alázattal jelentem, hogy a 733/99 eln. sz. rendelet folytán Maior Leó orláti községi 
iskolai tanító ellen a fegyelmi eljárást megelőző vizsgálat jelenlétemben még folyó évi márczius 
hó 7-én megtartatott, és hogy a kiegészítésre kiadott vizsgálati iratok beérkezte után a fegyelmi 
ítélet azonnal meghozatik és Nagyméltóságodhoz felterjesztetik, maradok legmélyebb tisztelettel 
 


Nagy-Szebenben, 1899 évi április hó 15-én. 
Nagyméltóságodnak alázatos szolgája 


Dr. Pintér Gábor 
kir. tanfelügyelő. 
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C 


1899 júl. 14 


Az „Egyetértés” vezércikke a román passzivitás káros voltáról1 


E., 1899, 192. sz. 


A Bánffy-kabinet bukása a magyarországi nemzetiségek körében hirtelen a reménységek 
egész sokaságát támasztotta föl. A nemzetiségek egészen komolyan veszik a rendszerváltozást. 
És bíznak benne. Mindenesetre jellemző erre a sokat emlegetett rendszerváltozásra, melynek 
nyilvánulásait eddigelé csak néhány régi főispáni elbocsátásban látjuk, hogy a nemzetiségek tőle 
várják ábrándjaik valóra váltását. Föltesszük Széll Kálmánról, hogy az ő politikai törekvéseinek 
kevés része van a nemzetiségek lendületes felbuzdulásában. Nem is képzelünk magyar államférfit, 
ki abba helyezné ambíczióját, hogy a magyarországi nemzetiségek, főképen pedig a románság 
úgynevezett jogos igényeit kielégítse. Hiszen ezeknek az igényeknek kielégítése egyet jelentene a 
magyar állam alapjainak megingatásával. Vagy képzelhető-e a románok nagyszebeni programm- 
jának megvalósítása a magyar állam legjelentősebb érdekeinek súlyos veszélyeztetése nélkül? 
Hiszen a programm a többi közt Erdély autonómiáját is követeli. Világos, hogy erről komolyan 
beszélni sem lehet. 


A románságnak a Széll-kabinet uralomra jutása óta megkezdett mozgalmában különösen 
kidomborodik egy jelenség. Ez a passzivitás abbanhagyásának kérdése körül támadt mozgolódás. 
Az oláh újságok nap-nap után foglalkoznak ezzel a kérdéssel. A túlzók, kik szigorúan ragaszkod- 
nak a nagyszebeni programmhoz és a Hieronymi által feloszlatott nemzeti komité intézményéhez, 
hallani sem akarnak róla addig, míg a nemzeti komitét a kormány nem reaktiválja s jogaiba vissza 
nem helyezi. Azt az elvet vallják, hogy a románság magatartását csak a nemzeti konferenczia és 
a román komité határozhatja meg. Ennek a túlzó áramlatnak a vezetői ragaszkodnak a passzivitás- 
hoz, mert ebből s az ennek következtében támadt viszonyokból élősködnek. A mérsékeltebb román 
politikusok azonban rég megunták már a passzivitás meddő politikáját is, a szájaskodó agitátorok 
vakmerőséggel vegyes ostobaságait is. 1881 óta sohasem feszegették maguk a románok annyira 
a passzivitás abbanhagyásának, vagy fenntartásának kérdését, mint most, mikor a Széll Kálmán 
által kiadott politikai devise jó alkalmul, jobban mondva ürügyül szolgálhat nekik egy teljesen 
haszontalannak bizonyult magatartás megszüntetésére... 


Kiderült, hogy a passzivitás nem jár a remélt eredménnyel, sőt egyenesen káros. A külföldi agitáció 
– a lap szerint – hatástalan, itthon pedig „lejáratták” magukat a nemzetiségi „mártírok”. 


...A magunk részéről azt tartjuk, hogy a mennyiben a román nemzetiségi kérdésnek csak- 
ugyan vannak elintézendő és el is intézhető részei: A magyar nemzeti politikának teljességgel nem 
válnék kárára, ha a románok újra bevonulnának a képviselőházba. Megszűnnék az alattomos agi- 
táczió csúnya munkája, mert a parlamentben a románság képviselői felelősségre vonhatók lennének. 
És a kérdések nyílt parlamenti eszmeharcz tárgyai lévén, magában a parlamentben azonban 
ellensúlyozni lehetne minden jogtalan, igazságtalan támadást, ellensúlyozni lehetne minden állam- 
ellenes törekvés megnyilatkozásának hatásait. Legföljebb a kormánynak néhány pénzen meg- 
vásárolt mandátummal kevesebb jutna. Valami nagy zavart tizenöt húsz nemzetiségi képviselő 
bizony nem csinálhatna, mert velők szemben ott lenne az egész magyar nemzet képviselete, mely 
a nemzetiségi okvetetlenkedések esetén egyesülne a netán kitörő szilajságok megfékezésében... 


...A passzivitás alapigéje tagadás lévén a magyar állam tekintélyének, törekvése pedig 
támadás a magyar állam egysége ellen: alig képzelhető olyan magyar kormány, ha igazán magyar, 
mely a passzivitással demonstráló románsággal alkudozásba lépjen. Jogokat, szabadságokat 
szívesen adunk, de ennek föltétele az, hogy azok, kiknek adjuk, az államhoz és a hazához való 
hűségben megbízhatók legyenek. A passzivitás kizárja ezt a megbízhatóságot. 


___________ 
1 A közlemény címe: „A román passzivitás”. 
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131. 


1899 ápr.26 


Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter bejelentése a minisztertanácsban az 1899. évi 
rendkívüli gör. kel. román nemzeti-egyházi kongresszus egybehívásával kapcsolatban1 


MT 1899: XX/6. 


A vallás- és közoktatásügyi minister úr előterjeszti, hogy a görög keleti román érsek metropo- 
lita a lelkészi jövedelem kiegészítéséről szóló 1898: XIV. törvényczikkből kifolyólag rendezendő 
egyházi viszonyok czéljából folyó évi május hó 28/16.-án Nagy-Szebenben tartandó görög keleti 
román nemzeti egyházi congressus rendkívüli egybehívására a legfelsőbb jóváhagyás kieszközlését 
kérte. 


E congressusnak nem volna más tárgya, mint határozni a felett, hogy az egész görög keleti 
román metropolia szegényül javadalmazott lelkészkedő papsága igénybe vegye-e az államköltség- 
vetés terhére a lelkészi jövedelem kiegészítéséről szóló 1898: XIV. törvényczikk biztosította ked- 
vezményeket, avagy a törvényben megszabott minimális javadalom kiegészítését az egész metro- 
polia részére az államsegély igénybevétele nélkül maga a congressus szabályozza és intézze-e el. 


Tekintettel a görög keleti román egyházat szervező legfelsőbben jóváhagyott szabályzat 
rendelkezéseire, a vallás- és közoktatásügyi minister úr felhatalmazást kér, hogy a mennyiben a 
fen[n]forgó kérdés nem rendeztetnék ideiglenesen a püspöki synodusok által, a mely esetben a 
kérdés végleges eldöntése a rendes congressusnak volna fen[n]tartható, a rendkívüli congressus 
szándékolt egybehívását Ő Felségénél legmagasabb jóváhagyás végett bejelenthesse. – 


A kívánt felhatalmazás megadatik. 


132. 


Iratok Goldiş József nagyváradi gör. kel. püspöki vikárius aradi püspökké választása és beiktatása 
körülményeiről1 


A 


1899 máj. 13 


A kolozsvári román egyetemi ifjúság nyilatkozata Goldiş aradi gör. kel. püspök megválasztásával 
kapcsolatban2 


Tr., 1899, 104. sz. 


Mélységes elkeseredéssel vettünk tudomást arról a kiáltó nemzeti bűntényről, amelyet Aradon 
követtek el a nép és a görög keleti egyházunk érdekének rovására. 


___________ 
1 Az 1899. máj. 28–29-én Szebenben megtartott rendkívüli gör. kel. román nemzeti-egyházi 


kongresszuson 38:28 arányban megszavazták a kongrua-, pontosabban a lelkészi jövedelmek 
kiegészítéséről szóló törvény (l. 111. sz. irat) alapján járó fizetéskiegészítés elfogadását (l. uo.), 
bár a részvevők egy része, Mangrával az élen, ebben asszimiláló célzatot és az államosítás kezdő 
lépését látták. A rendkívüli kongresszus megvizsgálta Goldiş kánoni képesítését is. Az új aradi 
püspököt igazolták, de a kongresszus rosszalását fejezte ki a képviselői programbeszédében az egyház- 
politikai javaslatok mellett tett korábbi nyilatkozata miatt. (L. bőv. Congresul estraordinar G. Tr., 
1899. máj. 30–31. 109–110. sz.) 


1 Metianu aradi gör. kel. püspök metropolitává történt választásával kapcsolatos miniszteri 
iratokból (l. 124. sz. irat) kitűnt, hogy a kormányzat az új szebeni érsek uralkodói megerősítésének 
egyik feltételéül Goldiş nagyváradi püspöki vikárius és országgyűlési képviselő aradi püspökké 
tételét jelölte meg. Meţianu előterjesztésére Goldişt valóban megválasztották, és május folyamán 
leérkezett a választás megerősítése is, amit a jórészt ez ügyben összehívott rendkívüli gör. kel. 
román egyházi kongresszuson az új püspök kánoni minősítése (l. 131. sz. irat jegyz.) követett. 
– Goldiş püspöki beiktatása 1899. aug. 1-én nagy ünnepélyességgel – román részről Popea karán- 
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Goldiş3 József püspöki vikárius szánalmas alakjának megválasztását minden elfogulatlan 
és nem titkos szolgálatban levő jó román, a román nemzeti becsület és egyházunk jó erkölcsének 
tekintélyét sújtó vakmerő csapásnak tekinti. 


Egy nép- és hazaárulót, akit hajdan maguk a jelenlegi választási ügynökök és szolgalelkű 
párthíveik is elítéltek, most egy román püspökség élére állítottak, félredobva a hazaszeretet, 
az erkölcs, a rend és következetesség elvét, amelyek pedig mindenkor díszéül szolgáltak a román 
lelkületnek. 


Nem vitás, hogy ezért a szerencsétlen cselekedetért az igazi bűnösök az aradi „Tribuna 
Poporului” köré csoportosult, úgynevezett nacionalisták, akik minden lelkiismeretfurdalás nélkül 
szövetkeztek megvetendő kormánypárti elemekkel, akiket a nép és egyházunk ellenségei azért mozgó- 
sítottak, hogy az aradi püspöki székbe mameluk-képviselőt válasszanak, aki barátja a vallásinak 
csúfolt pogány törvényeknek.4 


A „Tibuna Poporului” keletkezése óta politikiai kettősség orgánuma lett, amely, mint eddig és 
jelenleg is, csupán azoknak tesz szolgálatot, akik fel akarják bujtogatni és össze akarják veszíteni 
a román népet. 


Most Goldişért folytatott hadjáratukkal, amelyet az aradi egyházmegye állítólagos törekvései- 
nek leple alatt folytattak – a „Tribuna Poporului” emberei a törvénytelen, spekuláns, s a román nép 
javára káros politika utolsó lépcsőfokára léptek. 


Annak érdekében, hogy püspökké tehessék az egyház árulóját – a „Tribuna Poporului” 
a román nép közvéleménye által legmegvetettebb fegyverekhez folyamodott: az intrikához, 
a rágalomhoz, a felekezetieskedéshez és a hamis és önző helyi patriotizmushoz. Amikor pedig úgy 
látták, hogy önkénnyel és képmutatással elérték céljukat, akkor nyíltan is a hitehagyott híveinek 
vallották magukat. 


Minden kétséget kizáróan a „Tribuna Poporului”-t ilyen körülmények között nem tekinthető 
őszinte nemzeti lapnak, hanem csupán egy érdekcsoport, a viszály és a testvérek közötti gyűlölködés 
lapjának. 


___________ 
sebesi püspök, Mangra László, Veliciu Mihály, Oprea és mások, magyar részről Tisza István, Beöthy, 
Fábián és Lukács főispánok, valamint több szabadelvű kormányképviselő, köztük az évekkel 
később a nemzetiségi kérdésben szerepet játszó Kristóffy József részvételével zajlott le. A beiktatást 
követő díszebéd magyar–román pohárköszöntői emlékezetes esemény színhelyévé tették az új 
aradi román gör. kel. püspök beiktatását. A kormány és az ellenzéki sajtó egyaránt örömmel üdvözli 
az Aradon elhangzott nyilatkozatokat, kivált Tisza pohárköszöntőjét (l. Az aradi esemény Mo. 
1899. aug. 3. 212. sz., Félreértések terhe E., 1899. aug. 4. 213. sz., Goldiş püspök beiktatása, N. 1899. 
aug. 3. 212. sz.) A polgári sajtókommentárokkal szemben a Népszava a kellő értékére szállítja le 
az aradi találkozót (C), amelynek jelentőségét később a függetlenségi sajtó is kétségbevonja (D). 
Az Egyetértés az év hátralevő részében már ismét célzatos beszámolókat közöl a hazai román 
nemzetiségi politika alakulásáról. Így 1899. okt. 6-án megjelent tudósításában a lap beszámol az 
okt. 1-én, Raţiu kezdeményezésére megtartott szebeni román értekezletről, amelyen az „aradiak” 
részéről kiküldött „megfigyelők” a passzivitás továbi fenntartása mellett nyilatkoztak. (A nagy- 
szebeni konferenczia E., 1899, 270. sz. Figyelemre méltó, hogy néhány nappal e találkozó előtt jelent 
meg a régóta hallgató Mocsonyi Sándor cikke is a „Budapester Tagblatt”-ban a román passzivitás 
fenntartása érdekében.) Röviddel később a magyar lapok már a román nemzetiségi politika két 
csoportja között kirobbant sajtópolémiáról tudósítanak, (Szakadás a románok között E., 1899, 
284. sz.), az év végén pedig a Iancu-szoboralap elkobzása elleni kolozsvári román ifjúsági tiltakozás 
éles bíráló kommentárját közlik. (Jancu Avram: A román egyetemi ifjak tiltakozása E., 1899. dec. 
22. 353. sz.) – A kormányzat által előkészített aradi román–magyar találkozó így mind a román 
nemzetiségi vezetők frakcióharca, mind a kormány átlátszó szándéka és az ellenzék leplezetlen 
bizalmatlansága következtében hatástalan maradt. Az aradi „nyilatkozatókat” egyébként a nem 
román nemzetiségi sajtóban is fenntartással fogadták. (l. Z., 1899, 118. sz.) 


2 A közlemény eredeti címe: Declaraţiunea tinerimei universitare din Cluj – Contra Clicei 
– A kolozsvári egyetemi ifjúság nyilatkozata a Klikk ellen. 


3 Goldiş József (1836–1902) magyarországi, kormánytámogató román politikus. Korábban 
aradi gimn. tanár, 1892-ben aradi g. kel. püspöki helynök, majd 1899-ben püspök. 1896-ban szabad- 
elvű programmal képviselővé választották. 


4 Értsd: egyházpolitikai törvények. 
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Ezért, mint a nép és nemzeti-egyházunk szerető fiai, szükségét érezzük, hogy a kolozsvári 
román egyetemi ifjúság alábbi határozatát intézzük a román közvéleményhez: 


Felháborodással tiltakozunk a hitehagyott püspök püspökké választása ellen; 
megbélyegezzük a „Tribuna Poporului” vétkes és népellenes magatartását, és kijelentjük, hogy 


elveszítettük iránta minden bizalmunkat, és mostaniól kezdve minden megengedhelö eszközzel harcolni 
fogunk ellene; 


kérjük az egész román közönséget, vonja le a következtelését ezzel a lappal szemben, amely már 
annyiszor kimutatta, hogy nem őszinte védelmezője a román nép érdekeinek; 


hálás köszönetünket fejezzük ki a „Tribuna” és a „Gazeta Transilvaniei” nemzeti lapoknak 
e hitehagyott és kormánypárti álnacionalista barátai ellen folytatott önzetlen, méltó és nyílt harcukért. 


Kolozsvár, 1899. máj. 18-án 


Pandra Liviu 
ügyvédjelölt 


 


Capusan Aurél  
jogász 


Sabo Emil  
bölcsész 


Scurtu János 
tanárjelölt 


 


Chirilla Gyula 
jogász 


Morariu Sándor  
jogász 


Moceanu Emil 
jogász 
 


Popescu Illés  
jogász 


Ostatea Emil  
jogász 


Maiorescu József 
jogász 
 


Balint Lucian  
jogász 


Deac Ágoston  
jogász 


Popu Sándor 
jogász 
 


Muste V.  
szig. orvos 


Decian Gyula  
jogász 


Caliani Ágoston 
tanárjelölt 


 


Lascu D.  
jogász 


Lazar Miklós 
Aciu Al.  


jogászok 
Oprea Aurél 


jogász 
 


Popa Virgil  
jogász 


Mircea Ágoston  
jogász 


Tuneiu Virgil Konst. 
jogász 
 


Titieni János  
jogász 


Sava O. Aurél  
jogász 


Novacoviciu György 
jogász 
 


Mureşianu Virgil  
jogász 


Andrea C.  
jogász 


Sparioni Mihály 
jogász 
 


Moldovan Aurél  
jogász 


Vescan János  
jogász 


Isac Aurél 
orvoshallgató 


 


 Nestor Emil  
orvostanhallgató 


  Repede György  
jogász 
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B 


1899 aug. 2 


Az „Arad és Vidéke” beszámolója a Goldiş püspök beiktatása alkalmából rendezett díszebéd felszó- 
lalásairól1 


A. és Vid., 1899, 176. sz. 


A tisztelgések után a Fehér Kereszt télikertjében kétszáz terítékes banket volt. Az asztalfőn 
Goldiş és Popea püspökök, azután Tisza István gróf, Beöthy, Fábián és Lukács főispánok2 ültek. 
Ott voltak még: Takácsy Sándor, Beles János, Issekutz Marcell, Telegdy József, Örley Kálmán és 
Kristóffy József, orsz. képviselők, Salacz Gyula polgármester, Wachsmann ezredes, az összes egy- 
házi, polgári és katonai hatóságok fejei, testületek elnökei, közéletünk számos vezéremberei s a 
konzisztórium és szinódus összes tagjai. 


A püspökök a román induló hangjai mellett vonultak be. A díszebéden nagyfontosságú 
tüntetések voltak a magyar–román barátság mellett. 


Popea Miklós karánsebesi püspök mondta az első felköszöntőt: a királyra, kinek jóságos 
uralkodása alatt visszanyerték autonómiájukat. Éltette a hazát és minden nyelvű polgárát. 
A zenekar a Gotterhalte és Rákóczy-indulókat játszotta, amit a magyarok lelkesen megtapsoltak. 


Utána Goldiş József mondott tósztot. Popeát köszöntötte fel, egyháza díszét, a nagy Saguna 
tanítványát. 


Veliciu Mihály ügyved Goldiş püspököt éltette, aki a nép szülötte s azért reménységgel várja 
tőle a románság, hogy lelki főpásztora mindig és mindenben a nép boldogulását fogja célozni. 
Az új püspök igazán a nép választotta – hangsúlyozta – s erre büszke lehet ő is és a népe is. 
Kiemelte beszédében a püspök puritán jellemét. Az egyházmegye akarata volt – mondta – hogy 
egy olyan hozzáférhetetlen jellemű ember üljön a püspöki székbe, mint Goldiş. Kívánja, hogy 
méltó utóda legyen Sagunának és Brankovics Sávának. 


Most Beles János országgyűlési képviselő mondotta az első magyar áldomást. Éltette a kor- 
mányt és a törvényhozást, mely az összes felekezetek és fajok felvirágoztatására törekszik. 


Magyar–román barátság. 


Tisza István gróf emelkedett fel ezután és viharos tetszés közben beszélt. Azzal kezdi, hogy 
örömmel vesz részt a mai ünnepen s csak azt sajnálja, hogy az ünnep hatása alatt keletkezett 
érzelmeit nem fejezheti ki románul, de azt hiszi, hogy akár magyarul, akár románul beszél, 
megértik, ha a hazaszeretet vezeti. (Éljenzés.) 


Azután így folytatja: 
Beles képviselő a törvényhozókat köszöntötte fel. Az ő nevükben válaszol annál nagyobb 


örömmel, mert az új püspökben olyan hajthatatlan jellemet lát, akire büszkeséggel nézhet fel 
minden jó hazafi s az ünnepeltetése lelkesedéssel töltheti el a román polgártársak minden igaz 
barátját. 


Ha a történelem lapjait tekintjük, hogy miként állhatott fel egy ezredéven keresztül a marok- 
nyi magyar nép a viharos századok alatt, egyik magyarázatát abban leli, hogy idegen ajkú polgár- 
társait soha el nem nyomta. És ha tovább fenn akar állani, ezután sem nyomhatja el. (Viharos 
tetszés, taps.) A magyar nemzet missziót teljesít – folytatja – mert az Európa e részén lakó 
népek önálló fejlődésének legfőbb őre és biztosítéka. A magyar nemzet legtermészetesebb szövetségese 
a román faj. Vessenek egy pillantást a történelembe és a térképre: vajjon lehet-e a román faj 
boldogulásának más módja, mint a magyarokkal való testvériesülés. 


___________ 
1 A közlemény címe: Az installációs ebéd. 
2 Beőthy László bihari, Fábián László aradi és Lukács György békési főispánok. 
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Őszinte örömének ad kifejezést, hogy olyan püspök került az egyházmegye élére, aki tündöklő 
példaképe lehet minden jó románnak és e mellett a hazának is hű polgára. Kívánja, hogy Goldiş a 
jövőben is azzal a faj és hazaszeretettel teljesítse feladatát, mely eddig is jellemezte. 


Jókívánságait méltóbban nem tudja kifejezni, mintha azt óhajtja, hogy az elvetett mag áldás- 
hozó gyümölcsöt teremjen. Élteti azokat a románokat, akik hű polgárai e hazának. (Lelkes taps, 
éljenzés, szetreászkázás.) 


A zenekar a beszéd után magyar és román dalokat játszott s a fellelkesült vendégsereg össze- 
ölelkezett, csókolózott. 


Opreán Nesztor nagyszentmiklósi ügyvéd a hadsereget s különösen a honvédséget éltette. 
Traileszku János dr. esperes a különböző hitfelekezetek közötti békesség apostolaként szólott. 
Frint Lajos ág. ev. lelkész nagy lelkesedéssel helyeselte a keresztényi szeretet és türelmesség 


e szózatát. 
Oncu Miklós ügyvéd Fábián László főispánt, Pap Ignác szentszéki ülnök Salacz Gyula pol- 


gármestert, Salacz Gyula a magyar–román barátságot köszöntötte fel. 


Válasz Tisza Istvánnak. 


Popea Miklós püspök Tisza István gróf felköszöntőjére felel, amit nagyon fontos politikai 
nyilatkozásnak tart. Az volt eddig a legnagyobb rossz – mondja – az okozta mindig a nemzeti- 
ségi összekülönbözést, hogy nem akartak arról tudni, hogy a magyar és román egymásra van 
utalva, egyik a másiknak testvére. Ezeknek az ellentéteknek el kell most már simulni. Tisza István 
imént elhangzott beszéde nagyon alkalmas arra, hogy így legyen. Ha alkalmunk lett volna eddig 
is – folytatja – sűrűbben összejönni, barátságos eszmecserét folytatni, úgy hamarább is meg- 
érthettük volna egymást. És ha így leszen, ha békében, jó egyetértésben élünk, úgy Magyar- 
országot még a poklok kapui sem döntik össze. Rosszul ítéltük meg eddig egymást, most morális 
kötelességünk, hogy a múltak tévedéseit helyrehozzuk. (Éljenzés, taps.) A Tisza István hangoztatta 
eszmék sikerére emeli poharát. 


Mangra beszéde. 


Mangra Vazul volt az utolsó szónok. Beszédét így kezdi: 
– Ha tudtuk volna, hogy magyar politikus így gondolkodik a románokról, mint Tisza István, 


akkor másként intéződött volna el sok minden. 
De még nem késő, az elmulasztottakat jóvá lehet még tenni. A most hallott szavak irány- 


mutatók lesznek. Reményli, hogy a szavakat tettek is fogják követni, ők már jó példával jártak 
elől, mert az egyházmegye élére olyan férfiút állítottak, akinek elvei lehetővé fogják tenni teljes 
kiegyenlítését a nemzeti súrlódásoknak... 


C 


1899 aug. 8 


A „Népszava” közleménye a Goldiş aradi gör. kel. püspök beiktatása alkalmával elhangzott nyilat- 
kozatokról1 


Népsz., 1899, 68. sz. 


Beütött a nemzetiségi küzdelembe is – a béke. A magyar nagy urak, meg a román agitátorok 
koczintottak egyet Aradon és megitták a békepoharat. Tisza István, Popea püspök és Mangra 
 
___________ 


1 A közlemény címe: A nemzetiségi kérdés. – A lap a magyarországi nemzetiségi kérdés akkori 
helyzetével egy korábbi cikkében is foglalkozik (Nemzetiségi küzdelem, Népsz., 1899. jún. 20. 48. sz.). 
Ebben a cikkíró az egykorú szerb és román nemzetiségi mozgalmak célkitűzéseit ismerteti, és finnak 
a véleményének ad kifejezést, hogy a kérdés megoldását csakis az „általános választói jog” bizto- 
síthatja. 
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Vazul kijelentették, hogy az egész eddigi nemzetiségi harcz félreértésen alapszik. A fehér teríték 
mellett elmúltak a félreértések s most már csak a paktumot kell aláírni – a magyar országgyűlés 
mintájára – és azután szent a béke. 


Lám, így oldanak meg nálunk Magyarországon minden „kérdést”. A dúló parlamenti har- 
czot így csendesítették le, a kiegyezést így kötötték meg, másfél tuczat törvényt ily módon lép- 
tettek életbe s most így oldják meg a nemzetiségi viszályt. A különbség csak az, hogy míg az előb- 
bieket Széll Kálmán „lángesze” ütötte nyélbe, ezt a legutolsó békét, Tisza István csinálta meg, 
hogy megmutathassa, miszerint nemcsak az „új aera” politikusai, hanem a régi szabadelvűség 
is tud ilyenformán kérdéseket „megoldani”. 


Ha a Tisza-klikk és a Széll-klikk emberei között tovább folyik ez a nemes verseny, akkor 
még megérjük, hogy az úgynevezett szociális kérdést is holmi paktummal fogja megoldani vala- 
melyik vállalkozóbb szellemű vezérpolitikus. S akkor a békepipák füstje rózsaszínű ködbe fogja 
burkolni e drága hazát, melynek határán belül örökre felütötte tanyáját a paktumos békeangyal. 


Míg azonban ez a rózsás korszak elkövetkezik, tekintsük meg kissé közelebbről azokat az 
aradi bankett-beszédeket. 


Tisza István kijelentette, hogy a magyar nemzet a haza egyetlen nemzetiségét sem nyomta 
el soha s ha fönn akar maradni, ezt a jövőben sem teheti. Ellenkezőleg, a magyar nemzet hivatása 
teljesítésében a román fajban természetes szövetségesét keresi és látja. 


Popea úr, a ki püspök és Mangra Vazul, a ki nem püspök, erre kijelentették, hogy ha ők 
hamarább tudták volna azt, hogy a magyar politikusok így gondolkoznak, mint Tisza István, 
akkor nem okoztak volna annyi galibát. 


Azután összekoczintották a poharaikat és talán brudert is ittak. 
Mikor aztán a táviró gyors szárnyain széjjel vitte hírét annak a legújabb békének, nagy volt 


a meglepetés mindenfelé. A mi lapjaink ocsúdtak fel leghamarabb meglepetésükből, mert másnap 
már a legszebb vezérczikkek tarkították a lapok első oldalát, melyeknek egyikében sem felej- 
tették el, leereszkedő vállveregetéssel megdicsérni a derék román testvéreket, azért, hogy már 
észretértek. Az erdélyi románok harczi lapja2 azonban nem egészen ilyen húrokat pengetett. 
Kijelentette, hogy a két románnak, Popeának és Mangra Vazulnak valószínűleg csak – a magyar 
bor ártott meg, mikor nyakába borult Tisza Istvánnak... 


A mit Tisza István mondott, az helyes ugyan, de nem igaz. Helyes, hogy a magyar népnek 
nem áll érdekében semmiféle más hazai nemzetiséget bármily irányban is elnyomni, de nem igaz, 
hogy a magyar politikusok e szerint cselekedtek is eddig. Mert a magyar politikusok soha nem 
törődtek azzal, hogy mi a nép érdeke, hanem csak azzal, hogy mi a saját, tényleges vagy képzelt 
osztályérdekük. És miután a magyar politikusok korlátlan hatalommal bírnak, melyre a népnek 
semmi befolyása nincs, ezt a hatalmat mindig jól kihasználták arra, hogy saját osztály és nemzeti 
érdekeiket kielégítsék, más osztályok és más nemzetek rovására. A magyar uralkodó osztály 
főtörekvése mindig az volt, saját hegemóniáját fen[n]tartani minden más nemzetiséggel szemben, 
mely az önállóságnak csak valamelyes jelét mutatta. S a mint hogy a magyar politikusok a magyar 
nép politikai és gazdasági elnyomatásánál és kizsákmányolásánál semmiféle erőszaktól vissza 
nem riadtak, ugyanúgy nem riadtak vissza ezen a téren sem az erőszak alkalmazásától. És evvel 
az erőszakos politikával a magyar hegemónia ezen erőszakos érvényesítésével, a mely azonban 
éppenséggel nemcsak az újabb korban állt be, belekergették úgyszólván belekényszerítették a 
nemzetiségeket a magyar uralom elleni küzdelembe. 


A magyarországi nemzetiségi pártok több követelése túlhajtott; agitácziójukban sokszor 
lőnek túl a czélon. Ez azonban csak természetes visszahatás arra a nyomásra, a melyet a magyar 
hatóságok reájok gyakorolnak. Ha tényleg úgy volna, a mint Tisza István mondotta, akkor 
Magyarországon már régen nem volna nemzetiségi kérdés és Tisza Istvánnak nem nyílt volna 
alkalma fenékig üríteni a békepoharat. 


___________ 
1 Értsd: Tribuna. 
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A magyarországi nemzetiségeknek erőszakos magyarosítások elleni küzdelmei jogosultak. 
És minél erőszakosabb lesz a magyar politika, annál szertelenebb és radikálisabb lesz a nemzetisé- 
gek védelmi harcza. Ez természetes. 


Mindaddig, míg a magyar politikusok erőszakkal akarják a nemzetiségeknek e haza egyetlen 
boldogító voltát bizonyítani, mindaddig a nemzetiségi kérdés is létezni fog. 


Nem erőszak kell ide, de nem is bankettbeszéd, hanem szabadság. A magyar és más nemzeti- 
ségi népek politikai jogainak megadása, gazdasági jólét biztosítása. Ha a magyarországi oláhnak 
több lesz a szabadsága, jobb lesz a megélhetése, mint a romániainak, akkor a dákó-románok hiába 
fogják az erdélyi oláhok Magyarországától való elszakadását hirdetni! De mindaddig, míg a 
a mi oláhjainkat jogaitól megfosztják, nyelvét elveszik, mindaddig nincs szükség agitátorokra, 
maguk ezek az állapotok belekényszerítik a küzdelembe őket. 


A szép aradi beszédek tehát alighanem kárba vesztek. A míg a mai paktumos „törvény, 
jog és igazság” uralkodik Magyarország felett, addig nincs kilátás arra, hogy e téren valamelyes 
változás álljon be. Az „új aerának” el kell pusztulni és politikai tisztességnek kell uralomra jutni, 
hogy a nemzetiségi kérdés megoldásáról szó eshessek. 


Tisza István beszédének egyetlen passzusa volt igaz. Az, a melyben konstatálta, hogy a 
magyar nemzetnek nincs érdekében más nemzetiséget elnyomni. A magyar nemzet: a magyar 
nép! S a magyar népnek nincs érdekében elnyomni az oláh, a tót, a szerb népet, mert maga is nyög 
az alatt az iga alatt, melybe a nemzetiségek népeit hajtották. A magyar népnek ugyanaz az érdeke, 
a mi a tót, az oláh, a szerb népé: hogy szabadsága legyen, joga legyen, tisztességes megélhetése 
legyen e haza határain belül minden ember fiának! 


A jogtalanság, az elnyomatás elidegenítik a népet attól a földtől, a melyen életét tölti s a 
széthúzó erők érvényesülnek. A szabadságjogok, mint egy hatalmas kapocs fogják át az embereket 
s mindazok, kik egyformán és egyenlően szabadok, testvéreknek érzik magukat. 


A nemzetiségi kérdés is csak egy része a nagy szociális kérdésnek. Borközi tósztokkal és béke- 
paktumokkal nem lehet megoldani. Nagy és radikális intézkedésre van szükség. 


A paktumos politikusoknak el kell pusztulni és a népnek kell bevonulni a parlamentbe, 
hogy ez megvalósulhasson! 


D 


1899 aug. 20 


Az „Egyetértés” cikke az „aradi találkozó” után a román passzivitás és aktivitás kérdéséről1 


E., 1899, 229. sz. 


Oly férfiútól a kinek módjában van az úgynevezett román kérdést alaposan ismerni, mert ott 
él a románság kellő közepén, kapjuk a következő figyelemreméltó sorokat, a melyeknek értékét 
növeli, hogy az illető maga is román nemzetiségű, de e mellett kitűnő magyar hazafi. 


Az aradi román–magyar barátkozás óta a hazai románok jövőbeli politikai magatartását 
illetőleg különböző hírek keringenek. Az optimisták abban a véleményben vannak, hogy Mangra 
Vazul és Popea püspök szavait tettek fogják követni. Biztos forrásból értesültem, hogy e feltevések 
hiú remények, melyeknek beteljesedése egyhamar bekövetkezni nem fog. A passzivitás az egyedüli 
talaj melyen az agitátorok működhetnek, izgathatnak és lelkesíthetnek. Mihelyt ezt elhagyják és az 
aktivitás terére lépnek, kiderül, hogy összesen csak néhányan vannak, a román nép: a parasztság 
nem követi őket. E felsüléstől félnek, ezt megakadályozni legfőbb törekvésük. 


Brediceanu Coriolán, a bánáti románok vezetője, néhány héttel ezelőtt e lap egyik tudósí- 
tójának azt mondta,2 hogy a románok politikai magatartását csak a román nemzeti konferenczia 
 
_____________ 


1 A közlemény címe: Passzivitás és aktivitás. 
2 L. 130/A. sz. irat. 
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van hivatva irányítani, melyet tudvalevőleg elég okosan a magyar kormány néhány évvel ezelőtt 
betiltott és azt hiszem, a jelenlegi kormány sem gondol arra, hogy a román izgatások tanyájáról 
a zárt feloldja. Ez okból a jelenlegi kormány jog, törvény és igazság frázisai sem tudták a románo- 
kat más útra terelni. 


Krassó-Szörény vármegye tavaszi közgyűlésén a román vezetők kinyilatkoztatták, hogy a 
jelenlegi kormány iránt bizalommal nem viseltetnek és továbbra is passziv politikát folytatnak. 
A legfőbb oka a románok passzivitásának azonban az, hogy az agitátorok között oly politikai és 
vallási ellentétek vannak, a viszony közöttük annyira elmérgesedett, hogy nagyobb ellenségeik 
egymásnak, mint a magyar nemzeti államnak. 


A görög-katholikus és görög keleti románok, Lukácsiu, dr. Raţiu, Brediceanu, Mangra és 
Mocsonyi oly ellenszenvvel viseltetnek egymás iránt, mely, ha az aktivitás terére lépnének, nyom- 
ban oly élesen domborodnék ki, hogy egész küzdelmük nevetségessé válnék. 


Nincsen a románok között oly egyén, a ki vezérszerepre volna hivatva, akár tehetségénél, 
akár tekintélyénél fogva. Nevetséges állítások tehát, hogy vannak mérsékelt, túlzó, haladó és 
pártonkívüli románok. Ilyen pártárnyalatok nem léteznek, ezek klikkek, melyeknek örve alatt 
egyes egyének a hatalomra és vezérszerepre törekszenek. Ezt legjobban a román vezetők tudják, 
azért félnek az aktivitás terére lépni. Kibúvót keresnek tehát, a mely ezt az ellenszenvet takargat- 
hatja. A román vezetők politikája ezek szerint legkevésbbé sem mondható őszintének. Hivatkoznak 
néhány millió elnyomott románra, kik sorsukkal megelégedettek, panaszkodnak sovinizmusról, 
sérelmekről, erőszakról és midőn módjukban volna a panaszokról a magyarságot – mely a nem- 
zetiség iránt mindenkor a legnagyobb elnézéssel viseltetett – meggyőzni, kibúvót keresnek. 
Oly benyomást tesz küzdelmük minden józan emberre, mintha segítségért éppen az kiabálna, a 
ki legkevésbbé forog veszélyben. 


Legyünk tehát őszinték. Kik azok a románok, kik passzív politikát folytatnak? Nagyravágyó, 
feltűnni óhajtó proletárok, kik egy eszmébe kapaszkodnak, melyben önmaguk sem bíznak, kik fenyeget- 
nek addig – míg egy jövedelmező állás kijózanítja őket. Nem akarok neveket elősorolni, de láttam 
már a szabadban oroszlánokat, melyek szalonokban ölebekké változtak. 


És kik azok a románok, kik aktív politikát, azaz oly politikát űznek, mely a magyar állam- 
eszmével összhangban van? A román parasztnép, mely nem mozdul ki falujából, szegényesen él 
és mely csak akkor mozdul meg egy kissé, ha az agitátorok román nemzeti trikolór övvel bejárják 
a falut, hogy ott izgató beszédeket mondjanak. Mihelyt ismét kivonulnak a faluból, a nép oly 
csendessé lesz, mintha semmi sem történt volna. Ily értelemben vett aktív román politikát visz- 
nek még a hivatalnokok, kik a közigazgatási, bírói vagy más pályákon keresnek boldogulást, 
az ügyvédek és magántisztviselők, kik nem az izgatásokból, hanem keresetükből élnek. 


Régi történelmi hivatása a magyar államnak, hogy a nemzetiségek egymásra vannak utalva 
s a kölcsönös megértés és szeretet nélkül egyik sem boldogulhat. A magyarság sohasem igyekezett 
a román nemzetiségű testvéreinket elnyomni és mégis a román nemzetiségi politika vezetői 
voltak azok, kik egy fél század óta csak gyűlöltek és romboltak. Abszurd közjogi fogalmakkal, 
ferde irányú irodalommal és kultúrával, államellenes tankönyvekkel a népet, sőt az iskolai növen- 
dékeket megmérgezni igyekeztek. A magyarság nem tudott eléggé éber lenni a túlzó román törek- 
vésekkel szemben és ha tett valamit eme törekvések ellensúlyozására, a végczél nem ezek elnyo- 
mása, hanem a magyar állameszme megóvása volt. 


A hazai románság társadalmilag és politikailag khínai fallal vette körül magát, melynek 
lebontása időt, előrelátást és mindkét részről némi jóakaratot feltételez. Mi mindig örömmel 
fogadtuk a békülő testvér felénk nyújtott kezét, sohasem kerestük a pontokat, melyeknél útjaink 
elválnak, hanem csak azokat, hol útjaink összeérnek. Mi nemes fegyverekkel küzdöttünk, rágal- 
makra nem reagáltunk, ha pedig román részről – mint Aradon is – elhangzott néhány frázis, 
azok komolyságában nem hittünk, mert egyszer sem nyílt alkalmunk a román politika őszinte- 
ségéről meggyőződést szerezni. Azt sem hitte senki, hogy az aradi pohárköszöntők után a román 
nemzetiségi politikusok le fognak szerelni, de a viszony jobbrafordulásában mégis bíztunk. Még 
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egy sem következett be, a románok vezetői mintha tüntetni akarnának, hogy Popea püspöknek 
és Mangra Vazulnak nem volt joga az összes hazai románság nevében beszélni, a hírlapokban 
erősen elítélik az engedékeny hangot. 


Az elégedetlenek gyakrabban összejönnek mint valaha, az ellenszenvet e körökből nem kiseb- 
bítették, de növelték, az agitátorok igyekeznek egymáshoz férkőzni és az Astra legközelebbi 
gyűlése kedvező alkalom lesz, hogy az aradi pohárköszöntőkhöz fűzött remények halomra dőljenek. 
Lukácsiu, Raţiu, Illésfalvi Pop3 és ki tudná elősorolni azok számát, kik még beszámíthatlan időkön 
át igyekezni fognak a román népet a sérelmekről meggyőzni, hamis közjogi fogalmakkal megté- 
veszteni, őket sem a magyarság engedékenysége, sem erélyes fellépése nem fogja kijózanítani, 
hanem saját eszméik abszurditása alatt fognak összeroskadni. Maga a román nép fog ellenük fel- 
lépni, melynek segítségére lesz a jelenlegi román fiatalság, mely ma már egészen más politikai 
elveket vall. Ez lesz az agitátorok tragédiája, melyben lesz bűnhődés, mert a társadalmi rend elleni 
összeesküdtek és megnyugvás, mert a bűn és büntetés összhangban lesz. 


Te. 


E 


1899 szept. 19 


Goldiş József aradi gör. kel. püspök levele Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez 
Mangra Vazul felfüggesztett teológiai tanár állásába való visszahelyezése tárgyában1 


VKM eln. 1899 – 3945 


3626 
1899 


Nagyméltóságú m. k. Minister Úr! 


Folyó évi Márczius havában, midőn Aradegyházmegye aradi consistoriumának vezetését 
átvettem, a sok más természetű függőben volt ügyek között találtam itt egy évek óta elhúzódó 
ügyet is, nevezetesen az állásától még 1893-ik évben felfüggesztett Mangra Vazul2 theológiai tanár 
fegyelmi ügyét. 


Sokoldalú elfoglaltságom miatt akkor nem is siettettem annak elintézését; de ismerve híveim 
nagy részének az ügykörüli eljárás felett minduntalan nyilvánuló elkeseredését, jónak találtam 
az ügyiratokat magamhoz venni, hogy e kényes természetű ügy előzményeiről és miben állásáról 
közvetlen tájékozást szerezzek magamnak; és azok áttanulmányozása után, most magam is 
elérkezettnek látom az időt, hogy eme éveken át elodázott ügy is érdemleges befejezést nyerjen. 


Fennevezett tanár megrendszabályozását, a mint Nagyméltóságod előtt is ismeretes, Nagy- 
méltóságod hivatali elődje, Gróf Csáky Albin úr ő Nagyméltósága 1892 évi 1.514. eln. és 1893. évi 
2.742. sz. a. kelt magas intézményeivel, ama indokok alapján szorgalmazta, mert informatiói 
szerint, nevezett tanár nemzetiségi politikával foglalkozik; mert tagja volt a Bécsben járt kül- 
döttségnek; mert aláírta a nagyszebeni Tribunában akkor megjelent nyilatkozatot és végre 
mert magatartása által tüntetésre szolgáltatott okot. 


___________ 
3 Helyesen: Ilyefalvi Pap (Pop de Băseşti) György. 
1 Goldiş fenti levelét vö. Meţianu akkori aradi püspök (későbbi metropolita) gr. Csáky vallás- 


és közoktatásügyi miniszterhez 1892. szept. 15-én intézett és az irathoz mellékelt levelével, amelyben 
Meţianu kijelenti, hogy nem hajlandó közreműködni Mangra fegyelmi úton történő eltávolításában. 


2 Mangra Vazul (1852–1918), román nemzetiségi politikus és publicista, aradi teológiai tanár. 
1893-ban politikai magatartása miatt felfüggesztették. 1900-ban nagyváradi gör. kel. püspöki 
helynök lett. 1902-ben aradi püspökké választották, de az uralkodó nem erősítette meg. Később 
a magyar–román együttműködés és a kormány hívévé lett, s ekkor elnyerte a gör. kel. érsek- 
metropolitai széket is. 
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Megjegyezni bátorkodom e helyt, hogy nekem alkalmam volt Mangrának, mint a papnövel- 
dében három éven keresztül volt egykori tanítványomnak, úgy hajlamait, valamint teljes egyéni- 
ségét is ismerni; ő a theológiai tanfolyam befejezte után is eljárogatott hozzám, és szavam 
teljes súlyával állítani merem, hogy kifogástalan magatartású volt mindaddig, míg az 1884-ik 
évben, az itteni románok kebelében bekövetkezett politikai szakadások folytán, ellenzéki politi- 
kára el nem ragadtatta magát. 


Mint csekély tapasztalatú, világot nem járt fiatal emberre, nagyon hízelgően hatott a helybeli 
ellenzéknek folytonos biztatása, hogy országos képviselőnek és városi törvényhatósági bizottsági 
tagnak megválasztatja. Fel is léptette nem egy ízben, de mindannyiszor megbízás nélkül maradt. 


Habár igaz, hogy nevezett tanár foglalkozott a politikával, felfüggesztése előtt azonban 
egyáltalában semmi szerepe nem volt; valamint nem volt a memorandummal eljárt küldött- 
ségben sem; de ama informatiók, hogy a nagyszebeni Tribuna-ban megjelent nyilatkozatot ő is 
aláírta, vagy hogy emiatt ellene közvetlenül tüntettek volna, már egyáltalában nem feleltek meg a 
valóságnak és csak a helybeli hírlapok, akkoriban napirenden lévő izgatásaiból meríttettek: 
mert a kérdéses nyilatkozatot Mangra alá nem írta és a tüntetésnek is ő csak véletlenségből volt 
tárgya. 


Fen[n]tartom ezeket nemcsak az ügyiratok, de az akkoriban szerzett, saját tapasztalataim 
alapján is. 


S miután nevezett tanár megrendszabályozása Nagyméltóságod hivatali elődje részéről, 
leginkább az ellene elkövetett tüntetés czímén szorgalmaztatott, legyen szabad, Nagyméltóságod 
tájékoztatására, csakis ama körülményt felhozni, miszerint az ismert memorandum Bécsbe 
vitele alkalmából a hírlapok folytonos izgatásai által annyira felkorbácsolták a kedélyeket, hogy 
valósággal rendkívüli életet éltünk: nem maradt intelligens román ember, a kit fényes nappal ne 
inzultált, vagy a ki ellen ne tüntetett volna az utczai köznép; de nem csak, hogy az intelligens 
osztályhoz tartozó románokat inzultálták, hanem összes intézeteink ablakait is beverték s vak- 
merőségükben még a székes-egyház ellen is készültek és ebbeli tervüktől csak akkor állottak el, 
a midőn értésükre esett, hogy egyházam hívei már ellentüntetésre készek. 


Hogy milyen rendkívüli állapotok valának azok, még csak azt hozom fel igazolásul, hogy maga 
Meţianu János érsek-metropolita úr, mint akkoriban ezen egyházmegye püspöke, is, több éjjelen 
csakis a kirendelt rendőrökkel védelmezhette lakását és személyét a tüntetők ellen. 


Tény tehát, hogy a tüntetés és kigúnyolás nem közvetlenül Mangrának, hanem kivétel nélkül 
a román fajnak szólt. 


Mindezek után, tekintettel arra, hogy Mangra véglegesített tanár és mint ilyen a consistorium 
által gyakorlandó rendszabályoknak van alávetve; 


tekintettel arra, hogy Mangra politikai szereplésében a consistorium, – habár Nagyméltó- 
ságod hivatali elődje egyenes kívánságára felfüggesztette tanári állásától, – nem talált egyházi 
úton üldözendő cselekményt; 


tekintettel arra, hogy Nagyméltóságod hivatali elődje, intézvényeinek menesztésénél nem 
lehetett más czélja, mint a felizgatott kedélyek lecsillapítása; 


tekintettel arra, hogy időközben már megváltoztak a körülmények és ezekkel együtt leg- 
nagyobb részben az emberek is, mert maga Mangra, aki egykor híve volt a nagyszebeni Tribuna- 
nak és osztotta annak nézeteit, most avval ellenkező, általam teljesen helyeselt irányban működik;3 


tekintettel arra, hogy fentebb leírt magatartása miatt, nevezett tanár, az 1893-ik év óta 
kiállott felfüggesztése mellett, – mely magában véve is elég súlyos büntetés, – semmi előlép- 
tetés avagy előnyben nem részesült; 


tekintettel arra, hogy a memorandum perben elítélt és fogságot kiáltott nagyszebeni tanárok és 
szentszéki ülnökök már régen visszahelyeztettek viselt állásaikba;3 


azon kérelemmel bátorkodom Nagyméltóságodhoz járulni; méltóztassék, a fentebbiek alap- 
ján, magas tudomásul venni, hogy a felfüggesztett tanár visszahelyezését nem csak az igazság és 
 
___________ 


3 Kék ceruzával aláhúzva. 
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méltányosság kívánja, de ez legmegbízhatóbb embereim és híveim óhaja, és az ügy ily kedvező 
mielőbbi elintézése, híveim nyilvánított aggályainak teljes eloszlatására szolgálna. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Kelt Aradon 1899 évi September hó 19-ik napján. 


Goldiş József 
püspök. 


133. 


Iratok a „Národnie Noviny” 1899. évi sajtóperéhez1 


A 


1899 jún. 12 


Részlet Štefanovič2 Milošnak a Národnie Noviny 1899 június 12-i sajtóperében a budapesti törvény- 
szék előtt mondott védőbeszédéből3 


Nár. Nov., 1899, jún. 22. 72. sz. 


...Főpanasza a négy részletben közzétett közleménynek az, hogy mi nálunk ma is, úgy mint 
1848 előtt, folytatják a magyarosítást, és pedig a meg nem engedett, törvényellenes, erőszakos 
magyarosítást. Folyik a magyarosítás az egész országban a nemzetiségi törvény ellenére – tehát 
jogtalanul, törvényellenesen. Az én meggyőzősdésem azonban az, hogy a magyarosítás azon módja, 
amelyet mi nálunk praktizálnak, jogosulatlan volna akkor is, ha azt a törvény parancsolná. 


___________ 
1 A szlovák nemzeti párt lapja elleni századvégi sajtópörök sorát a „Národnie Noviny” három 


előző évi cikke (Mad’arsko–rumunska allianca, Herodes, Ludu pomáhat Nár. Nov., 1897, 223., 
242. és 246. sz.) miatt 1898. ápr. 18-án a pesti törvényszék mint esküdtbíróság előtt lezajlott sajtó- 
pör indította el. A kifogásolt cikkek miatt, a lap munkatársát, Žiak Smolický Izidort 8 havi fogházra 
ítélték, s a szlovák publicista ellen 1898 őszén újabb sajtóper indult a pesti törvényszéken (l. E., 
1898. okt. 21. 291. sz.). – Ezt követte Pietor Ambro szerkesztő korábban (l. 116. sz. irat jegyz.) 
már ismertetett 1898. jún. 23-i sajtópere. A szlovák nemzeti párt lapja elleni eljárások a Széll- 
kormány alatt is folytatódtak. Így 1899. jún. 12-én hozta meg a pesti törvényszék a Národnie 
Noviny 1898 239., 240., 260. és 286. számaiban közölt cikksorozat (Slováci a korúna sv. Štefana) 
című cikksorozat miatt Škultéty József szerkesztő feletti ítéletét, amelyben a szlovák publicistát 
3 heti fogházra ítélte. Ambro Pietor ismert röpiratában (Nápor-odpor, 100–104. l.) még egy 1899. 
évi sajtópert említ. Ennek vádlottját, Novák Antont, a lap munkatársát 1 heti fogházra ítélték 
Baudouin Courtenay János krakkói egyetemi tanár és Timotej Dimitrijevič Florinskij nagyszláv 
szerzők cikkeiből vett idézetek miatt (l. Hlasy v Slovanstve o Slovákoch, Nár. Nov., 1899, 21., 22., 
27. és 28. sz.) – E két utóbbi pör külföldi vonatkozásai egyébként a szlovák nemzeti párt lapjának 
még Vajanský által meghonosított konzervatív faji és élesen magyarellenes sajtópolitikáját is tük- 
rözik. – A sorozatos sajtópörök időszakában a szlovák nemzeti párt méginkább a passzvitási 
politikáját választja. 1899 második felében mindössze három helyütt készítettek elő népgyűléseket, 
ezek közül kettőt, az óturait és a vágújhelyit betiltotta a hatóság, s a szolgabírói határozatok ellen 
hasztalan kerestek jogorvoslást a belügyminiszternél Culik Lajos, az óturai és dr. Markovič Rudolf 
a vágújhelyi betiltott népgyűlések összehívói. (L. bőv. Nár. Nov., 1899. nov. 3.116. sz.) Egyedül az 
1899. júl. 23-i liptószentmiklósi szlovák népgyűlés érkezett el határozathozatalig. A gyűlést a szlovák 
nemzeti párt néppárti befolyás alatt álló jobbszárnya hívta össze, és 6 pontból álló határozatában 
1. a választási jog kiterjesztését és a titkos választást; 2. a gyülekezési és az egyesülési szabadság 
biztosítását; 3. a közigazgatás gyökeres reformját; 4. az egyházpolitikai törvények revízióját (!); 
5. az 1868. évi nemzetiségi törvény életbeléptetését és érvényesítését és végül 6. Liptószentmiklóson 
szlovák tannyelvű felső iskolát és egy Liptó megyei szlovák tanítási nyelvű földművelési szakiskola 
felállítását követelték. 


2 Štefanovič Milos (1854–1904) pozsonyi szlovák ügyvéd és publicista, majd a túrócszentmártoni 
Tatra-bank igazgatója. 


3 Eredetileg is a laphoz mellékelt magyar nyelvű szövegben. 
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Az ilyen valamit parancsoló törvénynek csak formai érvénye lehetne, belső érvénye nem volna 
soha, mert erkölcstelenséget tartalmazna, beleütköznék a természetes, az emberi jogba. Tek. 
kir. Tszék! Tisztelt esküdt urak! Ez egy nagyon, nagyon szomorú fejezete közéletönknek, 
közviszonyainknak. Megcselekedni a csúnya dolgot tudjuk, sőt nem csak hogy megcselekedjök, 
hanem még el is dicsekszünk, hivalkodunk vele. Nem kell azt bizonyítani, hogy a jogosulatlan 
magyarosítás folyik az egész országban, lehet az erről szóló híreket majd erről, majd pedig más 
vidékről úgyszólván minden nap megolvasni a budapesti sajtóban. Magyarul ezt elmondani 
lehet bátran akárhányszor, de ha arról nem magyar nyelvű újság ír s panaszkodik a fölött, 
torkára forrasztják a szót azonnal, az írók ellen megindul a hajsza, bíróság elé állítják s becsukják 
őket. Mintha bizony félnének, hogy a nem magyar nép valahogyan ne jusson tudomására annak, 
mit művelnek vele. Szolgálok, kérem, egynéhány példával a jogosulatlan s erőszakos magyarosí- 
tásokról. Önök, uraim, valamennyien újságot olvasó emberek, tehát kell tudniok azt, a mi az 
országban közismeretű. Nem régen történt meg Bácskában, Szántova községben, hogy a kath. 
hitű úgynevezett sokacz szerbek ezrivel áttértek a görög keleti vallásra. Ugyanilyen eset fordult 
elő Tolnában, a hol a kath. svábok kitértek az ev. a. h. vallásra. Miért? Mert mindkét esetben az 
illetők istentiszteletét meg akarták magyarosítani. A múlt héten olvastam a Bpesti Hírlapban 
a dicsekedést, hogy a fejérmegyei Tárnok községben a tót lakosságot hogyan magyarosítják el, 
s ugyanazon lapban ugyanazon héten megjelent a 145-ik számban „Magyarosodó oláhok” jelző 
alatt a következő közlemény: „Biharmegye egyes oláh községeiben örvendetes módon halad a 
magyarosodás, a mi természetesen az iskolának köszönhető. Az egyik oláh községnek, Borziknak, 
magyarosodásáról tegnapelőtt a nagyváradi közönség is meggyőződhetett. Sipos Orbán tanfel- 
ügyelő ugyanis a nevenapját ünnepelte s a borziki magyar tanítónő azzal lepte meg a tanfelügyelőt, 
hogy eléje vezette a tanítványait, a kik vele jöttek a városba. A kis oláh gyermekek, a kiknek 
szülői csak hírből ismerik a magyar szót, kifogástalan magyarsággal üdvözölték a tanfelügyelőt, 
a kinek kérésére magyar verseket szavaltak és magyar dalokat énekeltek. A magyarosodó oláh 
gyermekeket a tanfelügyelő magánál marasztotta ebédre.” 


Ennek a dolognak van egy igen, igen szomoró oldala. A védekezés nem tisztán elvi okokból 
s nem is csupán a nyelvért való lelkesedésből történik, s kötelesség is; van ennek a kérdésnek 
fatálisán reális háttere is. A kis gyermekeknek elrabolják az egész iskolai idejét néhány magyar 
szó, vers, dal bebifláztatására s elhanyagolják azt, a mi fő, tudniillik, hogy azon nyelven, a melyet 
a gyermek ért, szoktassák őt a gondolkozásra. Az iskolából kikerült gyermek otthon magyar 
nyelven – ha azt ugyan megtanulta volna is némiképpen – nem érintkezhetik senkivel, mert 
környezete csak hírből ismeri a magyar szót, a minek a következménye az, hogy pár hónap alatt 
elfelejti azt a bemagolt néhány magyar szót is s így ez irányban sem éretik el semmi, – a gyermek 
nevelése pedig egészen elmarad. Ezt nevezte Thun Leo gróf s minden felvilágosodott ember is már 
1848 előtt úgy, hogy ,,... Ihr tödtet den Geist!” s ezt úgy fogják megnevezni ma is a művelt em- 
berek mindenütt széles e világon, hogy az szellemi és erkölcsi öldöklés. Hogy ez ellen a nem 
magyar nemzetiségek védekeznek, az nagyon természetes, hisz ez szent kötelességök. Kötelességök 
már csak azért is, mert a közélet manapság úgy fejlődött ki, hogy még a paraszt ember sem érheti 
be a physikai, a testi erővel, ő is rászorul az eszére s annak fejlesztésére. Ha ezt lehetetlenné teszik 
az iskolában a magyarosítás miatt, megakadályozzák őt abban, hogy versenyképessé tehesse 
magát. 


Én tehát kérem önöket, tisztelt esküdt uraim, hogy az ilyen vád alapján ne mondják ki 
vádlottra a bűnöst, hanem mentsék fel. 


Az alügyész felelt, hogy védő nem mondta meg, miért nem fekszik elő törvényes vád, azután, 
hogy úgy tüntette fel a dolgot, mintha 1848 előtt egyik párton állót volna Széchenyi István, 
a másik párton a vakmerő és fékezetlen ’hazafiak’ seregei, – tehát eltérőleg az inkriminált 
közlemény állításától; végül, hogy védő nem bizonyította be, hogy a magyar társadalom ma úgy 
viselkedik e kérdésben, mint viselkedett 1848 előtt Széchenyivel szemben. 


Viszonválaszában dr. Stefanovic Milos ezt mondotta: 
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Igaz, nem mondottam meg, miért nem fekszik elő törvényes vád; megmondom azt tehát 
most. A vádlevél szavai szerint a kir. főügyészség vádat emelt azért, mert az inkriminált közle- 
mények alkalmasak arra, hogy a tót nemzetiségben a magyar nemzet ellen az ellenséges indulatot 
keltsék fel, – s ezen vád fektetve van a btkv. 172. §-ára. Azonban sem a btkv. 172. §-a, sem annak 
bármelyik más szakasza nem ismer izgatási vétséget a magyar nemzet ellen, s éppen ez okból 
tényleg nem fekszik elő törvényes vád. 


Igaza van a közvádló úrnak, hogy az 1848 előtti s a mai időkre vonatkozó parallelát nem raj- 
zoltam meg teljesen, a mennyiben csak az anyagi, tárgyi részét karoltam fel s nem terjeszkedtem 
ki annak személyi részére, személyi vonatkozásaira is. Pótlom azt nyomban. Előre bocsátom 
azonban, hogy a közvádló úr rosszul értett meg engem, a midőn azt állítja, hogy én szembe állí- 
tottam gróf Széchenyi Istvánt a „Pesti Hírlap” körül csoportosult társasággal oly értelemben, 
mintha gróf Széchenyi István s társai lettek volna az elnyomottak, ellenfeleik az elnyomók. 
Az elnyomottak voltak a nem magyarok s gróf Széchenyi csak azért részesült az előadott elbánás- 
ban, mert azt a tényt elismerte, konstatálta s honfitársait figyelmeztette, hogy rosszat cseleked- 
nek, tilosban járnak. Hogy a mai magyar társadalom éppen úgy viselkedik, mint akkoron, azt 
bizonyítani nagyon könnyű. Hiszen tudják azt, uraim nagyon jól, hogy a legmagyarabb ország- 
gyűlési párt a függetlenségi párt, valamint hogy annak egykor Mocsáry Lajos képviselő volt 
az elnöke. Mocsáry Lajos tősgyökeres magyar ember, s bizonyára felér akár a Pulszkyakkal, 
akár a Jeszenszkyekkel, akár a Wlasicsokkal, magyarság tekintetében bizony hogy nem lehet őt 
gáncsolni, neki semmit sem szemére vetni; de minthogy éppen úgy, mint egykor Széchenyi 
István, felismerte a valót s volt elég erkölcsi bátorsága azt meg is mondani, kereken megmondani, 
hogy igenis praktizálják hivatalosan s nem hivatalosan a jogosulatlan, erőszakos magyarosítást: 
őt is megbélyegezték hazaárulónak, a pártelnöki állásról való leköszönésre, majd a pártkörből 
való kilépésre késztették s végül a teljesen magyar halasi választókerületből is kibuktatták. 
Ezekből láthatják, hogy a közleménynek e tekintetben is igaza van – a lefolyt 55 év alatt valóban 
nem változott semmi. 


Nem fogom továbbra is igénybe venni figyelmüket, uraim, s nem fogok tovább bizonyítgatni, 
ámbátor módomban állana magyar forrásokból tömegesen bemutatni konkrét eseteket s még 
jobban igazolni a jogosulatlan magyarosítási hajszát; beérem azonban azzal, hogy ismételve 
kiemelem, miképp azért, mert valaki feljajdul s panaszkodik a miatt, hogy akár ő, akár hozzá- 
tartozói természetes, emberi jogaikban sérelmet szenvednek, bíróság elé állítani az illetőt még 
akkor sem volna igazságos, ha önvédelmében valóban szenvedélyes kifakadásokra ragadtatná 
el magát. 


Kérem a vádlottat felmenteni. 


B 


1899 jún. 14 


Hammersberg Jenő budapesti kir. főügyész jelentése Plósz Sándor igazságügyminiszternek Škultéty 
József sajtópöre tárgyában1 


Ig. Min. 1899 – R – 2719 


Királyi FőügyészségBudapesten. 
4149 szám. 
f.ü. 1899. 


Nagyméltóságú 
kir. igazságügyi Minister Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Hivatkozással folyó évi január hó 30-án 27.197/I. M. 1899. II. szám alatt kelt magas rende- 
letére és folyó évi mártius hó 28-án 2249/f. ü. szám alatt tett jelentésemre, mély tisztelettel 
 
_____________ 


1 Az eljárás megindítását a budapesti kir. főügyész 1899. jan. 7-i, az aktához csatolt jelentése 
azzal indokolja, hogy a cikksorozat egy külföldön megjelent röpiratból (Štefanovič közlése szerint: 
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jelentem, hogy a2 „Narodnie Noviny” czímű politikai hírlap 1898. évi 239, 240, 260 és 286 számai- 
ban „Slováci a koruna sv. Stefana” felirat alatt megjelent cikkek közzététele által elkövetett 
izgatás vétsége miatt Skultéty3 József ellen folyamatba tett sajtóperben az esküdtszéki tárgyalás 
folyó évi június hó 12-én megtartatván, ez esküdtek a 239, 240 és 286 számokban megjelent 
czikkekre nézve, tehát három esetben,4 vádlott vétkességét egyhangúlag kimondották, a 260-ik 
számban megjelent czikk közzététele tekintetében pedig vádlottat egyhangúlag nem vétkesnek 
nyilvánították, miután e czikkben izgatást ugyancsak egyhangú verdikt szerint nem találtak. 


A sajtóbíróság a marasztaló verdikt, alapján Skultéty Józsefet4 3 heti államfogházra és behajt- 
hatlanság4 esetén további 15 napi államfogházra átváltoztatandó háromszor 50 frt., összesen 
150 frt. pénzbüntetésre ítélte. 


Vádlott védője dr. Stefanovits Milos pozsonyi ügyvéd semmiségi4 panaszt jelentett be. 
Budapesten, 1899 évi június hó 14-én. 


Nagyméltóságodnak 
alázatos szolgája 


a budapesti kir. főügyész: 
Hammersberg Jenő. 


134. 


„Szász helynév-vita” a képviselőházban a „vám- és kereskedelmi viszonyok s ezekkel összefüggő 
kérdések rendezéséről” szóló törvényjavaslat tárgyalásakor1 


A 


1899 jún. 24 


Mezőssy Béla felszólalása a vám- és kereskedelmi viszonyok rendezéséről szóló törvényjavaslat általános 
tárgyalásakor2 


Képv. Napló, 1896–1901, XXIII. 114–115. l. 


T. képviselőház! (Halljuk! Halljuk!) Már csak a parlamenti illem szabálya is és egyéb 
különös lényeges motívumok is elengedhetetlen kötelességemmé teszik, hogy t. képviselőtársam 
beszédére néhány megjegyzést tegyek (Halljuk! Halljuk!) 


___________ 
Baudouin de Courtenay János, krakkói egyetemi tanárnak az 1898. évi prágai Slovanský Přehledben 
megjelent hasoncímű cikkéből) vett idézetekkel kedvezőtlen („hamis”) színben ábrázolja a magyar- 
országi szlovák nemzetiség helyzetét az utolsó félszázad alatt. 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
3 Škultéty József (1853–1948?) szlovák író, publicista és kultúrpolitikus. 1891-től a túróc- 


szentmártoni Slovenské Pohľady irodalmi szemle szerkesztője. 
4 Piros ceruzával aláhúzva. 
1 A vám- és kereskedelmi viszonyok rendezéséről szóló törvényjavaslat (későbbi 1899: IV. tc.) 


képviselőházi „szász vitájára” és a szászok elleni támadásokra az adott okot, hogy a brassói képviselő- 
testület 1899. jún. 21-i ülésén Lurtz Károly kérdésére az itteni polgármester kijelentette, hogy a 
város ősi neve „Kronstadt” ezt használják hivatalosan, s mellette a magyar „Brassó” és a román 
„Braşov” helyneveket. (L. bőv. Krönst. Ztg., 1899. jún. 23. 142. sz. vö. Das sächsische Kronstadt, 
Krönst. Ztg., 1899. jún. 14. 134. sz., továbbá E., 1899. jún. 23. 171. sz.) – Alig ült el a heves kép- 
viselőházi szóharc, a szász sajtó ismét az érdeklődés előterébe került. Ez alkalommal a „feketeszász” 
Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt cikke következtében, amely 1899. júl. 18-i számában (Passi- 
vität und Allianz) elutasítja a Tribuna által ajánlott nemzetiségi szövetkezés tervét. (Az ügy magyar 
komentárját l. Szász hang a nemzetiségi szövetségről E., 1899, 198–199. sz.) A kérdést a „zöld- 
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A mikor az én t. képviselőtársam előttem felállott, engem bizonyos mértékig örvendetes 
érzés fogott el, mert én t. képviselőtársamtól és elvbarátaitól (Felkiáltások a szélső baloldalról: 
Kik azok?) – a kik körülötte ülnek, – egy bizonyos nyilatkozatot vártam, a mely nyilatkozat 
époly rövid lehetett volna, mint a milyen t. képviselőtársam felszólalása volt. Én különösen azon 
közbeszólások után, a melyek e padokról elhangzottak, egy egyszerű nyilatkozatot vártam; 
határozott és rövid kijelentését annak, hogy a t. képviselő úr és elvtársai Brassó és Nagyszeben 
városának nem régiben hozott határozatát nem osztják. (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.) 
Ezt óhajtottam volna hallani, mert erre nekünk fontos indokaink vannak, hiszen élénk emlé- 
kezetünkben van még, hogy a t. képviselő úr és elvtársai miért váltak ki az egyedül üdvözítő 
szabadelvű párt kötelékéből. Az sem előttünk, sem a magyar nemzeti közvélemény előtt nem 
képezi kérdés tárgyát, hogy a t. képviselő úr és elvtársai, a közös vámterületnek tántoríthatatlan 
hívei, és az sem képezi kérdés tárgyát, hogy a t. képviselő úr és elvtársai valamint a múltban is 
mindenféle kormánynak rendíthetetlen hívei voltak, ugyanazok lesznek a jövőben is. Hanem 
mással nem vagyunk tisztában. Azzal tudniillik, hogy miután a képviselő urak kiléptek a szabad- 
elvű pártból azért, mert azon párt részéről a községi helynevek rendezéséről szóló törvényjavaslat 
a ház elé terjesztetett, természetes tehát, hogy mielőtt annak a pártnak politikai támogatásukat 
felajánlják, annyit elengedhetetlen kötelességök lett volna kijelenteniök, hogy a szentesített 
törvényt mind maguk megtartják, mind pedig polgártársaik által megtartatni akarják. (Mozgás 
a középen.) Ez, t. képviselőtársaim, a minimális követelés, a mit a magyar nemzet itt e hazában 
lakó polgáraitól követelhet. Mert kitől várjuk a törvény megtartását, ha maguk a képviselők 
hűséges példaadással elől nem járnak a törvény megtartása tekintetében. (Mozgás a középen.) 


Bruckner Vilmos: Nincs olyan törvény, melyet nem tartottunk volna meg! 
Ugron Gábor: Mindig gyűlölködnek a magyarokkal! Minden csak gyűlölet, a mit önök 


beszélnek! 
Tóth János: Az oláhokkal szövetkeznek a magyarok ellen! 
Mezőssy Béla: Azt mondja t. képviselőtársam, hogy melyik törvény az, a melyet meg nem 


tartottak. Itt van mindjárt épen az általam említett törvény. 
Schmidt Károly: Már életbe van léptetve az a törvény? 
Mezőssy Béla: Igen, hiszen ki lett hirdetve! 
Ugron Gábor: Hát még ezt sem tudják? 
Schmidt Károly: Még nincs életbe léptetve! (Zaj a szélső baloldalon. Az elnök csenget.) 
Mezőssy Béla: Az sem kifogás. Azt mondja a képviselő úr, hogy nincs életbe léptetve. 


És mégis tudni szeretném, hogy a képviselő úr és elvtársai nem izgatnak-e a törvény végrehajtása 
ellen. (Egy hang a középen: Nem!) Hát nem tudják, hogy Brassóban milyen határozatot hoztak? 
(Úgy van! Úgy van! a szélső balon.) Hát Brassó város közönségének határozata nem arczulcsapása 
az élő és kihirdetett törvénynek: nem arczulcsapása a magyar nemzet önérzetének? (Úgy van! 
Úgy van! Élénk tetszés szélső baloldalon.) 


Schmidt Károly: Nem is hozott Brassó városa ilyen határozatot!... 
Mezőssy Béla: Bocsánatot kérek, akkor én erre nem tudok mit felelni. Akkor a t. képviselő 


úr az összes magyarországi hírlapokat hazugsággal gyanúsítja meg, s már engedjen meg, de ha a 
 
___________ 
szász” sajtó oda módosítja: hagyjanak fel a románok a passzivitással, induljanak a választásokon, 
és az országgyűlésen a két nemzet képviselői – a törvényes keretek között – együtt harcolhatnak 
majd. (Die Passivität der Rumänen, Kronst. Ztg. 1899. júl. 18–19. 162–163. sz.) – Erre az idő- 
szakra esik a „brassói ügy” nyilvánvaló ellensúlyozásaként az a széleskörű szász kulturális akció, 
amely a szászoknak a segesvári Petőfi-ünnepségen való részvételét célozta. Az emlékünnepség 
előkészületeiről Bartók Lajos hosszabb, a szászok iránti rokonszenvről tanúskodó tudósításban 
számolt be a magyar sajtóban (A szász nép és a Petőfi ünnep, E., 1899, 201. sz.). 


2 Mezőssy beszéde előtt a szász Bruckner Vilmos rövid felszólalásban foglalt állást a javaslat 
mellett. Beszéde közben élénk és felháborodott hangú támadások hangzottak el a szászok ellen 
– főleg Rigó Ferenc részéről – a brassói polgármesternek a helynév-kérdésben tanúsított állás- 
foglalása miatt. 
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kettő közt választanom kell, én inkább a magyar sajtónak, mint a t. képviselő úrnak hiszek. 
(Tetszés a szélső baloldalon.) 


Mindenki tudja, t. ház, hogy bennünket a külföldön rendszerint megszoktak rágalmazni 
azzal, hogy barbár nép vagyunk. De tessék elhinni, hogy ilyen türelmes nemzet nincsen a világon, 
mint a milyen mi vagyunk. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.) Próbálnának ilyféle határozatot 
hozni Oroszországban valamely lengyel faluban, majd meglátták volna, mit csinál az a nagy 
kultúrállam. (Igaz! Úgy van! Élénk tetszés a szélső baloldalon.) 


Nem akarok én kellemetlen kérdéseket feszegetni, de azt hiszem, hogy igazán minimális, 
szerény kívánság lett volna a magyar törvényhozás részéről, ha a t. képviselő úr rövidke beszé- 
dében egyszerűen azt is kijelentette volna, hogy Nagyszeben és Brassó városok közönségének 
határozataihoz az uraknak semmi közük. Higyje el, ez a beszéd sokkal többet ért volna a nem- 
zeti közvélemény szemében, mint ez a felszólalása. (Igaz! Úgy van! a szélső baloldalon.)... 


B 


1899 jún. 24 


Schmidt Károly felszólalása a vám- és kereskedelmi viszonyok rendezéséről szóló törvényjavaslat 
általános tárgyalásakor. 


Képv. Napló, 1896–1901, XXIII. 128–129. l. 


T. ház! Nem volt szándékomban ezen vitában felszólalni, miután Bruckner Vilmos t. kép- 
viselőtársam röviden kifejtette elveinket, a melyek alapján a jelen törvényjavaslatot elfogadjuk. 
Hogy ennek daczára felszólalok, erre Mezőssy Béla t. képviselőtársamnak Bruckner Vilmos 
képviselőtársam beszédére reflektáló felszólalása kényszerít. (Halljuk! Halljuk!) 


Mezőssy Béla t. képviselőtársam azon, bizonyára téves informáczión alapuló megjegyzést 
tette, hogy mi szászok a törvényeket nem szoktuk megtartani, illetőleg nem tartjuk meg. Ezzel 
szemben én kinyilatkoztatom, t. ház, hogy mi a törvényeket mindig hűségesen és szigorúan be- 
tartottuk, mert mi ezen hazának hű fiai vagyunk. (Élénk helyeslés.) külföldre sohasem gravitál- 
tunk és nem is fogunk gravitálni. A mit akarunk csak az, hogy nyelvünket, szokásainkat (Helyeslés 
a szélső baloldalon.) és nemzetiségi kultúránkat fentarthassuk. (Helyeslés.) A mi különösen t. kép- 
viselőtársamnak azon megjegyzését illeti, hogy mi a helynevekről szóló törvényt nem tartjuk 
meg, erre vonatkozólag megjegyzem, hogy a törvény 1. §-ában ki van mondva, hogy minden 
községnek csak egy hivatalos neve van, a több névvel bíró községek hivatalos nevét pedig a 
belügyminiszter az illető községek meghallgatása mellett fogja megjelölni. Jelenleg tehát, t. ház, 
hivatalos név még nem létezik. Lehet ugyan sejteni, de biztosan még nem lehet tudni, hogy melyik 
név lesz a hivatalos. Ennek következtében, ha a statisztikai hivatal statisztikai adatok gyűjtésére 
szánt felszólításában megkérdezi a polgármestert, ez a felszólítás nincs is a városi közönségnek 
szánva, hogy azok nyilatkozzanak aziránt, mely nevet ajánlják, a polgármester az összes neveket 
felsorolta, és miután az illető kérdőívben azon kérdés is előfordult, hogy mely nevet ajánlja 
a polgármester, a brassói és nagyszebeni polgármester a német nevet hozta javaslatba. 


Ugron Gábor: Azután az oláhot? (Mozgás balfelől.) 
Schmidt Károly: Kérem szépen, ez a mi jogunk volt, a t. miniszter azután határozhatott, 


és ha egyszer a miniszter határozott, akkor, legyenek meggyőződve, hogy ezen törvényt is, a me- 
lyet itt a képviselőházban elleneztünk, szintén meg fogjuk majd tartani. (Általános, élénk he- 
lyeslés.) 


Minden országban, minden népben, minden nemzetiségben akadnak túlzók, előfordulnak 
radikálisok, (Úgy van! a szélső baloldalon.) de az egész nemzetiséget sohasem lehet egyes túlzók, 
egyes radikálisok cselekedeteiért és szavaiért felelőssé tenni. (Általános helyeslés.) Ennek követ- 
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keztében lehetséges, hogy szász részről is történtek ilyen nyilatkozatok, (Úgy van! Úgy van! 
jobbfelől.) de mondhatom, hogy a szászok azon józan része, a melyhez nekem is tartozhatni 
szerencsém van, azokhoz hozzá nem járulnak, nem is teszik ezeket magukévá. (Helyeslés.) 


A mi magát a törvényjavaslatot illeti, t. ház, azt elfogadom, miután az nézeteimnek teljesen 
megfelel, s én azon meggyőződésben vagyok, hogy az állam érdekeit is elő fogja mozdítani. 
(Helyeslés.) 


Mezőssy Béla: T. ház! Személyes kérdésben akarok egy rövid kijelentést tenni. (Halljuk.) 
Nagyon köszönöm t. képviselőtársamnak ezt a loyális és minden tekintetben kielégítő nyilatko- 
zatát. Én nem is akartam egyebet, csak azt, hogy a magyar képviselőháznak a szász kerületeket 
képviselő tagjai itt, a mint azt a t. képviselő úr meg is tette, nyíltan kijelentsék, hogy azon 
nyilatkozatokban, a melyeket Brassóban és Nagyszebenben tettek bizonyos túlzók, nem osztoz- 
nak, és miután t. képviselőtársam ezt kijelentette, én nyilatkozatát mély köszönettel veszem 
tudomásul. (Helyeslés.) 


Schmidt Károly: T. ház! Személyes kérdésben kérek szót! 
Elnök: Tessék. 
Schmidt Károly: Mezőssy Béla t. képviselőtársam engem bizonyos tekintetben félreértett. 
Én azt a nyilatkozatot nem tettem, hogy a helységek nevéről szóló statisztikai adatokat 


az illető városok, illetőleg a polgármesterek helytelenül töltötték ki, sőt meggyőződésem szerint 
ezt helyesen és jogosan tették, hanem azt mondtam, hogy csak egyes egyéb radikális nyilatko- 
zatokat nem helyeslek. A mit a polgármesterek s a városi képviselő testületek tettek, ahhoz 
joguk volt. (Felkiáltások a szélső baloldalon: Jól van! Jól van!) 


135. 


Iratok a földművelésügyi kormányzat hegyvidéki akciójának 1899–1901 évek közötti 
történetéhez1 


A 


1899 szept. 25 


Egán Ede a „hegyvidéki akció” miniszteri biztosának jelentése Darányi Ignác földművelésügyi 
miniszternek a ruszin hegyvidékről kivándorolni szándékozó helyi földtulajdonosok földjeinek meg- 


vásárlása és ruszin földműveseknek részletfizetés formájában való eladása tárgyában 


FM 1899 – 9388/em. 


3007. 
1899. sz. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Az Excellentiád által alig két év óta Beregmegye hegyvidékén kifejtett akczióból kifolyólag 
az utóbbi hónapokban azon általam ma még nem várt s a legnagyobb mértékben örvendetes 
jelenség mutatkozik, hogy azon bevándoroltak, kiknek uzsoráskodása s a nép lelkiismeretlen 
 
___________ 


1 Az 1897-ben indult ruszin akció fejleményei már 1899-ben jelentkeztek (l. B irat). A helyi 
eredmények ellenére nyilvánvaló, hogy sem az akció célkitűzései, sem kiterjedése, de anyagi eszközei 


sem voltak alkalmasak arra, hogy a ruszin nép súlyos gazdasági helyzetét megoldják; a kormány 
részéről csupán az állam szempontjából is veszélyesnek mutatkozó jelenségek felületi kezelése volt 
a cél, a fennálló birtokviszonyok keretén belül – s nem a nép hathatós megsegítése. Bizonyítja ezt 
az a körülmény is, hogy az állam lehetőleg minden nagyobb anyagi áldozatot igyekezett elkerülni, 
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kifosztása a ma e vidéken fen[n]álló leírhatatlan viszonyok legfőbb okozója, most már belátni 
kezdik, hogy az Excellentiád által teremtett új aerában nekik nincs mit keresni, iparkodnak 
az utóbbi évtizedekben oly igazságtalan módon tulajdonukba ejtett birtokaikat eladni és innen 
kivándorolni. Ezen mozgalom körülbelül 3 hónap óta vette kezdetét, midőn az eddig ezen vidé- 
ken úgy pénzügyileg, mint kereskedelmileg minden határnélküli egyeduralkodást gyakorló 
vállalkozók észre kezdték venni, hogy Excellentiád hitelszövetkezetek szervezését és fogyasztási 
és értékesítési árucsarnokok létesítését akcziója egyik alkatrészének tenni óhajtja. Mióta ezen 
üzérkedő vállalkozók elébe néznek egy a szolyvai járás 56 községét felölelendő Szolyván létesí- 
tendő központi árucsarnoknak, valamint 6 fióküzletének a legközelebbi hetekbeni megnyitásá- 
nak, azóta az utóbbi hetekben fentebbi eddig csak titokban tervezett szándékukat nyíltan 
bevallják s a ministeri kirendeltséget nem titokban, hanem nyíltan megkínálják birtokukkal. 


Így kiemelem, hogy többek közt birtokukat megvételre felajánlották: 
1. Goldreich Hersch Kis-Szolyván, ki ott 2 évtizednél tovább bíró volt s ezen idő alatt a 


szegény földmívelő népet annyira kizsákmányolta, hogy két hónap előtt két szomszédjával együtt 
Galícziában egy 85000 frt.-os birtokot vett. Goldreich felajánlja körülbelül 150 holdnyi birtokát. 


2. Neumann Márkus Zugón. 
3. Neumann Victor Zugón. 
Ezen két vállalkozó Beregmegye hegyvidékének leggazdagabb kereskedőihez tartozik. 
A birtokukban levő földek körülbelül 300 holdat tesznek ki2 


___________ 
s az akció eddigi két és negyed éve alatt mindössze 70 ezer forintot költött a ruszin népet segélyező 
mozgalomra. (I. irat.) Egán Ede, az akció vezetője több ízben rámutatott arra, hogy szélesebb- 
körű földjuttatás (bérletek) a parasztbirtok védelme, az úrbérrendezés igazságtalanságainak kikü- 
szöbölése, egyes törvények (mint az erdő és telepítési törvény) revíziója és az állam komolyabb 
anyagi részvétele nélkül az akció nem lehet sikeres. Az első segítség után (földbérletek, állatjuttatás, 
az uzsora korlátozása, idénymunka lehetőségek) a nép további gazdasági megerősítését tűzte ki 
célul; újabb földek juttatása (A), a pusztuló parasztbirtok állami beavatkozással való megmentése 
(K), paraszti igazgatás mellett működő hitelszövetkezetek (C–D) teremtése révén. Ezekben 
látta Egán az akció legsürgősebb teendőit, és ezzel annak működési körét a kormány eredeti szán- 
dékától bizonyos mértékig eltérően kiterjesztette. Már az 1900. febr. 12-i munkácsi közgyűlésen 
és később is szóba került az akció kiterjesztése mind a négy ruszin lakta megyére (É, G–H, J), 
erre azonban csak 1901 nyarán került sor (l. L. irat mell.). 


Egán már 1900 folyamán éles ellentétbe került egyes politikai körökkel, amelyek kifogásolták 
az akció szélesebbkörű szervezését (F). Ezért 1901 elején Paris Frigyes nyugalmazott kir. ügyészt 
nevezték ki mellé helyettes vezetőül azzal a megbízatással, hogy – Paris szerint – az akciót „nyu- 
godtabb mederbe terelje”, s a „kerékkötő” szerepét játssza Egán mellett. Paris nem helyeselte 
Egán gyors és kivételes állapot látszatát keltő eljárását az akció vezetésében, törvényellenesnek 
minősítette a hitelszövetkezetek és áruraktárak szervezését. Kifogásolta, hogy Egán a Schőnborn- 
uradalommal szemben erélyesen lépett fel, s a visszaéléseket elkövető közigazgatási tisztviselők 
leváltását követelte. Így hamarosan áthidalhatatlan ellentét támadt az akció két vezető kormány- 
tisztviselője között. Paris 1901. ápr. 13-án Balogh Vilmos miniszteri tanácsoshoz intézett levelében 
kifogásolta Egán működését, és szabálytalan pénzkezeléssel vádolta a ruszin akció vezetőjét. 
Április 28-án, majd május 15-én részletes emlékiratban fordult Darányi földművelésügyi miniszter- 
hez, élesen bírálta Egán eddigi eljárását, és kifejtette a maga álláspontját az akció „nyugodtabb és 
tapintatosabb” vezetéséről. Egán azzal a viszontváddal élt, hogy Paris egy, az akció szétrobbantását 
célzó érdekkoalíció szolgálatában áll. Darányi a május 11-i kihallgatás alkalmával figyelmeztette 
Parist, hogy a látszat ellene szól, majd 1901. június 16-án elfogadta lemondását. A volt helyettes 
miniszteri megbízott ezután a függetlenségi sajtó hasábjain folytatta Egán elleni támadásait, s 
az „Egyetértés” 1901. jún. 17., 19. és 21. számaiban közzétette a földművelésügyi miniszterhez 
intézett leveleit és emlékiratait. A függetlenségi sajtó általában ellenszenvvel kísérte Egán műkö- 
dését, és azzal vádolta, hogy reakciós politikai irányzat szolgálatába szegődött – bár később elis- 
merte képességeit és eredményeit (l. az Egyetértés közleményét Egán halálakor, 1901. szept. 21.). 
A függetlenségi párt másik szárnya és sajtója a „Magyarország” ezzel szemben – az akció célzatos 
félremagyarázásával – vette védelmébe Egánt (l. Bartha Miklós cikkei a Magyarországban, Bartha 
Ödön interpellációja stb.). 


Az akció Egán 1901. szept. 20-án véletlen baleset miatt bekövetkezett halálosvégű sérülése 
után rövidesen ellanyhult, és fokozatosan megszűnt. 


2 Kék ceruzával aláhúzva. 
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4. Katz Szelig Kanován felajánlotta körülbelül 50 holdnyi2 birtokát. 
5. Gottesmann Szender Vólóczon, ki hosszú évek során e vidék regale-bérlője volt, kinek 


körülbelül 600 db. fölös marhája van ma is Beregben, Máramarosban és Galícziában, ki elismerten 
az egész Verchovina leghirhedtebb uzsorása, felajánlja 200 holdnyi2 birtokát. 


Az eddig megvételre felajánlott földek vételáraként a fönt nevezett vállalkozók 150–200 
frt.-ot kérnek holdanként.2 


Az alulírott ministeri kirendeltség nézete szerint az alku megkötésénél azonban ezen földek 
tetemesen olcsóbban lesznek megszerezhetők, különösen olyan esetekben, midőn az eladóval 
szemben még uzsora perek és más perek függőben vannak, melyek felhasználásával az illetőre 
előreláthatólag némi presszió lesz gyakorolható. 


Az összes jelenleg ezen bevándorlottak kezében lévő birtokokra2 a ministeri kirendeltség útján 
s az Excellentiád által most létesített és még okt. havában már a szolyvai járás összes 56 községét 
felölelő hitelszövetkezeti szervezet közvetítésével a legrövidebb idő alatt lehet ruthén földmí- 
veseket szerezni, mely körülmény mind azok előtt természetesnek fog látszani, kik tudják, hogy 
mily nagy aránytalanság van ezen egész hegyvidéken a nagyszámú lakosság és a nagyon csekély 
területű községi földek között. Számos esetben Excellentiád ezen úton azon helyzetben lesz, hogy 
az ősi birtokot újból azon egyén kezébe visszajuttatja, kinek apja vagy nagyapja azt elvesztette. 
Bár e tekintetben ma még végleges ítéletet mondani nem lehet, de a hitelszövetkezeti kölcsönök 
eddigi megszavazásával elkövetett gyakorlatból következtetve az alulírott ministeri kirendeltség 
valószínűnek tartja, hogy az ezen birtokok vételére ajánlkozó földmívelők képesek lesznek a vételárt 
legtöbb esetben 5–10 év alatt kifizetni.2 


Kérem Excellentiádat kegyeskedjék ezen nagy fontossággal bíró ügyben a Nagyméltóságú 
Pénzügy-Ministériummal folytatandó tárgyalások alapján a jövőre nézve azon összegeket bizto- 
sítani, melyekre még szükség leend, hogy Excellentiád ruthén akcziója ezen leghathatósabb 
eredményének konszekvencziáit mindenkor rögtön a kínálkozó alkalomnak megfelelőleg levon- 
hassuk, mert előreláthatólag, a mi eddig csak kis mértékben mutatkozott, azon jelenség Excellen- 
tiád akcziójának sikeres folytatása esetében nemcsak Beregvármegye egész hegyvidékén, de az 
általunk most felkarolandó Ung, Ugocsa és Mármaros megyék területén is fokozódott mérvben 
fog mutatkozni. 


Egyelőre a most és a következő hónapban, tehát még folyó évben, keresztül viendő vételekre kérem 
Excellentiádat kegyesen 25000 forintot lehetőleg kamatmentesen oly feltétel alatt a ministeri kirendelt- 
ség rendelkezésére állítani, hogy ezen összeg fele része legkésőbben 5 év alatt, másik fele legkésőbben 10 
év alatt visszatéríttessék.2 


Az összeg engedélyezése után az esetről-esetre bejelentendő egyes vételek arányában len- 
nének az egyes összegek utalványozandók. 


Excellentiádnak ma ez ügyben tett szóbeli referálásom alkalmával kifejezett óhajtásához 
képest megbeszéltem az ügyet a ministeri számvevőség főnökével s tőle azon megnyugtató nyilatko- 
zatot nyertem, hogy a fönt említett összegnek a telepítési czélokra szánt alapból leendő kiutalványozásá- 
nak semmi sem áll útjában.2 


Kérem Excellentiádat ezen nagyfontosságú ügyben kegyesen intézkedni és Excellentiád 
végleges határozata esetében a ministeri kirendeltséget lehetőleg azon helyzetbe hozni, hogy okt. 
közepétől kezdve2 a működési területen felajánlott birtokok visszavásárlása ügyében az azokat 
felajánló bevándorlottakkal tárgyalásba léphessen s ezen alkudozásokról Excellentiádnak esetről- 
esetre jelentést tehessen. 


Budapest. 1899. IX/25. Mély tisztelettel 
Hungária. 


borostyánkői Egán Ede 
ministeri megbízott. 
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B 


1900 jan. 24 


Darányi Ignác földművelésügyi miniszter előterjesztése az uralkodóhoz „a ruthének lakta északkeleti 
határszéli hegyvidék gazdasági viszonyairól és azok javítását célzó intézkedésekről” 


FM 1900 – 1535/eln. 
[Másolat] 


Legkegyelmesebb Úr! 


A ruthének lakta észak-keleti határszéli hegyvidék gazdasági viszonyairól és azok javítását 
czélzó intézkedésekről a következőkben bátorkodom legalázatosabb jelentésemet a legmélyebb 
hódolattal megtenni. 


Magyarország negyedfélszázezer ruthén ajkú lakosa jóformán mind Máramaros, Bereg, 
Ung és Ugocsa vármegyék Kárpát-menti hegyvidékén él, földmíveléssel és állattenyésztéssel 
foglalkozik. 


Valamint az Alpeseken, úgy a Kárpát-hegylánczolatnak ezen a ruthének lakta észak-keleti 
részén is fellelhetők azok a feltételek, melyek a természet által nyújtva, a hegyi gazdálkodás 
sikerrel való űzését lehetővé teszik és melyek helyes kihasználása mellett az Alpesek földmívelő 
lakosai általában ugyan szerényen, de sok helyen elég jó módban megélnek. 


Volt idő, midőn a földmívelő és pásztorkodó ruthén nép is képes volt, ha nem is 
hasonló jólétben, de legszerényebb igényeit kielégítve, saját erejéből megélni. 


A helyzet azonban az utolsó néhány évtized alatt lényegesen megváltozott. 
A ruthének lakta hegyvidéken ugyanis, mely az Alpesekkel való hasonlatosságánál fogva 


minden kétséget kizárólag ép úgy, mint az Alpesek, a jólét, vagy legalább a megelégedettség 
színhelye lehetne, azon idő alatt, míg a mezőgazdaság rohamos fejlődése az ország sík- és domb- 
vidékén úgyszólván századok mulasztását pótolta, nemcsak az elmaradottság és elhagyatottság, 
hanem ezzel karöltve a nyomor ütötte fel tanyáját, minek képe az ország egyéb vidékein folyton 
fejlődő közmívelődési állapot virágzó keretében annál szomorítóbb és megdöbbentőbb. 


Rossz, sőt silányabb termésű években is beköszönt itt az éhínség veszedelme, a kivándorlás 
eszméjének terjedése évről évre nagyobbodó mérvet ölt és míg egyrészt a közterhek viselésének 
képességében hanyatlás mutatkozik, másrészt maga a nép úgy testileg, mint szellemileg vissza 
fejlődik. 


A ruthén földmívelő lakosság sorsa tehát kötelességemmé tette viszonyainak alapos tanul- 
mányozását és megélhetésük feltételeivel való tüzetes foglalkozást. 


Kutatva e nép megélhetési viszonyaiban beállott bajok okát úgy tapasztaltam, hogy a mai 
nyomorúságos állapotok fő kútforrását a tagosítás és úrbéri rendezés tényében egyrészt, de más- 
részt annak a hegyvidék különleges viszonyaihoz nem eléggé alkalmazkodó keresztülvitelében 
kell keresnünk. 


A hatvanas évek óta, illetve a birtokviszonyok megváltoztatásával ugyanis, a korlátlan 
erdei legeltetés helyett a közös úrbéri legelőre szorítva, az állattartás további űzése oly akadá- 
lyokba ütközött, melyeket a régi szolgálmányi jogok helyébe nyert szabad földbirtokkal elhárí- 
tani nem lehetett. A nép, mely a tagosításig régi úrbéri viszonya alapján szabadon használta az 
összes kaszálókat és legelőket, valamint a szántók túlnyomó részét is, most egyszerre elesett 
ezen területek használatától és így történt, hogy az uzsorásoktól különféle módon nyert hitel 
igénybevételével a szabad birtok feletti rendelkezési joggal észszerűen élni nem tudó és minden 
jóakaratú vezetést nélkülöző nép nagy mértékben eladósodott, sőt birtokától megfosztatott. 


De a mi még elszomorítóbb az az, hogy az állatállomány is java részben idegen tulajdon, 
melyet a ruthén csak nevel, ápol és használ, mely azonban a hitelezőé. 
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Hol pedig az amúgy is csak két, három magot termő szántóföld jelentékeny részben másé, 
hol a kaszálók és legelők haszna az állattenyésztésben nyilvánul, az állatállomány azonban ugyan- 
csak nagyrészben idegen tulajdon, ott a nép által birtokolt és különben is csekély kiterjedésű 
anyaföld képtelen e lakosságot kellően táplálni és fen[n]tartani. 


A fennálló bajok keletkezési okául tekintendő továbbá ama körülmény is, hogy Magyar- 
ország hegyvidékére a mezőgazdasági kultúra a sík- és dombvidékről került és így nem számolván 
a hegyvidék különleges viszonyaival, az nagyrészben a gabona termelésre lett alapítva. 


Kiszámíthatatlan kárt okozott végre azon körülmény is, hogy itt a nép teljesen magára van 
hagyatva. 


Az ország más vidékén, még a legfélreesőbb helyeken is van középbirtokos osztály, mely a 
kor követelményeinek megfelelőleg halad és melynek példája buzdítólag hat a földmívelő népre. 
Itt ez hiányzik. Egyáltalában oly tényező, mely befolyása súlyával a közgazdasági- és közügyek 
fejlődésére, illetve ellenőrzésére hatna és így a kisbirtokos osztálynak is hasznára válnék, itt 
nincsen. 


Csak ekként lehetséges, hogy földmívelő államunk oly vidékén, mely természetadta feltéte- 
leinél fogva az okszerű hegyi gazdálkodás űzésére alkalmas, tengődik oly nép, mely a végpusztulás 
határához érve, magát saját erejéből továbbra fen[n]tartani képtelen. 


A mentés csak az állam messzemenő beavatkozásától várható. 
Ennek tudatában szükségét láttam első sorban annak, hogy a ruthén földmívelő nép újból 


oly és annyi terület birtokába vagy hasznosításához jusson, amennyi megélhetéséhez feltétlenül 
szükséges; hogy állatállománya legyen, ez javíttassék és kiterjesztessék, főleg azonban, hogy a 
nép az állatállomány birtokosává is váljék. 


A megélhetésnek egyik biztosítékát abban is fellelhetni véltem, hogy ezen földmívelő nép, 
melyet saját földjének megmunkálása egész éven át nem foglalkoztathat, időközönkint az ország 
más vidékein nyerjen elfoglaltságot és kenyérkeresetet. 


A birtokokat terhelő uzsora kölcsönöknek olcsó földhitellel való felcserélése, hitel- és fogyasz- 
tási-szövetkezetek létesítése, minta parasztgazdaságok felállítása és a havasi legelők belterjesebb 
üzembe vétele képezné legalázatosabb nézetem szerint eleinte a megélhetés, később a megizmo- 
sodás után a kívánatos jólét megteremtésének alapját. 


A jelzett irányban tervbe vett működésem szükségességére és helyességére nézve megerősít- 
tettek engem a ruthén földmívelő nép helyzetének javítására az 1896-ik év őszén keletkezett 
nagyobb szabású társadalmi mozgalomból kifolyólag a kormányhoz és az egyes tárczák közül 
a legkegyelmesebben vezetésemre bízott földmívelésügyi ministeriumhoz is intézett emlékiratban 
foglalt hasonló irányú javaslatok is. – 


Mindezek daczára terveimnek a gyakorlatban való érvényesülését bevárandó, működésemet 
eleinte szűkebb területre és pedig Bereg vármegye szolyvai járására korlátoztam, mely járásnak 
56 községében élő huszonötezer ruthén ajkú lakos létkérdése különben is leginkább megtámadott- 
nak látszott. 


Miután ezen községek kivétel nélkül a gróf Schönborn-féle munkács-szent-miklósi hitbizo- 
mányi uradalmak birtokai közé vannak beékelve, az ottani nép igényelte földbirtok csak akként 
volt megszerezhető, hogy Császári és Apostoli Királyi Felségednek 1897. évi október hó 21-én 
Budapesten kelt legfelső engedélyével egyrészt, másrészt az említett hitbizományi uradalmak 
jelenlegi birtokosának, gróf Schönborn Bucheim Ervin úrnak, a ruthének ügye iránt tanúsított 
meleg érdeklődése és intentioim kellő méltánylása alapján nevezett hitbizományi uradalmak 
hegyvidéki gazdaságait, 12.622 katasztrális hold 192 négyszögöl területtel az államkincstár 
részére huszonöt évre 45.439 korona 60 fillér évi bérösszegért bérbe véve a földmívelő népet ezen 
birtokok hasznosításához albérlet útján juttattam. 


Ezen bérbirtokok kezdetben egy évre, 1898. évi október hó elsejétől azonban tizenegy év 
tartamára vannak 5.729 albérlőnek kiadva, kik a szántók, kaszálók és hegyi legelők után évente 
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……….29.767 kor. 36 fill. a havasi legelők fűbére után évente ……….. 22.237 kor 40 fill. összesen 
……….52.004 kor. 76 fill.-t tartoznak fizetni. 


Legalázatosabban jelenthetem Császári és Apostoli Királyi Felségednek, hogy a bérösszeg 
az 1898-ik évben még az utolsó részlet esedékességi ideje előtt teljesen, a múlt évben pedig, 
daczára az ottani vidék rossz termésének, számba alig vehető hiánynyal, szintén befolyt. 


Úgy ezen bérbirtokok kezelésére, mint a ruthén földmívelő nép érdekében hozott más irányú 
intézkedéseim végrehajtására ministeri megbízottként Egán Edét a legkegyelmesebben veze- 
tésemre bízott ministerium volt országos tejgazdasági felügyelőjét alkalmaztam, ki fáradhatatlan 
buzgalommal igyekszik a reá bízott sok oldalú és igen nehéz feladatnak eleget tenni. Ung és 
Máramaros vármegyék területén az államkincstár tulajdonát képező nagykiterjedésű havasi 
legelők és erdei belzetek rendelkezésre állván, gondoskodtam egyidejűleg arról is, hogy ezen az 
állami erdészet kezelésében levő területek – a mutatkozó szükség szerint – az érdekelt ruthén 
földmívelők részére gazdasági helyzetük javítását biztosító rendszer szerint adassanak ki bérbe. – 


Különös figyelemmel voltam a ruthének lakta vármegyék állattenyésztésének fejlesztésére 
is, a mennyiben a községi apaállatokban mutatkozó összes szükségletet nagyobb árengedmények 
és kamat-mentes részlettörlesztés ellenében födöztem. Több mint 500 darab bikát és majdnem 
ugyanannyi kansertést osztottam ki az utolsó három év alatt a jelzett vidéken. 


A ruthén földmívelő nép érdekében folytatott működésem szűkebb területén, a szolyvai 
járásban az 1897-ik év őszén száz darab, az 1898-ik év őszén ötszáz darab, és a múlt év végével 
ugyanitt, valamint a szomszéd munkácsi járásban négyszáz darab Tirolból importált 1–2 éves 
oberinnthali fajta üszőt osztottam ki, melyek vételára az 1895-ik évi XLVII. törvényczikkel 
létesített országos szarvasmarha-tenyésztési alapból előlegeztetvén, az üszőkben részesített 
kisgazdák által 4% kamat fizetés mellett öt év alatt lesz törlesztendő. 


Intézkedéseim mikénti végrehajtását a helyszínen ellenőrizendő úgy az 1898-ik, mint a múlt 
évben Bereg vármegye egy-egy hegyvidékét beutaztam, mely alkalommal a havasi legelők bejárá- 
sánál meggyőződtem arról, hogy ezen fajta szarvasmarha az ottani vidéken kitűnően beválik, 
könnyen meghonosul és rendkívül jól fejlődik, úgy, hogy ily tenyészüszők bevásárlását és a ruthén 
kisgazdák közt való kiosztását hasonló arányban ezentúl is folytatni szándékozom. – 


Tervem szerint a legközelebb és azontúl bevásárlandó ily tenyészanyag Máramaros és Ung 
vármegyékben fog elhelyeztetni. 


Míg ezzel a szarvasmarha tenyésztésnek helyes irányba való terelését reménylem elérhetni, 
a még húsz év előtt viruló, de időközben jóformán teljesen felhagyott fejős juhászatot is szándé- 
kom újból feleleveníteni, mivel egyúttal a gubaszövésnek, mint hasznos háziiparnak bevonása 
kapcsolatos. Ezen ipar egykori üzésének bizonyítékai a szövőszékek, még most is nagyszámban 
fellelhetők ezen vidékeken. 


A juhászat érdekében egyelőre ötszáz darab raczka-fajta anyajuhot és megfelelő számú kost 
osztatok ki. Kapcsolatosan az aratási munkák zavartalanságának biztosítása érdekében fogana- 
tosított intézkedéseimmel a szolyvai kincstári bértelepen 1898-ban ezer, a múlt évben ötszáz 
főből álló tartalék munkás csapatot szerveztem, mely munkaerővel, miután azt tulajdonképeni 
rendeltetésére használni nem volt szükséges, a Bereg és Máramaros vármegyéket összekötő 
Vereczkei útvonalat kiépíttettem. 


1898-ban 2.065 ruthén munkást foglalkoztattam hosszabb időn át az állami ménesbirtokok 
gazdaságaiban, a múlt évben pedig ezret. Ezáltal nemcsak a téli kenyeret biztosító keresethez, 
hanem a mezei munka körüli ügyesség elsajátításához is könnyű szerrel jutnak a ruthén munkások, 
a mi gazdasági életünk fejlesztésére szintén csak kedvező befolyást gyakorolhat. – 


A munkás-képzés ezen módját ezentúl is folytatni kívánom annál is inkább, mert a ruthének 
könnyen tanulnak és megbízható természetűek. 


Figyelemmel ezen nép rendkívüli vallásosságára, gondoskodtam arról is, hogy Mező- 
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hegyesen, mely állami birtokon tervezem a munkásképzést1 folytatni, a ruthén földmíve- 
lők ott tartózkodásuk ideje alatt a görög katholikus vallás szertartásaiban részesíttessenek. 


A mezőgazdasági ismeretek terjesztése czéljából a múlt év tavaszán az alsó vereczkei kincs- 
tári bértelepen négy heti gazdasági tanfolyamot rendeztem, melyen a „Verchovina” vidéki 
papság, huszonöt görög katholikus lelkész vett részt. 


Itt ki kell emelnem, hogy a hazafias görög katholikus papság, élén Firczák Gyula munkácsi 
megyés püspökkel, terveim gyakorlati végrehajtása körül nagy segítségemre van. – 


Ezenfelül beosztottam az ungvári tanítóképezdéhez egy gazdasági szaktanárt, ki szabad 
idejében vándoroktatással is foglalkozik. A munkácsi tejgazdasági munkásképző állami szak- 
iskolán pedig évente tíz ruthén ifjú nyer kiképeztetést. 


A Bereg vármegye szolyvai járásának egy-egy község csoportja részére megbízottam közben- 
jöttével nyolcz hitelszövetkezet alakult meg és pedig Alsó-Vereczke, Szolyva, Polena, Volócz, 
Felső-Bisztra, Zsdenyova, Zugó és Kis-Szolyva községekben, melyek áruraktárakkal kapcsolatos 
működésüket a múlt ősszel megkezdték. Ezen szövetkezeteket egyenkint negyven-negyven 
üzletrész jegyzésével, összesen 16.000 korona értékben és ezenfelül 27.000 korona segélylyel 
támogattam. 


Míg ezen hitelszövetkezetek és áruraktárak segélyével az uzsora veszedelmétől reménylem 
az ottani népet megmenthetni, a termelés fokozását a minta parasztgazdaságok nyújtotta 
példa utánzásától, továbbá vetőmag és gyümölcsfa csemeték kiosztásától várom. 


A rétek trágyázása és maga a helyes trágyakezelés, a mint azt a minta gazdaságokban 
szorgalmazom, eredményeiben már legközelebb nyilvánulni fog s szintén hozzá fog járulni a 
termelés fokozásához. 


Hasonlóan nagy reményt fűzök a havasi legelők bár egyszerű, de következményeiben nem 
eléggé méltányolható azon kezeléséhez és kihasználásához, melyet a kincstári bérlethez tartozó 
több mint hatezer holdnyi havason foganatosíttattam. – 


A ruthén földmívelő nép ugyanis az ottani havasokat eddig csak arra használta, hogy azokon 
állatállománya néhány hónapon át vegetáljon és míg rendszer nélküli legeltetésével a kérdéses 
területeket kizsarolta a nélkül, hogy azok fen[n]tartása érdekében fáradozott volna, a havasi 
régióban szükséges gazdasági berendezkedés híján a legeltetésnek állatállomány fejlődésében való 
nyilvánulásától is elesett. 


Minthogy pedig hasznot hajtó havasi legelők, istállók, itatók, járható utak és takarmányt 
szolgáltató kaszálók beállítása, illetőleg létesítése nélkül alig képzelhetők, – az említett bérleti 
havasokon egyelőre 800 darab szarvasmarha elhelyezésére szolgáló egyszerű és fából készített 
istállókat állíttattam fel, itató helyeket rendeztettem be és harmincz kilométernyi havasi ösvé- 
nyeket építtettem, melyek az egyes havasi tanyák közti közlekedést mindenkor lehetővé teszik. 


Az ezen újítások előnyében részesített állatállományon, melynek a jövőben a zord, havas 
vagy esős és a legeltetésre alkalmatlan időben a múlt évben nyert széna is nyújtható lesz, eléggé 
tapasztalható az említett berendezkedésnek, valamint a pásztánkinti legeltetésnek, nemkülönben 
az állatállomány kor és ivar szerinti osztályozásának kedvező hatása. Habár kétségtelen, hogy a 
legmélyebb tisztelettel előadottakban ismertetett intézkedéseim és terveim, melyeket ezentúl 
mindig nagyobbodó területen folytatni, illetve valósítani szándékozom, szerények és a feladat 
mérvéhez képest az annak valósítására szolgáló eszközök korlátoltak, az eddigi működés gyakor- 
lati eredménye, a mint azt a helyszínen személyesen alkalmam volt tapasztalni, mégis arra vall, 
hogy már ezen egyszerű eszközökkel is sikerült megtalálni azon utat, mely az érdekelt népet 
meggyőzi a magyar állam gondoskodásáról és mely azt mindenkor tapasztalt hazafiságában meg- 
erősíteni lesz alkalmas. 


A ruthén ajkú földmivelő nép helyzetének és gazdasági viszonyainak javítására irányuló 
s Császári és Apostoli Királyi Felségednek legmélyebb hálára kötelező atyai gondoskodása folytán 
 
___________ 


1 Értsd: sztrájktörők szervezése. 
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lehetségessé vált intézkedéseimről legalázatosabb jelentésemet fentebbiekben hódolatteljes 
tisztelettel bemutatván, azon legalázatosabb kérelemmel bátorkodom Császári és Apostoli 
Királyi Felséged elé járulni, hogy ezen intézkedéseket legkegyelmesebben tudomásul venni 
méltóztassék. – 


Eme legalázatosabb kérelmem legkegyelmesebb teljesítésének reményében szerkesztett 
legfelső elhatározás tervezetet is bemutatva, maradok a legmélyebb hódolattal Császári és Apostoli 
Királyi Felségednek 


Budapesten, 1900. évi január hó 24-én. 
hű és engedelmes ministere 


Darányi Ignácz 
Ezen előterjesztés tartalmát megelégedéssel 
tudomásul vettem. 


Kelt Bécsben, 1900. évi február hó 8-án. 


Ferencz József. 


C 


1900 jan. 26 


Egán Ede, a „hegyvidéki akció” miniszteri biztosának jelentése Darányi Ignác földművelésügyi 
miniszternek a „Bereg, Ung és Ugocsa megyék hegyvidékén, valamint Máramaros megye területén 


alakítandó hitelszövetkezetek” tárgyában 


FM 1900 – 1439/eln. (1037) 
3980 sz. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Az Excellentiád által engedélyezett a hegyvidéki földmívelő nép felsegélyezésére irányuló 
állami behatásban, melynek vezetésével Excellentiád megbízni kegyeskedett, a hitelszövetkezetek 
szervezésével az egész akcziónak legnehezebb problémájához jutottunk. 


Problematikusnak kell neveznem ezen kezdeményezést, mert nem mindennapi dolog és 
kétségkívül különös elővigyázatot provokál oly intézkedés, mely a Nyugat legkultiváltabb 
vidékein a Bajna-mellék művelt, szorgalmas és rendezett viszonyok közt élő iparos lakossá- 
gánál Schultze-Delitsch és Raiffeisen kezdeményezése után most már évtizedek óta elterjedt 
és bevált hitelszövetkezeti eszméket közvetlenül átvinni iparkodik a mi észak-keleti Kárpátaink 
írni-olvasni nem tudó s a kultúra legalacsonyabb fokán sínylődő, az uzsorásoktól már majdnem 
az utolsó vércseppig kiszipolyozott szegény paraszt lakosságára. 


Sokáig azon nézetben voltam, hogy ezen oly annyira kivételes viszonyok között a nép 
hiteligényeinek kielégítésére helyesebbnek fogna mutatkozni azon rendszer meghonosítása, 
melyet Kállay Benő közös pénzügyminister Bosznia és Herczegovina lakosságánál behozott és 
most már egy néhány esztendő óta sikeresen alkalmaz. 


Ott ugyanis ex offo lettek ú. n. „járási segélypénztár”-ak alapítva, melyek részben az állam 
részéről engedélyezett segély-összegekből, részben a lakosságnak pótadó alakjában kivetett meg- 
adóztatásából alimentáltatnak. A kölcsönök pedig olyképen nyújtatnak, hogy a kerületi főnök 
a községi bíró meghallgatásával a kölcsön-összegeket hivatalból kiírja. 
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A mi szomorú közigazgatási viszonyaink közt ezen rendszert nem lehetett követni, mert a 
segélynyújtás tulajdonképen a körjegyzők kezében összpontosult volna, kik a legtöbb felvidéki 
megyében körülbelől 80%-ban megbízhatatlanok, sőt legalább 50%-ban egyenesen a nép kiszi- 
polyozóinak s az uzsorások czinkostársainak mondhatók. De ettől eltekintve a boszniai rendszer 
követése a népet nem is neveli önállóságra, hanem örökké megtartja jelen kiskorú állapotában. 


Azért helyesebbnek találtam az ugyan sokkal nehezebb és megmérhetlen nagyobb munkával 
és felelősséggel járó, de ha beválik, a népet idővel önállóságra tanító és saját lábára állító utat 
választani s javaslatba hoztam, hogy a beregi Verchovinában is a hiteligények kielégítése a kez- 
detleges viszonyok és a nép nagy eladósodása daczára, mégis hitelszövetkezetek alapján történjék. 


Excellentiád az annak idejében ez ügyben tett előterjesztéseimet kegyesen fogadván és az 
„Országos Központi Hitelszövetkezet” ezekhez hozzájárulván, így még múlt év tavaszán léte- 
sült Bereg-m. szolyvai járásában az első 8 hitelszövetkezet. 


A fönt vázolt nehézségekre való tekintetből azonban szükségesnek mutatkozott, hogy a 
Szolyván székelő ministeri kirendeltség úgy ezen szövetkezetek létesítésénél, mint azok vezetésé- 
nél is oly közvetlen behatást gyakoroljanak, mely hivatva van szövetkezeti tagoknak más 
vidéken konstatálható magasabb intelligentiáját pótolni. 


Az 1898. XXIII. tcz.-nek a törvénybe „megjegyzés” képen felvett hivatalos értelmezése ez: 
„A törvény czélja gondoskodni azon szerényebb vagyonú állampolgárok hiteligényeiről, 


a kik önálló személyi hitelre csak igen korlátolt mértékben tehetnek szert és a kiknek a gazda- 
sági lét fen[n]tartására és gyarapítására szükséges hitele csupán szövetkezeti úton biztosít- 
ható. – – – – 


Ezért a közvetlen támogatás, segélyezés és azzal kapcsolatban az ellenőrzés a netaláni 
visszaélések meggátlása az állam elutasíthatlan kötelességévé vált.” – – ennyit mond a tör- 
vény! 


A törvény fentebbi czéljára s az államnak fönt hagoztatott kötelességére való tekintetből, 
mint az ország oly vidékén hivatalból tartózkodó állami közeg, melynek lakossága a legszegé- 
nyebb s melynek viszonyai a legprimitívebbek s hol ennélfogva a törvény beválását veszélyeztető 
jelenségeket legelőször és a legérezhetőbben lehet észlelni, kötelességemnek tartom Excellentiád 
figyelmét a következőkre felhívni. 


A hegyvidéken a törvény értelmében véghez ment új megalakulásoknál gyakran tapasztal- 
tam, miszerint azon esetekben, midőn az egyes hitelszövetkezetek létesítésének előkészítésénél 
kizárólag a helyi érdekeltek működtek közre, ezen körülmény folytán, a törvény helytelen fel- 
fogásából és értelmezéséből, tudatlanságból vagy pedig tisztán önérdekből kifolyólag, nem ritkán 
oly visszás helyzet idéztetett elő, mely homlokegyenest ellenkezik a hitelszövetkezetek tulajdon- 
képeni magasztos feladatával. 


A hitelszövetkezeti intézménynek itteni hegyvidékünk lakosságának életében ugyanis azon 
nagy fontosságú, mondhatni népmentő feladata1 jutott osztályrészül, hogy az uzsorásoktól körül- 
vett és nagyrészt már kizsákmányolt földmívelő népet ellenségei karjaiból fokozatosan kiszaba- 
dítsa és anyagilag önállósítsa. 


Ezen közgazdaságilag főfontosságú czélnak azonban csak akkor fognak a hitelszövetkeze- 
tek megfelelni, ha az illető hitelszövetkezet létesítése körül eljáró vezérférfiak már a tagok fel- 
vételénél is nagy óvatossággal járnak el. 


Ezen szegény hegyvidéken ugyanis nagy előrelátást igényel már maguknak a földmívelők- 
nek a felvétele is, mert a lakosságnak bizonyos hányada már annyira tönkre van téve, hogy azok 
megmentése a hitelszövetkezetek útján már lehetetlenné vált és így ily máris tönkre ment egyé- 
nek felvétele a hitelszövetkezetbe az egész intézményt veszélyeztetné. Azért minden eszközzel, 
oda kell hatni, hogy csak a község java része a lakosságnak józan, szorgalmatos és megbízható 
egyénei legyenek a szövetkezetben képviselve. 


___________ 
1 Fekete ceruzával aláhúzva. 
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De különösen ügyelni kell azonkívül, hogy oly egyének ne jegyezzenek üzletrészt, kik sem 
nem földmívelők, sem nem kézművesek, sem nem az intelligentia köréből a nép barátjai közé 
tartozók és kiknek czélja nem is közreműködni arra, hogy a lakosság megszabadulják az adósság 
terhétől, hanem kik maguk is vagy a nép kiszipolyozói közé tartoznak, vagy azokkal rokoni 
viszonyban, vagy intim barátságban állanak. 


Eltekintve azonban a tagok felvételétől, az igazgatóság megalakulásánál-is különös súly 
fektetendő arra, hogy ne az úri osztályból vagy a kereskedők sorából alakíttassék meg az igaz- 
gatóság. E czélból már a megalakulást megelőző időben oda kell hatni, hogy a hitelszövetkezetek 
igazgatósága túlnyomólag értelmesebb földmívelő gazdákból álljon s hogy minden egyes kölcsön 
megszavazásánál és minden szövetkezeti ügy elintézésénél lehetőleg maguk a földmívelők hatá- 
rozzanak és döntsenek. Egyedül ily alapokra fektetve válhatnak a hitelszövetkezetek népsze- 
rűvé és áldásossá és csak így lesznek képesek tulajdonképeni rendeltetésüknek megfelelni. 


Ettől eltérőleg a gyakorlatban számtalan esetben tapasztaljuk, hogy a földmívelő osztály 
megmentésére alakult és azok filléreiből alimentált hitelszövetkezetekbe az élelmes kereskedői 
osztály csoportosan belép, ottan rövid idő alatt előtérbe jut, sőt még az igazgatóságban is döntő 
szerepet visz. Az igazgatóságba ily helyeken nagyon hibásan nagyobb részt vagy kereskedők 
vagy az ú. n. honoratiorok (szolgabíró, jegyző, orvos, gyógyszerész) választatnak, kik részben 
saját foglalkozásuk által túlságosan igénybe vannak véve és így a hitelszövetkezet ügyeinek a kellő 
időt szentelni képtelenek, másrészt az egyes kölcsönkérő földmívelők vagyoni viszonyait és jellemét 
nem is ismervén, a legjobb akarat mellett sem képesek az egyes kölcsönkérek hitelképességét 
helyesen megítélni. 


Így az ily módon megalakított hitelszövetkezeti igazgatóságba az urakon kívül legjobb 
esetben még beválasztott egy-két parasztember véleménye nem juthat érvényre és kisebbségben 
marad. Az ilyen hitelszövetkezet ennek folytán már kezdettől fogva helytelen irányba tereltetett. 


Maguk a földmívelő gazdák pedig a legjobban ismerik egymás viszonyait és az egyes kölcsön- 
kérő hitelképességét a legjobban bírják megítélni. A beregi Verchovinában 1/2 év óta fenálló 
hitelszövetkezeteknél eddig szerzett tapasztalat igazolja, hogy még ezen vidéken is a legkezdet- 
legesebb állapotban lévő és a kultúra legalacsonyabb fokán álló ezen szegény hegyvidéki népnél is, 
az egyes községekből az igazgatóságba választott parasztgazdák gyorsan beletanulnak igazgatói 
teendőikbe s a rajok háramló felelősségnek teljes tudatában vannak, sőt a kölcsönök megszava- 
zásánál sokkal nagyobb óvatossággal szoktak eljárni, mintha ugyanazon vidékbeli urak dönte- 
nének a kölcsönügyekben. 


A földmívelő nép megmentésére létesült hitelszövetkezetek a tisztelettel alulírt véleménye 
szerint tehát csak akkor felelnek meg tulajdonképeni hivatásuknak és csak akkor virágozhatnak, 
ha a szövetkezetek igazgatóságában az egymásnak anyagi és egyéb viszonyait alaposan ismerő 
földmívelő osztály vagy kizárólagosan vagy túlnyomóan van képviselve és így feltétlenül érvényre 
juthat. 


Ily behatásra és esetleg, ha szükségesnek mutatkoznék, az ódiumnak elvállalására egyedül 
egy nem az illető vidéken lakó és a helyi érdekkörök által nem érintett, de azért a viszonyokat 
ismerő, a pártok felett álló személy képes. 


Minthogy továbbá ezen behatás csak azon esetben gyakorolható minden feltűnés nélkül 
és a nélkül, hogy külön érdekek vagy egyes társadalmi pártok megsértetnének, ha a hitelszövet- 
kezet tervezett létesítése még az előkészítés stádiumában van, ennélfogva az alulírott ministeri 
kirendeltség, akár közvetlenül, akár az orsz. közp. hitelszövetkezet útján értesült egy tervezett 
szövetkezeti megalakulásról, idáig kötelességének ismerte, midőn az érdekeltekkel közvetlenül 
összeköttetésbe lépett, főleg a fentebbi irányban informálólag és előkészítőleg hatni, valamint 
megakadályozni, hogy szövetkezetekben oly egyének előtérbe ne juthassanak, kiknek behatása 
a szövetkezetre csak káros következményű lehet. 


A ministeri kirendeltség pedig az orsz. központi hitelszövetkezetet a megalakuló gyűlés 
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kijelölésére csak akkor kérte fel, ha a megalakulás fentebbi értelemben kellően előkészítettnek 
látszott. 


Bár az orsz. központi hitelszövetkezet közt egyrészt, másrészt a hegyvidéki ministeri kiren- 
deltség közt ezen itt körvonalazott viszony az eddigi gyakorlatból kifolyólag már is magától 
képződött, mégis tekintettel a kirendeltség hatáskörének leendő kiterjesztésére és az ügy kiváló 
fontosságára, szükségesnek látszik ezen ügynek Excellentiád által rendelet alakjában leendő 
rendezése. 


Ugyanis Nagyméltóságod azon elvi határozatából kiindulva, miszerint a hegyvidéki lakosság 
anyagi támogatására irányuló akczió Bereg-m. hegyvidékén kívül fokozatosan a szomszéd Mára- 
maros-megyére, valamint Ung- és Ugocsa-megye hegyvidékere is kiterjesztendő lesz, másrészt 
pedig figyelembe véve azon nagyfontosságú szerepkört, melyet az állami akczió kivitelében a föld- 
mívelés és állattenyésztés tekintetében mutatkozó szükségletek kielégítésén kívül a nép anyagi 
erősítésére irányuló hitelszövetkezetek vannak hivatva betölteni, – ezekre való tekintettel 
indíttatva érzem magam Nagyméltóságod becses figyelmét arra felhívni, hogy kívánatosnak tar- 
tom, miszerint Excellentiádnak a fentnevezett hegyvidéken fentartott kirendeltsége az ezen 
vidéken létesítendő hitelszövetkezetek megalakításánál állandó összeköttetésben legyen az orsz. központi 
hitelszövetkezettel2 s hogy ezen utóbbi a földmívesek körében2 létesítendő hitelszövetkezetek meg- 
alakulását a megnevezett megyék oly vidékén, melyre a ministeri kirendeltség működését már 
kiterjesztette, csakis a ministeri kirendeltség közbejöttével eszközölje. 


A fent vázolt okokból továbbá szükségesnek fog mutatkozni, hogy a földmívelési ministerium 
megbízottjának közreműködésével létesült hitelszövetkezetekben a ministeri megbízott a szövet- 
kezet igazgatóságának tagja legyen,3 mi vagy úgy érhető el, hogy az orsz. központi hitelszövetkezet 
őt a hegyvidéken állandóan mint saját megbízottját az igazgatóságba kinevezi, vagy pedig 
az által, hogy a földmívelési minister a szövetkezetben bizonyos számú üzletrészt jegyezne. 


Az igazgatóságban leendő állandó képvisel tetésre főleg azért van szükség, mert a tapasztalat 
igazolja, hogy az ily primitív viszonyok közt létesített szövetkezetek igazgatóságát kezdetben, 
néhány hónapon át, sőt számos esetben 1–2 éven át, míg a vállalat megerősödik s míg annak 
vezetői bele tanulnak funkcióikba, állandóan vezetni és ellenőrizni kell. 


Ezen tapasztalatból kifolyólag a szolyvai járásban a ministeri megbízott közbenjárásával 
1899. év folyamán létrejött hitelszövetkezetek már is úgy lettek szervezve, hogy azok igazgató- 
ságai csak azon esetben szavazhatnak meg kölcsönöket érvényesen, ha a kölcsönt megszavazó 
gyűlésen a ministeri megbízott is vagy személyesen vagy megbízottja által képviselve volt. 
A központ pedig a kölcsönösszegek kiutalványozását csak akkor folyósítja, ha a kölcsönösszeg 
utalványozását kérő levélben a ministeri megbízott aláírása is szerepel. Az eddig a szolyvai 
járás hitelszövetkezetei részéről 14 igazgatósági gyűlésen 379 kölcsönkérő tagnak 10–400 frt.-ig 
terjedő összegekben összesen kiutalványozott 20.272 frt. kölcsön kizárólagosan a fent vázolt 
módon lett megszavazva és kiutalványozva. 


Hasonló állandó kapcsolatot lehet mindazon hitelszövetkezetnél is létesíteni, melyek a min. 
kirendeltség közreműködése mellett a fentebbi 4 megyében a jövőben fognak létesíttetni és me- 
lyekre a min. kirendeltség állandó ellenőrzése ki fog terjedni. 


A létesítendő hitelszövetkezetek közt lesz olyan is, melynél a folytonos ellenőrzés és a köl- 
csönt szavazó gyűléseken leendő állandó részvétel már kezdetben sem fog szükségesnek mutat- 
kozni. A legtöbb hitelszövetkezet azonban az első időben gyakorolt ily behatás nélkül mindjárt 
kezdettől fogva helytelen irányba tereltetnék. 


Miután a min. kirendeltség azonban ma még nem hathat ki a fentnevezett 4 vármegye egész 
területére, hanem minden vármegyében csakis egy-egy szűkebb vidéket szemelt ki egyelőre az 
állami behatásnak színteréül, azért az orsz. központi hitelszövetkezet értesítendő lenne, hogy a 
 
___________ 


2 Kék ceruzával aláhúzva és a lapszélen: [1]. 
3 Kék ceruzával aláhúzva és a lapszélen: [2]. 
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ministeri kirendeltségnek esetről-esetre tudomására hozza ugyan az összes ezen megyékben tervezeti 
új megalakulásokat, de a kirendeltség saját elhatározásától tétetnek függővé, hogy melyekben kíván 
befolyni.4 


A min. kirendeltségnek a 4 vármegye hitelszövetkezeteinek létesítésére, vezetésére és ellen- 
őrzésére vonatkozólag állandó behatását azonban idővel, ha a szövetkezetek száma szaporodni 
fog, csak oly képen látnám keresztülvihetőnek, ha az egyes vidékeken egy-egy lelkészt vagy más 
köztiszteletben álló személyt oly értelemben bíznám meg,5 hogy ő a már létesített hitelszövetkezetek 
kölcsöntszavazó igazgatósági gyűlésein oly esetekben, midőn én azokban résztvenni akadályozva 
lennék, engem helyettesíteni és az általam neki megállapított irányban helyettem szerepeljen, 
mely helyettesítésről egyszersmind az orsz. központi hitelszövetkezetet is értesíteném. 


A mennyiben Nagyméltóságod ezen előadott, a szolyvai járásbeli hitelszövetkezeteknél 
követett eddigi eljárásomat, valamint a min. kirendeltségnek a jövőre nézve kifejtendő ez irány- 
bani működési terét jóvá hagyni kegyeskedik és a mennyiben az orsz. központi hitelszövetkezet 
az előadottakhoz hozzájárulni hajlandó lesz és ezen szervezetet a maga részéről is működésének 
és felelősségének épen a legexponáltabb vidékeken leendő nagy megkönnyítésének fogja elismerni, 
van szerencsém egyszersmind azon elvi jeletőségű határozat kimondását is kérni, miszerint a fent 
körülírt területeken alakítandó hitelszövetkezeteknek adandó esetleges segély csakis az alulírott 
kirendeltség véleményének meghallgatása után folyósíttassék.6 


Mély tisztelettel 
Budapest, 1900. I/26. 


Borostyánkői Egán Ede 
ministeri megbízott. 


D 


1900 febr. 6 


Az Országos Központi Hitelszövetkezet igazgatóságának levele Darányi Ignác földművelésügyi 
miniszterhez a „ruthén szövetkezetek” alakítása és működésük ellenőrzése tárgyában 


FM 1900 – 1439/eln. 
[Gépírásos irat] 


Az 1898. XXIII. T. czikk alapján alakult 
Országos Központi Hitelszövetkezet. 


1936. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 
Kegyelmes Urunk! 


A ruthén szövetkezetek alakítása és működésének ellenőrzése tárgyában Nagyméltóságodnak 
f. évi 1037 eln. sz. alatt kelt kegyes felhívására a ministeri megbízott jelentésének visszazárása 
mellett van szerencsénk előterjeszteni, miszerint a szövetkezetek alakítása tárgyában azon vidé- 
keken, amelyekre a ministeri megbízott működése kiterjed, a mint eddigelé is köszönettel igénybe 
vettük természetesen a többi illetékes közegek meghallgatása mellett az ő támogatását és közre- 
működését, jövőbe sem volna semmi akadály abban, hogy a mennyiben az ő hatásköre kiter- 
jesztetnék, az új területen is – természetesen az ottani illetékes körök meghallgatása mellett – 
 
___________ 


4 Ua. és a lapszélen: [3]. 
5 Ua. és a lapszélen: [4]. 
6 Kék ceruzával aláhúzva és a lapszélen [5]. 
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minden új szövetkezet alakításánál a ministeri megbízott véleményét is kikérjük annyival inkább, 
mert készségesen elismerjük, miszerint ez nagy mértékben hasznunkra vált eddigelé is. 


A mi az újonnan alakítandó szövetkezetek üzletének ellenőrzését illeti, az valóban első rangú, 
szükség épen e vidéken, a hol az intelligens megbízható elem oly nagy mértékben hiányzik. 
Kétségkívül óhajtandó volna, ha a ministeri megbízott személyesen vehetne részt a kölcsönö- 
ket megszavazó gyűléseken, ez azonban már csak földrajzilag is teljes lehetetlenség. Viszont 
az, hogy ő választván be az igazgatóságba, helyette s az ő megbízásából más gyakorolja e jogot: 
merőben ellenkezik nemcsak az igazgatók felelősségének elvével, de kereskedelmi törvény 
világos rendelkezéseivel is. 


Nem marad tehát más hátra, mint azon megoldás, hogy – a mennyiben Nagyméltóságod 
kegyes támogatása, a melynek feltétlenül szükséges voltara már ismételve volt alkalmunk 
utalni, üzletrészek jegyzésében nyilvánulna, minden 4–5 területileg összefüggő szövetkezetnél 
Nagyméltóságod részéről vagy Nagyméltóságod megbízása folytán a ministeri megbízott úr részé- 
ről az igazgatóságba ugyanazon egy személy jelöltetnék ki, a kinek beválasztásáról az alakuló 
közgyűlésen mi gondoskodhatnánk, vagy esetleg az általunk neveztetnék ki. Ezen egyéniség 
aztán az általunk kinevezett igazgatóval együttesen behatóan gyakorolná az ellenőrzést s nem 
volna szükség arra, hogy a szövetkezet összes működése kívül eső közeg által esetleg meg- 
zsibbasztassék s így a felelősség érzete eltompuljon. 


Ezen módon lehetne a ministeri megbízottnak folytonos ellenőrző tudomást szerezni a szö- 
vetkezetek működéséről a rendes ügymenet keretén belül is és mi magunk részéről természetesen 
nagy súlyt helyezünk arra, hogy az ellenőrzés mennél behatóbb és élénkebb legyen. 


Mély tisztelettel 
Budapest, 1900 február 6. 


 
Az 1898: XXIII. T.-cz. alapján alakult 
Országos Központi Hitelszövetkezet. 


György L. Olvashatatlan aláírás. 


E 


1900 febr. 13 


Hírlapi beszámoló a „ruthén akció” 1900. febr. 12-i munkácsi közgyűléséről1 


E., 1900, 43. sz. 


Munkács, február 12. 


A felvidéki ruthén nép érdekében két év előtt megindított nagyszabású akczió ügyében 
ma gyűlésre jöttek össze az érdekelt miniszteriumok és megyék vezető férfiai, hogy megállapít- 
sák, vajjon a megindult akczió sikerrel folytatható-e nemcsak Beregben, hanem a szomszédos 
Ugocsa, Ung és Máramaros megyékben is. 


A közgyűlést másfélnapi tanulmányút előzte meg, melyen részt vettek a következők: 
Pirkner János min. osztálytanácsos, országos főfelügyelő, mint a földmívelésügyi miniszter 
képviselője, Szabó László min. osztály-tanácsos a belügyminiszterium képviseletében, Tomcsányi 
kir. erdőigazgató, Löcherer Andor, Egan Ede, miniszteri biztos a vezetésére bízott szolyvai 
kirendeltség tagjaival, nemkülönben az ottani községek plébánosai mintegy húszan. Az út Volócz 
községben vette kezdetét. A tanulmányút alatt megdöbbentő képe terült a szemlélő elé a szegény 
hegyvidéki nép nyomorának. Alacsony, a földdel majdnem egyvonalban álló tetőzetű házakban 
laknak, 6–8-an egy szűk szobában, vegyesen a birkákkal és sertésekkel. Házaikon kémény 
 
___________ 


1 A közlemény címe: A ruthének segítése. Az Egyetértés tudósítójának távirata. 
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nincsen s fojtó füstben szoronganak némely helyen a betegek is. A falba vert két vaskarón deszkák 
vannak elhelyezve, mely ágyul szolgál nekik. Ez alatt tanyáznak a sertések, az ágy felett pedig 
bölcső csüng kötélen. Gyermekek majdnem teljesen ruházatlanul, mezítláb futkosnak a bokán 
felül érő hóban és jég között. Ilyen a nyomor az egész vonalon. 


Volóczról a részvevők a Galiczia határán fekvő Zugó községbe mentek, majd Felső-Vereczkén 
át Alsó-Vereczkérc, hol megszálltak. Reggel végig nézték a szomszédos községek üszőkiállítását, 
mikor is a szebb példányok birtokosai díjaztattak. Alsó-Vereczkéről a vereczkei szoroson át a 
zdenovai völgyben Vezérszállásra értek, majd a Latorczán átkelve Hraboviczán tekintették meg 
a szűkölködő népet, valamint az ottlevő üveggyárat. Innen Huklivára, aztán Polenára mentek. 
Még egy pár községet bejárva, tegnap este Munkácson megpihentek, hol a közgyűlés ma lefolyt. 


Délelőtt 10 órakor vette kezdetét a közgyűlés Munkácsott, a Csillag-szállóban. A helyiséget 
zsúfolásig megtöltötték a hivatalos érdekeltek, valamint a környékből összesereglő érdeklődők. 
Jelen voltak mint meghívottak Firczák Gyula munkácsi püspök, Pirkner János miniszteri 
osztálytanácsos, Tavy Gusztáv főerdőtanácsos szintén a földmívelésügyi minisztérium képvisele- 
tében, Szabó László miniszteri osztálytanácsos a belügyminisztérium részéről, Halász Ferencz 
miniszteri osztálytanácsos a közoktatásügyi miniszter képviseletében, Arnold Sándor kir. tör- 
vényszéki elnök mint az igazságügyminiszterium képviselője, Harkányi József kir. iparfelügyelő 
a kereskedelemügyi miniszter képviseletében, továbbá Barta Ödön, Nyegre László, Nedeczey 
országgyűlési képviselők, az érdekelt főispánok, alispánok, szolgabírák és a görög-katholikus 
lelkészi karnak 100 tagú küldöttsége. 


Pirkner János miniszteri osztálytanácsos rövid üdvözlő beszéde után háromtagú deputáczió 
ment Firczák Gyula püspökért, hogy az elnöki tisztségre felkérje. Harsogó éljennel fogadták a 
terembe lépő püspököt, ki szép beszédben üdvözölte az egybegyűlteket. Vázolta a ruthének sanyarú 
helyzetét, majd ismertette azt az akcziót, melyet a földmívelésügyi kormány érdekükben indított. 
Némelyek – úgymond – úgy fogták fel, hogy e nemes intencziójú mozgalom nemzetiségi vagy 
felekezeti irányú, sőt sokan tisztán antiszemitizmust láttak benne. Sokan olyan ellentétes értel- 
mezéseket tettek, hogy a ruthén népnek teljes kiirtását nálunk czélozza az akczió. Körvonalazza 
a nagy munka indító okait, melynek egyike az, hogy oly népről van szó, melyről a pártatlan 
magyar történelem úgy emlékezik meg, hogy mindig a magyarok barátja volt, vele küzdött, vele 
szenvedett s háborúk idején ő is megadta a véradót. Szeresd felebarátodat, mint önmagadat – 
fejezé be beszédét - s midőn e szegény nép helyzetén igyekszünk javítani, akkor ezen szép hit 
és életelvnek hódolunk. Az ülést megnyitom. (Zajos éljenzés.) 


Utána Hagara Viktor beregi főispán üdvözölte az egybegyűlteket és a sajtót. 
Jegyzővé dr. Hegedűs Béla és Lator Sándor orsz. képviselők választtattak. 
Elnök felkéri Egán Ede miniszteri megbízottat, hogy jelentését terjessze elő. 
Egán Ede: Szerinte a folyó akczió nem ruthén akczió, hanem egy szegény hegyvidéki nép 


felsegélyezésére irányuló akczió. Elmondja a kirendeltség czélját, munkakörét, hivatását. Rátér 
tulajdonképeni jelentésére. Mikor a miniszter e mozgalmat megkezdte, három eszközhöz nyúlt, 
melytől sikert várt. Ez a föld, az állattenyésztés és a hitelszövetkezeti intézmény. Ezekkel akar a nép 
nyomorán enyhíteni. A földet jobban meg kell becsülnünk, mint eddig s nem azt kell szem előtt 
tartani, hogy mindegy bárki bírja a földet, csak adót fizessen, hanem ma már azt nézzük, hogy a 
kié a föld, azé a haza. Észszerűen kell felhasználni annak minden talpalatnyiját. A miniszter olcsó 
összegért ad bérbe földet a kisgazdáknak. Jó tenyészállatokat is kapnak részlettörlesztésre, mi 
szintén nagyban elősegíti megélhetésüket. Végül a szövetkezetekkel azt czélozza, hogy e szegény 
nép megmentessék a községbeli uzsorások karma közül. Később havasi és tejgazdaságok létesí- 
tésével is hozzá fog járulni támogatásukhoz. Beszámol az eddig elértekről s a jövő programmját 
ismerteti. 


A nagy tetszéssel fogadott jelentéshez hozzászóltak Nedeczey, Barta Ödön, Halász Ferencz, 
Nyegre László, báró Perényi, Kimiák Arthur stb. 
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A közgyűlés a miniszterelnököt és Darányi Ignácz földmívelésügyi minisztert táviratilag 
üdvözölte. A közgyűlést banket követte. 


Holnap az egyes kisebb szakosztályok fognak ülésezni. 


F 


1900 febr. 17 


Egán Ede miniszteri biztos levele Darányi Ignác földművelésügyi miniszterhez a „hegyvidéki 
akció” munkácsi értekezletén mondott beszédével kapcsolatban 


FM 1900 – 1741/eln. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Tiszteletteljesen csatolom és Nagyméltóságod bírálata alá bocsátom munkácsi beszédem 
hiteles szövegét s azzal együtt a munkácsi gyűlés lefolyását feltüntető füzetet. 


Ami e beszédben, mely annyi félreértésre sdott okot – a Galicziából bevándorolt proletár 
elemeket és azok üzelmeit illeti, ezek bírálata kifogás tárgyát bizonyára nem képezendi s a jelentés 
ezen részét s az azon üzelmekre mondottakat fenn is tartom; elismerem azonban, hogy tovább 
mentem, midőn bár magánvéleményem előadásával, de a beszéd hevében a fent említett vissza- 
élések nyomása alatt általánosítva oly kifejezéseket használtam s oly kitéréseket tettem, melyek 
arra a feltevésre adtak alkalmat, mintha én – szemben a Kormánynak az állam polgárai közt 
semmi megkülönböztetést sem ismerő s mindannyit egyenlő oltalomban, védelemben és elbánás- 
ban részesíteni kívánó szabadelvű, a jogegyenlőség alapján álló politikájával és szemben Nagy- 
méltóságod utasításaival – egy hazai bevett felekezetet sértettem és sérteni akartam volna, 
kötelességem az igazságnak megfelelőleg kijelenteni, hogy ezt egy pillanatig sem czéloztam; ez 
a szándék tőlem teljesen távol állott. 


Elismerem azt is, hogy amiket az egyes kormányzati ágak bírálatában és jövendő teendőire 
nézve elmondottam, azt ugyan a legjobb indulat által vezetve, de hatáskörömön kívül és fel- 
hatalmazás nélkül adtam elő. 


Tiszteletteljesen kérem Nagyméltóságodat, hogy ezen előterjesztésemet tudomásul vennj 
méltóztassék. 


Nagyméltóságú Minister Úrnak 
Budapest, 1900. február 17. alázatos szolgája 


borostyánkői Egán Ede 
ministeri megbízott. 


G 


1900 febr. 18 


Rónay Antal, az ungvári főerdőhivatal vezetőjének jelentése Darányi Ignác földművelésügyi minisz- 
ternek a „hegyvidéki akció” 1900. febr. 12-i munkácsi értekezletén elhangzottakról és az akció 


kiterjesztésével kapcsolatban 


FM 1900 – 12.766/eln. 
[Gépírásos irat] 


M. kir. Főerdöhivatal, Ungvárt. 
1900 évi 599 szám. 


Nagyméltóságú földmívelésügyi m. kir. Minister Úr! 


Idei 9301–I/1. a. számú nagybecsű megbízására a ruthén nép felsegélyezése ügyében folyó 
hó 12-én megtartott közgyűlésen megjelenvén, ezzel kapcsolatban bátorkodom a következő alá- 
zatos felterjesztést tenni. 
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Borostyánkői Egán Ede ministeri megbízott úrnak ezen alkalommal tartott előadásából 
a többi között ama irányelv domborodott ki, hogy a felvidéki nép felsegélyezésére irányuló 
törekvések végrehajtásánál az állam lehetőleg minden különleges kiadásoktól kiméltessék meg, 
minélfogva a földbérletek olykép foganatosíttatnak, hogy a bérösszeghez mindenkor a kezelési 
költség is hozzáadatik, mely eljárásnak következménye az lett: hogy 23.000 frtnyi bérösszeg- 
hez – mindig kerekszámokban beszélve – 5000 frt. kezelési költség hozzáadásával lett a bér- 
összeg a népre, illetve haszonélvezőkre kivetve és behajtva. – Minthogy tehát kezelési költség 
czímen 22% lett felszámítva és ezen költséggel nagyobb összeget volt kénytelen a felesegélye- 
zendő ruthén nép földbérképen fizetni, önkéntelenül is az a kérdés merült fel: hogy vajjon 
az akcziónak Ungvármegye felvidékére tervezett kiterjesztése esetében a kezelési költség kive- 
tése illetve a mai beregi ministeri kirendeltségnek személy szaporítása szükséges-e? és ha nem, 
mily módon lenne a kezelési költség egészben vagy részben megtakarítható? 


Alulírott hivatal kerületében a földbérletek közzé az ú. n. belzetek és a havasi legelők 
tartozvák, 68 község határában szétszórtan számtalan parczellákra szétaprózva két főszolga- 
bírói járásban terülnek el, mely körülmény kezelésüket annyira megnehezíti, hogy arra az 
esetre, ha a beregi rendszer kívántatnék itt is életbe léptetni a beregi kirendeltségnél Ung megye 
felvidékére nagyobb személyzettel ellátott kirendeltség kellene. – Minthogy pedig ily intéz- 
mény létrehozása tetemesen nagy kezelési költségeket vonna maga után és még sem lenne töké- 
letesebb az itt fennálló rendszernél, mert hisz itt is a föld népe között osztatik szét a belzet, az 
ellenőrző főerdész közreműködésével, az erdőgondnok által a nép meghallgatásával és itt is 
szükség esetén időközileg a rossz gazdától, ki nem fizet, nem dolgozik és engedetlen, a bérlet 
elvonatik! – meggyőződésem szerint a fennálló rendszer érvényben lenne hagyandó. 


Tekintettel azonban arra, hogy az okszerű mezőgazdaság vívmányai, valamint e tej illetve 
a havasi gazdálkodás1 az ungi felvidéken mondhatni teljesen ismeretlen, borostyánkői Egán 
miniszteri megbízott úrnak az lenne feladata, hogy szaktevékenységét erre a térre fordítsa2 különösen 
s a mennyiben ily szempontból az érvényben levő szerződések hiányosak lennének, az általa 
közlendő feltételekkel a szerződések ki lennének egészítendők. 


Meg kell itt különben azt is jegyeznem, miszerint nevezett megbízott úrnak szakügyekben 
Nagyméltóságodnak itteni szakközege3 a helybeli tanítóképző intézethez beosztott Nitsmann Jenő 
m. kir. gazdasági szak tanár kiváló szolgálatot tehetne,4 mivel az általa a felvidéki mezőgazdaság 
fejlesztésére teendő intézkedések végrehajtása, és utasítása szerint adandó útbaigazítások tekin- 
tetében a helyszínen minden nehézség nélkül eljárhatna. 


A beregi programmnak az állattenyésztés emelése, fogyasztási és hitelszövetkezetek alakí- 
tására vonatkozó részei érvényesítésénél, a felvidék értelmiségén kívül a jól szervezett és elég 
virágzó ungvári fogyasztási szövetkezet5 is segédkezhetnék fiókintézetek felállítása által Nagy- 
méltóságod hatékony támogatása mellett. 


Egyáltalában abban a véleményben vagyok, hogy borostyánkői Egán Ede ministeri meg- 
bízott úr szellemi vezetése, koronként helyszíni útbaigazítása és ellenőrzése mellett a beregi programm 
különleges apparátus nélkül,6 – mérsékelt pénzáldozatok mellett a társadalom míveltebb elemei- 
nek bevonásával, nagyobb nehézségek nélkül érvényesíthető lesz. 


Az előadottak alapján alázatos javaslatom7 oda irányul, miszerint: 
a) a belzetek és havasok kiadásánál az eddigi eljárás tartassék fel, – mielőtt azonban ez 


év végén lejáró szerződések megújíttatnának, illetve újból megköttetnének; méltóztassék neve- 
 
___________ 


1 Kék ceruzával aláhúzva. 
2 Ua. és a lapszélen: 1. 
3 Kék ceruzával aláhúzva. 
4 Ua. és a lapszélen: 2. 
5  Kék ceruzával aláhúzva. 
6 Piros ceruzával aláhúzva. 
7 Kék ceruzával aláhúzva. 
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zett ministeri megbízott urat felhívni, hogy az itt érvényben levő szerződéseket szak szem- 
pontból áttanulmányozván, azoknak esetleges szükséges kiegészítése iránt véleményt adjon; 


b) a mennyiben Nagyméltóságod a felvidékre a beregi akcziót még ez évben kiterjeszteni 
méltóztatnék, kegyeskedjék borostyánkeői Egán Ede ministeri megbízott urat ezen hivatal 
kerületébe kiküldeni, hogy egyrészről általános tájékoztatást nyújtson; másrészről pedig a 
kincstárt érintő ügyekben velem illetve Nagyméltóságod itteni közegeivel lépjen érintkezésbe 
a követendő irányelvek feletti tanácskozás végett. 


Végül megjegyezni bátorkodom, miszerint nevezett megbízott úrnak leghelyesebb lenne 
április végén esetleg májusban ide kiszállania, mivel a magasabban fekvő belzetek és havasok 
hamarább alig vehetők szemle alá. 


Ungvárt, 1900 évi február hó 18-án. 
Rónay Antal. 


H 


[1900 okt. 18] 


A Földművelésügyi Minisztérium elnöki osztályának jelentése a „ruthén akcióról”1 


FM 1900 – 10.661/eln. 
[Gépírásos irat] 


Ruthén akczió két részből áll: 


Előtanulmányok; 


1. a ruthén kérdés tanulmányozása, a fölmívelési viszonyok és bajok megismerése, azok javí- 
tását czélzó javaslatok megtétele és ezen javaslatok mikénti végrehajtására vonatkozó szervez- 
kedés. – Gyakorlati eljárás. 


2. A ruthén lakta hegyvidék gazdasági helyzetének javítására eszközlött gyakorlati befolyás. 


ad 1. 


Az orsz. ruthén bizottságban a minist. egy tagja részt vett. 
a) Az országos ruthén bizottság megalakulásakor a ministerium egyik tisztviselőjének 


a bizottságba való kiküldetése, ki abban élénk részt vett és a bizottság memorandumának 
készítésébe befolyt. 


Min. kirendeltség Beregben. 
b) A ruthének gazdasági viszonyainak és bajainak tanulmányozására ministeri kirendeltség 


létesítése Beregben. 
Min. megbízott alkalmazása. 
c) Ministeri megbízott alkalmazása. 
A ministeri megbízott javaslata ankét szerű tárgyalása. ' 
d) a ministeri megbízott által a helyszínen szerzett tapasztalatok alapján kidolgozott 


jelentés és javaslat ankét szerű tárgyalása a ministeriumban. 


___________ 
1 A közölt irat a „hegyvidéki akció” tematikai vezérfonalának tekinthető. Kivonatos közlési 


formájában is jó áttekintést nyújt az Egán-féle ruszin akció eredeti célkitűzéseiről, elért eredményei- 
ről és „az egész hegyvidékre kiterjesztendő akció” jövő terveiről. 
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17 tagú végrehajtó bizottság Beregben a ministeri megbízott elnöklete alatt. 
e) végrehajtó bizottság szervezése Beregben, melynek 17 tagja, odavaló gör. kath. lelkészek, 


uradalmi főtisztek, közigazgatási tisztviselők és a munkácsi orsz. gyűlési képviselőből áll – 
a min. megbízott elnöklete alatt. 


ad 2. 


Az actio kiindulási pontja Bereg vm. szolyvai járása 20 négyszög méter földön levő 76 község. 


Miután a ruthén-kérdés felvetésével nemcsak egy szűkebb terület, hanem az egész kárpát- 
menti hegyvidék gazdasági életének kérdése vettetett fel: a földmívelésügyi ministeriumnak 
akcziója egyelőre bár csak Bereg vármegye egyik járására 20 négyszög méter földön levő 76 
községre szorítkozott, – de már azon czélzattal, hogy ez mint kezdet, mint kiindulási pont 
szolgáljon egy successive mindig nagyobb és nagyobb területen, végre az egész Kárpátmenti 
hegyvidéken folytatandó oly kormányhatósági beavatkozásra és támogatásra, mely a hegyvidék 
elmaradott és sínylő gazdasági helyzetét javítva az ottani földmívelő nép megélhetését biztosítsa. 


A hegyvidéki népnek általában, de különösen a földmívelésügyi ministerium által kijelölt 
fönti működési területen lakó népnek gazdasági helyzete javítható lévén, ha részére munka 
erejének hasznot hajtó kifejtésére földterület biztosíttatik, ha állattenyésztése, mely az ottani 
vidéknek úgyszólván egyedüli biztos jövedelmi forrása, helyes irányba terelve felvirágoztatik, 
s ha gazdasági értelmiségének gyarapítása mellett hitelviszonyai rendeztetnek a Bereg vmegye 
szolyvai járásában lakó földmívelő nép érdekében eddig következők történtek 
Tett intézkedések: 
gr. Schönborn munkács szt. miklósi hitbizományi uradalmából 13.000 kat. hold béreltetett ki 
s albérletbe 4321 ruthén családnak adatott. Az albérleti összegek az 1898. évre pontosan 
befolytak. 


a) kibéreltetett a gróf Schönborn-féle munkács szt. miklósi hitbizományi uradalom hegy- 
vidéki birtokrésze 13.000 kat. hold mely terület 4321 ruthén földmívelő családnak adatott ki 
albérletbe. 


(Az 1898-ik évben az albérleti bérösszegek a haszonbéri összeget teljesen födözve, egészen 
befolytak.) 
Tárgyalások a haszonbérlet kiterjesztése iránt. 


Ezen haszonbérlet további kiterjesztése iránt a tárgyalások folyamatban vannak. 
Tenyészállatok kiosztása az egész vármegye területén és Máramaros vmében 400 db. borzderes 
bika 80–100 frtos árban részlet fizetésre 200 db. kan 36-os árban. 


b) a községek a legnagyobb kedvezmények nyújtása mellett elláttattak a köztenyésztés- 
ben szükségelt legjobb minőségű és kellő számú apaállatokkal, (mely támogatásban nem csak 
a szolyvai járás, hanem az egész vármegye és különösen Máramaros vmegye is kiválóan része- 
síttetett. 


Kiosztatott 1898-ban ezen a vidéken kerekszámban közel 400 drb. borzderes bika 80–100 
frtos árban részletfizetés ellenében és közel 200 drb. kan 36 frtos árban). 
600 drb. az orsz. szarvasmarhatenyésztési alapból beszerzett borzderes üsző, melyek részére 
szűzgulyákban ingyen legeltetés biztosíttatott. 


c) kiosztatott 5 évi törlesztés és 4% kamat mellett az orsz. szarvasmarhatenyésztési alapból 
merített pénzen, importált 600 drb tisztavérű borzderes üsző, melyek részére szűzgulyákban 
való ingyen legeltetés engedélyeztetett a bérleti havasokon. Ekként kívánván az ottani vidék- 
nek leginkább megfelelő fajtájú szarvasmarha tenyészanyaggal a tenyésztés gyors fejlesztését 
biztosítani és a szokásos ökörnevelést tejelő anyag tenyésztésével felcserélni. 


(További üsző kiosztás terveztetik) 
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Fejős juhászat újbóli üzembevétele és a házi szövőipar érdekében 500 drb. raczka fajta anyajuh 
van kiosztás alatt. 


d) az ottani vidéken régente virágzó fejős juhászat újbóli üzésének felvételére most van 
kiosztás alatt 500 drb. raczka fajta anyajuh, különösen azért is, hogy a már felhagyott házi 
szövőipar részére mely ismét felkarolandó, a nyers anyag helyben termeltessék. 
A hússertés tenyésztés meghonosítására a nép birtokában levő durva galicziai sertés javítása 
érdekében mecklenburgi és meiszeni sertéskanok osztatnak ki. 


e) a hússertés tenyésztés meghonosítására, mely ott a legmegfelelőbb, a nép birtokában levő 
durva galicziai sertés javításához most osztatnak ki mecklenburgi és meiszeni tájfajta sertés- 
kanok. 
Megfelelő gazdasági rendszer (állattenyésztéssel kapcsolatos takarmány termelés) meghonosí- 
tására paraszt minta gazdaságok létesíttettek: a szolyvai járás három fő völgyében 1–1 


f) a havas és hegyvidék éghajlati és talajviszonyainak megfelelő gazdasági rendszer, mely 
az állattenyésztéssel kapcsolatos takarmánytermelés mellett a szemtermelést a minimumra 
csökkenti, azaz az ekemívelés felhagyásában nyilvánul – meghonosítandó lévén utánzásra 
serkentő paraszt minta gazdaságot létesítettek. 


Egyelőre a szolyvai járás három fő völgyében egy-egy. 
Ezen minta paraszt gazdaságokban az ökröt már a jármazható tehén pótolja, primitív, 


de megfelelő trágya készítés és kezelés űzetik, a minimumra csökkentendő szántás fordító ekével 
végeztetik (mely hegyi eszköz eddig teljesen ismeretlen volt) mesterséges kaszálók (különösen 
herefélék) létesíttetnek és bevonatott a jó minőségű baromfi tenyésztése is, (eddig szintén 
eléggé elhanyagolt tenyésztési ág). 
Gazdasági ismeretek terjesztése az ottani papság útján. 


Míg egyrészt ezen mintagazdaságok és hasonlóknak nagyobb számban való létesítésében 
gyakorlati úton terveztetik a korszerű hegyi gazdálkodás meghonosítása, másrészt a gazdasági 
ismeretek terjesztésére az ottani papság is igénybe vétetik, miután arra készséggel hajlandó- 
nak nyilatkozott. 
Legújabban egy 4 hetigazdasági tanfolyamon a beregi hegyvidék 20görög kath. lelkésze működött. 


Most záródott be egy 4 heti gazdasági tanfolyam, melyen a beregi hegyvidék 20 gör. kath. 
lelkésze a legnagyobb buzgalommal részt vett. 


Szervezés alatt állanak még ez év tavaszán életbe léptetendő hitelszövetkezetek. 
végre g) szervezése alatt vannak a szolyvai járásban még ez év tavaszán életbe léptetendő 


hitelszövetkezetek, melyek a múlt évi törvényen alapuló országos hitelszövetkezeti központ 
segítségével fogják működésüket megindítani. 


Tervek a jövőre 


Az actio az egész hegyvidékre kiterjesztendő. 
Meggyőződve arról, hogy az állam a hegyvidék egész vonalán hivatva van évszázadok mulasz- 


tását pótolni, a nagy- és középbirtokosnak az ország egyéb vidékén észlelhető kedvező befolyá- 
sát helyettesíteni, a hegyi földmívelő népben szunyadó gazdasági és morális erőket és vállal- 
kozási szellemet ébreszteni, – kétségtelen hogy ezen a vidéken maradandó és állandó befolyást 
kell annak gyakorolnia. 
Bérlet kiosztás. Állat tenyésztés. Hitelszövetkezetek. 


Ennélfogva hasonlóan a gróf Schönborn-féle bérlethez, más hegyvidéken is terveztetik vagy 
az állam kincstár vagy esetleg magántulajdonosok birtokait a nép részére albérlet útján közvetí- 
teni, az állattenyésztés és hitelviszonyokat a már ismertetett módon irányítani, illetve rendezni. 
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Parasztbirtokok olyan rendezése, hogy a gazda pár hold földjét egy darabban bírhassa. 
Megakadályozandó a paraszt birtokok további szétdarabolása és szorgalmazandó oly 


eljárás, mely ott, a hol a lehetőség ahhoz meg van, a paraszt birtokok olyan rendezését czélozza, 
hogy a gazda néhány oly földjét egy darabban kihasítva annak közepében letelepedhessen, 
mert ily rendezés engedné meg azt, hogy az egyes birtokosok csekély kiterjedésű földjüket a 
legjobban megművelve és trágyázva a jövedelmezőségüket hatványozhatnák. 
Havasi legelőkön a legeltetés szabályozása. 


Nagyon fontos feladat a jövőben a legerélyesebben odahatni, hogy a havasi legelőkön, 
melyek idáig a legkezdetlegesebben lettek kezelve, illetőleg zsarolva, a legeltetés szabályoztassék, 
az állat felhajtás a területhez mérten megállapíttassék, istállók, itatok, védőhelyek és utak épít- 
tessenek. 


Ehhez a Schönborn-féle bérleti havasokon fog a példa megadatni és ezen okszerű intéz- 
mények létesítéséről a kincstári havasok bérbeadásánál fog ezentúl gondoskodás történni. 


A gazdasági egyesületek segélyezése 


A gazdasági egyesületek es bizottságok közül az 1898. évben 30 egyesület és 10 vármegyei 
bizottság részesült 40.000 koronát meghaladó közvetlen állami segélyben s ezenkívül esetről- 
esetre egyes termelési ágazatok érdekében kifejtett működéséhez részben természetben tenyész- 
állatok, jófajú vetőmag, műtrágya, gyümölcsfa csemeték, szőlővessző, különféle gazdasági 
gépek és eszközök engedélyezése által. A különböző egyesületek és bizottságok mint egy 600.000 
korona értékű támogatásban részesültek. 


A vármegyék kisebb részére (járások, falvak) szorítkozó működési körrel bíró gazdasági 
egyesületek és körök száma folyton szaporodik, ami annyival inkább örvendetesebb jelenség, 
mert ezek leginkább hivatvák a kisebb gazdák szakbeli és társadalmi érdekeikben való érint- 
kezés előmozdítására, az egyesek szakértelmének fejlesztésére. Ez idő szerint a vármegyei gazda- 
sági egyesületekkel együtt, több mint 200 mezőgazdasági egyesület és gazdakör áll fenn, nem 
számítva egyes különleges termelési ágak érdekeit szolgáló egyesületeket. 


I 


1900 okt. végén 


A Földművelésügyi Miniszterium elnöki osztályának vázlatos jelentése a „ruthén akcióról” 
Egán Ede miniszteri biztosnak 1900. okt. 18-i összefoglaló jelentése alapján 


FM 1900 – 10.661/eln. 
[Gépírásos irat] 


Rutén ügyre vonatkozó adatok. (Egán jelentéséből) 


I. Földbérlet 


A gróf Schönbornnal kötött szerződés alapján kibéreltetett 25 évre 12.622 hold terület 
és ez parczellázva, 41 községben lakó 4303 földmívelőnek haszonbérbe adatott. Ezek közül 
tulajdonképi földbérlő 1793, a többi havasi legelőbérlő (18 l.). 


Bérárak: I. oszt. földnél hold-ként ..................................................................... 6 frt. – kr. 
II. oszt. földnél hold-ként .................................................................... 4 frt. – kr. 
III. oszt. földnél hold-ként ................................................................... 2 frt. 50 kr. 


A kormány az uradalomnak fizet holdanként 1 frt. 80 krt. A legelők nem esnek a fenti 
bérskála alá. Sok helyen szükséges volt újabb skálákat felállítani, így a Beszkideken 50 kr. 
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– 1 frt. – 1 frt. 25 kr. – 1 frt. 75 kr., a nagyobb községek határában fekvő termékenyebb terü- 
leten 8–10–12 frt. (25.26 l.) A beregi Verchovinában eddig 3 mintagazdaság létesíttetett 
(29 l.). 


II. Állattenyésztés fejlesztése 


1897-ben 100 drb. 1898. 500, 1899 őszén és 1900 tavaszán 1000 drb. tenyészüsző importál- 
tatott. A földmívelők az első szállítmánynál 5, utóbb 4 évi részletfizetésre kapták a marhát; 
az első 2–3 éven át csak a vételár 4%-os kamatját és egy 2–3%-os biztosítási illetéket fizet- 
nek, a tőkét csak az utolsó 2 évben fizetik vissza. 


Az illető gazda kötelezi magát, hogy a nyert állatot 7 éven belül el nem idegeníti. (35.37 l.) 
A ministeri kirendeltség szolyvai istállójában 2 lipiczai fajtájú és fogarasi nevelésű mén áll, 
melyek ingyen fognak rendelkezésre állíttatni. (53 l) 


Eddig 500 anyajuh beszerzése engedélyeztetett, melyek egy része már ki is osztatott. 
(55 l.) 


III. Hitelszövetkezetek 


A szolyvai járásban az orsz. központi hitelszövetkezet kötelékében alapíttatott 11 hitel- 
szövetkezet. 58–59 l. 


Ezek közül csak 7 működik hónapok óta s ezeknél 25 gyűlésen 650 kölcsönkérő közt 484 
tagnak 10–800 korona összesen 54.249 korona szavaztatatott meg. (69 l.) 


IV. Áruraktárak 


A szolyvai járás összes hitelszövetkezetei szövetkezvén, megbízták a szolyvai hitelszövet- 
kezetet az áruknak közös számlákra közös használatra leendő beszerzésével. Minden hitel- 
szövetkezet székhelyén külön áruraktár létesült, mely a szolyvai központ által alimentáltatik. 
Az elárusítási ártöbblet „ruthén czikkeknél” 5%, az intelligentiának szánt czikkeknél 12–15%. 
A szolyvai járásban van 12 elárusítási hely. 


A forgalom a már pár hónap óta fennállott hét helyen eddig 35.000 korona. A napi bevétel 
összesen átlag 400 korona mi 150.000 korona évi forgalomnak felel meg. (87–90 l.) 


V. Az állami actió kritikája 


A mi ennek állítólagos drágaságát illeti: gróf Schönbornnak fizetendő 23.770 frttal szemben 
az albérlőktől befolyt 28.435 frt. 


Az első évben mint behajthatatlan hátralék csak 110 frt., az utolsóban csak 83 frt. 30 kr. 
(a bérösszeg 0,29%-a) lett leírva. (96–97 l.) 


A mi az állami kiadásokat illeti, a ministeri kirendeltség 2 és 1/4 évi fennállása óta: 
1. 2000 földmívesnek félévi részletfizetés mellett vetőmag kiosztása, a szállítási költségek 


és árleengedés – 2749 frt. 59 kr. 
2. 1899-ben A.-Vereczkén február és márcziusban 6 hetes gazdasági tanfolyam lelkészeknek 


– 2380 frt. 18 kr. 
3. A ministeri kirendeltség múlt évi vendégellátása – 1232 frt. 70 kr. 
4. Közreműködő lelkészek és tisztviselők tiszteletdíja – 1898-ban 1130 frt., 1899-ben 


1860 frt. 
5. 3 mintagazdaság – 1430 frt. 86 kr. 
6. Minister szemleútja 1898-ban 233 frt. 31 kr. 1899-ben 539 frt. 25 kr. 
7. Tenyészbika állomány teleltetése és árleengedések – 1898-ban 3400 frt. 1899-ben 


5644 frt. 40 kr. 
8. Szűzgulya legeltetése = 3521 frt. 50 kr. 
9. Hitelszövetkezetek segélyezése 21.000 frt. 
10. Tartalékmunkások költségei = 1898-ban 19.000 frt. 1899-ben 5395 frt. 19 kr., összesen 


24.395 frt. 19 kr. (98–105 l.) 
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J 


1900. dec. 18 


Egán Ede miniszteri biztos levele Darányi Ignác földművelésügyi miniszterhez az ungvári főerdő- 
hivatal vezetőjének a „hegyvidéki akció” kiszélesítésére vonatkozó javaslata tárgyában 


FM 1900 – 12.766/eln. 


1570 
1900. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Kegyelmes Uram! 


Folyó évi június hó 8-án 1816 eln. sz. alatt kelt magas rendeletére van szerencsém Nagy- 
méltóságodat tisztelettel értesíteni, hogy az ungvári m. kir. főerdőhivatalnak a felvidéki ruthén 
nép felsegélyezésére irányuló állami akczió kiterjesztésére vonatkozólag Nagyméltóságodhoz 
intézett felterjesztésére vonatkozólag mindeddig nem nyújthattam be véleményes jelentésemet, 
mert Ungvármegyében a véleményező bizottság csak a jövő évi január havában kezdi meg 
működését, s így a teendő intézkedésekről csak ezután fogok bírni a szükséges tájékozottsággal. 


Tisztelettel kérem tehát Nagyméltóságodat, hogy nekem az ungvármegyei véleményező 
bizottság első üléseinek megtörténtéig a véleményes jelentésre határidőt engedélyezni kegyes- 
kedjék. 


Mély tisztelettel 
Szolyva 1900 Deczember 18. 


Egán Ede 
ministeri megbízott. 


K 


1901 jan. 11 


Egán Ede miniszteri biztos, a „hegyvidéki akció” vezetőjének jelentése Darányi Ignác földművelés- 
ügyi miniszternek az itteni parasztbirtokok tömeges árverezése folytán előállott helyzet megváltoz- 


tatása tárgyában1 


FM eln. 1901 – 769 


Hegyvidéki ministeri kirendeltség. 
3269/1900. szám. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Kegyelmes Uram! 


Máramaros vármegyei körutam alkalmával Brusztura és Orosz-Mokra községekben pana- 
szokat hallván az árverések folytán előállott birtokváltozások káros hatásáról, bátorkodom 
ezen az egész hegyvidéken tapasztalható jelenséget Nagyméltóságod nagybecsű figyelmébe 
ajánlani. 


___________ 
1 Egán jelentéséhez a FM VI. ügyosztálya a következő megjegyzést fűzte: „Ezen ügyosztály 


véleménye szerint Egán Ede miniszteri megbízott javaslata elfogadandó lenne, azonban csak bizo- 
nyos határig, vagyis az állam egyes vidékeken, a hol a parasztság pusztulása imminens esetről- 
esetre közbelépne parasztbirtokoknak ily nemű megvásárlása által. Hanem ez bankintézeti financz- 
operátiókkal nem lehetséges, – hogy a czél elérése sikeres legyen, ehhez készpénz kell, az új paraszt- 
birtok tulajdonosok (vevők) pedig az államnak legyenek adósai, itt törlesszék mint államkölcsönt 
a vételárt.” 
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Eltekintve a kényszereladások amaz általános kedvezőtlen hatásától, hogy a földbirtok 
árát lenyomják, s azon másik eredményétől, hogy ez úton az őslakók kiszorításával az idegen 
elemek a községekben tért nyernek, a hegyvidéki községekben rendszerint úgy alakul a helyzet, 
hogy az árverésre került birtokokat idegenek, sok esetben nem is magyar honpolgárok veszik 
meg, a kik az eddigi tulajdonosokat haszonbérlői minőségben, ténylegesen a zsellérnél is rosszabb 
helyzetben a birtokban hagyják és őket kiszipolyozzák. 


Ezen rendkívüli veszedelmeket magában foglaló kérdés már régebben foglalkoztatván, elhatá- 
roztam, hogy Nagyméltóságod előtt lehetőleg hű képét tárom fel azon viszonyoknak, a melyek 
a hegyvidék földmívelő lakosságának ínségét és immár azon tagadhatatlan tényt bizonyítják, 
hogy hazánk lakosságának e része folyton nagyobb tért veszít, a neki egyedüli megélhetési módot 
nyújtó földbirtokból napról-napra jobban kiszorul. Helyét pedig azok az elemek foglalják el, 
a kiknek – mint idegen honosoknak birtokszerzése nemcsak nemzeti szempontból aggályos, de 
kik miután maguk mezőgazdasággal vagy egyáltalán nem, vagy csak nagyon mellékesen foglal- 
koznak, ennélfogva a birtokok termőerejének fentartására semmi súlyt nem fektetnek, hanem 
a földet csak árunak tekintve, annak kiszipolyozására törekszenek és így közgazdasági tekin- 
tetben is beláthatatlan veszedelmeknek lehetnek okozói. 


Hogy az állapotokat tisztán láthassuk, Nagyméltóságodnak engedélye alapján azzal a kér- 
déssel fordultam a hegyi vidékekre kiterjedő hatáskörű törvényszékek elnökeihez, hogy az 
utolsó tíz évben árverés alá került parasztbirtokokról minél részletesebb adatokat bocsássanak 
rendelkezésemre. 


Sajnos, a tervezett és sok fontos részletre kiterjeszkedőnek óhajtott statisztika nem min- 
denben volt úgy összeállítható, hogy Nagyméltóságod előtt a helyzetnek oly részletes képet tár- 
hattam volna fel, a mint az kívánatos lett volna. Az egyes törvényszéki elnökök különböző 
eljárásokat követtek az adatgyűjtés tekintetében és a felfogások különbözősége megakadályozta 
azt, hogy az összes adatok egy általános elv szerint lehessenek csoportosíthatók. 


Ez okból csakis a végeredményt lehet összefoglalni, a melynek adatait röviden a következők- 
ben bátorkodom Excellentiád előtt ismertetni. 


A beérkezett adatok a máramarosszigeti, sátoraljaújhelyi, beszterczebányai, trencséni és rózsa- 
hegyi kir.2 törvényszékek és a felügyeletük alá tartozó járásbíróságok, valamint az ungvári 
kir. járásbíróság területén az utolsó 10 év folyamán árverésre került parasztbirtokok számát2 
tüntetik fel. Sajnos, Bereg és Ung vármegyékből csakis az ungvári kir. járásbíróság területéről 
sikerült adatokat szerezni, – pedig az e vidéken előfordult árverések bizonyára lényegesen meg- 
nagyobbították volna a számot. 


Ezen említett öt kir. törvényszék területén az adatok tanúsága szerint az 1890-töl 1899-ig ter- 
jedő decenniumban összesen 12.447 parasztbirtok árvereztetett el.2 Még a szám nem teljes, mert 
pl. a máramarosszigeti törvényszék megfelelő nyilvántartás híján csakis 1896-tól kezdve mutatta 
ki az adatokat. Ha a hiányzó hat év adatait hozzávetőleg hozzászámítjuk a fent nyert ered- 
ményhez legalább is 13.000-re kell2 tennünk az említett hegyvidéken elárverezett paraszt- 
birtokok számát. 


Az árverés alá került birtokok számának nagysága is arra utal, hogy a földmívelő népesség 
egyre terjedő pusztulásának megakadályozására módot kellene találni legalább is oly esetek- 
ben, a mikor az árverelt területek közvetlenül a kincstári területek szomszédságában vannak. 
A kincstárnak – szerény véleményem szerint – ily esetekben mint vevőnek kellene fellépni,2 


a mi által a földbirtokok árának mesterséges lenyomását megakadályozhatná és a birtokot 
megvásárolván, annak a községi lakosok tulajdonába való visszajuttatását elősegíteni oly 
 
___________ 


2 Piros ceruzával aláhúzva. 
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módon, hogy az addigi birtokosnak vagy esetleg más községlakosnak, a hitelszövetkezetek 
által nyújtandó hitel felhasználásával, vagy pedig hosszúlejáratú amortizationalis kölcsönök- 
nek a hitelszövetkezet közvetítésével egy jelzálogbanknál leendő kieszközlése által mód nyúj- 
tatnék a birtok vissza-, illetőleg megszerzésére. 


Addig pedig, míg ezen birtokeladás realizálható, az árverésen átvett birtok a kincstári 
területhez csatoltatnék s ezzel együtt kezeltetnék. 


A jelenleg érvényben levő telepítési törvény, az 1894. évi V. t. cz. a birtokszerzés ezen 
módjánál a telepítési alap felhasználását lehetetlenné teszi az által, hogy a telepítés fogalmát 
szigorúan körülírja s mindazokat a településeket, a melyek nem történnek az általa előírt 
tömegben, kizárja az állam által nyújtandó kedvezményekből. 


Bár úgy vagyok értesülve, hogy az említett törvény tervezett módosítása alkalmával 
ily irányú intézkedések is terveztetnek a törvénybe felvétetni, tekintettel azonban az ügy 
kiváló fontosságára s tekintettel arra, hogy a hegyvidéken minden évben sok ezer kisbirtok gazdát 
cserél és olyanok kezébe jut, kik a föld termőerejét rendszeresen kiszipolyozzák, míg a föld régi 
birtokosa földönfutóvá lesz, tekintettel azon sok ezer kivándorlóra,2 kik évről-évre a hegyvidéket 
– összes vagyonát pénzzé tévén családostul örökre elhagyják régi hazájukat, ezekre való tekin- 
tettel indokoltnak látnám ezen kérdés megoldása iránt már most kísérletet tenni. 


Teljes tisztelettel kérem ezeknél fogva Nagyméltóságodat, kegyeskedjék ezen javaslatomat 
elvben elfogadva2 a szükséghez képest az igazságügyminister úrral2 folytatandó tárgyalások után 
engem részletes javaslat megtételére felhatalmazni. 


Budapest, 1901. évi január hó 11-én. 
Mély tisztelettel: 


Egán Ede 
min. megbízott. 


L 


1901 júl. 10 


Egán Ede a hegyvidéki kirendeltség kormánybiztosának jelentése Széll Kálmán miniszterelnöknek 
Firczák Gyula munkácsi gör. kat. püspöknek a máramarosi kivándorlási mozgalom ügyében a 


miniszterelnökhöz intézett emlékirata tárgyában 1 melléklettel 


FM eln. 1901 – 1.310 (1.459) 


Hegyvidéki Ministeri Kirendeltség 
1391. kir. sz. 
1901. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Kegyelmes Uram! 


Excellentiád f. é. május hó 2-án kelt 1459. eln. sz. alatt kegyes volt Firczák Gyula mun- 
kácsi egyházkerületi gör. kath. püspöknek a Máramarosvármegyében lakó ruthének közt lábra 
kapott kivándorlási mozgalom1 ügyében a Ministerelnök Úr Ő Excellentiájához intézett és általa 
Excellentiádhoz áttett beadványát a máramarosmegyei püspöki külhelynöknek1 a nép mai hely- 
zetéről szóló jelentésével együtt, valamint f. é. május hó 10-én kelt 4.449. eln. sz. alatt a Nagy- 
méltóságú Pénzügyministerinm részéről1 a Ministerelnökséghez ugyanazon ügyben intézett 
felterjesztést jelentéstétel végett nekem megküldeni. 


___________ 
1 Piros ceruzával aláhúzva. 
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Ide mellékelve van szerencsém a fent felsorolt három jelentés visszacsatolásával együtt ez 
ügyben tett jelentésemet 3 példányban Excellentiádhoz tiszteletteljesen felterjeszteni. 


Berne (Suisse) 1901 ,VII. 10. 
Mély tisztelettel 


Borostyánkői Egán Ede 
ministeri megbízott. 


Melléklet: 
[1901 júl. 10] 


Egán Ede miniszteri biztos jelentése Darányi Ignác földművelésügyi miniszternek a máramarosi 
rutének tömeges kivándorlása ügyében készült emlékirata tárgyában 


FM eln. 1901 – 1310 (1459) 
(Litografált irat) 


Hegyvidéki Ministeri Kirendeltség. 
1061/kir.sz. 
1901. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


Kegyelmes Uram! 


Excellentiád folyó évi május hó 2-án kelt 1459/eln. szám alatt kegyes volt Firczák Gyula 
munkácsi egyházkerületi gör. kath. püspöknek a Máramaros vármegyében lakó ruthének között 
lábra kapott kivándorlási mozgalom ügyében a ministerelnök úr Ő Excellentiájához intézett 
s általa Excellentiádhoz áttett beadványát a máramarosmegyei püspöki külhelynöknek a nép 
mai helyzetéről szóló jelentésével együtt, valamint folyó évi május hó 10-én kelt 4479/eln. szám 
alatt a nagyméltóságú pénzügyministerium részéről a ministerelnökséghez ugyanezen ügyben 
intézett felterjesztést jelentéstétel végett nekem megküldeni. 


Excellentiád kegyes elhatározása folytán a hegyvidéki földmívelő nép helyzetének javítása 
czéljából 3 és 1/2 év óta megindított állami aktió m. é. július havától kezdve Beregvármegye 
szolyvai járásán kívül Beregvármegye hegyvidékéhez tartozó egyéb három járására s azonkívül 
Ung, Ugocsa és Máramaros vármegyére is volt kiterjesztendő. 


Excellentiád meghagyása következtében az aktió szervezése terén eddig gyakorolt eljárás 
nagy vonásokban a következőben állott: 


Egy új vidéknek az aktió területéhez leendő hozzácsatolása alkalmával egyes általam 
kijelölt gyúpontokra az egyes községek elöljáróit és előkelőbb gazdáit értekezletekre szoktam 
összehívni. Az értekezletek összehívására, miután útitervemet a főispán elnöklete alatt, meg- 
előzőleg tartott véleményező bizottsági gyűlésen előadtam, – az illetékes főszolgabírókat szok- 
tam megkérni. 


A hol szükségesnek látszik, ott a vidék lelkészi karát még külön szoktam felhívni, hogy ők 
és a tanítók az értekezleten szintén részt venni szíveskedjenek. Ezen rendszer követése mellett 
– egy vidéken tett első tájékoztató – körutamban kivétel nélkül minden egyes hegyvidéki 
község lakosságával érintkezésbe jutunk. Ezáltal alkalmunk nyílik a nép bajait megtudni és 
velük együtt az orvoslás módjai iránt tanácskozni. 


Az ezen körútjaimból kifolyólag felvett jegyzőkönyvekben, melyeket minden egyes kör- 
utam befejezése után Excellentiádnak bemutatni kötelességemnek tartottam, bennfoglaltatnak 
az aktiónk által felkarolt minden egyes községnek óhajai. 


Az eddigi tapasztalat bizonyítja, hogy az általunk ez úton szerzett adatok híven vissza- 
tükrözik a helyzetet és hű képét adják a nép összes óhajainak, panaszainak és a helyzet javítása 
iránti javaslatoknak. 
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A nép által felhozott bajoknak a hegyvidéki ministeri kirendeltség részéről kezdeményezendő 
szanálása működésünknek főtörekvését képezve, ez által alkalmat találunk egyúttal arra is, 
hogy a munkácsi püspök részéről a ministerelnök Ő Excellentiájához intézett, a jelenlegi jelentés 
kiindulási pontját képező felterjesztésnek indító okára, azaz – az utóbbi időben oly feltűnő 
nagy mértékben terjedő kivándorlásra is csökkentőleg hassunk. 


A kivándorlás okainak kutatásánál kétségkívül első sorban irányadó magának a népnek 
felfogása bajainak indító okairól és a helyzet javítása iránti javaslatai. 


Mielőtt azonban az ezen körútjaimból a nép óhajaira nézve szerzett tapasztalatokra rész- 
letesen áttérnék, szükségesnek tartom e helyen megjegyezni, hogy múlt év második felében 
Máramaros megyét, folyó évi márczius és május havában pedig Ungmegyét utaztam be. E helyen 
még különösen kiemelendőnek tartom azt is, hogy bár arra 2876/IV. 2. 1900 számú leiratban, 
már egy évnél tovább felhíva lettem, – Ugocsa vármegyét eddig még nem csatoltam az aktió 
által felkarolt megyék területéhez. 


Ugocsa vármegyében, bár ezen vármegyét, miután Máramarosvármegyével és Bereg- 
vármegyével közvetlenül határos, és azért útjaim alatt folyton érintem és bár Ugocsamegyének 
az általunk felkarolt két megyével sok közös érdeke van, – eddig az állami segély-aktiót még 
azon okból nem indítottuk meg, mert egyik, az ugocsamegyei főispán Ő Méltóságánál múlt évben 
tett magánlátogatásom alkalmával a főispán úrnak, valamint ifj. báró Perényi Zsigmond kép- 
viselő úrnak jelenlétében az ugocsamegyei alispán oda nyilatkozott, hogy nekik az állami 
aktióra szükségük nincsen. Ők annak áldásos voltát el nem ismerik, sőt azt inkább károsnak, 
mint hasznosnak tartják. Excellentiád kegyes volt, midőn ezen tapasztalatomról jelentést 
tettem, megengedni, hogy Ugocsa vármegyét illetőleg egyelőre az aktió kiterejesztését függőben 
tartsuk és hogy addig ott nem fogunk lépést tenni, míg ezen vármegye küldöttségileg fog Excel- 
lentiádhoz fordulni és míg Excellentiádtól a hegyvidéki ministeri kirendeltség működésének 
igénybevételét külön fogja kikérni. 


Ezek után az itt a jelen esetben első sorban érdekelt Máramaros vármegyére nézve bátor- 
kodom jelenteni, hogy ezen vármegye nagyobb felét, azaz 10 járása közül 6 járást múlt év július 
és augusztus havában beutaztam s ezen alkalommal a 6 járás 100 községével közvetlenül érint- 
kezésbe léptem. A vármegye túlnyomó részének mai viszonyait és az ottani nép kívánságait 
tehát ismerem. 


A még hátra levő 4 (szigeti, visói, izai és suhatagi) majdnem kizárólagosan oláhok által 
lakott járásra, melyeket annak idejében az éppen akkor folyt képviselői pótválasztási előkészü- 
letek miatt nem kívántam beutazni, folyó év október hó folyamán szándékozom működésünket 
kiterjeszteni úgy, hogy a tél beálltáig ezen 4 járást is tökéletesen megismerni, valamint ezekben 
is az állami segély-aktiót minden téren megindítani fogjuk. 


A mi a máramarosmegyei népnél konstatált bajokat illeti, e helyen szükségesnek látszik 
rámutatni arra, hogy ezen bajok nagyobbára csekélyebb mérőben nyilvánulnak ott, a hol a kincstár 
mint erdőbirtokos van képviselve.3 A kincstár ugyanis legalább mindenkor munkát és keresetet 
juttatott a népnek.2 Azonkívül a kincstár részéről ott, a hol a község és a földesúr érdekei talál- 
koztak, bár nem mindenütt, de legalább legtöbb helyen bizonyos méltányosság volt észlelhető.2 


A kincstári erdőuradalom területén számos helyen melegen érdeklődtek a nép bajai iránt, a 
néppel állandóan törődtek, azt munkára és pontosságra nevelték, rendhez szoktatták. 


Eltekintve ezen a kincstári erdőterületek lakosságára nézve konstatálható különbségtől, 
Máramarosmegyében is az egész vonalon a legelső és legfőbb baj, mely a népet kivándorlásra 
hajtja és mai helyzetét csakugyan tűrhetetlenné teszi: a legelő-hiány. 


___________ 
2 Kék ceruzával aláhúzva. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 872 


Úrbéri rendezés. 


Ezen legelő-hiány keletkezése és történelmi fejlődése nemcsak Mármarosmegyében, de egy- 
általán a hegyvidéken rövid vonásokban a következő: 


Az 1848 előtti időben a nép szabadon legeltethetett az erdőkben. Mint az egész világon 
minden hegyvidéken, a nép jövedelmét nem a csekély szántóföld-területtől nyert silány termés, 
hanem marha- és juhnyájai biztosították. 


Az úrbéri rendezés folytán a nép kiszorult az erdőből és saját korlátolt községi területére 
szoríttatott vissza. 


A hol az úrbéri rendezés méltányosan folyt le, mit a legritkább esetben lehet mondani, – 
ott a nép szántóföldjeit és kaszálóit jobb talajban kapta és legelőterülete is közel a községhez, 
lehetőleg déli lejtőkön és nem túlságos meredek és sziklás helyeken lett neki kijelölve. Nagyon 
számos esetben azonban az uradalom, és pedig akár magán uradalomról, akár kincstári uradalom- 
ról van szó, saját magának biztosította a legjobb földeket.2 A tényleges szituáció sok helyen ma 
tényleg az hogy a parasztok kertkerítésénél kezdődik az uradalmi erdő.2 Ellenben a kisbirtokosok 
legelőterülete a községtől távolabbra eső helyeken, gyakran sziklás nagyon lejtős és így állan- 
dóan legeltetésre nem használható, illetőleg a törvény értelmében beerdősítendő területekre 
osztattak ki. 


Szomorú tény, hogy az úrbéri rendezés alkalmával, mely által szabaddá tenni véltük a népet 
– két nagy hibát követtünk el, melyek mindegyike azon lesújtó eredményben nyilvánult, 
hogy a nép anyagi helyzete ma tényleg,2 az ország nyugat-éjszaki, éjszaki és éjszakkeleti hegy- 
vidékén majdnem kivétel nélkül minden vidéken, – rosszabb, mint akkor volt, midőn még úrbéres 
viszonyban állott az uradalommal!2 


A régente hegyei közt boldogan és megelégedetten élő nép ma eladósodott,2 minden önbizal- 
mát vesztette, a hatósággal, sőt még saját papjaival szemben is bizalmatlan, erkölcsileg sülyedt, 
hazafiassága csökkenti kivándorlási ügynököknek könnyű prédája.2 


Hogyan jutott a nép ilyen helyzetbe? 
Az úrbéri rendezésnek első hibája az volt, hogy annak elintézése teljesen az úrbéri bíróság 


kezében lévén, ezen nagyfontosságú átalakításnál hiányzott minden közgazdasági érzék, hiányzott 
a szükséges jóindulat a néppel szemben és hiányzott a gyakorlati érzék, a gazdasági szakértelem.2 


Hiányzott végre az ily hegyvidéken kétszeresen kívánatos fizikai tehetség is, hogy a ki ily mélyre- 
ható és egész nemzedékek jövőjére befolyást gyakorló átalakításban akar eljárni, az ne riadjon 
vissza attól, hogy a helyszínére kiszállva, az egyes területeket személyesen bejárja, azok talajá- 
ról, fekvéséről, lejtési viszonyairól stb. személyesen meggyőződést szerezzen és csak ezen elő- 
munkálatok után határozzon végleg a területek mikénti elosztása iránt. 


De ha az eljáró bíró talán tényleg bejárta is, vagy legalább a törvény értelmében köteles 
lett volna bejárni a birtokrendezés alkalmával osztályba sorozás végett az összes parczellákat, 
a főbaj mégis az volt, hogy a bíró nem volt gazdasági szakember és nem bírálhatta meg leg- 
jobb akarata mellett sem helyesen a függő kérdéseket. Valamint nem volt azon törvényes joga 
sem, hogy bele szólhasson a becslő bizottság véleményébe. Ily szabad tér nyilván a legnagyobb 
visszaélésekre, a becslőbizottságoknak legszembetűnőbb igazságtalanságával szemben sem bírt a bíró 
jogorvoslathoz folyamodni.2 Miután a becslés felülvizsgálásának lehetősége nem volt a törvényben 
praevidealva, a bíró nem is volt abban a helyzetben, hogy szembetűnő sérelmek esetében a 
sértett félnek pártját foghassa. Számos eset felsorolható, melyekben a jogaikban sértett úrbéresek 
saját költségükön egy akadémiai tanárt vagy más mezőgazdasági szaktekintélyt akartak a helyszínére 
hozatni,2 hogy annak véleményével a bajt orvosolhassák, de a bírónak a törvény állal meg volt 
kötve a keze és ő az érdekeltségnek ezen általa is jogosultnak tartott szándékát nem érvényesíthette.2 


A második alaphibája az úrbéri rendezésnek az volt, hogy a törvény az egész birtok rendezést, 
mint pert fogta fel,2 a helyett, hogy az állam ezen fontos tulajdonjogi kérdésnek eldöntését saját 
kötelességének tartotta volna és államilag járt volna el az ügyben. 
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Erdélyben, melynek ma is legalább 1/3 részében az úrbéri rendezés még nem ment véghez 
– a jelenleg folyó úrbéri perek élénken illusztrálják a törvény ezen felfogásának helytelenségét.2 


Szembetűnő, mily kiváló gyúanyagot szolgáltat ez az oláh magyarellenes agitatiónak ott, hol 
az úrbéresek egytől-egyig oláhok és hol a birtokos magyar. Mily könnyű ily körülmények között 
ennek a népnek bebizonyítani, hogy neki ellensége a magyar, míg tényleg csakis tulajdonjogi 
viszonyoknak rendezéséről van szó, mely rendezésnél a birtokos sok esetben többet veszít, mint 
a mennyit az úrbéres nyer. 


Ezen alapos eljárás helyett és a helyett, hogy ezen nagy fontosságú kérdésnél mezőgazda- 
sági szakértők is megkérdeztettek volna, csupán jogászok intézték el az úrbéri rendezést s a 
népnek védelmezője, ha azon helyzetben volt, hogy ilyet fogadhatott, szintén csak ügyvéd, 
tehát egyoldalú jogászember volt. 


Nincs szándékom, e helyen szóvá tenni azon gyakori, néha vérlázító eseteket,2 melyekben a 
gyámoltalan írni-olvasni nem tudó, az állam nyelvét nem ismerő szegény földmívelö néppel aláírattak 
jegyzökönyvekel, szerződéseket és okmányokat, melyek alapján belenyugodtak, hogy községi tulajdonul 
nekik az egész határ legsziklásabb, legmeredekebb legsilányabb talajjal bíró részei odaítélve lettek.2 


Csak annyit ki kell emelnem, hogy csekély nézetem szerint az úrbéri rendezés méltánytalan és 
minden közigazgatási érzék nélküli, nagyon gyakran igazságtalan keresztülvilele képezi első állandó 
és főokát a hegyvidéki nép mai elégedetlenségének és így egyúttal főokát a kivándorlásnak is.2 


A második hiba, mit az úrbéri rendezés alkalmával elkövettünk volt, hogy a hegyvidéki 
népet, – mely eddig csupán a pásztorélet primitív álláspontján állott,2 sőt mondhatni, hogy a 
Kárpátok egész vonalán, a ruthén, tót, román ajkú népnek egyes megyékben 1/3-a, más megyék- 
ben 1/2-e, némely vidéken 2/3-ad része még ma is csak a pásztor élet alacsony kulturális niveau- 
ján áll – hogy ezt a népet a viszonyok nagy átalakulása után magára hagytuk, nem tanítottuk 
arra, hogy hogyan boldoguljon. Az egy évszázados kultúrai haladást magában foglaló nagy 
átalakulásban, tanácsadás, segítség és irányitás nélkül egyedül állott.2 


Erdőtörvény. 


Az úrbéri rendezéstől fogva, mely a legtöbb hegyvidéken a hatvanas években kezdődött és 
70-es évek elején lett kereszlülvtve2 – kezdődik az azelőtt megelégedetten élő és viszonylagos 
jólétnek örvendő hegyvidéki népnek nyomora. 


Nyomorát és ínségét fokozta az a körülmény, hogy az úrbéri birtokrendezés alkalmával 
legelőilletőség fejében kiosztott területet a legtöbb helyen egyénenként felosztották, s tekintet 
nélkül arra, vajjon a terület mint szántó állandóan volt-e kezelhető, azt feltörték. 


S minthogy okszerűen nem művelték, nem trágyázták, ezen területek megszűntek jövedel- 
mező termőföld lenni, s így elhanyagolva elkopárosodtak. Így váltak hasznavehetetlen területté,, 


Legelő gyanánt a nép most más terület hiányában a részökre „erdő illetőség” fejében kiosz- 
tott területeket használta. 


De minthogy – e tekintetben az 1879. évi XXXI. t. cz. (:az erdőtörvény:) rendkívüli 
megszorításokat tartalmaz – a községi lakosok a legelőből majdnem teljesen kiszorultak. 


A hol a volt úrbéresek legelő illetőség fejében feltétlen erdőtalajt kaptak, miután az azon 
levő fakészletet kihasználták, s mert a területet korlátlanul legeltették, – az most elkopárosodott. 


De sok helyen nem is voltak képesek legelő területet szerezni, mert a nagyobb és az erdő- 
törvény rendelkezése alá tartozó erdőbirtokosok nem adhatnak elegendő legeltethető területet 
még drága pénzen sem, minthogy az erdőgazdasági üzemtervnek ide vonatkozó rendelkezései túl- 
szigorúak, mondhatni kíméletlenek.2 


Ma tehát körülbelül az a helyzet, hogy a mezőgazdasági földek, rétek, igen csekély termőerejűek, 
legelőjük nincs s erdejökben vagy nem szabad, vagy nincs mit legeltetni.2 


Ily körülmények között az állattenyésztés nélkülözhetetlen kelléke hiányzik. A mezőgazdasági 
földek a megélhetéshez szükségest nem termik. Más munka-kereset alig van. Tehát egyik vármegyéből 
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a másikba vándorolnak munkát keresni, s ha nem kapnak, akkor már messzebb, túl az Óperenczián 
kénytelenek boldogulást keresni.2 


Az erdőtörvényre tagadhatatlanul szükség volt, hogy országunknak a közgazdaságilag szük- 
séges famennyiséget a jövőre nézve biztosítsuk, s hogy országunk hegyvidékét a Karszt szomorú 
sorsától megóvjuk, s kontinentális éghajlatunkat a szélsőségek és rónaságainkat a hóolvadás 
okozta vizek akadálytalan leözönléséből származó árvíz veszélyek ellen megvédjük. 


De tagadhatatlan és ezen most közlendő nézet nem csak az én egyéni nézetem, hanem ezen 
általános meggyőződés az ország minden vidékén, de különösen a hegyvidéken kezd szélesebb 
és szélesebb arányokat ölteni, hogy az erdőtörvényt annak mai alakjában az Ország minden vidékén, 
egyformán és annak rideg betűi szerint alkalmazni, gazdaságilag véve nem indokolt,2 vagyis más 
szavakkal mondva, azt jelenlegi túlszigorú értelmezésében fenntartani sokáig már nem lesz lehetséges.2 


A hegyvidék gazdasági élete nagyobbára az erdőtörvény körül forog.2 A mily áldásosnak mondható 
ez a törvény általános közgazdasági szempontból, de magángazdasági szempontból is országunk 
kultúrvidékein, valamint mindazon vidékeken, hol a fának tőértéke aránylag magasabb, annyira 
bizonyos az is, hogy a kisbirtokos a legtöbb esetben, különösen pedig legzordabb és a fának csak 
csekélyebb értékével számoló hegyvidékeinken az erdőtörvénynek inkább csak kötelező szigorát és terheit 
ismeri2 és nem nyer elég rekompenzatiót – e törvénynek elismert közgazdasági fontossággal bíró 
intézkedései által. 


Míg el nem tagadható, hogy a nagybirtokos erdei még a legolcsóbb tőár mellett és még a 
legextensívebb kihasználási módok mellett is még megbírják az erdőtörvény által reájok rótt 
kötelességeket, addig a hegyvidék kisebb úrbéri erdőbirtokosaival szemben az erdőtörvény végrehajtása 
csak akkor nem árt, ha a törvény kezelése a legnagyobb jóindulattal2 és a hegyvidéki nép sajátságos 
viszonyainak tekintetbe vételével alkalmaztatik.2 


Az erdőtörvény a kisbirtokosokra nagyon sok terhet ró2, mely néha elviselhetetlen és mely 
onnan ered, hogy az erdőtörvény alkotása idejében nem voltak elég tekintettel a kisbirtokosnak, de 
különösen a hegyvidéki kisbirtokosnak sajátságos helyzetére és nehéz megélhetési viszonyaira.2 


Ez ma még nem jutott mindenütt köztudomásra, miután az erdőtörvény még nagyon sok 
intézkedéseiben nincs végrehajtva. Ott azonban ahol az erdőtörvény intézkedései az utolsó évek- 
ben már egymásután végrehajtattak, – ott mindenütt meglátszott az erdőtörvény szigorú alkalma- 
zásának káros és a törvényhozás által elérni nem kívánt hatása,2 hogy bár egy óriási közgazdasági 
kincsnek fentartását és gyarapodását teszi lehetségessé, bár az ország égáljának javítására jóté- 
konyan hat, s bár a távoli unokák részére a szükséges faanyagot biztosítja, de a jelenlegi generatió- 
nak fennállását sok helyen veszélyezteti, sőt sok esetben annak létét egyenesen megnehezíti.2 


Ezen meggyőződés erdészeti körökben is minél inkább elterjedvén, remélhető, hogy a helyzet 
szanálására vonatkozó javaslatok is az erdészek köréből fognak kiindulni.2 


Ugy az úrbéri rendezés méltatlan s minden közgazdasági érzéket nélkülöző keresztülvitele, mint az 
erdőtörvénynek részben nem helyes intézkedései és annak túlszigorú, merev keresztülvitele következ- 
tében ma az ország hegyvidékének majdnem minden részében a nép főjövedelmi forrása, sőt exiszten- 
cziájának létalapja: az állattenyésztés a legnagyobb mértékben visszaszorult, sőt helyenként már 
teljesen lehetetlenné tétetett.3  


___________ 
3Az eredeti szövegben írógéppel aláhúzva. 
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136. 


1899 okt. 9 


Plósz Sándor igazságügyminiszter átirata Széll Kálmán miniszterelnökhöz a magyarországi szerb 
sajtónak a szerb uralkodóház ellen intézett állítólagos támadásai tárgyában, 2 melléklettel1 


ME 1903 – V – 2.139 (XXXI–12.796–13.375/1899) 


A magy. kir. igazságügyministertől. 
4.372. szám. 
1899. I. M. E. 


Nagyméltóságú Ministerelnök Úr! 


A hazai szerb lapoknak az uralkodó szerb királyi dynastia és a magyar állam ellen intézett 
támadásai tárgyában folyó évi szeptember hó 27-én 12.796./M. E. I. szám alatt kelt nagybecsű 
átiratára vonatkozással van szerencsém Nagyméltóságodat tiszteletteljesen értesíteni, hogy már 
ezen nagybecsű átirat vétele előtt Nagyméltóságodnak szóbelileg kijelentett kívánságához képest 
f. évi september hó 30-án 37.345. szám alatt kelt ٪ alatt másolatban ide csatolt rendeletemmel 
utasítottam volt a szegedi kir. főügyészt – mint akinek felügyelete alatt álló területen a szerb 
lapok túlnyomó számban megjelennek – a Nagyméltóságod kívánságának megfelelő eljárásra. 
További intézkedés szüksége tehát egyelőre fenn nem forog. 


Tájékozásul egyúttal van szerencsém megemlíteni, hogy Nagyméltóságod hivatali elődje 
még múlt évi september 28-án 1339./M. E. V. sz. a. áttette ide a szerb kir. főkonsulnak kormánya 
megbízásából hozzá intézett iratának másolatát, mely iratban a budapesti sajtó által a szerb 
dynastia ellen intézett támadások megtorlását, valamint a Verseczen „Der Daemon Serbiens” 
czím alatt megjelent röpirat kiadása miatt a büntető eljárás megindítását kérte. – 


Hivatali elődöm ez alapon múlt évi október hó 3-án 57.640. sz. a. rendeleteket adott ki, 
melyekben a budapesti kir. főügyészt arra utasította, hogy a budapesti sajtónak a felszólalásra 
okot adható közleményeit a közel múltra vonatkozólag a legszorgosabban vizsgáltassa meg, a 
sajtó közleményeit éber figyelemmel kísérje, és a megtorló eljárás szorgalmazása kérdésében 
mielőbb ide jelentést tegyen; – a szegedi kir. főügyészt pedig a főkonsul irata tartalmának köz- 
lése mellett arra utasította, hogy fent megnevezett röpiratot azonnal szerezze meg és annak tar- 
talma iránt, különösen pedig a büntető eljárás szorgalmazása kérdésében jelentést tegyen. – 


Ugyanazon kelet és szám alatt értesíttetett Barlovácz M. György budapesti szerb királyi 
főkonsul, hogy kérelme teljesíthetésének megvizsgálását előmozdítaná, – és a nyomtatványok 
 
___________ 


1 A magyarországi szerb lapok, kivált a radikális „Zastava” nem rokonszenveztek az Obre- 
nović-házzal, és hasábjaikon több ízben hangzott el éles bírálat a tékozló Milán exkirály és fia, 
Obrenović Sándor, az ekkori szerb király ellen. A budapesti szerb főkonzul még 1898 őszén büntető- 
jogi eljárás indítását kérte a magyar kormánytól a szerb uralkodóházat támadó magyarországi 
lapok és egy Obrenović-ellenes röpirat (Der Daemon Serbiens) állítólagos verseci kiadói ellen. A 
lefolytatott vizsgálat kimutatta, hogy élesebb támadások csupán egyes magyar lapokban (Országos 
Hírlap, Magyarország) jelentek meg, az állítólagos verseci röpirat pedig minden kétséget kirárólag 
egy belgrádi ellenzéki lap nyomdájában készült. – A magyarországi szerb sajtó megrendszabályo- 
zását célzó, de tárgyi nyomok híján elakadt nyomozás lezárultakor a szlovák nemzeti párt lapja 
érdekes híradást közöl a szláv újságírók azévi, Krakkóban tartott második kongresszusáról (Druhý 
sjazd žurnalistov slaviansktỳch, Nár. Nov., 1899. szept. 30. 115. sz.). Az első szláv újságíró kongresz- 
szust, a találkozó tervét felvető cseh Kuffner József indítványára Prágában tartották, míg a követ- 
kező évre, 1900-ra tervezett kongresszust Zágrábba hívták össze. (A monarchia szláv újságíró- 
kapcsolataira l. még Mitrović Sándor, a zárai Srpski Glas szerkesztőjének 1898. jún. 19-én tartott 
prágai előadását az osztrák–magyar monarchia sajtóviszonyairól, Z. 1898. 88. sz.) 
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felkeresése által beállható késedelmet elháríthatná, ha a nyomtatványokat és a röpiratot, 
melyekre a főkonsul irata vonatkozik, mielőbb ide beküldené, vagy legalább közelebbről meg- 
jelölné. Ugyanezen alkalommal, előleges tájékozásul a főkonsul arról is értesíttetett, hogy a dip- 
lomatiai úton kijelentett kívánatra hivatalból csak a szerb király Ő Felsége irányában esetleg 
elkövetett rágalmazás vagy becsületsértés megtorlása volna a magyar büntető törvénykönyv 
(:1878. évi V. t. cz.:) 272. §-a értelmében szorgalmazható, ellenben a külföldi uralkodóház ellen 
forradalomra való felhívást vagy izgatást a magyar bünt. törvény büntetéssel nem sújtja, 
végre, hogy a külföldi uralkodóház tagja irányában elkövetett rágalmazás vagy becsületsértés 
vétségének megtorlására irányuló büntető eljárás csak az uralkodóház sértett tagjának mint 
magánegyénnek szabályszerűen előterjesztett magáninditványa alapján szorgalmazható. 


A budapesti kir. főügyész a fentebbi szerint hozzáintézett rendeletre m. évi október hó 12-én 
jelentést tevén, ennek tartalmához képest múlt évi október 20-án 60.589. szám alatt kiadott és 
hiteles másolatban •/• alatt ide csatolt átiratban2 a szerb főkonsul értesíttetett. 


A szegedi kir. főügyésznek múlt évi november hó 1-én tett jelentése alapján pedig hivatali 
elődöm múlt évi november hó 22-én 64.497. sz. a. kélt, és hiteles másolatban •/• alatt csatolt átira- 
tot intézte a budapesti szerb kir. főkonsulhoz, melyben a beszerzett adatok és nyomtatvány 
közlése mellett az utóbbi értesíttetett, hogy hivatali elődöm további elhatározását a főkonsultól 
esetleg érkezendő adatok vételétől kénytelen függővé tenni. 


Mindeddig azonban a budapesti szerb főkonsul úrtól ide újabbi értesítés, kérelem vagy adatok 
nem érkeztek. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1899. évi Október 9-én. Plósz.3 


Mellékletek: 
A 


1898 okt. 20 


Erdély Sándor igazságügyminiszter átirata Barlovác M. György budapesti szerb főkonsulnak 
a magyarországi sajtóban megjelent, a szerb uralkodóházat sértő közlemények tárgyában 


ME 1903 – V – 2.139 (ad XXXI – 12.796–13.375/1899) 
(Másolat) 


60.589. szám. 
1898. IM. 


Méltóságos Barlovatz M. György szerb kir. főkonsul úrnak. – Budapesten. Vonatkozással 
folyó évi október hó 3-án 57.640. sz. a. kiadott átiratomra tisztelettel értesítem a Főkonsul urat, 
hogy a budapesti kir. főügyész ál kutattatta a Budapesten megjelenő hírlapoknak folyó évi augusz- 
tus hó 1-től fogva kiadott számait és csupán az „Országos Hírlap” folyó évi július hó 23-án meg- 
jelent 202. számában „Milán Szerelmei” – továbbá a „Magyarország” czímű lap folyó évi au- 
gusztus hó 20-án megjelent 230. számában „Az Obrenovics dynastia ellen;” – végre ugyanazon 
lap f. évi Szeptember 2-án megjelent 242. számában: „Risztics és Ribavácz” felirat alatt kiadott 
czikkeket találta, a melyek főleg a szerb király ő felsége atyjának személyével szemben sértők, 
ezen közlemények által elkövetett rágalmazás vagy becsületsértés vétségének megtorlására irá- 
nyuló sajtóügyi büntető eljárás azonban – miként azt fent hivatkozott 57.640. sz. a. kelt átira- 
tomban közöltem – csak a szerb királyi uralkodóház sértett tagja által szabályszerűen előterjesz- 
tett magánindítványa alapján indítható meg. – Megjegyzem azonban, hogy ezen magánindítvány 
előterjesztésére a B. t. k. 112. §-a szerint nyitva álló három havi határidő a legelői említett köz- 
leményre nézve a napokban már lejár. – 


___________ 
2 L. B irat. 
3 Plósz Sándor (1846–1925) jogtudós, egyetemi tanár. 1894-ben igazságügyi államtitkár, 


1899–1905 között igazságügyminiszter. 
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A fentebb megjelölteken kívül a budapesti kir. főügyészség nem talált az általa átvizsgált 
hírlapokban olyan nevezetesebb közleményt, mely a szerb kir. uralkodóházzal foglalkozott volna, 
e tárgyban tehát fent hivatkozott átiratom folytán Méltóságod részéről várom a további adatokat. 


A jelentéstételre utasított szegedi kir. főügyész jelentése ez ideig még nem érkezett be. – 
Budapesten, 1898. évi október hó 20-án. 


Erdély s. k. 
A hivatalos másolat hiteléül: 


László János 
elnöki kiadó. 


B 


1898 nov. 22 


Erdély Sándor igazságügyminiszter átirata Barlovác M. György budapesti szerb főkonzulnak 
a szerb uralkodóházat sértő, Magyarország területén megjelent, illetve terjesztett röpiratok és hírlapi 


közlemények tárgyában 


ME 1903 – V – 2.139 (ad XXXI – 12.796 – 13.375/1899) 
[Másolat] 


64497. szám. 
1898. IM. – 


Méltóságos Barlovatz M. György szerb kir. főkonsul úrnak Budapesten. – Vonatkozással 
f. évi október hó 3-án és 20-án 57.640. és 60.589. sz. a. kelt átirataimra „A Szerbia dämona” 
czímű nyomtatvány kiadása és terjesztése tárgyában a rendőri nyomozások, valamint a kir. 
ügyészség jelentései alapján Főconsul urat tisztelettel a következőkről értesítem.– ,,A Szerbia 
dämona” czímű röpirat Verseczen eddig sem meg nem jelent, sem ott nyomtatva nem lett, sem 
pedig elterjedve nincsen, s így sem a szerző nevét, sem a nyomtatás költségeinek viselőjét kipuha- 
tolni nem sikerült. – Velics Antal a Popovics Athanáz-féle verseczi nyomda üzletvezetőjének és a 
„Szrbski Glasznik” kiadójának jegyzőkönyvbe foglalt nyilatkozata szerint egy hírlapnak „Szer- 
bia dämona” felirat alatt kiadott közleményéből hat hasábos részt neki a horvátországi Mitro- 
viczából borítékban ismeretlen egyén küldött meg; de nevezett nyomdai üzletvezető azt ki nem 
nyomtatta, sem egészben fel nem használta, hanem csak a Szerb Király Ő Felsége atyjának más 
napi lapokban is megjelent állítólagos levelét adta ki a „Szrbski Glasznik” czímű lap 27. számában, 
melyet állítólag a „Szrbo bran”1 zágrábi politikai lapból vett át. A Mitroviczából vett és Velics 
Antal által szétvágott nyomtatványt •/• alatt csatolva tisztelettel megküldöm. Velics Antal közölt 
ugyan nevezett lapja 35. számában egy felhívást, melyben azon előfizetők részére, a kik az elő- 
fizetési összeget folyó év végéig kifizetik, kilátásba helyezte, hogy a „Szerbia dämona” czímű 
röpiratot ajándékba kapják, de ez a nevezett kiadó nyilatkozata szerint csupán fogás volt előfize- 
tők csábítására, melyre azon alkalomból határozta magát, hogy a belgrádi: „Mali Journal” 
napi lap [a] „Szerbia dämona” czímű röpirat közeli megjelenését jelezte, és ezen belgrádi lappal, 
csereviszonyt tartván fen[n], remélte, hogy a röpiratból példányok fognak kezéhez jutni, azonban 
a röpiratból példányt nem is látott, s azzal nem is rendelkezik, a „Szrbski Glasznik” czímű lap 
pedig f. évi szeptember hó 25-én meg is szűnt. – A •/• alatt csatolt nyomtatvány a nyomdai betűk- 
ben jártas egyén nyilatkozata szerint nem Verseczen, s nem is Magyarországon, hanem állítólag 
Szerbiában nyomatott, és állítólag a Belgrádban megjelenő és ott Szavics et Comp. nyomdájában 
előállított: „Mali Journal” czímű lapnak mellékletét képezte. – A röpirat sem Verseczen, sem 
a vidéken elterjedve nincsen. – Velics Antal mi büntetendő cselekménnyel sem levén terhel- 
hető, a fent hivatkozott átirataimban, valamint az ezúttal közölt okoknál fogva sajtóügyi meg- 
 
_______________ 


1 Helyesen: Srbobran (Szerbvédő), a horvátországi szerb önálló párt lapja. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 878 


torló eljárásnak szorgalmazását el nem rendelhetem. – Folyó évi szeptember hó 26-án kelt becses 
iratában említett Klicsin Mita jelenleg verseczi gör. kel. szerb iskolai tanítóra vonatkozólag 
közölhetem, hogy a hozzám érkezett jelentés szerint radikális politikai elvekkel bíró egyén híré- 
ben áll, a ki állásából Serajevóban politikai üzelmei miatt mozdíttatott el, – és oly szegény ember, 
hogy róla a többször említett röpirat nyomdai költségeinek viselése fel sem tételezhető; egyébb- 
ként pedig a magyar parlamentnek soha sem volt tagja. További elhatározásomat a fent hivat- 
kozott átirataim folytán Főconsul úrtól esetleg érkezendő adatok vételétől vagyok kénytelen 
függővé tenni. – Budapest, 1898. évi november hó 22-én. Erdély s. k. 


A hivatalos másolat hiteléül 
László János 
elnöki kiadó. 


137. 


1899 nov. 21 


Komjáthy Béla, Lukács László és Cseh Ervin horvát–szlavon–dalmát miniszter felszólalásai 
a horvát pénzügyi egyezmény újabb meghosszabbításáról szóló törvényjavaslat tárgyalásakor1 


Képv. Napló, 1896–1901, XXIV. 217–224. l. 


Komjáthy Béla: Midőn 1867-ben a kislelkűség, – mert nem nevezhetem másnak, – Ausztria 
és Magyarország közt a kiegyezést megcsinálta, egyúttal nagy könnyelműséggel anyagi érdekein- 
ket az osztrákok javára magától mintegy eldobta. Ez a példa aztán minden alkotásunkban kísérte 
ezt a szerencsétlen nemzetet, és a midőn Horvátországgal tárgyalt, ezzel szemben is adtuk a jó- 
akarót és a mi érdekeink mellőzésével igyekeztünk elsősorban az ő érdekeiket kielégíteni. Fehér 
lapot adtunk Horvátországnak, a magyar befolyást a minimálisra redukáltuk és három magyar 
vármegyét, annak magyar lakosságával együtt feláldoztunk. (Igaz! Ugy van! a szélső baloldalon.) 
És bár elismertettük a törvényben óvatosságból azt, hogy a horvátok azon arányban tartoznak 
a közösügyi költségekhez járulni, mint a hogy mi járulunk az osztrákokkal való közösügyek költ- 
ségeihez, mi történt mégis? Először biztosítottuk Horvátországnak belügyeinek kezelésére az 
összes jövedelemnek 45%-át. Ez akkor talán nem volt oly túlzott hiba, mert legalább kontingen- 
táltuk a belügyi szükségletre szóló költséget és azt 2,200.000 forintban állapítottuk meg. 


De nemcsak 45 perczentet engedtünk át belügyi kiadásaik fedezésére, hanem megengedtük 
azt, hogy a bor- és húsfogyasztási adók az ottani községek czéljaira fordíttassanak. Átengedtük 
 
___________ 


1 A magyar–horvát pénzügyi viszonyt az 1889: XL. tc. szabályozta. Ez a közös ügyekhez 
való hozzájárulás kvótáját 7,9 (pontosabban: 7,935) százalékban állapította meg. Horvátország 
bevételeinek 44 százalékát fordíthatta önkormányzata költségeire, 56 százalékát pedig a közös 
államkincstárba szolgáltatott be. Ha ez az 56 százalék nem fedezte a közösügyi hozzájárulás kvóta 
szerinti összegét, a hiányt Magyarország pótolta; így 1889 és 1897 évek között Magyarország 
összesen 33 millió forintot pótolt. Ezzel szemben tény az, hogy a horvátoknak nem voltak pontos 
adataik országuk jövedelméről, mert az elszámolást a magyar pénzügyi hatóságok végezték. A 
hivatalos elszámolás pedig kétségkívül elleplezte Horvátország valóságos jövedelmének jelentős 
részét. Horvátország területileg 1/7-e, népessége pedig 1/8-a volt Magyarországnak, a belügyeire 
fordítható összeg viszont csak 1/15-e. Magyarország a statisztikai számítások szerint 18 koronát 
költött egy lakosra, míg Horvátország csak 8,5 koronát. A 44 százalék így nem volt elég az auto- 
nómia költségeinek fedezésére, és 1901-ben már több mint 3 millió korona hiány mutatkozott. 
A közös ügyek beruházásaiban jóformán alig részesült: a vasúti beruházásoknak csak 1, a vízügyi 
beruházásoknak pedig csak 2,5 százaléka szolgálta a horvát érdekeket. 


A szóban levő pénzügyi egyezményt a magyar országgyűlés és a horvát szabor évente meg- 
hosszabbította. Az egyezmény érvénye 1899-ben járt le, s ezért 1898-ban megalakult a horvát, 
a következő évben pedig a magyar regnikoláris bizottság az új egyezmény megkötésére. – A 
bizottsági tárgyalások számos üzenetváltással 1904-ig elhúzódtak, s az új egyezmény megkötésére 
csak akkor került sor (l. Iratok III. köt.). Addig az 1899. évi egyezményt kellett évről évre meg- 
hosszabbítani. (Vö. Katus L.: A horvát nemzeti mozgalom története, kéziratban.) 
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a határvám jövedelmét, azonkívül több más bevételt biztosítottunk és kimondottuk, hogyha nem 
elég a 45 perczent, akkor mi a hiányt sajátunkból fogjuk fedezni, pótolni; kijelentettük, hogyha a 
földtehermentesítési pótlás czímén nem foly be annyi, a mennyivel szükségleteiket fedezhetnék, 
azt mi a sajátunkból pótoljuk; kimondottuk, hogyha a közös ügyekre szükséges összegek a meg- 
maradt 55 perczentból nem kerülnek ki, még ezt is a sajátunkból viseljük. 


Ezeket az áldozatokat hozta a magyar nemzet, sőt tovább ment. 
Már most, hogy megértsük, milyen nagy áldozat volt ez a magyar nemzettől, vissza kell 


térnünk egy kissé az akkori viszonyokra. Mi 45%-ot engedtünk az ő adójukból belügyi szükségle- 
teik fedezésére, és tudják-e a t. képviselő urak, hogy akkor Magyarország saját belügyeire alig 
fordított 13–14 perczentet? És akkor, a mikor mi ezt tettük – és ezt mindnyájunknak el kell 
ismerni, hiszen a quótabizottság is elismeri, – a közösügyi költségekhez mi nem is a mi adónk 
arányában járultunk hozzá és ezek mellett Magyarország a modern állami berendezés feladata 
előtt állott. 


Nézzük már most, t. képviselőház, mi lett ennek az eredménye, mert kell hogy ebben a dolog- 
ban tisztán lássunk. Az első cziklusban, a mely tartott 1867-től 1880-ig – mert 1879-ben az egyez- 
ség meghosszabbíttatott, – a közösügyi költségek fejében Magyarország juttatott Horvátország 
helyett, tehát önmagától elvont 45,323.000 forintot; de ez még nem elég, hanem ezenkívül 
hoztunk még más áldozatokat is. Igaz, hogy a belügyi költségek szükségleteinek kontingentált 
2,200.000 forintot nem adtuk ki egészben, mert 1.820 forinttal kevesebbet adtunk, a mit a kor- 
mány kimutatásából tudok. De nekünk voltak más követeléseink is, a melyek a vallás- és köz- 
oktatásügyi alapból folytak, úgy, hogy a 45,000.000 forinton felül volt követelésünk 2,280.000 
forint. De itt megint vissza kell térnem arra, hogy Horvátország a 45 perczenten kívül más jöve- 
delmekkel is rendelkezett belügyi szükségleteinek fedezésére, a mi onnan is látszik, hogy az 1870– 
1878 közti időt véve, a mikor a kontingentálás még nem volt megváltoztatva, Horvátország 
2,500.000 forintról 3,300.000 forintra tudta felemelni belügyi kiadásait. Ez is azt bizonyítja, hogy, 
az általunk adott összegen kívül, ők saját jövedelmeikből is képesek voltak belügyi kiadásaikat 
fedezni. Akkor 2,200.000 forintot, ma már 8 és fél millió forintot költenek belügyi szükségleteik 
fedezésére. És, t. képviselőház, érdekes, hogy a mikor ezt mind tudta a magyar nemzet, sőt mikor 
az egyik regnikoláris deputáczió is kifejtette azt, hogy Magyarország csak kis részét költhette 
jövedelmének belügyeire... 


...Hozta ezt a nagy áldozatot a nemzet akkor, mikor – méltóztassék a mi regnikoláris 
küldöttségünknek munkálatát megnézni – Magyarország összes belügyi szükségleteire 1877-ben 
alig 17%-ot, 1878-ban pedig csak 16%-ot volt képes fordítani. Jött azután az újabb egyezkedés 
ideje. Még mindig kísértett a testvéri szeretet feltüntetésének törekvése és a magyar nemzet még 
tovább ment nagylelkűségében. Először is mi történt? Lemondott testvéri szeretetből a már 
akkor 2,286.700 forintra felment követeléséről. 


Gyurkovics György: A pausáléról! 
Komjáthy Béla: Másodszor lemondott – nagyon helyesen jegyezte meg t. barátom, – a 


pausálénak kontingentálásáról, amely addig 2,200.000 forintnyi keretben forgott és a melyet addig 
belügyi szükségletre adtunk. A magyar nagylelkűség ekkor erről is lemondott, úgy, hogy most már 
teljes mértékben kénytelenek voltunk az ottani belügyi szükségleteket fedezni. Beleegyeztünk 
abba is, hogy nemcsak, mint az előbbi egyezségekben történt, levonassanak és Horvátország 
külön czéljaira fordíttassanak, a hús- és borfogyasztási adók jövedelmei, a Belovár-megyében 
fizetett lelkészilletékek, vasúti és gőzhajószállítási díjak, a szállítási adók stb., hanem még azt is 
kijelentettük, hogy a vallás- és közoktatásügyi alapnak őket megillető részét is rendelkezésükre 
fogjuk bocsátani. És ha szám szerint veszszük ezeket a másik cziklusban Magyarország, a hol 
annyi meg annyi jogosult törekvés nem tud kielégítést nyerni, Magyarország a hol az igazságügy 
helyes alapokra való fektetésének az akadálya a miniszter szerint az, hogy nincs pénz; ez az ország, 
a mely népnevelési intézményét nem képes oda fejleszteni, a hova kellene egy törekvő államnak, 
mert nincs pénz; ez az ország, mely faji politikát nem képes űzni azért, mert nincs pénz ebben a 
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cziklusban megint 40 millión felül áldozott, csak azért, hogy a horvátokban a testvéri szeretetet 
felkölteni képes legyen. E mellett még a földtehermentesítési pótléknál is pótoltuk a be nem folyt 
összegeket, pótoltuk, mert ez 1884-ig – a mint tudjuk, – mindig passzív volt, csak azután 
vált aktívvá. E czímen 1884-ig összeszámítva, nekünk 3,120.000 forint követelésünk lett 
volna Horvátországgal szemben. 


Komjáthy szerint a horvátok viszont csak ellenszenvvel válaszoltak. Felismerték, hogy Magyarország a 
bécsi függés miatt nem léphet fel erőteljesen. Ez bebizonyosodott a fiumei kérdésben is. Megjegyzi, hogy 
1889-ben a belügyi költségeket 45 százalékról 44 százalékra csökkentették, de még így is évi 4 milliót fizet- 
tünk rá a horvátokra. 


A jelenlegi helyzet szerint mi alig költünk 19%-ot belügyeinkre, de a horvátoknak 44-et 
biztosítsunk. Most vegyük a képnek másik oldalát. Ha mi ezen áldozatot nem hozzuk meg, akkor 
mi lesz? Annyi bizonyos, hogy akkor kötelességük lesz a közösügyi költségekből körülbelül 
8%-ot, – a mostani quóta eredménye szerint többet – fizetni. Ez nagyon erős ütés lenne Hor- 
vátországra nézve, mert nagyon kevés maradna akkor belügyeikre, de mi lenne az eredmény? 
Én azt hiszem, jobban már nem gyűlölnének, mint ma. Ma gyűlölnek bennünket, azért, mert 
fizetünk helyettük; akkor gyűlölnének azért, mert nem fizetünk érettük. Ha mi a belügyi költsé- 
gekre nem engedünk annyit, mint eddig, azt hiszem bennünket jobban még akkor sem gyűlöl- 
nének... 


A párt nevében kijelentem, (Halljak! Halljuk! a szélső baloldalon.) hogy az 1889 XL. tör- 
vényezikket meghosszabbítani nem lehet és nem szabad, (Élénk helyeslés a szélső baloldalon.) 
az törvényellenes, erőszakos eljárás és a törvénynek lábbal taposása, mert ezeket a viszonyokat, 
minthogy a most érvényben levő quóta-törvénynyel junktimban vannak, csak új törvényhozás 
útján szabad és lehet megoldani. Ez a párt nem ismeri el a többségnek azt a hatalmát, hogy tet- 
szése és belátása szerint tegye magát túl a törvényeken; az a kormány nem alkotmányos, az a 
kormány nem tiszteletreméltó, a mely magát a törvényeken túl meri tenni. (Élénk helyeslés a 
szélső baloldalon.) 


Másodszor kijelentem a párt nevében, hogy a törvénybe iktatott testvéri szeretetre nem épí- 
tünk semmit, arra áldozatot nem hozunk. (Ugy van! a szélső baloldalon.) Intézményes utakon 
kell megszerezni a garancziákat arra nézve, hogy vagy lélekből, vagy szívből, vagy kényszerből, 
annak a politikának legyen híve Horvátország, a melyet mi akarunk, a mely egyedül helyes, a 
melyre a történelem és századoknak gyakorlata nekünk a jogot biztosította. 


Ennek az állapotnak természetes következménye az, hogy Magyarország azon pártja, a 
melyet én most felszólalásomban képviselek, tiltakozik ezen törvényjavaslat ellen s az, hogy 
szavazatával hozzá nem járul és megtagadja önöknek azt a jogát, hogy azt elfogadják, mert az 
törvénysértés, a jognak és igazságnak lábbal taposása. Nem fogadom el a javaslatot. (Hosszan- 
tartó, élénk helyeslés és éljenzés a szélső baloldalon. A szónokot számosan üdvözlik.) 


Elnök: Szólásra senkisem lévén feljegyezve, kérdés kíván-e még valaki szólani? (Felkiál- 
tások a szélső baloldalról: Hát a kormány? Halljuk a horvát minisztert!) 


Lukács László pénzügyminiszter:... Ha arról volna szó, hogy a Horvátországgal fennállott 
lejáró pénzügyi egyezmény végleges meghosszabbítása felett határozzunk, akkor talán helyén 
való volna ilyen nagy apparátussal pertraktálni ezt a kérdést és mindenesetre módjában és jogá- 
ban fog állani a t. képviselő úrnak és az egész t. képviselőháznak, hogy ezzel a kérdéssel behatóan 
és érdemlegesen foglalkozzék akkor, a midőn a regnikoláris bizottságok munkálatai törvény- 
javaslat alakjában a t. képviselőház előtt fognak állani. Azonban ezt a kérdést ma bírálat tárgyává 
tenni, a midőn nincsen egyébről szó, mint ideiglenes kisegítő eszközöknek alkalmazásáról, miután 
más mód a kérdés megoldására egyáltalában nem létezik, azt hiszem, hogy legalább is korai azt 
az elítélő nyilatkozatot tenni, a melyet a t. képviselő úr a kormánynak ezen javaslata felett 
gyakorolni jónak látott. Mert t. képviselőház, egy törvényjavaslatot, a mely senkinek ártalmára 
nincs, a mely sem Magyarországnak, sem Horvát Szlavonországnak nem árt, egy törvényjavasla- 
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tot, a mely elkerülhetetlenül szükséges viszonyok folytán, megtámadni és elítélni, azt hiszem, 
hogy nem indokolt. 


Azt mondja a t. képviselő úr – és ez már nagyon fontos állítás, – hogy jogunk sincsen ezt 
a törvényjavaslatot elfogadni és az eddigi állapotot egy évre meghosszabbítani, azért, mert 
a horvát–magyar pénzügyi kiegyezés oly szoros összefüggésben áll a quóta-kérdéssel, hogy egyik 
a másik nélkül meg nem oldható. Azt hiszem, t. képviselőház, hogy ez a törvénynek téves magyará- 
zatára vezethető vissza. Az 1868 XXX. törvényczikknek 12. §-ában és egy későbbi törvény- 
nek is, az 1889. évi, gondolom XL. törvényczikknek egyik szakaszában meg van mondva, hogy 
az adóképességi arány Magyarországon és Horvát–Szlavonországban mennyit tesz; és ez az 
adóképességi arány ki lett számítva ugyanazon adatok alapján, a mely adatok alapul szolgálnak 
a Magyaro szag és Ausztria közötti adóképességi arány kiszámítására, meg lett határozva a 
törvényben, hogy ez Magyarországra ennyit, a Horvát–Szlavonországra annyit tesz. 


Abból a körülményből, t. képviselőház, hogy az adóképességi arány lett itt megállapítva 
tíz évre, tehát arra az időre, a melyre a Magyarország és Ausztria közötti közösügyi költségekhez 
való hozzájárulási arány meg lett állapítva, azt hiszem, azt a következtetést levonni, hogy 
Magyarország nem volna jogosítva Horvát–Szlavonországgal más időpontban vngy más idő- 
szakra egyezni, szerződni és megállapodást kötni, nem lehet, („Úgy van! jobbfelől.)... 


...Méltóztatik tudni a t. képviselőháznak, hogy az adóképesség meghatározása függ azok- 
tól a bevételi forrásoktól, a melyeknek jövedéke, hozadéka Magyarország és Horvátország között 
felosztás tárgyát képezi, tehát az egyes adóknak, a fogyasztási adónak, a bélyeg jövedéknek és 
más ilyen természetű jövedelmeknek hozadékától, a melyek megállapítják az adóképességet 
Magyarországra nézve egyrészről, Horvátországra nézve másrészről. Ezen bevételi források egyik 
legnevezetesebb csoportjára, a fogyasztási adókra nézve, a mint a t. ház előtt ismeretes, a leg- 
utóbbi idők'g bizonytalan állapot állott fenn. Igen jól tudja a t. ház, hogy fogyasztási adóinkat 
nagyon nevezetes reformon vittük keresztül, és e reform csak ez évnek nyarán vált perfektté, 
a mennyiben csak akkor szavaztuk meg a fogyasztási adókra vonatkozó új törvényeket. Miután 
a fogyasztási adók Horvátországban is a bevételeknek egy jelentékeny részét képezik, nagyon 
természetes és nagyon indokolt, hogy nem lett volna helyes ezen kérdés megoldása előtt fogni 
hozzá a Magyarország és Horvátország közötti pénzügyi egyezmény megalkotásához, mert ennek 
az lett volna az eredménye, hogy bármiképen döntetik el azon perczentuális összeg, a melyet 
Horvátország saját bevételeiből saját czéljaira van hivatva felhasználni, a fogyasztási adók 
körében bekövetkezett nevezetes változás által ez jelentékeny eltolást, jelentékeny módosulást 
szenvedett volna, úgy, hogy az a kulcs – az a „quótakulcs”, hogy igy fejezzem ki magamat – 
a mely Magyarország és Horvátország között megállapíttatik, már egy pár év múlva teljesen hasz- 
nálhatatlannak, teljesen meg nem felelőnek bizonyult volna, tehát úgy Magyarország, mint 
Horvát–Szlavonországok érdekében kívánatos volt, bevárni először azt, hogy a fogyasztási adók 
tekintetében végleges megállapodásra jusson a törvényhozás és csak ezután menni vele a horvát- 
magyar pénzügyi egyezmény tárgyalásába s megállapításába. (Helyeslés a jobboldalon és a közé- 
pen.) 


Ez volt, t. ház, a késedelem főoka. A másik ok pedig az, hogy egy ily nagyon fontos kérdés 
megoldása a dolog természeténél fogva hosszabb időt igényel. Úgy a horvát, mint a magyar reg- 
nikoláris bizottság megalakult; a horvát bizottság tárgyalta is a kérdést; megállapította a saját 
álláspontját, és csak a legközelebbi napokban nyújtotta át, vagy fogja átnyújtani – nincs tudo- 
másom róla, – a magyar bizottság elnökének a maga első nuncziumát, (Mozgás a szélső balolda- 
lon.) úgy, hogy a magyar bizottság és a magyar kormány még egyáltalában tájékozva sincs arról, 
hogy a horvátok minő álláspontra helyezkednek e kérdésben. Nagyon természetes, t. ház, hogy 
a törvényhozás más nagyfontosságú ügyekkel lévén ez év folyamán elfoglalva, a legjobb akarattal 
sem lehet abban a helyzetben, hogy ezzel a kérdéssel behatóan foglalkozzék, és így, miután a 
pénzügyi egyezmény hatálya lejár, és miután valamely módon okvetlenül gondoskodni kell 
ezen kérdés megoldásáról, a dolog természetéből folyólag nem marad más hátra, mint hogy a 
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kormány azt kérje a törvényhozástól, hogy ez az állapot, mint ideiglenes kisegítő eszköz, még egy 
évre meghosszabbíttassék. Én, részemről, ismétlem ezt a kérést és ajánlom a törvényjavaslatot 
elfogadásra. (Élénk helyeslés jobb felől.) 


Polónyi Géza követeli, hogy az új horvát miniszter fejtse ki álláspontját a kérdésben, mert eddig még 
nem nyilatkozott. 


Cseh Ervin horvát–szlavon–dalmát miniszter:1 ...Nagyon sajnálom, hogy eddig nem volt 
alkalmam politikai nézeteimet bővebben kifejthetni, de szerénytelenségnek tartottam volna, 
a t. házat ily dolgokkal untatni, most, midőn egyéb, nagyon fontos ügyekkel mindig el volt fog- 
foglalva; különösen, miután jogosan feltételezhettem, hogy tizenkét és fél évi, miniszterségemet 
megelőző tevékenységemről talán mégis néha némi hír tágabb körökbe is elterjedt. (Élénk 
helyeslés a jobb- és baloldalon.) Felhasználom ezt az alkalmat, hogy Komjáthy Béla t. képviselő 
úr egyik állítását ezennel némileg helyreigazítsam, ez pedig az, hogy az ő állítása szerint Horvát– 
Szlavonországban nagyon kevés van, vagy talán egyáltalán nincs oly ember, a ki Magyarország 
irányában, vagy a magyar nemzet irányában, keblében igazi testvéri szeretettel viseltetik. 


Thaly Kálmán: De van, az a pár kálvinista község! 
Cseh Ervin horvát–szlavon–dalmát miniszter: Erre vonatkozólag állíthatom, hogy igenis 


nagyon sokan vannak, a kik a magyar szent István koronája országainak egységét magasra 
tartják, akik büszkék arra, hogy azt mondhatják, hogy ők magyar állampolgárok, (Általános, 
élénk tetszés.) de a mellett ezen országnak azt a részét, a melyet ők közelebbi és szűkebb hazájuk- 
nak ismernek el, szintén szeretik és annak érdekeit minden alkalommal védik. Méltóztassék 
elhinni, igen sokan vannak; és kérem, a mi az egyiknek hazafiúi kötelessége és erénye, az a másik- 
nak is az. (Helyeslés.) Ez nem zárja ki azt, hogy az egységet magasra tartva, magukénak vallják. 
(Általános, élénk helyeslés.) 


Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy én is tizenkét és fél évig közreműködtem ezen 
a téren, hogy a magyar érzelem Horvát–Szlavon-országban ápoltassák, terjesztessék és mély 
gyökeret verjen. (Általános, élénk tetszés, éljenzés.) 


Thaly Kálmán Ki is átkozzák a Starcsevicsek! 
Cseh Ervin horvát–szlavon–dalmát miniszter: Minden képnek meg van a maga világos és 


a maga árnyoldala. Nagyon sajnálom, hogy a t. képviselő úr a képnek épen legsötétebb árnyék- 
oldalát fordította kifelé, midőn a Horvát- és Magyarország közti viszonyokat kívánta ecsetelni. 
Mindenütt és mindenkor voltak, vannak és lesznek is elégedetlen elemek, (Igazi Úgy van! a jobb- 
és baloldalon.) olyanok, kik hajlandók minden alkalommal akár az egyik, akár a másik oldalon 
túlságokba bocsátkozni. Ne méltóztassék azokra nézni, és a képet ezen sötét oldaláról megtekin- 
teni, (Igaz! Úgy van! a jobb- és baloldalon.) hanem méltóztassék annak fényoldalát, annak vilá- 
gosabb, kedvezőbb oldalát (Felkiáltások a szélső baloldalon: A mi nincs!) fordítani kifelé és azt 
tekinteni mérvadóul; mert csak az, a mely azon országok túlnyomó többségének érzelmeit mutatja 
lehet mérvadó... 


Ezek után legyen szabad a tárgy érdemére térnem, mert az, a mit elmondottam, úgyszólván 
nem is tartozik a dolog lényegéhez. Ő Exczellencziája, a pénzügyminiszter már elmondta azon 
dolgokat, a melyek általánosságban és részletekben az előttünk fekvő törvényjavaslatra vonat- 
kozólag elmondandók voltak. Én csak csatlakozhatom ehhez és kérhetem, méltóztatnék ezen 
törvényjavaslatot – miután ez épen azt czélozza, hogy addig is, míg a törvényes és arra hivatott 
közegek képesek lesznek egy új egyezményt elkészíteni, mind a két felet megnyugtassa, – elfo- 
gadni, mert a kölcsönös megnyugvás és megelégedés csak azon réven történhetik, hogy a két erre 
hivatott bizottság, a tárgyat fontolóra véve, mindazon faktorokat, melyek itt tekintetbe veendők, 
jogot és kötelezettséget szem előtt tartva, a testvéri szeretet által átlengett jóakarattal olyan 
 
___________ 


1 Cseh Ervin (1838–1918) szlavóniai birtokos, Szerém megye főispánja. 1898–1905 között 
horvát–szlavón–dalmát miniszter. 
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eredményt fog a t. ház elé terjeszteni, a mely mind a két testvérnemzetet ki fogja elégíteni és 
a fennálló barátságot és testvériséget csak megerősíteni. (Élénk helyeslés és éljenzés jobbfelől.) 


138. 


Iratok az északi megyékben jelentkező tömeges kivándorlás és ínség tárgyában1 


A 


1899 dec. 14 


Rósa Lajos, Trencsén megye közgazdasági előadójának jelentése Darányi Ignác fölművelésügyi 
miniszternek az ország északi megyéiben tömegesen előforduló kivándorlás okairól1 


FM 1899 – 2175 (eln./11.871) 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Kegyelmes Uram! 


Úgy Trencsén vármegye, mint általában az egész Felvidék mezőgazdasági életét mind nagyobb 
és nagyobb válsággal fenyegető bajok sürgős megszüntetésére vagyok bátor Nagyméltóságod 
figyelmét hivatalos állásomból kifolyólag tisztelettel felhívni. 


Vármegyénk közép- és felső járásaiban ragadós betegség gyanánt lépett fel az eddig is, bár 
a mostaninál kisebb mérvben észlelt kivándorlási viszketeg. Férfiak, nők, sőt gyermekek is kecseg- 
tetve a magasabb munkabér által, tömegesen hagyják el községeiket és Amerika felé veszik 
útjukat. Hogy az ily mérvű kiköltözés még nagyobb intenzitást nem nyer, annak egyedüli oka a 
nagy utazási költség, melynek hiányában a teljesen vagyontalan osztály a sok kiadással járó 
átköltözésről kénytelen lemondani. De a kóborlási hajlam, mely kétségbe vonhatatlan faji saját- 
sága a tót népnek, ezeket a teljesen vagyontalanokat sem hagyja érintetlenül. Ők a nyári munka 
időre Csehországba szerződnek, hol egész Pilsen vidékéig találhatni Magyarországból odaszakadt 
tót földmíveseket. Ennek pedig – elhallgatva egyenlőre mezőgazdaságunkra gyakorolt káros 
hatását – az a lesújtó következménye van, hogy a hazatérő munkás a cseh agitátorok által bele- 
oltott pánszlávizmus következtében magával hozza a magyar állam eszme iránti ellenséges 
indulatát is. 


Nagyméltóságú Miniszter Úr! Azt hiszem, nem nehéz feladat a fent elősorolt és jól meg- 
figyelt jelenségek gyászos konszekvencziáit levonni. Hisz mindenki tudja, hogy a mezőgazdaság 
egészséges fejlődésének és felvirágzásának első és legszükségesebb tényezője egy helyesen szer- 
vezett munkás-piacz. Ennek hiánya pedig vármegyénkben az utóbbi időben annyira és annyira 
érezhetővé vált, hogy munkás vagy egyáltalában nem-, vagy a felvidéki viszonyokhoz képest úgy 
 
___________ 


1 A közölt jelentés az északi megyék népmozgalmának több elsőrendű fontosságú jelenségére 
hívta fel az ország peremvidékeit érintő ínségakciók szervezési ügyeivel megbízott Darányi föld- 
művelésügyi miniszter figyelmét. „Az ország egyes vidékein jelentkező ínség ügyében kiküldött 
bizottság” 1898. febr. 16-i jelentésében (l. MT 1898: VII/14 mell.) az ország akkori északi megyéi 
közül csak Nyitra és Nógrád szerepel, az elsősorban érintett északnyugati megyék: Árva (az 
itteni 1892. évi éhínségről l. Helfy Ignác 1892. febr. 29-i interpellációját, Képv. Napló, 1892–97, 
jelentése ez utóbbi megyében jelentkező ínségre, valamint a tömeges ki- és visszavándorlásra 
mutat rá. – A szlovák kivándoroltak ez idő szerinti össz-számát Dessewffy pittsburgi konzul 1895. 
júl. 7-én Goluchowski közös külügyminiszterhez intézett jelentésében (az irat magyar nyelvű 
kivonatát l. Összefoglaló jelentés Széll Kálmán miniszterelnök számára az Egyesült Államokba 
kivándorolt szláv ajkú magyar állampolgárok politikai viszonyai tárgyában, ME 1906 – XXI/854 
III. (661 fasc., 120/1900) mintegy 250 ezerre teszi. Más források szerint (l. Széll Kálmán miniszter- 
elnök átirata Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszterhez „az Egyesült Államokban élő 
tót kivándorlottak nemzeti gondozása tárgyában”. Az Egyesült Államokban élő magyar honosak 
megosztása nemzetiségek szerint. VKM eln. 1913 339 II/783 fasc, 1902–166/1735) a 350 ezer 
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szólván áldozatot igénylő magas munkabérek mellett kapható. Eklatánsan bizonyítja ennek 
romboló hatását az, hogy a haszonbérlő osztály rohamosan fogy és a megváltozott viszonyok a 
többi között még egy 35-év óta egy jószágot bérlőt is távozásra kényszerítenek. Pedig a felvidéki 
magyar birtokosság támogatása, kell, hogy a helyes nemzeti és közgazdasági politika egyik sark- 
tétele legyen. 


Ezek után legyen szabad a kivándorlás és munkás-hiány okait, valamint az ezek megszűn- 
tetésére vonatkozó szerény nézetemet a következőkben előadni. 


Gyakran találkozhatni azon téves felfogással, mely a kivándorlást a gazdasági pangásból 
eredő munka-hiányra vezeti vissza. Ezen állítás helyességét megdönti az a körülmény, hogy az 
újabb időben nagy terjedelmet öltött czukorrépa termelése következtében egyes nagyobb birto- 
kosok külföldi, nevezetesen morva munkásokat voltak kénytelenek alkalmazni. A valódi ok, mit 
kell, hogy leplezetlenül feltárjunk, a népre nehezedő nagy adminisztratív nyomás, melynek 
terheit el nem bírja. És e terhek aránylag csekély részét teszi az állami adó, azonban a megyei-, 
 
___________ 
magyarországi honos közül 159 460 a kivándorolt szlovákok száma. Utóbbi irat statisztikai adatai- 
ból állítottuk össze az 1899. és 1900. évi magyarországi, nemzetiségek szerinti ki- és visszavándor- 
lásra vonatkozó alábbi kimutatást: 
 


Nemzetiség 
szerint 


 


1899-ben 1900-ban 


kivándorolt visszavánd. kivándorolt visszavánd. 


Magyar 8242 803 9809 1733 
Német 3902 254 4141 423 
Szlovák 14250 1816 14169 2918 
Román 4472 464 3091 593 
Ruszin 1675 251 3102 442 
Horvát 26 – 23 1 
Szerb 296 17 231 32 
Egyéb 135 15 146 27 


Összesen 32998 3620 31712 6169 


Mint ebből a kimutatásból is kitűnik, említett években a visszavándorlási mozgalom a szlovák 
és a magyar kivándoroltak körében volt a legerősebb. A századeleji kormányokat aggodalom 
töltötte el az amerikai nemzetiségi visszavándorlókkal kapcsolatban. Ezért szervezik majd 1901 
és 1908 között a kivándoroltak „nemzeti gondozását” célzó külföldi akciókat, amelyek közül a 
legtöbb kiadással járó, a már Széll Kálmán miniszterelnöksége idején megindult „amerikai actio” 
lett. 


Az amerikai szlovákság politikai jelentőségét ugyanakkor a szlovák nemzetiségi sajtó és moz- 
galom vezetői is felismerik. (L. a Nár. Noviny 1897. évi felhívását: Slovákom v Amerike, Nar. 
Nov., 1897. máj. 15, 111. sz.) Dessewffy pittsburgi konzul, említett jelentésében a tömeges magyar- 
országi kivándorlás kezdetét 1880-ra teszi, és rövid leírását adja az 1895-ig terjedő időszak amerikai 
szlovák és egyéb nemzetiségi szervezkedésének. Az amerikai szlovákok első politikai lapja a 
Pittsburgban indult „Amerikansko-Slovenske Noviny” (1886) lett Slovenský János, majd P. V. 
Rovnianek szerkesztésében. Utóbbi 1892-ben megszervezi az amerikai szlovák egyletek első szövet- 
ségét. (Národný Slovenský Spolok, 1895-ben már két száz fiókegyesülettel és 6 ezer taggal), amellyel 
szemben az amerikai szlovák katolikusok külön egyesületet szerveztek (Katolická Jednota, 
Dessewffy szerint 1895-ben már szintén 5500 taggal). Az amerikai szlovákoknak a századfordulón 
irodalmi egyletük (Matica), testedző (Slovenský Sokol) és nőegyletük (Živena) volt, sőt időközben 
az amerikai szlovák evangélikusok is megszervezték a maguk külön egyesületét. (Evanjelická 
Jednota.) Az idevágó adatokra vonatkozólag l. még A. Pietor: Nápor-odpor, 104–105. l.) 
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községi-, útadók, erdészeti illetékek, pap, iskola, kántor, éjjeli őr, községi és viczinalis utakra való 
természetbeli munka és más egyéb, csekélységnek látszó, de végeredményben jelentékeny szol- 
gáltatások annyira súlyossá teszik a nép helyzetét, hogy azok kikerülése végett rászánja magát 
az utolsó lépésre – a kivándorlásra. 


Nem kis mértékben növeli a munkás-nép aggályos helyzetét a birtok korlátlan szétdarabolása, 
melynek káros következményeit egy alkalommal Nagyméltóságoddal megismertettem. 30–40 
négyszög öles parczellák, melyek nálunk igen gyakoriak, s a mellett, hogy se megélhetésre, se 
legeltetésre nem elegendők, sok adónemnél felhasználtatnak. 


Hosszabb és behatóbb vizsgálódásaimat foglaltam össze az előadottakban és arra a következ- 
tetésre jutottam, hogy e kóros tünetek eltávolíthatók gazdasági életünkből a következő intéz- 
kedések alkalmazása által: 
1. ) a kényszer útlevél behozatalával, mely hivatva lenne a hadkötelezettek és oly egyének 
kivándorlását meggátolni, a kiknek vagyontalan hozzátartozói itt maradnak és elhalálozásuk 
esetén a község terhére esnek, 
2. ) a kis községek egyesítése és a községi adók csökkentése által 
3. ) hitel és fogyasztási szövetkezetek erélyes terjesztésével, mely az eladósodást, uzsorát és 
iszákosságot megszűntetné. 


Nagyméltóságod bölcs belátása minden esetre meg fogja találni azon módokat, melyek vál- 
ságos helyzetbe jutott mezőgazdaságunk felsegélyezésére szükségesek, melyek létesítésétől vagy 
nem létesítésétől függ a felvidéki magyar birtokos osztály lét- vagy nem lét kérdése. 


Nagyméltóságú Miniszter Úrnak 
alázatos szolgája 


Nagy-Jeszenicz 1899. Decz. 14. Rósa Lajos 
Trencsén m. közgazdasági előadója. 


B 


1900 márc. 1 


Tarkovich1 miniszterelnökségi államtitkár levele Darányi Ignác földművelésügyi miniszterhez az 
északi megyék és kivált Trencsén megye gazdasági válságáról szóló korábbi átirata tárgyában 


FM 1900 – 2175/eln. (11.871) 
[Gépírásos irat] 


Magyar királyi ministerelnök. 
559. I. 
M. E. 


Nagyméltóságú Minister Úr! 


A Fölvidék és különösen Trencsén vármegye gazdasági válságának tárgyában f. é. február 
hó 12-én 11.871 sz. a. kelt nagybecsű átiratának eredeti mellékletét van szerencsém tisztelettel 
visszazárni és egyúttal becses tudomására hozni, hogy az abban foglaltakat oly kéréssel ajánlottam 
a belügyministeriumnak és a kereskedelemügyi minister úrnak figyelmébe, hogy – a mennyi- 
ben ez alapon intézkedéseket terveznek – azok iránt esetleg közvetlenül Nagyméltóságoddal 
tárgyaljanak. 


Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapesten, 1900 év márczius hó 1-én. 


A ministerelnök helyett: 
Tarkovich 
államtitkár. 


___________ 
1 Tarkovich József (1841–1924) pénzügyminisztériumi, majd miniszterelnökségi tisztviselő. 


1873 óta a minisztertanács jegyzője. 1886 óta minisztelnökségi államtitkár. 1905-ben – nyuga- 
lombavonulásakor – az Osztrák–Magyar Bank alkormányzója lett. 
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NÉVMUTATÓ* 


Aćimović, Pavle l. Atyimovits Pál 
Adam George bp.-i román egy. hallg. 344 
Adamović szerb nemzotiségi pol. 374, 375, 379 
Aerenthal Lexa gr. bukaresti követ 816 
Agliardi Antonio pápai nuncius 482, 817 
Albini Livius román nemzetiségi pol. 432–3 
Albini Septimiu román nemzetiségi pol. 154, 157, 


229–30, 236, 238, 434–5 
Albrich Károly (Karl) ifj., szebeni zöldszász pol. 502 
Amtmann Géza fővárosi tanácsjegyző 343, 346, 


349, 350, 356, 358 
– jelentése a Petru Maior egylet elleni vizsgá- 


latról (1895) 346–50 
Anciel horvátországi munkásküldött 294, 620 
Andó János 583 
Andrássy Gyula gr. 29, 565, 784 
Andrássy Gyula gr. ifj. 245 


– átirata a balázsfalvi gimnázium tbn. (1894 
máj. 12) 245 


Andrea C. bp.-i román egy. hallg. 832 
Angyal József 693 
Angyelić Germán szerb metropolita-patriarcha 45, 


167, 465, 751 
Antal József a Zemljodelac lapbizotts. tagja 603 
Apor Gábor br. 96, 162–3, 653–4 


– jelentése az 1893. évi nagyszebeni román 
nemz. gyűlés résztvevőiről 162–3 


– átirata az 1898. évi szász nőküldöttség tbn. 
653–4 


Apostolović Antonije 767 
Apponyi Albert gr. 6, 13, 55–6, 120, 168, 173, 


177–8, 180, 185–6, 233, 299, 300, 302, 324, 
361, 364, 425 
– beszéde az 1893. évi borossebesi királyi 


válaszok tbn. 173–5 
– beszéde Bánffv Dezső nemzetiségi politikája 


tbn. (1895 febr. 22) 324–5 
– felszólalása a polgári házasság képvh. vitájá- 


ban (1894 febr. 20) 120–21 
– felszólalása az 1894. évi belügyi költségv. 


vitában 300, 302 
– nyilatkozata a nemzetiségi kérdésről az 1895. 


évi brüsszeli interparlamentáris konferencián 
361 


– nyilatkozatai a nemzetiségi kérdésről 1895. 
évi kassai és székelykeresztúri beszédeiben 425 


– nemzetiségi politikájáról vélemények 425–6 


Arató Endre 141, 294 
Argalasch Antalné (Helén) 519 
Argyelán József (Iosif) a nagyváradi Vulturul 
szerk. 686 
Arnold Sándor 857 
Arnulj német császár 474 
Árpád magyar fejedelem 362, 376 
Asbóth János 426, 510, 588 


– felszólalása a nemzetiségek választójoga tbn. 
(1895 nov. 18) 426–7 


Atyimovits Pál (Pavle Aćimović) nisi tanár 559 
Augustini Gusztáv szlovák nemzetiségi pol. 376 
Avakumović Giga szerb nemz. egyh. kongresszusi 


képv. 48 
Avram János (Ion) g. kel. román lelkész 170 
Avramescu Pachomius krassószörényi főjegyző 489 
Avramescu Vasilie bp;-i román egy. hallg. 344 


Babeş Vince (Vincentiu) román nemzetiségi politi- 
kus 74, 164, 345 
Babić Milivoj bécsi szerb egy. hallg. 336 
Babic József (Jozef) a bp.-i szlovák munkásegylet 


elnöke 823–4 
Babitz l. Babic József 
Babó Emil 173 
Bach-korszak 63, 154, 528, 621 
Baderka Juon 491 
Baiu Joan Baptist román egy. hallg. 265 
Balajthy Mór técsői főszolgabíró 526, 528, 530 
Balanescu fehértemplomi román pol. 236 
Balint Lucian bp.-i román egy. hallg. 832 
Balló Lajos 517–8 
Balogh János 265, 603 
Baltes András (Andrei) a Tribuna szerk. 492, 493 


– 1897. évi sajtópere 492–3 
Baltik Frigyes ev. püspök 238, 287 
Banciu Axente román egy. hallg. 265, 344 
Bancoş Vasilie bp.-i román egy. hallg. 345 
Bánffy Dezső br. 13, 100–1, 107, 272–3, 282, 


284, 308, 309–10, 313, 315–20, 323–5, 327–9, 
333–4, 338–9, 351–2, 361, 363, 365, 369, 382, 
384, 389, 391, 394, 398, 400, 402, 408–14, 
419-22, 424, 427–29, 431, 436–7, 445, 454, 
456, 458–60, 462–3, 467–8, 471, 480–1, 
485-7, 489, 501–3, 508, 510, 526, 531-3, 
536, 539–40, 642–3, 545, 550, 558, 560–2, 
564–8, 570, 677, 612–3, 617–8, 626, 640, 645, 
 


* A kurzív lapszámokon a szereplő személyek fontosabb életrajzi adatai találhatók. 
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651, 653–5, 660, 662–3, 666, 672, 674–5, 
677–8, 680, 681, 687–9, 706–8, 710, 733, 
734–6, 743, 744, 752, 768, 771, 790, 798–9, 
801, 803, 815–23, 826 
– átirata a nemzetiségi ügyosztály felállítása 


tbn. (1895 febr. 2) 327–329 
– átirata a Liga Culturală tbn. (1895 febr. 15) 


272–3 
– átiratai a nemzetiségi nyelvek középiskolai 


tanítása tbn. (1895) 410–413 
– átirata a nemzetiségi egyetemi ifjúság moz- 


galmai tbn. (1895) 351–2 
– átirata a „nemzetiségi mozgalmak megféke- 


zését célzó törvényhatósági kérvények” tbn. 
(1895 júl. 17) 391–4 


–átiratai a nemzetiségi kongresszuson részt- 
vett román egyh. személyek elleni eljárás 
tbn. 384, 389 


– átirata a szerb. g. kel. egyház feletti fő- 
felügyelet tbn. (1896 jan. 8) 436–7 


– átirata a g. kel. szerb nemz. egyh. kon- 
gresszus alkot minytervezete tbn. (1896. 
febr. 27) 456–8 


– átirata a ruszin akció tbn. (1897 márc. 24) 
532–3 


– átirata a Kron. Ztg. külügvi érdekeket sértő 
közleménye tbn. (1897 okt. 11) 626 


– átiratai a szerb földművesszövetkezetek tbn. 
(1897 – 8) 662–3, 666, 672 


– átirata Roman Miron politikai magatar- 
tása tbn. (1897 nov. 25) 677–8 


– átiratai az 1897 deo. 23-i aradi román tüntetés 
tbn. 688–91 


– átirata Wolff János sajtópere tbn. (1898 jún. 
6) 733–5 


– emlékirata a g. kel. szerb egyh. ügyek tbn. 
(1895 jún. 9.) 338 


– felszólalása a szlavóniai magyarok ügyében 
(1896 máj. 15) 487–8 


– felszólalása a nemzetiségi kérdés tbn. az 
1898. évi költségvetési vitában 706–7 


– felterjesztése a g. kel. szerb nemz. egyh. 
alapokból nyújtott kölcsönök tbn. (1895 dec. 
11) 429–431 


– felterjesztése az 1897. évi szerb kongresszus 
és püspöki zsinat összehívása tbn. (1897 febr. 
13) 420–1 


– felterjesztése Román Miron politikai maga- 
tartása tbn. (1898 márc. 25) 680–1 


– felterjesztése a szerb kongresszusi képviselők 
kérvénye tbn. (1898 dec. 18) 736–43 


– fiúmei politikája 710 
– horvát tárgyalásai és horvát politikája 


612–3, 617–24 
– Khuen–Héderváry ellentét (1896) 612, 


617–24 
– levele Mihali Viktor beiktatása tbn. (1895 


máj. 6) 100–1 
– levele Khuen–Héderváryhoz a szerb érte- 


kezlet tbn. (1897 nov. 11) 566–7 
– levele a Hlas ellenőrzése tbn. (1898 aug. 5) 


771 


– meghívója a horvát tartománygyűlés kép- 
viselőihez (1894 máj. 4) 284 


– ininisztertanácsi bejelentése a budai szerb 
püspökség betöltése tbn. (1895 okt. 31) 
419–20 


– minisztertanácsi bejelentése a horvát kérdés- 
ben (1897 szept. 30) 617 


– nemzetiségi politikájának képviselőházi vi- 
tája 308–327, 815–23 


– nyilatkozata az 1895. évi nemzetiségi kong- 
resszusról 382–3 


– szász politikája (paktum) 308–327 
– szerb értekezletei (1896–7) 460–8, 560–7 
– tiltakozása a nagyváradi g. kel. egyh. ható- 


ság határozata ellen (1896 dec. 8) 408–9 
– válasza Drakulics Pál interpellációjára a 


szerb g. kel. nemz. egyh. kongresszus tbn. 
(1895 okt. 24) 339–40 


– válasza Sierban Miklósnak (1895 jan. 19) 313 
– válasza Sierban Miklós interpellációjára a 


nemzetiségek közigazgatási sérelmei tbn. 
(1895 dec 10) 428–9 


– válasza Jagić József interpellációjára a szerb 
kongresszus tbn. (1897 ápr. 6.) 543–5 


– válasza Wlassics Gyulának Román Miron 
milléniumi körlevele tbn. (1896 aug. 21) 
480–1 


Bányay Albert 490–1, 493 
Barabás Béla 173, 587 


– felszólalása az esküdtbíróságokról szóló tj. 
vitájában (1897 máj. 24) 587–8 


Barbu Demeter (Dimitrie) g. kel. román lelkész 169 
Barbu (Barbul) Gábor (Gavril) román nemzetiségi 


pol. 159, 685 
Barbu Patricius román nemzetiség pol. 229, 230, 


236, 238, 257,452 
Barcean l. Barcianu 
Barcianu P. Dániel román nemzetiségi pol. 229, 


230, 236, 238, 256–7, 407, 434, 453 
Barcianu Popovici Aurél l. Popovici Barcianu 


Aurél 
Barćic Erazmir (Erazmo) horvát ellenzéki politikus 


509 
– határozati javaslata a horvátországi magyar 


iskolák és Fiúme Horvátországhoz csatolása 
tbn. (1897 jan. 16) 509–10 


Bárdossy Gábriel (Gavril) bp.-i román egy. hallg. 
344 


Bariţiu György (Gheorghe) 8 
Barlovácz M. György (Gyorgye) bp.-i szerb konzul 


875–7 
Baross Gábor 74, 102 
Barta Ödön 527-30, 847, 859 
Bartha Miklós 146, 150–1, 153, 168–9, 171–4, 


177–8, 181–2, 207, 274, 311, 314, 847 
– beszéde az 1893. évi költségvetés képvh. 


vitájában 146–9 
– beszéde és határozati javaslata az 1893. évi 
borossebesi királyi válaszok tbn. 172–3 


Bartók Lajos 316, 844 
Batthyány Tivadar 317 
Battyánszky György munkásküldött 583 
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Baudouin de Courtenay János krakkói egy. tanár 
840, 843 


Baussnern Guido 129, 323, 660 
Bazovský Ľudevit szlovák egy. hallg. 351 
Bećarević Stevan l. Betyárevics István 
Békéssy iparfelügyelő 528 
Beksics Gusztáv 86, 402 


– emlékirata a nemzetiségek választójoga tbn. 
(1895) 402–4 


Béla magyar király 474 
– jegyzője (Anonymus) 474 
Béldy Ákos gr. kolozsmegyei főispán 246–7 


– jelentése a g. kat. román zsinat elhalasztása 
tbn. (1894 máj. 18) 246–7 


Beleş János (Ion) 804, 833 
Beleşiu Ágoston (August) g. kel. román lelkész 


170, 385, 689 
Beleşiu Vazul g. kel. román lelkész 169, 385 
Bena János (Ion) g. kel. román lelkész 385, 387–8 
Beőthy Ákos 241, 244, 438 


– felszólalása a Memorandum-pör képv. vitájá- 
ban (1894 máj. 9) 241 


Beőthy László bihari főispán 831, 833 
Berariu Ivan bp.-i román egy. hallg. 345 
Berchtold-birtok (Lajosszénás) 601 


–on aratósztrájk 601 
Berczik Árpád 792 
Berinde Elek román nemzetiségi pol. 159, 162, 


377, 385 
Berlogia Ábrahám 492 
Bernaert A. az 1897 évi brüsszeli interparlamentáris 


konferencia elnöke 365 
Bernáth Kálmán pesti szlovák asztalosmunkás 705 


– röpirata és sajtópere 705–6 
Bertényi Iván 346 
Berzeviczy Albert 146 
Berzsán János (Ion) gyulai román esperes 686 
Besan József (Iosif) g. kel. román lelkész 169 
Beslin Laza a Zemljodelac lapbizottsági tagja 603 
Bessenyei Ferenc 324, 700 
Bethlen András gr. 65, 66, 67, 71, 317, 502, 712 
Bethlen Gábor gr. 66, 72, 98, 101, 313, 316–7, 


325 
– felszólalása a telepítési tj. vitájában (1894 


jan. 16) 72–3 
– felszólalása a nemzetiségi szervezkedésről 


(1893 jan. 14.) 101–3 
– felszólalásai a szász paktum tbn. (1895) 


313–4, 325–7 
Bethlen Pál gr. 273 
Betyárevics István (Stevan Bećarević) g. kel. szerb 


lelkész 667–8 
Bielek Antal (Anton) szlovák szerkesztő 399, 693, 


772–3, 775–80 
Bielik l. Bielek 
Biller János aninai bányász 519 
Biller Mihály aninai munkás 519 
Birać l. Birács 
Birács Mile 667 
Bjelik l. Bielek 
Blaga Izidor 159 
Blagojević Jovan szerb nemz. egyh. kongr. képv. 
48 


Blagojević Péter (Petar) 559  
Blaho Pál (Pavel) a Hlas szerkesztője 768, 771 
Blajan N. román nemzetiségi pol. 385 
Blaskovics Ferenc 808, 809, 812 


– interpellációja az újszentannai csendőrsortűz 
tbn. (1899 jan. 20) 808 


Bobula József (Jozef) 696, 698–9 
Bocsian Mózes (Moisi) g. kel. román lelkész 169 
Boda Vilmos 173 
BodickýMetód 142 
Bogdan Duică (Duika) Györgz (George) román 


nemzetiségi pol. 341, 349, 350, 375, 453 
Bogdanović Antonije szerb nemz. egyh. kongresz- 


szusi képv. 48 
Bogdanović Lukijan budai g. kel. szerb püspök 


419, 421, 423-4 
Bogdanovic Sima 832 
Bogolycsev Péter (Petnr) 377 
Boiu Zacharie 345 
Bokányi Dezső 583 
Bolcas Lucián nagyváradi román főisk. hallg. 


792, 819 
Bolváry Ferenc 347, 350 
Bolváry Ferencné 350 
Bonitz Ferenc 400 
Bordus Costa 350 
Borha Eugen bp.-i román egy. hallg. 344 
Borjanović szarajevói szerb pol. 559 
Borkovski lengyel munkásküldött 582 
Bornemissza Károly b. szolnok-dobokai főispán 


161, 675–6 
– jelentése Mihali Tivadar politikai magatar- 


tása tbn. az 1893. évi nagyszebeni román 
gyűléssel kapcsolatban 161 


– jelentése az 1897 nov. 11-i kolozsvári román 
értekezlet tbn. 675–6 


Borony András Koremkin 696, 698, 699 
Borota János 767 
Božeski Milán szerb nemz. egyh. kongr. képv. 48, 


767 
Bozzay János 173 
Braharu D. 227 
Braia Miklós (Nicolae) 164 
Brandt József a kolozsvári egyetem rektora 249, 


260, 265–6 
– jelentései a kolozsvári román egyetemi hall- 


gatók magatartásáról a Memorandum pörrel 
kapcsolatban (1894) 249–60, 265–6 


Braneczki Gyula 773, 775–80 
Branişce Valer román nemzetiségi politikus 238, 


272, 351–2 
– sajtópere (1894) 272 


Branişce Victor bp.-i román egy. hallg. 344, 355 
Branković György (Gyorgye) g. kel. szerb metro- 


polita-patriarcha 34–6, 49, 50, 52–3, 115, 118, 
131, 133, 137, 164, 166–7, 336, 419, 445, 447, 
460, 466, 539, 560, 565, 568, 735–6, 746, 747, 
790 
– beszéde a polgári házasságról szóló tj. főrendi 


vitájában (1894 máj. 8) 131–2 
– hódolatnyilvánítása az 1892. évi szerb nemz. 


egyh. kongresszuson 34–5 
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– levele a szerb nemz. egyh. kongresszus 
egybehívásának elhalasztása tbn. (1893 szept. 
5) 52 


– levele a szerb nemz. egyh. kongresszus 
költséghátralékai ügyében (1896 febr. 18) 
455–7 


– levele az 1897 okt. 9-i patriarchai értekezlet 
lefolyásáról 568-9 


– levele a szerb egyházi értekezlet tbn. (1898 
jún. 29) 735–6 


– ügy 164, 166–8, 747 
Branković Sava 833 
Bratu Trajan román egy. hallg. 265 
Brauer Ilia szerb nemzetiségi politikus 374 
Brázsa György (George) román lelkész 800, 804 
Breban Alexandru bp.-i román egy. hallg. 344 
Brediceanu l. Bredicianu Coriolan 
Bredicianu Coriolan román nemzetiségi pol. 65–6, 


159, 164, 238, 345–6, 826–7, 836–7 
– nyilatkozata a román passzivitásról (1899 


ápr. 9) 826–7 
Brestyensky Šandor horvát ellenzéki pol. 619, 622, 


624 
Brote Jenő (Eugen) román nemzetiségi pol. 6, 9, 


10, 18, 204, 206, 226, 229, 230, 281, 369, 432, 
434, 435, 453–4 


Bruckner Vilmos (Wilhelm) erdélyi szász o. gy. 
képviselő 844–5 


Bryce James lord, angol tárcanélküli miniszter 5 
Bubanszky János aninai munkás 519 
Buchholzer Ernő 502 
Buda Ioan bp.-i egy. hallg. 344 
Budaker Gottlieb erdélyi szász pol. 286 
Budințian Cornel bp.-i román egy. hallg. 344 
Budisavljević Jovan Milan szerb egyetemi hallg. 


336 
Bulla Bódog (Felix) 772, 773–80, 782 
Bunea Ágoston (August) román nemzetiségi poli- 


tikus 238, 384, 390 
Burglechner Ferenc aninai munkás 519 
Burjan P. szlovák nemzetiségi pol. 694 
Bursan G. román hírlapíró 375 
Busitia Ioan bp.-i román egy. hallg. 344 
Buzáth Ferenc 507, 707 


Cablkov (Czabek) Etelka 773–780 
Calefariu Miklós (Nicolae) 640 
Caliani Agoston (August) román egy. hallg. 832 
Căluţ Tivadar (Teodor) román nemzetiségi pol. 159 
Candrea György (George) román nemzetiségi pol. 


25, 374, 375 
Cantacuzino-kormány (Románia) 820 
Capesius Adele, az 1898 évi szász nőküldöttség 


tagja 653 
Capusan Aurel román egy. hallg. 832 
Castelar Emil 310 
Catargiu Lasoar-kormány (Románia) 9 
Cato 298 
Chalupka Ján szlovák költő 63 
Chélard Raoul francia publicista 289 


– beszélgetése Wekerlével az erdélyi nemzeti- 
ségi kérdésről 289 


Chendi Ilarie bp.-i román egy. hallg. 344, 356 


Chendi J. román lelkész 162 
Chirila Axente román g. kel. lelkész 169 
Chirilla Gyula (Iuliu) román egy. hallg. 832 
Christea l. Cristea 
Chudy Hugó 374–7, 379 
Ciato Aurél bp.- román egy. hallg. 344 
Ciato Ludovic bp.-i román egy. hallg. 344 
Cifrea Joan bp.-román egy. hallg. 344 
Cimponeriu János (Ion) g. kel. román lelkész 169 
Cimrák J. ev. lelkész 694 
Cioban Virgil bp.-i román egy hallg. 345 
Ciorogar román teológiai tanár 385 
Ciuta Demeter (Dimitrie) román nemzetiségi poli- 


tikus 158-9, 350, 374, 574 
Clemenceau Georges 5, 226 
Codreanu János (Ion) 170 
Colceriu Victor román egy. hallg. 25 
Coloja Tivadar (Teodor) g. kel. román lelkész 169 
Coltofean Demeter g. kel. román főesperes 679 
Comanescu Alexandru 345 
Comşa B. Demeter (Dimitrie) nagyszebeni román 
kereskedő 641 
Comşa (Comsia) Demeter (Dimitrie) román nem- 


zetiségi pol. 157–8, 229, 230, 236, 238, 256, 
257, 385, 407, 453, 827 


Comşa Miklós (Nicolae) román egy. hallg., később 
szebeni orvos 25, 641 


Condale román lelkész 385 
Corcea Avram 385 
Cornea János (Ion) g. kel. román lelkész 169 
Cornea Simeon g. kel. román lelkész 170 
Cornea Toma bp.-i román egy. hallg. 344 
Coroianu Gyula (Iuliu, l. még Koroján, Corojan) 


román nemzetiségi pol. 5, 229–30, 233, 236, 
238, 255–7, 295, 369, 407, 434–5, 452-3, 472, 
498, 540, 574, 594, 649, 650 
– előterjesztése a Memorandum perben (1893 


dec 23) 233–4 
Corusia Demeter (Dimitrie) 162 
Cosma András (Andrei) 199 
Cosma Parteniu román nemzetiségi pol. 574 
Craciun C. Mihály 198 
Crainic Romulus (l. még Krajnik) 230, 231 
Crainicean George 346 
Creciunescu Georgie román főegyh. tanácsos 65 
Crişan Gyula (Iuliu) szelistyei tanító 827 
Crişanu J. román ügyvéd 238 
Cristea, Miklós (Nicolae) l. még Christea 105, 160, 


229, 230, 236, 238, 256–7, 345, 432, 453 
Crnković Miklós (Nikola) horvát unionista pol. 613, 


618–9, 624 
– tárgyalásai a magyar kormánnyal (1897) 624 


Culik Lajos 840 
Curtuţiu Cornel bp.-i román egy. hallg. 344 
Cuteanu E. D. román egy. hallg. 105 
Cvejić György (Gyorgye, Gyura) szerb nemzetiségi 


politikus 48, 374–5, 549 
Cvejić Lázár (Lazar) szerb egy. hallg. 336 
Czabek István id. 773–80 
Czabek János 773–80 
Czamber Bisztricsán János 696, 698–9 
Czapkó József 773–80 
Czekics Dušan zágrábi kereskedő 668 
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Czipár József 773–80 
Cziráky-féle összeírás (1818–20) 814 
Czorda Bódog kúriai elnök 492, 780 
Csajda György 773–80 
Csákány János 583 
Csákffy Imre 780 
Csáky Albin gr. 52, 67, 80, 92, 95–6, 106, 110, 


111, 114, 146, 167–8, 197, 199, 200–1, 217–8, 
219, 220, 245, 246, 248–50, 266, 276, 279, 388, 
838 
– felszólalása a népiskolai tanítók fizetésrende- 


zéséről szóló tj. vitájában (1893 máj. 29) 
92–5 


– intézkedése a román egy. hallgatók fel- 
hívása tbn. (1894 jún. 4) 266–7 


– rendeletei a magyar nyelv tanításáról a nem 
magyar tannyelvű népiskolákban (1893–4) 
196–201 


– válasza Madarász József interpellációjára a 
lelkészek magyar nyelvtudása tbn. (1893) 219 


Császka György 138, 139, 140 
– jelentései a Magyarországi Tót Közművelő- 


dési Társulat tbn. (1893) 138–140 
Csató Lajos (Ludovic) román ügyvéd 229–30 
Csebrenyák József 583 
Cseh Ervin 878, 882, 883 


– felszólalása a horvát pénzügyi egyezmény 
vitájában (1899 nov. 21) 882 


Csernátony Gyula beszterce-naszódi tanfelügyelő 273 
– jelentése a szász és román tanítók felfüggesz- 


tése tbn. (1893) 273 
Černiansky András (Andrej) 142 
Čirić A. Milán szerb nemzetiségi politikus 549, 


560, 768 
Čirić Izidor 61 
Csizmadia Sándor 583 
Csobanovics Vladimír 767 
Csokán János 498 
Čupović Platón szerb nemzetiségi pol. 768 
Csurgay Béla 74 


Dăianu Elie (l. még Dajanu Illés) román nemzeti- 
ségi pol. 265, 267, 343 – 4, 350, 432 – 3, 644, 
686 


Dajanu Illés l. Dăianu Elie 
Damianu Simeon román ügyvéd 238 
Damjanović újvidéki szerb kereskedő 750 
Dániel Ernő 438, 623, 531, 657 


– válasza Meltzl Oszkárnak a névmagyarosítá- 
sok tbn. (1898 febr. 4) 657–8 


Dankoviczky-vendéglö (Budapest) 354 
Dante Alighieri 40, 312 
Darányi Ignác 123, 317, 526, 531, 533, 536, 606, 


662, 666–7, 669, 670–73, 809, 825, 846–8, 
853, 857, 860, 867, 870, 883, 885 
– átirata a hegyvidéki akció bizottsági érte- 


kezlete tbn. (1898 ápr. 19) 534–5 
– minisztertanácsi előterjesztése a Schönborn- 


uradalom bérbevétele tbn. (1897 jún. 23) 
533–4 


– minisztertanácsi előterjesztése az ország nem- 
zetiségi vidékein mutatkozó ínségről (1898 
febr. 16) 606–8 


– minisztertanácsi előterjesztése a ruszin akció 
tbn. (1900 jan. 24) 849–53 


Dárday Sándor 563, 565, 567, 613, 623 
– horvát tárgyalásai (1897) 613, 623–4 


David román lelkész 482 
Davidović szerb nemzetiségi pol. 374 
Dăvidu Georgiu román egy. hallg. 265 
Dăvidu Simeon román egy. hallg. 265, 344 
Daxner Sámuel (Samo) szlovák nemzetiségi pol. 


329, 330, 369, 374, 692 
– tudósítása a szlovák nemzetiségi perekről 


(1895 febr. 9) 329–30 
Deac Ágoston (August) román egy. hallg. 832 
Deák Ferenc 32, 541, 584 
Deák-párt 146, 151, 507 
Debnár Pecsenka János 696, 698 
Decian Gyula (Iuliu) román egy. hallg. 832 
Decibál dák fejedelem 273 
D’Elle Vaux Béla 488 
Demko György 341 
Derenčin Mariján horvát ellenzéki pol. 288, 622 
Dérer József (Jozef) szlovák nemzetiségi pol. 138, 


374 
Deskó József 528 
Dessewffy Tamás pittsburgi konzul 883–4 
Diaconovici Cornel román nemzetiségi politikus 


74, 162, 164, 204 
Diamandi Manole 346, 685 
Diembrava György 306 
Diczkov Mladen a Zemljodelac lapbizottsági tagja 


603 
Diener Ákos 377 
Dimitrijević Mihály (Mihajlo) 331 
Dimitrijević Miloš szerb nemzetiségi pol. 280–1, 


592 
Dimitrijević Nektarius verseci g. kel. szerb püspök, 


115, 118 
Dimić Ignác (Ignat) aSrbobran szerkesztője 748,767 
Dioghenide román hírlapíró 375 
Dipse Gábor (Gavril) román nemzetiségi pol. 685 
Dirlu román lelkész 686 
Djurković szerb kongresszusi képv. 461 
Doda Traján román nemzetiségi pol. 292, 345 
Dolean Gyula (Iuliu) 353 
Dolean János (Juon) 354 
Dolian Ivan román egy. hallg. 345 
Domide Gerasim román nemzetiségi pol. 229, 230, 


236, 238, 256, 257, 407, 452, 498 
Dosa August román egy. hallg. 265 
Dörr Soma (Samuel) szász o. gy. képviselő 129, 323 
Drakulić Pál (Pavle) szerb o. gy. képviselő 184, 


187, 336, 339, 340, 539, 560 
– beszéde a borossebesi királyi válaszok kepvh. 


vitájában (1893) 184–6 
– interpellációja a szerb nemz. egyh. kongresz- 


szus egybehívása tbn. (1895 máro 27) 336–7 
Dredeanu román lelkész 434 
Dressnandt Victor a Tribuna kiadója 491 
Droc János (Ion) román főegyházi tanácsos 640 
Drotleff József (Joseph) nagyszebeni polgármester 


482–4 
– az 1896. évi nagyszebeni román értekezletek 


betiltásáról 483–4 
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Dsida Jenő 105 
Duchaj János 508 
Dula Máté (Matej) szlovák nemzetiségi pol. 143, 


369, 374, 400, 401, 505, 508–9, 771–782 
– és társai 1898. évi pere 771–782 


Dula Vjera 773–80 
Duma János (Juon) g. kel. román lelkész 231, 266 
Dumba román nagykövetségi tanácsos 821 
Dumča (Dumcsa, Dumtsa) Jenő (Eugen) 560, 768 
Dvorszki István 696, 698–9 


Egan Ede kormánybiztos 526–7, 535, 536, 
846–8, 851, 853, 857–9, 860–2, 865, 867, 
869, 870, 874 
– emlékirata a ruszin akció tbn. (1898 jan. 25) 


526–7 
– jelentése a ruszin akció eredményeiről (1898 


nov. 2) 535–6 
– jelentése a ruszin akció tbn. (1899 szept. 25) 


846–8 
– jelentése a ruszin hitelszövetkezetek tbn. 


(1900 jan. 26) 843–7 
– jelentése a ruszin akció tbn. (1900 okt. 18) 


865–7 
– jelentése az elárverezett paraszt birtokok 


tbn. (1901 jan. 11) 
867–9 
– jelentése és emlékirata a ruszin akció mára- 


marosi kirendeltségének felállítása tbn. (1901 
júl. 10) 869–74 


Egersdorfer Sándor horvát képviselő 622 
Eigel bécsi hírlapíró 375 
Eitel Viktor erdélyi szász lelkész 189 
Eminescu Mihail 105 
Endre, I. magyar király 528 
Endrey Gyula 713, 660–1 


– interpellációja a helynévtörvény végrehajtása 
tbn. (1898 okt. 19) 660–1 


Eötvös József br. 32, 76, 99, 541, 593, 594 
– a g. kel. román egyh. önkormányzatról 


593–4 
Eötvös Károly 108, 109, 441, 635–6 


– felszólalása a helynévtörvény képvh. vitájá- 
ban (1897 dec. 10) 636–7 


– frakció 514 
Eötvös Loránd br. 99, 100, 275, 280 


– előterjesztése Mihali Victor megerősítése tbn. 
(1894 okt. 31) 99–100 


Erdély Sándor 257, 369, 408, 491, 532, 588, 608, 
612–6, 655, 705–6, 727, 733, 771–2, 876–8 
– átirata a Memorandum-pör ítélete tbn. (1894 


máj. 29) 257 
– átirata a szerb uralkodóházat sértő sajtó- 


közlemények tbn. (1898 okt. 20) 876–8 
– felterjesztése a Memorandum pör elitéltjei- 


nek szabadlábra helyezése tbn. (1895 szept. 
21) 408 


– felszólalása az esküdtbíróságokról szóló tj. 
képvh. vitájában (1897 máj. 24) 588–9 


– vitája Khuen Héderváryval (1897) 612–6 
Eremits Pál (l. még Jeremić Pavle) 768 
Erődi Béla tanker. főigazgató 412 
Esterházy Kálmán gr. 171, 314 


Fábián László aradi főispán 168–9, 686, 688, 831, 
833 
– jelentése Pavel Mihály nagyváradi g. kat. 


püspök borossebesi audienciája tbn. (1893 
aug. 22) 168–9 


– jelentése az 1897 dec. 23-i román gyűlés 
betiltása tbn. 688 


Fábry József 405, 773–80 
Faith Boldizsár 119 
Fajnor szerb egyet, hallg. 105 
Fajnor Stefan 238 
Falk Miksa 29, 233, 727 


– beszéde a delegáció külügyi vitájában (1892 
okt. 19) 29–30 


Farkas Balázs 173 
Faur Gábor (Gavril) alapítványa (g. kel. román) 


455 
Fava Roberto 375 
Fedor Ligaszov András (Andrej) 505 
Fejérváry Géza b. 492–3, 806 


– átirata Baltes András sajtópere tbn. (1897 
dec. 11) 492–3 


Fekl Antal 611 
– kérvénye a Pokrok bp.-i cseh és szlovák 


munkásegylet alapszabályainak jóváhagvása 
tbn. (1897 aug. 7) 611 


Felegyán Simon 306 
Fenyvessy Ferenc 83 
Ferenc József I. 35, 55, 100, 227, 265, 374, 405, 


408, 421, 431, 437, 450–1, 457–8, 478, 660, 
680, 699, 743, 753, 795, 853 
– borossebesi válaszai (1893 szept. 10) 170–1 
– zágrábi látogatása (1895) 413–6 


Festetits Andor gr. 391, 395, 398 
– válasza a „nemzetiségi izgatások megféke- 


zését kérő törvényhatósági kérvények” tbn. 
(1895 szept. 10) 398–9 


Fetescu Mihály (Mihail) 491 
Fetescu Tódor 491 
Filip Sándor 159, 229, 230 
Filipescu Nicolae 434 
Filtsch József (Joseph) erdélyi szász o gy. képv. 


129, 188, 323 
Filtsch Károly (Karl) 189 
Firczák Gyula munkácsi g. kat. püspök 526, 


527, 528–32, 536, 626, 852, 859, 869 
– beszéde a ruszin kérdésről (1897 márc. 7) 


528–9 
Fitz Gérald angol újságíró 227 
Fitzmaurice Edmund lord angol külügyi állam- 


titkár 5 
Flatt Viktor újvidéki főispán 119, 120, 539–40, 


558–9, 560, 662, 667–9, 748–9, 750, 752 
– jelentése az egyházpolitikai javaslatok új- 


vidéki fogadtatásáról (1893 jún. 16) 119-120 
– jelentése a szerb nemz. egyh. kongresszusi 


pártviszonyokról (1897 febr. 23) 539–40 
– jelentése az 1897. évi szerb kongresszus 


magatartásáról 658–9 
– jelentése az 1897. évi szerb nemz. egyh. 


kongresszus elnapolását követő pártközi 
tárgyalásokról 560 
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– jelentése a szerb földművesszövetkezetekről 
(1898 máj. 7) 667–9 


– jelentése az újvidéki szerb egyházközség 
emlékirata tbn. (1898 dec. 3) 748–50 


Fleva Nicolae 6, 361, 820 
Florinskij Timotej Dimitrijevič 840 
Flourens Emile francia külügyminiszter 5 
Fluger Károly (Kari) erdélyi szász o. gy. képv. 


129, 323 
Fodor Vazul (Vasilie) román nemzetiségi pol. 330, 


453, 685 
Folnegović Fran horvát ellenzéki pol. 571, 613, 


623, 624 
– tárgyalásai a magyar kormánnyal (1897) 


623–4 
Forgács János 696 
Formayer Ferenc 119 
Fömmel Elek 377 
Franasović Bratko szerb egy. hallg. 336 
Frâncu A. román ügyvéd 238, 574 
Frangeš Simon 438 
Frank Josip horvát ellenzéki pártvezér 27, 28, 


570, 619 
Fraţila Mózes (Moisi) román tanító 828 
Frint Lajos 834 
Fritsch Károly (Karl) 114 
Fritsch Stefania az erdélyi szász nőküldöttség 


(1898) tagja 653 
Fula János 696 
Fula József 696, 698–9 
Fuss Fr. nagyszebeni zöldszász pol. 502 


Gabrielović Alexius szerb g. kel. szerzetes 465 
Galea Aleman resinári román tanító 828 
Gall Ekaterina 345 
Gall Josif 345 
Garašanin Milutin 784 
Gáspár temesvári román ügyvéd 686 
Gava Athanas bp.-i román egy. hallg. 105, 265, 


344, 347 
Gavrilla (Gavrila) Emil szerb nemzetiségi pol. 48, 


238, 351, 352, 369, 373–4, 493–4, 549, 559, 
560, 592, 650, 736, 747–8, 749, 750, 752, 767 


Gavrilović János (Jovan) 767 
Gebeles Lázár román ügyvéd 686 
Gerge Aurel román egy. hallg. 265 
Georgescu Joan 281 
Gerginescu Kuma 491–2 
Gerginescu Nikolae 491–2 
Gerguta Ivan bp.-i román egy. hallg. 344 
Gerlóczy Károly Budapest h. polgármestere 341, 


346, 358 
– rendelete a Petru Maior egyesület alap- 


szabályainak átdolgozása tbn. (1896 júl. 18) 
358 


Germanović Acim 672 
Géza, II., magyar király 637 
Gimbosa Juon 491 
Giuliani János (Juon) g. kel. román lelkész 170 
Giurgiu János (Juon) román tanító 828 
Givulescu Procop román egy. hallg. 344 
Ghidiu Andrei román nemzetiségi pol. 159, 164, 


385 


Gladstone William Ewert angol miniszterelnök 5 
Goluchowsky Agenor gr. 626, 815–7, 821, 883 
Goldiş József (Josif) aradi g. kel. püspök 169, 


408–9, 795, 798, 804-5, 830, 831, 833–4, 838, 
840 
– püspökké választása és beiktatása (1899) 


830–40 
– levele Mangra Vazul állásába visszahelyezése 


érdekében (1899 szept. 19) 838–40 
Goldiş László (Vazul) román gimnáziumi tanár 


269, 385, 387 
Gosiorovský Milos 579 
Gostović Pája (l. még Gosztovits Pál) 549, 560, 767 
Gosztovits Pál l. Gostović Pája 
Gottrich Ferenc aninai bányász 519 
Gottrich János aninai bányász 519 
Gozsdu alapítvány 818–9 
Grădisteanu Ion 225, 365 
Grăiniceanu George 345 
Gränzenstein államtitkár 523 
Gregr Eduárd és Július ifjú-cseh politikusok 9 
Gromon Dezső b. 504 
Grossmann Miksa 581, 583 
Groza János (Juon) g. kel. román lelkész 169, 805 
Grozda Péter g. kel. román lelkész 169, 385, 388 
Grujić (Gruić, Grujics) János (Jovan) szerb szer- 


kesztő 164, 167–8, 333 
– levele Branković György patriarchához (1890 


máj. 5) 167–8 
Grujić Mihály (Mihajlo) károlyvárosi g. kel. szerb 


püspök 115, 118, 461 
Gull József (Joseph) erdélyi szász o. gy. képviselő 


129, 328 
Gurban Constantin (Szilárd) román nemzetiségi pol. 


169, 686–7, 689, 690, 692 
Gurban János (Ion) g. kel. román lelkész 169 
Guteanu Károly (Karl) erdélyi szász o. gy. kép- 


viselő 129, 323 
Gutović Stevan 336 
Gvozdák Gradica zágrábi munkásküldött 583 


Gyarmathy Miklós 217 
Gyermanović Aćim 667–8 
Gyája Jovan 497 
Gyorgyević János (Jovan) 668 
Győrffy Gyula 318, 361 
Győry Elek 287, 714 
Gyurković György (Gyorgye) horvátországi o. gy. 


képviselő 486, 487–8, 879 
– felszólalása a szlavóniai  magyarok tbn. 


(1896 máj. 15) 487 
Gyurkovits Gyula 823 
Gyurgyević Nikola 767 


Habsburg-dinasztia 6, 173, 288 
Haczeg l. Haeg 
Hadžić Antal (Ante) szerb író 281 
Hagara Viktor beregi főispán 536, 859 
Halapi József 777 
Halász Ferenc 526, 528, 785, 859 
Halász Géza 526, 528, 530 


– röpirata a ruszin kérdésről (1896) 526 
Halicu Zacharias g. kel. román lelkész 169 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 894 


Halaša András (Andrej) szlovák nemzetiségi pol. 
374, 404, 405, 772–80 
Hanner Rudolf nagyszebeni zöldszász pol. 502 
Hammereberg Jenő budapesti főügyész 705–6, 


771, 842–3 
– jelentései Bernáth Kálmán szlovák munkás 


röpirata és pere tbn. (1898) 705–6 
– jelentése a Dula-perben (1898 júl. 7) 771–3 
– jelentése a Skultéty-perről (1899 jún 14) 


842–3 
Hamsea Ágoston (August) g. kel. román lelkész 169 
Hansliček szlovák munkásküldött 294 
Hapák Pál (Pavel) 295, 611 
Harkányi József 859 
Hasch József aninai bányász 519 
Haţeg (Haczeg) Titus 159, 164 
Hatyár János 696, 698–9 
Hatyár Klacskó András 696, 698 
Hatzinger Sándor a szegedi államfogház igazgatója 


270–1 
– jelentése a Memorandum per elitéltjeinek 


politikai kapcsolatai tbn. (1894 okt. 8) 270–1 
Heckenast György 173 
Hegedüs Béla 626–9, 869 
Hegedüs Sándor 146, 149, 150 


– felszólalása a nemzetiségi kérdésről az 1893. 
évi költségvetési vitában 149–51 


Helfy Ignác 172–3, 415, 883 
Hentaller Lajos 514, 521, 523–5 


– interpellációja az aninai csendőrsortűz tbn. 
(1897 jan. 23) 514–5, 523–4 


Herfurth Ferenc 189 
Herlea Miklós (Nicolae) 244 
Hermán Ottó 241, 244, 313, 316 


– felszólalása a szász paktum képv. vitájában 
(1895 jan. 21) 316 


Hévizy János 441 
– beszéde a magyarosító iskolapolitikáról az 


1895. évi kultuszköltségvetési vitában 441 
Hieronymi Károly 32, 99, 106, 108, 119, 138, 141, 


144–5, 160, 163, 168, 169, 180, 182, 192, 232, 
247, 257, 258, 260, 263, 275, 278, 280, 285, 
291–3, 295, 297, 299, 302–3, 307, 822 
– átirata a románlakta megyékben létesítendő 


állami iskolák tbn. (1894 febr. 5) 276–8 
– átirata a román pénzintézetek tbn. (1894 aug. 


16) 145 
– átirata Temes megye jegyzőkönyvi nyelve 


tbn. (1894 jún. 21) 280 
– beszéde a borossebesi királyi válaszok képvh. 


vitájában 180–3 
– kolozsi beszéde (1894 júl. 19) 275–6, 


297–300 
– nemzetiségi politikája 275–80, 291 
– rendeletei a román nemzeti párt feloszlatásá- 


ról (1894) 275–6, 292, 299, 303 
– válasza Sierban Miklósnak az 1894. évi 


belügyi költségvetési vitában 299–300, 302 
– válaszai Pázmándy Dénes interpellációira 


(1894) 260–2, 307 
– válasza Ivánka Oszkárnak a nemzetiségi 


kérdésben (1894 nov. 20) 295–6 
– zsombolyai beszéde (1892 nov. 3) 32–4, 297 


Hinda Juon 491–2 
Hintz E. erdélyi szász o. gy. képv. 502 
Hlinka András (Andrej) szlovák nemzetiségi pol. 


399, 505, 693, 694 
– nyílt levele rózsahegyi választóihoz (1898 


febr. 2) 693 –4 
Hochmeister Wilhelm nagyszebeni polgármester 


158 
Hock János 76, 85–6, 177, 180, 239, 243, 441 


– beszéde a tanítói fizetésrendezésről szóló tj. 
képvh. vitájában (1893 ápr. 27) 85–8 


– beszéde a Memorandum-vitában (1894 máj. 9) 
239–41 


– beszéde az állami oktatásról az 1895. évi 
költségvetési vitában 41 


Hodža Milan 824 
Hohenwarth Karl Siegmund gr. 9 
Hóra (Horia) román parasztvezér 260, 356–7 
Horánszky Nándor 150, 180, 183 
Horia ld. Hóra 
Hornyánszky Viktor 333–4 
Horváth Béla 172 
Horváth Cyrill 374 
Horváth Gyula 18, 21, 22, 154, 168, 179, 224, 


226–7 
– felszólalása a polgári házasságról szóló tj. 


vitájában (1894 febr. 24) 122 
– válasza a budapesti román egyetemi hallga- 


tók nyílt levelére a román Memorandum és 
Replika tbn. (1892) 20–1 


– vezércikke a nemzetiségi békéről (1893 nov. 
26) 224–6 


Horvát József 119 
Horváth–Tholdy gr. 124, 129 
Hossu Josif 346 
Hossu Longin F. 159, 574 
Hossu Miklós (Nicolae) 159, 238 
Hosszu Klacskó József 696, 698–9 
Hoţaran Jakab (Jacob) 159 
Houdek Fedor 579, 768 
Hrabar Ferenc aninai munkás 519 
Hunyadiak 30, 31, 162 
Hurban Konstantin 773–80 
Hurban Miloszláv József (Jozef Miloslav) szlovák 


nemzetiségi pol. 56, 60–2, 509 
Hurban Vajanský Svetozar szlovák író, nemzeti- 


ségi pol. 56, 57, 65, 374, 375–6, 592, 772–80, 
782, 840 
– 1892. évi sajtópere 56–65 


Hurmuzachi bukovinai román képviselő 9 
Huszár Imre 815 


Ibler Janko horvát pol. közíró 288 
Ignat László (Vasilie) román nemzetiségi politikus 


229–30 
Ignea Juon 491 
Ilea George román nemzetiségi pol. 238, 330, 374 
Ilyefalvi (Ilyésfalvi) Pap György (George Pop de 


Băseşti) román nemzetiségi politikus 168, 229, 
230, 236, 238, 256–7, 374, 375–8, 452, 838 


Imbriani Renato olasz radikális pol. 6, 226, 361 
Ionescu Nicolae román egy. hallg. 344 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 895


Ionescu Take romániai pol. 432–5, 820 
Ionescu román újságíró 375 
Irányi Dániel 106 
Isac Aurel román egy. hallg. 238, 832 
Ispravnic Sever román egy. hallg. 344 
Issekutz Győző 324 
Issekutz Marcell 833 
Ivačković Prokop g. kel. szerb metropolita-patri- 


archa 40, 799 
Iván Miklós 478 
Ivanić Iván szerb konzul 559 
Ivánka Oszkár 295, 297, 635, 638 


Jagić József szerb o. gy. képviselő 539, 540, 545, 
563–4, 567 
– interpellációja a szerb nemz. egyh. kongresz- 


szus egybehívása tbn. (1897 ápr. 6) 540–5 
Jagnić György (Gyorgye) 668 
Jakabffy Imre krassó-szörényi főispán. 163, 516, 


519, 612 
– jelentése a nagyszebeni román gyűlés (1893) 


résztvevőiről 163 
– jelentése az aninai sortűz tbn. (1897 jan. 26) 


516–9 
Jakabffy Pál 74 
Jakšić Daniel 464 
Jancsó Benedek 101, 227, 327, 376, 379, 798–800, 


815, 822 
– feljegyzései Metianu János g. kel. román 


érsek-metropolitává választása tbn. (1899) 
799–803 


– röpirata Bánffy Dezső nemzetiségi politiká- 
járól (1899) 815–23 


Jancsó György 265 
Jancu Avram 831 
Jank zárándi román lelkész 686 
Jeftanović Gligorije 49 
Jeftanović G. Petar szerb egy. hallg. 336 
Jeftić Stevan 48 
Jekel Frigyes (Friedrich) brassói alispán 663 
Ječlić Ivan 768 
Jellačić Géza unionista horvát pol. 613 
Jercan János (Juoh) 159, 385 
Jeremič Pavle ld. Eremits Pál 
Jeszenszky Sándor kolozsvári főügyész, a miniszter- 


elnökség nemzetiségi ügyosztályának vezetője 
18, 26, 327, 364, 378, 792, 815–6, 817, 820–2, 
842 
– levele a turini főiskolai kongresszus tbn. 


(1898 nov. 8) 792 
– román kitüntetésének ügye (1897) 815–7, 


820 
– vádbeszéde a Replika-pörben (1893) 18, 26 


Jetssmann József aninai munkás 519 
Jetescu Mihály (Mihail) 492 
Jetescu Todor 491–2 
Joannovich (Joannovics) Pál miniszterelnökségi 


titkár 557–8, 567, 571, 745, 749, 750, 752–3, 
796 


Jókai Mór 101, 102, 280, 281, 361–2, 523 
– köszönőlevele a Matica Srpska (1894 febr. 22) 


280–1 


Joković György (Gyorgye) 668 
Joksimović Božidar 336 
Jónás J. karánsebesi szentszéki ülnök 164 
Jorgoviciu Juliu 385 
Josić Mladen szerb nemzetiségi pol. 768 
Jósika Samu b. 99, 233, 363–5 


– átiratai az 1895. évi brüsszeli interparla- 
mentáris konferencia tbn. 363–4 


Josipovich (Josipovic) Géza 417, 489 
– felszólalása a zágrábi magyarellenes tüntetés 


tbn. (1895 nov. 19) 417-9 
Josipovich (Josipović) Imre 617, 618, 787 
Jova Roberto újságíró 792 
Jovanović szerb lelkész 374 
Jovanović Amerikanac 559 
Jovanović Joco 768 
Jovanović Kosta 767 
Jovanović Sándor 667 
Jovanovics, Jovanovich, Jovanovits ld. Jovanović 
Jović Stevan 39, 48, 164, 165, 374, 378 


– beszéde az 1892. évi szerb nemz. egyh. kong- 
resszuson 39–40 


Joximović Miklós (Nikola) szerb nemzetiségi pol. 
369 


József, II 537 
Jurenyák birtokon arató-sztrájk 601 
Jurgós Blaskó József 696, 698, 699 
Justh Gyula 15, 173 
Justhy József 143 
Justh Kálmán túróczi főispán 141 


– jelentése a túrócszentmártoni szlovák taka- 
rékpénztár tbn. (1893 márc. 30).141–2 


Kaćanski Laza (ld. még Katyanszki, Kacianski) 
szerb nemzetiségi pol. 374, 768 


Kaiser János 129, 133 
Kalember S. Stevan szerb nemzetiségi pol. 768 
Kállay Adolf 374 
Kállay Benjámin 853 
Kállay Ferenc 173 
Kálmán magyar király (ld. még Könyves Kálmán) 


282, 528 
Kalmár Henrik 583 
Kálnoky Gusztáv gr. 817, 821 
Kaliszky István aninai bányász 519 
Kammermayer Károly 353–4, 356–7 
Kappik József ifj. 619 
Kappik Józsefné (Mária) ifj. 519 
Karagyorgyevic Arzen 749 
Karagyorgyević Péter (Petar) 662, 749 
Karlik Demkó András 695–6, 698–9 
Karlik Demkó János 696, 698–9 
Karlik József 696, 698–9 
Karlik z Prihradi István 696 
Kamik (Chavilik) István 696, 698–9 
Károly I. román király 214, 405, 453, 815, 820 
Károlyi Gábor gr. 177 
Károlyi Gyula gr. 601 


– birtokán aratósztrájk 601 
Károlyi Mihály 317 
Károlyi Sándor gr. 145 
Kast István (Stephan) ifj. nagyszebeni zöldszász 


pol. 502 
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Katus László 414, 429, 571, 618, 620, 663, 878 
Kautsky Károly (Karl) 19, 21 
Keglevich István gr. 32 


– beszéde az 1892. évi delegáció külügyi 
vitájában 32 


Kemény-család 332 
Kemény G. Gábor 404 
Kemény Gyula besztercebányai ügyész 773 
Kerti Mária 583 
Khevenhüller-Metsch Rudolf gr. 363, 365 


– jelentése az 1897. évi brüsszeli interparla- 
mentáris konferenciáról 365 


Khuen-Héderváry Károly horvát bán 27, 32, 35, 
52–4, 155, 282, 338, 413–4, 416, 417, 437, 
440, 509, 566–7, 571, 612–6, 619, 620, 621–2, 
624, 662, 787 
– ellentéte Bánffy Dezső miniszterelnökkel a 


horvát kérdésben (1897) 612, 617–24 
– levele Bánffy Dezsőhöz a szerb kongresszusi 


képviselők magatartása tbn. (1897 szept. 28) 
567 


– vitája Erdély Sándor igazságügyminiszterrel 
(1897) 612–6 


Kimiák Arthur 859 
Kirilović Dimitrije 35 
Kiss Albert 700 
Kiss Gyula igazságügymin. tan. 201, 202 


– jelentése a „román tanítók nemzetiségi izga- 
tásai” tbn. (1896 ápr. 15) 201–2 


Klabik Ferenc 823 
Klapka György 6 
Klein Alajos horvát igazságügyi osztályfőnök 624 
Kličin Mita verseci tanító 768, 878 
Kmet’ András (Andrej) 404 
Kodra Gyula szegedi börtöntisztviselő 676–7 


– levele a Tribuna Poporului felhívása tbn. 
(1897 nov. 17) 676–677 


Koller Benedek aninai bányász 519 
Koloszka István aninai bányász 519 
Komjáthy Béla 813–4, 878–80, 882 


– felszólalása a horvát pénzügyi egyezmény 
meghosszabbítása tbn. (1899 nov. 21) 878–80 


– határozati javaslata az erdélyi magyar 
nemzetis, politika tbn. (1899 márc 13) 813–4 


Komlóssy Ferenc 507 
Kompis Péter 773–80 
Kopony Vilmos 502 
Kopper György 119–20 
Koreny Samu 777 
Korodi Lutz erdélyi szász nemzetiségi politikus 


124, 501 
Koroján ld. Coroianu 
Kosovac Mata szerb kongresszusi képviselő 48, 767 
Kossuth Ferenc 413–5, 646, 710 


– cikke a fiúmei kérdésről (1897) 710 
– interpellációja a zágrábi zászlósértés tbn. 


(1895 okt. 22) 413–6 
Kossuth Lajos 85, 180, 241, 324 
Kostić Lázár (Laza) szerb író és nemzetiségi pol. 


749 
Kovács Albert o. gy. képviselő 76, 83, 86, 289 


– beszéde a tanítói fizetésrendezésről szóló tj. 
vitájában (1893 ápr. 27) 83–5 


– Kovács Albert földművelésügyi mmisztériumi elő- 
adó 396–8 


Kovać Eduárd 772 
Kovacsics József 119–20 
Kozma ld. Cosma 
König Károly a kabinettiroda főnöke 653–4 


687, 689, 744, 796–7 
– levele a világosi román gyűlés a Lucaciu-féle 


távirat tbn. (1897 dec. 27) 687 
– levele a Živković-féle szerb felségfolyamod- 


vány tbn. (1899 jan. 3) 744 
Kraft W. nagyszebeni könyvkereskedő 75 
Krajnik ld. Crainic 
Kralir Štefan aninai bányász 519 
Kramer O. erdélyi szász iekész 189 
Kramolin Viktor pozsonyi ügyész 56 
Krasojević György (Gyorgye) szerb nemzetiségi 


pol. 48, 549, 560, 736, 748, 750, 767, 789, 790 
Kray István pozsonyi főügyész 696 


– jelentése a liszkófalvi szlovákok pere tbn. 
(1900 jún. 1) 696 


Krivány János 795, 811, 812 
Krisztinkovich földművelésügyi minisztériumi elő- 


adó 395 
Križko Milutin 405 
Križko Pál (Pavel) 404 
Krupecz Rezső 401, 608 
Kubacska (Kobeskó) István 696, 698, 699 
Kubik Béla 656 
Kubina József 584, 587, 589 


– felszólalása az esküdtbíróságokról szóló tj. 
vitájában (1897 május 24) 587–9 


Kubinyi Árpád 508 
Kubinyi Géza 16 
Kubinyi György 714 
Kucharik Samu 773–80 
Kuffner József 875 
Kujundžić Kosta 749 
Kulhány András 696, 698 – 9 
Kulman János 168 
Kun Kocsárd 326 
Kun Miklós 317 
Kristóffy József 831, 833 
Kutlik dechtári ev. lelkész 694 
Kürthy Lajos liptói főispán 477 


– jelentése a nemzetiségek magatartásáról a 
milléniumi ünnepségekkel kapcsolatban 477 


Lacea Constantin bp.-i román egy. hallg. 344 
Lajos I. magyar király 528 
Lang Alajos aninai bányász 519 
Láng Lajos kereskedelemügyi miniszter 155 
Lapár Rudolf szlovák munkásküldött 681, 583 
László, I. magyar király (ld. még Szent László) 


282, 415 
László János 877–8 
Latkóczy Imre belügyi államtitkár 447–8 


– körirata a szerb nemz. egyh. kongresszus 
költséghátralékaijak behajtása tbn. (1896 
okt. 19) 447–8 


Lator Sándor 859 
Laukó István 696, 697–9 
Laukó János 696, 698 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 897


Laukó József ifj. 696, 698–9 
Lavisse, Ernest 226 
Lay brassói munkásküldött 383 
Lázár Aurél kolozsvári főügyészhelyettes 734 
Lázár Árpád 636 
Lázár Gábor 170 
Lázár Jenő 777 
Lázár Miklós (Nicolae) román egy. hallg. 832 
Lebu Sándor (Alexandru) román nemzetiségi pol. 


160 
Lehoczky Vilmos 507–8 
Leményi Jenő (Eugen) román nemzetiségi pol. 685 
Lenhardt Ferenc aninai bányász 519 
Lenhardt Nándor aninai munkás 519 
Leó, XIII. pápa 19, 787 
Lesueur Félix francia publicista 226 
Leszák Hlavka János 696 
Leviczky Nikolaj Vasziljevits 672 
Lichenauer Károly aninai munkás 519 
Linder György 419 
Lintiu János (Ion) 690 
Lipthay Béla 508 
Liviu Marcu román ügyvéd 65, 236 
Ljotić Vléda 662 
Ljubojević Mladen szerb nemzetiségi pol. 768 
Lobmayer István szegedi főügyész 198, 269, 272, 


488, 608–9 
– jelentése a román sajtóperek tbn. (1894) 


197–8 
– jelentése a Dreptatea sajtópere tbn. (1894 


júl. 12) 269, 272 
– jelentése a Zemljodelac sajtóperéről (1898 


máro. 10) 608–9 
Lóczi Miklós a Zemljodelac lapbizottsági tagja 603 
Loiseau Charles 19 
Lončarević szerb közoktatásügyi államtitkár 785 
Longinu Fr. H. román ügyvéd 238 
Lónyay Menyhért 8 
Lónyay Sándor 527, 528 
Loricović Ivan horvát ellenzéki pol. 414 
Lotić Ljubomir 767 
Löcherer Andor 858 
Lubelecz István 696 
Lucaciu Constantin 158–9 
Lucaciu László (Vasilie, Vazul, ld. még Lukács) 
román nemzetiségi pol. 6, 9, 10–11, 57, 154, 202, 


203, 229, 230, 236, 238, 255–7, 270, 275, 295, 
407, 432, 434–5, 448, 453–4, 472–3, 498, 592, 
674–7, 682, 685–90, 692, 794, 837–8 


Lueger Karl 6, 9, 674, 794, 795, 796–8 
Lukács ld. még Lucaciu 
Lukács Béla kereskedelemügyi miniszter 74–76, 


145, 155, 258, 312 
– átiratai a Romänische Revue ügyében (1892) 


74–6 
– átirata a Memorandum per táviratai tbn. 


(1894 máj. 30) 258 
– felszólalása a Szerbiával kötött kereskedelmi 


szerződés főrendiházi vitájában (1893 május 
9) 165–7 


Lukács György kultuszminiszter 341 
Lukács György békési főispán 831, 833 


Lukács László pénzügyminiszter 327, 332, 532 
878, 880 
– felszólalása a horvát pénzügyi egyezmény 


meghosszabbítása tbn. (1899 nov. 21) 880–2 
– minisztertanácsi bejelentés a Naszód-vidéki 


erdők tbn. (1895 febr. 21) 332 
Lukács László belügyi államtitkár 824 
Lukács Sándor 603 
Lukács Lucsankin György (Gyorgye) 696, 698–9 
Lukáts Gyula 239, 240, 486, 488, 585 


– felszólalása a szlavóniai magyarok tbn. 
(1896 máj. 15) 486–7 


Lupan Dimitriu bp.-i román egy. hallg. 344 
Lupul bukovinai román képviselő 9 
Lurtz, Carl erdélyi zöld szász pol. és szerkesztő 


124, 187, 308, 501, 652, 843 


Macaveiu Jakab (Jacob) román esperes 159 
Macaveu Joan 154 
Măcellariu Illés (Ilia) 8 
Madarász József 123, 217, 218, 219, 220, 242, 316, 


414, 506, 586–7, 637, 712, 716-8, 796 
– felszólalása a lelkészi jövedelem kiegészítésé- 


ről szóló tj. vitájában (1898 ápr. 26) 716–7 
– interpellációja a lelkészek magyar nyelv- 


tudása és az egyházi anyakönyvek nyelve 
tbm (1893 okt, 14) 217–8, 220–1 


Madjarević Jeremiás budai g. kel. szerb püspök 420 
Magyarević l. Madjarević 
Maier Miklós 160, 385, 387 
Maior Leó román tanító 828 
Majorani párizsi román pol. 236 
Majorescu József (Josif) román egy. hallg. 832 
Makfalvay Géza 706–7, 717, 719 
Makovicky P. 694 
Maksimović Miklós (Nikola, Nika) szerb nemzeti- 


ségi pol. 40, 41, 45, 50, 550, 563–5, 567 
Malaiu Titus bp.-i román egy. hallg. 344 
Malešević István (Stevan) szerb nemzetiségi pol. 


374, 494, 549, 557, 767 
Mamusich Lázár 709 
Man Gábor (Gavril) román nemzetiségi pol. 709 
Mandić Milán szerb nemzetiségi pol. 768 
Mandics Tivadar 119, 563, 565 
Mangiuca A. oravicai román ügyvéd 164, 374 
Mangra László (Vasilie, Vazul) román nemzetiségi 


pol. 159, 191, 369, 373–5, 378, 384, 388, 434–5, 
592, 674, 682, 685–7, 690, 794, 800, 831, 
834–6, 837, 838–9 
– állásába visszahelyezése tbn. Goldis József 


levele (1899 szept. 19) 838–40 
Manion Nicolae bp.-i román egy. hallg. 344 
Maniu Gyula (Iuliu) román egy. hallg., később 
nemzetiségi pol. 105, 265, 344 


– beszéde a nemzetiségi egy. hallgatók 1895 
nov. 2-i összejövetelén 351–2 


Mansch Ferenc aninai munkás 519 
Manta János 641 
Marchisiu Mózes (Moisi) g. kel. román lelkész 170 
Margalits Ede 746 
Marghiloman Alexandru 820 
Marinescu Atanasiu 346 
Marinescu Eugen bp.-i román egy. hallg. 344 
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Margita Joan bp.-i román egy. hallg. 344 
Marić Tódor 667–8 
Markovič I. szlovák nemzetiségi pol. 768 
Marković Radoslav g. kel. szerb lelkész 667 
Markovič Rudolf (Rezső) szlovák nemzetiségi pol. 


374, 773, 840 
Martinček István (Štefan) a Nova Doba kiadója 


579, 582, 823 
Martinček József (Jozef) 582 
Masaryk Tomaš Garrigue 768 
Maširiević Samuel g. kel. szerb metropolita- 


patriarcha 167 
Matijević Vladimir zágrábi kereskedő 549, 667 
Maurer Mihály brassói főispán 106, 107, 656 


– jelentése az egyházpolitikai program erdélyi 
szász visszhangja tbn. (1893 márc. 14) 106–7 


Maximović ld. Maksimovic 
Mayda Valeriu román lelkész 385 
Mayländer Mihály fiumei podesta 710–1 
Mazere bukaresti román pol. 236 
Mazzura Sime horvát ellenzéki pol. 288 
Mažuranić Ivan horvát bán 621 
Medaković Bogdán 549, 746, 767 
Medan András (Andrej) román nemzetiségi pol. 


159, 385 
Melicsko János (Ján) 773–80 
Meltzl Oszkár (Oscar) erdélyi szász o. gy. képv. 


124, 129, 313, 314, 315–6, 318, 323, 655–8, 
711–6 
– felszólalása a szász paktum tbn. (1895 jan. 


21) 314–5 
– felszólalása és határozati javaslata a lelkészi 


jövedelmek kiegészítéséről szóló tj. vitájában 
(1898 ápr. 18) 711–5 


– interpellációja a névmagyarosítás tbn. (1898 
jan. 29) 655–8 


Melzer Vilmos (Wilhelm) erdélyi szász o. gy. 
képviselő 124, 639, 733, 814 


Mera Terentius (Iuliu) román nemzetiségi pol. 
229, 230, 236 


Merza Lajos az EMKE főtitkára 98 
Meszlény Lajos 173, 238, 315 
Meţiamu János (Ion) aradi g. kel. román püspök, 


majd érsek-metropolita 88, 168–170, 172, 
345–6, 388–9, 682, 688–9, 691, 693, 712, 719, 
795, 798–807, 830, 838 
– beszéde a tanítói fizetésrendezésről szóló tj. 


főrendiházi vitájában (1893 máj. 29) 88–90 
– beszéde a lelkészi jövedelmek kiegészítéséről 


szóló tj. (1898 jún. 7) 719–21 
– borossebesi üdvözlő beszéde (1893 szept. 10) 


170 
– cáfolata az ellene felhozott vádakra (1899 


jan. 28) 804–7 
– jelentése az 1895. évi nemzetiségi kongresz- 


szuson résztvett egyházi személyek tbn. 
388–9 


– levele az aradi román tüntetés (1897 deo. 
23) tbn. 691–3 


– metropolitává választása és megerősítése 
(1898) 798–807 


Mezőfi Vilmos 794 
Mezőssy Béla 843–6 


– felszólalása a vám- és kereskedelemügyi tj. 
vitájában (1899 jún. 24) 843–5 


Miačević Vasa 768 
Micu George 345 
Micu Simion g. kel. román lelkész 
Mihaldžić István (Stevan) 768 
Mihajlović Mihály (Mihajlo, Misa) szerb nemzeti- 


ségi pol. 48, 549, 552, 746–7, 748, 767 
Mihajlović R. Achile 336 
Mihali Tivadar (Teodor) román nemzetiségi pol. 


161, 229–30, 236, 256–7, 405, 407, 432, 462, 
540, 675–6 


Mihali Veliciu román nemzetiségi pol. 236 
Mihali Viktor g. kat. román (balázsfalvi és foga- 


rasi) érsek 96, 98–9, 100, 202–3, 346, 389–90, 
481–2, 590, 594–5, 597, 598, 712, 721, 824–5 
– beadványa a balázsfalvi gimnázium tbn. 


(1899 ápr. 8) 824–5 
– beszéde a lelkészi jövedelmek kiegészítéséről 


szóló tj. főrendiházi vitájában (1898 jún. 7) 
721–3 


– előterjesztése a román egyházi erdőbirtokok 
tbn. 825 


– felségfolyamodványa a g. kat. román egyházi 
autonómia tbn. (1897) 594–5, 697, 598 


– jelentése a Nicora Vasilie ügyben (1897 
márc. 16) 202–3 


– jelentése az 1895. évi nemzetiségi kongresz- 
szuson résztvett egyh. személyek tbn. 389– 
90 


– megválasztása és megerősítése (1894) 99–101 
Mihály (Mihai) román vajda 356 
Mihályi ld. Mihali 
Mihályi Gábor ifj. 343 
Mihalović horvát politikus 622 
Mihók Sándor 190, 429, 663 
Mihu Ivan 346 
Mihucza Sándor (Alesandru) román papjelölt 800, 


805 
Mihuliu Ágoston (August) g. kel. román lelkész 169 
Mikita Sándor 536 
Mikó Árpád udvarhelyi főispán 424 
Miku Simon g. kel. román lelkész 478 
Mila N. 360 
Miladmović Milivoj 768 
Milajević János (Jovan) szerb g. kel. lelkész 465 
Milán szerb király 783 
Milanović Kurman 762 
Milativ Milutin szerb munkásküldött 583 
Miletić Boguljov 48 
Miletić Slavko szerb nemzetiségi pol. 164–5, 750, 


768 
– nyilatkozata édesatyja ügyében (1893 júl. 9) 


164-5 
Miletić Svetozár szerb nemzetiségi pol. 49, 164–5, 


331, 335–6, 750 
– 70. születésnapjának megünneplése (1895) 


335–6 
Milošević B. szerb nemzetiségi pol. 374 
Milošević Proka szerb nemzetiségi pol. 374 
Milutmović Dragutin 559 
Minich Jaroslav 369, 374 
Miristean Péter (Petru) 385 
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Miščević Sima 667 
Missata Czubrik József (Jozef) 696, 698–9 
Mitrović Sándor zárai szerkesztő 875 
Moceanu Emil román egy. hallg. 832 
Mladiu román lelkész 686 
Moaca Aurél román egy. hallg. 344 
Mocioni ld. Mocsonyi 
Mocsáry Lajos 6, 74, 224, 316, 404, 798, 842 
Mocsonyiak 9 
Mocsonyi-csoport (a román nemzetiségi politika 


mérsékelt szárnya) 7, 65, 74, 203–7, 320, 432, 
498 


Mocsonyi Elena 345 
Mocsonyi Jenő (Eugen) 164, 345 
Mocsonyi Sándor (Alexandru) román nemzetiségi 


pol. 7, 8, 159, 204–6, 303, 304, 306, 345–6, 
498, 831, 837 
– nyilatkozata az 1894 nov. 28-i román nemzeti 


konferencia tbn. 303–4, 306 
Mocsonyi Zéno 204 
Moga-féle g. kel. román egyházi  alapok 678 
Moldovan Aurel román egy. hallg. 832 
Moldovan Gergely 26, 333 
Moldovan Ivan román egy. hallg. 344 
Moldovan Silviu román ügyvéd, nemzetiségi pol. 


158, 374, 434, 686, 690 
Moldovan Valeriu román egy. hallg. 344, 356 
Moldovanu M. János (Joan) 96–99, 162, 245, 


248, 250, 330, 346 
– levele a g. kat. román zsinat elhalasztása tbn. 


(1894 máj. 24) 250 
Molnár Hugó 120 
Molnár Józsiás 173 
Molnár Viktor temesi főispán 279, 806 


– átirata a megye és Popea püspök közti 
levelezés nyelve tbn. (1894 ápr. 17) 279 


Molnár János 706, 708 
– beszéde a néppárt nemzetiségi politikájáról 


(1898 márc 26) 708–9 
Molović István (Stevan) szerb kongresszusi kép- 


viselő 750, 768 
Monda Simon román esperes 385, 387 
Montesquieu 292 
Montia Florian g. kel. román lelkész 170 
Morariu János (Joan) g. kel. román lelkész 169 
Morariu Sándor (Alexandru) román egy. hallg. 832 
Moravcsik János 696 
Moravszky Mátyás 589 
Moroianu Georges 19, 57, 227, 375 
Morphill W. R. 226 
Mosora Demeter román tanító 827 
Mrgyanov Áron 603 
Mrgyanov Joczo 603 
Mudroň János (Ján) 773 
Mudroň Pál (Pavel) szlovák nemzetiségi pol. 26, 


56, 369, 373-6, 378, 400-1, 493, 505, 576, 
577–8, 592, 650, 772–80 
– védőbeszéde az 1892. évi Hurban-perben 


56–65 
– cikkei a túrócszentmártoni szlovák gimná- 


zium tbn. 575–9 
Mudroň Vladimír 772–80 


Muka István 696, 698–9 
Muntean (Munteanu) Florian román nemzetiségi 


pol. 105, 265, 350, 365 
Munteanu János (Ion) román nemzetiségi pol. 


230, 231, 238, 256 
Muntean (Munteanu) Miklós (Nicolae) román 


lelkész 201–3 
Mureczianu ld. Mureşianu 
Mureşan H. 510 
Mureşianu Aurel román nemzetiségi pol. 162, 238, 


346, 375, 574 
Mureşianu Virgil román egy. hallg. 832 
Mušicki szerb egy. hallg. 105 
Mušicki Lukijan ld. Musiczky Lukian 
Musiczky Lukian szerb püspök 465 
Musta Iuliu 385 
Müller G. erdélyi szász ev. lelkész 189 
Müller Friedrich erdélyi szász ev. püspök 273 
Müller Róbert aninai bányász 519 
Münnich Aurél 658 


Nagy Lajos l. Lajos I. 
Nánásy Ödön 173 
Nedeczey János 526–8, 530, 536, 859 
Nedelcu Adrian román egy. hallg. 344, 347 
Nedelcu Coriolan román egy. hallg. 345 
Nedeljković szerb kongresszusi képviselő 567 
Nedeljković zimonyi szerb orvos 668 
Neményi Ambrus 727 
Németh János 685 
Nemoian Virgil román egy. hallg 345 
Nenadović Jakab (Jakov) szerb nemzetiségi pol. 749 
Nenadović Pál (Pavle) 464 
Neontiu Joan román egy. hallg. 265 
Nestor Emil román egy. hallg. 832 
Nestor Romulus román lelkész 686 
Netea V. 8, 227 
Nichita János (Ion) román nemzetiségi pol. 159, 


229, 230 
Nicola Máté (Matei) gyulafehérvári román ügyvéd 


234 
Nicolić (Nikolić) Péter (Pera) szerb nemzetiségi 


pol. 549 
Nicora Vasilie román tanító 201–2 
Nikita montenegrói fejedelem 749 
Nikolajević Svetomir 784, 786 
Nikolics Fedor b. szerb nemz. egyh. kongresszusi 


kir. biztos 34, 39, 420, 421, 560–1, 555–6, 
562, 563, 569 
– jelentése az 1897. évi szerb kongresszus 


megnyitásáról 550–1 
– nyilatkozata az 1897. évi szerb kongresszus 


elnapolásáról 569–570 
Nikolić Milan 
Nikolić Miron pakraci püspök 115, 118 
Niksić Danilo szerb egy. hallg. 336 
Nitsmann Jenő 861 
Nomu menyházai román lelkész 686 
Novac Aurel román nemzetiségi pol. 159, 164 
Novák Antal (Anton) szlovák újságíró 773, 


775–80, 840 
Novacoviciu György (George) román egy. hallg. 832 
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Novák Ferenc gyulafehérvári polgármester 478 
– jelentése a milléniumi ünnepségekkel kap- 


csolatos román magatartásról (1896 máj. 11) 
478 


Novak Viktor 414 
Novaković Stanislav szerb pol. 497–8, 559 
Novaković Vladimír szerb egy. hallg. 336 
Nyegre László 527 – 8, 635, 859 


Oberschall Adolf, a Kúria elnöke 268 
– átirata a Memorandum perben (1894 júl. 8) 


268 
Obert Ferenc (Franz) erdélyi szász ev. lelkész 189 
Obrenović Lázár (Laza) 767 
Obrenović Mihály (Mihajlo) 749 
Obrenović Milan 875–6 
Obrenović Sándor (Alexander) 876 
Ognean román lelkész 385 
Okolicsányi László 173 
Olariu Sebestyén (Sebestian) 159, 164 
Olay Lajos 324, 634 
Oltean János (Joan) 678 
Olteanu Joan lugosi g. kat. román püspök 591 
Ona Vasilie bp.-i román egy. hallg. 345 
Oncu Miklós (Nicolae) 834 
Ónody Géza 314 
Onişor Tivadar (Teodor) 244 
Onişor Victor bp.-i román egy. hallg. 265, 343, 


345–7, 350 
Oprea Aurel román egy. hallg. 832 
Oprea Lázár g. kel. román lelkész 169 
Oprean Nestor 831, 834 
Opreanu Aurél román nemzetiségi pol. 159, 164 
Orbean Romulus g. kat. román lelkész 385 
Ostatea Emil román egy. hallg. 832 
Oszlányi Kornél karánsebesi ügyész 488, 490 


– jelentése a mehádikai sortűzről (1896 jún. 28) 
488–90 


Oszmán pasa 604 
Óvári Lipót 792 
Ožegović Lajos b. 438 


Păcăţian T. Victor 234, 236, 244, 258, 304, 491, 641 
Pâclişanu Z. 227 
Paću János (Jovan) 493, 549, 667 
Páder Rezső 713 
Paguba Vazul 804 
Pajević Arzén szerb nemzetiségi pol. 374 
Paksy József kassai főügyész 694–6 


– jelentései a liszkófalvi tüntetés és csendőr- 
sortűz tbn. (1898) 694–6 


Pálffy Mór gr. 107 
Pallade Antal (Anton) román nemzetiségi pol. 


159, 385 
Pandra Liviu román egy. hallg. 832 
Pap ld. még Papp, Pop, Popp, Popu 
Pap Géza 505, 506 
– felszólalása az 1897. évi költségvetési vitában 


a néppárt nemzetiségi politikájáról 505–6 
Pap Ignác (Ignat, Papp Ignáth) g. kel. Román 


lelkész 169, 834 
Pap Isidor bp.-i román egy. hallg. 345 
Pap János (Ion) 160 


Pap-Szilágyi József nagyváradi g. kat. román 
püspök 591 


Papfi Jusztin kanonok 591 
Papiu Enea bp.-i román egy. hallg. 345 
Papp ld. még Pap, Pop, Popu, Popp 
Papp Elek 173 
Papp G. román földbirtokos 162 
Papp I. P. 227 
Papp Ignáth l. Pap Ignác 
Páris Frigyes 847 
Páris Gábor 795–7, 808–9, 811, 813 
Pascu János (Ion) román tanító 679 
Patinot Georges 226 
Patitia Rubin román nemzetiségi pol. 229, 230, 236, 


238, 256-7, 345, 407, 452 
Pauler Tivadar 591, 594 
Paulini Tóth Zsigmond (Zigmund) 401 
Pauliny Lajos 508 
Pavel Mihály (Mihail) nagyváradi g. kat. román 


pspök 99, 168–9, 171 – 2, 191, 192, 218, 225, 346 
– borossebesi üdvözlő beszéde (1893 szept. 10) 


171 
Pavel Todorescu 346 
Pavlović szerb nemzetiségi pol. 351, 
Pavlović Ambrozius g. kel. szerb lelkész 667 
Pavlović Ljubomir szerb nemzetiségi pol. 767 
Pavlović Simon 563–4 
Pavlu Bohdan 768 
Pázmándy Dénes 258, 259, 262–3, 295, 300, 302–3 


307, 362, 364, 416, 418 
– felszólalása az 1894. évi belügyi költségvetési 


vitában 300, 302 
– felszólalása a horvát kérdésről (1895 nov. 15) 


416, 418 
– interpellációja a Memorandum-per tbn. (1894 


máj. 30) 258–60, 263 
– interpellációja a nemzetiségi kérdésről (1894 


dec. 1) 303, 307 
– levele az 1897. évi brüsszeli interparla- 


mentáris konferencia előkészületei tbn. 364 
Péchy Tamás 146 
Pejačević (Pejachevich) László horvát bán 621 
Pelis Joan román egy. hallg. 265 
Percea Paul bp.-i román egy. hallg. 345 
Perczel Dezső belügyminiszter 341–2, 353, 355–6, 


373, 399, 400, 424, 476-7, 479, 492, 514, 516, 
621, 524, 531, 534, 573, 576-6, 605, 611, 627, 
629, 631, 635, 637, 660–1, 702, 808, 809 
– átirata a Petru Maior egyesület tbn. (1895 


ápr. 26) 341–2 
– átirata a Petru Maior ideiglenes felfüggesztése 


tbn. (1895 dec. 29) 353 
– átirata a Petru Maior egyesület elleni vizs- 


gálat tbn. (1896 jan. 24) 356 
– átirata a néppárti szlovák agitáció tbn. 


(1895 júl. 25) 400 
– felszólalása a helynévtörvény vitájában (1897 


deo. 10) 637–8 
– körlevele az erdélyi román birtokviszonyok 


tbn. (1895 ápr. 3) 424 
– minisztertanácsi előterjesztése az agrárszoci- 


alista mozgalmak tbn. (1898 febr. 8) 605–6 
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– rendelete a felfüggesztett egyesületek tbn. 
(1898 febr. 26) 702 


– válasza az aninai sortűz tbn. elhangzott 
interpellációkra (1897 febr. 22) 521–2, 
524–5 


– válasza a helynévtörvény végrehajtása tbn. 
(1898 okt. 19) 661–2 


Perényi Zsigmond b. 528, 859, 871 
Perović T. Miloš 336 
Petković Mladen 668 
Petőfi Sándor 844 
Petranu János (Joan) g. kel. román lelkész 169–70 
Petriković János (Jovan) 405 
Petrović l. még Petrovici, Petroviciu, Petrovics, 


Petrovits 
Petrović Gerasim 419 
Petrović Péter (Petar) szerb nemzetiségi pol. 768 
Petrovici István (Ștefan) román ügyvéd 26, 158, 


159, 164, 204, 205, 238, 369, 374, 498 
Petroviciu György (George) 198 
Petroviciu Miklós (Nicolae) 336, 345, 359 
Petrovits (Petrović) János (Jovan) turiai tanító 
Pfeiffer Sándor 583 
Philipoviciu Cornel bp.-i román egy. hallg. 345 
Phleps Róbert 502 
Pichler Győző 656, 794, 795, 796–8, 815, 817–9 


– felszólalása a betiltott világosi román nép- 
gyűlés tbn. (1898) 794–8 


– felszólalása a Bánffy Dezső nemzetiségi poli- 
tikájával foglalkozó röpirat vitájában (1899 
márc. 22) 818 


Pietor Ambro szlovák nemzetiségi pol. 138, 287, 
399, 404, 505, 771–2, 776–8, 780, 840, 884 
– 1898. évi sajtópere 771–2 


Pifko szlovák nemzetiségi pol. 401 
Pildner Ferenc erdélyi szász pol. 660 
Pilić Mladen szerb egy. hallg. 336 
Pintér Gábor tanfelügyelő 827–8 


– jelentése a szebeni román nyelvű előadásokról 
(1899 ápr. 15) 827–8 


Pipoş Juliu román egy. hallg. 345 
Pirkner János 526, 528, 531, 536, 858–9 
Piroch Cyprián 696, 698–9 
Piso Sahin 160, 162 
Pitsch Mihály aninai munkás 519 
Pituk Béla 191, 218, 225 
Pius, IX. pápa 595 
Plamenac Gyorgye szerb egy. hallg. 336 
Plamenac Pál (Pavel) 559 
Plavšić Nikola 438 
Pliverić Josip zágrábi egyetemi tanár 416, 418, 


613, 618, 619, 621–2 
Plopu György (George) 804 
Plósz Sándor 612, 694–7, 699, 781–2, 842, 875–6 


– átirata a magyarországi szerb sajtónak a 
szerb uralkodóhoz ellen irányuló rámadásai 
tbn. (1899 okt. 9) 875–6 


– előterjesztése a liszkófalvi szlovák tüntetők 
kegyelmi kérvénye tbn. (1900 okt. 23) 697–9 


– vitája Khuen-Héderváry Károly horvát bán- 
nal (1897) 612–6 


Pogrányi József 441 
Polczner Jenő 661 


Polić Martin 27 
Polit-Desančić Mihály (Mihajlo) szerb nemzetiségi 


pol. 34–5, 40, 114, 120, 130, 351, 374–9, 497, 
549, 551, 560, 569, 592, 736, 767, 789 
– beszéde az 1892. évi szerb nemz. egyh. 


kongresszuson 40–8 
Polóny János (Ján) pesti szlovák asztalosmunkás 


360 
– röpirata a szlovák munkásnéphez (1895) 


360-1 
Polónyi Géza 173, 182, 241–2, 315, 441, 443–4, 


585, 656–7, 790–1, 815, 816, 882 
– felszólalása az állami oktatásról az 1896. évi 


költségvetési vitában 441–3 
– felszólalása a Bánffy kormány nemzetiségi 


politikájáról megjelent röpirat vitájában 
(1899 máro 22) 815–8 


– interpellációja a horvát-szlovén együttműkö- 
dés tbn. (1898 okt. 26) 790–1 


Polónyi Nóra 227 
Pongrácz Olivér 489 
Pop ld. még Pap, Papp, Popp, Popu 
Pop román püspöki helynök 573–4 
Pop Ágoston (August) 159 
Pop Ghița román nemzetiségi pol. 685 
Pop Andreiu román egy. hallg. 345 
Pop Imre (Emeric) 159 
Pop Demeter (Dimitrie) brassói román ügyvéd 269, 


374 
Pop István (Ștefan Popu) 159, 238 
Pop György (George) ld. Ilyefalvi Pap György 
Pop C. István (Ștefan) aradi román nemzetiségi 


pol. 158–9, 330, 374–5, 683, 685–8, 690 
Pop Josif 345 
Pop László b. 591 
Pop Ofelia 346 
Pop-Păcurar Cornel 154 
Popa György (George) 159, 346 
Popa Virgil román egy. hallg. 832 
Popadić Péter (Pero) szerb nemzetiségi pol. 374, 


748, 752 
Popasiu János (Joan) karánsebesi g. kel román 


püspök 799 
Popea Miklós (Nicolae) karánsebesi g. kel. román 


püspök 90, 133, 279, 346, 385, 386, 798–9, 
830–1, 833–5, 838 
– jelentése az 1895. évi nemzetiségi kongresz- 


szuson résztvett román egyházi személyekről 
386 


Popea Victor román nemzetiségi pol. 685 
Popescu Aurel 345 
Popescu György (George) 169 
Popescu Illés (Elie) román egy. hallg. 832 
Popescu Teodor román nemzetiségi pol. 685 
Popović ld. még Popovics, Popovits, Popovich 
Popović Athanáz verseoi nyomdatulajdonos 877 
Popović Božidar g. kel. szerb lelkész 560, 767 
Popović Luka g. kel. szerb lelkész 668 
Popović Nikanor temesvári g. kel. szerb püspök 


115, 118 
Popović Stevan Vazul horvátországi szerb politikus 


51, 563–5, 569 
Popović Vince g. kel. szerb lelkész 464 
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Popovich l. Popović, Popovici, Popoviciu 
Popovici l. még Popoviciu, Popovics 
Popovici-Bărcianu Aurel román nemzetiségi pol. 


434, 686, 689–90 
Popovici-Bărcianu Daniel román nemzetiségi pol. 


229–30, 238 
Popovici C. Aurel román nemzetiségi pol. 18, 19, 


24, 26–7, 158, 164, 229, 230, 345, 369, 435, 644 
Popovici G. Sima 159 
Popovici György (George) lugosi román esperes 


158–9, 164, 169, 453, 498 
Popovici János (Ion) kisjenői román ügyvéd 686 
Popovici Mihály (Mihaü) orsovai román esperes 


164, 307, 374 
Popovici O. 685 
Popoviciu ld. még Popovici, Popovics 
Popoviciu Athanász g. kel. román lelkész 170 
Popoviciu Dénes g. kel. román lelkész 169 
Popoviciu Jordan 164, 345 
Popoviciu Simon g. kel. román lelkész 385 
Popp ld. még Pop, Pap, Papp, Popu 
Popp György (George) brassói román tanár 356 
Popu Sándor (Alexandra) román egy hallg. 832 
Popu Ştefan ld. Pop István 
Posilović Gyorgye zágrábi érsek 282 
Precup Sándor (Alesandru) 385 
Preda János (Ion) 640 
Preisel N. budapesti munkásküldött 294 
Preradović Domján 767 
Pricza Illés (Ilije) zágrábi ügyvéd 668 
Prónay Dezső b. evangélikus vüági felügyelő 287 
Prolić D. M. szerb egy. hallg. 336 
Puican Miklós (Nioolae) 359 
Pulszky Ágoston 123, 287, 425, 636, 638 


– beszéde Apponyi nemzetiségi politikájáról 
(1895 nov. 14.) 425–6 


– felszólalása a helvnévtörvény vitájában (1897 
dec. 10.) 635 


Pusaković Péter (Petar) szerb gyógyszerész 559 
Purkeretzi Lázár Gábor (Gavril) román nemzetiségi 


pol. 229, 230 
Pușcariu János (Ion) román nemzetiségi pol. 


346, 687 
Puşcariu Hilarion a g. ker. román metropolita- 


választó zsinat királyi biztosa 798–9 
– jelentése a g. kel. román metropolitaválasz- 


tásról (1898 dec. 31) 798–9 
Putici Trajan román lelkész 805–6 
Quint Marcu Aurel román egy. hallg. 25 


Rábi Sándor 294 
Rácz Mihály 192 
Rački Franjo horvát egy. tanár, ellenzéki pol. 281 
Radić Stepan 413–4 
Radivojević Livius 667–8 
Radivojević Vačić Jovan 767 
Radojčević Dušan szerb egy. hallg. 336 
Radonić Milivoj szerb nemzetiségi pol. 768 
Radovanović Milan 559 
Radlinski ld. Radlinszky 
Radlinszky szlovák nemzetiségi pol. 401 
Rády Sándor 583 


Radujkov Demeter (Mita) a Zemljodelac szerkesz- 
tője 603–5, 608–9, 622, 707 
– sajtópere 608–9 


Radulescu Konstantin 159 
Radulović Alexa 659 
Ragályi Lajos 424 
Rakodczay Dénes 622 
Rakovszky István 588, 714, 810 
Ralković Milan 667 
Rambaud Alfred 226 
Rampolla bíboros államtitkár 787–8 
Rauch Géza 613, 618, 623 
Rauch Pál 613, 618–9, 624 


– tárgyalásai a magyar kormánnyal (1897) 
613, 623–4 


Raţiu Basil (Vasilie) 229, 230, 236, 238, 256, 453 
Raţiu János (Ion) román nemzetiségi politikus, 


a román nemzeti komité elnöke 5, 7, 8, 9, 15, 
157–8, 226–7, 229–30, 236, 238, 252, 255, 
256–7, 268, 270-1, 281, 351, 369, 407, 432, 
434–5, 452, 471, 482–4, 498, 540, 592, 640–1, 
644-5, 674, 682, 831, 837–8 
– felhívása az 1896 május 15-i román érte- 
kezletre 482–3 
– tordai háza elleni tüntetés (1892 jún. 11) 5, 
15 


Raţiu László ld. Raţiu Bazil 
Rátkay László 632, 633 
Ratković Luka 668 
Radnic Joan román egy. hallg. 345 
Reimisch Frigyes (Friedrich) 655 
Repede György (George) román egy. hallg. 832 
Réthy Lajos 8 


– cikke a román Memorandumról 7–8 
Rheindt Fr. nagyszebeni zöldszász pol. 502 
Richter Eugen 24 
Rigó Ferenc 844 
Rimbas Alesandru román egy. hallg. 265 
Ristić Jovan 497–8, 559, 784 
Ristić Mihály (Mihajlo) szerb gyógyszerész 559 
Ristić Svetozar belgrádi újságíró 559 
Rittes Vasilie 491 
Rogulič szerb kongresszusi képviselő 576 
Roller Mihail 227 
Roman Demeter (Dimitrie) 641 
Roman Dénes (Dionisie) román nemzetiségi pol. 


162, 230, 238, 256, 257 
Roman József (Josif) 591 
Roman Miklós (Nicolae) 18, 19, 26, 27, 160, 230, 


270 
Roman Miklós (Nicolae) nagyszebeni kereskedő 641 
Román Miron g. kel. román érsek-metropolita 


90–1, 95, 133, 135–6, 346, 365, 387–8, 454, 
456, 468, 472, 480, 638, 677–81, 712, 798–800, 
828 
– beszéde a tanítói fizetésrendezésről szóló tj. 


főrendi vitájában (1893 máj. 29) 90–2 
– beszéde a polgári házasság főrendiházi vitá- 


jában (1894 máj. 9) 133–5 
– beszéde az 1895. évi g. kel. román egyházi 


kongresszus megnyitásakor 365–6 
– beszéde a helynévtörvényjavaslat főrendi 


vitájában (1897 dec. 17) 638–9 
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– jelentése az 1895. évi nemzetiségi kongresz- 
szuson résztvett egyházi személyekről 387–8 


– levele a g. kel. román metropolia szabályzatai 
tbn. (1896 febr. 22) 454–6 


– milléniumi körlevele (1896 ápr. 23) 468–71, 
480–1, 677 


– politikai magatartása 677–81 
– Wlassicshoz a függő egyházi ügyek elintézése 


tbn. (1898 júl. 13) 681 
Roman Sándor (Alexandru) román nemzetiségi 


pol. 203, 346, 387 
Rónay Antal ungvári főerdész 860, 862 


– jelentése a ruszin akcióról (1900. febr. 18) 
860–2 


Rónay Jenő torontáli főispán 669–70, 673 
– jelentései a nemzetiségi földművesszövet- 


kezetekről (1898) 669, 670, 673 
Rósa Lajos trencsénmegyei közgazdasági előadó 


jelentése az északi megyékből történt kivándor- 
lások tbn. (1899 dec. 14) 883–885 


Rosca Petru 269 
Rosca Victor román egy. hallg. 25 
Rosiu Micu fehértemplomi román ügyvéd 164 
Rosner Ervin b. 233 
Rosu J. M. román nemzetiségi pol. 169, 238, 374 
Rotariu Maxim román egy. hallg. 345, 346, 450 
Rotariu Pál (Paul) román ügyvéd 346, 800, 805–6 
Rotfeld Samu 333 
Rovnianek P. V. amerikai szlovák szerkesztő 


499, 884 
Rudnyánszky József b. 723 
Ruffy Pál 507, 631, 632–3, 638 


– beszéde a helynévtörvény vitájában (1897 
dec. 6) 631–3 


Rusnák Béla szlovák munkásküldött 582 
Russu János (Ion) román kanonok 96, 99, 307 
Russu Oktavián 162 
Russu Şirianu János (Ion) román nemzetiségi 


pol. 146, 153, 155, 159, 432–3, 453, 685, 794–5 
– nyílt levele Bartha Miklóshoz (1893 máj. 3) 


153–5 
Ruvarac Dimitrije 668 
Ružiak szlovák nemzetiségi pol. 374 
Ružić szerb nemzetiségi pol. 168 


Sabo Emil román egy. hallg. 832 
Saguna András (Andrei) 833 
Salacz Gyula aradi polgármester 682–3, 833–4 


– betiltja az 1897 dec. 23-ra egybehívott aradi 
román gyűlést 682–3 


Salmen Jenő 129, 323 
Salvinien páter 473 
Sámuel Lázár 700, 702 
Sanajoth csendőralezredes 479–80 


– jelentése a milléniumi ünnepségekkel kapcso- 
latos Várasd-vidéki tüntetésekről (1896 jún. 
24) 479–80 


Sándor (Obrenović) szerb király 785 
Sándor János aninai bányász 519 
Sándor János Gusztávné (Franciska) 519 
Sándor János 333–4 


– jelentése egy kormánytámogatással megjele- 
nő román néplap tbn. (1895 márc. 23) 333–4 


Sándor Victor román egy. hallg. 345 
Sándor Vilmos 294 
Sandru Jakab (Iacob) 491–2 
Sandru János (Ion) 162 
Sandru Nicolae 491–2 
Sandru Petru 491–2 
Sarlat Domokos aradi főispán 686–7 


– jelentése az 1897 dec. 23 -i román gyűlésről 
686–7 


Savu Marcel 348 
Scheda György 517 
Scheidl Sándor 492 
Scheiner A. erdélyi szász pol. 187, 502 
Schifferdecker munkásküldött 583 
Schian Antoniu 346 
Schmidt Károly (Karl) erdélyi szász pol. 502, 


584, 587, 635, 637–8, 660, 844–6 
– felszólalása a helynévtörvény vitájában 


(1897 dec. 10) 636 
Schneider osztrák pol. 9 
Schnell Károly (Karl) erdélyi szász o. gy. kép- 


viselő 502 
Schnierer Aladár 266 
Schöller Andor 808, 810–1 
Schönborn-uradalom 526–535, 847, 850, 863–4 
Schönborn Bucheim Ervin gr. 533, 850, 865–6 
Schreiber Frigyes (Friedrich) erdélyi szász o. gy. 


képviselő 129, 323, 584–5, 587–9, 633–5, 
638 
– felszólalása a helynévtörvény vitájában (1897 


dec. 10) 635–6 
Schullerus Adolf erdélyi szász politikus 187, 


332, 502 
– javaslata a szebeni zöldszász gyűlésen (1895 


febr. 13) 323–4 
Schuster József (Joseph) erdélyi szász pol. 129, 


323 
Schuster Márton 189 
Schwarz Ferenc 602 
Schwicker János Henrik (Johann Heinrich) 129, 


323 
Schwörer Sebastian 107 
Scurtu román szerkesztő 644 
Scurtu János (Joan) román egy. hallg. 832 
Sebek István aninai munkás 519 
Šegvić Kerubin 27 
Sélley belügymin. tanácsos 359–60 


– átirata a Petru Maior egyesület alapszabá- 
lyai tbn. 359–60 


Sepecian Lucian román lelkész 164 
Seraphin G. A. nagyszebeni zöldszász pol. 602 
Serb György (George) 346, 523 
Šević Mitrofan bácsi g. kel. szerb püspök 423, 


746–7 
Šiački Gyura a Zemljodelac lapbizottsági tagja 


603 
Sierban Miklós román o. gy. képviselő 295, 297–9, 


301–2, 310, 313, 315–6, 317, 424, 427–8, 
584–6, 588–9, 815–6, 819 
– felszólalása az 1894. évi költségvetési vitában 


297–9 
– felszólalása a nemzetiségi kérdésről (1895 


jan. 19) 310–3 
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– felszólalása a nemzetiségi kérdésről (1895 
jan. 21) 316–7 


– felszólalása a nemzetiségek közigazgatási 
sérelmeiről (1895 dee. 4) 427–8 


– felszólalása az esküdtbírósági tj. vitájában 
(1897 máj. 24) 585–9 


– felszólalása a Bánffy nemzetiségi politikájá- 
ról kiadott röpirat képviselőh. vitájában 
(1899 márc. 22) 819 


Silasi Gregoriu román egy. hallg. 346 
Siller W. nagyszebeni zöldszász pol. 502 
Sima Ferenc 809 


– interpellációja az újszentannai csendőrsortűz 
tbn. (1899 jan. 20) 809 


Simeon Teodor román egy. hallg. 345 
Simkó János 772–80 
Simić István (Stevan) 673 
Simon Péter 599 
Sion G. 375 
Sipos Orbán 841 
Škultéty József (Jozef) szlovák író és szerkesztő 


772–80, 840, 842, 843 
– 1899. évi sajtópere 840–3 


Slabej János (Ján) 374 
Slavici Ion román író és nemzetiségi pol. 154, 


346, 453 
Slovenskỳ János (Ján) amerikai szlovák szerkesztő 


884 
Smialovszky Valér 139, 140 
Smira Károly 583 
Sochan Pál 404 
Sokolit András 405 
Sola Vojislav 749 
Solarić Plato 668 
Solarić P. Milán 667 
Soltész György 142 
Soltész Lajos 773–80 
Sorbán János 683 
Sotir Constantin román egy. hallg. 345, 350 
Spannágel József ev. lelkész 393 
Spenn eszéki munkásküldött 294 
Spevec István (Stepan) horvát pol. 622 
Sréter Alfréd 238, 241–2 
Šrobár Lőrinc (Vavro) szlovák nemzetiségi pol. 


768, 770 
– beköszöntő cikke a Hlasban (1898 júl. 1) 


768–70 
Šrobár Princ Péter 696, 698, 699 
Stadler József (Josip) sarajevoi érsek 487–8 
Stanisavljević szerb nemzetiségi pol. 374 
Stanković Daniel 44, 567 
Stanković horvátországi szerb pol. 622 
Stanković Kornélról elnevezett belgrádi dalárda 


debreceni vendégszereplése (1898) 782–6 
Stanković Péter (Petar) szerb nemzetiségi pol. 


560, 563 
Stanojević Branislav szerb nemzetiségi pol. 549, 


560, 768 
Stanojević Stanoje szerb egy. hallg. 336 
Starčević Ante horvát ellenzéki párvezór (jogpárt) 


27, 28, 282, 284, 486, 570 
– pártja 27–8 


– válasza a magyar képviselők meghívására 
(1894) 284 


Stark Pál 294 
Stefanovič Miloš szlovák nemzetiségi pol. 238 


351, 369, 374, 378, 400, 493, 592, 650, 840–3 
– védőbeszéde a Narodnie Noviny sajtóperé- 


ben (1899 jún. 12) 840–2 
Stein József 489 
Steinacker Ödön (Edmund) magyarországi német 
nemzetiségi pol. 236, 367, 375, 381–2 
Steiner Kálmán 582–3 
Stetiu Sándor (Alexandru) román nemzetiségi pol. 


162 
Stevanović István (Stevan) 767 
Stiopone M. román lelkész 164 
Stircea bukovinai román képviselő 9 
Stodola Emil 374, 773 
Stoia János (Joan) román tanító 828 
Stojković Arzén g. kel. szerb lelkész 465 
Stojković Z. 374 
Stojšić Müan 767 
Stratimirović Amália 331 
Strossmayer Josip Juraj diakovári püspök, horvát 


pol. 121, 281, 414, 439, 486, 618, 621, 786–9, 
790 
– pártja 618 
– uralkodói megrovása (1898) 786–9 


Ströbl Károly aninai bányász 519 
Sturdza A. Dimitrije román miniszterelnök 10, 


341, 432, 434–5, 448, 453, 783, 815, 817, 820–1 
Sučević Péter (Petar) 667 
Suciu Aurel román nemzetiségi pol. 159, 229, 230, 


236, 238, 256–7, 343, 407, 453, 685 
Suciu János (Joan) 683, 685–6, 688, 690 
Suciu Vazul román lelkész 385 
Suciu Valeriu 265, 345–350 
Suluțiu Sterca (Josif) román g. kat. érsek alapít- 


ványa 351–2 
Šumanović Svetozar 667 
Šuňavec Mátyás (Matej) a Nova Doba szerkesztője 


579 
Supan Dimitriu 265 
Supilo Franjo horvát ellenzéki pol. 414 
Svehla Helena Ilona 773, 780 
Švéňi Gusztáv (Gusto) szlovák szerkesztő 579–80, 
582–3 


Szabados Sándor 582 
Szabó Albert 526–7 
Szabó László 858–9 
Szabó Miklós a Kuria elnöke 491 


– átirata a mehadikai ítélet tbn. (1897 máj. 
19) 491-2 


Szacsvay Sándor 146 
Szalovszky Gyula trencséni főispán 399, 400 


– jelentése a néppárti nemzetiségi agitáció 
tbn. (1895 júl. 24) 399–400 


Szapáry Gyula gr. 6, 13, 55, 65, 106, 111, 121, 316, 
320 
– kormány nemzetiségi politikája 13, 55 


Szapáry István gr. 600 
Szaplonczay Miklós 528 
Szász Károly 107 
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Szász Pál 583 
Szathmáry György 442 
Száva Gyula 349–350 
Széchenyi István gr. 29, 180, 841–2 
Szederkényi Nándor 168 
Székács Ferenc 780 
Székely Fereno budapesti főügyész 781–2 


– jelentései a Dula-perben (1899, 1900) 781–2 
Széll Kálmán 83, 575, 577–9, 736, 791, 796–7, 


815, 818, 820, 824-5, 829, 835, 869, 875, 883–4 
– kormány 149, 575, 814, 849 
– amerikai akciója 883–4 
– válasza Polónyinak a horvát–szlovén együtt- 


működés tbn. (1899 ápr. 26) 791–2 
– válasza a betiltott világosi román népgyűlés 


tbn. (1899 ápr. 26) 797–8 
Szent István, I., magyar király 


– birodalma 8, 57 
– koronájának országai 104, 131, 282, 292, 


379, 614-6, 683, 754, 790, 843 
Szentiványi Árpád 635, 638 


– felszólalása a helynévtörvény vitájában (1897 
dec. 10) 638 


Szentkereszty György b. hunyadi főispán 247–8 
– jelentése a Memorandum pör alkalmából 


foganatosított rendkívüli intézkedések tbn. 
(1894 máj. 19) 247–8 


Szent László ld. László I. 
Szenttamási Miklós 489 
Szigeti Géza 583 
Szilágyi Dezső igazségügyminiszter 6, 13, 17, 


74, 75, 135, 136, 197, 233, 258, 259, 262, 268, 
269, 272, 316, 638 
– felszólalása a polgári házasság főrendi vitájá- 


ban (1894 máj. 9) 135 
– válasza Ugron Gábornak a Memorandum 


tbn. (1892 júl. 14) 13–15, 17-8 
– válasza Pázmándy Dénesnek a Memorandum 


per tbn. (1894 máj. 30) 262–3 
Szilassy Zoltán 536 
Szivácski György a Zemljodelac munkatársa 609 
Szliacsán József (Jozef) 696 
Szokolik András (Andrej) 773–80, 782 
Szokolovits miniszterelnökségi fordító 746, 750, 


752 
Szollár János a Zemljodelac lapbizottsági tagja 


603 
Szögyény-Marich László 5 
Szrcseny János (Ján Srčen) 696, 698–9 
Sztáray Gábor 773 
Sztáray István gr. 146, 528 
Szuhánszky Pál 782 
Szűsz Ignác 120 


Tabódy József 528, 530 
Takácsy Sándor 833 
Tanko Valeriu román egy. hallg. 345 
Tarkovich József államtitkár 357, 458, 821, 885 


– átirata a Petru Maior egylet ügyében (1896 
jún. 9) 357 


– levele az északi megyékben uralkodó ínség 
tbn. (1900 márc. 1) 885 


Tausanović Kosta szerb miniszter 559, 662, 668, 
749 


Tavy Gusztáv 859 
Telegdy József 833 
Teszársz munkásküldött 583 
Teutsch Frigyes (Friedrich) erdélyi szász ev. 


püspök, történetíró 124, 188 
Teutsch Georg D. erdélyi szász ev. püspök 114 
Thalmann Gusztáv szebeni főispán 108,160, 640–1 


643–5, 651–2, 674–5 
– jelentése az egyházpolitikai javaslatok szász 


fogadtatásáról (1893 márc. 24) 108 
– jelentése az 1893. évi nagyszebeni román 


gyűlés részvevőiről 160 
– jelentései az 1897. nagyszebeni román nem- 


zeti gyűlés betiltása tbn. 640–1, 643–4 
– jelentése a nemzetiségi kongresszus végre- 


hajtóbizottságának a helynévtörvény elleni 
tiltakozása tbn. (1898 jan. 5) 645 


– jelentései az erdélyi szász nőküldöttség tbn. 
(1898) 651–2 


– jelentése az 1897 nov. 11-i kolozsvári román 
értekezletről 674–5 


Thaly Kálmán 173, 656, 657, 712, 715, 717, 719, 
882 
– felszólalása a lelkészi jövedelmek kiegészíté- 


séről szóló tj. vitájában (1898 ápr. 26) 715–6 
Theodorović Sava szerb nemzetiségi pol. 768 
Thun Leo gr. 841 
Tieran J. 164 
Tiela Onoriu 433 
Tisza István gr. 32, 180, 190, 193, 196, 505, 507, 


709, 795, 831, 833–6 
– nagyváradi beszéde és határozati javaslata 


a román kérdés tbn. (1893) 190, 193–6 
– beszéde Goldiș József aradi püspök beiktatá- 


sakor (1899 aug. 2) 833–6 
Tisza Kálmán 55, 86, 102, 106, 146, 151, 178, 190, 


233, 290, 293, 295, 296–7, 308, 311, 316, 336, 
703, 784, 816 
– nagyváradi beszéde (1894 szept. 2) 296 


Tódor József 122 
– felszólalása a polgári házasság képvh. vitájá- 


ban (1894 febr. 26) 122–3 
Tomašić Miklós (Nikola) horvát kormánypárti 


politikus 437, 438 
– felszólalása a horvát kérdés tbn. az 1896. 


évi belügyi költségvetési vitában 437–440 
Tomcsányi erdőigazgató 858 
Tomić Jáša szerb nemzetiségi pol. 331, 460, 494, 


520, 540, 559, 605, 662–3, 668. 670–4, 748–50, 
789 
– földművessszövetkezeti mozgalma és lapja 


(1898) 662–74 
– kegyelmi kérvénye (1895) 331 


Tomić Jakabné 331 
Tomić Lázár 668 
Tomić Miklósné 331 
Tordosean Victor 827 
Tóth János 844 
I. Tóth Zoltán 814 
Trailescu János (Joan) 169, 385 
Trajan római császár 273 
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Török József gr. ungi főispán 526–7, 536 
Trefort Ágoston 565, 798, 800 
Trifu Gábor (Gavril) 244 
Trippon Gábor (Gavril) román nemzetiségi pol. 


109, 229–30, 236–238, 330, 374, 453, 574 
Truţia Péter (Petru) román nemzetiségi pol. 


682–3, 685–8, 690 
Tupý Ferenc (František) a Nova Doba kiadója 


294, 579–80, 768 
Tunciu Virgil román egy. hallg. 832 
Turzó Gedeon 773–80 
Tuškan Grga horvát ellenzéki pol. 571 


Ugron Gábor 6, 11, 13, 15, 16, 29, 30, 31, 32, 
66, 71, 85, 106, 151, 153, 154, 241, 242, 318, 
339, 437, 441, 496, 844–5 
– felszólalása a telepítési vitában (1894 jan. 


16) 71-2 
– felszólalásai a delegáció külügyi vitájában 


30-32 
– felszólalása az 1893. évi költségvetési vitában 


151–3 
– frakció 11, 106, 496 
– interpellációja a román Memorandum tbn. 


(1892 júl. 13) 11–13, 15–17 
Ujhelyi Attila 771 
Ungurean Emanuel 159, 805 
Ungurian ld. Ungurean 
Urechia A. V. román egy. tanár, a Liga Culturală 


elnöke 273, 295, 34l, 361–3, 473 
Urechiatu Ilie 491 
Ursu János (Ion) 169 


Vábik József 696, 698–9 
Vajda Dénes (Dionisie Vaida) 374, 675 
Vajda László (Ladislau, Vasilie Vaida) 346 
Valtrović Mihály (Mihajlo) 559 
Vamlik Vince 401 
Vancea János (Joan) g. kat. román érsek 8, 97–9, 


593–4, 596 
Vanescu Trajan román nemzetiségi pol. 795 
Vank román tanító 687 
Vanović János (Jovan) szerb nemzetiségi pol. 374, 


650 
Varadjanin Árkád 768 
Várady Károly 173, 467 
Várady Lipót Árpád 593, 598 


– előterjesztése a román g. kat. önkormányzat 
tbn. (1897 szept. 15) 593–9 


Várkonyi István 599, 604, 605 
Városy Gyula 682, 700 
Vasić Aksim 374 
Vasić Svetozar 559 
Vaszary Kolos 191 
Vatan Trajan román lelkész 685 
Vatasan Nicolae román egy. hallg. 345 
Vaux ld. D’Elle Vaux Béla 
Vazul Octavian román egy. hallg. 265 
Velebit Péter 768 
Velic Antal (Ante) 877 
Veliciu Mihály (Mihail) román nemzetségi pol. 


229, 230, 238, 256, 257, 453, 685–7, 690, 
831, 833 


Velisavijević Gyoka 668 
Velovan Ștefan 346 
Velizarević Negoslav 336 
Veselovský 374 
Vescan János (Joan) román egy. hallg. 832 
Veszter Imre 121 
Viola Imre 353, 354 


– jelentése a Petru Maior egylet elleni vizs- 
gálatról (1896 jan. 4.) 354 


Visontai Soma 331, 460, 462, 465, 468, 520, 521–2, 
524–5 


– interpellációja és vitája Bánffyval a pesti, 
szerb értekezlet tbn. (1896 ápr. 24) 462–8 


– interpellációja az aninai csendőrsortűz tbn. 
(1897 jan. 28) 520–3 


Vita Sándor kolozsvári főügyész 226, 231, 269 
– védlevele a Memorandum pörben (1893) 
226–231 


Vitális Péter 508 
Vlad Alajos (Alois) 346 
Vlad Aurél román egy. hallg. 345 
Vladuţ C. Iuliu 159, 374 
Vladisavljević Danilo 559 
Vlaicu 269 
Vlasa Vasilie 385 
Voilean Miklós (Nicolae) 160 
Vojnits István 671, 673–4 
Voršak Emanuel diakovári segédpüspök 786–8 
Votruba Fereno 768 
Vörös János 105 
Vöröscsáky Imre 360 
Vöröscsáky Imréné 347, 350 
Vörösmarty Mihály 440 
Vrati Nioolae 265 
Vučetić Illés (Ilije) szerb nemzetiségi pol. 43, 


44, 45, 48, 120, 461, 549, 557, 569, 736, 747, 
767 


Vučetić István (Stepan) 282 
Vuia Trajan román egy. hallg. 345 
Vuić Tivadar 378 
Vukadinović István (Stepan) 767 
Vukičević György (Gyorgye) szerb nemzetiségi 


pol. 462, 569 
Vukulescu román lelkész 686 
Vulkán József (Josip) 346, 591 


Wagner I. A. 499 
Weil Gizella 697 
Wekerle Sándor 53–4, 55, 65–6, 106, 111, 114, 


115, 136, 144, 145, 168, 176–7, 179, 184, 187, 
241–3, 246, 274, 285, 289, 290, 291–2, 295, 
308, 321, 570, 784, 816, 822 
– átirata a román pénzintézetek tbn. (1893 


aug. 1) 144–5 
– átirata a román nemzetiségi kérdésről tar- 


tandó értekezlet tbn. (1894 máj. 17) 246 
– beszéde az 1892. évi költségvetési vitában 


55–6 
– beszéde a borossebesi királyi válaszok vitá- 


jában (1893) 176–80 
– beszéde a Memorandum-vitában (1894 máj. 


9) 241–4 
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– előterjesztése a szerb nemz. egyh. kongresz- 
szus elhalasztása tbn. (1893 okt. 6) 53–5 


– felszólalása a polgári házasság főrendiházi 
vitájában (1894 máj. 10) 136–7 


– nagybányai beszéde (1894 aug. 5) 289–94 
– nemzetiségi politikája 55–6, 289–94 
– szász politikája 274 
– újévi beszéde (1893) 55, 177 


Werner Gyula 536, 537, 715 
– felszólalása az erdélyi etnográfiai viszonyok 


tbn. (1897 febr. 18) 536–8 
Willesch Gusztáv 502 
Willigens Sándor 517 
Wittmann János 809, 810 


– interpellációja az újszentannai csendőrsor- 
tűz tbn. (1899 jan. 21) 809–13 


Wittstock Oszkár (Oscar) erdélyi szász pol. 187, 502 
Wlassics Gyula b. 100, 201–2, 218, 220, 223, 


272, 351, 384, 386–7, 388–9, 408, 410–2, 
422–4, 436, 443–4, 454, 456, 459, 460, 480–2, 
504, 526, 531–2, 569, 590, 593, 598, 625, 
677–8, 680, 681–2, 688, 691, 702, 713–4, 
717, 719, 746, 798, 799, 803, 804, 815, 818–9, 
820, 827, 830, 838, 883 
– átirata a középiskolai nemzetiségi nyelv- 


tanítás tbn. (1895 okt. 14) 411–2 
– átiratai a budai g. kel. püspöki szók betöl- 


tése tbn. (1897) 422 
– átirata a szerb kongresszusi alkotmány- 


tervezet tbn. (1896 márc. 13) 459–60 
– átirata Mețianu János megerősítése tbn. 


(1899 febr. 8) 803 
– előterjesztése Roman Miron politikai maga- 


tartása tbn. (1897 dec. 6) 678–80 
– felszólalása az 1898. évi közoktatásügyi költ- 


ségvetési vitában 700–2 
– felszólalása a nemzetiségi kérdésben (1899 


márc. 22) 818–9 
– kimutatása a felekezeti nyelvhasználat tbn. 


(1895 nov. 27) 220–223 
– levele a román egyházfők milléniumi maga- 


tartása tbn. (1896 szept. 4) 481–2 
– minisztertanácsi bejelentése a g. kat. egyház 


államsegélye tbn. (1896 dec. 2) 504–5 
– minisztertanácsi bejelentése g. kat. román 


önkormányzat tbn. (1897 szept. 15) 598 
– minisztertanácsi bejelentése a g. kat. magyar 


liturgis tbn. (1897 szept. 8) 625–6 
– minisztertanácsi bejelentése az 1899. évi 


g. kel. román kongresszus tbn. 830 
– válasza Polónyinak az iskolák államosítása 


tbn. (1896) 443–5 
– válaszai a lelkészi jövedelmek kiegészítése 


tbn, (1898) 714–5, 717–9 
Wodraska Ferencné 519 
Wodraska János aninai munkás 519 
Wolff János (Johann) segesvári gimn. tanár sajtó- 
pere (1898) 733–4 


Wolff Károly (Karl) erdélyi szász pol. 187, 286, 
308, 561, 644–5 
– nyilatkozata a szász képviselők kilépésé- 


ről a kormánypártból (1897 dec. 17) 644–5 
Wöhl János aninai bányász 519 


Zabb Vazul 198 
Zalka Lajos 583 
Zaslo Parthen g. kel. román lelkész 170 
Zay Adolf erdélyi szász o. gy. képviselő 129, 


188–9, 238, 318, 323, 381, 382 
– határozati javaslata a szász ipari és keres- 


kedelmi iskolák tbn. 178–189 
– nyilatkozata az 1895. évi nemzetiségi kong- 


resszusról 381–2 
Zaymus Romuald 374, 405 
Zeyk Dániel Alsó-Fehér vm. főispánja 144, 248–9, 


476 
– jelentése az erdélyi román pénzintézetek 


tbn. (1893. júl. 12) 144 
– jelentése a balázsfalvi gimnázium tbn. (1894 


máj. 21) 248–9 
– jelentése a milléniummal szemben tanusí- 


tott nemzetiségi magatartás tbn. (1869 máj. 
13) 476 


Zeyk Gábor 476, 708 
Zichy János gr. 506 


– nyilatkozata a néppárt nemzetiségi politi- 
kájáról (1897 jan. 19) 506–7 


Zichy Jenő gr. 122 
Zichy Nándor gr. 155, 400, 401, 709 
Zmejanović Gábor verseci g. kel. szerb püspök 


164, 460, 464, 747 
Zmeskál Zoltán 401, 507, 509 


– sajtónyilatkozata a néppárt nemzetiségi poli- 
tikája tbn. (1897 febr. 9) 507–9 


Žoričić M. 727 
Žubović Mihály (Mihajlo) 668 
Zsák Izidor ld. Žiak 
Žiak Izidor szlovák publicista 351 – 2, 840 
Zsigmondi Elek 583 
Zsilinszky Mihály 334–5, 404, 456, 471, 825 


– levele a Slovenské Noviny kormányszub- 
venciója tbn. (1895 okt. 16) 334–5 


– átirata a g. kel román szabályzatok tbn. 
(1896 márc. 6) 456 


Živković Dragoljub 768 
Živković János (Jovan) b. szerb nemzetiségi pol. 


550, 557, 558, 560, 735, 741, 743-6, 752 
– javaslata a szerb egyh. önkormányzati sérel- 


mi felirat tbn. (1897 júl. 20) 557–8 
– és társai felségfolyamodványa a szerb nemz. 


egyh. kongr. egybehívása tbn. (1898) 736, 
741–6, 752 


Živković Lajos 489 
Živković Maksim 768 
Žorna Gyula (Július) 142 
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TÁRGYMUTATÓ 


Abrudbánya (Abrud) 229, 230 
Ada (Bács–Bodrog vm.) 602–3, 608, 609, 707 
Adók 82 
Agnetheln (ld még Szentágotha, Nagy–Küküllő 


vm.) 501 
Ágostai hitv. evangélikus egyház ld. Evangéli- 


kus egyház 
Agrármozgalmak nemzetiségi vonatkozásai 66, 72, 


525, 599–610 
Agrárszocializmus 72, 794 
Alamor (Alsó-Fehér vm.) 273 
Alba Iulia ld. Gyulafehérvár 
Albina nagyszebeni román pénzintézet 145, 162, 


346, 396–8, 574 
Album de voci latini (1894) 227 
Algyógy (Hunyad vm.) 326 
Alibunári járás (Torontál vm.) 607 
Alkenyér (Sibot, Unter-Brotsdorf, Hunyad vm.) 


247 
Alkotmány, néppárti napilap 507, 591 


– cikke a néppárt nemzetiségi politikájáról 
(1897 febr. 9) 507–9 


Alkotmány, magyar ld. Magyarország alkotmánya 
Állam és egyház viszonya 112, 112–3, 116, 441 
Államellenes magatartás 713–5, 720, 724–5 
Állami anyakönyvek 87, 106–7, 111, 112, 114, 


117, 124, 126, 133, 149, 217–8, 223, 553 (ld. 
még 1894 : XXXIV. tc.) 


Állami érettségi vizsgálatok 393 
Állami felügyeleti jog 


– felekezeti iskolákban 79–80, 83–5, 88–9, 
91, 93–4, 441 


– nemzetiségi egyházakban 441, 713–5 (ld. 
még Román g. kat. és g. kel. egyház, Szerb 
g. kel. egyház) 


Állami iskolák szervezése nemzetiségi vidéke- 
ken 73, 80, 82–4, 86, 146, 214, 275–8, 393, 
441–2, 526, 529, 531, 700–2, 798, 802 


Állami kisdedóvók felállítása nemzetiségi vidé- 
keken 277–8 


Állami telepítési akció 65–7, 70–3 
Államnyelv, magyar 441, 444, 584–9, 634, 


715–9 
Államosítás 


– felekezeti iskolák 701 
– tanítóképzők 393, 700 


Állampolgárság, magyar 302 


Államsegély 
– felekezeti iskolák és tanítók részére 78–80, 


83–4, 89, 91–4, 277–8 (ld. még az egyes 
nemzetiségi egyházak iskoláinál és a Taní- 
tói fizetéskiegészítésnél) 


– nemzetiségi egyházak és lelkészek részére 
(ld. még a lelkészi jövedelmek kiegészí- 
tésénél és az egyes nemzetiségi egyházak- 
nál) 504–5, 529, 531, 711–27, 830 


– ruszin parasztság részére ld. Ruszin akció 
Állandó birtokvásárlási alap telepítés céljára 


70 
Állatjuttatás nemzetiségi parasztság részére (ld. 


még Ruszin akció) 527, 535–6, 863–4, 866 
Állításkötelesek nevének írásmódja 503–4 
Alldeutscher Verein 626 
Alparét (Olpret, Szolnok-Doboka vm.) 675 
Alsó-Árpás (Arpaşiu de Josu, Fogaras vm.) 


277 
Alsó-Detreben (Detrehem, Tritin, Torda-Aranyos 


vm.) 278 
Alsó-Fehér vm. 100, 144, 201, 245, 248, 250, 


251, 276, 425, 476–7 
– i román gazdasági egyesület 425 
– i románok magatartása a milléniumi ünnep- 


ségekkel kapcsolatban 476 
Alsó-Homára (Fogaras vm.) 277 
Alsó-Kubin (Dolný Kubin, Árva vm.) 401, 508 
Alsó-Pian (Pianul de jos, Szeben vm.) 387 
Alsó-Verecke (Nizsnyi Verecki, Bereg vm.) 852, 


859 
Általános választójog és a nemzetiségek 181, 232 


294, 380, 610, 834, 840 
Alvinc (Vinţul de jos, Alsó-Fehér vm.) 144 
Amerika 142, 238, 698-9, 769, 883–4 
Amerikai akció 884 
Amerikai Egyesült Államok 883 
Amerikai szlovákok 499, 884 


– szlovák egyesületek 884 
– szlovák sajtó 884 


Amerikansko-Slovenske Noviny 884 
Anarchizmus 602 
Anglia 123, 633, 769 
Anina (Krassó-Szörény vm.) 510–525 


– i bányászmozgalmak 510–25 
– i bányászok nyugdíjügye 510, 512–7, 520 
– i bányásztársláda 510, 512, 515-8, 520, 


523 
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– i csendőrsortűz ügye (1897 jan. 20) 510–25 
– – képviselőházi vitája 514–5, 520–5 
– – sajtóvisszhangja 510–6 
– i letartóztatott munkások névjegyzéke 519 


Antiszemitizmus 23–4, 676, 859 
Antwerpen ld. Anvers 
Anvers 5, 19 
Anyakönyvek ld. Állami és Egyházi anyaköny- 


vek 
Anyanyelv használata 186, 211, 400 
Anyanyelvi oktatás 88, 211 
Arad 65, 133, 146, 154, 168–9, 170, 179, 204, 


208, 229, 230, 257, 330, 344, 385, 388–9, 
409–11, 432, 444, 647, 674–5, 682–3, 686–91, 
693, 701, 712, 719, 798, 810, 830 
– i gimnázium 411 
– i román csoport (Lucaciu-Mangra) ld. Román 


Nemzeti Párt 
– i román g. kel. püspökség papjainak rész- 


vétele az 1895. évi budapesti nemzetiségi 
kongresszuson 388–9 


– i g. kel. püspökválasztás és beiktatás (1899) 
830–840 


– i g. kel. román zsinat tiltakozása az egyház- 
politikai tj. ellen 109 


– i betiltott román gyűlés és tüntetés (1897 
dec. 23) 682–93 


– határozati javaslata 683–5 
– távirata az uralkodóhoz 687, 689–90 
– i román tiltakozó gyűlés az egyházpol. 


tj. ellen (1894 máj. 5) 131 
Arad vm. 109, 251, 277, 278, 385, 447, 701, 705, 


808–10 
– i két %-os pótadó ügye (1898) 795, 811 


Arad és Vidéke 688, 833 
– beszámolója Goldiş József aradi g. kel. 


püspök beiktatásáról (1899) 833–4 
Aradi Közlöny 810 
Aranyosmarót (Bars vm.) 631 
Aranyosszék 538 
Aranyvaluta 55 
Aratósztrájkok 599, 600–2 
Argeş 295 
Arieşana román pénzintézet 346 
Arpaşiu de Josu ld. Alsó-Árpás 
Árva 141, 399, 401, 505, 883 


– i néppárti agitáció 401 
Árvai ev. esperesség 287 
Asociaţiunea Transilvană (Astra) 498, 572–5, 


838 
– alapszabályainak módosítása (1897) 572–5 
– közgyűlése (Balázsfalva 1895) 572, 574 


(Nagyszeben 1897) 572–5 
Asszimiláció 51, 55, 63–4, 77, 83–6, 88, 90, 


91, 148, 627, 830 (ld. még Magyarosítás) 
– iskolai 18, 76–7, 83–5, 87, 146 


Asszonyfalva (Frăua, Frauendorf, Nagy-Küküllő 
vm.) 162 


Astra ld. Asociaţiunea Transilvană 
Aszód 103 
Athén 586 


Ausztria 6, 7, 11, 31–2, 383, 396, 480, 511, 561, 
599, 612–7, 685, 715, 753, 769 
– i nemzetiségi kérdés 22–23, 152, 646, 


685 
– val való bírói végrehajtási viszonosság tbn. 


lefolytatott 1897. évi horvát–magyar vita 
612–7 


Ausztria–Magyarország ld. Osztrák–magyar mo- 
narchia 


Ázsia 469 


Bács-Bodrog vm. 477, 504, 549, 601, 607, 643, 
671, 673, 707, 747 
– i németek 225 


Bácsi g. kel. szerb püspökség 36, 54, 437, 465 
Bácska ld. Bács-Bodrog vm. 
Bácskai Ellenőr 709 
Bágyon (Bagiu, Torda Aranyos vm.) 278 
Bajmóc (Nyitra vm.) 607 
Bakabánya (Hont vm.) 141 


– i népbank 141 
Balázsfalva (Blaj, Blasendorf, Alsó-Fehér vm.) 


97–100, 162, 203, 208, 224, 229, 245–8, 
250, 326, 344, 384–5, 390, 411, 481, 590–1, 
824–5 
– i román g. kat. érseki szék betöltése 245 
– i román g. kat. érsekség ld. még Gyulafehér- 


vári és fogarasi g. kat. román érsekség, 
Román g. kat. egyház 


– i román g. kat. főgimnázium 245, 248–9, 
411, 824–5 


– – ban foganatosított intézkedések a Memo- 
randum perrel kapcsolatban (1894) 245, 
248–9 


– i román g. kat. zsinat elhalasztása (1894) 
246–7, 250 


– i román iparostanonciskola 825 
– i román nemzetgyűlés (1848 máj. 15) 97, 


100, 208, 237 
– i román pénzintézet 98 


Bálinc (Balinţiu, Krassó-Szörény vm.) 66, 68 
Balkán 30, 31, 152–3, 156, 438, 783 


– i kereskedelmi kapcsolatok 155–7, 438 
– i külpolitika 152–3 
– i szövetség 783 


Balsavár 72 
Bánát ld. Bánság 
Bánffihunyad (Huedin, Kolozs vm.) 326, 408 
Báni kerület 257 
Bánlaki járás (Torontál vm.) 607 
Bánság 264, 273, 328, 343 


– i románok 8, 205, 836 
Bányai ev. egyházkerület 287 
Baranya vm. 540 
Bárányos (Torontál vm.) 607 
Barcaság (Burzenland) 188–9, 502, 792 


– i szász kerületi választmány 188–9 
– – nyilatkozata a kormánypárttal kötött vá- 


lasztási paktum tbn. (1898 nov. 18) 792–4 
– i választások (1896) 502–3 


Bars vm. 631 
Barsi ev. esperesség 287 
Battonyai járás (Csanád vm.) 271 
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Bécs (Wien) 5–11, 13, 18, 20, 21, 24–5, 53, 
55, 74–5, 96, 98, 100, 101, 146–7, 165, 206, 
231, 236, 238, 244, 265, 281, 290, 311, 312, 
320, 336, 351, 364, 367, 369, 382, 387, 405, 
421, 424, 431, 435, 453, 493, 511–2, 524, 
625–6, 636, 652, 653–4, 687, 699, 739, 743–4, 
787, 792, 795–6, 806, 838, 853 
– i egyetem horvát hallgatói 414 
– i egyetem román hallgatói 18, 24–5, 265 
– i egyetem szerb hallgatói 336 
– i kormány nemzetiségi politikája 184, 254 
– i nemzetiségi értekezlet (1893 jan. 10–11) 


367, 369, 493 
Becse (Bács-Bodrog vm.) 47 
Becskerek ld. Nagybecskerek 
Beéli (béli) járás (Bihar vm.) 608 
Bégaszentgyörgy (Torontál vm.) 505 
Beiskolázás nemzetiségi arányszámai 701 
Beiuş ld. Belényes 
Békés vm. 65, 700 
Belényes (Beius, Bihar vm.) 192–3, 229, 230, 


345, 411 
– i járás 608 
– i román gimnázium 411 


Belgium 127, 156 
Belgrád (Beograd) 129, 130, 155, 497, 559, 749, 


783, 785–6, 877 
– i Stanković Kornél dalárda debreceni ven- 


dégszereplése (1898) 782–6 
Bélinc (Belinţiu, Temes vm.) 65, 66, 344 
Belovár-Kőrös vm. (Belovar-Križevci) 487, 786, 


879 
Belügyi költségvetési vita (1893) 101–103 


– (1894) 295–303 
Belügyminiszteri javaslat az Erdélyben felállí- 


tandó állami iskolák tbn. (1894 febr. 5) 276–8 
Belügyminiszteri rendelet 


– a budapesti szlovák munkásegylet tbn. 
(1900 dec. 1) 824 


– az egyesületek tbn. (1875 máj. 2) 293, 303, 
357, 702–5, 824 


– –(1894 okt. 26) 813 
– –(1898 febr. 26) 702 
– a turócszentmártoni szlovák iskolaegyesü- 


let alapszabályainak elutasítása tbn. (1897, 
1899) 576, 578–9 


Beocsin (Beočin) 339, 424, 751 
– i cementgyár ügye 339–40, 751 


Bereck (Háromszék vm.) 215 
Bereg vm. 87, 526–8, 530–1, 533, 535–6, 846, 


848–9, 850–1, 853, 855–6, 858–9, 861–3, 
866, 868, 870–1 


Berlin 5, 6 
– i szerződés (1878) 155–6 


Bern 361–2, 364, 870 
Besszarábiai románok 18 
Beszterce (Bistriţa, Bistritz) 124, 160, 188, 230, 


275, 323, 330, 501, 536 
– i szász kerületi választmány 188 
– nyilatkozata a felfüggesztett szász taní- 


tók ügyében (1894 jan. 11) 273–5 
– nyilatkozata a szász népi program tbn. 


(1894 jún. 5) 285–6 


– i zöldszász értekezletek 188 
Beszterce-Naszód vm. 55, 109, 124, 214, 273–5, 


277–8, 385, 485, 676 
– i szász tanítók felfüggesztése (1893–4) 


273–5 
– i román tiltakozó népgyűlések az egyház- 


politikai reformok ellen (1893) 109 
Besztercebánya (Banska Bystrica, Neusohl) 60, 


160, 188, 229, 230, 275, 285, 286, 329, 385, 
387, 412, 581–2, 772–3, 779 
– i törvényszék 329, 772 
– – ítélete a Dula-perben (1900 jan. 5) 773–9 


Bielo Grad (ld. még Gyulafehérvár) 637 
Bihar vm. 190–5, 208, 251, 385, 424, 538, 608, 


700, 808, 841 
– közgyűlési határozata a román kérdésben 


(1893 szept. 21) 193–6 
– i román birtokviszonyok 424 
– i román mozgalmak 192–3 
– i szabadelvű párt határozati javaslata a 


román kérdésben (1893 szept. 18) 190 
Bila Cerkva (ld. még Fehértemplom) 632 
Bingula (Szerém vm.) 667–8 
Birkis (Krassó-Szörény vm.) 345 
Birodalmi eszme 151, 153 
Birtokrendezési eljárás revíziója 394–5, 399 


– perek 211 
– törvények 210–1, 216 


Bistriţa ld. Beszterce 
Bistritz ld. Beszterce 
Bistritzer Zeitung 273–4, 285–6, 734 
Blatnica (Túróc vm.) 773–4 
Bobro (Bobrov, Árva vm.) 401, 508 
Bogojeva (Bogoja, Bács-Bodrog vm.) 65, 68 
Bogsán (Bogşia, Krassó-Szörény vm.) 164 
Boitza (Boiţia, Szeben vm.) 385 
Boksa 344–5 
Bongárd (Szeben vm.) 827 
Borcsa (Torontál vm.) 607 
Borossebes (Arad vm.) 55, 168–74, 176, 178, 


180, 184 
– i királyi válaszok képviselőházi vitája (1893 


okt.) 168, 171–187 
– i uralkodói audencia és nyilatkozatok (1893 


szept. 10) 168, 170–1 
Borzik (Bihar vm.) 841 
Bosznia–Hercegovina 288, 623, 749, 853 
Brád (Hunyad vm.) 


– i román g. kel. algimnázium 411, 679, 
801–3 


Brăila 295 
Branik újvidéki liberális szerb hírlap 35, 40, 


164–5, 296, 378, 463, 493–4, 497, 540, 546, 
560, 569, 746, 787 
– cikke az 1894. évi belügyi költségvetési 


vitáról 301–2 
– a helynévtörvény elleni nemzetiségi tilta- 


kozásról (1897) 642–3 
– a miniszterelnökségi szerb értekezletekről 


(1896 márc. 26) 460–2 
– (1897 szept. 7) 560–2 
– a szerb pártegységről 493–4 
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Brassó (Braşov, Kronstadt) 67, 107–8, 124, 
162, 179, 231, 236, 269, 270, 285–6, 308, 
313, 326, 344–5, 381, 385, 387, 411, 435, 
453, 482, 484–6, 501–2, 583, 590, 638, 652–3, 
655, 676, 679, 680, 843–4 
– hivatalos neve 843–6 
– i házkutatások a Memorandum-per alkal 


mával (1894) 269 
– i román g. kel. iskolák 411, 428, 679–81, 


801–3 
romániai szubvenciója 680–1, 815, 820 


– i román választógyűlés (1896 okt. 22) betil- 
tása 484–6 


– i szász kerületi választmány 188, 285–6, 
308 


– i szász választógyűlés (1895 febr. 15) 308 
– i ügyészség 269–70 


Brassó vm. 106, 250, 270, 277, 793–4, 846 
– i románok állásfoglalása az egyházpoli- 


tikai reformok ellen 106–7 
– i törvényhatósági gyűlés felirata az egyház- 


politikai reformok tbn. (1893) 106–7 
Bratislava (ld. még Pozsony) 579 
Brazilia 529 
Breznóbánya (Zólyom vm.) 141 


– i kölcsön segélyző egyesület (1883) 141 
Brezova (Nyitra vm.) 141, 774 


– i önsegélyző egylet 141 
Brusztura (Brustur, Máramaros vm.) 867 
Bruxelles 19, 227, 361–2, 363–4, 373, 511 


– i interparlamentáris konferencia (1895) 227 
(1897) 364 


Brüsszel ld. Bruxelles 
Bucium Sate (Bucsum, Alsó-Fehér vm.) 344 
Budai szerb g. kel. püspökség 36, 54, 419–20, 


424, 437, 464, 549 
Budapest 5, 18–21, 24–5, 52–4, 59, 65–7, 


71, 74–6, 80–1, 83, 99, 101, 104, 119, 120, 
129, 140, 145, 164, 173, 190, 197, 199, 200–2, 
205, 223, 227, 229, 230, 233, 245–7, 257, 
264–8, 270, 273, 278, 280, 282, 284, 294, 
295, 308, 312, 323, 327–9, 333–4, 336, 340, 
342–4, 349, 350–6, 458–62, 365–71, 373, 
376, 379, 382, 384–7, 389, 394, 396–7, 399, 
400, 407–11, 413, 418, 421, 423–4, 430, 
437, 438, 442, 444, 448, 453, 456, 458, 460, 
462, 472, 476, 481, 491, 494–6, 498, 500, 504, 
509–12, 515, 517, 528–9, 533, 563, 576, 579, 
580, 582, 603, 605, 610, 611–2, 621, 629, 
631, 649, 650, 653, 660, 663, 666, 672, 678, 
680, 681, 689, 699, 702–3, 705–8, 727, 733, 
735–6, 746, 753, 768, 771–3, 776, 779, 780–1, 
782, 792, 798, 800, 803, 810, 818, 824, 843, 
848, 857–8, 860, 869, 875–8, 885 
– i cseh és szlovák munkásegylet (Pokrok 


1897) 611–2 
– i építőmunkások sztrájkja (1897) 579 
– i nemzetiségi egyetemi ifjúság összejövetele 


és távirata (1895 nov. 2) 351–2 
– i nemzetiségi értekezlet (1893 nov. 14–5) 


367, 369 (1896 ápr. 19) 468–9, 472–3 
– i nemzetiségi kongresszus (1895) 366–390 


– i nemzetiségi munkásgyűlés (1894 okt.) 
294–5 


– i nemzetiségi munkások 294–5 
– i román egyetemi hallgatók 18, 24, 25, 


265–7, 341-60, 792, 818–9 
értekezlete (1898) 792 
magatartása a Memorandum-per alkal- 
mával 265–7 
nyílt levele Horváth Gyulához a Rep- 
lika-ügyben (1892 jún. 15) 18–20 
Petru Maori egyesülete (ld. még ott) 
341–60 


– i  sajtóbíróság 710, 840, 843 
– i szerb egyetemi hallgatók 35, 336, 370–1 


felhívása a nemzetiségi diákkongresszus 
tbn. (1895 aug. 4) 370–1 


– i szlovák munkások 579, 610–2, 705–6, 
772, 823 


– i szlovák munkásegylet (1899) 823–4 
– i törvényszék 771 
– i tudományegyetem 19 
– i városi tanács 343, 359, 823–4 


Budapest–Fiume vasútvonal 438 
Budapest–Zimony vasútvonal 483 
Budapester Tagblatt 831 
Budapesti Híradó 710 
Budapesti Hírlap 6, 8, 129, 205, 227, 289, 350, 


510–2, 787, 841 
– cikke az aninai sortűzről 510–2 
– a román Memorandumról 8–10 
– Wekerle nemzetiségi programjáról 289 


Bukarest 9, 10, 18, 21, 26, 105, 153, 190, 224, 
227, 236, 239, 249, 259, 260, 364, 369, 432, 
434, 435, 453, 592, 715, 815, 820 


Bukovinai románok 9 
Bulcs (Bulciu, Krassó-Szörény vm.) 204 
Bulgária 152–3 
Bullarium Romanum 112 
Bunyevác sajtó 707–9 
Burzenland ld. Barcaság 
Burzenländer Bürger- und Bauernpartei (1894) 124 
Buttyin (Buteanu, Arad vm.) 686 
Búzás-Bocsárd (Bucerdea, Alsó-Fehér vm.) 277 
Buzău 295 
Buziási járás (Temes vm.) 607 
Büntetőtörvénykönyv (Btk. ld. még egyes parag- 


rafusait Törvénycikkek 1878 : V. alatt) 11–14, 
61–3, 148, 157, 194, 198, 208–9, 228–30, 
269, 272, 352, 357, 392, 626, 696, 705, 713, 
734, 772–3, 775–6, 778, 781, 842, 876 


Büttyin ld. Buttyin 


Čabradski Vrbovok ld. Csábrág-Varbó 
Cămpul Libertăţii (Szabadságmező 1848 máj. 


15) 97, 237 
Cântă o mierla (Lucaciu dala) 202–3 
Carmaux 511 
Centralizáció 636, 714 
Cenzúra bevezetésének követelése a nemzetiségi 


sajtóval szemben 392–3, 398 
Characteristik der Regierungstätigkeit des Banus 


Grafen Karl Khuen-Héderváry, horvát ó-union- 
ista emlékirat (1896) 613 
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Christiania 364 
Cibakháza 606 
Ciclova (Románia) 345 
Ciprus 43 
Cisnădie ld. Nagydisznód (Heltau) 
Congregatio S. Officii (Róma) 625 
Conscriptio Czyrakiana (1819) 814 
Controlla temesvári román kormánytámogató 


hírlap 333, 374 
Corpus Iurius 474 
Corpus separatum 710–1 (ld. még Fiume) 
Cristian ld. Kereszténysziget (Grossau) 
Curticiu 344 
Cutu (Kútfalva, Alsófehér vm.) 344 
Cegléd 603 


Csábrág–Varbó (Čabradski Vrbovok, Hont vm.) 
774 


Csakó 601 
Csáktornya (Čakovec, Zala vm.) 479 
Családi nevek írásmódja 504 
Csanád vm. 65, 197–8, 251, 271, 391–2, 398, 


442 
– kérvénye az iskolák államosítása tbn. 442 
– kérvénye a nemzetiségi mozgalmak meg-  


gátlása tbn. 391–2, 398 
Cseh munkásmozgalom 294 
Cseh nemzeti mozgalom 152 
Cseh „realisták” 768 
Csehszlovák Egység (Československá Jednota) 


768, 770–1 
Cseh–szlovák irányzat 768–71 
Csehország 23, 691, 753, 769, 883 


– i nemzetiségi kérdés 23 
Cséktelek (Csételek, Ciutelec, Bihar vm.) 608 
Csendőri fegyverhasználat 521–3 


– aninai (1897 jan. 20) 510–25 
– liszkófalvi (1898 febr. 1) 693–9 
– mehádikai (1896 jún. 26) 488–93 
– újszentannai (1899 jan. 17) 808–13 


Csendőrség megerősítése az erdélyi román moz- 
galmakkal kapcsolatban 247, 261, 263, 297, 
300–2 


Csendőrsortűz ld. Csendőri fegyverhasználat 
Csernova (Liptó vm.) 693 
Československá Jednota 768 
Csik vm. 250, 391–2 


– kérvénye a „nemzetiségi mozgalmak meg- 
fékezése” tbn. 391–2 


Csombord (Alsó Fehér vm.) 277 
Csongrád vm. 85, 223, 700–1 
Csorvás 583 


Dácia 208 
,,Der Daemon Serbiens” c. szerb ellenzéki röp- 


irat 875, 877 
Daily News a román kérdésről 227 
Dakoromanizmus 97, 146, 255 
Dalmácia 39, 53, 221, 282, 288, 310, 338, 438, 


509, 616–8, 623, 625, 787 
Dálya (Dalj, Verőce vm.) 114, 116, 486, 668 


– i g. kel. szerb püspöki értekezlet az egyház- 
pol. reformok tbn. (1893 máj. 6) 114, 116 


Debrecen 412, 715, 182–4, 785–6 
– i dalegylet 782 


Debreczen függetlenségi hírlap a belgrádi szerb 
dalárda vendégszerepléséről 784 


Debreczeni Ellenőr debreceni hírlap a belgrádi 
szerb dalárda vendégszerepléséről 782–3 


Dechtár (Liptó vm.) 694 
Declaration des droits de l’homme 714 
Declaratorium Illiricum (1779) 336, 423, 429, 


458, 464, 545, 548, 554, 564, 763 
Deés ld. Dés 
Dés (Dej, Deusch) 161, 229, 230, 452, 675–6 


– i hitelbank 145 
Delegáció ld. Közösügyi bizottság 
Délmagyarországi tanítóegyesület (1898) 782, 785 
Délszláv kérdés 623–4 
Délszláv kultúrális egység 786, 791 
Délszláv nemzeti egység 439 
Délszláv vallási egység 786–7 
Délvidéki földműdelők gazd. egyesülete 808–10, 


812–3 
Derecskei járás 608 
Desteaptăte Române román nemzeti dal 105, 


377 
Dettai járás (Temes vm.) 607 
Detvan szlovák egyet, hallgatók köre 769 
Deutsche Zeitung 372, 375 
Deutsches Volksblatt 375 
Déva (Deva, Diemburg) 178, 248, 274, 291, 


326, 345, 411 
– i uralkodói válasz a román g. kat. lelkész 


küldöttségnek (1887) 178–9 
Diakovár (Djakovo, Verőce vm.) 619, 787, 790, 


876 
Dicsőszentmárton (Dicio–Sânmartin, Kis-Küküllő 


vm.) 334 
Dijon 19 
Diósad (Dioşod, Szilágy vm.) 511 
Diplomáciai akció a Memorandum pörrel kap- 


csolatban 241, 244 
Disszidensek, szabadelvűpárti 106, 326 
Disszimiláció 71, 276, 625 
Divék (Nyitra vm.) 607 
Dobrica (Torontál vm.) 669 
Doboka vm. ld. Szolnok–Doboka vm. 
Dobra (Szeben vm.) 231 
Dolj (Románia) 295 
Dom, szlovák nemzeti kultúrház 142 
Drávavásárhely (Zala vm.) 479 
Dreptatea aradi román hírlap (mérsékelt) 204–7, 


269, 272, 303–4, 320, 350, 375, 513 
– alapítása (1893) 204–7 
– az aninai ügyről 513–4 
– a Memorandum-perről 269 
– sajtópere (1894) 272 


Drezda 356 
Dualizmus 11, 299, 383, 449, 474 
Dunáninneni ev. egyházkerület 287–8, 575 


– 1893. évi közgyűlése 287 
– átszervezése (1894) 287–8 


Dunántúli ev. egyházkerület 287 
Dunaszerdahely (Pozsony vm.) 257 
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„Ecclesiam Christi” pápai bulla a román g. kat. 
érsekség tbn. (1853) 592, 595 


Eger 223 
Egri egyházmegye 223 
Egerbegy (Agârbiciu, Torda-Aranyos vm.) 278 
Egyesülési jog, nemzetiségi 380, 840 


– korlátozásának követelése 391–2 
Egyesületek, nemzetiségi 


– alapítása 702–3 
– tbn. kiadott belügymin. rendeletek 702–5 


Egyetértés, függetlenségi napilap 6, 27, 34, 35, 
146, 157, 164, 205, 295, 378, 409, 413–4, 
460, 504, 550, 592, 639, 646, 747, 768, 792, 
826–9, 831, 843–4 
– nemzetiségi cikkei (időrendben): 
– az 1892. évi horvát felirati vitáról 27–8 
– a Hurban-perről (1892) 57 
– a nemzetiségek egyházpol. mozgalmairól 


108–110 
– a dákoromanizmusról (1893) 146 
– a karlócai szerb népgyűlésről (1894 ápr. 


20) 128–30 
– a horvát képviselők budapesti látogatásá- 


ról (1894) 282–3 
– a Memorandum perről 254–6 
– a horvát jogpárt 1894. évi programjáról 


281, 288 
– Wekerle 1894 aug. 5-i nagybányai beszé- 


déről 289–91 
– a magyarosításról 289–91 
– az 1894 nov. 28-i román gyűlésről 306–7 
– a szász paktumról (1895 jan.) 309–10, 318–9 
– az újvidéki nemzetiségi proklamációról 


368–9 
– a budapesti nemzetiségi kongresszusról 


(1895) 377–83 
– a néppárti szlovák agitációról 401 
– a román pénzintézetekről 425 
– a román nemzeti párt belső ellentéteiről 


432–5 
– az 1896. évi román manifesztumról 452–4 
– a milléniumi ünnepségekkel kapcsolatos 


budapesti román értekezletről 472–3 
– a szerb pártegység ügyéről 493–4 
– a nemzetiségi passzívitásról 497–8, 502 
– a ruszin akció szervezési értekezletéről (1897) 


525–8 
– a román felekezeti viszályról 540 
– az 1897 szept. 7–8-i szerb értekezletről 


562–5 
– az Astra alapszabály módosításáról (1897) 


572–3 
– a g. kat. román autonómia-mozgalomról 


590–2 
– a nemzetiségi kongresszus végrehajtóbizott- 


ságának 1898 jan. 10-i üléséről 649–50 
– a helynévtörvény végrehajtásáról (1898) 


660 
– az aradi román csoportról 647 
– a betiltott 1897 dec. 23-i aradi román gyűlés- 


ről 682 
– a fiumei kérdésről 710–1 
– a szlovák mozgalomról 772 


– a nemzetiségi ügyosztály megszűntetéséről 
(1899) 815, 821 


– a román képviselőház nemzetiségi vitájá- 
ról 820–1 


– a nemzetiségi egyházakról 825 
– a román passzívitásról 826–7, 829, 836–8 
– a ruszin akcióról 847 
– a ruszin akció 1900 febr. 12-i munkácsi 


közgyűléséről 858–60 
Egyházak, nemzetiségi ld. Szász ev. országos 


egyház, Román g. kat. és g. kel. egyház, Szerb 
g. kel. nemz. egyház 


Egyházi anyakönyvek 113 
– nyelve 217–227 


Egyházi beszédek nyelve 217–223 
Egyházi házasságok 113, 117, 132–3 
Egyházi iskolák ld. Felekezeti iskolák 
Egyházi önkormányzat 18, 380, 442, 549, 572 


(ld. még az egyes nemzeti egyházaknál) 
Egyházpolitikai reformok 55, 258, 305, 309, 


404, 642, 648 
– képviselőházi vitája (1893 márc.) 108–9 
– és a nemzetiségek 106–137, 238, 381 
– és a románok 106–7, 131, 684, 708, 720 
– és a szászok 106–114, 123–129 
– és a szerbek 33, 51, 114–20, 129, 130, 


494, 553, 751 
– törvények revíziójának a követelése 840 


Elek (Somogy vm.) 809 
Elkeresztelések 106, 110–12 
Elkülönítés, legelő, erdő 209–10 
Ellenzék, kolozsvári függetlenségi hírlap 146, 


153–4, 196, 207, 227, 233, 274, 289 
– Tisza István nagyváradi beszédéről 196 
– Wekerle nemzetiségi politikájáról 289 


Elzász-Lotharingia 86, 241, 356 
EMKE ld. Erdélyrészi Magyar Közművelődési 


Egyesület 
Emlékirat ld. még Memorandum 


– miniszterelnökségi, a g. kel. szerb egyházi 
ügyek tbn. (1895) 338 


– az Északkeleti Kárpátok közt és alján lakó 
ruthén nép szellemi és anyagi viszonyai- 
nak elősegítése és felvirágoztatása tbn. 
(1897) 526, 528–32 


– ok a horvát kérdésről (1897–8) 613, 
618–622 


Enciclopedia Română (C. Diaconovici szerkesz- 
tésében) 74 


Eperjes (Prešov) 223, 411, 576, 590, 611 
Epoca, bukaresti román hírlap 592 
Erdély (Transilvania, Siebenbürgen) 12, 18, 21–3 


25, 32, 33, 73, 99, 101–2, 110, 113, 114, 134, 
144–5, 153, 159, 181, 191, 196, 208, 210–1, 
223, 227, 228, 232, 234, 236, 239, 244, 252–3, 
258–65, 273, 275–6, 282, 285, 291, 292, 
295, 297–300, 303–4, 306, 311, 317, 323, 330, 
341, 342–3, 375, 380, 381, 392, 395–7, 427, 
432, 442, 469, 472, 474, 483, 486, 495, 498, 
500, 508, 575, 593–4, 636, 639, 644, 651, 
652–5, 677, 683, 685, 691, 712, 715, 722, 
873 
– gazdasági viszonyai 814 
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– nemzetei 12 
– nemzetiségi statisztikája 18, 536–8 
– önkormányzatának követelése 181, 196, 
227–8, 232, 282, 472, 474, 691, 829 
– uniója 12, 18, 33, 208, 227–9, 230, 311, 


639 
Erdélyi birtokrendezési perek 211 


– birtokviszonyok 211, 814 
– evangélikus orsz. konzisztórium határozata 


és felirata az egyházpolitikai reformok 
tbn. (1893) 110–4, 124–5 


– evangélikus országos egyház lelkészeinek 
jövedelemkiegészítése 712 


– földhitelek 396–7 
– földhitelintézet felállítása 397–8 
– lelkészek magyar nyelvtudása 221–3 
– magyar birtokososztály gazdasági pusztu- 


lása 813–4 
– magyar nemzeti politika 813–4 
– magyar szórványok 98 
– Múzeum Egyesület 574 
– nemzetiségi erőviszonyok 536–8 
– nemzetiségi népmozgalom 814 
– országgyűlések 


(1791) 113 
(1848) 228 
(1863–5) 228 


– tanítók magyar nyelvtudása 442–3 
– telepítés 73, 813–4 
– választójog 293, 495 
– választói census 215–7, 275, 295–6, 394 


revíziójának követelése 33, 215–7, 295, 
394 


– választókerületi beosztás 215, 380 
revíziójának követelése 33, 215, 217, 394 


Erdélyrészi Magyar Közművelődési Egyesület 
(EMKE) 8, 72–3, 96, 98, 101, 295, 325–7, 
425 
– elöljáróságának levele a román g. kat. 


érseki szék betöltése tbn. 96–8 
– nek adandó kedvezmények 275–6 
– által nyújtott segélyek 326 
– magyar iskolái 98 


Erdőköz (Zólyom vm.) 511 
Erdő Szentgyörgy (Sângeorgiu, Maros-Torda vm.) 


277 
Erdőtörvény (ld. még 1879 : XXXI. és 1898 


XIX. tc.) 527, 825 
– revíziójának követelése 527, 848, 873–4 


Erdővég (Erdevik, Szerém vm.) 486–7 
– i magyar szórványlakosság kérvénye 486–7 


Érettségi vizsgák, állami 393 
Erzsébetváros (Ibişfălau, Elisabethstadt, Kis- 


Küküllő vm.) 412, 734 
Esküdtbíróságokról szóló törvényjavaslat képvi- 


selőházi vitája (1897) 584–9 
Esküdtek magyar nyelvismerete 584–9 
Esküdtszékek 147, 149–150, 154, 166, 209, 


231, 380–1, 713 
Eszék (Osijek, Essegg) 294, 487, 620 
Esztergom 591 
Esztergomi érsek joghatósága a g. kel. román 


érsekség felett 591–2, 595 


Eszterháza 708 
Étoile Roumaine bukaresti olajvállalat 190 
Európa 6, 25, 32, 65, 83, 149, 155, 224, 243, 


254, 258, 283, 311, 341–2, 368, 370, 380, 
473, 475, 486, 495, 497, 510–1, 542, 647–8, 
683, 685, 713, 817 
– i sajtóvélemények a magyarországi román 


kérdésről 6, 19, 226–7, 239, 243 
L’Europe (Paris) 19 
Evangélikus egyetemes konvent (1894) 287 


– egyetemes zsinat (1894) 287 
– egyház magyarosítása 287–8 
– egyházi önkormányzat 288 
– egyházkerületek átszervezése (1894) 287–8 
– felekezeti iskolák tanítóinak fizetési mini- 


muma 82 
– szlovákok sérelmei 287–8 


Facsád (Facset, Făget, Krassó-Szörény vm.) 
164 


Facset ld. Facsád 
Facseti kerület (Krassó-Szörény vm.) 164 
Fadimák (Krassó-Szörény vm.) 66 
Faj fogalma 212 
Fehérkomáromi ev. esperesség 287 
Fehértemplom (Bela Crkva, Weisskirchen) 164, 


204, 236, 411, 518, 632 
Fejéregyháza (Biserica albă, Máramaros vm.)  


632 
„Fekete” szászok 32, 55, 124, 285, 308, 501, 


584, 644, 843 
– a Szapáry és a Wekerle kormányról 55 
– és a Bánffy-kormány 308 


Felek (Avrig, Freck, Szeben vm.) 827 
Felekezeti egyenjogúság 106, 112 
Felekezeti iskolák 83–86, 89–90, (ld. még az 


egyes nemzetiségi egyházaknál) 
– állami felügyelete 79–80, 83–85, 88–9, 


91, 93, 94, 393, 441, 444 
– államosítása 86, 441–5, 472 
– államsegélye 444 
– tanítók ld. Tanítók 
– tanítóképzés ld. Tanítóképzők 


Felenyed (Alsó-Fehér vm.) 277 
Felkenyér (Vinerea, Ober-Brotsdorf, Hunyad vm.) 


678 
Felsőárvai szlovák takarékpénztár 141 
Felsőbánya (Baia sprie, Szatmár vm.) 434 
Felső-Bisztra (Máramaros vm.) 852 
Felső Sebes (Szeben vm.) 827 
Felső Venice (Veneţia, Fogaras vm.) 277, 859 
Felső-Visó (Vişăul de sus, Máramaros vm.) 345, 


804 
Felvidéki kivándorlás 883–5 


– gazdasági viszonyok 883–5 
Fenes (Bihar vm.) 192 
Feudál-kapitalista kizsákmányolás és nemzeti- 


ségi elnyomás 22–24 
Figaro (Paris) a magyarországi nemzetiségi kér- 


désről 289 
Finnország 86 
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Fiume (Rieka) 81, 225, 288, 317, 438, 509–10, 
561, 584, 623, 710–1, 734 
– képviselete a horvát tartománygyűlésen 


509–10 
– önkormányzata 710–1 
– visszakapcsolása Horvátországhoz 509–10, 


710 
– i autonóm párt 1898 ápr. 2-i proklamációja 


710–1 
– i horvát gimnázium 487, 710 
– i liberális párt 710 
– i podesta 710 
– i provisorium 710–1 
– i raprezentazza 710 
– i sajtóügyi esküdtszék megszüntetése 710 
– ére a magyar törvények érvényének kiter- 


jesztése 510, 710–1 
Flórenci zsinat (1439) 595 
Foaia de Dumineca, a temesvári Dreptatea 


román hírlap vasárnapi melléklete 
– a Memorandum-perről 269 


Foaia Poporului (Lippa) sajtópere 197–8 
Fogaras (Făgăraş, Fogarasch) 229, 230, 592–3, 


597 
– i román g. kat. érseki egyházmegye 96, 


97, 202–3, 389–90, 592–3, 597 (ld. még 
gyulafehérvári román g. kat. érseki egyház- 
megye és Román g. kat. érsekség) 


– vm. 73, 250, 277–8, 428, 538 
– Felek vasútvonal 424 


Fogyasztási szövetkezetek, ruszin 536 (ld. még 
ruszin akció) 


Föderáció, nemzetiségi 9, 33, 86, 174–5, 179, 
181, 209, 283, 435, 786 


Főispáni értekezlet a román mozgalmak tbn. 
(1893 aug. 21) 275–6 


Földjuttatás nemzetiségi parasztságnak (ld. még 
Ruszin akció) 65–7, 72, 848, 861 


Földművelésügyi Minisztérium 65, 66, 68, 395–8, 
526–7, 850 
– elnöki osztályának jelentései a ruszin akció- 


ról (1900) 862–7 
– értekezlete a ruszin akció tbn. (1898 márc. 


21–22) 527 
– VIII. főosztályának feljegyzése „a nemzeti- 


ségi mozgalmak megfékezését” követelő tör- 
vényhatósági kérvényekről 395–8 


Földművelő, agrárszocialista lap 512, 599, 604 
– az aninai ügyről (1897) 512 
– az ugrai román földmunkásmozgalomról 


(1897) 602 
Földreform elodázása 66 
Földvár 656, 664 
Főrendiház 55, 76, 155–6, 238, 241–2, 638–9, 


719–21 
– és az egyházpolitikai reformok 106–7, 


114, 126, 130 
– reformja 120 


Francia sajtó az erdélyi román kérdésről 6, 19, 
226 


Franciaország 123, 127, 282, 473, 633, 714, 769 
Fraţi Români c. brassói román röpirat (1894) 


269 


Fremdenblatt 820–1 
Független agrárszocialista párt (Várkonyi-párt) 


szerb kapcsolatai 599, 602–4, 610 
Függetlenségi és 48-as párt 11, 27, 102, 109, 


168, 293, 295, 317, 441, 627, 700, 712, 715–7, 
813, 816, 826 (ld. még Egyetértés) 
– kérvénye és határozati javaslata a boros- 


sebesi királyi válaszok ügyében (1893 okt. 
5) 168, 171–3 


– Eötvös-frakció 514 
– Ugron-frakció 11, 514, 809 


Galícia 23, 848, 859, 860 
Gales ld. Galiş 
Galis (Gálos, Galeş, Szeben vm.) 273 
Gambas ld. Gombás 
Gamirje (Gomirje, Fiume vm.) 465 
Gazdasági egyesületek, nemzetiségi 425, 665, 


669, 812 
Gazeta Poporului bukaresti román hírlap 375, 


432–4 
Gazeta Transilvaniei 104, 196, 231, 234, 236, 


252, 289, 295, 303, 375, 376, 540, 572, 590–1, 
821, 832 
– az Astra 1897. évi közgyűléséről 573–5 
– a Memorandum-perről 231–2, 237–8 
– a nemzetiségi kongresszusról (1895) 373–7 
– a nemzetiségi ügyosztály megszűnéséről 


821–2 
– a Wekerle-kormány nemzetiségi program- 


járól 289 
Genf 336 
Gens 474 
Genyéte (Ghenetea, Bihar vm.) 191 
Gergeteg 465 
Ghenetea ld. Genyéte 
Glagolita ószláv liturgia bevezetésére irányuló 


délszláv mozgalmak 787 
Glâmboaca ld. Glimboka 
Glimboka (Glâmboaca, Krassó-Szörény vm.) 355 
Gombás (Gambaş, Alsó-Fehér vm.) 277 
Gömör és Kishont vm. 329, 391–2 


– i szlovák nemzetiségi perek 391–2 
– kérvénye a nemzetiségi mozgalmak meg- 


rendszabályozása tbn. 391–2 
Görög katolikus autonómia 590–98 


– magyar liturgia ügye 625–6 
– ben kiküldött országos bizottság (1898) 


625 
– magyarok 213 
– román egyház ld. Román g. kat. egyház 
– tanítók fizetése 82 


Görögország 42 
Görög keleti egyház állami felügyelete 212–3, 


441 
– kettéválasztása (román és szerb) 541 
– nemzeti jellegének eltörlésére javaslatok 


393, 398 
– önkormányzata 94–5, 212–3 
– román egyház ld. Román g. kel. egyház 
– szerb egyház ld. Szerb g. kel. egyház 
– tanítók fizetése 82 
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– lelkészek házassága 118, 132 
– lelkészek magyar nyelvtudása 221–2 


Grác (Graz) 18, 24–5, 265, 792 
– i egyetem román hallgatói 18, 24–5 


Grossau ld. Kereszténysziget 
Gruin (Krassó-Szörény vm.) 66 


Gyalakuta ld. Gyulakuta 
Gyermekek vallása 106, 107, 110, 124, 128 
Gyergyószentmiklós 326 
Gyoma 587 
Gyöngyös 514, 520 
Gyula 146, 686 
Gyulafehérvár (Alba Iulia, Bălgrad, Karlsburg, 


Weissenburg, Károlyfehérvár) 99, 100, 229, 
230, 234, 242, 248, 250, 257, 259, 261, 345, 
452, 477–8, 590–7, 637, 712, 721 
– fogarasi g. kat. román érsekség (ld. még 


Román g. kat. érsekség) 96–7, 202–3, 
389–90, 592–3, 597 


– államsegélye 504–5 
– értekezlete az autonómia tbn. (1871) 591–9 
– felségfolyamodványa az autonómia érde- 


kében 590, 593–4 
– lelkészek részvétele az 1895. évi nemzeti- 


ségi kongresszuson 389–90 
– önkormányzata 591–4 
– tanítóinak államsegélye 25 
– zsinatai 592, 595–6 
– i román népgyűlés a Memorandum-per- 


rel kapcsolatban (1894 ápr. 5) 234, 242, 
259 


– i románok és a milleniumi ünnepségek 
477–8 


– i törvényszék 201 
Gyulakuta (Gyalakuta, Gialacuta, Maros-Torda 


vm.) 277 
Gyurgyevo 673 
Gyülekezési jog, nemzetiségi 194, 380, 485, 606 


– korlátozására irányuló kérelmek 391–2 


Hadgyakorlatok, 1893. évi őszi (Borossebes, Kő- 
szeg) 168, 171 


Hágai interparlamentáris konferencia (1894) 
226–7, 290, 361, 363 


Hajdúszoboszló 816 
Haladópárti cseh diákok egyesületének üdvözlő 


távirata a román memorandistákhoz 7 
Halmágy (Halmagiu, Nagy-Küküllő vm.) 326 
Hamburg 511 
Harasztos (Torda-Aranyos vm.) 278 
Hari (Heria, Alsó-Fehér vm.) 277 
Háromegykirályság ld. Horvát–Szlavon–Dalmát- 


ország 
Háromszék vm. 250 
Háromszlécs (Trisliač, Liptó vm.) 399, 505, 


693, 694 
Hármasszövetség 29, 30, 298, 621, 690, 783 
Határőri alapok 81 
Határőrvidék 323, 455, 621, 624, 727 


– i házközösségek megszüntetéséről szóló 
1885 : XXIV. tc. módosítása 727–733 


– i lelkészek magyar nyelvtudása 221–2 


Hátszeg (Haţeg, Hunyad vm.) 230–1 
Havasi állattartás 526, 530, 536 
Házassági jog 51, 106–7, 124 
Házközösségek (zadrugák) felbomlása Horvát- 


országban 620–1 
– a volt határőrvidéken 727–83 


Hegyvidéki akció ld. Ruszin akció 
Hej Slováci (Hej Slovane) szlovák nemzeti dal 


105, 377, 777–8 
Héjjasfalva (Nagy-Küküllő vm.) 278 
Helynevek magyarosítása 627, 632, 636–7, 


639–40, 642, 646, 648–50, 690 
– megállapítása 628, 632–3, 659 
– a nemzetiségi tankönyvekben 634–5, 638–9, 


659 
Helynévtörvény 627–662, 844–5 


– elleni nemzetiségi tiltakozás 627, 639–58 
– elleni román tiltakozás 638–9, 640–1, 


643–4, 685, 690 
– elleni szász tiltakozás 633–6, 639–40, 


643, 645, 651–5, 660, 792 
– elleni szerb tiltakozás 642–3 
– elleni szlovák tiltakozás 643 
– főrendiházi vitája 638–9 
– képviselőházi vitája (1897 dec. 6–10) 631–8 
– törvényjavaslat és indoklás 627–631 
– szövege 658–60 
– végrehajtása 627, 660–2 


Helytartótanács rendelete a tanítók elmozdí- 
tásáról (1863) 94 


Henningfalva (Henig, Rangeldorf, Alsó-Fehér vm.) 
201, 202 


Hercegovina 288, 623 
Hermannstadt ld. Nagyszeben 
Hermannstädter Zeitung nagyszebeni kormány- 


párti hírlap 55, 321, 333 
Heves vm. kérvénye a „nemzetiségi izgatások 


megfékezése” tbn. 393 
Hitbizományokon létesítendő kisparaszti örök- 


bérletek 71 
Hitelszövetkezetek (ld. még Ruszin hitelszövet 


kezetek) 
– alapítása Erdélyben a román pénzintéze- 


tek ellensúlyozására 396, 399 
Hlas, rózsahegyi szlovák folyóirat (1898) 329, 


768–71 
– beköszöntő vezércikke (1898 aug. 1) 768–9 
– hatósági megfigyeltetése 770–1 


Hlas k slovenskému ľudu robotnickému (1895), 
szlovák munkásröpirat 360–1 


Hlasszisták, szlovák demokrata értelmiségi csoport 
579, 768–71 


Hlboka (Hluboka, Chluboka, Nyitra vm.) 60–1, 
64, 774 


Hobek (Maros-Torda vm.) 277 
Hódmezővásárhely 223, 701 
Hódos 198 
Honfoglalás 473–4 
Honigberg (Hermány, Hărman, Brassó vm.) 


501–2 ,793–4 
Hont vm. 273 
Honti ev. esperesség 287 
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Honvédelmi miniszteri rendelet a nem magyar 
nemzetiségű állításkötelesek neveinek írásmódja 
tbn. (1896 nov. 11) 503–4 


Horvát bán 35, 52–4, 288 
Horvát–cseh kapcsolatok 780, 791 
Horvát egyetemi hallgatók (Bécs, Prága) 414 
Horvát ellenzék 27–8, 281–2, 288, 570–1, 


710, 786 
– együttműködése 27, 570–1, 710 
– értekezletei (1902–3) 288 
– felirati javaslata (1892) 27 


(1897) 571 
(1898) 710 


– magatartása a magyarországi nemzetiségi 
kongresszussal kapcsolatban 281–2 


– programja (1894 jún. 26) 27, 281, 288 
– válasza a budapesti meghívásra (1894) 


282, 284 
Horvát felirati vita (1892) 27–8 


– független nemzeti (Obzor) párt 27, 288, 
570–1, 618–9, 622, 786 


– gazdasági és pénzügyi viszonyok 28, 619 
– gazdasági sérelmek 437–8, 623–4, 878 
– haladó („realista”) ifjúság (Napredna Omla- 


dina) 414 
– jelzálogbank 620 
– jogpárt 27–8, 281, 486, 509, 570–1, 613, 


619, 622–3 
bomlása 570–1, 622 
felirati javaslata (1892) 27–8 
határozati javaslata a horvátországi magyar 
iskolák és Fiume visszakebelezése tbn. 
(1897) 509–10 
programja (1894 jún. 26) 281, 288 
szlovén kapcsolatai 790–2 
válasza a budapesti meghívásra (1894) 
282, 284 


– kérdés az 1896. évi belügyi költségvetési 
vitában 437–40 


– kereskedelem és ipar 619 
– kereskedelmi és iparkamarák 1899. évi 


emlékirata 438 
– kiegyezés (ld. még 1868 : XXX. tc.) 27–8, 


283, 310, 417–8, 438–40, 613, 623, 878 
– klérus 619, 621–2 
– kormánypárt újjáalakítását célzó 1897. évi 


tárgyalások 622–4 
– magyar kapcsolatok 282–5 
– magyar közjogi viszony (államközösség) 


27–8, 283–4, 288, 310, 417, 437–40, 
612–7, 622 


– magyar közös ügyek 613–7, 878–9 
– magyar pénzügyi viszony 624 
– magyar pénzügyi egyezmény meghosszabbí- 


tásának képvh. vitája (1899) 878–83 
Horvát nemesség 619 


– nemzeti párt 27–8, 282, 417–8, 437–8, 
618–9, 621, 622, 786 


– országos kormány 418, 613–6 
– országgyűlés (sabor) 1892/97 : 27–8, 35, 


49–51, 284, 288, 509, 544, 612–3 
1897 : 617–8, 786 


– képviselőinek budapesti látogatása (1894) 
282–5 


– önkormányzat 27–8, 440, 613–6 
– költségei 878–81 
– parasztság 620–1 
– pártviszonyok 618–9 
– pénzintézetek 620 
– politikai nemzet 282, 440 
– quóta (közösügyi kiadásokhoz való hozzá- 


járulás aránya) 878, 880, 881 
– szerb viszony 27, 621 
– unionisták (konzervatívok) 437, 612–3, 


618–9 
programja és tárgyalásai a magyar kor- 
mánnyal (1897) 622–4 


– választótörvény 509–10, 571, 623 
– vasútügy 437–8, 509, 624 


Horvátok és a magyar milléniumi ünnepségek 
479–80 


Horvátosítás (szlavoniai magyarok) 71 
Horvát–Szlavonország 27–8, 35, 39, 47, 53, 


54, 107, 131, 159, 208, 221, 222, 283, 284, 
288, 310, 338, 381, 413–8, 430, 431, 437–9, 
448, 462, 480, 486, 488, 493, 509, 544, 553, 
557, 559, 613–21, 623, 662–3, 666, 668, 
710, 725, 727, 748, 751, 755, 759, 764–5, 
878–82 
– gyáripara 619–20 
– külképviselete 612–7 
– i házközösségek 727–8 
– i magyar iskolák 487–8, 509 
– i munkásmozgalom 294, 583, 619–20 
– i polgári demokratikus szabadságjogok köve- 


telése 288, 623–4 
– i szakszervezetek 620 
– i szerb g. kel. egyház 437, 752, 755, 763–4 
– i szerb g. kel. egyházi iskolák 35, 50, 51, 


765–6 
– i szerb önálló párt 877 
– i szerb pénzintézetek 429 
– i szerbek 281–2, 284, 437, 494, 558, 613, 


618 
– i Szociáldemokrata Párt 620, 622 
– i tömegmozgalmak (1897) 613, 617, 620 


Hrabonica (Hrabovica, Bereg vm.) 859 
Hrustin (Árva vm.) 511 
Hrvatska Domovina 486, 570 


– a horvát ellenzék akoióegységéről (1897) 
570–1 


Hukliva (Huklivoje, Bereg vm.) 859 
Hunyad vm. 8, 73, 87, 179, 247–8, 277–8, 


326, 538 
– i hatósági intézkedések a Memorandum- 


perrel kapcsolatban 247–8 


Ialomiţa (Románia) 295 
Ifjú-cseh párt 9, 674 
Ifjú szlovák demokrata értelmiség ld. Hlasszis- 


ták 
Ikland (Maros-Torda vm.) 277 
Ileni (Illény, Fogaras vm.) 344 
Illancsa (Iláncsa, Torontál vm.) 669 
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Illirizmus 252 
Illyefalva (Ilyefalva, Ilyésfalva, Băsăşti, Szilágy 


vm.) 452 
Illyésmező (Maros-Torda vm.) 277 
India (Indija, Szerém vm.) 663, 668 
Ínség az ország nemzetiségi vidékem 606–8 
Institutul Tipografic (Nagyszeben) román nyomda 


vállalat 433, 453 
Internacionálé, II. 21 
Interparlamentáris unió 226–7, 361–5 


– konferenciái: 
Paris 1889 : 361 
Róma 1891 : 6, 361 
Hága 1894 : 226–7, 290, 361–3 
Brüsszel 1895 : 227, 361–4, 373, 405 
Budapest 1896 : 361–2 
Brüsszel 1897 : 361, 364–5 


Ipolyság (Šahý) 233 
Írország 623 
Ischl 312, 405 
Iskolai asszimiláció ld. Asszimiláció 
Iskolák államosítása ld. Államosítás és Feleke- 


zeti iskolák 
Iskolaszékek 87–8 
Iskolafelügyelet reformja 87 
Istria 288 
Izgatás, állam és nemzetiség elleni 15–7, 56, 


61, 63–4, 178, 180, 185, 195–6, 198, 201–3, 
208–9, 228–9, 230, 239, 255, 258–63, 269, 
272, 329, 351, 357, 391–9, 409–10, 505, 
608–9, 734, 772–3, 776, 779, 780, 842 


Izlám 42 
Izraelita vallás recepciója 106–7, 117, 119, 


124, 126, 133 


Jagodina (Szerbia) 672 
Jáz (Szilágy vm.) 344 
Jászdózsa 600 
Jász-Nagykún-Szolnok vm. 600 
Jelizabetgrád 672 
Journal des Débats 6, 226 
La Justice 226 


Kabinetiroda 244, 253, 653–4, 687, 689, 736, 
744 


Kakova (Cacova, Krebsbach, Szeben vm.) 306 
Kanora (Bereg vm.) 848 
Kalocsa 138, 223 
Kamenica (Szerém vm.) 663, 668 
Kapela Srbska (Belovár-Kőrös vm.) 668 
Kápolnás (Krassó-Szörény vm.) 164, 204 
Kaposvár 600 
Karánsebes (Caransebes, Krassó-Szörény vm.) 


66, 74, 90, 133, 164, 204, 275, 279, 280, 344, 
385–6, 389, 488, 491, 798–9, 800, 830–1, 
833 
– i román g. kel. püspökség 275, 455 
– levelezési nyelve Temes-megyével 275, 


279–80 
– lelkészeinek részvétele az 1895. évi buda- 


pesti nemzetiségi kongresszuson 286 
– i törvényszék 491 


„Karhatalmi intézkedések a román mozgalom 
megfékezésére” 237, 247, 251–2, 259, 261, 
263, 297, 299, 300, 304 


Karlóca (Karlovici, Karlowitz, Szerém vm.) 36, 
48, 51–3, 55, 114–5, 118, 129–31, 137, 
166–7, 337, 420, 421, 424, 447–8, 494, 539, 
541, 550–2, 554, 557, 563, 567, 569, 663, 
735–6, 741, 746–9, 753–4, 767, 790 
– i g. kel. szerb metropolia ld. Szerb g. kel. 


nemzeti egyház 
– i g. kel. szerb metropoliai gyűlés (1894 


ápr. 20) 107, 114, 129–130, 137, 494 
– i szerb értekezlet (1897 okt. 9) 539, 568–9 


Karlovicz ld. Karlóca 
Karlsburg ld. Gyulafehérvár 
Károly város (Karlovac) 115, 118, 465 


– i g. kel. szerb püspökség 36, 464–5 
Karthago 298 
Kassa (Košice, Kaschau) 263, 412, 425, 581, 


694–6 
Katinci (Pozsega vm.) 668 
Katolikus kongresszusok 1870 : 590–1, 599–5, 


–    1897 : 590, 595, 597 
Katolikus lelkészek magyar nyelvtudása 221–2 
Katonai hatóságok magyar levelezési nyelve 


275 
Kecskemét 223 
Kelenföld 387 
Keleti kérdés 29–32 
Kereskedelmi törvény (1875 : XXXVIII, tc.) 


210 
– revíziójának követelése 216 


Kereszténysziget (Cristian, Grossau, Szeben vm.) 
160, 323, 640 


Keresztnevek írásmódja 504 
Kérvényezési jog 14, 16 
Kérvényi bizottság 171, 391 


– jelentése a borossebesi királyi válaszok 
tbn. (1893) 171–2, 181 


Kétegyháza 385 
Késmárk (Kežmarok) 508 
Kiegyezés, osztrák–magyar (1867 : XII. tc.) 91, 


146, 151, 285, 318, 368, 383 (ld. még Dualiz- 
mus) 


Kikinda ld. Nagykikinda 
Kincstári bérletek ld. ruszin kincstári bérletek 
Kincstári birtokok 65–69, 871 


– on földjuttatás nemzetiségi parasztoknak 
(telepítés) 65–8, 72–3, 537 


Királyföld (Fundus Regius, Kőnigsboden) 123, 
537 
– i románok 537 


Királyhágó 221–2, 399, 498 
Királyhelmec (Král. Chlumec) 605 
Királyi leirat ld. Legfelsőbb leirat 
Kisdedóvó törvény 90, 149, 150 
Kisdedóvók, állami, felállítása nemzetiségi vidé- 


keken 277–8, 529, 702 
Kis-Jenő (Chişinău, Arad vm.) 229, 230, 257, 


385, 686–7 
Kiskostély (Costeiu-mic, Krassó-Szörény vm.) 


66 
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Kis-Küküllő vm. 250, 277, 333 
Kismoróc puszta 810 
Kis-Sebes (Kolozs vm.) 326 
Kis-Szolyva (Bereg vm.) 847, 852 
Kivándorlás, nemzetiségi 71, 527, 529, 883–5 


(ld. még az egyes nemzetiségek alatt) 
Kladova (Cladova, Krassó-Szörény vm.) 66 
Klokovac 668 
Kloštár (Belovár-Kőrös vm.) 624 
Koalíció, ellenzéki 245 
Kolozs (Clusiu, Kolozs vm.) 295, 297 
Kolozs vm. 148, 207–8, 217, 246, 250–1, 538 
– felirata a román nemzetiségi kérdés tbn. 


(1893 okt. 30) 207–17, 391–9 
Kolozsvár (Cluj, Klausenburg) 24–6, 76, 78, 113, 


146, 149, 153–4, 182, 217, 226–7, 229–31, 
233, 235–40, 242–4, 247, 249, 250–9, 264–9, 
277, 295, 297, 326–7, 330, 332–3, 381, 385, 
391–4, 395–9, 412, 450, 452, 472, 537, 590, 
674–5, 734, 832 
– i egyetem román hallgatói 18, 24–5, 248–50, 


265–7, 830 
– nak magatartása a Memorandum-per- 


rel kapcsolatban 248–50, 265–7 
– nak nyilatkozata Goldiş József aradi 


püspök megválasztásával kapcsolatban 
(1899 máj. 13) 830–2 


– egyetem román nyelvi és irodalmi tan- 
széke 26 


– i esküdtszék (sajtóbíróság) 18, 26, 226, 
231, 233, 239, 241, 252, 254–7, 260, 264, 
267–9, 450, 493 


– i főügyészség 24, 26, 153, 226, 257, 734 
– i országgyűlés (1791) 113 
– i román értekezlet és gazdasági programja 


(1897 nov. 11) 674–7 
– i román g. kat. autonómiai értekezlet 


(1897 jún. 29) 590, 592–3 
– i román sajtóiroda (1894) 226, 236, 239, 


240, 243, 258 
– i tankerületi főigazgatóság 825 


Kolozsvár, kormánypárti hírlap 6, 7 
– cikke a román Memorandumról 7–8 


Komárom 287, 708 
Kongrua ld. Lelkészi jövedelmek kiegészítése  
Konstantinápoly 42–3, 749 
Kormányfelügyelet, nemzetiségi egyházak, isko- 


lák (ld. még ott) 177 
Kormánypárt (ld. még Szabadelvű párt) 58, 


101–2, 184, 501–3, 792–4 
Kormányszubvenciós nemzetiségi sajtó 333–5 
Koronázási diploma (1867) 27–8 


– eskü 75 
Kovilszentmártoni szerb népgyűlés (1893 ápr. 


30) 35 
Kőhalom (Cohalm, Reps, Nagy-Küküllő vm.) 


326, 501, 536 
– i járás 162 
– i románok részvétele az 1893. évi nemzeti 


értekezleten 162 
Kölesd 795 


Költségvetési vita a képviselőházban 
1892 : 55–6, 106 
1893 : 101–3, 108–9, 146–155 
1895 : 336 
1896 : 416–9, 425–7 
1897 : 505–9 
1898 : 706–9 
– belügyi 1894 : 295–303 


1896 : 437–445 
1899 : 815–22 


– földművelésügyi 1897 : 536–8 
1899 : 813–4 


– közoktatásügyi 1893 : 106 
1895–6 : 441 
1898 : 700–2 
1899 : 700 


Kőrös (Križevci) vm. 727 
Körtvefája (Maros-Torda vm.) 277 
Kőszeg 171, 174, 180 
Kővárvidék 73 
Középes (Bihar vm.) 608 
Középiskolai érettségi vizsgák állami ellenőr- 


zése 214, 216 
– nemzetiségi nyelvtanítás 410–3 
– törvény (1883 : XXX. tc.) 798, 800, 807 


Közhasználatú és történeti helynevek 634–6, 
659 


Közigazgatási bíróság 55 
– bizottság, képviselőházi 627, 631, 633 
– reform (államosítás) 55, 309, 391–2, 403, 


502, 840 
Közoktatásügyi bizottság, képviselőházi 76, 80, 


83 
Közös hadsereg 383 
Közösügyi bizottság (delegáció) külügyi vitája 


– 1892 : 29–31 
– 1893 : 31–2 


Központi Statisztikai Hivatal 628 
Községi iskolák 78–80, 83, 89, 90 


– tanítóinak fizetése 80–2 
– önkormányzat 636, 685 
– törvény ld. 1886 : XXII. tc. 


Községnevek, hivatalos 627–9, 630–1, 634–6, 
639, 658–60 


Krakkó 840, 843 
Krassó-Szörény vm. 65, 163–4, 208, 277–8, 


385–6, 488–9, 498, 516, 837 
– i románok az 1893. évi nemzeti értekez- 


leten 163–4 
Krestan néppárti szlovák lap 399, 709 
Krestyán ld. Krestan 
Kreuzzeitung (Berlin) 5, 6 
Kronstadt ld. Brassó 
Kronstädter Tageblatt brassói szász hírlap 792–3 
Kronstädter Zeitung, brassói szász hírlap 55, 107, 


123–4, 187–8, 227, 273, 275, 285–6, 308, 323, 
448, 469, 501–2, 584, 644, 655, 733–4, 792, 
843–4 
– a Wekerle-kormány nemzetiségi politiká- 


járól 55 
– az 1895. évi nemzetiségi kongresszusról 


381–2 
Kucsulata (Cuciulata, Fogaras vm.) 277 
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Kultúrliga l. Liga Culturală 
Kulturai egység jelszava 211 
Kúria 58, 60, 227, 268, 491, 696, 772, 779 


– ítélete a Dula-perben 772, 779–81 
– ítélete a liszkófalvi tüntetők perében 696, 


698 
– ítélete a mehádikai zendülők perében 491–2 


Kúriai bíráskodásról szóló törvényjavaslat 402 
Kurtics (Curtici, Kürtös, Arad vm.) 686, 806 
Kusonje (Pozsega vm.) 668 
Kustély (Temes vm.) 385 
Külpolitika és nemzetiségi kérdés 29–32, 690 
Külügyi vita, delegációs (1892, 1893) 29–32 
Külügyminisztérium 281 


Lacfalu (Şişesti, Szatmár vm.) 229–30, 257, 
686 


Lajos-Szénás 601 
Latorca 859 
Láz (Trencsén vm.) 774 
Ledinci (Szerém vm.) 668 
Legelőfelosztás 808–11 
Legelőkből foglalt földek felmérése és telekköny- 


vezése 489 
Legfelsőbb leirat 


1861 : 313 
1868. aug. 10 (szerb g. kel. egyház ügyeinek 
szabályozása) 42–3, 437, 465–6, 554, 737, 
761, 763 
1869. máj. 28 (román g. kel. egyh. kongresszus 
szervezeti szabályzata) 455–6 
1871 május 29: 737–9, 759, 760 
1871 aug. 16 : 594 
1875 május 14: (szerb kongresszus szervezeti 
szabályzata) 338, 419–20, 430, 436, 446, 
457, 544, 553, 566, 739, 741–2, 751 
1895 nov. 29 (katolikus autonómia) 595, 597, 
745 
1898 aug. 10 : 430 


Lelkészek magyar nyelvtudása 217–23, 712, 
715–9 
– tbn. Madarász József interpellációja 217–23 
– tbn. miniszteri kimutatás (1895) 
   221–3 


Lelkészi jövedelmek kiegészítéséről szóló tör- 
vényjavaslat 711–27, 734 
– elleni nemzetiségi tiltakozás 711–4, 719–23 
– főrendiházi vitája 719–23 
– képviselőházi vitája 711–9 
– a törvénycikk szövege 723–5 
– végrehajtásához szükséges 1899. évi pót- 


hitel engedélyezése 726–7 
Lengyel munkások Budapesten 294, 579 
Lengyel nemzetiségi kérdés (Poznań, Posen) 152, 


716 
Lengyelország 22, 397, 439 
Leopoldi hitlevél (Diploma Leopoldinum 1691 


dec. 4) 113 
Leschkirch (Nocrich, Újegyház) 308 
Liège 5 
Liga Culturală 5, 9, 18, 26, 191, 206, 259, 260, 


272–3, 341, 342, 817–8 
– emlékirata (1891) 18 


– „nemzetiségi izgatásai” tbn. miniszterelnök- 
ségi átirat (1895) 272–3 


Ligue Félibrique provanszál egyesület román 
kapcsolatai 473 


Lika vm. 727 
Lille 19 
Lipcse 636 
Lippa (Lipova, Temes vm.) 197, 204 
Liptó vm. 477, 508, 883 


– milléniumi ünnepségei és a szlovákok 477 
Liptói ev. esperesség 287 
Liptószentmiklós (Liptovský Svätý Mikuláš) 142, 


477, 840 
– i szlovák népgyűlés (1899 júl. 23.) 840 
– i szlovák felsőiskola felállításának követe- 


lése 840 
– i szlovák takarékpénztár 142 


Liszkófalva (Liptó vm.) 693–99 
– i néppárti tüntetés és csendőrsortűz (1898 


febr. 1) 693–9 
– i tüntetők ítélete 695–6 
– i tüntetők megkegyelmezése 697–9 


Lőrincréve (Liorinţ, Alsó-Fehér vm.) 277 
Ľudove Noviny szlovák hírlap 399, 693–4 
Lugos (Lugoj) 163–4, 204, 344–5, 347, 411, 


498, 504–5, 519, 591, 647, 826 
– g. katolikus román püspökség államsegélye 


504–5 
– g. kat. román püspöki szék betöltése 482 
– i kerületi románok részvétele az 1893. évi 


nemzeti értekezleten 164 
Luminatoriul, temesvári román hírlap 24–5, 


157–8, 203–6 
– a Replikáról 24–5 
– az 1893 júl. 9-i román nemzeti értekezlet 


betiltásáról 157–8 
– az 1895 okt. 1-i temesvári román mérsékelt- 


párti sajtóértekezletről 203–4 


Mácsa (Macea, Arad vm.) 804–5 
Magántelepítések 73 
Mág (Szeben vm.) 273 
Magura 273 
Magyar Állam klerikális hírlap 6 
Magyar állam- és nemzetellenes izgatások meg- 


fékezése tbn. indított törvényhatósági akció 
(1895) 391–9 


Magyar állameszme 67, 77, 95, 97, 103, 109–10, 
148, 152, 172, 176, 183, 185, 191, 208–9, 
216–7, 220, 245, 305, 310, 313, 320, 358, 
368, 379, 404, 415–6, 441–2, 445, 473, 507, 
585–6, 588, 802, 818, 837 


Magyar államnyelv 57, 58, 186, 212, 216, 220, 
225, 280, 393, 503 


Magyar Államvasutak 74 
– horvátországi magyarnyelvű iskolái 487–8, 


509 
Magyar-Bagó (Alsó-Fehér vm.) 277 
Magyar-Cséke (Ceica, Bihar vm.) 608 
Magyar Derzse (Darjea, Szolnok-Doboka vm.) 


246 
Magyar főiskolai hallgatók válasza a Liga Cultu- 


rală emlékiratára (1891) 18, 20, 21–2, 25 
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Magyar Földrajzi Társaság 661 
Magyar görögkatolikusok (ld. még G. kat. magya- 


rok) 625–6 
Magyar-Herepen (Herepea, Alsó-Fehér vm.) 277 
Magyar Hírlap, nemzeti párti lap 6, 18, 21, 32, 


129, 154, 224, 227, 320, 425, 489, 591 
– a Memorandum-perről 251–2 
– a nemzetiségi békéről (1893) 224–6 


Magyar hivatalos nyelv ld. Magyar államnyelv 
Magyar-Igen (Ighiu, Alsó-Fehér* vm.) 276–7, 


536 
Magyar Ipar és Kereskedelmi Bank 190 
Magyar iskolapolitika 700–1 (Ld. még Állami 


iskolák, Asszimiláció, iskolai) 
Magyar képviselők zágrábi látogatása (1894) 


282–3 
Magyar kormányok nemzetiségi politikája 


Szapáry-kormány (1890–2) 5, 9, 11–2, 15–7, 
55 
Wekerle -kormány (1893–5) 176–183, 289–96, 
302, 305, 311 
Bánffy-kormány (1895–99) 308–27, 409–10, 
415–6, 706–7, 815–22 
Széll-kormány (1899–1903) 829 


Magyar kormányintézkedések a szerb g. kel. 
nemzeti egyházi önkormányzat tbn. 761–2 


Magyar-Lapád (Lopadea, Alsó-Fehér vm.) 227 
Magyar-Nemenye (Nimigea, Beszterce-Naszód 


vm.) 326 
Magyar nemzetállam 123, 146, 149, 151, 193–4, 


212, 224, 226, 232, 305, 310, 313, 325, 371, 
379, 403–4, 442, 473–5, 506, 546, 637, 647, 
691, 707, 814, 822 


Magyar nemzeti egység 122–3, 134, 173–5, 
181–2, 209, 212, 225 


Magyar–nemzetiségi munkásmozgalmi kapcso- 
latok 294 (ld. még Munkásmozgalom, Szociál- 
demokrata Párt) 


Magyar nemzetiségi politika 32, 85, 88, 101–3, 
147–51, 153, 226, 232, 242 
– feladatairól képviselőházi vita (1893) 146–55 
– nemzetiségi bírálata 22–4, 147–9, 368–9 
– szocialista bírálata 21–4, 835–6 


Magyar nyelv kötelező népiskolai oktatása (ld. 
még 1879 : XVIII. tc.) 87, 95, 148, 150, 191, 
214–216, 274, 325, 441–3, 751, 800, 806 
– eredménytelen oktatása 197, 273–4, 442–3, 


700–1, 718–9 
– sikeres oktatásáért jutalom 146, 198 


Magyar nyelvtanfolyamok nemzetiségi tanerők 
részére 274 


Magyar nyelv terjesztése 13, 136, 146, 193, 325 
(ld. még Magyarosítás, Magyar nyelv kötelező 
népiskolai oktatása) 


Magyar nyelvet eredményesen oktatni nem tudó 
nemzetiségi tanítók kimutatása 197 
– elleni eljárás 195, 199, 273–5 


Magyar politikai nemzet 64, 136, 146–7, 149, 
152, 173, 176, 180, 186, 211, 213, 224–5, 
282, 325, 371, 383, 469, 682, 690 


Magyar-Régen (Reghinul, Maros Torda vm.) 
277 


Magyar–román kapcsolatok 190, 295, 830–40 


Magyar „szupremácia” 122, 146, 151, 173, 208, 
212, 371–2, 383, 403, 416, 637, 691 


Magyar szórványok (Szlavónia stb.) 71, 98 
Magyar Történelmi Társulat 661 
Magyar Tudományos Akadémia 29, 39, 474, 


504, 661 
„Magyarónok” (horvát, szlovák) 769 
Magyarország ellenzéki hírlap 320, 808, 848, 875–6 
Magyarország alkotmánya 11, 13, 16, 21, 208, 


296–7 
– állami egysége 85–6, 96, 109, 130, 173–5, 


208, 209, 239, 251, 258, 260–1, 296–7, 
299, 302, 305, 416, 506, 684, 691 


– balkáni politikája 30, 31, 32 
– integritása 174–5, 184–5, 258, 296–7, 


311, 379, 475, 691, 707, 717 
– község- és egyéb helynevek törzskönyve- 


zését előkészítő bizottság 627 
– i nemzetiségi kérdés külföldi visszhangja 


5–6, 226, 289, 368 
– i névmagyarosító egyesület 73 
– i Tót Közművelődési Társulat 138–9 


– sajtótevékenysége 139–40 
Magyarosítás (ld. még Asszimiláció) 107, 136, 


148, 155, 182, 225, 289, 291–2, 296, 303, 
342, 383, 452, 474, 499, 505, 601, 639, 641–2, 
647, 683, 836, 840–1 
– gazdasági eszközökkel 397–8 
– eredménytelensége 148, 303, 307, 371–2 


Magyarosodás 73, 86–7 
Magyarság számarányának csökkenése 87 
Magyarul írni-olvasni tudás, mint a választó- 


jog előfeltétele 215–6 
Magyarul nem tudó népiskolai tanítók 700–1, 718 
Maidan (Krassó-Szörény vm.) 345 
Mali Journal (Belgrád) 877 
Mándok (Szabolcs vm.) 605 
Manifesztum, román (1896) 448–54 
Máramaros vm. 32, 208, 274, 344, 411, 526–7, 


530, 538, 848–9, 851, 853, 856, 858, 863, 
867, 869, 870–2 


Máramarossziget (Sighet) 868 
Margittai járás (Bihar vm.) 608 
Marosszék 538 
Marosszentkirály 277 
Maros-Torda vm. 250, 277–8 
Marosvásárhely (Târgu Mureş) 72, 250, 326, 


344–5, 355, 397 
Marótlak (Kolozs vm.) 145 
Matica Slovenká háza 138, 140 


– vagyona 138–142 
Matica Srpska 280–1 
Mecklenburg 864 
Medgyes (Mediaş, Mediasch) 124, 162, 187–8, 


230, 308, 323, 326, 344, 501 
– i kerület románjainak részvétele az 1893. 


évi nemzeti értekezleten 162 
– i románok népszaporodása 537 
– i zöldszász értekezlet (1893 okt. 29) 124, 


187–8 
Medgyesfalva (Maros-Torda vm.) 277 
Medvés (Alsó-Fehér vm.) 277 
Meggyes ld. Medgyes 
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Megyei közigazgatási bizottságok 89 
Megyék nemzetiségi nyelvek szerinti kikerekí- 


tésének követelése 380 
Mehadika (Krassó-Szörény vm.) 488–93 


– i csendőrsortűz (1896 jún. 26) 488–93 
Meissen 864 
Memorandum, román (1892) 5–18, 33, 103, 


153, 157–9, 203, 206, 226–9, 231–3, 235–6, 
238, 244, 252–3, 255, 264, 292, 311, 313, 
408–9, 449–50, 768, 798, 800 
– küldöttség 5–13, 16, 18–9, 97, 147, 206, 


231, 264, 312, 806 
– terjesztése 13, 15–8, 20–1, 102, 158, 


229–31, 233, 253, 264, 366, 408–9 
– vita a képviselőházban 6, 11–18 


Memorandum-pör (1894) 5, 96, 101, 147, 153–4, 
157–9, 224, 226–273, 295, 299–330, 367, 
369, 441, 450–1, 498, 817, 839 
– elítéltjeinek politikai kapcsolatai 270–1 
– hálairata az uralkodóhoz 407–8 
– megkegyelmezése (1895) 405–9, 451 
– kiáltványa (Manifesztum 1896 febr. 18) 


448–54 
– irodalma 227 
– ítélete 256–7 
– képviselőházi vitája 238–44, 258–63 
– külföldi visszhangja 226–7, 235, 239–40, 


243, 258–9 
– vádlevele 226–31 
– rel kapcsolatos brassói házkutatások 269–70 


– hatósági intézkedések 237, 244, 247–251, 
259, 261 


– nemzetiségi agitáció 258–63 
– román röpiratok 269 


Menyháza (Arad vm.) 686 
Mercur, dési román szövetkezet 676 
Mérsékelt ellenzék 293 
Mészkő (Mischiu, Torda-Aranyos vm.) 278 
Metód-ünnepségek 786–7 
Mezőgazdasági munkásmozgalmak ld. Agrármoz- 


galmak 
Mezőgazdasági munkástörvény („rabszolgatör- 


vény” 1887) 610 
Mezőhegyes 599 
Mező-Méhes (Miheş, Torda-Aranyos vm.) 278 
Mező-Sámsond (Şamşud, Maros-Torda vm.) 277 
Mező-Záh (Zau, Torda-Aranyos vm.) 278 
Miava (Nyitra vm.) 141 


– i bank 141 
Mihályfalva (Borta, Michelsdorf, Nagy-Küküllő 


vm.) 278 
Milleneum ld. Millenium 
Milleniumi ünnepségek és a nemzetiségek 468–82 
Milova (Arad vm.) 804 
Miniszterelnökség 


– g. kel. szerb egyházi felügyeleti hatásköre 
430–1, 436–7, 445 


– nemzetiségi ügyosztálya (V. üo.) 1. Nem- 
zetiségi osztály 


– sajtóügyi ügyosztálya 240, 243 
– i értekezlet a román kérdés tbn. (1897 


máj. 17) 246 
– i szerb értekezlet (1896 márc. 26) 460–8 


Minisztertanács 35, 48–9, 99, 234, 268, 275 
309, 327, 334, 391, 424, 437, 504, 533–4, 
550, 590, 605–6, 612–8, 628, 825, 830 
– határozata a g. kat. magyar liturgia tbn. 


(1897) 625–6 
– határozata a horvát kérdés tbn. (1897) 


612–8 
– határozata a Memorandum-per elítéltjei- 


nek megkegyelmezése tbn. (1895) 405–6 
– határozata a nemzetiségi gazdasági egyesüle- 


tek tbn. (1896) 424–5 
– határozata a szerb nemz. egyh. kongresz- 


szus elnapolásáról (1892) 48–9 
– határozata Strossmayer diakovári püspök 


uralkodói megrovása tbn. (1898) 786–9 
– határozata a szerb nemz. egyh. nyugdíj- 


szabályzatok jóváhagyása tbn. (1895) 377–8 
Mintagazdaságok szervezése a ruszin akció kere- 


tében 530, 864 
Mitrovica (Szerém vm.) 663 
Modra (Zemplén vm.) 770 
Modrus-Fiume vm. 790–1 
Mohács 540 
Mohol (Bács-Bodrog vm.) 668 
Mohovo (Szerém vm.) 667 
Mokrin (Torontál vm.) 429 


– i Nemzeti Takarékpénztár 429 
Mokrinska Narodna Stadionica 429 
Monor 486 
Montenegro (Crna Gora) 559, 749 
Montpellier 472–3 
Morovno (Nyitra vm.) 607 
Morvaszentmárton (Pozsony vm.) 587 
Mosóc (Turóc vm.) 


– i önsegélyző egylet 141 
Moson vm. 277 
Mosoni ev, esperesség 287 
Mosovce (Moskovce, Moskóc, Turóc vm.) 58 
Munkács (Mukačevo) 411, 412, 526–7, 532, 


590, 626, 851–2, 858–9 
Munkácsszentmiklós (Bereg vm.) 


– i Schönborn uradalom részbeni állami bérbe- 
vétele és kiosztása a ruszin kisbérlők között 
526, 533–5, 850–1, 863 


Munkásmozgalom (ld. még Nemzetiségi munkás- 
mozgalom, Szociáldemokrata Párt és az egyes 
nemzetiségeknél) 328 


Muraköz (Medjumurje) 288 
Muraszerdahely (Zala vm.) 479, 480 
Muszka-Magyarád (Musca, Arad vm.) 345 


Nagyalmás (Almaş, Kolozs vm.) 246 
Nagybánya (Baia Mare, Szatmár vm.) 288, 290, 


291–2, 411–2 
Nagybecskerek (Veliki Bečkerek, Zrenjanin, Toron- 


tál vm.) 35, 47, 50, 65, 68, 109, 412, 669, 670, 
749 
– i szerb tiltakozó gyűlés az egyházpoliti- 


kai reformok ellen 109–10 
– i szerb választói gyűlés (1893 márc. 19)  


35, 50–1 
Nagy Csür (Şura Mare, Gross-Scheuern, Szeben 


vm.) 827 
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Nagydisznód (Cisnădie, Heltau, Szeben vm.) 
160, 188, 501, 640 
– i szász kerületi választmány 188 


Nagyenyed (Aiud, Strassburg) 144, 249, 476–7 
Nagyfalu 511 
Nagyhorvát program (horvát jogpárt) 288, 623–4 
Nagy-Jeszenic (Trencsén vm.) 885 
Nagykapos (Ung vm.) 813 
Nagykároly (Carei, Szatmár vm.) 230 
Nagykikinda (Velika Kikinda, Torontál vm.) 47, 


114, 373, 429, 829 
– i kerületi takarékpénztár 429 
– i Közgazdasagi Bank 829 
– i szerb tiltakozó gyűlés az egyházpoliti- 


kai reformok ellen (1894 márc. 11) 114 
Nagykostély (Costeiu mare, Krassó-Szörény vm.) 


65–6 
Nagy-Küküllő vm. 55, 76, 96, 162, 250, 385, 


538 
Nagy-Margita (Mărghita Temes vm.) 385 
Nagymoróc-puszta (Arad vm.) 810 
Nagy Morva-birodalom 474 
Nagy-Patak (Bihar vm.) 602 
Nagyrőce (Veľká Revuca) 141 


– i népbank 141 
Nagysajó (Şieuţ, Gross-Schogen, Beszterce-Naszód 


vm.) 326 
Nagysejk (Nagy-Selyk, Şeica Mare, Markt- 


Schelken, Nagy-Küküllő vm.) 162, 326 
Nagysink (Cincul Mare, Gross Schenk, Nagy- 


Küküllő vm.) 308, 501 
– i szász kerületi választmány 308 
– szék 537 


Nagysomkút (Szatmár vm.) 345 
Nagyszalonta (Salonta, Bihar vm.) 486 
Nagyszeben (Sibiu, Hermannstadt) 5, 7–9, 12, 


74–6, 107, 108, 114, 124, 126, 147, 155, 160, 
162–4, 208, 226, 229, 230, 231, 234, 236, 
253, 257, 268, 273–4, 278, 285, 286, 298, 
300, 307–8, 314, 341, 350–1, 369, 381, 387–8, 
411–2, 432, 435, 452, 456, 471–2, 497–8, 
540, 573, 584, 589, 644–5, 651–3, 656–7, 
675–6, 678–81, 686, 719, 793, 798, 800, 
806, 828–9, 830, 838–9, 846 
– hivatalos neve 843–6 
– i g. kel. román érsekség ld. Román g. kel. 


egyház 
– i g. kel. román főegyházmegyei lelkészek 


részvétele az 1895. évi nemzetiségi kong- 
resszuson 387–8 


– i jogakadémia 314 
– i román értekezlet (1896 okt. 14) 502 


– (1899 okt. 1) 831 
– i román értekezletek betiltása (1896) 482–4 
– i román nemzeti értekezletek 234 


– 1881 : 163 
1892 jan. 20–21 : 295 
1893 júl. 23–4 : 157–64, 235, 253 


– i román nyomda (Institutul Typographic) 
226, 230 


– i román pártcsoport (Raţiu-csoport) 674–7, 
682 


– i román választógyűlés (1894 nov. 28) 
204, 303–7 


– i sajtóbíróság megszüntetése 268, 381 
– i szász kerületi választmány 285–6, 308 


– határozata az esküdtbíróságokról szóló 
tj. tbn. (1897) 584, 589–90 


– i szász nemzeti gyűlés (Sachsentag, 1890) 
793 


– i szász takarékpénztár 396–7 
– i szász választói gyűlés (1896 okt. 22) 


501–3 
– i szászok és az egyházpolitikai reformok 


107–8 
– i zöldszászok nyilatkozata (1896 okt. 21) 


501–2 
Nagyszeben-Grossau-i szász kerületi választmány 


627, 639–40 
– tiltakozása a helynévtörvény ellen (1897) 


639–40 
Nagyszentmiklósi járás (Torontál vm.) 271, 834 
Nagyszombat (Trnava) 141, 511, 770 


– i népbank 141 
Nagy-Teremi (Tirimia Mare, Kis-Küküllő vm.) 


326 
Nagyvárad (Oradea, Grosswardein) 168, 171, 


180, 190–3, 195, 218, 223, 296, 344, 409, 
411–2, 440, 591, 608, 686, 805, 819, 821, 
830, 838, 841 
– i g. kat. román egyházmegye 171, 191–3 


elleni 1893. évi röpirat (Pituk Béla) 191, 
193, 218 


– i románellenes tüntetések (1893) 191, 193, 
195 


Nagy-Zorlenc (Krassó-Szörény vm.) 
– i választókerületi románok részvétele az 


1893. évi nemzeti értekezleten 164 
Nándorfehérvár 784 
Narodna Privredna Banka (Nagykikinda) 429 
Narodna Štadionica u. d. u Turskom Bečeju 


429 
Národní Hlásnik (Národný Hlásnik) szlovák hír- 


lap 107, 287–8, 399 
– közleménye az 1894. évi ev. egyetemes kon- 


ventről és zsinatról (egyházkerületek átszer- 
vezése) 287–8 


Národní (Národný) Kalendar (Pittsburg) 499 
Narodni List zárai horvát hírlap 571 
Národnie Noviny turócszentmártoni szlovák hír- 


lap 56–7, 60, 63, 190, 224, 294–5, 329–30, 
334–5, 360, 378, 425, 473, 499, 575, 599, 
705, 771–2, 776–7, 779, 840–3, 875, 884 
– az alföldi agrármozgalmakról (1897) 600–1 
– a budapesti nemzetiségi munkásgyűlésről 


(1894) 294–5 
– cikkei a nemzetiségi kongresszusról (1895) 


371–3 
– Polóny János munkásröpiratáról (1895) 


360–1 
– sajtóperei 1898 : 771–2, 776 


 1899 : 840–3 
– a szlovák nemzetiségi perekről 329–30 
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– a turócszentmártoni szlovák gimnázium- 
ról 575–9 


– a Wekerle-kormány nemzetiségi politikájá- 
ról (1894) 291–2 


Narodný Slovenský Spolok, amerikai szlovák 
egyesület 884 


Naszód-vidék 332, 344–5, 411, 498 
– i erdők ügye 332 
– i központi iskola és ösztöndíj alap 332 
– i román határőrök 332 
– i román iskolák 214 


Natio 474 
Necpál (Nyitra vm.) 


– i hitelszövetkezet 141 
Nemesbogsáni kerület (Krassó-Szörény vm.) 


románjai az 1893. évi nemzeti értekezleten 164 
Német munkásmozgalom 510–1 
Német munkások Budapesten 294 
Német nemzetiségi politika 86, 168, 706, 716 
Németek, magyarországi (ld. még Svábok) 225 


– képviselete az 1895. évi nemzetiségi kong- 
resszuson 367 


– bácskai 225 
– délmagyarországi 808–13 
– stubnyai 58 


Németlipcse (Liptó vm.) 774 
Németország 102, 123, 127–8, 156, 168, 241, 


396, 626, 666, 750, 769 
Nemzet kormánypárti napilap 6, 32, 170, 227, 


287, 289, 376, 831 
– az aninai bányászmozgalomról (1897) 515–6 
– a ruszin akció 1897 márc. 7-i értekezleté- 


ről és emlékiratairól 528–32 
Nemzet és faj fogalma 212, 371 
Nemzetállam, magyar ld. Magyar nemzetállam  
Nemzeti államok 123 
Nemzeti egyenjogúság 449, 451, 475, 684–5 
Nemzeti egység 6, 633, 637, 646 
Nemzeti ellentétek megszünése 23, 24 
Nemzeti elnyomás 22–4, 360–1, 372, 383, 


409, 601 
Nemzeti érzés 55 
Nemzeti függetlenség és nemzetiségi kérdés 151, 


312 
Nemzeti gyűlölet 184 
Nemzeti öntudat 90–1 
Nemzeti párt (ld. még Magyar Hírlap) 6, 18, 


83, 102, 161, 184–6, 233, 300, 302, 317, 383, 
425–6 
– nemzetiségi politikája 185–6, 300, 302, 


425–6 
– határozati javaslata a borossebesi királyi 


válaszok tbn. (1893) 168, 173–5, 180 
Nemzeti Színház (Budapest) államsegélye 23 
Nemzeti Tanács (1918) 85, 317 
Nemzetiségek együttműködése (ld. még Nemzeti- 


ségi kongresszus) 101, 103–5, 159, 227, 307, 
329, 330, 351–2, 366–390, 493–4, 843–4 


Nemzetiségek elleni gyűlöletre izgatás ld. Izgatás 
Nemzetiségek, magyarországi 


– jogai és követelései: 
– egyéni polgárjogok 105, 122, 174, 176, 
300, 648–9 


– egyenjogúság 58, 61–3, 86, 176–7, 
185–6, 284, 329, 368, 370, 449, 451, 
475, 636, 684–5 
egyházi önkormányzat 18, 86, 89, 90, 
91, 93–5, 107, 311, 316, 380, 442, 
549, 572, 824–5 
iskolai jogok 76, 86, 89, 90, 94–5, 
213–4, 316, 380 
közigazgatási jogok 33, 211–2 
kultúrális jogok 176, 186 
megyei önkormányzat 379 
nyelvi jogok 32–3, 173, 176, 185–6, 
383 
országgyűlési képviselet 427, 647 
politikai nemzeti jogok (Ius existentiae 
nationalis, nemzeti individualitás, külön 
politikai nemzetek) 173–6, 297, 300, 
302, 321, 383, 682, 691 
territoriális kívánalmak 33, 173–4, 181, 
691 


– külföldi agitációja 361, 381, 410 (ld. Még 
Román propaganda Európában) 


– sérelmei egyházi: 647–8 
  igazságügyi: 713–4 
  iskolai: 647 
  közigazgatási: 185, 427–9 
  nyelvi: ld. Magyar államnyelv, 
  Magyarosítás 
  politikai: 22–4, 58, 185, 303–4, 
  360–1, 372, 383, 409, 601, 647–9 


Nemzetiségi agrármozgalmak 599–610 
Nemzetiségi béke 171–5, 179, 180, 184, 194, 


224–6, 234, 256, 416, 684 
– birtokviszonyok 424 
– értekezlet (Bécs 1893 jan. 11) 101, 103–4 


(Budapest 1893 nov. 14) 101 
– értelmiség 91 
– földvásárlások 391, 706 
– egyesületek 293, 702–5, 823–4 
– egyetemi ifjúság budapesti találkozója (1893 


dec. 5) 104–5 
– együttműködése 101, 370–1 


– gazdaságpolitika 424–5 
– képviselők, kormánypárti 184, 301–2 (ld. 


még Szász képviselők) 
– kérdés és demokrácia 122 
– kérdés és közigazgatás 152, 183, 185, 187, 


195 
– – külpolitikai vonatkozásai 29–31, 152–3, 


  298, 626 
Nemzetiségi kongresszus (1895) 57, 101, 104, 


366–390, 442, 475, 493–6, 500, 685, 815 
– előkészületei 101–5, 281–2, 303, 305, 


329, 366–73 
– lefolyása 373–83 
– határozata 379–81, 495, 500 
– végrehajtóbizottsága 381, 383, 468–9, 


472–6, 592, 645–650 
– budapesti ülése és tiltakozása a millé- 


niumi ünnepségek ellen (1896 ápr. 19) 
468–9, 472–6 


– 1897. évi ülése 592 
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– 1898 jan. 10-i ülése és tiltakozása a 
helynév-törvényjavaslat ellen 592, 645– 
649 


– és a horvátok 281–2 
– román egyházi résztvevői elleni eljárás 


384–90 
– és az erdélyi szászok képviseletének ügye 


381–2 
– és ezzel kapcsolatban újabb kongresszus és 


memorandum terve (1898) 650 
Nemzetiségi munkásmozgalmak 294–5 


– munkásgyűlés Budapesten (1894) 294–5 
Nemzetiségi nyelveknek rendkívüli tantárgyként 


való középiskolai tanítása 410–3, 575 
– nyelveken megjelenő kormánylapok 333–5 
– pénzintézetek 141–6, 391, 393–7, 399, 


425, 802 
– állami ellenőrzése 391, 393–7, 399 
– működésének ellensúlyozása 396–9, 425 


– perek 56, 196–8, 201–3 
– sajtóperek 196–8, 208 
– statisztikák 86–7 


„Nemzetiségi és soczialistikus mozgalmak”-ra 
vonatkozó kormányintézkedések (1895) 327–9 


Nemzetiségi tárcanélküli miniszteri állás köve- 
telése 381 


Nemzetiségi törvény ld. 1868 : XLIV. tc. 
– eltörlését sürgető törvényhatósági felira- 


tok 207, 286, 391–2 
– revíziójának követelése 212, 289, 380, 472 
– végre nem hajtása 18, 58–60, 90, 146, 


291, 311, 320, 475, 646–7, 706–7, 814, 840 
– törvényjavaslat, szerb–román v. „kisebb- 


ségi” (1868) 646 
Nemzetiségi ügyosztály 18, 327–9, 364, 792, 


796, 798, 815–22 
– feljegyzése a betiltott világosi román nép- 


gyűlés tbn. (1899) 796–7 
– feljegyzései Meţianu g. kel. román érsek- 


metropolita uralkodói megerősítése tbn. 
(1899) 798–803 


– megszüntetése (1899) 815–22 
Nemzetközi Kőolaj Rt. 190 
Nemzetközi választott bíróságok 365 
Népgyűlések szabályozása 178 
Népiskolai tanítók fizetéskiegészítése 76–96 (ld. 


még Tanítók és Nemzetiségi iskolák) 
Népiskolai törvény revíziója 700–1, 718–9 
Néppárt 341, 399, 441, 596–601, 610, 693, 706–9, 


770, 840 
– bunyevác lapja 706, 708–9 
– nemzetiségi politikája 441–2, 496–501, 


505–9, 706–9, 734 
– szlovák kapcsolatai 499–501, 505–9, 693– 


9, 706–9, 770, 840 
Népszámlálás (1890) 537 
Népszava 19, 21, 294–5, 409, 705, 831 


– az aradi Goldiş-beiktatásról (1899) 834–6 
– a budapesti szlovák munkásokról 705 
– a nemzetiségi munkásmozgalomról 294–5 
– a Replika-ügyről (1893) 21–4 


Neštin (Szerém vm.) 667–8 
Neuer Pester Journal 381 


Neue Preussische Zeitung 6 
Neue Zeit 19 


– a Replika-ügyről 21–4 
Neues Wiener Tagblatt 


– a budapesti nemzetiségi kongresszusról 382–3 
Névmagyarosítás 73, 655–8 


– képviselőházi vitája (1898) 655–8 
Nocrich ld. Újegyház, Leschkirch 
Nógrád vm. 391–2, 398, 607, 883 


– kérvénye „a nemzetiségi mozgalmak meg- 
fékezése” tbn. 391–2 


– i ev. esperesség 287 
Nova Doba budapesti szlovák munkáslap (1897– 


99) 294, 705, 579–81, 599–600 
– megindulásának bejelentése (1897) 579–80 
– az 1897. évi szociáldemokrata pártkong- 


resszus nemzetiségi résztvevőiről 581–3 
– felhívása a szlovák aratómunkásokhoz (1897 


júl. 1) 599–600 
– a nemzetiségi munkás- és mezőgazdasági 


munkásmozgalomról (1898) 609–10 
Novo Vreme, szerb lap 165 
Nuštar (Szerém vm.) 613 


Nyárád-Szereda (Maros-Torda vm.) 277 
Nyárádtő (Niraşteu, Maros-Torda vm.) 277 
Nyelvhasználat, nemzetiségi 299, 300, 302, 380, 


472 (ld. még Nemzetiségek nyelvi jogai) 
– egyházi 88, 217–23 
– közigazgatási 138 
– törvényelőtti 138, 211, 302, 584–599 
– törvényhatósági 211, 270–80 


Nyelvi asszimiláció ld. Magyarosítás 
Nyitra vm. 475, 607, 883 
Nyomtatványok („izgató tartalmú” nemzetiség- 


politikai – terjesztése) 17 
Nyugatszlovák felkelés (1848) 56 


Óbecse (Stari Becej) 114, 671, 673 
– i szerb g. kel. esperesi kerület tiltakozása 


az egyházpolitikai reformok ellen 114 
Obstrukció 11 
Obzor horvát ellenzéki hírlap 27 


– párt ld. Horvát önálló (független) nemzeti 
párt 


Okolie, szlovák 474, 691 
Oktatási nyelv 88, 211, 410–3, 442 
Oláh-Dellő (Dileu, Torda-Aranyos vm.) 278 
Oláhfalu 215 
Olasz nyelvhasználat (Fiume) 710 
Olasz parlamenti vita a Memorandum-perről 


(1894) 226, 259 
Olaszok, fiumei 225 
Olaszország 123, 127, 155, 282 
Olmányfalva (Zólyom vm.) 775 
Opradový Krestan szlovák kormánypárti lap 


709 
Ó-Radna (Rodna, Beszterce Naszód vm.) 229, 230, 


257, 326, 452 
Oravica (Krassó-Szörény vm.) 164, 204, 515, 


518, 524 
– bányakapitányság 511, 515–6, 518, 520 
– i kerület 164 
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Orlát (Orlat, Szeben vm.) 273, 306, 828 
Oroszország 22, 29, 30, 36, 240, 341, 527, 787, 


845 
Oroszországi mezőgazdasági szövetkezetek 672 
Orosz nemzetiségi politika 86 
Orosz-Mokra (Máramaros vm.) 867 
Oroszlámos (Torontál vm.) 668, 670 
Oroszlán 774 
Orsova 164 
Országgyűlés (1790–1) 227–8 
Országos Hírlap 875–6 
Országos Központi Hitelszövetkezet 854–7 


– igazgatóságának levele a ruszin hitelszövet- 
kezetek tbn. (1900 febr. 6) 857–8 


Országos Községi Törzskönyvbizottság 628, 630– 
1, 659, 661 


Országos Magyar Gazdasági Egyesület (OMGE) 
536 


Országos Rutén Bizottság 862 
Országos Széchényi Könyvtár 3, 626 
Országos Törvénytár 59, 67, 627, 658 
Osztrák Államvasút rt. 510–2, 516–7, 520, 


524 
Osztrák jogpárt 9 
Osztrák keresztényszocialisták román kapcsola- 


tai 9, 10, 674, 707, 794–8 
Osztrák–magyar államvasút társaság 332 
Osztrák–Magyar Bank 144–5, 885 


– kapcsolatai a nemzetiségi pénzintézetekkel 
144–5 


Osztrák–Magyar Monarchia 18, 24, 155, 194, 
312, 383, 749, 750, 821, 878, 881 


Otočać 620 
Ottlaka (Otlăc, Arad vm.) 385 
Óturai betiltott szlovák népgyűlés (1899) 840 
Oxfordi diákgyűlés az 1892. évi román Memoran- 


dum-üggyel kapcsolatban (1894 márc. 5) 226, 
235 


Ozora 563 
Örmény nyelvtanítás, középiskolai 410, 412 
Örményszékes (Armeni, Alsó-Fehér vm.) 273, 


277 
Padua 243 
Pakrác (Pakrac,Pozsega vm.) 36, 115, 118, 668 


– i g. kel. szerb püspökség 36, 115, 118 
Palota-Ilva (Maros-Torda vm.) 277 
Pancsova (Pančevo) 225, 362 
Pancsovai járás 607 
Pángermán-mozgalom 482 
Pankota (Pâncota, Arad vm.) 344 
Pannónia, 225, 362 
Pannonhalma 223 
„Pánszlávizmus” 56, 59, 168, 328 
Papfalva 608 
Paris 5, 19, 236, 361, 364, 382 


– i egyetemi tiltakozó gyűlés a Memorandum- 
per ellen (1894 máj. 11) 226 


– i román egyetemi hallgatók levele Hurban 
Vajanskýhoz (1892) 57 


Passzívitás, politikai 380, 475, 495–8, 501, 
646–7 (ld. még az egyes nemzetiségeknél) 


Patria, román pénzintézet 97 
Pavljani novi (Belovár, Kőrös vm.) 668 


Pécs, 223, 583 
Pénzintézetek felállítása nemzetiségi vidékeken 


425 
Pénzügyminisztérium 69, 512, 516–7 
Pénzügyi bizottság, képviselőházi 80–83, 263, 


726 
– jelentése a tanítói fizetésrendezés tbn. 80–83 
– jelentése a lelkészi jövedelmek kiegészíté- 


séről szóló törvény végrehajtásához szük- 
séges póthitel tbn. 726–7 


Pest, 287, 294, 298, 343, 360, 371, 460, 591, 600, 
700 


Pest-Pilis-Solt-Kiskún vm. 447 
Pester Lloyd 29, 205, 513, 674, 807 
Pesti Hírlap 842 
Pesti Napló 6, 29, 363 
Pesti szerb értekezlet (1896 márc. 26) 460–8 
Péterfalva 98 
Pétervár 312 
„Petru Maior”, budapesti román egyetemi hall- 


gatók egyesülete elleni vizsgálat (1895–6) 
341–60, 818 
– alapszabályai 342–3, 353 
– jegyzőkönyvei 343, 349–50 
– tagjai 344–6 
– felfüggesztése 353–5 
– alapszabályainak átdolgozása 357–60 


Pianul de jos ld. Alsó-Pián 
Pilsen ld. Plzeň 
Pisanica velika (Belovár-Kőrös vm.) 668 
Pittsburg 499, 883–4 
Plejádok, román 97 
Plzeň 883 
Pobda (Bobda, Torontál vm.) 345 
Podhering (Bereg vm.) 536 
Pókafalva 277 (Păuca, Alsó-Fehér vm.) 
Poklostelek (Bihar vm.) 608 
Pokrok budapesti cseh és szlovák munkásegylet 


611–2, 823 
Polena (Bereg vm.) 852 
Polgári anyakönyvek 51, 106, 107, 109, 110, 


117, 119, 150 
Polgári házasság 51, 106–7, 109, 110, 111–2, 


114, 117-8, 120–4, 126, 130, 131–4, 149, 
150, 553 
– képviselőházi vitája 120–3 
– főrendiházi vitája 131–8 


Politikai nemzet ld. Magyar politikai nemzet 
„Popor(ul) Român”, brassói román röpirat 


(1894) 269 
Porosz nemzetiségi politika 168 
Poroszország 397 
Posen ld. Poznań 
Poučný slovensky robotnicky spolok v Budapešti 


(1899) 823–4 
Poznań 86, 656, 706 


– i lengyel nemzetiségi kérdés 397, 706 
Pozsega 487, 621, 727 
Pozsony (Bratislava, Pressburg) 57, 138, 207, 


228, 287, 294, 356, 400, 412, 576, 583, 696, 
698, 774, 840, 843 
– i ev. esperesség 287 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 928 


– i esküdtszék (sajtóbíróság) 56–7 
– i ítélőtábla 698 


Prága (Praha) 7, 336, 769, 843 
– i szerb és horvát egyetemi hallgatók 


336, 414 
Pragmatica Sanctio 227 
Predeal 295 
Pressburg ld. Pozsony 
Pressburger Zeitung 57 
Proklamácia k robotníkom Uhorska na 1. maj. 


1891, budapesti szlovák röpirat 294 
Protestáns lelkész magyar nyelvtudása 222 
Privigyei járás (Nyitra vm.) 607 
Privrednik horvátországi szerb gazdasági egye- 


sület 662 
– horvátországi szerb gazdasági lap 671 


Prúdy budapesti szlovák folyóirat 768 
Prvý český delnicky spolek, budapesti cseh mun- 


kás egylet 294 


Radnicki Glasnik zágrábi munkáslap 620 
Ragla (Beszterce-Naszód vm.) 345 
Raiffeisen -típusú szövetkezetek 666–7 
Rakitta (Rakita, Krassó-Szörény vm.) 65, 68 
Rakovac (Szerém vm.) 668 
Ratosnya (Maros-Torda vm.) 277 
La Réforme, belga lap 6, 57 
Rebrisora (Kis-Rebra, Beszterce-Naszód vm.) 344 
Reichspost bécsi keresztényszocialista lap 6 
Reichsrat 439, 786, 790–1, 795 
Remeteszeg (Maros-Torda vm.) 
Rendelet izgató nyomtatványok terjesztése tbn. 


(1871) 17 
Rendeletek a házközösségek tbn.: 


(1886 nov. 20) 727–33 
(1892 febr. 19) 730 
(1892 febr. 27) 728 
(1896 okt. 28) 728 
(1898 máj. 16) 727–33 


Rendeletek Tára 74, 80, 196, 199, 200, 336, 447, 
499, 503–4, 627 


Rendészeti intézkedések a nemzetiségi mozgal- 
mak ellen 178, 409–10 


Rendi nemzetfogalom 474 
Rendjel-affér, magyar–román (1897) 815–6 
Replika-ügy 18–27, 273, 292 


– per 18–9, 24, 26, 27, 56, 160, 327, 815 
République Française 6, 226 
Resica 74, 344, 510–11, 516–7, 524 
Revista Orăştiei szászvárosi román hetilap 434, 


453 
Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű rt. 516 
Rolya 278 
Róma 6, 42, 96, 112, 298, 361, 619, 625, 786 


– i kúria 42, 111–3 
– délszláv politikája 787 


Román, aktívitás (erdélyi és magyarországi nem- 
zetiségi) 836–8 
– alsópapság szerepe a nemzeti mozgalom- 


ban 65–6, 183, 210, 246, 262, 386–90, 
396, 504–5, 711, 715 


– birtokviszonyok 424, 814 


– burzsoázia 23 
– emlékirat (1883) 449 
– értekezlet (Kolozsvár 1897 nov. 11) 674–7 
– értekezletek betiltása (1896) 482–6 
– értelmiség 7, 23, 154, 203, 207, 210–1, 


837 
– felekezeti (g. kat. és g. kel.) ellentétek 


540 
– főiskolai ifjúság 18–26, 264–7, 341–60, 


818–9 
– bizottságának levele a Replika-ügyben 


25 
– Emlékirata (1891) 18, 24, 25 
– nyílt levele Horváth Gyulához (1892) 


18–20 
– nyilatkozata a Memorandum-perrel kap- 


csolatban (1894) 264–7 
– Replikája 18–25 


– földbirtok 395 
– földvásárlások 98, 397–8 
– gazdasági élet 23 
– görög-katolikus egyház (ld. még Gyula- 


fehérvári és fogarasi g. kat. érsekség) 23, 
76, 96, 217, 454–6 
– alapok és alapítványok 97 
– állami ellenőrzése 722 
– államsegélye (kongrua) 504–5, 529, 531, 


722–3 
– erdőbirtokai 825 
– értekezlete és küldöttsége (1871) 590, 


591, 593–8 
– felségfolyamodványa az önkormányzat 


tbn. (1897) 590–8 
– önkormányzata 456, 590–8 
– szervezeti szabályzata (1869) 454–6 
– és a tanítói fizetésrendezések 76, 96 
– érseki szék betöltése (1893) 96–101 
– küldöttség (Borossebes 1893) 168–9, 


172–3, 174 
– lelkészek részvétele az 1895. évi nem- 


zetiségi kongresszuson 389–90 
– liturgia 625–6 


– görög keleti egyház (ld. még Nagyszebeni 
román g. kel. metropolia) 23, 42–3, 212–3, 
217 
– alapok és alapítványok 77, 455, 678 
– állami felügyelete 678, 721 
– államsegélye (kongrua) 678, 711–2, 721, 


725–6, 830 
– consistóriuma 77, 455, 681 
– érsekválasztás (1898) 798–807 
– kongresszus 711, 799 


1895 : 365–6 
1898 (metropolitaválasztó) : 798 
1899 : 830 


– kongresszusi bizottság javaslata a lel- 
készi jövedelmek kiegészítésével kap- 
csolatban (1899) 725–6 


– küldöttség (Borossebes 1893) 168–70, 
172–4, 179 


– lelkészeinek politikai magatartása 679 
– lelkészeinek részvétele az 1895. évi nem- 


zetiségi kongresszuson 386–9 
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– és a milléniumi ünnepségek 468–71, 
480–3 


– nemzeti jellegének megszüntetésére irá- 
nyuló javaslatok 212–3, 216 


– önkormányzata 76, 91–2, 121, 366, 
540–5, 721, 726, 755 


– szervezeti szabályzata 43, 799 
– zsinat határozata a tanítói fizetés-kiegé- 


szítés tbn. 76–7, 88–92 
– határőrök 332, 428 
– ifjúság magatartása a Memorandum-per- 


rel kapcsolatban 245, 248–50, 264–7 
– Irodalmi és Népművelési Egyesület 575 
– irredenta 10, 18, 97, 225, 305, 405, 807 
– iskolák 19, 76, 77, 214, 411 


– g. kat. 824–5 
– g. kel. 77, 678, 801–6 
– államsegélye 277–8 
– állami felügyelete 678 


Román kérdés európai visszhangja 5–6, 19, 
226–7 
– az 1894. évi belügyi költségvetési vitában 


295–303 
– az Interparlamentáris Unió konferenciáin 


361–5 
– tbn. Kolozs vm. felirata (1893) 207–17 
– kiáltvány (Manifesztum) 1896 febr. 18) 


448–52 
– kispolgárság 23 
– lelkészek 183 


– államsegélye (kongrua) 711–2, 721–2 
– magyar kapcsolatok 190, 224–6, 295, 830–6 
– mérsékelt irányzat (Mocsonyi-Babeş-csoport) 


7–10, 66, 74, 160, 162, 203–7, 294, 303–4, 
306, 320, 350, 432, 435, 498, 829 
– temesvári sajtóértekezlete (1893) 203–7 


– mezőgazdasági munkások 295, 602 
– munkásmozgalom 294–5 


Román nemzeti egyházak 
– államsegélye 19, 23 
– állásfoglalása a tanítói fizetésrendezés tbn. 


76 
– önkormányzata 685, 721 
– sérelmei 18, 23, 76, 88–92 


Román nemzeti komité ld. Román Nemzeti 
Párt Központi Bizottsága 
– konferenciák (Nagyszeben) 163, 208, 234–5, 


253, 293 
1881 : 163, 305 
1890 okt. 27–8 : 103, 449 
1892 jan. 20–1 : 5, 8, 9, 12, 103, 160, 205–6, 
234–5, 305 
1892 márc. 25–6 : 5, 229 
1893 júl. 23–4 : 157–164, 206–7, 235, 
305, 449–50 
– határozata : 159 
– résztvevőiről jelentések 160–4 


Román nemzeti mozgalom 18, 21, 32–3, 97, 
148, 172–3, 182, 255–6 
– programja és követelései 181, 208, 449, 472 


– politikai-nemzeti (ius existentiae nationa- 
lis, nemzeti közjogi individualitás elis- 
merése) 147–9, 208, 293, 297, 300, 690 


– közigazgatási : 472 
– területi önkormányzat: 33, 213 
– egyházi-iskolai önkormányzat: 641 


– szervezeti keretei 207–8 
– társadalmi alapjai 207–8, 211 
– külpolitikai vonatkozásai 815, 817, 820–1 
– kapcsolatai 


– horvátokkal 159, 281–2 
– osztrákokkal 9, 10, 435 
– Romániával 9, 10, 158, 209–10, 235, 


272–3, 305, 432, 434–5, 453, 685, 
815, 820–1 


– szlovákokkal 159, 330, 367 
– és ezzel kapcsolatos magyar vélemények és 


intézkedések: 190–6, 207–17, 246, 275–6 
Román Nemzeti Párt 5, 6, 20, 32–3, 103–4, 


154, 159, 160, 163, 203–7, 234–6, 292–4, 
299, 301, 303–4, 336, 369, 432–5, 482–3, 
674–7, 826–7 
– elnökségének levele a berlini Kreuzzeitung- 


hoz (1892) 5–6 
– feloszlatása (1894) 32, 275–6, 289, 292–4, 


303–7 
– gazdasági programja (1897) 674–6 
– központi bizottsága (komité) 5, 7, 101, 


157, 163, 206, 231–6, 264–5, 276, 281, 
298, 300, 303, 305, 306–7, 353, 448–454, 
482, 498, 540, 826, 829 
– nyilatkozatai a Memorandum-perben 


234–5, 252–4 
– távirata az uralkodóhoz a Memorandum 


tbn. 236 
– feloszlatása (1895) 276, 303 


– végrehajtóbizottsága (25-ös) 9, 10, 157–8, 
163, 206, 229, 230, 232–4, 482 


– belső ellentétei, pártszakadás 203–7, 432–5, 
453–4, 674–5, 831 


– frakciói: aradi csoport (Lucaciu–Mangra) 
146, 432–5, 448, 453–4, 498, 674–6, 
682, 794–5, 831 
szebeni csoport (Tribuna körül Raţiu-csoport) 
160, 432–5, 448, 453–4, 498, 674–6, 
682 


Román nemzeti program (1881) 159, 163, 181, 
204–5, 232, 234–5, 299, 303, 305, 407, 449, 
452, 684–5, 829 


Román nemzetiségi képviselők 341 
Román nyelvhasználat 472, 586–7 


– nyelvtanítás 411, 802 
– parasztküldöttség (1894) 244 
– parasztok italmérési joga 676 
– parasztság 23, 33, 210–1, 398, 836–7 
– passzivitás, politikai 6, 147, 207, 293, 


299, 302, 498, 502, 504, 684, 826–7, 829, 
831, 836–8, 843–4 


– pénzintézetek 9, 97–8, 144–5, 210, 216, 
396, 425 


– röpiratok (1894) 341–2 
– propaganda, külföldi 5–6, 18, 149–50, 


206, 226–7, 238–9, 240, 243, 342, 405, 
410, 473 


– sajtó 74–6, 203–7, 333–4 
– sajtóperek 154, 197–8, 269 
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– sérelmek 18, 20, 21, 23–4, 33, 253–4, 
311, 316 
egyházi 18, 23, 76, 88–92, 305 
igazságügyi 21 
közigazgatási 18, 21, 33, 275 
politikai 305, 307, 482–6, 640–4, 682–3 


– szövetkezetek 674–5 
– tanítók államsegélye 76, 96, 250 


ellen indított perek 197–8, 201–3 
felfüggesztése 273–6 


– tiltakozás az egyházpolitikai reformok ellen 
106–7, 109, 131, 133–4, 159 


– tiltakozás a tanítói fizetésrendezések ellen 
76–7, 88–92 


– tiltakozó gyűlés a helynévtörvény ellen 
(Nagyszeben 1897 dec. 14) 640–1, 643–4 
– (Arad, 1897 dec. 23) 682–5 
– a Memorandum-per ellen (Gyulafehér- 


vár, 1894 ápr. 5) 234, 242, 259 
– az egyházpolitikai reformok ellen 109 
– tömegmozgalom, kolozsvári (1894, Memo- 


randum-per) 237–8, 241–3, 259, 299–300 
– választógyűlés (1894 nov. 28 Nagyszeben) 


303–7 
(1899 okt. 1.) Nagyszeben) 831 


Románellenes tüntetések (1892–3) 168, 171–2, 
191 


Románia 12–3, 19, 22, 26, 32, 42, 96–8, 148, 
152, 158, 182, 194, 209, 214, 216, 225, 227, 
240–1, 244, 271, 311, 316, 341, 405, 644, 649, 
683, 690, 691, 749, 817, 821 
– i konzervatív párt 9, 432, 434–5, 820 
– i liberális párt 10, 341, 432, 434–5, 448, 


453, 783, 815, 820 
– i munkásosztály 22 
– i olajipar magyar érdekeltségei 190 
– i országgyűlés vitája az erdélyi román kér- 


désről 
1893 : 226, 235 
1899: 815, 820–1 


– val a postaforgalom (sajtó) korlátozása 
209–10, 216, 394, 399 


Románok, bánsági 8, 205, 836 
– erdélyi, etnikai térhódítása 537–8 


– kivándorlása Romániába 182 
– és a milléniumi ünnepségek 469–72, 


476–8, 480–3 
– osztályviszonyai 23, 33, 207–8 


– királyföldi 537 
Románosítás (erdélyi magyarok) 98, 148, 191, 


276 
Românul, bukaresti hírlap 363, 375, 592 
Romänische Jahrbücher 74–6 
Romänische Revue 74–6, 162 


– 1892. évi elkobzása 74–5 
Rosa en ghimpi, a Petru Maior egylet lapja 


356 
Rózsahegy (Ružomberok) 141, 329, 477, 693–8, 


868 
– i hitelegylet 141 
– i képviselőválasztás (1898) 693–9 
– i törvényszék 695–698 


Ruszin parasztoknak adókedvezmények 530 
– akció (hegyvidéki akció) 525–36, 846–74 


Ruszin akció kiterjesztése 862, 864, 867, 870–1 
– költségei 866–7 
– közgyűlése (Szolyva 1898) 527, 535–6 


(Munkács 1900) 848, 858–62 
– miniszteri kirendeltsége 848, 855–7, 861–2, 


866 
– szervezése tbn. emlékirat (bizottsági 1897) 


526, 528–32 
– emlékirat (Egan, 1898) 526–7, 535 
értekezlet (földművelésügyi min., 1898 máj. 
21–2) 527, 534–5 
– értekezlet (országházi, 1897 febr. 4) 


525–528 
– értekezlet (országházi, 1897 márc. 7) 


526, 528–532 
értekezlet (országházi, 1897 máj. 12) 
526 


– állami kisbérletek 526–7, 531–2, 534–5, 
850, 861, 864–6 


– állattenyésztés 849–51, 863–4, 866, 873–4 
– áruraktárak 852, 866 
– gazdasági viszonyok 849–52, 858–9, 867– 


74 
– görög kat. autonómiai mozgalom 590 
– havasi gazdálkodás 849, 852, 861, 864 
– háziipar 529 
– hitelszövetkezetek 527, 536, 847–9, 852–8, 


866 
– iskolaügy 410–2, 526, 529, 531–3 
– kivándorlás 849, 869–74 
– nemzetiségi kérdés története 526–9 
– mezőgazdaság 529–30 
– parasztság helyzete 525–7, 528–30 


– védelme 527, 534, 847, 865, 867–9 
– tanítók államsegélye 529, 531 
– úrbérrendezés és tagosítás hibái 847, 849, 


872–3 
Ruttka (Vrutky) 774 


Sachsentag (ld. még Szászgyűlés) 501–2 
Sajtó állami ellenőrzése 821 
Sajtóperek, nemzetiségi 18, 209, 380–1 
Sajtórendtartás (1852 máj. 27-i császári pátens, 


1871. és 1885. évi sajtórendeletek) 257, 268 
– revíziójának követelése 392–3 


Sajtószabadság 194, 381 
– korlátozásának követelése 391–3, 398 


Sajtótörvény 76, 154, 166, 209, 381 
– módosításának követelése 209, 216, 324, 
392–3 


Salgótarján 516, 524 
San Girolamo intézet (Róma) 786 
Sándoregyháza (Torontál vm.) 607 
Sándorfalva (Torontál vm.) 607 
Schässburg ld. Segesvár 
Schulverein, Deutsche 86, 314–6 
Sarajevo 787, 878 
Sári 511 
Sárkány (Şercaia, Fogaras vm.) 277 
Sáromberke (Sarombârc, Maros-Torda vm.) 277 
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Sáros vm. 87 
Sátoraljaújhely 868 
Sebes 330 
Segédtanító a magyar nyelv tanítására nemzeti- 


ségi iskolákban 273–4 
Segesvár (Şighişoara, Schässburg) 96, 162, 163, 


273, 308, 309, 313, 314, 501, 536, 638, 656–7, 
733, 844 
– i szász kerületi választmány határozata a 


szász képviselők pártállása tbn. (1895) 
308–9 


– i szász választói gyűlés (1898 máj. 22) 
733–5 


Selmecbánya (Banska Štiavnica, Schemnitz) 223 
Selsig (Szélszeg, Szilágy megye) 345 
Sepsiszentgyörgy 274 
Sibieli (Szibiel, Szeben vm.) 273 
Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt erdélyi szász 


napilap 32, 55, 124, 285, 308, 372, 425, 469, 
584, 843 


Sikló (Arad vm.) 345, 385 
Simánd (Şimand, Arad vm.) 385, 686 
Simonia 800, 802, 804–6 
Sjenica (Zágráb vm.) 613 
Skeritord 306 
Slöjd-módszer 532–3 
Slovenské Noviny kormányszubvenciós szlovák 


hírlap 333–5 
Slovak, szlovák lap 693 
Slovanský Přehled (Prága) 843 
Slovenské Pohľady 843 
Soborsin (Arad vm.) 385 
Société Roumaine pour l’Industrie et le commerce 


du pétrole 190 
Sociétés Savantes, les (Paris) 473 
Sófalva (Beszterce-Naszód vm.) 277 
Sokácok 841 
Somlóvásárhely 813 
Sopron 708 
Sorbonne tiltakozó gyűlése a Memorandum-per 


ellen (1894) 226 
Sósdia (Şoşdia, Temes vm.) 279 
Sovinizmus, magyar 19, 24, 32, 55, 58, 62, 63–4, 


101–2, 168, 171–3, 175, 180–1, 191, 264, 
301, 307, 320, 324, 326, 330, 369, 370, 373, 
450–1, 494, 509, 529, 642, 706–7, 772, 837 


Spini (Pád, Hunyad vm.) 345 
Split 787 
Srbobran zágrábi szerb lap 494, 877 
Srbski Glasnik 877 
Srbski Odjek 75 
Srpska Banka (Zagreb) 748 
Srpska Matica 341 
Srpski Glas (Zára, Zadar) 875 
Srpski Narod szerb kormánytámogató lap 164, 


167, 333 
Srpski Sion 49, 790 
Stájerlak (Krassó-Szörény) 517, 524 
Stájerország 172, 479 
Starčević-párt ld. Horvát jogpárt 
Steaua Română bukaresti olajvállalat 190 
Stomfa (Pozsony vm.) 475, 709 


Stráža újvidéki szerb lap 164–168, 333, 335, 
374, 378 


Sukob 419 
Susak (Modrus-Fiume vm.) 710 
Susék (Szerém vm.) 668 
Sustra 65 
Südungarische Bauernverein 808–10, 812–3 
Svábok, délmagyarországi 808–13, 841 
Svájc 156, 511, 527, 646 
Svornost’ cseh és szlovák munkásegylet 294 
Szabad vallásgyakorlat 106–7, 117, 124, 126, 


129, 132, 133 
Szabadelvű párt (ld. még Kormánypárt) 124–6, 


128, 245, 293, 308–9, 317–9, 321–4, 326, 
336, 441, 695 


Szabadka (Subotica) 378, 504, 550, 601, 709 
Szabadság nagyváradi kormánypárti lap 190–3, 


296, 409 
– szerkesztőségének nyilatkozata a lapnak a 


román kérdésben tanusított magatartása 
tbn. (1893) 191–2 


Szabadságmező (ld. még Cămpul Libertătii 1848) 
448 


Szabolcs vm. 604–5 
Szakáll (Sacal, Bihar vm.) 231 
Szakolca (Skalica, Nyitra vm.) 768, 770–1, 775 
Szamosújvár (Gherla) 345, 412, 504–5, 591 


– i g. kat. román egyházmegye államsegélye 
504–5 


Szántova (Bács-Bodrog vm.) 841 
Szász, erdélyi 


– ev. orsz. egyház 188–9 
– önkormányzata 124, 126, 129, 274, 285, 


639 
– konzisztórium felirata az egyházpoli- 


tikai reformok tbn. (1893) 110–4 
– helynév-vita a képviselőházban (1899) 843–6 
– iskola-ügy 76, 87–9, 274–5, 285–6, 309, 


502 
– ipari és kereskedelmi szakiskolák 188–9 
– magyar nyelvoktatás 442–3 


– munkások 295 
– Nemzeti Egyetem (Nationsuniversität) 55 
– nemzeti politikai jogok 503 
– nemzeti mozgalom kapcsolatai Németország- 


gal 626 
– népi program (Volksprogramm, 1890) 123, 


285–6, 308–9, 315, 318–9, 320–2, 325, 
501–2, 589, 793 


– Néppárt 102, 123–4, 318, 325–6, 501–2, 
792–4 
– bomlása 123–4, 308 501–2, (ld. még 


„Fekete” szászok és „Zöldszászok”) 
– választási paktuma a kormánypárttal 


792–4 
– Néppárt Központi Választmánya (Bizott- 


sága) 123–4, 129, 187, 285, 295, 308, 
321, 502 
– határozata az egyházpolitikai reformok 


tbn. (1893) 124 
– ülései : 1893 : 187–9 


1894 : 286 
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– Néppárt körzeti választmányai 124, 126, 
127–8, 187–8, 308 


– nőküldöttség felségfolyamodványa a hely- 
névtörvény tbn. (1898) 651–5 


– országgyűlési képviselők budapesti értekez- 
lete (1895 jan. 9) 308 
– nyilatkozata az egyházpolitikai refor- 


mok tbn, (1894) 123–9 
– pártállása 124–6, 128–9, 274, 285–6, 


308–9, 321–5, 501 
– kilépése a szabadelvű pártból (1897) 


644–5, 652, 660, 734, 792, 844 
– „paktum” (1887. évi barcasági választási 


egyesség) 792–4 
(a Wekerle -kormánnyal 1894) 274 
(a Bánffy-kormánnyal 1895) 308–27, 443, 
508 


– sajtóper 733–5 
– tanítók felfüggesztése (Beszterce-Naszód 


1893) 273–5 
Szászgyűlés (Sachsentag) 124, 501–2 
Szászka (Krassó-Szörény vm.) 164 
Szászkabánya (Krassó-Szörény vm.) 164 
Szászok, erdélyi 


– és a Bánffy-kormány 308–27 
– és az egyházpolitikai reformok 106–8, 


110–4, 123–9, 187, 274, 285 
– és a nemzetiségi kongresszus 367, 372, 


381–2 
– népmozgalmi adatai 537–8 


Szászország 634 
Szászrégen (Reghinul Săsesc, Sächsisch-Räen, 


Maros-Torda vm.) 229, 230, 257, 452 
Szászsebes (Şebeş, Mühlbach, Szeben vm.) 124, 


188, 202, 326, 501, 640 
Szászújfalu-Tompaháza (Alsó-Fehér vm.) 277 
Szászváros (Broos, Orăştie) 326, 345, 434, 501, 


536, 686 
– szék 537 


Szatmár vm. 11, 208, 223, 344, 345, 382, 411–2, 
511, 538 
– i egyházmegye 223 


Szeben vm. 67, 101, 107–8, 160, 187, 235, 250, 
278, 303–4, 306, 313–4, 323, 385, 397, 452, 
482, 483–5, 640–1, 643, 645, 651, 653, 656, 
674, 677, 682, 826 
– i románok részvétele az 1893. évi nemzeti 


konferencián 160 
– i román tanítók ismeretterjesztő előadásai 


827–8 
– szék 537 


Szecsel (Săcel, Szeben vm.) 273 
Szeged 57, 197–8, 223, 230, 269, 270–2, 295, 


339, 369, 376, 412, 444, 488, 608–9, 674, 
676–7, 876 
– i főügyészség 197, 272 
– i sajtóbíróság 198, 609 


Székelyföld 215 
Székelykeresztur 274 
Székelykeve 607 
Székelyudvarhely 425 
Székesfehérvár 223, 349, 387, 479 


Szelistye (Sălişte, Grossdorf, Szeben vm.) 160, 
273, 278, 306, 344, 385, 827–8 


Szelince (Szolnok-Doboka vm.) 694 
Szemendria 662, 668 
Szent-Ágotha (Agnetheln, Agnita, Nagy-Küküllő 


vm.) 160, 162, 278, 501 
Szentanna (Sântana, Arad vm.) 686 
Szentendre 36 
Szentháromság (Sânharomşag, Maros-Torda vm.) 


277 
Szentivány 277 
Szentkeresztúr 326 
Szent-Mihály 607 
Szent-Miklós 508, 526 
Szentes 809 
Szent-Tamás 47, 664 
Szepes vm. 138 


– i németek 225 
Szerb, magyarországi 


– agrárszocialista mozgalmak 599, 602–5, 
608–9, 662 (ld. még Zemljodelac) 


– burzsoázia 34, 662–3 
– értekezlet 


Bp. 1896 márc. 26 460–8 
Bp. 1897 szept. 7–8 560–7 
Karlóca 1897 okt. 9 539, 568–9 


– értelmiség 47, 185 
– földművesszövetkezeti mozgalom 429, 605, 


662–74 
– kamenicai kongresszusa (1901) 663 
– szerbiai kapcsolatai 662–3, 666, 668, 672 


– gazdagparasztság 662 
– gazdasági egyesületek központi pénztára, 


mint szövetkezet 667–8 
– g. kel. egyházközségek szervezete 36, 38–9, 


44–6 
– emlékirata (1898) 736, 747–53 


– g. kel. lelkészválasztás 34, 44–5 
– g. kel. metropolia 35–8, 132 


– i egyházi tanács 37–8 
– i értekezlet (Karlóca 1894 ápr. 20) 107, 


553 
– g. kel. hierarchia (felsőpapság) jogai és 


kiváltságai 37, 42–6, 336, 460, 539, 546–7, 
564, 569–70, 738 


– g. kel. metropolita-patriarcha 36, 40, 42, 
54, 131, 164, 166–8, 337–8, 421, 436, 
445–6 
– i adminisztrátorok 763 


Szerb gör kel. nemzeti egyház (Ld. még Karlócai 
szerb g. kel. metropolia) 
– alkotmánya ill. alkotmánytervezete (szer- 


vezeti szabályzat, „egységes statutum”) 
34, 35–9, 40, 43–51, 336, 456–60, 462, 
465, 493, 539–40, 541–5, 547–9, 551, 
553–4, 556–9, 561–5, 569–70, 740–2, 
752, 754 


– főfelügyelete (uralkodói, illetve kormány- 
zati) 37, 338, 458–60, 539–47, 554, 562–4, 
737, 742–3 


– főfelügyeletének hatáskörök megosztása a 
miniszterelnökség és a kultuszminisztérium 
között 430–1 
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– önkormányzata 34, 37–43, 48, 51, 129–30, 
134, 137, 212–3, 336–7, 339, 460–2, 
464, 539–49, 553–6, 563–5, 735–68 


– önkormányzatának története 737–43, 754– 
8 


– sérelmei 553–8, 747, 751, 752–68 
– szervezete (1868 aug. 10-i lf. rend.) 737 
– vagyona 553, 743 
– ban a nép és a világi elemek szerepe és jogai 


34, 37, 42–44, 547, 558, 738–9, 743 
Szerb g. kel. nemzeti egyházi alapok és alapít- 


ványok 37–8, 52–4, 436–7, 445, 463–4, 
539, 553, 555, 559 
– alapokból nyújtott kölcsönök ügye 429–31, 


437 
– iskolák ld. Szerb iskolaügy 


Szerb g. kel. nemzeti egyházi kongresszus 37–9, 
43–4, 419–20, 436, 454, 458, 460, 463, 545, 
766–7 
– hivatalos nyelve 39–40 
– költséghátralékai 52–4, 336, 339, 340, 


445–8, 463–4, 539 
– szervezeti szabályzata (1875) 43–4, 338, 


446, 542, 553–6, 566, 738–42, 751–2, 
755–8, 760, 763–4, 766 


– választási rendje 454, 457–60, 547, 565, 
569, 737–9, 745 


– története és szabályzatai 39–46, 737–8, 
740–1, 751–8, 766 


– 1892. évi 34–55, 336–7, 445, 456–9, 460, 
493, 547, 550, 553 
– szabályzatai: 34, 336–340 


– 1897. évi összehívására irányuló akciók, 
elhalasztása, előzményei: 35, 50–4, 336–40, 
420–2, 462–3, 539, 540 
– lefolyása és elnapolása 336, 445, 539–70 
– feliratai 551–2 
– újra egybehívását célzó akciók 735–68 


– pártjai: 
klerikális (főpapi) 462, 539, 550, 735–6 
mérsékelt 539, 562–4 
autonóm párt 34–5, 550, 735–6 
világi ellenzék 34, 49, 50, 336, 462, 539, 
545–52, 557–9, 562–4, 570, 735–6 
– karlócai értekezlete (1898 okt. 13) 735–6 
– zágrábi értekezlete (1899 febr. 9) 736, 


746–7 
– 1898. évi felirata 735–743, 744–5 
– 1899. évi felirata 736 
– 1899. évi sérelmi felirata 736, 753–68 


– kongresszusi választmány 34–5, 38, 52–4, 
164, 338, 430, 436–7, 445–7, 464, 539, 
543, 548, 555–7, 559, 562, 566–70, 738–40, 
743, 745, 751, 767 


Szerb gör. kel. püspökségek szervezete 36–38, 
738, 745 
– püspökségek betöltése, adminisztrátorai 52, 


54, 437, 464–5 
– püspöki zsinat 37, 52–4, 340, 436 


– 1893 : 52–55 
– 1895–7 : 419–24 
– 1899 : 746–7 


– püspöki kar felirata az egyházpolitikai refor- 
mok tbn. (1893) 114–120 


– szerzetesek és zárdák 36–39 
Szerb–horvát koalíció (1905) 414, 571 
Szerb ifjúság felhívása Miletić Svetozár 70. születés- 


napjának megünneplésére (1896) 335–6 
– iskolaügy (g. kel. felekezeti iskolák) 37–39, 


410–2, 555–7, 739, 759, 764–6 
– kispolgárság 34 
– konzervatívok 34 
– konkordátum 787 
– középosztály 47 
– középpárt alakítási kísérletek (1898) 750 
– liberális párt ld. Szerb Nemzeti Liberális 


Párt 
– magyar kapcsolatok 155–7, 280–1, 782–6 
– Matica 280–1 
– munkások Budapesten 294 
– nemzeti kívánságok 186 
– nemzeti mozgalom szerbiai kapcsolatai 


497–8, 559, 749 
– Nemzeti Liberális Párt 34–5, 40–8, 493–7, 


539–40, 562–4, 569–70, 736, 789–90 
– felhívása a kongresszusi választókhoz 


(1897) 546–9 
– 1898 novemberi határozata 789–90 


– „notabilitások” 34 
– nyelvi sérelmek 751, 763–4 
– pártok egyesülési kísérletei (1896–98) 493– 


8, 539–40, 549, 789–90 
– közös választási felhívása (1896) 493–7 


– passzivitás 495–7 
– pénzintézetek 429, 662–3 
–  Radikális Párt 27, 34–5, 39, 40, 49, 50, 


52, 55, 165, 331, 460, 462, 493–7, 539–40, 
549, 562–4, 567, 569, 570, 618, 621, 750, 
789–90 
– nagybecskereki határozatai (1893) 35, 


50–1 
– programja a pártegység ügyében (1896) 


493–4 
– karlócai ülése (1898) 790 


– román ellentét a Bánságban 101 
– sajtó 164–8, 333 
– tiltakozó népgyűlések az egyházpolitikai 


reformok ellen (1893–4) 109–10, 114 
– egységes statutum ellen (1892) 34, 47 


Szerbek, magyarországi 
– és az egyházpolitikai javaslatok 107, 109–10, 


114–20, 129–30 
– az 1896. évi választásokon 496 


Szerbia 42, 152–3, 155–6, 498, 559, 662–3, 
665, 672, 691, 749, 785–6, 877 
– i radikálisok 749 
– i uralkodóház elleni magyarországi sajtó- 


közlemények 875–8 
– i vámkedvezmények magyar áruk számára 


156 
– val kereskedelmi szerződések (1881, 1892) 


155–7 
– val vámháború (1906–9) 155 


Szerb-Ittebe (Torontál vm.) 668, 670 
– i szerb földművesszövetkezet 668, 670 
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Szerdahely (Mercurea, Reussmarkt, Szeben vm.) 
278 


Szerém vm. 487, 551–2, 557, 663, 727, 790 
Szerémség ld. Szerém vm. 
Szibiel (Sibiel, Szeben vm.) 306 
Szilágy vm. 250, 278 
Szilágycsehi (Ceheiu) 326 
Szilágysomlyó (Şimlăul-Silvaniei) 320, 344, 404, 


411 
Szilézia 706 
Szilha (Krassó-Szörény vm) 66 
Szinérváralja (Seini, Szatmár vm.) 377 
Szkeritord 306 
Szláv kölcsönösség 672 
Szláv újságírókongresszusok (1898 Prága, 1899 


Krakkó, 1900 Zágráb) 875 
Szlavonia 35, 39, 47, 53, 54, 71, 129, 131, 221, 


222, 284, 288, 310, 338, 381, 417, 418, 430–1, 
437, 448, 486–7, 493, 509, 553, 619, 621 
– i magyarok 71, 486–8 
– i magyar iskolák 486–8, 787 


Szlovák aratómunkások mozgalmai 599–601 
– „cseregyermek akció” 292 
– demokratikus értelmiség (hlasszisták) 579 
– egyesületek 138–140 
– betiltása 291–2 
– építőipari munkások Budapesten 294, 360 
– értelmiség 769 
– evangélikusok nemzeti sérelmei (egyház- 


kerületek átszervezése) 287–8 
– iskolaügy 410, 412, 575–9, 580, 647 
– kivándorlás 883–5 
– kormánypárti röpirat kiadásának terve 


(1895) 399–400 
– Matica bezárása 647 


– vagyona és háza 138–40 
– Memorandum (1861) 57 
– munkásgyűlés (Budapest, 1895 aug. 18) 


295 
– munkásmozgalom 294–5, 360–1, 579–84, 


610–2, 705–6, 823 
– munkások Budapesten 294–5 
– munkásröpiratok 360–1, 705–6, 823 
– munkássajtó 579–84 
– Múzeum Egylet (Muzeálna Slovenská Spoloč- 


nost) 404–5, 772 
– Nemzeti Párt 56, 58, 291, 329, 399–400, 


505, 575, 693, 705, 770, 772, 840 
– centruma 489 
– klerikális jobbszárnya 499, 505, 693 
– 1896. évi választási felhívása 499–501 
– 1899. évi liptószentmiklósi programja 


840 
– nemzetiség 63, 65 
– nemzetiségi perek 329–30 
– népgyűlések betiltása (1899) 840 
– népszaporulat 87 
– nyelvhasználat 59, 60, 65, 329, 508 
– papság néppárti agitációja 399–401 
– passzivitás, politikai 499–501, 505, 840 
– pénzintézetek 141–3 
– sajtó 333–5 
– sajtóperek 771–2 


– sérelmek 58–9, 65, 291–2, 360, 499 
– szociáldemokrácia 768–770 


Szlovák Lupcsa (Slovenská Lupča) 360 
Szlovákok és az egyházpolitikai javaslatok 107, 


109, 110 
Szlovákok és a nemzetiségi kongresszus 477 
Szlovén–horvát kapcsolatok 780, 790–2 
Szociáldemokrata Párt kongresszusainak nemzeti- 


ségi küldöttei 
1890 : 294 
1893 : 295, 620 
1894 : 296, 620 
1897 : 581–3, 609, 610, 620 
1899 : 823 
nemzetiségi politikája 23–4, 360, 579, 599, 


600, 609–10, 620 
„Szocialisztikus és nemzetiségi izgatások” meg- 


gátlása 401–10 
Szocializmus 72, 810, 812 
Szolnok 161, 600 
Szolnok-Doboka vm. 278, 291, 394–5, 399, 


674–6 
– kérvénye „a nemzetiségi mozgalmak meg- 


fékezése” tbn. 391–5 
Szolyva (Bereg vm.) 533, 536, 850, 852, 854, 


856–7, 864, 866, 870 
– i járás 526–7, 847, 856–7, 863 
– i közgyűlés (ruszin akció 1898) 527, 535–6 


Szucsány (Sučany, Turóc vm.) 58 
Szurduk (Surduc) 364 


Tagosítás 209–10, 395–6, 526–7, 849 
Tanárok nemzetiségi nyelvtudása 413 
Tanítók, hitfelekezeti 


– anyagi helyzete 78–81, 84, 89, 93 
– fizetéskiegészítése 80, 89, 92, 93, 444 
– fegyelmi ellenőrzése 94, 194, 393 
– magyar nyelvtudása 196, 200–1, 442 
– magyar nyelvvizsgái 199–201 
– népiskolai, fizetésrendezéséről szóló tj. (ld. 


még 1893 : XXVI. tc.) 76–96 
Tanítóképzők, felekezeti 87, 412 


– államosítása 214, 216, 393, 700 
Tankerületi főigazgatók jelentései a felekezeti taní- 


tóképzőkről 412 
Tanterv a nem magyar ajkú népiskolák számára 


200 
Tápé 809 
Tară, bukaresti hírlap 224 
Tárkány (Tărcaia, Bihar vm.) 192 
Tárnok (Fejér vm.) 841 
Társországok ld. Horvát-Szlavonország 
Tatabánya 583 
Tatra felsőmagyarországi bank 141, 401, 840 
Táviratok a Memorandum-perben (1894) 236, 


240, 243, 258 
Técső (Tjačovo) 526 
Telegraful Român nagyszebeni román hírlap 76, 


158, 160, 205–7, 304, 540 
– Hieronymi nemzetiségi politikájáról 32 
– a tanítói fizetésrendezésről 76–7 
– az 1893. évi román nemzeti konferenciá- 


ról 158–9 
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Telepítés, állami 65, 66, 67, 70–73, 536–7 
– ügyében román népgyűlés és küldöttség 


(1892) 65–6 
Telepítési törvényjavaslat és vitája 65–73 (ld. 


még 1894 :V. tc.) 
– törvény revíziójának követelése 848 


Telepítvény községek 69–71, 73 
Temes vm. 65, 208, 275, 279, 280, 385, 447, 538, 


607 
– i románok tiltakozása az egyházpolitikai 


reformok ellen 109 
– i jegyzőkönyvi nyelv 279–80 


Temes-Mehala 345 
Temessziget 607 
Temesvár (Timişoara) 36, 65, 68, 75–6, 109, 


115, 118, 198, 203–6, 223, 269, 279, 304, 
320, 333, 345, 349, 350, 374, 411–2, 437, 
444, 491, 513, 549, 686, 691, 799, 805, 812 
– i román népgyűlés az egyházpolitikai refor- 


mok ellen (1893) 109 
– i román sajtóértekezlet (1893 okt. 1) 203–7 
– i szerb g. kel. püspökség 36, 437 


Tenje (Verőce vm.) 668 
Tenke (Tinca, Bihar vm.) 808 


– i járás 608 
Tépe (Bihar vm.) 608 
Teregova (Krassó-Szörény vm.) 488–9 
Tersato 790–1 


– i horvát–szlovén találkozó (1898) 790–2 
Tesat 787 


– i népgyűlés a glagolita liturgia érdekében 
(1891) 787 


Tiliska (Tilişca, Szeben vm.) 827 
Timişiana, temesvári román pénzintézet 800, 


805 
Tirol 851 
Tiszolc (Gömör vm.) 141 


– i takarékpénztár 141 
Tiszta jogpárt ld. Horvát jogpárt 
Titel 429 


– i takarékpénztár 429 
Titkosrendőrség felállításának követelése 102 
Tok (Arad vm.) 344 
Tolna vm. 841 
Tompa 601 
Toplica 277 
Toponár 600 
Torda (Torda, Torenburg) 5, 9 
Torda-Aranyos vm. 250, 251, 257, 278, 344, 385 
Tornya (Csanád vm.) 198 
Torontál vm. 271, 385, 447, 505, 537, 607, 663, 


669, 670, 673, 812 
Tót Közművelődési Társulat 334 ld. Magyaror- 


szági Tót Közművelődési Társulat 
Törcsvár 277, 344 
Törökbecse 429 
Törökbecsei nemzeti takarékpénztár 429 
Törökország 42, 511 
Törvénycikkek 


– 1790–91 : XVI. 474 
– 1790–91 : XXVII. 541, 741, 754 
– 1836 : IV. 810 


– 1840 : VI. 219–22, 712, 717–9 
– 1840 : VIII. 810 
– 1844 : II. 180 
– 1848 : VII. (Erdély uniója) 228, 636 
– 1848 : XVIII. (sajtótörvény) 198, 398 


– revíziójának követelése 392–3, 398 
– 1848 : XX. 441, 741, 754 
– 1850. évi házközösségi alaptörvény 729 
– 1868 : IX. 37, 40, 90, 94–5, 132, 212–3, 


337, 365, 457, 461, 468, 540–5, 553–4, 
557, 562, 564–5, 737, 741, 745, 751–2, 
755, 757–8, 761, 764 
– revíziójának követelése 212–3, 216, 393 


– 1868 : XXX. (horvát kiegyezés) 417, 419, 
614–6, 710, 881 


– 1868 : XXXVIII. (népiskolai törvény) 76, 
78–81, 83, 86, 88–90, 95, 150, 214, 220, 
274, 441, 443, 485, 759, 765 
– revíziójának követelése 83, 86–8, 216, 


393, 441 
– 1868 : XXXIX 592 
– 1868 : XLIII. (Erdély uniója) 113, 227–8, 


279, 596, 825 
– 1868 : XLIV. (nemzetiségi törvény) 58–60, 


63–5, 90, 134, 138, 146, 149, 180, 186–7, 
211, 212–3, 220, 221, 223, 274, 279–80, 
289, 291–2, 299, 302, 305, 308, 310, 311, 
315–6, 322–3, 325, 380, 475, 485, 508–9, 
545, 577–8, 584, 586–7, 637, 639, 646, 
682, 690, 717, 751, 763 
– eltörlését sürgető törvényhatósági fel- 


iratok 207, 286, 391–2 
– revíziójának követelése 212, 216, 289, 


380, 392–3, 472 
– 1868: LIII. 106, 110, 111, 113, 114, 124, 


126–8, 722 
– 1871 : LIII. 810 
– 1873 : XXII. 68 
– 1873 : XXIX. 727–9 
– 1874 : XXXIII. 482–4 
– 1874 : XXXIV. 780 
– 1875 : XXXVII. (kereskedelmi törv.) reví- 


ziójának követelése 216, 391, 393 
– 1876 : VI. 710 
– 1876 : XXVIII. 83–4, 95, 202, 216, 393, 


596 
– 1878 : V. (Büntetőtörvénykönyv) 11, 14, 


61, 62, 63, 148, 157, 194, 208–9, 228–9, 
230, 269, 272, 357, 392, 696, 713, 715, 
772–8, 781, 876 
revíziójának követelése: 209, 216, 392 


– 1879 : XVIII. (magyar nyelv kötelező okta- 
tásáról) 76, 87, 95, 148, 150, 196–7, 199– 
200, 216, 274, 393, 441–3, 718, 765 


– 1879 : XXXI. 873 
– 1879 : XL. 702 
– 1880 : XIV. 216 
– 1880 : XLV. 394–5 
– 1880 : LV. 395, 399 
– 1883 : XXX. (középiskolai törv.) 93, 95, 


824–5 
– módosításának követelése 212, 393 
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– 1885 : XXIV. 727–33 
– 1886 : XXI. 279–80 
– 1886 : XXII. 70 
– 1889 : XL. 878, 880, 881 
– 1890 : XVII. 332 
– 1890 : XVIII. 332 
– 1890 : XX. 332 
– 1890 : XLIII. 776 
– 1891 : XV. (kisdedóvó törv.) 90, 95, 148, 


150, 168, 325, 372 
– 1892 : 11, 469 
– 1892 : XXIV. 216, 394–5 
– 1892 : XXVII. 775 
– 1892 : XXVIII. 775 
– 1893 : XX. 155 
– 1893 : XXVI. (tanítói fizetésrendezés) 76, 


80, 529, 250, 441, 715, 725, 765 
– 1894 :V. (telepítésről) 66, 537, 869 
– 1894 : XXXI (polgári házasság) 107, 553 
– 1894 : XXXIII. (áll. anyakönyvek) 107, 


217–8, 223, 553 
– 1895 : XLII. 107 
– 1895 : XLIII. 107 
– 1895 : XLVII. 851 
– 1898 : IV. (helynévtörvény) 627–662, 


szövege : 658–60 
– 1898 : XII. 727–33 
– 1898 : XIV. 711–27, 734, 830 
– 1898 : XIX. 825 
– 1898 : XXIII. 854 
– 1899 : IV. 843 


Törvénycikk, erdélyi 1791 : LVII. 113–4 
1848 : I. 228, 636 


Törvénycikk, horvát-szlavón (1887 máj. 14) 37, 
752, 755, 763–4 


Törvényhatósági kérvények és feliratok „a nem- 
zetiségi izgatások megfékezése” tbn. (1895) 
391–9, 441 


Transilvania, brassói román hírlap 162 
Trencsén vm. 287, 294, 399, 400, 508, 868, 883, 


885 
– i néppárti agitáció 399–400 
– i gazdasági válság és ínség 885 


Trializmus 438–9 
Tribuna, nagyszebeni román hírlap 146, 153–5, 


160, 196, 198, 204, 205, 224, 236, 256, 273, 
289, 329–30, 341, 351, 353, 368, 375, 384–5, 
425, 432–5, 448, 453–4, 469, 483, 489, 491, 
502, 572, 591–2, 640, 641, 644, 675, 794, 
797, 830, 832, 838–9, 843 
– beszámolója a Replika-perről (1893) 26–7 
– cikke a nemzetiségek szövetségéről 101–2 
– a Memorandum-perről 256 
– a Román Nemzeti Párt feloszlatásáról 292–4 
– a szász paktumról 319–30 
– az 1895. évi szlovák perekről 329–30 
– az 1895. évi brüsszeli interparlamentáris 


konferenciáról 362–3 
– felhívása a nemzetiségi egyetemi ifjúság- 


hoz (1895) 370–1 
– az 1896. évi román értekezletek betiltásá- 


ról 482–6 


– a mehadikai sortűzről 491–3 
sajtóperei 154, 190, 492–3 


– szerkesztőségi válsága 432–5 
Tribuna Poporului, aradi román hírlap 146, 153, 


432, 591, 674–7, 688–90, 794–5, 831–2 
– 1897. évi kiáltványa 676–7 


Tridenti zsinat 112 
Trsztena (Trstena) 401 


– i néppárti gyűlés (1896 aug. 2) 401 
Turin 819 


– i főiskolai kongresszus (1898) 792, 819 
Turóc vm. 58, 60, 110, 141, 401, 443–5, 576, 


578 
– i szlovákok az egyházpolitikai javaslatok 


ellen 110 
– i tisztújítás 58–9 


Turócszentmárton (Turčianský Sväty Martin) 59, 
60, 103, 138, 140, 141–3, 287, 329, 369, 404, 
499, 501, 508–9, 575–6, 578, 771–4, 840, 
843 
– i Kollár-ünnepségek betiltása (1893) 138 
– i Matica-ház 138, 140 
– i serfőzde 143 
– i Szlovák Múzeum Egyesület alakuló ülése 


(1895) 404–5 
– i şzlovák gyűlés (1894 dec. 28) betiltása 


329 
– i szlovák ev. gimnázium ügye 143, 287, 


575–9 
– i szlovák takarékpénztár 141–3 
– i szlovák tornász és turista egylet 138 
– i szlovák tüntetés (1898) 772, 776–9, 


780 
Türtös 326 
Tvrdosin (Turdossin, Árva vm.) 141 


Udvarhely vm. 84, 223, 424 
– i román birtokviszonyok 424 


Ugocsa vm. 526, 528, 530–1, 848–9, 853, 856, 
858, 870–1 


Ugra 602 
– i román aratósztrájk (1897) 602 


Újbányai kerület 631 
Újegyház (Leschkirch, Nocrich) 501 


– i szász kerületi választmány 188 
Újlak 192 
Új-Moldova 344, 347 
Újszentanna (Sântana, Arad vm.) 808–13 


– i csendőrsortűz ügye (1899 jan. 17) 808–13 
Újvidék (Novi Sad, Neusatz) 36, 119, 120, 164–7, 


335, 366–9, 412, 429, 493, 497, 520, 539, 
550, 558–9, 560, 642, 662, 663, 667–9, 672, 
691, 736, 748–9, 750, 752–3 
– i értekezlet (1894 szept. 22) 494 
– i g. kel. egyházközség emlékirata (1898) 


747–53 
– i Központi Hitelintézet 429 
– i nemzetiségi értekezlet (1895 júl. 21) 


366–9 
– i szerb nők felségfolyamodványa Tomić meg-  


kegyelmezése ügyében (1892) 331 
– i törvényhatósági bizottság és az egyház- 


politikai reformok 119–20 
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Újvidéki Hírlap 119 
Ung vm. 87, 146, 528, 530, 532, 848–9, 851, 


853, 856, 858, 861, 867–8, 870–1 
Ungaria, kormánypárti román folyóirat 26, 333 
Ungvár (Uzsgorod) 411–2, 526–7, 529, 531, 


852, 860, 862, 867 
Unirea, román lap 591 
Univers, párisi hírlap 19 
Universul, bukaresti román hírlap 269 
Uralkodói válaszok a román egyházi küldött- 


ségeknek 
1887 : Déva 178–9 
1893 : Borossebes 168–87 


Úrbéri összeírás, erdélyi 814 
Úrbéri telkek felosztása 810 
Úrbérrendezés 526–7, 529, 848, 872–3 
Usztye (Árva vm.) 774 
Uzsora 529 


Vác 223, 331, 376, 409 
– i fegyház igazgatójának jelentése Tomić 


kegyelmi kérvénye tbn. (1895) 331 
Vágújhely (Nyitra vm.) 141 


– i népbank 141 
– i szlovák népgyűlés betiltása (1899) 840 


Vajdaság, szerb (Vojvodina) 474, 691 
Valcani 345 
Választási sérelmek, nemzetiségi 58–9, 380, 


475, 495, 499, 506 
Választások, 1896. évi és a nemzetiségek 494–503, 


505 
Választói census 402 
Választójogi reform és nemzetiségi kérdés 33, 


295–6, 312, 380, 402–4, 426–7, 472, 826, 
834, 840 


Választókerületek beosztása 402–3 
Választótörvény (ld. még 1874: XXXIII. tc.) 


215–6, 275, 482–4, 495, 502 
– revíziójának követelése 216–7, 295, 472, 


502 
Vallás szabad gyakorlata 106–7 
Vallás- és közoktatásügyi miniszter rendelete az 


1893 : XXVI. tc végrehajtása tbn. 80 
– rendeletei a magyar nyelv kötelező nép- 


iskolai oktatása tbn.: 
1893 szept. 25. 196–7 
1894 jan. 20. 199 
1894 márc. 15. 199–200 
1894 márc. 27. 200–201 


Vallás- és közoktatásügyi minisztérium hatás- 
köre a szerb egyházi ügyekben 430–1, 436–7 


Válya 277, 306 
Vám és kereskedelmi viszonyok szabályozásá- 


ról szóló tj. képv. vitája (1899) 843–6 
Varasd (Varaždin) 479 


– i milléniumi ünnepségek és a horvátok 
479–80 


– vm. 727 
Vármegyei önkormányzat 207 
Várna 709 
Várvíz (Bihar vm.) 344 
Vaskohi járás (Bihar vm.) 608 


Vegyes házasságból származó gvermekek vallása 
106–7, 110–1, 113, 124, 126–7 


Velence 636 
Verchovina (Verhovina) 848, 852, 854–5, 866 
Verecke 859, 866 
Verespatak (Roşia)276–7 
Verőce vm. 487, 620 
Versec (Vršec) 36, 47, 115, 118, 204, 429, 437, 


444, 549–50, 744, 747, 875, 877 
– i g. kel. szerb püspökség 36, 437, 464–5 
– i hitelbank 429 


Vesztény (Szeben vm.) 827 
Vezérszállás (Bereg vm.) 859 
Vidombák (Ghimbav, Weidenbach, Brassó vm.) 


323 
Világos (Şiria, Arad vm.) 229, 230, 806, 808 


– i betiltott román népgyűlés (1898 dec. 2) 
794–8 


Vinga (Temes vm.) 204 
Vingárd (Alsó-Fehér vm.) 679 
Vinkovce 509 
Visszavándorlás, nemzetiségi 884 
Vízakna (Ocna, Salzburg, Alsó-Fehér vm.) 306 
Vlast a Svet szlovák kormánytámogató hetilap 


138–9, 334 
Voinţa Craiovei, román hírlap 375 
Voinţa Naţională román hírlap 153, 375 
Voivodinc (Temes vm.) 385 
Volksstimme osztrák hírlap 599 
Vrabó 774 
Vrdnik 465 
Vrickó 58 


Washington 238 
Weidenbach (ld. még Vidombák) 501–2, 794 
Weisskirchen ld. Fehértemplom 
Wels 457 
Westöstliche Rundschau 333 


Zadruga ld. Házközösség 
Zágráb (Zagreb, Agram) 281–3, 288, 294, 336, 


351, 413–5, 417–20, 437, 487, 494, 509, 
567, 583, 612–3, 619–21, 624, 662–3, 667–8, 
671–2, 736, 744, 746, 748–9 
– i egyetemi ifjúság magyarellenes tüntetése 


(1895) 351, 413–9 
– i érseki szék betöltése 282 
– i szerb bank (Srpska Banka) 662, 668 
– i szerb földművesszövetkezetek szövetsége 


662–3, 666–8, 671 
– i szerb egyetemi ifjúság felhívása a szerb 


nemz. egyh. kongresszus tbn. (1898) 736 
– i zászlósértés 413–9, 437, 612, 621 


Zalatna 276–7 
Zastava, újvidéki szerb hírlap 27, 49, 50, 55, 


101, 164, 165, 289, 307, 331, 335, 374, 460, 
469, 493–4, 540, 550–1, 560, 599, 646, 663, 
736, 745, 747, 749, 751–2, 754, 783, 789, 
831, 875 
– az 1892. évi szerb kongresszus elnapolásá- 


ról 49–50 
– az 1893. évi budapesti nemzetiségi értekez- 


letről 101 
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– az 1894 nov. 28-i román választógyűlés- 
ről 307 


– az 1895 júl. 21-i újvidéki nemzetiségi érte- 
kezletről 366–7 


– a szerb pártegységről 493–4 
– tiltakozása a Stráža kormánypárti szerb 


lap ügyében 165 
– támadása a szerb agrárszocialista sajtó 


ellen 604–5 
Zastolja 774 
Zazriva (Árva vm.) 505 


– i szlovák néppárti gyűlés 505 
Zemljodelac adai szerb agrárszocialista lap 599, 


602–5, 608–9, 662, 717 
– előfizetési felhívása (1897 okt. 8) 602–3 
– sajtópere 608 


Zemljoradnički Prijatelj szerb földművesszövet- 
kezeti lap 662, 668–9 
– beköszöntője (1898 márc. 1) 663–6 
– megszűnése 671–2 


Zemplén vm. 119–20 
Zengg (Senj) 438, 787 
Zenta 146 
Zernest 277 
Zilah 229, 230 


Zimony (Zemun, Semlin) 438, 487, 509, 663, 
668, 749 
– Fiume–Zengg vasútvonal terve 438 


Znióváralja (Klaštor pod Zniovom) 772, 774 
Zólyom vm. 329 


– i szlovák nemzetiségi perek 329–30 
kérvénye „a nemzetiségi izgatások megféke- 
zése” tbn. 391, 393 


Zólyomvármegyei Hírlap 334–5 
Zombor (Sombor) 34, 47, 164, 184, 223, 412, 


504, 671, 674 
Zora budapesti szlovák munkás folyóirat 579–81 


– beköszöntője (1897 máj. 15) 580–1 
„Zöldszászok” 124, 187–8, 501–3, 843–4 


– 1896. évi nyilatkozatai 501–3 
– medgyesi értekezlete (1893) 124, 187–8 


Zsábár 345 
Zsablyai járás 673 
Zsdenyova (Zdenova) 852, 859 
Živena szlovák nőegylet 772 
Zsolna (Žilina) 141, 508 


– i takarékpénztár 141 
Zsombolya (Hatzfeld, Torontál vm.) 297 
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K. 1896 dec. 17. A „Petru Maior” budapesti román ifjúsági egyesület új vezetőségé- 
nek beadványa a fővárosi tanácshoz az egyesület módosított alapszabályainak jóváhagyása 
tárgyában  .................................................................................................................................................... 359 


L. 1897 márc. 30. Sélley belügyminiszteri tanácsos átirata Budapest székesfőváros 
tanácsához a „Petru Maior” egyesület módosított alapszabály tervezetének megváltoztatása 
tárgyában  .................................................................................................................................................... 359 
50. 1895 ápr. 30. Polóny János pesti szlovák asztalosmunkás röpirata a szlovák dolgozó 
néphez  ........................................................................................................................................................ 360 
51. Iratok az interparlamentáris konferencia magyar képviselői csoportja működéséről. 


A. 1895 ápr. 30. Győrffy Gyula országgyűlési képviselő levele Br. Bánffy Dezső 
miniszterelnökhöz a berni „Conférence Interparlamentaire” egyletbe való belépésre vonat- 
kozó taggyűjtő ív tárgyában, 1 melléklettel ................................................................................................... 361 


B. 1895 jún. 26. A román nemzetiségi sajtó a brüsszeli interparlamentáris konferencia 
előkészületeiről  ........................................................................................................................................... 362 


C. 1895 júl. 19. Br. Jósika Samu, az uralkodó személye körüli miniszter átiratra br. 
Bánffy Dezső miniszterelnökhöz az 1895. évi brüsszeli interparlamentáris konferencia tár- 
gyában  ........................................................................................................................................................ 363 


D. 1897 jún. 27. Pázmándy Dénes országgyűlési képviselő levele Jeszenszky Sándor 
min. tanácsoshoz a miniszterelnökségi nemzetiségi ügyosztály vezetőjéhez az 1897. évi 
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E. 1897 aug. 28. Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata br. Jósika Samu, az uralkodó 
személye körüli miniszterhez az 1897. évi brüsszeli interparlamentáris konferenciára vonat- 
kozó követi jelentés tárgyában ...................................................................................................................... 365 
52. 1895 máj. 19. Roman Miron gör. kel. érsek-metropolita beszéde a gör. kel. Román 
egyházi kongresszus megnyitásakor .............................................................................................................. 365 
53. Az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszus. 


I. Előzmények 
A. 1895. júl. 24. A „Zastava” beszámolója az 1895. évi nemzetiségi kongresszust 


előkészítő újvidéki nemzetiségi találkozóról ................................................................................................. 366 
B. 1895. júl. 26. A nemzetiségek képviselőinek 1895 júl. 28-i újvidéki proklamációja 


a függetlenségi sajtóban ............................................................................................................................... 368 
C. 1895 aug. 4. Felhívás a szerb, szlovák és román egyetemi ifjúsághoz az 1895. évi 


nemzetiségi kongresszus alkalmával  ............................................................................................................ 370 
D. 1895 aug. 8. A szlovák nemzetiségi sajtó vezércikke a nem magyar nemzetiségek 


szolidaritásáról  ............................................................................................................................................ 371 
E. 1895 aug. 10. A „Národnie Noviny” közleménye: „A szászok és a nemzetiségi 


kongresszus”  ............................................................................................................................................... 372 
II. Az 1895. aug. 10-i budapesti nemzetiségi kongresszus lefolyása, határozatai és vissz- 


hangja. 
A. 1895 aug. 11. A román nemzetiségi sajtó tudósítása az 1895. évi budapesti nem- 


zetiségi kongresszus lefolyásáról .................................................................................................................. 373 
B. 1895 aug. 11. Az „Egyetértés” beszámolója az 1895 aug. 10-i budapesti nemzeti- 


ségi kongresszusról ...................................................................................................................................... 377 
C. 1895 aug. 10. Az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszus elfogadott határozati 


javaslata  ...................................................................................................................................................... 379 
D. 1895 aug. 13. Az erdélyi „zöldszász” sajtó kommentárja Zay Adolfnak Steinacker 


Ödön kongresszusi részvételét bíráló nyilatkozatáról..................................................................................... 381 
E. 1895 aug. 19. A függetlenségi sajtó közleménye Bánffy miniszterelnöknek a nem- 


zetiségi kongresszussal kapcsolatban a Neues Wiener Tagblatt munkatársának adott nyilat- 
kozatáról  ..................................................................................................................................................... 382 


III. Iratok az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszuson résztvett román egyházi 
személyek elleni eljárásról. 


A. 1895 aug. 27. Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- 
és közoktatásügyi miniszterhez az ezévi budapesti nemzetiségi kongresszuson résztvett 
román egyházi személyek elleni eljárás tárgyában ......................................................................................... 384 


B. 1896 márc. 2. Popea Miklós karánsebesi gör. kel. püspök jelentése Wlassics Gyula 
vallás- és közoktatásügyi miniszternek a nemzetiségi kongresszuson résztvett Krassó- 
Szörény megyei egyházi személyek magatartásáról ....................................................................................... 386 


C. 1896 márc. 16. Roman Miron nagyszebeni gör. kel. érsek-metropolita jelentése 
Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszternek a budapesti nemzetiségi kongresszu- 
son résztvett egyházi személyek kihallgatása ügyében................................................................................... 387 


D. 1896 márc. 20. Meţianu János aradi gör. kel. püspök jelentése Wlassics Gyula vallás- és 
közoktatásügyi miniszternek az 1895. évi nemzetiségi kongresszuson résztvett 
egyházmegyei személyekről  ........................................................................................................................ 388 


E. 1896 ápr. 2. Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és 
közoktatásügyi miniszterhez az 1895. évi budapesti nemzetiségi kongresszuson résztvett 
román egyházi személyek elleni eljárás ügyében ........................................................................................... 389 


F. 1896 ápr. 8. Mihali Viktor gyulafehérvári és fogarasi gör. kat. érsek-metropolita 
jelentése Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszternek az 1895. évi nemzetiségi 
kongresszuson résztvett egyházmegyei személyek ellen indított eljárás tárgyában ......................................... 389 
54. Iratok „a magyar állam és nemzetellenes izgatások megfékezése tárgyában” indított 
1895. évi kormányzati törvényhatósági akció történetéhez. 
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A. 1895. júl. 17. Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata gr. Festetits Andor föld- 
művelésügyi miniszterhez a „magyar állam és nemzetellenes izgatások megfékezése tár- 
gyában” a képviselőházhoz intézett törvényhatósági kérvényekkel kapcsolatos eljárás 
ügyében  ...................................................................................................................................................... 391 


B. 1895 aug. 27. A földművelésügyi minisztérium VII. főosztályának feljegyzése gr. 
Festetits Andor földművelésügyi miniszter részére a „magyar állam és nemzetellenes izgatások 
megfékezése tárgyában” a képviselőházhoz intézett és figyelembevétel végett az összminiszté- 
riumnak kiadott törvényhatósági kérvények ügyében .................................................................................... 395 


C. 1895 szept. 10. Gr. Festetits Andor földművelésügyi miniszter válasza br. Bánffy 
Dezső miniszterelnöknek a „magyar állam és nemzetellenes izgatások megfékezése tárgyá- 
ban” a képviselőházhoz intézett törvényhatósági kérvényekkel kapcsolatos eljárás ügyében .......................... 398 
55. Iratok a néppárti szlovák agitáció kezdeteiről. 


A. 1895 júl. 24. Szalovszky Gyula Trencsén megyei főispán jelentése Perczel Dezső 
belügyminiszternek a megyében folyó néppárti agitáció ellensúlyozására kiadandó szlovák 
nyelvű röpirat tárgyában  .............................................................................................................................. 399 


B. 1895 júl. 25. Perczel Dezső belügyminiszter átirata br. Bánffy Dezső miniszter- 
elnökhöz a Trencsén megyei néppárti agitáció ellensúlyozása céljából szlovák nyelven meg- 
jelenő röpirat tárgyában ................................................................................................................................ 400 


C. 1896 aug. 2. A függetlenségi sajtó tudósítása az 1896. aug. 2-i trsztenai néppárti 
gyűlésről  ..................................................................................................................................................... 401 
56. Beksics Gusztáv 1895. évi emlékirata a nemzetiségek választójoga tárgyában ......................................... 402 


[1895 aug. 1.] Beksics Gusztáv miniszteri tanácsos bizalmas emlékirata Bánffy Dezső 
miniszterelnök számára a nemzetiségi és választójogi kérdések tárgyában ..................................................... 402 
57. 1895 aug. 22. A „Národnie Noviny” beszámolója a turócszentmártoni Szlovák Múzeum 
Egylet (Muzeálna Slovenská Spoločnost’) alakuló üléséről  .......................................................................... 404 
58. Iratok a Memorandum-pör elítéltjeinek kiszabadulásával kapcsolatban 


A. 1895 szept. 9. Minisztertanácsi határozat az ún. „Memorandum-pörben” el- 
ítéltek megkegyelmezése ügyében ................................................................................................................ 405 


B. 1895 szept. 20. Lucaciu László és Coroianu Gyula köszönő levele az igazságügy- 
miniszter útján az uralkodóhoz az amnesztia alkalmából ............................................................................... 407 


C. 1895 szept. 20. A „Memorandum-pör” elítéltjeinek hálairata az uralkodói kegye- 
lem alkalmából  ............................................................................................................................................ 407 


D. 1895 szept. 21. Erdély Sándor igazságügyminiszter felterjesztése az uralkodóhoz 
a Memorandum-pör elítéltjeinek szabadlábrahelyezéséről és a „memorandisták” hálairatá- 
val kapcsolatban  .......................................................................................................................................... 408 


E. 1896 dec. 8. Bánffy Dezső miniszterelnök tiltakozó levele Wlassics Gyula vallás- 
és közoktatásügyi miniszterhez a Goldiş József nagyváradi gör. kel. püspöki helynök elnök- 
letével hozott egyházi hatósági határozat ellen .............................................................................................. 408 
59. 1895 szept. 10. Br. Bánffy Dezső miniszterelnök nyilatkozata a „szoczialisztikus és 
nemzetiségi izgatások meggátlása” céljából teendő büntetőjogi intézkedésekről szilágy- 
somlyói választói előtt mondott beszédében .................................................................................................. 409 
60. Miniszteri iratok a középiskolai nemzetiségi nyelvtanítás tárgyában. 


A. 1895 okt. 3. Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és 
közoktatásügyi miniszterhez a nemzetiségi nyelvek rendkívüli tantárgyként való közép- 
iskolai tanítását feltüntető kimutatás tárgyában ............................................................................................. 410 


B. 1895 okt. 14. Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata br. Bánffy 
Dezső miniszterelnökhöz a középiskolai nemzetiségi nyelvoktatás tárgyában, 1 melléklettel ......................... 411 


C. 1898 máj. 4. Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- és 
közoktatásügyi miniszterhez a nemzetiségi nyelvek középfokú oktatásának ellenőrzése tár- 
gyában  ........................................................................................................................................................ 412 
61. Az 1895. évi „zágrábi ügy” képviselőházi vitája. 


A. 1895 okt. 22. Kossuth Ferenc felszólalása és interpellációja a zágrábi zászlósértés 
tárgyában  .................................................................................................................................................... 413 
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B. 1895 nov. 19. Josipovich Géza felszólalása a „zágrábi ügy”-ben az 1896. évi költség- 
vetés általános tárgyalásakor......................................................................................................................... 417 
62. Az 1895/97. évi gör. kel. szerb püspöki zsinat. 


A. 1895 okt. 31. Br. Bánffy Dezső miniszterelnök bejelentése a minisztertanácsban a 
budai gör. kel. szerb püspökség tárgyában .................................................................................................... 419 


B. 1897 febr. 13. Br. Bánffy Dezső miniszterelnök felterjesztése az uralkodóhoz a gör. 
kel. szerb püspöki zsinat és a nemzeti-egyházi kongresszus párhuzamos, egyidejű egybehívása 
tárgyában  .................................................................................................................................................... 420 


C. [1897 jún. 23.] A magyar minisztérium utasítása br. Nikolics Fedor az 1897 júl. 
11-re Karlócára a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszussal párhuzamosan egyhívandó 
gör. kel. szerb püspöki zsinat mellé kiküldött kir. biztos számára .................................................................. 421 


D. 1897 aug. 30. Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata br. Bánffy 
Dezső miniszterelnökhöz a karlócai gör. kel. szerb püspöki zsinatnak a budai gör. kel. püspök 
megválasztására vonatkozó döntéséről  ......................................................................................................... 422 


E. 1898 jan. 31. Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter átirata br. Bánffy 
Dezső miniszterelnökhöz Bogdanovics Lukián beocsini archimandrita és budai püspöki ad- 
minisztrátornak budai gör. kel. püspökké történt megválasztása uralkodói jóváhagyásáról ............................. 424 
63. Nyilatkozatok a nemzetiségi kérdésről az 1896. évi költségvetés képviselőházi vitá- 
jában. 


A. 1895 nov. 12. Ragályi Lajos felszólalása a kormányzat által követendő agrár- és 
pénzintézeti nemzetiségi politikáról az 1896. évi költségvetés képviselőházi vitájában .................................. 424 


B. 1895 nov. 14. Pulszky Ágost kormánypárti képviselő bírálata gr. Apponyi Albert 
nemzetiségi politikájáról az 1896. évi költségvetés képviselőházi vitájában ................................................... 425 


C. 1895 nov. 18. Asbóth János felszólalása a választójogi reform és a nemzetiségek 
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nemzetiségek közigazgatási sérelmei ügyében a küszöbön álló megyei tisztújítással kapcso- 
latban  .......................................................................................................................................................... 427 


B. 1895 dec. 10. Br. Bánffy Dezső miniszterelnök válasza Sierban Miklós interpelláció- 
jára a nemzetiségek közigazgatási sérelmei tárgyában ................................................................................... 428 
65. A magyarországi gör. kel. szerb egyházi alapokból engedélyezett kölcsönök ügye. 


A. 1895 dec. 11. Br. Bánffy Dezső miniszterelnök felterjesztése az uralkodóhoz a gör. 
kel. szerb egyházi alapokból nyújtott kölcsönök kormányzati ellenőrzése és jóváhagyása tár- 
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B. 1895 dec. 12. Br. Bánffy Dezső miniszterelnök bejelentése a minisztertanácsban a 
gör. kel. szerb egyházi alapokból engedélyezett kölcsönök jóváhagyása tárgyában ........................................ 431 
66. A függetlenségi sajtó a román nemzeti párton belül mutatkozó ellentétekről. 
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B. 1896 jan. 25. Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter válasza Polónyi 
Gézának az iskolák államosítása kérdésében az 1896. évi belügyi költségvetés részletes tár- 
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A. 1896 febr. 18. Branković György gör. kel. szerb pátriarcha levele br. Bánffy 
Dezső miniszterelnökhöz a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszusok költséghátralékai 
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71. Az 1896. évi román „Manifesztum”. 
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74. A milleneumi ünnepségek és a nemzetiségek. 
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pesten”  ........................................................................................................................................................ 472 


C. 1896 ápr. 30. A nemzetiségi kongresszus végrehajtó bizottságának tiltakozása 
a milleneumi ünnepségekkel kapcsolatban .................................................................................................... 473 


D. 1896 máj. 13. Zeyk Dániel alsófehérmegyei főispán jelentése Perczel Dezső bel- 
ügyminiszternek a milleneumi ünnepségekkel kapcsolatban tartott megyei közgyűlésen 
tapasztalt nemzetiségi passzivitás tárgyában ................................................................................................. 476 


E. 1896 máj. 13. Kürthy liptómegyei főispán jelentése Perczel Dezső belügyminisz- 
ternek a megyei milleneumi ünnepségek alkalmával tapasztalt nemzetiségi megnyilatkozá- 
sokról  .......................................................................................................................................................... 477 


F. 1896 máj. 14. Csató János alsófehérmegyei alispán felterjesztése Perczel Dezső 
belügyminiszterhez a gyulafehérvári polgármesternek a millenáris ünnepségekkel kapcso- 
latos jelentése tárgyában, 1 melléklettel  ....................................................................................................... 477 
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G. 1896 jún. 24. Sanajoth alezredes, a VI. sz. csendőr, ker. parancsnokság vezetőjé- 
nek jelentése Perczel Dezső belügyminiszternek a millenáris ünnepségek ellen tervezett 
Varasd környéki tüntetések rendszabályozása tárgyában  .............................................................................. 479 


I. 1896 aug. 21. Br. Bánffy Dezső miniszterelnök válasza Wlassics Gyula vallás- 
és közoktatásügyi miniszternek Roman Miron gör. kel. román érsek-metropolita „mille- 
neumi” körlevele tárgyában  ......................................................................................................................... 480 


J. 1896 szept. 4. Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter levele br. 
Bánffy Dezső miniszterelnökhöz a román egyházfők elleni eljárás tárgyában ................................................ 481 
75. Az 1896. évi szebeni román nemzeti értekezlet és választói konferencia betiltása. 


A. 1896 máj. Raţiu János, a Román Nemzeti Párt elnökének felhívása az 1896 máj. 
15-én tartandó szebeni román nemzeti értekezlet tárgyában ........................................................................... 482 


B. 1896 máj. 11 Drotleff szebeni polgármester Ratiu Jánoshoz, a Román Nemzeti 
Párt bizottsága elnökéhez intézett értesítése az 1896 máj. 15-ére hirdetett szebeni román 
nemzeti értekezlet betiltása tárgyában  .......................................................................................................... 483 


C. 1896 okt. 2l. Drotleff szebeni polgármester betiltó határozata az 1896 okt. 
24-ére összehívott szebeni általános román választói konferencia tárgyában  ................................................. 484 


D. 1896 okt. 18. Brassói román tiltakozás az 1896 okt. 22-ére Brassóba összehívott 
román választói konferencia hatósági betiltása ellen  ..................................................................................... 484 
76. 1896 máj. 15. Lukács Gyula és Gyurkovics György felszólalásai és br. Bánffy Dezső 
miniszterelnök válasza a szlavóniai magyarok nemzetiségi jogai tárgyában ................................................... 486 
77. Iratok az 1896. évi „mehádikai sortűz”-ről. 


A. 1896 jun. 28. Oszlányi Kornél karánsebesi kir. ügyész jelentése Lobmayer István 
szegedi főügyésznek a Krassó-Szörény megyei Mehádika községben lezajlott hatósági atro- 
citásról  ........................................................................................................................................................ 488 


B. 1897 máj. 19. Szabó Miklós, a Kúria elnökének átirata Erdély Sándor igazságügy- 
miniszterhez a „mehádikai zendülők” felett hozott kúriai ítéletről, annak hivatalos máso- 
latával  ......................................................................................................................................................... 491 


C. 1897 dec. 11. Br. Fejérváry Géza honvédelmi miniszter átirata Perczel Dezső 
belügyminiszterhez Balteş András, a „Tribuna” szerkesztőjének rendészeti sajtóvétsége 
tárgyában  .................................................................................................................................................... 492 
78. A szerb nemzetiségi pártok tervezett egyesülése és az 1896 októberi közös választási 
felhívás. 


A. 1896 szept. 18. A szerb radikális párt programja a liberálisokkal való pártegység 
megteremtése ügyében  ................................................................................................................................ 493 


B. 1896 okt. 6. A szerb nemzeti radikális és nemzeti liberális pártok 1896. évi közös 
választási felhívása ....................................................................................................................................... 494 


C. 1896 okt. 25. A függetlenségi sajtó közleménye a szerb nemzetiségi pártok közös 
választási nyilatkozata kapcsán a nemzetiségek passzivitásának hátteréről: „A nemzeti- 
ségek passzivitásának okai és czélja”  ........................................................................................................... 497 
79. 1896 okt. 17. A Szlovák Nemzeti Párt központi választási bizottságának nyilatko- 
zata az 1896. évi választások alkalmából ...................................................................................................... 499 
80. „Zöldszász” nyilatkozatok az 1896 okt. 22-i szebeni szász választói gyűléssel és a bar- 
casági jelöltekkel szembeni passzivitás tárgyában. 


A. 1896 okt. 21. „Zöldszász” nyilatkozat az 1896 okt. 22-i szebeni szász választói 
gyűlés előtt .................................................................................................................................................. 501 


B. 1896 okt. 31. „Zöldszász” felhívás a barcasági kormánypárti jelöltekkel szem- 
beni passzivitás ügyében .............................................................................................................................. 502 
81. 1896 nov. 11. Honvédelmi miniszteri rendelet „a nem magyar nemzetiségű állítás- 
kötelesek neveinek írásmódja tárgyában”  ..................................................................................................... 503 
82. 1896 dec. 2. Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter bejelentése a minisz- 
tertanácsban a gör. kat. egyházak részére engedélyezett állami segély felosztása tárgyában ............................ 504 
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83. Képviselőházi vita a néppárt nemzetiségi politikájáról az 1897. évi költségvetés tár- 
gyalásakor. 


A. 1897 jan. 19. Pap Géza felszólalása a költségvetési vitában a néppárt nemzeti- 
ségi politikájáról .......................................................................................................................................... 505 


B. 1897 jan. 19. Gr. Zichy János válasza a néppárt nemzetiségi politikáját ért kép- 
viselőházi támadásokra a költségvetési vita során ......................................................................................... 506 


C. 1897 febr. 9. Zmeskál Zoltán országgyűlési képviselő nyilatkozata a néppárt nem- 
zetiségi politikájáról  .................................................................................................................................... 507 
84. 1897 jan. 16. Barčić Erazmir horvát ellenzéki képviselő határozati javaslata a hor- 
vátországi magyar nyelvű vasúti iskolák bezárása és Fiuménak Horvátországhoz való csa- 
tolása tárgyában ........................................................................................................................................... 509 
85. Iratok az 1897. évi aninai sortűzről. 


A. 1897 jan. 21. A „Budapesti Hírlap” vezércikke az aninai csendőrsortűzről  ........................................ 510 
B. 1897 jan. 22. Az agrárszocialista sajtó az „aninai ügy”-ről  ................................................................ 512 
C. 1897 jan. 22. A „Dreptatea” közleménye az 1897. évi aninai sortűzről  ............................................. 513 
D. 1897 jan. 23. Hentaller Lajos interpellációja Perczel Dezső belügyminiszterhez 


az aninai sortűz tárgyában ............................................................................................................................ 514 
E. 1897 jan. 24. A kormánysajtó támadó közleménye az aninai bányamunkások 


bérmozgalmával kapcsolatban ...................................................................................................................... 515 
F. 1897 jan. 26. Jakabffy Imre Krassó-Szörény megyei főispán jelentése Perczel 


Dezső belügyminiszternek az aninai „bányász-munkás zavargás” tárgyában  ................................................. 516 
G. 1897 jan. 28. Visontai Soma interpellációja az aninai sortűz tárgyában  ............................................. 520 
H. 1897 febr. 22. Perczel Dezső belügyminiszter válasza Hentaller Lajos és Visontai 


Soma interpellációira az aninai sortűz tárgyában  .......................................................................................... 521 
86. Iratok a kormányzat századfordulói ruszin akciójának kezdeteihez. 


A. 1897 febr. 4. A függetlenségi sajtó közleménye a ruszin segélyakció szervezése 
ügyében tartott 1897 febr. 4-i országgyűlési értekezletről  ............................................................................. 525 


B. 1897 márc. 7. Sajtóbeszámoló a ruszin akció tárgyában 1897 márc. 7-én tartott 
képviselői értekezletről  ................................................................................................................................ 528 


C. 1897 márc. 24. Br. Bánffy Dezső miniszterelnök átirata Wlassics Gyula vallás- 
és közoktatásügyi miniszterhez a „ruszin akció” tárgyában  ........................................................................... 532 


D. 1897 jún. 23. Darányi Ignác földművelésügyi miniszter előterjesztése a gr. 
Schönborn-féle munkács-szentmiklósi uradalom hegyi gazdaságainak bérbevételéről .................................... 533 


E. 1898 ápr. 19. Darányi Ignác földművelésügyi miniszter átirata Perczel Dezső 
belügyminiszterhez a kárpátalji „hegyvidéki akció” ügyében tartandó bizalmas értekez- 
let tárgyában ................................................................................................................................................ 534 


F. 1898 nov. 3. Tudósítás a „ruszin akció” 1898 nov. 2-i szolyvai közgyűléséről ................................... 535 
87. 1897 febr. 18. Werner Gyula felszólalása a földművelésügyi tárca költségvetési tár- 
gyalásakor az erdélyi etnikai viszonyokban történt eltolódásokról  ................................................................ 536 
88. Iratok az 1897. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus történetéhez. 


A. 1897 febr. 23. Flatt Viktor újvidéki főispán jelentése br. Bánffy Dezső miniszter- 
elnöknek a magyarországi szerb pártviszonyokról a küszöbön álló kongresszusi választá- 
sokkal kapcsolatban ..................................................................................................................................... 539 


B. 1897 ápr. 6. Jagics József interpellációja és br. Bánffy Dezső miniszterelnök 
válasza a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus összehívása és az egyházi önkormány- 
zat ügyének rendezése tárgyában .................................................................................................................. 540 


C. 1897 jún. 8. A szerb nemzeti liberális párt felhívása a nemzeti-egyházi kongresz- 
szus választóihoz  ......................................................................................................................................... 546 


D. 1897 júl. 12. Br. Nikolics Fedor jelentése br. Bánffy Dezső miniszterelnöknek az 
1897. évi gör. kel. szerb kongresszus megnyitásáról és a kongresszusi képviselőkkel folytatott 
megbeszélésekről ......................................................................................................................................... 550 


E. 1897 júl. 18. Az 1897. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus Polit Mihály 
által benyújtott többségi felirata az uralkodóhoz  ........................................................................................... 551 
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F. 1897 júl. 18. Az 1897. évi gör. kel. szerb nemzeti egyházi kongresszus Mihajlović 
Misa által benyújtott kisebbségi felirata az uralkodóhoz ................................................................................ 552 


G. 1897 júl. 20. Az 1897. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus által kikül- 
dött bizottság javaslata a kongresszus napirendje tárgyában .......................................................................... 555 


H. 1897 júl. 20. Br. Živković János, az 1897. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi 
kongresszusi ellenzék vezetőjének javaslata a nemzeti-egyházi önkormányzat sérelmeit tár- 
gyaló bizottság kiküldése és a vonatkozó uralkodói felségfolyamodvány elkészítése tár- 
gyában  ........................................................................................................................................................ 557 


I. 1897 júl. 29. Flatt Viktor újvidéki főispán jelentése br. Bánffy Dezső miniszter- 
elnöknek az 1897. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus ellenzéki magatartásáról 
és külföldi kapcsolatairól  ............................................................................................................................. 558 


J. 1897 aug. 23. Flatt Viktor újvidéki főispán jelentése br. Bánffy Dezső miniszter- 
elnöknek az 1897. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus elnapolását követő párt- 
közi tárgyalásokról  ...................................................................................................................................... 560 


K. 1897 aug. 26. A szerb nemzeti liberális sajtó előzetes közleménye a Bánffy 
miniszterelnök által összehívott budapesti gör. kel. szerb értekezletről  ......................................................... 560 


L. 1897 szept. 9. Sajtótudósítás a gör. kel. szerb kongresszus képviselőinek Bánffy 
miniszterelnöknél folytatott szept. 7–8-i értekezletéről: „Szerb kongresszusi tagok a 
miniszterelnöknél” ....................................................................................................................................... 562 


M. 1897 szept. 11. Br. Bánffy Dezső miniszterelnök magánlevele gr. Khuen-Héderváry 
Károly horvát bánhoz a szerb kongresszusi pártok vezetőinek részvételével lezajlott érte- 
kezletről és a gör. kel. szerb nemzeti-egyházi kongresszus ügyéről  ............................................................... 566 


N. 1897 szept. 28. Gr. Khuen-Héderváry Károly horvát bán magánlevele br. Bánffy 
Dezső miniszterelnökhöz egyes szerb kongresszusi képviselők magatartása tárgyában .................................. 567 


O. 1897 okt. 11. Branković György gör. kel. szerb patriarcha levele br. Bánffy Dezső 
miniszterelnökhöz a kongresszusi pártok és a szerb egyház vezetőinek újabb, karlócai érte- 
kezlete lefolyásáról....................................................................................................................................... 568 


P. 1897 okt. 14. Br. Nikolics Fedor királyi biztos levele br. Bánffy Dezső miniszter- 
elnökhöz a karlócai patriarchai értekezlet elnapolása ügyében, 1 melléklettel ................................................ 568 


Melléklet: 1897 okt. 11. Branković György gör. kel. szerb patriarcha levele br. Niko- 
lics Fedor kir. biztoshoz az elnapolt 1897. évi kongresszus tárgyában ............................................................ 569 


R. 1897 dec. 8. Br. Nikolics Fedor, az 1897. évi gör. kel. szerb nemzeti-egyházi 
kongresszus királyi biztosának nyilatkozata a kongresszus elnapolásának körülményeiről ............................. 569 
89. 1897 márc. 6. A „Hrvatska Domovina” zágrábi lap vezércikke a horvát jogpárt és 
a horvát független nemzeti párt akcióegységéről az 1897. évi horvát országgyűlési válasz- 
tásokkal kapcsolatban  .................................................................................................................................. 570 
90. Iratok az „Astra” (Asociaţiunea Transilvană) alapszabályainak módosítása ügyé- 
ben. 


A. 1897 márc. 7. A függetlenségi sajtó közleménye: „A román közművelődési egye- 
sület alapszabályai”  ..................................................................................................................................... 572 


B. 1897 márc. 10. Az „Astra” 1897 márc. 10-i közgyűlésének határozata az egylet cí- 
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91. Mudroň Pál cikkei a szlovák nemzetiségi sajtóban a tervezett turócszentmártoni 
szlovák tannyelvű gimnázium iskolaegyesülete alapszabályainak a Bánffy- és a Széll-kor- 
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B. 1899 dec. 28. Mudroň Pál újabb bejelentése a turócszentmártoni szlovák iskola- 
egyesület alapszabályainak ismételt elutasításáról  ........................................................................................ 577 
92. Iratok a szlovák munkássajtó és mozgalom kezdeteinek történetéhez. 


A. 1897 ápr. 23. Tupý Ferenc és Švéňi Gusztáv, a szlovák munkássajtó alapítóinak 
bejelentése a főváros polgármesteri hivatalának a „Nová Doba” és a „Zora” szlovák nyelvű 
munkáslapok indulásáról  ............................................................................................................................. 579 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 
Iratok a nemzetiségi kérdés történetéhez Magyarországon a dualizmus korában, II. 1892–1900 


 956 


B. 1897 máj. 15. A „Zora” beköszöntő vezércikke a szlovák munkássajtó követelé- 
seiről  ........................................................................................................................................................... 580 


C. 1897 júl. 1. A „Nová Doba” vezércikke a budapesti V. szociáldemokrata kongresz- 
szus nemzetiségi részvételéről  ..................................................................................................................... 581 
93. Nemzetiségi vita az esküdtbíróságokról szóló törvényjavaslat képviselőházi tárgya- 
lásakor. 


A. 1897 máj. 22. Schreiber Frigyes módosító javaslata az esküdtbíróságokról szóló 
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B. 1897 máj. 24. Sierban Miklós felszólalása az esküdtbíróságokról szóló törvény- 
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95. Iratok a századvégi agrármunkás-mozgalmak nemzetiségi vonatkozásairól. 
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D. 1897 okt. 8. Az Adán megjelenő „Zemljodelac” szerb agrárszocialista lap elő- 
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G. 1898 febr. 16. Darányi Ignác földművelésügyi miniszter bejelentése a miniszter- 
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HIBÁK JEGYZÉKE 


27. oldal alulról 7. jegyzet-sorában „Šegvié” h. Šegvić” olvasandó. 
96. oldal alulról 5. sorában 32. sz. irat h. 29. sz. irat értendő. 
203. oldal alulról 2. jegyzet-sorban „mérséklet” h. „mérsékelt” olva- 


sandó. 
227. oldal alulról 1. jegyzet-sorban „Sibi” h. „Sibiu” olvasandó. 
333. oldal alulról 9. jegyzet-sorban „szerb kormánytámogató sajtó” 


h. „szerb kormánytámogató sajtót” olvasandó. 
401. oldalon az 55/C. irat címében 1895 aug. 2 dátum helyesen: 


1896 aug. 2. 
429. oldal 1. sz. jegyz. alulról 6. sorában 113. sz. irat h. 101. sz. irat 


értendő. 
430. oldal felülről 5. sorában „követtett” h. értsd: „követtetett”. 
432. oldal alulról 5. jegyzet-sorban Russ-Sirianu h. Russu-Şirianu 


olvasandó. 
442. oldal felülről 21. sorában „kinek” h. „kiknek” olvasandó. 
465. oldal felülről 10. sorában declatatorum h. értsd: „declaratorium”. 
487. oldal 1. sz. jegyz. 5–6. sorában a levéltári irat Eszék és Zimony 


városát a vármegyékkel együtt sorolja fel, ami nyomdai zavart 
okozott. A felsorolás helyesen így olvasandó: Eszék 1.378, 
Zágráb vm. 1.180, Zimony 648. 


488. oldal iratszáma nem 78, hanem 77. 
539. oldalon az 1. sz. jegyz. 2. sorában 56. sz. irat h. 48. sz. irat 


értendő. 
579. oldal alulról 10. jegyzet-sorában „Najnovškí socialisti” h. 


„Najnovší socialisti” olvasandó. 
580. oldal alulról 4. sorában „Svéňi” helyesen „Švéňi”-nek írandó. 
710. oldalon a 110. irat címe a hírlapi közlemény címe alapján készült. 


A szóban levő párton természetesen a fiumei autonóm párt ér- 
tendő, amely elsősorban az itteni olasz lakosságra támaszkodott. 


747. oldal alulról 7. sorában 22. sz. irat h. 20. sz. irat értendő. 
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