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NAGY ÖDÖN 
 


NÉPSZOKÁSOK MÚLTJA ÉS JÖVŐJE HAVADON 
 
Havad Maros megyei székely falu a Kis-Küküllő és Nyárád között, 


Erdőszentgyörgytől 8, Nyárádszeredától 10 km-re, a Kis-Küküllőbe ömlő 
Havad pataka völgyében. Lakóinak száma 1977-ben 473. Ezek közül 23 az 
értelmiségiek és családtagjaik száma, akik nem havadi születésűek; ha- 
vadi tehát 450 lélek. 


A múltban főleg állattenyésztéssel, földműveléssel és gyümölcster- 
mesztéssel foglalkoztak, ma azonban a lakosságnak kb. egynegyede már 
nem földműves. Jó részük ingázik is, akik pedig még a falu határában 
keresik kenyerüket, azok főként állattenyésztésből élnek és az mtsz föld- 
jén dolgoznak. A gyümölcstermesztés már nem számottevő jövedelmi 
forrás. 


Havad a rohamosan öregedő falvak közé tartozik: a fiatalság nagy 
része az ipari központokban telepszik le. A születések száma épp ezért 
kevés, az öregek elhalálozása pedig az évek múltával egyre nagyobb; pl. 
1976-ban az arány 2 születés és 11 halálozás. 


Amíg a lakosság egy része falun lakik, addig mindig lesz néphagyo- 
mány, ha olykor megváltozott formában is: a havadi szokásanyag közel- 
múltja és jelene szintén megerősíti ezt a véleményemet. Persze nem ar- 
ról van szó, hogy az egyes népszokások örökéletűek, hanem arról, hogy 
míg egyesek megszűnnek, addig helyükbe újak lépnek, sőt a régiek egy 
része is meggazdagodva virul tovább; A valószínű, hogy ugyanígy történt 
ez a múltban is, amikor még nem volt néprajzi gyűjtés. 


Havad szokásanyagát vizsgálva, igyekszem megfelelni arra a kér- 
désre, hogy mi okozza egyes szokások megszűnését, mások bővülését és 
újak kialakulását. Elöljáróban azonban készségesen bevallom, hogy nem 
lehet minden folklórjelenség megszűnésének, illetve változásának, az újak 
létrejöttének okát könnyedén megmagyarázni. Mert például könnyű volna 
azt mondani, hogy a régi karácsonyi szokásanyag azért szűnt meg, mert 
a falusi nép szellemi életének központjában nem a vallás áll, sőt a falu 
kb. 1950 óta — ám ez is csak hozzávetőleges időpont — olyan mélyre- 
ható társadalmi, gazdasági, ipari-technikai és kulturális forradalom sod- 
rában él, amilyenben még sohasem volt része történelme folyamán; igen 
ám, de akkor mivel magyarázzuk meg azt, hogy a húsvéti öntözés job- 
ban virul, mint valaha, és olyan új szokások jöttek létre — keresztelői 
és konfirmációi lakoma, temetői világítás —, amelyek a vallással szin- 
tén kapcsolatban vannak. 


A szokásanyagot három csoportba osztva fogom ismertetni. Az el- 
sőbe azok tartoznak, amelyek harminc-negyven évvel ezelőtt még virul- 
tak, egyesek még később is, de ma már csak az öregebbek emlékezetében 
élnek. A másodikba a ma is élő régi szokások tartoznak1, a harmadikba 
pedig az új szokásokat sorolom. Ami a sorrendet illeti, a csoportokon 
belül részint az év ünnepeit, részint az emberi élet menetét követem. 
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I. Megszűnt régi szokások 


1. Az András-napi szokásanyag Havadon ugyanolyan volt, mint más 
falvakban: a nagyleányok egész nap böjtöltek, egyesek imádkoztak is, 
hogy éjjel megálmodják jövendőbeli férjüket. Adatközlőim egyöntetűen 
kiemelik a szokás titkosságát, ami — úgy látszik — hozzátartozott a si- 
keres álomlátáshoz. 


Mihály Gergelyné (67 éves) szerint a leányok este lefekvéskor egy 
férfigatyát és egy bontó fésűt (régifajta négyszögű szarufésűt) is tettek 
a párnájuk alá. Ő azt állítja, hogy válóban megálmodta a férjét. 


Mihály Domokosné (35) nem tett semmit a párnája alá, hanem el- 
mondta magában a következő, anyjától tanult imádságot: 


 


Ágyam, téged léplek, 
Szent András, kérlek, 
Mondd meg az éjszaka: 
Ki lesz a férjem? 


 


Hiába, mert nem álmodta meg a férjét. 
A mostani 16—17 éves leányok ismerik a szokást, de internátusban 


vannak. Ami így aztán itthon megszűnt, az az internátusban ma is to- 
vább él. 


2. Érdekes szokásra emlékezik id. Osváth Sándor (90), falunk leg- 
öregebb embere. Szerinte kb. 1935-ig a jó barátok — két-három férfi 
— elmentek András kapujába, s egyikük egy ócska, hamuval megtöltött 
korondi fazakat vágott a kapuhoz vagy a ház falához, s együtt kiáltot- 
ták: „Éljenek az Andrások!” Pálinkával vagy borral és lepénnyel kínál- 
ták meg őket benn a házban. Rendre mind felkeresték az Andrásokat, 
akik — a falu kicsi lévén — sosem voltak sokan. 


Mihály Gyula (55) szerint régente általános szokás volt Havadon, 
hogy névnapok alkalmával — tehát nemcsak András napján — a ba- 
rátok négy-ötliteres, hamuval töltött korondi fazakat vágtak a névnapját 
tartó ember háza előtti kőhöz, és azt kiáltották: „Éljenek az Andrások!” 
(Vagy Mártonok stb.) 


3. A karácsonyi kántálás a református falvak mindenikében szokásos 
volt, némelyik faluban még ma is él. Létrejöttét és több évszázados fenn- 
maradását bizonyára a református vallás ama tanításának köszönheti, 
hogy az Istent és természetesen Jézus Krisztust nem szabad ábrázolni, 
miként ez a betlehemesben történik; másrészt az utóbbi eredetileg misz- 
tériumjáték lévén, a református nép tudatában úgy élt mint katolikus 
szokás. Viszont elénekelni Jézus születését és örvendezni fölötte dicsé- 
rendő dolog. Népszerűségéhez valószínűleg hozzájárult az anyagi előny 
is, hogy a kántáló gyermekek ajándékot kaptak. A havadi kántálók a 
rokonokhoz és a jobbmódú emberekhez, valamint a tisztviselőkhöz (pap, 
tanító, jegyző) mentek. Énekük az egyházi énekeskönyv egyik karácsonyi 
éneke, utána valamelyik gyermek köszöntőt vagy beköszöntőt mondott. 
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Az éneklés és a beköszöntés a ház ajtaja előtt történt. Íme, néhány be- 
köszöntő: 


 
a) Serkentsenek (!), hallgassanak, 
Mert most tőlünk jó hírt hallnak. 
Az Úr Jézus ma született, 
Aki nekünk sok nagy jót tett 
(vagy: Karácsonba beléptetett) 
Karácsonnak elkezdetén, 
Közepén és végezetén. 
Végre vigyen mennyországba, 
Az angyalok táborába. Elmondám. 


 
b) Zergetik a láda kócsát, 
Pénzt akarnak adni, 
Ha egy lejt adnak, 
El sem fogom venni, 
De ha két lejt adnak, 
Meg fogom köszönni. 


 
c) Ma karácson napja, 
Nem kell nekem hagyma, 
Egye meg a gazda, 
Aki nekem adta. 


 
d) Szerencsés jó estét az itten élőknek, 
Boldog ünnepelést az istenfélőknek, 
Kik töltik napjait ez beállott télnek, 
Szívemből kívánom: sok karácsont érjenek. 
Érjünk tehát mi is, többet ne sóhajtsunk, 
Szeretett Krisztusnak térdet-fejet hajtsunk, 
Hogy megadta érnünk születése napját, 
Adjon hálát minden s vegye le kalapját. 
Szívünkből kérjük a jóságos Istent: 
Békességben töltsék az egész ünnepet! 


 
Ezután a házbeliek kiadták az ajándékot: ez többnyire pénz volt, de 


a rokon gyermekek almát, diót, kalácsot is kaptak. A begyűlt pénzt a 
kántálás végeztével valamelyikük házánál elosztották. 


A kántálás Havadon az 1950-es évek elején, egyesek szerint azonban 
már a 40-es évek végén megszűnt; föltevésem szerint azért, mert lassan- 
ként minden családi házba bevonult a karácsonyfa. A kántálás ideje de- 
cember 24-én este volt. Csak a 12—14 éves iskolás fiúk gyakorolták, a 
leánykák nem. 


A betlehemezés — amint említettem — Havadon sohasem volt szo- 
kásban. Néhány évig eljártak ugyan ide is betlehemezni a nyárádgál- 
falvi meg a szentháromsági házi cigányok, de később elmaradoztak, mert 
a havadiak többsége nem fogadta őket szívesen. „Ez katolikus szokás, 
nem a miénk” — mondták. 
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4. Karácsony előestéjén, közkeletű kifejezéssel ünnep szombatján kez- 
dődött a nagylegények és -leányok ünnepi mulatozása is. Ennek két, 
összetartozó része volt: a hajnalozás, majd ünnep első napján délutántól 
a harmadnapján éjfélig tartó táncmulatság. 


A legények és leányok ünnepi mulatságát két-három vőféj (kezes) 
rendezte. Az ő dolguk volt az engedély megszerzése a szolgabírói hivatal- 
tól, a zenészek megfogadása, majd ellátása étel-itallal és szállással, 
valamint a táncteremül szolgáló tanterem kibérelése az egyház presbité- 
riumától. A zenekar tagjai a hegedűs, a bőgős, a cimbalmos és a klári- 
nétás. 


Vacsora után a legények összegyűltek az iskolában, s tíz óra tájt el- 
indultak a zenészekkel megkántálni a családokat. Minden házhoz elmen- 
tek, s az ablak alatt egyet muzsikáltak. Erre egyes házaknál kiadták ne- 
kik az ajándékot: kalácsot és pénzt. Máshol — ha akkora volt a ház, 
hogy befértek — be is hívták és itallal kínálták a vőfélyeket. Ha a vő- 
félyek és a zenészek bementek, valamelyik vőfély ünnepi köszöntőt 
mondott. Mire a falu utolsó házához is eljutottak, reggel 8—9 óra lett, 
akkor hazamentek. A muzsikusokat a vőfélyek vitték el enni és aludni. 
Akik nem itták le magukat, azok délelőtt megjelentek az ünnepi isten- 
tiszteleten és úrvacsorát vettek, a többiek pedig lefeküdtek és délután 
4—5-ig aludtak. A vecsernye után beállott a bál, s tartott éjfélig vagy 
másodnapján hajnalig. Másodnapján délután, szintén a vecsernye után 
újrakezdődött a táncmulatság, s tartott a negyedik nap hajnaláig, asze- 
rint, hogy meddig szólt az engedély. 


A hajnalozást meg a táncot ebben a hagyományos formájában 1943- 
ban tartották meg utoljára; azután a háború, több havadi fiatal fogsága, 
mások halála miatt megszűnt. Karácsonyi mulatságot azután is rendez- 
tek, de hajnalozás nélkül. 


5. A karácsonyi ünnepek idején zajlott le az istványozás, illetve a 
jánosozás is. Karácsony másodnapjára virradólag, olykor már éjfél után 
indultak el az istvánozók: a barátok és közeli rokonok. Megálltak az 
illető István (János) háza előtt, egy jó énekes vezetésével elénekelték a ha- 
gyományos szövegű éneket, majd a beköszöntő belépett a házba és el- 
mondta a beköszöntőt. Azután kezet fogott Istvánnal és a háziakkal, akik 
behívták a kívülmaradt énekeseket is. Asztalhoz ültették, s borral és ka- 
láccsal kínálták őket. Néha egy-két veder bort is elfogyasztottak az egy- 
mást követő csoportok. Nemcsak az Istvánokhoz mentek el, hanem az 
istvánozó csoport valamennyi tagjához is. Kb. déli 12 óráig jártak, sőt 
sokszor estig is, amikorra aztán mindenki „Istvány lett” — azaz be- 
csípett. 


Az istvánozás és jánosozás az 50-es évek elején szűnt meg; azóta 
csak egyszerű névnapkívánás van, ének és beköszöntő nélkül, a tészta 
(sütemény) és az ital azonban most is járja. 


Az istvánozó ének szövege Osváth Sándor (86), Mihály Ferenc (65) és 
Simon István (51) szerint a következő:2 


 


Nyilik az égnek ragyogó sugára, 
Oszlik fellegeknek sötét homája. 
Vidám Fébrusunknak arany koronája 
Tündöklik rajta, tündöklik rajta. 
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A nap gyászát ímé levetette, 
Hajnali fényben magát öltöztette, 
Kedves Istványunkat ímé köszöntöttük, 
Éljen Istványunk, vivát! 


 


Valamennyi fövény a tengerbe zárva, 
Valamennyi csillag az égre ruházva, 
Annyi áldás szálljon Istványunk házára, 
Éljen Istványunk, vivát Istványunk! 


 


Ébredj, István, kelj fel, állj hamar talpadra, 
Kakas kukorigol hej a te számodra, 
Szarka farkát billegteti, 
Vendéged jön, azt jelenti. 
Kelj, kelj, kelj, no hamar felkelj! 


 


A beköszöntő szövege Simon István (51) után, Mihály Ferenc betol- 
dásaival és változataival így hangzott: 


 


Nagy Isten, mit láték, mit képzel a szívem, 
Amidőn álmomban megindult a lelkem, 
Mert már virradt előtt egy éneklő madár 
Eljöve ágyamba s mondá, hogy kelj fel már. 
Én hogy ezt meghallám, sietve felkelék,3 


Fébrus muzsikáját hallám, hogy zengeték, 
Tisztelni hát én is sietve eljövék,4 


Istványnak napjára egy áldást mondanék. 
Élj és virágozzál, miként zöld erdőben, 
Vagy mint a liliom tavaszi időben,5 


Találjon szerencse egész életedben. 
Ragyogj, mint az égnek sűrű csillagai, 
Ekképp tündököljél mindenféle jókkal, 
Drága virtusokkal. 
Téged a szerencse vegyen fel karjára, 
Emeljen ragyogó ezüstnek halmára, 
Hogy úgy tündököljél, mint napnak sugára, 
Hogy juthass el sokszor te neved napjára. 
Gabonát a mezők néked teremjenek, 
A szőlőhegyek bort bőven csepegjenek, 
A kősziklák néked vizet eresszenek, 
Kívánságod szerint fojjanak mindezek, 
Hogy úgy viruljon majd éltednek virága, 
Semmiféle szélvész meg ne tántorítsa. 
Amiket elmondtam, ez a kívánságom,6 


Éltessen az Isten, szívemből kívánom. 
 


6. Karácsony negyedik napján, december 28-án volt az aprószenteke- 
lés szokása, amely egyesek szerint már az első világháború után meg- 
szűnt, mások szerint azonban elvétve az 50-es évekig gyakorolták. Az 
aprószentekelés Havadon úgy történt, hogy az ünnepen sokat ivott fér- 
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fiak elindultak egymás házához, és a háziasszonytól tréfásan mustárt 
kértek: „Jó napot adjon Isten, komámasszony! Azért küldött a felesé- 
gem, hogy adj egy kicsi mustármagot, hogy gyógyuljon meg tőle a ka- 
kasunk!” Erre a háziasszony nyírágseprűvel vagy fűzseprűvel végigverte 
a társaságot, utána leültette, s borral vagy pálinkával és kaláccsal kí- 
nálta meg őket. 


Ugyanazon a napon két-három-négy gyermek is elindult aprószente- 
kelni. Beléptek a házba és elkezdték mondani: „Aprószentek, Dávid, Dá- 
vid, elküldött édesanyánk, hogy adjon egy kis mustármagot, mert beteg 
a kakasunk.” Erre a háziasszony megseprűzte őket, s adott nekik egy- 
egy lejt meg egy-egy darab kalácsot. 


7. A fonót Havadon is, akárcsak a Székelyföld több más falujában, 
kórusnak hívták. Ámbár önmagában véve nem népszokás, hanem közös- 
ségben végzett idénymunka, mégis említenem kell, mert a farsangi ala- 
koskodó játékok keretéül szolgált. A kórus vacsora után kezdődött és 11 
óra tájáig tartott, a tél beálltától február végéig, kivéve a szombatot és 
a vasárnapot. Havadon négy-öt kórus volt; a leányok mindig külön kó- 
rusba jártak. A kórust többnyire felváltva tartották a résztvevők házá- 
nál, de volt állandó helye is; ilyenkor rendre vitték világításra a petró- 
leumot az odajáró leányok, fonóasszonyok. 


A fonóidény végeztével a fonóasszonyok és férjeik nem szoktak há- 
zimulatságot rendezni, mint sok más faluban. 


A kórus 1960 táján szűnt meg, mivel a kollektivizálás után a csa- 
ládi használatban maradt földön nem volt érdemes kendert termeszteni, 
másrészt pedig a falusi asszonyok is rákaptak a gyári textilárura. A fo- 
nás-szövés megszűnéséhez az a körülmény is hozzájárult, hogy Havadon 
nem vált népművészeti jellegű háziiparrá, mint például Nagykenden és 
annyi más faluban. 


1977-ben vagy öt család termesztett kendert, lassanként egészen 
megszűnik a szövés-fonás mestersége is. A 25 éven aluli fiatalasszonyok 
közül kevesen, a még fiatalabb leányok közül már senki sem tud fonni- 
szőni. 


A farsang idején (vízkereszttől húshagyókeddig) a farsangi alakos- 
kodó játékok színhelye a fonóház volt. A játékosokat, akik mindig csak 
legények voltak, farsangosoknak vagy maszkuráknak hívták, és csoportosan 
járták a fonóházakat. A csoportot egy kísérő kéreztette be. A csoport 
évenként megismétlődő játékai a következők voltak: 


A násznép szereplői: a vőlegény, a menyasszony, a násznagy, a nása,7 


a nagyasszony, a vőféj, a koszorúsleány és a pap. Ezek röviden és komi- 
kusan megjátszották a templomi esketést. Mindenik szereplőn álarc 
volt, hogy ne lehessen felismerni őket, és természetesen a ruházatukkal 
is utánozták a játszott szerepeket. Az „esketés” után egyet táncoltak és 
továbbmentek. Ajándékot nem kaptak, mert céljuk csak a szórakozás és 
a szórakoztatás volt. 


A menekültek rongyos ruhában jelentek meg, szintén álarcban, és 
szállást kértek. 


Más farsangosok cigányoknak öltöztek. Ezeknek nem volt ugyan ál- 
arcuk, de azért nehezen lehetett őket felismerni, mert arcukat előbb 
zsírral kenték be, azután bekormozták, s pityókából (krumpli) nagy fo- 
gat tettek maguknak. Fejükön ócska kalap. Rossz tepsiket ütögettek ka- 
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lapáccsal, mintha edényt foltoztak volna, s a cigánnét (aki persze szintén 
legény volt) meg akarták „dürückölni”. A férje hagyta ezt, volt is nagy 
kacagás. 


A kecske jelmeze úgy készült, hogy kétágú fára pokrócot borítottak, 
s az alája bújt legény jobbra-balra ugrált, hogy megijessze a kórusbeli 
asszonyokat, leányokat. A kecskét nem engedték be mindenkihez, mert 
„csúnya” volt, s a gyermekek megijedtek volna tőle. A kecske ugrálás 
közben mekegett, s rázta az állára kötött csengőt. Meg is fejték: kísérője 
melléje kuporodott, utánozta a fejést, majd felmutatta: az üvegben ma- 
gával vitt tejet. Ha nem vitt tejet, akkor azt mondta, hogy a kecske cáp8 


(bak), s azért nem lehet megfejni. 
Szalmatekerccsel betekertek, befontak egy legényt: külön a lábait, 


karjait, törzsét, még a fejét is annyira, hogy csak a szeme látszott ki. Ez 
volt a medve. Egy erős legény kísérte, hogy valaki meg ne gyújtsa, mert 
súlyosan vagy halálosan összeégett volna. A medve morgott, négykézlábra 
állt, majd felemelkedett, úgy ijesztgette a kórusban lévőket. A nők úgy 
féltek tőle, hogy sikoltoztak és az ágyakra másztak előle. Mihály Gyula 
(55) szerint nemcsak a nők, hanem néha a férfiak is megijedtek tőle. 
Ilyenkor a medve gazdája csendesítette a medvét. 


A farsangi játékok még egy alakoskodója a katolikus pap. 
A farsangolás az 50-es évek elején szűnt meg, hamarabb, mint a kóru- 


sok. A csendőrség ugyanis már régebb erősen tilalmazta, mert alkalmat 
adott a fiatalságnak a rendetlenkedésre és rendbontásra. 


8. Húshagyókedden vagy más szóval púposnapon este régente szín- 
darabos bál volt. A színdarabokat néhai Bodoni Kálmán tanító rendezte 
(Falu rossza, Sárga csikó, A kintornás család, Csinom Palkó stb.). A ze- 
nészeket a beléptidíjból fizették. 


Húshagyókedd — noha a másnap kezdődő nagyböjtöt Havadon a re- 
formátus lakosság sohasem tartotta — rendszeresen megtartott családi 
ünnep volt. Este laskalevest főztek tyúkhússal, majd sóbafőtt követke- 
zett pityókával és alma-, egres- vagy paradicsommártással. Süteménynek 
kürtöskalács és pánkó vagy csöröge járta, közben borral. Ez a vacsora ma 
is változatlanul szokásos, viszont nincs sem színielőadás, sem bál. Ennek 
oka az, hogy itthon kevés a fiatal: nincs kivel és kinek színdarabot, bált 
rendezni. 


9. A fiatalság tavaszi játékainak ideje kikelettől Szent György nap- 
jáig (ápr. 24.) tartott, mert a labdázás helye a falu alsó végén elterülő 
rét volt, s ott csak addig lehetett labdázni, amíg a fű nőni kezdett. 
Vasárnap délután összegyűltek az iskolások meg a konfirmált fiúk és 
leányok, sőt még a katonaviselt legények és a fiatalasszonyok is. Életkor 
szerint csoportosultak: külön az iskolások, külön a fiatalok, de fiúk és 
leányok együtt. Többnyire labdajátékokat játszottak. Régebben a labda 
tehénszőrből, házilag készült, később már gumilabda és teniszlabda is 
akadt. 


Adatközlőm kilencféle ilyen tavaszi játékot sorolt fel, javarészt 
labdajátékokat; ezek voltak a legkedveltebbek, mert ügyességet és moz- 
gást, valamint sok játékost igényeltek. 


A tavaszi játékok megszűnésének több oka van. Manapság kevés a 
fiatal, s ha volna is, nem kedvelné apái és nagyapái egyszerű játékait; 
azokat kiszorította a lemezjátszó hangjára lejtett tánc. Labdajátéknak ott 
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a futball, amely éppúgy szórakoztatja a fiatalokat, mint apáikat és anyái- 
kat a méta meg a társai. 


10. Negyedszázaddal ezelőtt még szokásban volt a májusfa állítása. 
A virágos májusfát a leányos ház kiskapuja elé a leány szeretője ásta 
be hajnalban a földbe. Ebből olykor kellemetlenség is támadt, mert ha 
két legény járt (udvarolt) ugyanahhoz a leányhoz, akkor az egyik a má- 
siknak a fáját kivágta, eldobta, mire a vetélytársak összevesztek, néha 
össze is verekedtek. 


11. A határjárás célja a határhompok megújítása és a határbeli csor- 
gók kitakarítása volt; mindehhez némi legényavatási szertartás is kap- 
csolódott. 


A csorgókat a húsvét előtti napokban takarították ki, s ugyanakkor 
újították meg a határhompokat is. A hompoknak egy évben csak egy 
részét: a valamelyik szomszédos faluval közös hompokat újították meg; 
a többit rendre a következő években. 


A határjárás húsvét szombatján este és éjjel zajlott le. Azzal kezdő- 
dött, hogy a legények indulás előtt választottak maguk közül egy bírót, 
aki ítélkezett, egy hajdút vagy csapót, aki végrehajtotta az ítéletet és 
két hajtót, akik nagy ostorokkal csattogtattak, mintha disznócsordát haj- 
tanának a legelőre: „Hecc ki, hecc ide né!” A hajdú egy meghasogatott, 
kb. 1 m hosszú, hüvelyknél vastagabb bottal verte rá az ítéletet az elí- 
télt fenekére. Elöl ment a bíró, utána a hajdú, majd a legények, köztük 
a legutóbb konfirmált fiatal legénykék is. Amikor a faluból kiértek a 
határra, a bíró két-három fiatal legényt előreküldött, hogy a határhom- 
pot megkeressék. Ha megtalálták, egyiküknek el kellett kiáltania magát: 
„Hompot hajtani, hompot hajtani!” Erre a legények odasiettek, négyen 
megfogták a hompot megtaláló legénykét a kezeinél és lábainál fogva, 
felemelték, hintáztatták, s a fenekit háromszor a homphoz verték. A já- 
ték egyszersmind legénnyé avatását is jelentette. Közben a bíró ezt 
mondta: „Öreg korodban is emlékezzél arra, hogy itt határhomp van!” 


Éjfél után 1—2 óra tájban nagy énekszóval tértek vissza a faluba, s 
a községháza udvarára mentek, ahonnan az előtte való napokban az er- 
dőről szekérrel beszállított fenyőágakat széthordozták a faluba. Mindenik 
ház kapujára vagy kerítésére egy-egy fenyőágat szegeztek, s utána le- 
feküdtek. A leányos házak kapujára nem fenyőág, hanem fenyőhegy il- 
lett; ezt a legénynek a fenyő tulajdonosától pénzért kellett megváltania. 
Amelyik leánynak komoly szándékú udvarlói voltak, annak a kapuján 
két-három fenyőhegy is ékeskedett. 


12. A húsvéti hajnalozás húsvét első napján este 8 órakor kezdődött. 
A legénység az ünnepi tánc alkalmaira megfogadott cigányzenészekkel 
felkerekedett, s az 1. számú háztól kezdve minden házhoz elmentek, 
ahol a fenyőágat nem szedték le a kapuról. (A fenyőág levétele azt je- 
lentette, hogy oda ne menjenek, mert nem látják szívesen őket.) A zené- 
szek a ház előtt egy nótát húzták, s utána a két vőfély meg Kati bement 
a házba. „Katit” a legények fogadták meg erre a szerepre a szegényebb- 
rendű házasemberek közül. Ő a posztóharisnyára fersinget húzott, a ka- 
lapjába vagy sapkájába egy nagy tolluseprűt tűzött s a hátán átalvetőt 
hordott. A vőfélyek beköszöntek, mire a gazda pénzt, a gazdasszony pe- 
dig kalácsot, szalonnát és főtelen tojást adott. A pénzt a vőfélyek kezel- 
ték, az élelmet pedig „Kati” rakta az átalvetőjébe. Miután egész éjjel 
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köszöntöttek s az egész falut bejárták, kb. 9—10 óra tájban egy előre 
kijelölt háznál az összegyűjtött szalonnából és tojásból óriási rántottát 
készítettek, s a kaláccsal vagy kenyérrel közösen elfogyasztották. A bort 
pénzért vették hozzá. 


A közös étkezés után négyes-ötös csaportokban megindultak rózsa- 
vízzel öntözni a leányos házakhoz. Minden leányt megöntöztek; viszon- 
zásul kaláccsal, borral vagy pálinkával és piros tojással kínálták őket. 


Harmadnapján reggel a leányok indultak el öntözni, szintén csoporto- 
san. Őket is megkínálták. 


Ez a húsvéti szokáscsoport a második világháború után néhány évig 
még tartotta magát, de az 50-es évek végén teljesen megszűnt. A fiatal- 
ságot állítólag lekötötte a tantestület által irányított közművelődési te- 
vékenység és a különböző versenyek, ám van sokkal mélyebben fekvő 
ok is: a háború után fokozatosan felbomlott az a faluközösség, amelynek 
keretében az ilyesfajta szokások egykor létrejöttek és felvirágoztak. Mi- 
hály Gyula (55) szerint a húsvéti fenyőágazás megszűnéséhez az is hoz- 
zájárult, hogy fenyőhegyért föl kell menni a havasra, Havadon ugyanis 
nem lehet megcsonkítani a fiatal fenyőfákat, illetőleg nem is igen van 
fiatal fenyőültetvény. 


A húsvéti határjárás a szomszédos falvak közül már csak Rigmány- 
ban él mint a tudatos hagyományápolás eredménye. Talán 1970-ben 
Nagyadorjánban is fölelevenítették, de aztán újra megszűnt. 


II. Új szokások 


Az 1950 táján bekövetkezett nagy társadalmi, gazdasági és kulturális 
változások nem hagyták érintetlenül a falut. Felbomlott, majd megszűnt 
a falu zárt közösségi rendszere, a magántulajdonon alapuló gazdálkodása, 
és — bár lassúbb ütemben — változott az emberek gondolkodása, er- 
kölcsi értékrendszere, a világról és emberről alkotott régi felfogása, egy- 
szóval változott és változik az emberek tudata is. A vallás nem döntő 
tényező többé a falusi emberek szellemi-erkölcsi magatartásában, mint 
volt a múltban, sőt — egy törpe kisebbséget képviselő szektán kívül — 
egyáltalán nincs lényeges szerepe az emberek mindennapi életében. Ter- 
mészetes, hogy ez az átalakulás nem egyformán érvényesül minden kor- 
osztályban: az öregek egy része vallásos, a fiatalok kevésbé azok, a leg- 
fiatalabbak egyáltalán nem. Ennek következtében az egyházi cselekmé- 
nyek elveszítették eredeti jelentésüket: elfolklorizálódtak. Hogy miért 
ragaszkodnak mégis a fiatalabb korosztályok a kereszteléshez, a konfir- 
mációhoz, az egyházi esküvőhöz és az egyházi temetés szertartásához, 
annak vizsgálata nem ennek a dolgozatnak a feladata. Mégis fontosnak 
tartom megemlíteni, hogy miért lettek gazdagabbak a valláshoz kapcso- 
lódó szokások: közismert tény, hogy egy emberi közösség életében a kül- 
sőségek olyan arányban nyernek egyre nagyobb fontosságot, amilyen 
arányban a közösség eltávolodik, elidegenedik az illető külsőségeket létre- 
hozó eszmeiségtől. A megváltozott oktatásügy és a növekvő anyagi jólét 
szintén hozzájárult új szokások kialakulásához. 


1. A keresztelő, illetve az így nevezett új szokás: a családi, rokoni, 
baráti asztalülés és lakoma az egyházi szertartás után kezdődik. Magát 
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a keresztelést itt általánosan leöntésnek nevezik. A leöntés ritkán tör- 
ténik a templomban, inkább a lelkészi irodában. A múltban is többnyire 
a parókián történt, ritkábban a családi háznál, de sohasem követte a 
napjainkban szokásos asztalülés — és gyakran tánc is —, amely felér 
egy kisebbfajta lakodalommal. Íme egy jellemző példa: 


1973. január 7-én kereszteltette meg A.J. 35 éves férfi Árpád nevű 
kisfiát. A leöntés után 24-en ültek asztalhoz, köztük három főkoma, há- 
rom komaasszony, a többiek a háziak, a nagyszülők, az apa asszonytest- 
vére férjével és az unokatestvérek. Ajándékot csak a főkomák adtak: 
három ruhácskát; a többi vendégtől nem kívántak és nem kaptak aján- 
dékot. Az étrend a következő volt: pálinka, mellé kalács, laskaleves (hús- 
leves), utána makarónis vadmártás (vadhús makarónival), majd major- 
ságsült rizskörítéssel. Többféle sütemény, torta és bor ásványvízzel. 


Tánc nem volt, mert a szülők közeli rokonai közül ketten súlyos be- 
tegek voltak, de a nagyobbik fiúcska keresztelőjén — két évvel koráb- 
ban — hajnalig táncoltak egy szakszofonos zenéjére. 


2. Az évenkénti születésnapot csak a leánygyermekeknek rendezik 
meg, iskolás kortól érettségiig; a fiúknak nem. A szokásnak egyelőre 
még neve sincs, de már elég általános. 


A vendégek az ünnepelt kisleány osztálytársai és barátnői, akiket ő 
maga hív meg. Ezek virágcsokrot, csokoládét, könyvet, zsebkendőt, fü- 
zetet és pasztástollat hoznak ajándékba. Az asztalon többféle sütemény, 
szörp és ásványvíz van. Az összejövetel két-három órát tart, a résztvevők 
énekelnek, mesélnek, beszélgetnek. 


A konfirmált leányok már nagyleányoknak számítanak, az ő születés- 
napjukra az egykorú fiúk is hivatalosak. Itt a harapnivaló is változato- 
sabb: szendvics, pálinka, sós keksz, két-három féle sütemény, torta, sőt 
bor is ásványvízzel. Tovább tart a vendégségük is, miközben lemezját- 
szó zenéjére táncolnak. Az ünnepelt leánynak szőrmemackót, nyulat 
vagy egy nagy alvóbabát ajándékoznak közösen. 


Nem nehéz felismerni ebben az alig néhány éves szokásban a városi 
zsúr hatását. Mint ilyen, jelzi a falu ifjabb nemzedékének gyors városia- 
sodását. Ugyanakkor azt is mutatja, hogy a mai falusi emberek már nem 
vásárolnak földet, mint nagyapáik tették, hanem jövedelmük egy részét 
a magasabb életszínvonal megteremtésére fordítják. Ezt a törekvést kü- 
lönben mindenik új szokás bizonyítja. Az a körülmény is hozzájárul az 
új szokások kialakulásához, hogy a mai szülőknek nem öt-hat, hanem 
csak egy-két-három gyermekük van. 


3. Konfirmáció utáni ebéd. A múltban, sőt még a közelmúltban is, 
a konfirmáció kizárólag a család ünnepe volt, amelyet a szokásos vasár- 
napi ebéd követett, ma azonban meghívják az ünnepi ebédre a nagyszü- 
lőket, a keresztszülőket, a nagybátyákat és nagynénéket is. Ebéd előtt 
átnyújtják az immár legénnyé vagy nagyleánnyá serdült ünnepeltnek az 
ajándékokat. M. Edit 1975-ben a következő ajándékokat kapta: szüleitől 
a konfirmálóruhát; apai nagyanyjától egy jerseyruhát, 350 lej értékben; 
anyai nagyanyjától egy fehér ballont, 324 lej; keresztszüleitől pénzt, 
200 lej; anyai nagynénjétől egy ernyőt, 135 lej, és egy táskát, 60 lej; 
apai nagynénjétől egy szövetruhát és egy éjjelilámpát, 704 lej; apai nagy- 
bátyjától egy bőröndöt, 62 lej; unokatestvérétől ruhaanyagot, 50 lej; egyik 
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unokabátyjától hálóruhát, 50 lej; egyik rokonától pénzt, 100 lej, vagyis 
a konfirmálóruhán kívül összesen 2035 lej értékben. 


A vendégség késő estig tart, miközben igen emelkedett hangulatban 
szórakoznak: énekelnek, lemezjátszón zenét hallgatnak, éltetik az ünne- 
peltet, a szülőket és minden jelenlevőt. 


A szintén 1975-ben konfirmált egyik fiú ünnepi ebédjén 15-en ültek 
asztalhoz. Ajándékba kapott 550 lejt, két inget és egy bárányt. A konfir- 
mációi ebéd: húsleves laskával, tyúksült, báránysült, torta, sütemény, 
pálinka és bor. 


Ez a családi ünnep nemcsak a keresztszülőknek és rokonoknak jelent 
kiadást, hanem sokkal inkább a szülőknek is, hiszen a nagymennyiségű 
étel, ital, sütemény előállítása komoly összeget igényel. 


4. Amióta Havadon népes tantestület oktatja az előbb hét-, majd 
nyolcosztályos általános iskola növendékeit, szokásba jött, hogy a vég- 
zett növendékek a szülők költségére bankettet rendeznek. Az összejöve- 
tel színhelye az iskola egyik tanterme, amelyet erre a célra rendeznek 
át. Jelen vannak a tantestület tagjai — tanítók és tanárok — és a vég- 
zett növendékek szülei is. Az étrendben régebb a hagyományos falusi 
ünnepi ebéd fogásai szerepeltek (tehát tyúkból főzött húsleves is), újab- 
ban azonban többnyire csak szendvics, sütemények és jóféle házi borok 
vannak a terítéken. 1977-ben a bankettet már a művelődési otthonban 
rendezték, a hazulról hozott süteményeken kívül flekkennel és sörrel. 
Egy tangóharmonikás muzsikájára gyermekek, szülők reggelig táncoltak, 
énekeltek, mulattak. 


5. Szintén új szokás — és az előzőnél érthetőbb is —, hogy a közép- 
iskola sikeres befejezésének örömére a ballagás után bankettet rendeznek 
a középiskola székhelyén: Erdőszentgyörgyön és Nyárádszeredában. Ilyen- 
kor a szülők családostul meghívják a nagyszülőket, testvéreket, a közeli 
rokonokat és a keresztkomákat. A bankettet vagy a középiskola udvarán, 
vagy pedig egy rokon házánál tartják meg. A példaként följegyzett ban- 
kettet M. Éva ballagásakor rendezték Nyárádszeredában 1976. május 25- 
én, du. 2—4 óra között, az iskolai ünnepély, a ballagás végeztével, az 
ünnepelt maturándus leány egyik rokonának házánál. Az ételeket félig 
kész állapotban szállították Szeredába, s ott főzték, sütötték meg, a tészta- 
félét készen vitték oda. Hazulról került ki az ital is. 


Az ünnepi ebéden a szeredai rokonokkal együtt összesen 28 személy 
vett részt. Havadról a szülőkön kívül jelen volt az ünnepelt öccse, továbbá 
a nagyszülők, az apa és anya testvérei feleségestül, keresztszülei és az 
egyik jó szomszéd házaspár. Az étrend: szilvapálinka és kalács; laskale- 
ves (egy töltött liba csontossából, három tyúkból és öt kg marhahúsból); 
majorságsült és borjúsült, rizskörítéssel; torta, négyféle sütemény és 
havadi bor. 


Az ünnepeltnek a következő ajándékokat adták (néhány esetben csak 
hozzávetőleges értékben): apai nagyszülei háziszőtteseket, 300 lej; anyai 
nagyszülei pénzt, 300 lej; egyik nagybátyja pénzt, 150 lej; másik nagy- 
bátyja egy keresztszemes díványpárnát, 100 lej, és pénzt, 100 lej; har- 
madik nagybátyja pénzt, 100 lej; másik (anyai) nagybátyja egy nagy 
alvóbabát, 225 lej; keresztszülei manikűrkészletet, 128 lei, és pénzt, 100 lej; 
a szomszédok pénzt, 100 lej; nyárádszeredai rokonai egy falvédőt és két 
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díszpárnát, 300 lej. További ajándékok: fényképalbum, 70 lej; egy zsúr- 
garnitúra, 100 lej; egy konyhakötény, 40 lej; két váza, 55 lej; egy dísz- 
tányér rézből, 100 lej; házi hálóing, 150 lej; két kombiné, 100 lej; két 
harisnyanadrág, 60 lej; egy keresztszemes párna, 100 lej; egy csipkete- 
rítő és egy abrosz, 130 lej; egy csipkekesztyű, két frottírtörölköző és egy 
blúznak való anyag, 145 lej. Az összes ajándék értéke 2953 lej. Kapott 
ezenkívül 30 szépirodalmi könyvet is. 


6. Végül az új szokások között kell feljegyeznünk a temetői világítást 
is, mert ezt Havadon régebb, katolikus szokás lévén, nem gyakorolták. 
Az egyháznak akkor még módjában volt megakadályozni behozatalát, 
noha a városokban már régebben világítottak a református temetőkben 
is. Havadon kb. 1966 táján lett általánossá, és bár végső soron egyházi 
eredetű, itt bízvást folklórjelenségnek tekinthetjük, mert olyanok is gya- 
korolják, akik nem hisznek az örökéletben, sőt nem is vallásosak. 


Halottak napja előtt két-három nappal rendbe teszik a sírt, frissen 
felkapált földjébe krizantémot ültetnek, virágcsokrokat tesznek, majd 
halottak napja előestéjén, a szürkület beállta után meggyújtják a gyer- 
tyákat, és ott maradnak, amíg a gyertyák elégnek. A szülők és nagyszü- 
lők, esetleg a testvérek sírján szoktak világítani. Az élők ilyenkor áhí- 
tattal gondolnak az elhunytakra, s közben némelyik magában imádko- 
zik is, mondta az egyik adatközlő. 


Valamikor csak egy katolikus özvegyasszony világított elhunyt fia 
sírján, meg egy román csendőr őrmester sírján világítottak a hozzátarto- 
zók, de később a városba költözött havadiak ilyenkor hazalátogattak, ko- 
szorút tettek elhunyt szüleik sírjára és világítottak. Példájukat gyorsan 
mások is követték; ez a szokás is városiasodásról tanúskodik. 


 


JEGYZETEK 


 
1 Tanulmányomnak ezúttal — helyszűke miatt — első és harmadik fejezetét 


közlöm. A második fejezetben feldolgozott, azaz ma is élő régi népszokások a 


következők: lakodalom, pocita (gyermekágyas asszony meglátogatása), halottas 


szokások, házasemberek bálja; púposnapi (húshagyókeddi) vacsora, árpilisjáratás, a 


juhok béfejése, fenyőágazás és húsvéti öntözés, hordási vásár, majorfogadás, miku- 


lás, karácsonyfa, szilveszterezés. 
2 A névnapi köszöntők összesítő magyar gyűjteménye és bibliográfiája: Jeles 


napok. A Magyar Népzene Tára, II. Bp. 1953. 989—1080. (877—994. sz.) és 1225. 


Máig leggazdagabb erdélyi gyűjtemény Makkai Endre—Nagy Ödön: Adatok téli 


néphagyományaink ismeretéhez. Hetven néprajzi gyűjtő munkája. ETF. 103. Kolozs- 


vár 1939. 
3 Változat: Megdobbant a szívem, sietve felkelék. 
4 Változat: hirtelen sieték. 
5 Változat: Pálma vagy a rózsa tavaszi időben. 
6 Változat: szívemből kívánom. 
7 Nása vö. r. naşă: násznagyasszony, keresztanya. 
8 Cáp vö. r. ţap: bakkecske. 
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FARAGÓ JÓZSEF 
 


A MAI ROMÁNIAI MAGYAR FOLKLÓRGYŰJTÉS VÁZLATA 


1 


A romániai magyar folklór nemzetiségi kultúránk szerves és fontos 
része; nemzetiségi létünk és sajátságaink egyik olyan megnyilatkozási 
formája, amely nélkül kultúránk sokkal jellegtelenebb és szegényebb 
volna. Mi több, történeti fejlődésünk mai szakaszában nemzetiségünk 
folklór nélkül elképzelhetetlen, mint ahogy a jövőben is, kultúránk egyéb 
javaival együtt, a folklór révén őrizzük meg, ápoljuk és fejezzük ki nem- 
zetiségünket. Elődeink évszázadokon át a folklórban halmozták fel és 
örökítették napjainkra népi-közösségi tudásuk és művészi tehetségük ja- 
vát; anyanyelvi formákba öntötték-összegezték ki tudja hány embermil- 
lió és hány nemzedék gondolat- és érzelemvilágát, megalkotva és felvi- 
rágoztatva azt az íratlan — jobban mondva csak a nép emlékezetébe 
írt — szellemi örökséget, amelynek egyetemes emberi alapanyagában 
kizárólag és egyedülállóan magunk teremtette és reánk jellemző árnyala- 
tok is szerénykednek vagy hivalkodnak.1 


Valóban, az erdélyi és a moldvai magyar népesség, a történelmi és 
társadalmi fejlődés összjátéka folytán, hegyektől-völgyektől mélyen és 
sűrűn tagolt földrajzi környezetében, hol kisebb, hol nagyobb tömbökben, 
a román néppel és más nemzetiségekkel együtt élve vagy azoktól körül- 
véve, a magyar folklórterület keleti peremvidékén a magyar folklór va- 
lamennyi műfajának és válfajának egyedülálló régiségeit, értékeit és 
szépségeit őrizte meg számunkra. 


Ennek a ma már közismert tételnek a megalapozásán és megfogalma- 
zásán évtizedek óta a legkiválóbb magyar és román folkloristák munkál- 
kodtak. Kodály Zoltán írta 1927-ben: „Valamikor a székely dal volt a 
magyar dal: törmelékei, maradványai a többi magyarság közt mindenütt 
ott vannak.”2 Mihai Pop 1957-ben: „A magyar folkloristák egyetértően 
elismerik, hogy hazánkban a székelyek meg a csángók folklórja olyan 
hagyományos javakat őriz, amelyek sehol másutt a magyar folklórban 
nincsenek meg.”3 A romániai magyar folklór a román folklórral és álta- 
lában az európai folklórral való összefüggéseiben hasonló arculatot mu- 
tat. 1971-ben a III. Nemzetközi Dunamenti Folklórfesztivál két elsődíjas 
Maros megyei tánccsoportjáról a zsüri elnöke, Martin György mondotta: 
„Európában sehol sem őrzik oly eredetien és tisztán a folklórt, mint Er- 
délyben. A vendégek közül a füleházi román és a jobbágytelki magyar 
nemzetiségi csoport bizonyult a legjobbnak.”4 És végül Vargyas Lajos 
összegezése népdalballadáinkról: „Kelet-Európa és Észak-Amerika (Kana- 
dával) az a két terület, ahol ma a legeredményesebb népdal- és ballada- 
gyűjtés folyik. A folklór ilyen gazdagságával általában más országok is 
dicsekedhetnek, különösen a Balkánon le Görögországig, sőt Szlovákia is 
hasonlóan gazdag lelőterület. De a ballada műfajában már szegényebb, 
mint Románia, a Balkán pedig nem mindig a legigazibb műfaji sajátsá- 
gokat őrzi ebben az ágban. E tekintetben a romániai magyarság szinte 
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mindenkit megelőz a világon. Ott még legtöbb helyen a valódi, klasszi- 
kus értelemben vett ballada volt virágzásban, s a folklórhagyomány gaz- 
dagsága is olyan, mint Románia-szerte mindenütt.”5 


Minden illetékes hazai és külföldi tudós — Bartóktól napjainkig — 
ilyen és ehhez hasonló helyet jelölt ki folklórunknak a nap alatt. Köz- 
vetlenül vagy közvetve, de mindenikük érzékelteti, hogy ez a folklór 
nemcsak alkotói és fenntartói számára értékes; önmagában való abszolút 
értékein túl a folklórjavak országos, sőt nemzetközi kincsestárában, úgy- 
szintén a kulturális javak nemzetközi csereforgalmában is megvan a 
maga méltó, egy s más vonatkozásban úgyszólván kiváltságos helye.6 


A folklórt őseink és elődeink mindenkor a maguk számára alkották 
ugyan, de reánk hagyományozták: mi lettünk egyedüli és jogos örökösei; 
minden idők folklórjavai ma már kizárólag értünk vannak és hozzánk 
szólnak. Rajtunk múlik, hogy ismerjük, becsüljük: a kultúra mai hordo- 
zóiként tovább éltessük és az utánunk jövőknek is továbbadjuk őket. 


A folklór értékei azonban kizárólag a folklórgyűjtés révén kerülnek a 
nép emlékezetéből felszínre, válnak ismertté és kapcsolódnak be a nem- 
zeti meg a nemzetközi kultúra vérkeringésébe; gyűjtés nélkül az emlé- 
kezet meg az idő mélységeiben nyomtalanul alámerülnek. Ezért nem 
lehet közömbös sehol a világon egy ország, egy nép vagy egy nemzetiség 
számára a folklórkutatás állapota és fejlődése; a hivatásos, de még inkább 
a hivatott folkloristák száma, munkalehetősége és munkájuk hatékony- 
sága. És ezért indokolt, hogy romániai magyar folklórkutatásunk gond- 
ját-baját nemcsak a folkloristák ügyének, még csak nem is kizárólag tu- 
dományos-szakmai feladatnak, hanem nemzetiségi s ezen át országos köz- 
ügynek tekintsük. 


Mégpedig égetően sürgős közügynek, mert a romániai magyar folklór 
a XX. század negyedik negyedében, jó fél ezer évvel a könyvnyomtatás 
feltalálása után és egy új, telekommunikációs korszak kibontakozásának 
teljében hagyományos létének és életének végéhez jutott. Mivel ugyanis 
a folklór megőrzése és felvirágoztatása a szocialista rendszerben állami 
művelődéspolitikai feladat, a parasztság néhai szerves (organikus) folk- 
lórját rohamosan felváltja a tömegek szervezett (organizált) folklórja: 
megkezdődött a folklór történeti fejlődésének egy merőben más minő- 
ségű, irányított korszaka, amely a hagyományos folklórt teljesen magába 
olvasztja.7 


2 


A két világháború között a romániai magyar folklórkutatásnak sem 
intézményes formái, sem hivatásos szakemberei nem voltak. Mindaz, ami 
a folklórgyűjtés terén alkalomszerűen történt, önkéntes gyűjtők áldoza- 
tos munkájának eredménye. 


A romániai magyar folklórkutatás tudományos műhelye 1949 tavaszá- 
tól a Művelődésügyi Minisztérium Bukarestben alapított Folklór Intéze- 
tének Kolozsvári Osztálya. Ez 1964-ben, a Románia Szocialista Köztársa- 
ság Akadémiája keretében, egyesült az 1930-ban alapított kolozsvári aka- 
démiai Folklór Archívummal, valamint az Akadémia Kolozsvári Fiókjá- 
nak etnográfus munkacsoportjával. 1969-ben átkerült az újonnan alakuló 
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Társadalmi és Politikai Tudományok Akadémiája kolozsvári Társadalom- 
tudományi Központjához, majd 1975-ben, a kutatás, az oktatás és a ter- 
melés egységének jegyében a Központot átvette a Kolozsvári Babeş—Bo- 
lyai Egyetem. 


Az Osztály feladata kezdettől fogva az erdélyi román, valamint a 
romániai (közelebbről az erdélyi és moldvai) magyar, utóbb pedig az er- 
délyi szász folklór gyűjtése, tanulmányozása és kiadása; egyrészt sajá- 
tosságaik, másrészt együttélésük, közös fejlődésük és kölcsönhatásaik 
feltárása. Az alábbiakban e munkaterületek közül a magyar folklórgyűj- 
tést próbálom vázolni. 


Az Osztály 1949-ben három magyar szakemberrel indult: a népzene- 
kutató Szegő Júliával, aki 1957-ben innen ment nyugdíjba; a népzene- 
kutató Jagamas Jánossal, aki 1960-ban a Zenekonzervatóriumba távozott, 
és a néptánckutató Elekes Dénessel, akit rövid idő múlva a népköltészeti 
kutató Faragó József váltott fel. Az Osztály későbbi szakemberei: 1957-től 
a népzenekutató Almási István; 1958-tól a népköltészeti kutató Nagy 
Olga, aki 1973 végén innen ment nyugdíjba; 1960-tól a népköltészeti 
kutató Vöő Gabriella. Rövidebb időn át: 1954—1959 között a népzene- 
kutató Gurka László; 1958-ban a népköltészeti kutató Könczei Ádám és 
1958—1962 között a népzenei archivista Schuster Nagy Ildikó. Vagyis 
ma az Osztálynak három magyar szakembere van: a népköltészeti ku- 
tató Faragó és Vöő, valamint a népzenekutató Almási. Az országban a 
negyedik hivatásos magyar folklorista 1967 óta Marosvásárhelyen Olosz 
Katalin népköltészeti kutató. 


Mivel ez a munkaközösség a romániai magyar folklórt mind területi- 
leg, mind műfajilag csak részben tudta és tudja átfogni (utóbbi vonatko- 
zásban gondoljunk a folklórnak a népköltészethez és népzenéhez hason- 
lóan nagy, de kevéssé föltárt pászmáira, mint a néptánc, a népszokások, 
a néphit, a népi tudás stb.), közművelődési jelentőségén túl szakmailag 
is számottevő lett az a folklórgyűjtő mozgalom, amelyet javarészt szintén 
az Osztály munkatársai kezdeményeznek vagy irányítanak. Alább majd 
név szerint említem azokat a jobbára önkéntes szakembereket, akik folk- 
lorista munkásságukat már kötetekkel fémjelezték. Az ő kis körüket az 
egyetemi, főiskolai és középiskolai tanárok, diákok sokasága hatalmas 
körré tágítja; végül e kör szélén a romániai magyar folyóiratok, hírlapok 
által szervezett folklórgyűjtési pályázatokra, versenyekre hivatkozhatunk. 
Felsoroljuk azokat, amelyek Osztályunk archívumát is több-kevesebb ér- 
demes anyaggal gyarapították: 1954-ben a Művelődési Útmutató pályá- 
zata találós kérdések, 1957-ben népdalok gyűjtésére; 1958-ban a Pionír 
és a Napsugár, 1959-ben a Dolgozó Nő Kispajtás-rovatának pályázata 
közmondások és szólások gyűjtésére; 1967-ben a Pionír népmesegyűjtési 
pályázata és a Napsugár „Egyedem-begyedem” pályázata kiszámolóver- 
sek gyűjtésére; 1969-ben az Igazság felhívása a halálra táncoltatott leány 
balladájának beküldésére; 1971-ben a Jóbarát „Síppal-dobbal” pályázata 
gyermekjátékok és játékszerek gyűjtésére, valamint a Dolgozó Nő bölcső- 
dalgyűjtési pályázata.8 Mindezeknél átfogóbb és céltudatosabb a nagyvá- 
radi Fáklya pályázatsorozata (1972-ben: népballada; 1973-ban: népmese; 
1974-ben: közmondások, szólások; 1976-ban: gyermekmondókák; 1977- 
ben: lakodalmi költészet) a bihari magyar folklór rendszeres összegyűj- 
tésére, Fábián Imre lapszerkesztő irányításával. 
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Az Osztály megindulásakor hangfelvevő eszközünk a fonográf volt, ezt 
azonban rövidesen — félezer fonográfhenger után, 1951 elején — a mag- 
netofon váltotta fel. Azóta túlnyomóan magnóval gyűjtünk, csak az apró 
műfajok egy részét jegyezzük le hallás után — a folklórgyűjtési pályá- 
zatok, valamint önkéntes munkatársainknak az archívumba érkező 
anyaga viszont mind hallás utáni gyűjtés. 


Magnetofonfelvételeink sebessége nagyobbára 9,5. Magukat a hang- 
szalagokat tároljuk, lemezek vagy másféle másolatok nem készülnek ró- 
luk. A felvételek nagy többsége — mind a zenei, mind a népköltészeti 
anyag — le van jegyezve. A gyűjtőmunka, vagyis az archívum gyarapí- 
tása az Osztály tudományos munkatervének mindenkori feladata. 


A szakemberek és az érdeklődők tájékoztatása végett gyűjtőterü- 
letünkről és archívumunk anyagáról a hazai és nemzetközi szakirodalom- 
ban meghonosodott néprajzi tájak szerint adok földrajzi, műfaji és meny- 
nyiségi áttekintést. (A tájbeosztás nagyságrendje egyenetlen: ahogy ed- 
digi gyűjtéseink kínálták és engedték.) 


Az alábbi kimutatás, lehetőleg keletről nyugat felé haladva, közli a 
néprajzi tájak nevét, lapalji jegyzetben jelölve mindenikről, hogy a mai 
közigazgatási beosztás szerint melyik megyé(k)hez tartoznak. (A néprajzi 
táj nevében a v. rövidítés=vidéke.) 


A táj neve után az első rovat azoknak a helységeknek a száma (Hsz.), 
amelyekből archívumunk folklóranyagot őriz. 


A további számoszlopok az archívum mennyiségi és műfaji megoszlá- 
sát mutatják. Utóbbi vonatkozásban — a folklór összes műfajainak so- 
kaságához, bonyolultságához képest — a kimutatás szükségszerűen elna- 
gyolva, csak néhány fő kategória jelzésére szorítkozik, éspedig: Nd=nép- 
dal; Nsz=népszokás; Hsz=hangszeres zene; Pr=próza; Av=apró és 
vegyes anyag; m=magnetofonfelvétel; h=hallás utáni gyűjtés — vagyis 
a kimutatás rovatai a következők: 


Nd(m): alkalomhoz nem kötött népdalok és balladák, szövegek dalla- 
mukkal, magnófelvételek. 


Nd(h): ugyanaz mint előbb, hallás után gyűjtve. 
Nsz(m): alkalomhoz kötött szokásköltészet (siratóének, jelesnapi folk- 


lór, lakodalmi költészet stb.) és szokásleírás, magnófelvétel. 
Nsz(h): ugyanaz mint előbb, hallás után gyűjtve. 
Hz(m): hangszeres zene, túlnyomórészt magnófelvétel. 
Pr(m): próza (mese, tréfa, monda, legenda, hiedelemtörténet stb.), 


magnófelvétel. 
Pr(h): ugyanaz mint előbb, hallás után gyűjtve. 
Av(m): apró műfajok (találós kérdés, közmondás, táncszó stb.) és 


vegyes anyag, magnófelvétel. 
Av(h): ugyanaz mint előbb, valamint dallam nélküli ballada- és dal- 


szövegek, hallás után gyűjtve. 
A kimutatás alján és jobb szélén Össz., vagyis műfajok, illetőleg tájak 


szerinti összesítés. 
A fonográffelvételeket, csekély számuk miatt, a magnófelvételek közé 


soroltam. A kimutatás az archívumba 1977. december 31-ig beleltáro- 
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Hsz. Nd(m) Nd(h) Nsz(m) Nsz(h) Hz(m) Pr(m) Pr(h) Av(m) Av(h) Össz. 


Moldvaa 31 732 1543 92 205 112 106 290 8 1028 4 116 


Gyimesb 3 113 177 17 27 116 16 1 6 686 1 159 


Kászonc 4 28 300 1 29 3 — 1 9 819 1 190 


Háromszékd 79 319 26 23 134 5 31 18 — 11 302 11 858 


Erdővidékd 17 2 — 14 38 — — 2 — 4 695 4 751 


Csíkc 40 15 4 9 45 88 33 1 13 8 842 9 050 


Gyergyóc 15 7 187 4 32 14 14 13 — 1 826 2 097 


Hétfalue 5 74 1 16 2 4 1 42 — 232 372 


Barcaságe 6 — 1 3 21 — — — — 289 314 


Kőhalom v.e 6 156 35 3 1 2 833 3 — 624 1 662 


Udvarhely-            


székc 90 496 370 10 247 196 4 209 1 21 633 23 166 


Nyárádmentef 11 217 — 10 — 1 2 1 — 503 734 


Marosszékf 66 691 520 27 190 56 514 131 45 7 278 9 452 


Küküllő            


mentef 11 349 1 14 1 62 — 11 4 147 589 


Hunyadg 7 152 — — — — — — — 1 189 1 341 


Nagyenyed v.h 12 102 252 10 1 7 61 5 1 1 024 1 408 


Aranyosszéki 14 198 21 1 75 — 19 — 2 968 1 339 


Mezőségi 31 307 858 84 201 66 817 145 35 4 572 7 085 


Nagy-Szamos            


völgyej 16 361 703 146 23 83 163 26 43 3 086 4 634 


Beszterce v.k 7 11 5 1 32 — — — 2 708 759 


Kalotaszegl 41 676 3805 62 88 88 356 53 29 7 700 12 857 


Szilágyságm 40 846 174 37 120 67 20 1 14 4 158 5 437 


Nagybánya v.n 3 — — — — — — — — 378 378 


Máramaros v.n 3 93 — 3 — 18 — — — 430 544 


Szatmár v.o 54 160 — — 10 — — — — 4 404 4 574 


Érmellékp 23 51 19 13 — — 99 6 1 4 400 4 589 


Biharr 42 59 148 30 50 — 42 5 11 8 077 8 422 


Bánságs 46 11 2 5 — — 135 57 — 5 581 5 791 


723 helységből 


össz. 
 6226 9152 635 1572 988 3271 1021 224 106 579 129 668 


 


 


a Közigazgatásilag nagyrészt Bacău, 


kis részben Iaşi, Neamţ és Vrancea me- 


gyében. 
b Nagyrészt Hargita, kis részben 


Bacău megyében. 
c Hargita megyében. 
d Kovászna megyében. 
e Brassó megyében. 
f Maros megyében. 
g Hunyad megyében. 
h Fehér megyében. 
i Kolozs megyében. 


j Nagyrészt Beszterce—Naszód, kis 


részben Kolozs és Szilágy megyében. 
k Beszterce—Naszód megyében. 
1 Nagyrészt Kolozs, kis részben Szi- 


lágy megyében. 
m Nagyrészt Szilágy, kis részben 


Szatmár megyében. 
n Máramaros megyében. 
o Szatmár megyében. 
p Nagyrészt Bihar, kis részben 


Szatmár megyében. 
r Bihar megyében. 
s Arad, Temes és Krassó—Szörény 


megyében. 
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zott anyag alapján készült; összeállításához Karpf Judit, valamint Elena 
Drăgan falulapjait használtam. (A kimutatás a 18. lapon.) 


A kimutatás utolsó rovata nagyobbára a fiatal pályázók és önkéntes 
gyűjtők fáradozását dicséri; a többi rovat túlnyomóan a szakgyűjtők 
munkáját tükrözi. Ennél a különbségnél jelentősebb azonban az archívum 
anyagának megoszlása: a számok — a jól képviselt műfajok és a terüle- 
tükhöz mérten jól képviselt tájak mellett — a feltűnő egyenetlenségeket 
és hiányokat is elárulják. Az elkövetkező évek, évtizedek feladata volna 
a gyűjtőmunkát minden műfajra és minden romániai magyarlakta nép- 
rajzi tájra kiterjeszteni; valamennyiből a maga jelentőségéhez mért folk- 
lóranyagot betakarítani. 


Osztályunkban a gyűjtéseket katalógusok, magnetofoncédulák, az 
adatközlők jó részéről készült személyi lapok és fényképfelvételek egé- 
szítik ki; az archívum anyagában a tájékozódást földrajzi és műfaji mu- 
tatók szolgálják. 


4 


Az Osztály alapítása utáni években, az államosított és újjászervezett 
könyvkiadás viszonyai között, a folklór összes műfajai közül a népmese 
találta meg leghamarabb az utat az olvasóközönség felé. Itt is, a továb- 
biakban is mellőzve azokat a gyermek- és ifjúsági köteteket, valamint 
népszerű válogatásokat, amelyek a folklórgyűjtés és -kutatás eredmé- 
nyeit nem érintik, Nagy Olga 1953-ban adta ki Előbb a tánc, azután a 
lakoma, majd 1956-ban A három táltos varjú című mezőségi gyűjtemé- 
nyét — s kötetei azóta is megszakítás nélkül követik egymást. Éspedig 
1969-ben jelent meg a Lüdérc sógor (Erdélyi magyar népmesék alcím- 
mel); 1973-ban A nap húga meg a pakulár (Marosmenti, kalotaszegi és 
mezőségi mesék); 1976-ban A szegény ember táltos tehene (Mérai nép- 
mesék); ugyancsak 1976-ban a Széki népmesék és 1977-ben a Paraszt de- 
kameron (Válogatás széki tréfákból és elbeszélésekből). A szerző e gyűj- 
temények bevezető tanulmányai és jegyzetei, valamint a folyóiratokban 
közölt számos tanulmányán és cikkén kívül elméleti kutatásainak egy 
részét 1974-ben Hősök, csalókák, ördögök című könyvében összegezte 
(Esszé a népmeséről alcímmel). 


Nagy Olga sokszínű erdélyi népmese-freskóját más gyűjtők kötetei 
további színekkel árnyalták és gazdagították. 1948-ban Horváth István— 
Sipos Bella Az okos macska címmel a magyarózdi, illetőleg a hétfalusi 
csángó mesékből adott ízelítőt. Hétfalusi gyűjtését Sipos Bella 1949-ben 
Nagyerejű János című kötetével, majd 1970-ben A búzaszem, a kender- 
mag és a vaskalán című népmesefeldolgozásaival folytatta. 1956-ban Hu- 
nyadi András Beszterce—Naszód megyei kis gyűjteménnyel jelentkezett: 
Erővel is, ésszel is (Zselyki és décsei népmesék). 1957-ben adta ki Bözödi 
György Az eszös gyermök című bözödi gyűjteményét. Bágyi János me- 
séi: ez a közös alcím is elárulja, hogy a szerző ezúttal A tréfás farkas 
(1942) című korábbi gyűjteményét folytatta, Bágyi repertoárjának egy 
része azonban még mindig kéziratban maradt. 


Jó évtizednyi szünet után a tudományos igényű-jellegű mesekiadás 
1969-ben egyszerre három új munkával gyarapodott. Nagy Olga említett 
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Lüdérc sógorán kívül az egyik a Vöő Gabrielláé: Többet ésszel, mint erő- 
vel (Mesék, tréfák, anekdoták a romániai magyar népköltészetből). A má- 
sik a Faragó Józsefé: Kurcsi Minya havasi mesemondó, egy marosszéki 
székely erdőmunkás fél évszázados mesemondó pályájának és művésze- 
tének monografikus bemutatása. 


Az egyéniségvizsgálatnak ez a módszere utóbb is jól gyümölcsözött 
és több monografikus gyűjteményben öltött testet. Ilyen volt Nagy 
Olga—Vöő Gabriella közös munkája 1974-ben: A mesemondó Jakab Ist- 
ván, ezúttal egy görgényüvegcsűri erdőmunkással a középpontjában. A 
Pionír népmesegyűjtési pályázatának még középiskolás díjnyertese 1970- 
ben a Nagy-Szamos völgyébe kalauzolt kötetével: Fehér Virág és Fehér 
Virágszál (Magyardécsei népmesék. Mesélte Balla János. Gyűjtötte Balla 
Tamás. Szerkesztette és az utószót írta Faragó József). 1975-ben adta ki 
Nagy Olga a legkiválóbb széki mesemondó, [Filep Istvánné] Győri Klára 
önéletrajzi emlékezéseit: Kiszáradt az én örömem zöld fája. Végül 1977- 
ben látott nyomdafestéket Szabó Judit kötete: Rózsa királyfi (Berekméri 
Sándor gernyeszegi meséi). 


Bár a népmesegyűjtemények viszonylag nagy számával semmi más 
folklórműfaj nem tud versenyre kelni, mégis elsősorban a népballada 
volt és marad az erdélyi meg a moldvai magyar népköltészetnek az a 
legsajátosabb, legrangosabb műfaja, amely a tudományos kutatásban és 
a könyvkiadásban, szakemberek és olvasók körében egyaránt méltó és 
osztatlan hírt-nevet vívott ki magának. 


Első táji gyűjteményünket, a Moldvai csángó népdalok és népballa- 
dákat Faragó József—Jagamas János közölte 1954-ben félszáznál több 
balladával, mind a balladák, mind a dalok jó részét dallammal. 


Az egész romániai magyar balladaköltészetről Faragó adott történeti 
és földrajzi, tematikai és tipológiai áttekintést: Jávorfa-muzsika (1965), 
a régebbi gyűjteményekből válogatott anyagon kívül nyolcvannál több 
kiadatlan balladával. 


Kallós Zoltán gyűjteményét: Balladák könyve (Élő hazai magyar nép- 
balladák, 1970) Szabó T. Attila válogatta-szerkesztette, írt hozzá bevezető 
tanulmányt és jegyzeteket. A több évtizednyi gyűjtőmunka e szintézise 
négy néprajzi táj (Moldva, Gyimes, Mezőség és Kalotaszeg) verses epiká- 
ját, elsősorban annak archaikusabb rétegét szólaltatja meg: jó harmad- 
félszáz szöveget több mint másfélszáz dallammal, valamint néhány bal- 
lada prózai meseváltozatával. Ugyancsak Kallós közölte 1973-ban, Új 
guzsalyam mellett című kötetében, a 76 éves Miklós Gyurkáné Szályka 
Rózsa teljes verses repertoárját a moldvai Klézséből: balladákat és lírai 
dalokat, ismét számos dallammal és hanglemez-melléklettel. 


Albert Ernő sepsiszentgyörgyi tanárnak és diákjainak tizenöt évi 
munkáját összegezi, négyszáznál több balladával, az eddigi legnagyobb 
magyar balladagyűjtemény, a Háromszéki népballadák (1973). Bevezető- 
jét és jegyzeteit Faragó József írta, zenei anyagát Szenik Ilona gondozta. 


Albert Ernő horizontális gyűjtése után Ráduly János tanár vertikális 
kutatással egyetlen marosszéki falu balladavilágát tárta fel és vette vizs- 
gálóra. Kibédi népballadák (1975) című monográfiája jó másfélszáz szö- 
veget közöl, egy részüket dallammal; a kötet zenei munkatársa Kusztosné 
Szabó Piroska. 
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Faragó József a népballadákról szóló, szétszórtan megjelent, részint 
kéziratban maradt tanulmányainak és cikkeinek javát 1977-ben Balladák 
földjén címmel gyűjtötte össze. A könyv négy nagy fejezete az erdélyi 
és moldvai magyar balladagyűjtés történetét, a jelentősebb vagy ritkább 
balladatípusokat, a műfaj életkörülményeit, valamint az interetnikus (fő- 
ként magyar—román) balladakapcsolatokat tárgyalja. 


A felsorolt balladagyűjtemények majd mindenikének több-kevesebb 
zenei anyaga átvezet azokhoz a népzenei gyűjteményekhez, amelyekben 
valamennyi szöveg dallamával együtt jelent meg, s a közölt anyag ki- 
válogatása, részben összeállítása is zenei szempontok alapján történt. 
1957-ben jelent meg Szenik Ilona—Almási István—Zsizsmann Ilona: A 
lapádi erdő alatt (Ötvennyolc magyarlapádi népdal); ugyancsak 1957-ben 
Hubesz Valter: Rózsa, rózsa, piros rózsa (Székely népdalok); 1958-ban 
Szegő Júlia—Sebestyén Dobó Klára: Kötöttem bokrétát (150 népdal), 
majd 1970-ben Iosif Herţea—Almási István: 245 melodii de joc — tánc- 
dallam — Tanzmelodien, közel fele-fele román és magyar, valamint egy 
csokor szász táncdal és hangszeres zene, valamennyi a Székelyföld terüle- 
téről. Ugyancsak 1970-ben Imets Dénes: Repülj, madár, repülj (Menasági 
népdalok és népballadák); 1972-ben B. Albert György—Bura László: 
Zöld erdőben fenyő zöldje (Szatmár megyei magyar népdalok és népbal- 
ladák); 1973-ban Zolcsák Miklós—Fejér Kálmán ugyancsak Szatmár 
megyei gyűjteménye: Darai népdalok; ugyancsak 1973-ban Balogh Dezső: 
Szilágysági népdalcsokor; és végül 1977-ben az Auzi valea cum răsună 
(Cîntece şi jocuri populare din judeţul Covasna) — Két hegy között felsü- 
tött a holdvilág (Kovászna megyei népdalok) című gyűjtemény, Benczédi 
Huba szerkesztésében, 16 román és 50 magyar népdallal. 


Népzenekutatásunk legjelentősebb forrásműve a Romániai magyar 
népdalok (1974), Jagamas János—Faragó József gondozásában. A kötet 
az Osztály 1949—1955 között gyűjtött első tízezer dallamát összegezi és 
rendszerezi 350 dallamtípusban, mind a dallamokra, mind a szövegekre 
vonatkozó nagy jegyzetanyaggal; földrajzilag Szatmártól és Bihartól a 
moldvai csángókig a romániai magyar folklórterület nagyobb részét 
felöleli. 


Népköltészeti és népzenei könyvszemlénk folytatásaként külön kate- 
góriába sorolható az a néhány gyűjtemény, amely nem egy-egy folklór- 
műfaj, hanem adott gyűjtőterületen a folklór minél több műfajának-vál- 
fajának bemutatására törekszik. 


Konsza Samu sepsiszentgyörgyi tanárnak és tanítványainak harminc- 
évi gyűjtőmozgalma után, 1957-ben jelent meg Faragó József szerkesz- 
tésében a Háromszéki magyar népköltészet című kötet, a leggazdagabb 
népköltési gyűjtemény, amellyel ma bármelyik romániai magyarlakta 
megye büszkélkedik. Tartalma több mint másfélezer népköltési szöveg: 
mese, ballada, dal, gyermekfolklór, lakodalmi és ünnepi költészet, táncszó, 
közmondás, találós kérdés és írott költészet. Százhúsz (!) mesét, tréfát 
felölelő fejezetéből 1969-ben önálló kötetként jelent meg egy válogatás: 
A szegény ember kincse (Háromszéki magyar népmesék). 


Egy évvel későbbi, 1958-as termés, szintén Faragó gondozásában, 
Kovács Ferenc gyűjteménye: Iratosi kertek alatt (Kisiratosi népköltészet). 
Ez a kötet egy bánsági falu népköltészetéről (mesék, balladák, dalok, já- 
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tékok, lakodalmi költészet, gúnyversek, közmondások és találós kérdések) 
ad áttekintést. 


1969-ben jelent meg a Magyargyerőmonostori népköltészet, Olosz Ka- 
talin—Almási István gyűjteménye. Címénél gazdagabb: egy kalotaszegi 
falu népköltészete mellett (mesék, balladák, dalok, gyermekjátékok, csu- 
jogatások, sírfeliratok, közmondások és találós kérdések) népzeneanyagá- 
ból is gazdag válogatást nyújt. 


A költő Horváth István, miután 1948-ban (Sipos Bellával) Az okos 
macska, majd 1955-ben Zölderdő fia című kötetében kínált válogatást 
népmesegyűjtéseiből, 1971-ben Magyarózdi toronyalja (Írói falurajz) cím- 
mel vaskos monográfiát szentelt szülőfalujának. A könyv jó része folklór, 
az alábbi nagyobb fejezetekre tagolva: hiedelmek, varázslatok, tilalmak; 
népi gyógymódok, gyógyszerek; játékok; ünnepi szokások; siratók; mesék; 
közmondások és szólások; találós kérdések; táncszók; szerelmes levelek; 
népdalok és balladák; gyermekmondókák. A szerző Egy gyöngyszem, két 
gyöngyszem címmel 1970-ben, majd második, bővített kiadásban 1975-ben 
külön is kiadta a magyarózdi népmeséket. 


A folklór olyan fontos és hatalmas területét, mint a népszokások, 
Horváth István előbb említett néhány fejezetén kívül, önálló kötet for- 
májában az egész romániai magyar szakirodalomban Faragó József egy 
tanulmánya képviseli: Betlehemezők és kántálók Pusztakamaráson (1947). 


A néptánckutatás kissé elmosódott színfolt a romániai magyar folk- 
lorisztikában. A hangosfilm és a nemzetközi táncírás általános használata, 
valamint a gyűjtött anyag archiválása és szakszerű kiadása nélkül az 
etnokoreográfia még távol van mind a népköltészeti, mind a népzeneku- 
tatás szintjétől és eredményeitől. Művelői nem hivatásos folkloristák, 
hanem népi együttesek koreográfusai vagy táncmozgalmi irányítók; a 
gyűjtés nem szakintézetekben, hanem néhány táncegyüttes, valamint a 
Népi Alkotások és Művészeti Tömegmozgalom Megyei Irányító Központ- 
jainak keretében folyik. A kiadványok nem tudományos, hanem elsősor- 
ban gyakorlati: táncművészeti és táncmozgalmi célokat szolgálnak; nem 
központi kiadóknál, hanem a marosvásárhelyi, a kolozsvári és a sepsi- 
szentgyörgyi Irányító Központoknál jelennek meg, nagyobbára román 
fordításban is; nem jutnak be az országos könyvforgalomba, nem árusít- 
hatók és nem vásárolhatók, csak az illető megyék művelődési otthonainak 
könyvtárait gyarapítják. Ily körülmények közt még teljes bibliográfiai 
jegyzéküket sem volna könnyű összeállítani, szerzőik névsora a követ- 
kező: Domby Imre, Domokos István, Elekes Dénes, Faragó József, Hor- 
váth-Margit, Lőrincz Lajos, Mihálycsa Szilveszter, Péter Albert és Székely 
Dénes. 


A mai romániai magyar folklórgyűjtés eredményeinek nyilvánvalóan 
csak egy része az, amely kötetekké szerkesztve jut a tudományos-kultu- 
rális élet vérkeringésébe. Évtizedeken át a folklór vonatkozású tanulmá- 
nyok, cikkek és apró adatközlések vagy jegyzetek százai, ezrei a folyó- 
iratokban, hírlapokban látnak nyomdafestéket; nincs az a romániai ma- 
gyar nyelvű időszaki sajtótermék, a megyei napi- és hetilapokat is ide 
számítva, amely a folklór gyűjtésében, közlésében vagy népszerűsítésében 
lehetőségeihez mérten kisebb-nagyobb részt ne vállalna. A tudományos 
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igényű vagy éppen szaktudományi jellegű, rendszeres közlés két hivatott 
fóruma a Művelődés (Bukarest, 1948-tól) és az akadémiai rangú Nyelv- 
és Irodalomtudományi Közlemények (Kolozsvár, 1957-től). 


5 


A mai folklór gyűjtésével és kiadásával párhuzamosan, de második 
helyre szorulva, szerényebb arányban folyt az utóbbi évtizedekben az er- 
délyi magyar folklórkutatás múltjának feltárása, értékelése is. Nincs 
olyan klasszikusunk (Arany László, Kriza János, Benedek Elek, Ősz János 
stb.), akinek gyűjtéseiből kisebb-nagyobb válogatások ne készültek volna, 
mint ahogy a folklór több irodalmi-művészeti értékű műfaja: a népmese, 
népballada, népdalszöveg, szöveg dallammal stb. szintén számos kiadás- 
ban jutott el az olvasókhoz. A népszerűsítő kötetek sokaságát mellőzve, 
alább ezúttal is csak a szorosabb értelemben vett folklorisztikai vállal- 
kozásokra utalok. 


1965-ben jelent meg első, majd 1971-ben második, átdolgozott kiadás- 
ban Antal Árpád—Faragó József—Szabó T. Attila Kriza János című 
könyve: a szerzők három monografikus tanulmányukban a költő, a folk- 
lórgyűjtő és a nyelvész Krizának állítottak emléket. Kriza Vadrózsák 
című klasszikus székely népköltési gyűjteményének új, korszerű kiadását 
Faragó gondozta 1975-ben. 


Korábbi szórványos, népszerű kísérletek után napjainkra maradt a 
marosvásárhelyi Kemény Zsigmond Irodalmi Társaság múltszázadvégi 
pályázatára összegyűlt kéziratos székely meseanyag szakszerű kiadásának 
kötelessége is. 1955-ben jelent meg Kóbori János—Vajda Ferenc: A sze- 
gény ember vására, majd 1972-ben Kolumbán István: A kecskés ember 
című népmesegyűjteménye; az előbbit Faragó József, az utóbbit Olosz 
Katalin rendezte sajtó alá. A Társaság igazi nagy fölfedezettjének, Ősz 
Jánosnak a meséiből Faragó 1969-ben olyan válogatást adott ki (Az élet 
vize. Kisküküllő-völgyi népmesék), amely Ősz kéziratos hagyatékát is 
figyelembe vette. 


Benedek Elek monumentális életművének hatalmas meseanyagát: a 
gyűjtött, az íróilag átdolgozott, valamint a más nyelvekből fordított nép- 
mesék és mondák sokaságát ugyancsak Faragó próbálta rendszerezni 
1967-ben: A táltos asszony (Népmesék és mondák). 


Népzenekutatásunk nagy elődjének és úttörőjének korszakos munkás- 
ságát Szegő Júlia foglalta össze 1956-ban: Bartók Béla, a népdalkutató. 
Bartók székely kortársának életműve 1974-ben állott össze méltó formá- 
jában: Seprődi János válogatott zenei írásai és népzenei gyűjtése, az 
utóbbi rész Almási István gondozásában. 


6 


Az utóbbi évtizedekben a romániai magyar folklorisztikának hovato- 
vább szerves része a román folklór értékeinek-szépségeinek szakszerű, 
tervszerű kiválogatása és — a leghivatottabb műfordítók bevonásával — 
igényes magyar nyelvű közvetítése. 
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A műfordítók és a kiadók a román folklórból elsősorban a prózára 
figyeltek föl; így a román népmese klasszikusai (Petre Ispirescu, Ion 
Creangă, Ioan Slavici, Ion Pop-Reteganul stb.) újabb meg újabb váloga- 
tásokban és kiadásokban, könyvespolcnyi sorozatban szólaltak meg ma- 
gyarul. Bonyolultabb folklorisztikai feladatot tűzött maga elé Faragó 
József két válogatása: Aranyhajú testvérek (1964) és Az okos fiúcska 
(1967). Közös alcímük (Romániai népmesék) jelzi, hogy mindkettő a ro- 
mán nép, valamint az összes romániai nemzetiségek mesekincsének 
együttes bemutatására törekedett; olyan kisebb nemzetiségekére is, ame- 
lyeknek még nem volt mesegyűjteményük, s a két kötetben közölt me- 
séik egy része hamarabb jelent itt meg magyar fordításban, mint erede- 
tiben. 


A román líra átfogó válogatása 1966-ban a Hej, zöld levél (Román 
népdalok) című kötet, Faragó bevezető tanulmányával. 


Mindezeknél jelentősebb azonban az a vállalkozás, amely másfél év- 
tized alatt öt egymással összefüggő kötetben szólaltatta meg a magyar 
olvasók számára a verses román epika válogatott remekeit. A kötetek 
címe, zárójelben alcíme, majd megjelenési éve a következő: A bárányka 
(Román népballadák), 1963; Novákékról szól az ének (Román hősi balla- 
dák), 1969; Szarvasokká vált fiúk (Román kolindák), 1971; Márk vitéz 
(Román népballadák Petrea Creţul Şolcan repertoárjából), 1974 és Három 
testvér, kilenc sárkány (Román fantasztikus balladák), 1976. Valameny- 
nyit fordította Kiss Jenő, válogatta, szerkesztette, a bevezetőt és a jegy- 
zeteket írta Faragó József. Az öt kötet több mint másfélszáz balladát 
és kolindát tartalmaz, mintegy 25 000 verssor terjedelemben. A teljesít- 
mény, jellegénél és méreteinél fogva, az egész nemzetközi szakirodalom- 
ban párját ritkítja: magyarul még egyetlen más nép verses epikája sem 
szólalt meg öt ilyen testvérkötetben, mint ahogy a verses román epiká- 
nak sincs még egyetlen más nyelven sem ilyen sorozatnyi tolmácsolása. 
A vállalkozás a magyar olvasók körében nemcsak a román folklór, ha- 
nem a román irodalom megszerettetésének úttörését is sikerrel végezte, 
miként 1976 nyarán Bukarestben, a román irodalom műfordítóinak nem- 
zetközi kollokviumán a magyarországi Belia György kifejtette: „Nagyon 
érdekes, hogy milyen divathullám dobta be a román irodalmat először 
a fiatal magyar értelmiség tudatába — a folklór. Azokra a gyűjtemé- 
nyekre gondolok, amelyeket például Kiss Jenő fordításában olvashat a 
magyar közönség. Sorozatban jelennek meg ezek a román balladakötetek 
s mind nagy népszerűségnek örvendenek.”9 


Az erdélyi szászok verses népköltészetét Kányádi Sándor szólaltatta 
meg magyarul 1977-ben, Es saß ein klein Waldfögelein — Egy kis ma- 
dárka ül vala című, szász—magyar kétnyelvű válogatásában, kottapéldák- 
kal és Almási István népzenei magyarázataival.10 
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BARABÁS LÁSZLÓ 
 


TAVASZI HATÁRKERÜLÉS A NYÁRÁDMENTÉN 
ÉS A KIS-KÜKÜLLŐ FELSŐ VÖLGYÉBEN 


 
A határkerülés szokását Jakab Elek történész írta le először a múlt 


század közepén.1 Bár „székelyföldi szokás”-ként emlegette, valójában 
csak szülőfaluja, a nyárádmenti Szentgerice határkerülését ismertette. 
Közleményét Réső Ensel Sándor műve, az első összefoglaló magyar nép- 
szokásgyűjtemény vette át és tette országosan ismertté.2 A század végén 
többen megismételték vagy variálták Jakab Elek szokásleírását, ugyan- 
abból a faluból.3 Új színt jelentett viszont Jakab Ödön századvégi népies 
költő és publicista tudósítása: ő a Kis-Küküllő felső völgyének egyik 
falujában, Vadasdon figyelte meg ugyanazt a szokást. Vadasdi lévén, ő 
is gyermekkori emlékeit elevenítette föl, kiegészítve azt a felnőtt meg- 
figyeléseivel. Szokásleírása hiteles; ma is használható, értékes adatokat 
tartalmaz.4 Századunk elején még napvilágot látott egy-két rövid, a szo- 
kás különböző elemeit ismételgető cikk a határkerülésről,5 később azon- 
ban a téma kimaradt a kutatók érdeklődési köréből.6 


Szabó T. Attila Az emlékezetet hátuljokra verik (1936) című cikkében7 


idézte Szabó Bálint közlését, miszerint a határkerülés, határjárás és az 
ekkor szokásos megcsapás Nyárádszentimrén legényavatással kapcsolatos 
szokássá vált, majd megállapítja, hogy „a határjárás szokása átalakult 
formában itt-ott még ma is él. A levéltári kutatók és népszokásgyűjtők 
feladata, hogy minél több adatot kutassanak fel e szokás egykori vagy 
mai meglétére, magának a szokásnak formai és tartalmi elemeire és ... 
a szokással kapcsolatos nyelvi megnyilatkozásokra nézve.” 


Valóban, a mai néprajzi gyűjtő is találkozik a szokásnak a nép em- 
lékezetében élő vagy még gyakorolt formáival. Élnek olyan öregek is, 
akik ugyanabból az időből őrzik a szokás emlékét, mint az említett szá- 
zadfordulói leírások. E különféle adatok összevetése révén lehetővé vá- 
lik a régi népszokás eredeti értelmének földerítése, és fény derülhet a 
körülmények változása folytán az újabb időkben bekövetkezett tartalmi 
és formai átalakulására is. 


A határkerülés régebbi leírásai — mint láttuk — csupán két falura: 
Szentgericére és Vadasdra szorítkoztak, holott a szokás egy-két falut 
kivéve az egész Nyárádmentén és a szomszédos Kis-Küküllő völgyének 
több falujában is élt. Alább felhasznált adataim a következő falvakból 
származnak: a nyárádmenti Andrásfalva, Bede, Jobbágyfalva, Nagy- 
adorján, Nyárádgálfalva, Nyárádszentlászló, Nyomát, Rigmány, Szent- 
gerice, Szentháromság, valamint a Kis-Küküllő menti Havadtő és Vadasd. 
Megállapítható, hogy a szokás a múlt század végén és századunk első fe- 
lében eléggé egységes volt az egész területen; ezért az alábbiakban nem 
falvanként mutatom be, hanem inkább a szokás általános menetét ismer- 
tetem, utalva egy-két helyi sajátosságára. 


I 


A határkerülés összetett szokás, a következő fő mozzanatokkal: 1. elő- 
készületek; 2. gyülekezés és tisztségválasztás; 3. határkerülés és meg- 
csapás; 4. fenyőágazás (virágozás) és 5. hajnalozás. 
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1. Az előkészületek már a határkerülés előtt egy héttel megkezdődtek. 
A falu fiataljai a besorozott legények vezetésével a közeli, vagy (ha nem 
volt, például Jobbágyfalván) a távolabbi falvak fenyveséből annyi ágat 
vágtak, ahány családja (Vadasd), vagy ahány nagyleányos háza (Nagy- 
adorján) volt a falunak. Az ágakat felállították egyik legény udvarán, 
majd a nagyleányokkal együtt színes papírokkal, festett tojáshéjjal dí- 
szítették fel. A fiatalok feladata volt, hogy a határon lévő csorgókat, 
kutakat kitakarítsák; általában ők újították meg a falvak határait jelző 
dombocskákat, a határhompokat is. Mindössze Szentgericén, Gálfalván 
és Havadtőn újították meg határkerülés közben a hompokat; másutt a 
határkerülők már csak ellenőrizték az ifjúság korábbi munkáját. 


2. A húsvét előtti szombat esti gyülekezésre kürttel adták meg a jelt, 
összekürtölték a falut (Nagyadorján). Havadtőn ostorral csattogtattak. Az 
első világháború körüli években néhol már kulcslyukba szórt gyufafejjel 
(Bede) vagy pisztollyal (Gálfalva) durrogtattak. A gyülekezőhely általá- 
ban a falu központja vagy más jeles pont (kőhíd, domb, temető stb.) 
szokott lenni. A kisebb falvakban minden 14—15 évesnél idősebb legény 
és felnőtt férfi részt vett a határkerülésben. Egybehangzó vélekedés sze- 
rint a század elején egy-egy határkerülő menet 100—150 embert szám- 
lált. A menet zömét mindenütt a legények, a fiatal házasok és a falu idő- 
sebb emberei alkották. 


Gyülekezés után megválasztották a határkerülés vezetőit, azzal a cél- 
lal, ahogyan azt Jakab Elek idézett leírásában 1854-ben megfogalmazta: 
„Kik az ünnepély folyamát vezessék, mindent rendben tartsanak, a ha- 
tárkerülésre újonnan felavatandókat beiktassák, a megállapítandó szabá- 
lyok ellen vétőket megfenyítsék.” A főbb tisztek a következők: a kiráj, 
az ítélőbíró, a csapómester, a sereghajtók, az oldalvédők és a csendőrök 
vagy felvigyázók. Jakab Elek leírásában főkirájbíró, alkirájbírák, dúlók, 
kém, káplár, pap és énekvezető szerepel. Királyról nincs tudomása 
(szentgericei adatközlőink sem emlékeznek reá), pedig a kirájválasztás 
vagy kirájemelés a tisztségválasztás legfontosabb mozzanata. Királynak 
általában a falu legidősebb emberét választották, maguk fölé emelték, 
föl-földobták, miközben háromszor kiáltották: 


 
a) Határt kerülünk, 
Búzát szentelünk, 
Kirájt emelünk. 


(Adorján) 
 


b) Kirájt emelünk, 
Papot szentelünk, 
Adj, Uram, áldást, 
Bort, búzát, törökbúzát. 


(Bede) 
 


c) Uram, adj bort, búzát, békességet, 
A hazában csendességet. 


(Vadasd) 
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A megválasztott király átvette a hatalmat, és a határkerülők figyel- 
mébe ajánlotta a törvényeket: tilos a káromkodás, harag, duhajkodás, 
illetlenkedés stb. Kiadta a parancsot, hogy az öreg ne tegezze a fiatalt, se 
a fiatal az öreget, csak bátyámuramnak és öcsémuramnak szólítsák egy- 
mást. A tisztségviselőket is csak a címükön lehetett szólítani: felséges 
kiráj uram, ítélőbíró uram stb. Miután mind tudomásul vették a törvé- 
nyeket, megkezdődött a tulajdonképpeni határkerülés. 


3. A menet élén a király haladt, utána az ítélőbíró, a csapómester, 
a széleken az oldalvédők, hátul a sereghajtók. Induláskor a fiatal suhan- 
cokat: a 14—15 éves növendékeket, akik először jöttek határkerülni, 
előreküldték, hogy keressék meg a csorgókat és a határdombokat. Ha 
megtalálták, kürtöltek (Nagyadorján), tüzet gyújtottak vagy kiáltottak: 
„Ide, ide, itt a határhomp” (Jobbágyfalva). A csorgókat nem volt könnyű 
megtalálni, mert védőtetőként földdel befedték őket. Sötétben a határ- 
hompokat szintén nehéz volt megtalálni, ezért viharlámpát vagy valami- 
lyen más világítóeszközt vittek magukkal. Adorjánban két homp volt, 
nem messze egymástól, egyik a falué, másik az egyházmegyéé; könnyen 
össze lehetett őket téveszteni. 


A határkerülő menet kiért a mezőre, sorra járta, számba vette a 
csorgókutakat, forrásokat. Ha valaki hibát talált a munkában (mindig 
találtak), a kút kitakarítóit 20—25 botütésre ítélték, ráfektették a kútra 
és úgy csapták meg. Megcsapás járt azért is, ha valaki nem tartotta be a 
törvényeket; elmaradt a sorból; megrészegedett, illetlenkedett; „elfestette 
a levegőt” (Szentgericén az ilyent Pimpédinek nevezték); eltévesztette a 
megszólítást stb. A furfangosabb öregek szándékosan estek el, jajgattak 
és panaszt tettek a királynál: „Felséges kiráj uram, (ez meg ez) az 
öcsémuram tiszteletlen a gyámoltalan öregekkel.” A király parancsolt, 
az ítélőbíró ítélt, a csapómester csapott. Vége-hossza nem volt a hibálód- 
zásnak, hogy a határjárás minél mulatságosabb legyen. A megcsapottnak 
meg kellett köszönnie a büntetést, különben a dupláját kapta. Sokan 
jó előre kisebb párnát, ruhaneműt dugtak a nadrágjukba vagy kabát- 
juk alá, hogy ne érezzék az ütést, de ha kiderült a turpisság, még többet 
kaptak. 


A csorgónál sokkal fontosabb volt a határhompok ellenőrzése. Az előre 
küldött növendékek azon igyekeztek, hogy szép nagy tűzzel várják a 
határkerülőket. Ám hiába, mert az idősebb legények megrohamozták, el 
is oltották, s mire a határkerülők odaértek, a tűz alig pislákolt. Ezért is 
porzott a tűzrakók nadrágja (Vadasd). Ennél lényegesebb kifogás az volt, 
ha nem jó helyre rakták a tüzet, nem pontosan a határszélre: vagy fog- 
laltak a szomszéd falu határából, vagy a sajátjukat csonkították meg. 
Ezután az oldalvédők megragadták a tűzrakókat, kezüknél-lábuknál fogva 
odaverték a farukat a határhomphoz, miközben többször ismételték: 
„Emlékezzél, hogy itt van a határ!” A hompolás akkor sem maradt el, 
ha semmi hibát nem találtak. Minden határdombnál három-négy suhancot 
emlékeztettek ilyenformán a határ helyére. Gál Dániel 90 éves szent- 
gericei, özv. Molnár Zsigmondné 89 éves havadtői és Csíki Albert 83 éves 
nyárádgálfalvi adatközlőim állítják, hogy ma is meg tudnák keresni a 
falu összes határdombjait, annyira az „emlékezetükbe hompolták”. 


Így járták végig a határkerülők az összes határdombokat. Jó időben 
megkerülték az egész határt, ha nem, akkor csak egy részét, vagy már 
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eleve szakaszokra osztva, két-három évenként kerülték meg az egészet. 
(A szentgericeiek csak a búzával vetett határrészt kerülték meg.) A ha- 
vadtőiek például a gyulakutai határszéltől indultak, és a bedei bércen át 
a vadasdi határig érkeztek; útközben a bedei és a vadasdi határkerülők- 
kel találkoztak. Általában mindenik falu határkerülői egyidőben indul- 
tak, és az éjszaka folyamán rendszerint találkoztak a szomszéd falube- 
liekkel: a vadasdiak az erdőszentgyörgyiekkel, havadtőiekkel, bedeiekkel, 
szentháromságiakkal, nagyadorjániakkal, havadiakkal; a gálfalviak az 
adorjániakkal, szentháromságiakkal, tompaiakkal, nyomátiakkal, szent- 
lászlóiakkal; a jobbágyfalviak a nyárádszeredaiakkal, májaiakkal, moso- 
niakkal, csíkfalviakkal. A nagyadorjániak a szentsimoniakkal a Virgó ne- 
vű helyen találkoztak, s a vadasdiak Erdőszentgyörgy felőli határrészét 
ugyancsak így nevezték; e név az egykori határvillongások emlékét őrzi. 
 


 


1. Vadasd határának vázlata a hármas határhompokkal 


 
 
A hármas határhompoknál nemcsak két, hanem három falu határke- 


rülő menete is találkozott: Havadtő, Bede és Vadasd határkerülői a Kár- 
hágó tetején; Vadasd, Bede és Szentháromság határkerülői a Hányáste- 
tőn; Nagyadorján, Szentháromság és Vadasd határkerülői a Harmadvölgy 
tetején (1—2. rajz) stb. Mindenik falu határkerülői azon igyekeztek, hogy 
elsőnek foglalják el a közös határhompot és a rajtuk gyújtott tüzet. Ame- 
lyik csapat hamarább ért oda, megtehette, hogy „elfoglaljon” a másik 
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falu határából; elmozdíthatta a határhompot és mélyen bevihette a szom- 
széd falu határába. Jobbágyfalván fennmaradt az emlékezete, hogy a 
kőhídi határhompot a nyárádszeredai határból foglalták. Nyárádszentim- 
rei hagyomány szerint azért olyan nagy a szentimrei határ, mert elkerül- 
ték a szomszéd falutól (Szabó T. A.). Vadasdon csak a tüzet lehetett a 
másik határban rakni. A vesztes csapat tűzőrzőit a szokásos megcsapással 
büntették. Megérkezés után a határátlépés szigorúan tilos volt. Egyes 
 


 


2. Régi hármas határhomp a Vadasd—Nagyadorján—Szentháromság közötti hármas- 


határnál, a Harmadvölgy tetején 


 
 


csapatok tagjai megpróbálták a másik csapat tagjait — főleg a gyerme- 
keket — tiltott határátlépésre kényszeríteni: átkapni, ellopni, a csendőrö- 
ket kijátszani stb. Nyárádszentlászlón hetekkel előbb készültek az átka- 
pásra, kipróbálták erejüket. Berei István volt a legkeményebb szentlász- 
lói, ő kapott át a határon legtöbb szomszéd falusit. Ha sikerült az átka- 
pottat jó messzire vinnie, annak a parcellának fele termése abban az 
évben a szentlászlói határpásztorokat illette. Ha fordítva történt, a szent- 
lászlóiak fizettek. A elfogott gyermekeket ki kellett váltani — legtöbbször 
egy-két liter borral —, vagy a gyámoltalan csendőröket büntették meg. 


Az ilyen határvitatkozáskor se vége, se hossza nem volt a tréfás kér- 
dezgetésnek, beugratásnak. Ez a játékszerűség (ahogyan egyik vadasdi 
adatközlőm nevezte) akkor sikerült jól, amikor a szomszéd falvak leg- 
tudálékosabb öregei mérték össze furfangos képességüket. A szövegeket 
rekonstruálni lehetetlen, mert alkalomról alkalomra, szereplőről szerep- 
lőre változtak. Olyanszerű kérdés-feleletek hangzottak el, mint a régi 
lakodalmakban a menyasszony fölötti alku folyamán. Hagyományos fel- 
építésük a következő: kérdés; felelet; hibálódzás (hiba, pontatlanság ke- 
resése a feleletben); büntetés. Még a királytól is meg lehetett kérdezni: 
„Kiráj uram, tudja-e, hogy ez a határhomp mit jelent?”, s ha nem vá- 
laszolt a kérdező kedve szerint, vádat emeltek ellene: „Kiráj uram, el- 
adta a határt” — s a csapómester az ő hátuljára is ráolvasta a huszon- 
ötöt (Nagyadorján). 


Mikor véget ért a szópárbaj, a király minden határkerülőt — aki 
addig megúszta — végigfenekeltetett öt botütés erejéig, ugyancsak „em- 
lékezet okáért”. Az utolsó határhompon az idősebb legények feladata 
volt a tűzgyújtás; most már az újonnan avatott legényeken volt a sor, 
hogy a tüzet elfoglalják, s ha ez sikerült, követelhették az öregebbek 
megcsapását. Így velük egyenlőkké váltak. 
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A határkerülés befejezésekor az idősebbek hazamentek, a fiatalok 
az egyik vőféj házához tértek be éjjelezni. 


4. A vőfélyek vezették a fenyőágazást, virágozást is. Éjfél után a le- 
gények elindultak a falu egyik végéről, és a kapukra kötözték-szegezték 
a már előkészített fenyőágakat. Vadasdon földbe állították az ajtó vagy 
az ablak elé, Gálfalván kútra, ház tetejére, kapukra szegezték, Bedében 
rárótták annak a nevét, akinek szánták. Adorjánban, Szentháromságon 
a leányos házakhoz tetőágat (fenyőcsúcsot) tettek, ahol nem volt leány, 
oda csak oldalágat. Ezekben a falvakban minden házhoz tettek fenyőágat, 
Havadtőn viszont külön szabálya volt annak, hogy melyik leánynak me- 
lyik legény teszi a fenyőágakból összefont koszorút. „A legszebb leány- 
nak a legszebb koszorú illett.” Ha félős volt, hogy valamelyik leánynak 
nem tesz senki koszorút, akkor valamelyik rokon legény kötelessége volt 
a koszorútevés, ugyanis egy leány sem maradhatott koszorú nélkül; ez 
„hét határra szóló szégyen” lett volna. A századfordulói leírások nagy 
teret szenteltek e látványos mozzanatnak (Harmath Lujza, T. Pálffy Ala- 
dár, Versényi György). „Láthatod, hány férjhez adó leány van s azok- 
nak milyen szeretőjük. Sőt maguk a leányok is korán reggel vízért men- 
tökben végignézik az utcákat, beszélgetik, ki kinek minő virágot tesz; 
kinek van legszebb fenyőága, tehát leghűbb szeretője!” (Jakab Elek, 38— 
39.) 


Hajnalban a vőfélyek végigjárták a falut, és ellenőrizték, hogy meg- 
van-e mindenütt a fenyőág, vagyis ellenőrizték a virágozást. Némelyik 
legény egész éjszaka őrizte a fát, nehogy valamelyik vetélytársa bosszú- 
ból ledobja vagy ellopja. 


5. Vasárnap este újra gyülekeztek a legények, de csak azok, akik 
hajnalozni készültek. Ismét megválasztották a vezetőséget; két vőféjt, 
két csapómestert és két öntözőt (Vadasd), ezenkívül korsóst és kosarast 
(Bede, Gálfalva). Adorjánban csak kirájt választottak, legtöbbször a szom- 
bat esti királyt; ő volt az állandó szereplő. 


Éjfélkor a falu végére vonultak, és az egyik utcasoron elindultak. 
Ahol a háziak levették a fenyőágat, annak jeléül, hogy nem várják őket, 
oda nem is mentek be. Ahol kint volt az ág, a ház előtt énekbe kezdtek 
(45. fénykép), majd kis idő múlva az egyik vőfély és az egyik öntöző 
illedelmesen benyitott a tisztaszobába, és a gazdától megkérték a hejet. 
Igenlő válasz vagy bólintás után a hajnalozók is bemehettek. Az első 
vőfély vagy a király elmondta a rigmusszerű köszöntőt, amelyben az 
egész háznépnek áldást kívánt, boldog ünnepet és bejelentette az öntö- 
zést (részlet): 


Mert mi éppen az aranytenger mellől jöttünk, 
Annák fojamából aranycseppet vettünk, 
Amej virágszálat ebből megöntözünk, 
Nem hervad el soha, arról kezeskedünk. 


(Bede) 
A köszöntő után valamelyik öntöző egy csokor puszpánggal a saj- 


tárból vizet locsolt a háziakra. Törülközőt is kínált, hogy a kiadós locso- 
lás után megtörülközzenek. Ezután a hajnalozók megtáncoltatták a gazda 
leányát és feleségét (46. fénykép). A háziak pálinkával, piros tojással kí- 
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nálták a hajnalozókat. Végül előállt a második vőfély, a hajnalozók ne- 
vében elbúcsúzott és ajándékot kért (részlet): 


 
Magok is adják meg, amit kíván szívünk: 
Tavaszi napokon a tyúkok sokat tojnak, 
Tudjuk, abból nekünk ötöt-hatot adnak. 
Korsónk is van, nem nagy, csak egy kicsi, 
Aki azt hordozza, mindig azt feleli: 
Üresen nem viszi, inkább földhöz veri, 
Édes jó asszonyom, töltse hát jól teli. 
Egy-két kalácskával innen elbocsátnak, 
Boldog ünnepélést kívánunk maguknak. 


(Vadasd) 
 
A háziasszony átadta a kért adományokat: néhány tojást, egy darab 


szalonnát; pálinkát töltött a korsóba, kalácsot tett a kosárba. 
Ahol gyászoltak vagy beteg volt a háznál, ott csak a kapuban fogad- 


ták a hajnalozókat, de az ajándékot átadták és megköszönték a tiszte- 
letet. 


A hajnalozás legfontosabb szereplője a fentiek mellett a hamubotos: 
Gálfalván, Adorjánban hamubutykás, Szentlászlón hamubotos, kacros, 
Szentháromságon kardos, Bedében, Vadasdon kókos (bolond). Öltözete 
fehér, hosszú alsónadrág, fehér ing, álarc. Derékszíján kolomp lógott, 
kezében hamubotot (rúdra kötött, hamuval telt zacskót) tartott. Gálfal- 
ván emlékeznek arra, hogy régebb nem kolompot, hanem égetett kuko- 
ricacsuszát kötöttek a derekára, hogy a lába közé lógjon le, a penist utá- 
nozva (47—50. fénykép). 


A hamubotos vigyázott a rendre és a csendre. Bedében ő költötte fel 
kolompszóval a legényeket, ő vezette a hajnalozó menetet. „Piros kókó, 
szalonna, hejjet ennek a népnek!” kiáltással szaladt a hajnalozók előtt. 
A bámészkodókat elkergette a hamubottal, a lemaradozókat elfogta és 
visszarendelte a sorba. A hajnalozók, a kíváncsi felnőttek és főleg a gyer- 
mekek minden alkalmat kihasználtak, hogy bosszantsák: „Hamubutykás, 
kell-e kotlós tojás?” (Gálfalva); „Cige, cige, cáp, az én s ... m a te szád” 
(Szentlászló) stb. Leönthették vízzel, elakaszthatták, ő pedig mindenkit 
megkergethetett, mindenkihez hozzáverhette a hamubotot, kivehette he- 
lyéből az ajtót, elvihette a negyedik szomszédig a kiskaput. Mindenki- 
nek megmondhatta a véleményét, bárkitől bármit kérdezhetett. A leg- 
fontosabb az volt, hogy minél több legyen a nevetnivaló. 


Szentgericén nem hajnaloztak, hanem egy másik kiegészítő szokás 
kapcsolódott a határkerüléshez: a didergés. (A didergést már Jakab Elek 
leírta idézett munkájában; a többi falvak adatközlői nem emlékeznek 
reá, ezért nem foglalkozunk vele részletesebben.) 


A hajnalozók végigjárták az egész falut. Habár jócskán akadt minden 
háznál innivaló, megrészegedni nem volt szabad, s ha valakivel mégis 
megtörtént, a barátai hazavitték és lefektették. A hajnalozás végeztével 
betértek valamelyik vőfély házához, az összegyűlt tojásból hatalmas rán- 
tottát készítettek, közösen reggeliztek, rántottáztak. Délután kezdődött 
a tánc, a húsvéti mulatság. Tánc közben az összegyűjtött ajándékból díj- 
mentesen ehetett, ihatott mindenki, akinél a hajnalozók jártak. 
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II 


Már Jakab Elek föltette a kérdést, hogy a határkerülés szokása hon- 
nan vette eredetét? Célját a századvégi leírások a bő termés biztosítá- 
sában látták; a megcsapást vagy nem is említették, vagy nem tudták 
mire vélni. Érthető e bizonytalankodás, hiszen akkor indult meg a nép- 
rajzi gyűjtés; a vizsgálódás és értelmezés módszerei, kellő anyag híján, 
még kialakulatlanok voltak. 


A határkerülés fönnebb ismertetett formája különböző korok emlé- 
keit őrzi, szép példája a néprajzban ismert egyidejűségnek (szinkretiz- 
mus). Különböző korú és funkciójú „szokáselemek” (Ujvári Zoltán) lán- 
colatának is nevezhetnők. A század elején ezek a funkciók még éltették 
a szokáskört, de az első és főként a második világháború után beállott 
életmódbeli változások következtében mindinkább felbomlott, széttöre- 
dezett. 


1. A határkerülés legősibb rétege kétségtelenül a természet megúju- 
lásának ősi-egyetemes „ünnepéhez”, a tavaszi napfordulóhoz kapcsolódó 
mágikus-kultikus tartalmú rítuscselekmények sorozata. E rítuscselekmé- 
nyek célja mindenütt a föld termékenységének, a bő termésnek bizto- 
sítása volt. Jakab Elek leírásában a célt a választott pap imája fogal- 
mazza meg: .....Áldd meg határunkat, szőlőhegyeinket, kerteinket... 


Távoztass el mezeinkről jégesőt, sáskát, árvizeket, falunktól tüzet, pestist, 
adj bőv esztendőt...” A néprajzi szakirodalom idevágó analógiái alap- 
ján8 a szokáskezdő zajkeltést (kürtölés, ostorcsattogtatás, lövöldözés), a 
közös, háromszori termékenységvarázsló felkiáltást, a penises-maskarás 
figurát és az öntözést, a tűzgyújtást és a zöldágazást mind ilyen mági- 
kus célzatú cselekmények maradványaiként értelmezhetjük. Ide tartozik 
a királyemelés mozzanata is. A király általában a közösség legidősebb 
embere volt: Gálfalván Csíky Zsigmond még 90 éves korában is királyos- 
kodott. Bedei és gálfalvi adatközlők halványan emlékeznek, hogy régebb 
a királyemeléskor néha játékos-komolyan nem fogták ki estében a ki- 
rályt, hagyták, hogy üsse meg magát. Arra már viszont jól emlékeznek, 
sőt gyakorolták, hogy emelés közben a királyt csipkedni, szurkálni kel- 
lett. Jakab Elek leírásában nem szerepel a király, szentgericei és havad- 
tői idős adatközlők sem említették. Mindez arra enged következtetni, 
hogy a király esetleg a törvényes élet többi szereplőinél később kapcso- 
lódott a határkerülés szokásához, bár történetileg az előbbi figuráknál 
sokkal régebbi keletű. A királyválasztás, királyemelés mozzanata inkább 
a pünkösdi királyválasztással, esetleg a szakrális királyöléssel hozható 
kapcsolatba. 


Köztudomású, hogy a középkori egyház üldözte vagy saját szertartá- 
saiba olvasztotta, illetve áthasonította a korábbi szokásokat és hitvilági 
elemeket. Ez történhetett a tavaszi napfordulói termékenységvarázsló, a 
bő termés biztosítását célzó rituális cselekményekkel is. „A nagyheti 
határkerülés már a középkorban egyházi szokás volt, és arra szolgált, 
hogy a szántóföldek mágikus körüljárásával a zsendülő vetést védjék a 
feltámadás ünnepe körüli időben” — írja Dömötör Tekla.9 Az eredeti 
mágikus elemekre rakódott réteg nem változtatott a határkerülés funk- 
cióján, de a varázsszövegek és cselekmények mellé keresztény imák és 
jelképek csatlakoztak. A határkerülés egyházi szokása, a húsvéti kör- 
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menet a reformációig általános volt az egész magyar folklórterületen, 
akárcsak más európai katolikus és ortodox népek körében. 


2. Ugyanakkor figyelemre méltó, hogy a határkerülést a magyar nép- 
szokások rendszerezői, Szendrey Zsigmond és Szendrey Ákos nem a nap- 
tári ünnepekhez kapcsolódó szokások között említik, hanem a Törvényes 
élet című fejezetben, a régi közösségi élet szokásai között.10 Arra is fi- 
gyelmeztetnek, hogy a közösségi élet át meg át van szőve jogi emlékek- 
kel, egykori jogszokásokkal, amelyek érvényüket veszítve népszokásokká 
alakultak. Példaként éppen a megcsapás szokását hozzák fel. „A régi 
határjárás érdekes szokása volt a megcsapás; egy suhancot a határdombra 
fektettek, megcsapták, hogy a határjel jól emlékezetében maradjon.” Már 
Réső Ensel Sándor közölt adatokat a „határhányás emlékezetessé tételé- 
ről”. Újabban Szabó T. Attila, Mérey Klára,11 Takács Lajos12 idézett ta- 
núvallomásokat a határjárásos megcsapás XVII—XVIII. századi szoká- 
sára. Orbán Balázs a megcsapással épp a Nyárádmentén találkozott. Szük- 
ségesnek tartjuk idézni leírásából az egész erre vonatkozó részt, mivel 
mostanáig elkerülte a kutatók figyelmét: „Lenn a Vármezőn egy kőra- 
kás van, melyet Rákóczi halomnak a hagyományok szerint azért nevez- 
nek, mivel a görgényi uradalomhoz tartozó köhériek erőszakosan elfog- 
lalták a remeteiek határát, s ezért az egykor itten vadászó I. Rákóczi 
Györgynél panaszt tettek. A fejedelem határkijárást tétetett, s a most 
is nevét viselő halmot rakatta, s hogy emlékezetben maradjon, az erősza- 
koskodó prevarikátorokból néhányat e halmon meg is csapatott.” Ugyan- 
itt utal Orbán Balázs Réső idézett könyvére, majd hozzáteszi: „Úgy lát- 
szik, ez vagy ehhez hasonló szokás volt régebb a székelyek közt is, ezt 
látszik legalább mutatni a Rákóczi halomhoz kötött hagyomány.”13 Szabó 
T. Attila szerint „a megcsapás szokásának a telekkönyv behozatala előtti 
időben komoly jelentősége volt. Egyrészt az egyes falvak határkérdései 
miatti, másrészt a nemes, szabad vagy közrenden levő birtokosok közötti 
birtokjogi pereskedések, villongások vagy — székelyesen — virrgások, 
nemkülönben az évenként, rendesen húsvétkor megtartott határjárások 
alkalmával a helyrajzi és birtokjogi viszonyok terén tapasztalt öregekkel 
együtt részt vevő fiatalság néhány kézügyben ácsorgó tagjának emléke- 
zetnek okáért való megcsapása a határvonalak biztos ismeretének tovább- 
éltetését, az erre vonatkozó hagyománynak nemzedékről nemzedékre va- 
ló átörökítését célozta.” Az emlékezet okáért való megcsapásnak a nyá- 
rádmenti hátárkerülésben is ugyanez volt a szerepe, funkciója. A szo- 
kásleírásban idéztünk két Virgó nevű határrészt. Szentgericén a szőlő- 
hegy egyik parcelláját szintén Virgónak nevezik. Szabó T. Attila tisz- 
tázta, hogy a Virgó helynév a villong < villang ~ virong ~ virog ~ 
virrong (pereskedik, pörlekedik, veszekszik) ige melléknévi igenévi szár- 
mazéka. Ugyancsak ő idéz nyárádtmenti vagy vele szomszédos területek- 
ről Virgó helyneveket (Nyárádszentimre, Vadasd, Nagykend, Atosfalva, 
Balavásár, Csittszentivány stb.). Azaz a helynevek tanúsága szerint is 
pereskedtek, pörlekedtek a székelyföldi falvakban egy-egy határrész ho- 
vatartozása miatt.14 Gál Dániel 90 éves szentgericei adatközlő emlékszik, 
hogy gyermekkorában három szomszédos falu: Szentgerice, Szövérd, Gyu- 
lakuta hosszú időn át pert folytattak a Kovács bükke nevű, mintegy 
80 holdnyi erdő hovatartozása miatt. A bíróság a pereskedőket a hely- 
színre idézte, meg kellett keresniük a hármashatárt, a hármas határhom- 
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pot. A pert a szentgericeiek nyerték meg, ők tudták megmutatni a régi 
hompokat, mert ők használták azelőtt is az erdőt. Új dombot hánytak, 
attól kezdve megszűnt a pereskedés, de az erdőt azóta is peres birtoknak 
nevezik. A szokásban megjátszott határfoglalásnak, határvitatkozásnak, 
„virgásnak” tehát egykor komoly tartalma volt. 


3. A megcsapás és a pereskedések mellett magyarázatot igényel az 
„évenként, rendszeresen húsvétkor megtartott határjárások alkalma” is. 
A zalaegerszegi határkerülésről Réső első közlése óta általánossá vált az 
a felfogás, hogy a szokás eredete a törökök ottani nagyszombat napi ki- 
űzésével kapcsolatos (l. Dömötör Tekla idézett műveit). Szendrey Zsig- 
mond és Ákos szerint másfelé is a törökök és tatárok visszaveréséhez 
fűzték a nagyszombati határjárás eredetét. A XVII—XVIII. századi ada- 
tok szerint sem kapcsolódott mindig a tavaszi ünnepkörhöz a határjárá- 
sos megcsapás; pereskedések, nézeteltérések alkalmával is elrendelték, 
és főként vallatási jegyzőkönyvek említik. Az is igaz viszont, hogy amiért 
a vallatási jegyzőkönyvek csak a perek alkalmával elrendelt határjárás- 
ról beszélnek, ez nem azt jelenti, hogy nem volt rendszeres tavaszi (hús- 
véti) közös határjárás is. Az öregek emlékezete szerint a sóvidéki Paraj- 
don Szent György napján (április 24-én) újították meg a határhalmokat. 
A 14. életévüket betöltött fiataloknak kötelezően meg kellett jelenniök 
a községházánál, a bíró és a kisbíró vezetésével kivonultak halomújítani. 
Ha kész volt egy halom, a bíró felállított rá egy suhancot, s a nála lévő 
pálcával annyiszor vert a hátuljára, ahány halmot aznap megújítottak. 
„Azért kapjátok — mondta a bíró —, hogy ne feledjétek el, hol a falu 
határa.” 


A pereskedések alkalmával elrendelt határkijárás és rendszeres ta- 
vaszi határjárás összefonódását az említett zalaegerszegi határkerülésben 
is megfigyelhetjük. A Takács Lajostól közölt 1761. évi jegyzőkönyből, 
amelyet a Zala megyei vezetőség Zalaegerszeg és Bazita közötti határ 
pontos megállapítása céljából a vallomások alapján készített, kiderül, 
hogy a zalaegerszegiek „régi szokás szerint”, „minden esztendőben”, a 
szomszéd falvak tudtával és beleegyezésével megújították a határjeleket 
és „az emlékezet okáért” fába lövöldöztek. A határjelek hivatalos megál- 
lapítása és felújítása — egybehangzó tanúvallomások alapján — húsvét 
első napján történt. A fenti határjárásban — írja a szerző — termékeny- 
ségvarázsló eljárások is helyet kaptak; azóta a szokás egyházi, ceremo- 
niális színezete erősödött. A török támadás visszaverésének emléke csak 
későbbi rárakódás, utólagos eredetmagyarázat. Annál is inkább bi- 
zonyos ez, mert a fenti tanúvallomási jegyzőkönyv értékes adatai mel- 
lett a zalaegerszegi határjárás 1857-es leírása a határdombon való meg- 
csapás mozzanatát is tartalmazza. „A határjáró újoncok szigorú vizsgálat 
alá vétetnek, s ha kisül, hogy most először léptek e határvédelmi szá- 
zadba, a határdombra nyújtóztatva 6—12 pálcaütéssel illettetnek” (Réső 
Ensel). 


A határjárás, határkerülés legalkalmasabb ideje természetszerűleg hús- 
vét szabad napja lehetett. Az alkalmanként elrendelt határkijárás és 
megcsapás jogszokása a faluközösségek szokásrendszerébe illeszkedve ál- 
landósult, rendszeressé vált. 


E régi jogszokás helyi alakulását, népszokássá válását bizonyítja az 
egykori széki közigazgatási vezetők (főkirálybíró, alkirálybírák, dúlók, 
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káplár) évenkénti megválasztása a határkerülés ceremóniájának leveze- 
tésére, mintegy a törvényes hátárkijárást utánozva. A határkerülések, a 
falvak határainak ellenőrzése, a határhompok megújítása — húsvét sza- 
bad, munkaszüneti napján — egybefonódott a termőterület tavaszi szám- 
bavételével, újbóli birtokbavételével, a bő termést biztosító, termékeny- 
ségvarázsló szokások maradványaival. 


4. A telekkönyv bevezetése után a határjárás birtokjogi jelentősége 
fokozatosan megszűnt. Nem volt már szükség arra, hogy az emlékezetet 
a növendékek hátuljára verjék, nem volt szükség a határok kijelölésében, 
illetve a pereskedésekben a megcsapottak emlékezetére. A falvak hatá- 
rainak telekkönyvi rögzítésével a határkerülés Nyárád és Kis-Küküllő 
menti szokása is elveszítette egyik legfontosabb éltető elemét. A szokást 
tovább éltette a hagyomány, de lassanként megváltozott a funkciója: föl- 
erősödött legényavató jellege, amely addig is lényeges eleme volt. A fa- 
luközösség nemcsak a határok pontos ismeretét nyújtotta át a felnövő 
nemzedéknek, hanem a termőföld megbecsülését, a munka- és rendsze- 
retet, az összetartozás érzését is. A határkerülésben a fiataloknak köte- 
lezően részt kellett venni. Jakab Ödön írja, és az idősebb adatközlők is 
említették, hogy nem volt szabad a megcsapás elől megszökni, s aki 
mégis megtette, az másnap a templom előtt kapott jóval súlyosabb bün- 
tetést. 


Avató szokások nemcsak a húsvéti ünnepkörhöz, illetve nemcsak a 
megcsapáshoz fűződhetnek, hiszen a dramatikus szokások kialakulásá- 
nak egyik fő alkalmát minden világrészen épp az ifjúság avató szertar- 
tásai adják (Dömötör Tekla, 1964). A határkerülés is ilyen legényavató 
alkalomnak bizonyult, és ezekben a falvakban kizárólag a határkerülés- 
hez tapadt. Általános gyakorlat szerint a felavatandóknak „próbákat” 
kell kiállaniok, mégpedig ügyességpróbát: ez esetben a határhompok 
megtalálása és a fájdalom elviselése próbáját, vagyis a hompolást és a 
megcsapást. Ezeket a próbákat mindig azoknak kellett kiállani, akik elő- 
ször vettek részt a határkerülésben, vagyis a 14—15 éves suhancoknak. 
Bedében „Új hús, új hús!” felkiáltással ütötték a határhomphoz a fia- 
talokat. A hompolásos felavatásnak nemcsak birtokjogi, hanem sokkal 
szélesebb körű társadalmi jelentősége is volt: a felavatott fiatalok meg- 
kezdhették a legényéletet, az idősebbekkel egyenjogúakká váltak. 


A Havadtővel szomszédos gyulakutai tavaszi csorgóújítás szintén le- 
gényavató jellegű volt.15 Az idősebb legények minden évben kicserélték 
a falu közepén lévő kút állatfej alakú csorgófejét. A megelőző évi csor- 
gófejet mindig az éppen cseperedő legényeknek adták, azzal a céllal, hogy 
a határon tisztítsanak meg egy forrást (vö. a nyárádmenti csorgótisztí- 
tással), és arra szereljék fel a csorgófejet. Jutalmul részt vehettek a más- 
napi megújítási táncban. 


5. A határkerülés funkcióváltása következtében a hangsúly fokoza- 
tosan áttevődött a szórakozásra és szórakoztatásra, a szerepjátszásra, a 
játékra. Néhány mozzanatát (megcsapás, királyemelés, határvitatkozás, a 
hamubotos szerepköre) keretjátéknak is nevezhetnők: olyan vetélkedő 
játéknak, szópárbajnak, amely hagyományos commedia dell’arte jellegé- 
vel alkalmat nyújtott az egyéniség megnyilatkozására. A határkerülés 
során nem tudatos színjátszásról beszélhetünk, a játékhoz másféle cél is 
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csatlakozott, de föllelhető benne a színjátszás alapvető kritériuma: a sze- 
repjátszás. 


Épp commedia dell’arte jellegéből adódott, hogy befogadhatta, ma- 
gába olvaszthatta más szokások szereplőit is. A királyról — mint láttuk 
— föltételezhető, hogy eredetileg nem tartozott a szokáshoz, vagy egy 
ősibb pünkösdi király-szerep olvadt egybe a királybírói, bírói szereppel. 
A vőfélyek a lakodalmi szokások azonos szereplői, „a tisztek” a XVII— 
XVIII. századi széki hivatalosság képviselői, a határkerülő menet beosz- 
tása, megszervezése, néhány szereplője pedig az egykori katonaéletre em- 
lékeztet. 


Feltűnő viszont, hogy sem Jakab Elek, sem a többi múlt századi köz- 
lés nem említi a hajnalozás főszereplőjét, a húsvéti bolondot, a hamubo- 
tost. Nem emlékszik a hamubotosra a 89 éves Molnár Zsigmondné havad- 
tői adatközlő sem, s a szomszédos sóvidéki hajnalozásban sem szerepel 
hamubotos vagy hasonló figura. Föltételezhető, hogy a húsvéti bolond a 
századfordulóig nem is tartozott a szokáshoz, újabb elterjedtsége viszont 
azt bizonyítja, hogy azóta a hajnalozáshoz kapcsolódott. A hamubotoshoz 
hasonló szereplőkkel más vidékek szokásaiban is találkozunk. A buko- 
vinai és csíki betlehemes játékokban a gonoszt jelképezi: ijesztő, félelem- 
keltő funkciója van.16 Hasonló funkciójú és nevű szereplők a farsangi 
szokásokban szintén ismeretesek. Szerepkörük, álarcuk hasonlít a hét- 
falusi csángók borica-táncának mókás figuráira, a kukákra.11 Új szerep- 
lők átvételére jó példa az andrásfalvi lovas is. A ló-alakoskodó felszere- 
lését Kővári József helybeli lakos hozta más vidékről és beépítette a haj- 
nalozásba. A lovas itt a hamubotos szerepét vette át. Nyárádszentlászlón 
újabb időkben egy kurva (nőnek öltözött álarcos férfi) is csatlakozott a 
hajnalozó menethez (50. fénykép), aki a karjában tartott rongybaba szá- 
mára kéreget. 


A régebbi leírások a beköszöntő, elköszönő szövegeket sem említik, 
a ma élő legöregebb adatközlők viszont már így tudják (Bedében az öreg 
Jancsi Jóska bá, Jobbágyfalván Pácai József, 87 éves). Máthé József Va- 
dasdon az apjától tanulta. Kisebb eltérésekkel mindenütt ugyanazt a szö- 
veget mondják. Szerzője valószínűleg kántor vagy tanító lehetett a szá- 
zad elején. 


A határkerülők egy-két egyházi éneken kívül világi énekeket, népda- 
lokat énekeltek, a hajnalozók csak világi énekeket. Nem ismernek vi- 
szont csak a határkerüléshez és hajnalozáshoz fűződő, vagyis alkalom- 
hoz kötött dalokat. A század elején klánéta, hegedű, cimbalom kísérte 
a hajnálozókat, általában a helyi vagy szomszéd falusi zenészekét fogad- 
ták meg erre az alkalomra. Molnár Zsigmondné emlékezete szerint Ha- 
vadtőn a század elején leányok is mehettek határkerülni, s a bedei bér- 
cen táncra kerekedtek a vadasdiakkal, bedeiekkel. Lappangós csárdást 
jártak: „Simán mentek, nem szöktek nagyot, kicsi hejen megfordultak.” 


A hajnalozás utáni táncot a csűrökben tartották, újabb időkben a mű- 
velődési otthonokban. 


6. A határkerülés színjátékszerű szokásának fénykora — idősebb adat- 
közlők egybehangzó vélekedése szerint — az első világháború előtt volt. 
Az első világháború után megkezdődött a felbomlás; ki-kimaradt, egyes 
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falvakban teljesen megszűnt. A szokás felbomlásában vagy továbbélteté- 
sében fontos szerep jutott egy-egy egyénnek, a határkerülés főszereplő- 
jének: a királynak, bírónak is, hiszen ő felelt azért, hogy a határkerülés 
„szigorú törvényszerűséggel menjen végbe”. Királynak a falu idősebb 
emberét választották, de nemcsak a kor számított, hanem az is, hogy jó 
szónok legyen és vezesse az éneket; tanultabb, eszesebb legyen a közös- 
ség többi tagjánál; aki a régi öregektől eltudakozódta és továbbadta a 
hagyományt; akire hallgatott a falu népe. Ilyen ember volt századunk 
első felében Szentgericén Gál András bá, akinek a halála után nem men- 
tek többé határkerülni, Nyárádgálfalván Csíki Zsigmond, Nagyadorján- 
ban Bíró Árpád, Vadasdon id. Máthé József, Havadtőn Molnár Zsig- 
mond stb. 


A határkerülés legelőször a központibb fekvésű helységekben szűnt 
meg (Havadtő, Nyárádgálfalva, Nyárádszereda, Szentgerice). Nem volt 
többé szükség a határhompok megújítására, tehát nem is újították meg. 
A csorgók, kutak rendbentartása a határpásztorok feladata lett. Az emlé- 
kezet okáért való megcsapást is lassan elfelejtették: „Azért csaptak meg, 
mert rosszalkodtunk”; „tréfából csaptak meg, ijen volt a szokás”; „élvezet 
volt, nem siratta meg senki” (Gálfalva). A zártabb településeken, a kö- 
zösségi hagyományokat szívósabban őrző falvakban (Szentháromság, Be- 
de, Nagyadorján, Vadasd, Rigmány és mások) töretlenül élt a két világ- 
háború között, sőt kisebb-nagyobb megszakításokkal és felújítással még 
az 50-es években is, nagyjából a 60-as évek közepéig. 


7. A tulajdonképpeni határkerülés szokásának megszűnésével párhu- 
zamosan bővült a hajnálozás szokásköre, talán épp azért, mert nem volt 
annyira kötött és jobban érvényesülhetett benne a szórakoztató funkció. 
„Mindenki várta, hogy jöjjön a kokos. Ha nem csinált valami viccest, 
azt mondták, hogy gyenge kokos voltál. Szép volt, azért senki haragot 
nem tartott” (Bede). „Holtából elevenedett meg az ember a hajnalozás- 
kor” (Andrásfalva). A megcsapásos felavatástól a hajnalozás átvette a 
legényavató szerepkört is: a besorozott legények szervezik, ők fogadják 
a zenészeket. A hajnalozással vizsgáznak a falu előtt; ügyességüktől, sze- 
replésüktől függ a hajnalozás sikere. 


Fontos szemponttá lépett elő az adománygyűjtés is. Említettük, hogy 
régebben kalácsot, szalonnát, tojást adtak a hajnalozóknak, az utóbbi 
időben inkább csak tojást és pénzt. A begyűlt pénzről a rendezők ponto- 
san elszámolnak, és a fiatalság közösségi céljaira használják fel (sport, 
művelődés). Sok helyen a hajnalozást épp a sportegyesület vagy a mű- 
velődési otthon szervezi. 


A hagyományőrzőbb falvakban még az utóbbi években is hajnaloz- 
tak. Bedében, Rigmányban megszakítatlanul él a szokás mint a falu 
közösségi életének egyik eseménye, a fiatalság találkozási, szórakozási 
alkalma. Jobbágyfalván, Szentháromságon felelevenítették régebbi for- 
máját, Vadasdon is hajnaloztak az elmúlt években. 


A hagyományos paraszti életforma bomlásának napjaiban lehetetlen 
a hajnalozás jövőjéről, alakulásáról jóslásokba bocsátkozni, annyi mégis 
megkockáztatható, hogy közösségi tartalma, szórakoztató formája, nyitott 
jellege biztosíthatja ezutáni fennmaradását is.18 
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KOVÁCH GÉZA 
 


TERÜLETMÉRÉSI RENDSZEREK ARAD KÖRNYÉKÉN1 


Történelmi áttekintés és helyzetfelmérés 
 
A századok során használt különböző területmérési rendszerek ismerete 


számottevő segítséget nyújt a mezőgazdaság történetének kutatásához. E 
rendszerek és területmérési egységek közül soknak emléke mindmáig 
fennmaradt. Nyilvánvaló, hogy csakis a területmértékek ismeretében 
alkothatunk pontos képet különböző korok mezőgazdasági technikájáról, a 
munka termelékenységéről, a megművelt földterületek nagyságáról, a 
terméseredményekről s a mezőgazdasági termékek kereskedelméről. 


E tanulmányban egy nagy múltú mezőgazdasági vidék területmérté- 
keit vizsgáljuk. Az aradi síkság már a kora középkorban fontos mező- 
gazdasági vidék volt, s Arad-Hegyalja bora is messze földön jó keresletre 
számíthatott. Az Arad vidékén használt területmérési módszerek szerves 
részét alkotják a hazai mezőgazdasági fejlődésnek, s ugyanakkor szorosan 
kapcsolódnak az Európa-szerte meghonosodott különböző rendszerekhez. 
Emellett nyilvánvalóan számos olyan helyi sajátosságuk is megfigyelhető, 
amelyek sok esetben túlélték a központi szervek egységesítő törekvéseit, 
sőt bizonyos esetekben nagyobb kiterjedésű szomszédos területeken is 
meghonosodtak. 


1. Mint Európában nagy általánosságban, a föld méreteinek meghatá- 
rozására kezdetben Arad vidékén is az emberi test részeit (láb, arasz, öl, 
lépés), továbbá az elvetendő gabona mennyiségét, vagy a ráfordított egy- 
napi munkamennyiséget használták.2 


A szántóterület meghatározását már a korai földközösség keretében 
is megfigyelhetjük.3 A nyílföldek kiosztása, újraosztása a család munka- 
erejéhez igazodott,4 a kétfordulós gazdálkodás feltételei között viszont 
figyelemmel voltak a talaj termőképességére s a településtől való távol- 
ságára is. A nyíl földekről és a több falu birtokában lévő közös határokról 
már szó esik III. Béla 1177-es, az aradi káptalannak kiadott adomány- 
levelében.5 


Az alföldi területeken, pusztákon, ahol a beláthatatlan faluhatárok a 
parasztság terjeszkedésének nem szabtak gátat, már a XII—XIII. század- 
ban kialakulnak a családi szállások, ezekből pedig a török hódoltság után 
a máig is ismert tanyarendszer. A szállás területe általában nem haladta 
meg a család erejét; annyi szántóföld és kaszáló tartozott hozzá, ameny- 
nyit a család a maga szükségletére meg tudott dolgozni. Még az 1720-as 
években is számos községben, pl. Mikalakán, Kovaszincon, Pécskán, Szem- 
lakon, Glogovácon, Mondorlakon, Ópáloson stb. a szállások alkották az 
összeírás alapját.6 Tagányi megállapítása szerint a kora középkorban e 
„szállásokat” minden rendszer nélkül használták öt-hat éven keresztül, 
s amikor a föld termőképessége kimerült, ugyancsak nyílosztás révén 
cserélték fel.7 Megjegyzendő, hogy ez a rendszer a Bărăganon még a XX. 
század elején is szokásban volt. 


Hasonlóan általános területmeghatározással találkozunk a kora közép- 
korban a szőlőknél is. Az oklevelek számos esetben nagy általánosságban 
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csak szőlőkről (promontoria, vinea) beszélnek. Így II. Béla 1131-es ado- 
mánylevelében három olyan szőlőt (tres vineas) említenek, amelyet a 
Szent Mártonról elnevezett aradi székesegyháznak adományoztak.8 Egy 
1199-es oklevél az apatelki „szőlők”-ről beszél.9 E szőlők nagyságáról 
csak közvetve tudunk képet alkotni. Az 1131-es oklevél szerint a három 
szőlőhöz hat szőlőművelőt is adományoznak. Az aradi káptalan 1177-es 
adománylevelében Borosjenőn három szőlővel együtt hasonlóképpen hat 
szőlőművelőt említenek. Ha a két adatot számítási alapnak tekintjük, 
akkor egy szőlő-egységre két szőlőművelőt kell vennünk. Így — a munka 
XII. századi termelékenysége alapján — egy szőlő aligha haladhatta meg 
a 2000 tőkét. Ez az általános területmeghatározás még a XVI. században 
is érvényben maradt: az 1561-es szőlődézsma-jegyzékek alapjául továbbra 
is a „szőlők” (promontoriák) szolgáltak,10 sőt Peretsényi Nagy László 
1805-ös Arad megyei leírásában a szőlők változatlanul mint területi egy- 
ségek szerepeltek.11 


A királyi hatalom növekedése, különösen az Anjou-korban, szüksé- 
gessé tette az adóztatás egységesítését; ez természetszerűen magával hozta 
a pontosabb területmeghatározás elterjedését is. Így jelenik meg a XV. 
és XVI. századi Arad-vidéki oklevelekben, különböző összeírásokban a 
porta fogalma, amelyre a különböző korú oklevelek számos névváltozatot 
használnak, mint mansus, curia, locus sessionalibus, később egyszerűen 
csak sessio, illetve telek. Ez a területmeghatározás érvényben maradt 
egészen a jobbágyfelszabadításig, de emléke a szóhasználatban ma sem 
veszett ki, elsősorban a Körösköz általam kutatott falvaiban (Ant, Apáti, 
Ágya, Barakony, Bélzerind, Borosjenő, Csermő, Erdőhegy, Feketegyarmat, 
Gurba, Gyulavarsánd, Kerülős, Ótlaka, Seprős, Sikló, Sikula, Simonyi- 
falva, Somoskeszi, Szapáriliget, Székudvar, Vadász, Zerind). Már I. Lajos 
1342-es törvénye kimondja, hogy az adóztatás alapja a jobbágytelek, füg- 
getlenül attól, hogy hány család gazdálkodik rajta. Más szóval a telek ak- 
kor már sokkal inkább adóalany, s kevésbé a család függvénye, hisz nyil- 
vánvaló, hogy egy egész telken egy, két, három, sőt több család is 
gazdálkodhatott. Nem véletlen, hogy a XVI. századi összeírásokban már 
igen gyakori a negyed-, sőt később a nyolcadtelek is, mivel a növekvő 
robotoltatás miatt a jobbágy nem vállalt magára több földet. Zsigmond ki- 
rály 1402-es törvényének második paragrafusa világosan kimondta, hogy a 
portaadót a portarész nagysága után kell fizetni. Mátyás király 1467-ben 
kísérletet tett ugyan az adó családonkénti meghatározására, de hama- 
rosan visszatértek a porta szerinti adó rendszeréhez, mely a XVI. szá- 
zadi aradi dézsmajegyzékeknek s dicalis összeírásoknak is alapja lett.12 


Mivel ezek szerint a porta vagy telek elsősorban adóegység, terü- 
letéről nem alkothatunk minden falura érvényesen egységes képet. Az 
1561-es Arad és Zaránd megyei összeírás 1,10 forintban állapította meg 
egy porta évi adóját, a porták száma azonban falvanként rendkívül vál- 
tozatos; például Panáton 7, Szabadhelyen 4, Szentpálon 36, Kovaszincon 
33, Ötvenespusztán 13, Óaradon 3, Ségában 7, Papokfejéregyházán (a mai 
Arad óvárosa) 26, Ópáloson 27, Mikalakán 26, Csicséren pedig mindössze 
1 portát írtak össze.13 


Összehasonlításként meg kell jegyeznünk, hogy a porta szerinti terü- 
letnyilvántartás általános európai jelenség, egyes országokban már a XII. 
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században általánossá vált. Elnevezése természetesen országonként más 
és más (delniţa; jrebia; Hufe; Yardland; mansus; virgate stb.). P. P. Pa- 
naitescu szerint a havasalföldi delniţa, illetve a moldvai jrebia eredete 
még az ősi faluközösségekbe nyúlik vissza.14 Ugyanilyen következtetésre 
jutott B. D. Grekov is az orosz faluközösség kutatásában.15 Föltehető, 
hogy kezdetben a telek, illetve porta nagysága nem volt egységes, ha- 
nem arányban állott a család munkabírásával, a föld termőképességével, 
a megmunkálás föltételeivel. Később az adóztatás egységesítése területi 
egységesítést igényelt. Arad esetében a jobbágytelek a XV—XVI. szá- 
zadban nagy általánosságban 20 és 30 hold között váltakozott; ehhez 
még hozzászámítandó a kaszálóterület, belső kert, illetve a közföldek 
(legelők, erdők, nádasok stb.). A fél-, illetve negyedtelek esetében ez a 
mennyiség megfelelően osztódott. Mivel a robotterhek miatt a XVI. szá- 
zadban egyre inkább a negyedtelek lett a családi föld egysége, ez a gya- 
korlatban 5—7 hold szántóföldet és 1—2 hold kaszálót jelentett. A két- 
fordulós gazdálkodás föltételei között így a parasztcsalád vetésterülete 
évenként általában nem haladta meg a 3—4 holdat.16 


A porta fogalma a szóhasználatban a török hódoltságot átvészelt Arad 
környéki falvakban mindmáig fennmaradt, és felölelte nemcsak a háztá- 
jat, hanem a család által megművelt összterületet is. A jobbágyfelszaba- 
dítás után fölemelkedő módosabb paraszti rétegek körében egy birtokos- 
nak több portája is lehetett. Erre különösen Pécskán, Szentannán, Szék- 
udvaron és egyéb nagyközségekben találunk számos példát. 


Ugyancsak a XII—XIV. századtól kezdődően az oklevelek beszélnek 
egy másik területmérési módszerről, az ekealjról is (aratrum regalis). 
IV. Béla 1238-as adománylevelében a johannita lovagoknak az Arad mel- 
letti Asszonylakán hét ekealj földet adományozott.17 A gazdaságtörténé- 
szek egybehangzó véleménye szerint az ekealj egy eke évi szántóterületé- 
nek felel meg. Tekintve, hogy a vaspapucsos eke napi munkateljesítménye, 
négyökrös igával, nem haladhatta meg az 1100 négyszögöles kisholdat, a 
tavaszi és őszi szántás három hónapja alatt egy eke munkateljesítménye 
100—150 kisholdra korlátozható (a föld minősége, az eketípus, illetve az 
igavonó ökrök teljesítményének megfelelően). Werbőczy Tripartituma 
100—120 hold földet tekint egy királyi ekealjnak,18 nyilvánvaló tehát, 
hogy egy ekealj nem ölelhetett fel többet három-négy egész teleknél. Ter- 
mészetesen ez vidékenként, sőt falvanként is lényegesen különbözött. 


2. Az ekealj már szorosan kapcsolódik egy pontosabb területmérési 
egységhez, a holdhoz (iugerum). A szó latin eredetű, jelentése egy iga. 
Ebből következik, hogy a hold területmennyisége az egy eke által egy 
nap alatt felszántható föld. Mivel azonban az idők folyamán mind a foga- 
tolási technika, mind az eketípus sokat fejlődött, a hold nagysága is sokat 
változott. 


Mindenekelőtt le kell szögeznünk, hogy az oklevelekben használt 
királyi hold nem azonos a közhasználatú paraszti holddal. Werbőczy sze- 
rint a királyi hold (unum iugerum terrae arabilis aut sylvae regalis men- 
surae) hosszúsága 72, szélessége 12 királyi öl (ulnam regalem). Mivel a 
Werbőczy meghatározta királyi öl 12 arasz, a későbbi átszámítások a kö- 
vetkező eredményeket adták:19 
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kutatótörténész 
öl királyi hold királyi ekealj 


cm négyszögöl m2 hektár kataszteri hold 


Káts I. (1804) 


Gáty I. (1833) 


Bendefy L. (1959) 


Wellmann I. (1965) 


Prodan D. (1967) 


305,1 


295 


297,5 


304,8 


287 


2 236 


2 090,5 


2 131,9 


2 231,5 


1 954,7 


8 042,6 


7 518,6 


7 668,5 


8 026,8 


7 166 


120,6 209,6 


112,8 196 


115 199,9 


120,4 209,2 


—  


 
 
Valószínű, hogy a Werbőczy-féle meghatározás figyelembe vette a két- 


fordulós gazdálkodás föltételeit (a szántóföld fele mindig pihent), s így 
állapította meg a királyi adót. Bármilyen gyakorlati összehasonlítás nyil- 
vánvalóvá teszi azonban, hogy a középkori és újkori vaspapucsos eke még 
négyökrös vontatással sem szánthatott fel egy nap alatt egy királyi holdat. 
Ez a magyarázata, hogy a XVIII. században, amikor már az urbáriumok és 
egyéb összeírások rátértek a pontosabb területi nyilvántartásra, a királyi 
hold és királyi öl egész Arad megyében eltűnt a közhasználatból. 


3. A XVIII. századi összeírások már körültekintőbb módszereket alkal- 
maznak a jobbágyszolgáltatások és az állami adó pontosabb nyilvántartása 
érdekében. Az 1715-ös és 1720-as összeírások lemondtak a korábbi porta- 
rendszerről, s a családok művelésében lévő földek meghatározásának alap- 
jául a vetőmagot, a kaszálóknál és szőlőknél pedig a ráfordított munka- 
mennyiséget vették. Ennek megfelelően a szántóföldek mérési egysége a 
köböl és a véka (cubuli, vicca), a réteké az embervágó (falcastrum), a 
szőlőké pedig a kapa (fossores). Ezt a módszert vezették be az irtásföl- 
dek meghatározására is. 


1720-ban az akkori Arad megyében (a határőrfalvak nélkül) 529 job- 
bágy- és 29 zsellércsalád használatában 5520 köböl szántóföldet, 1450 em- 
bervágó kaszálót és 579 kapa szőlőt írtak össze.20 Ez a mérési módszer pon- 
tosabbnak bizonyult, s meg is maradt a közhasználatban az 1771-es Mária 
Terézia-féle úrbérrendezésig. 


A Gh. Ciuhandu által közzétett 1746-os dicalis összeírásokban, hasonló- 
képpen az 1765-ös dicalisokban változatlanul a vetésterület az egység, de 
a köböl meg a véka (quartale, vicca) mellett megjelenik a pozsonyi mérő21 


is. A vetőmag szerinti kimutatáskor szintén számításba kell vennünk a föld 
termőképességéből, illetve a vetési módszerekből fakadó különbségeket. 
Másfelől a vetéshez használt űrmértékek sem voltak egységesek, s így az 
űrmértékek és területmérések között az összefüggés eléggé bonyolult. 


A köböl például már a XVI. században nagy általánosságban elterjedt 
nemcsak Arad környékén, hanem egész Erdélyben. Az Erdélyi Fejedelem- 
ség területén kétféle köblöt használtak: a kolozsvárit és a szebenit. A ko- 
lozsvári köböl űrtartalma nyolc véka, s egy vékáé 18 kupa (kb. 29 liter), 
egy szász köbölben viszont 4 véka volt.22 Máramaros és Nagybánya vidé- 
kén s részben a Szilágyságban használatos volt a kassai köböl is. Bihar 
és Arad megyében részben a kolozsvári köböl volt honos, de az 1578-as 
diéta már a váradi köbölt ismerte el hitelesnek.23 Az 1653-as Approbaták 
a váradi köböl használatát Máramaros és Zaránd vidékére is kiterjesz- 
tették. 
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A köböl tehát vékákra oszlott. Egy véka (quartale) a köböl negyedré- 
sze. A véka is, akárcsak a köböl, lehetett kisvéka és nagyvéka, illetve kis- 
köböl és nagyköböl. A kisköböl s annak része — a kisvéka — megfelelt a 
kassai köbölnek, a nagyköböl s annak része — a nagyvéka — viszont a 
váradi, debreceni, illetve simándi köböllel volt azonos. Átszámítva, a kis- 
véka 20,75 liternek, illetve a kisköböl 83 liternek, míg a nagyvéka 29—31 
liternek, illetve a nagyköböl 118—124 liternek felelt meg.24 


A levéltári és néprajzi kutatások szerint Arad vidékén már a XVII. 
század második felétől kezdve a simándi köbölt használták, amely a 
XVIII—XIX. században a Bánságban és Szalonta környékén is elterjedt, 
a szakirodalom azonban mindmáig adós maradt alaposabb tanulmányozá- 
sával. A korabeli analógiák s mindenekelőtt az Arad környéki allodiumok 
leltárai s a néprajzi adatfelmérések egybevetése alapján a simándi köblöt 
a váradi köböl változatának tekinthetjük. Negyedrésze, a simándi véka, 
egyenlő 18 kupával, összmennyisége 29,5 liter. Eszerint egy simándi köböl 
118 liter gabonát tartalmazott; vetőmagban ez megfelelt két kis zsák ga- 
bonának. 


Sokkal pontosabban ismerjük az említett pozsonyi mérőt (metrae Po- 
soniensis, preßburger Messe), melynek űrtartalma 62 liter. A gabona mi- 
nőségének megfelelően azonban változó a súlya, és ez a körülmény kiha- 
tott a vetésterületre is. A múlt századi szakirodalom egy pozsonyi mérő 
búzát általában 42,5—50,4 kg-nak, egy mérő rozsot 39,2—44,8 kg-nak, az 
árpát 33,6—37 kg-nak s a zabot 25,8—30,8 kg-nak minősítette.25 


Egy simándi köböl gabonát megközelítőleg két pozsonyi mérőnél va- 
lamivel kevesebbnek kell vennünk, mely vetésterületben kb. 500—550 
négyszögöl. Egyébként egy kishold vetésterületet a múlt század elején a 
szakirodalom is azonosnak vett két pozsonyi mérővel (tehát 124 liter), 
amely valóban hat literrel több egy négyvékás simándi köbölnél.26 


Az 1746-os és 1765-ös összeírásokban a búzavetések köbölben, a kuko- 
ricavetések vékában vannak kifejezve. Ennek megfelelően az egyköblös 
föld többé-kevésbé egyezik egy 1100 négyszögöles holddal, s ugyanennyi- 
nek vehető az egyvékás kukoricaföld is. Nyilvánvaló, hogy ekkor már nyo- 
ma sincs a korábbi királyi holdnak, s a korabeli eketípus napi munkatel- 
jesítménye nagyjából azonos az egyköblös föld felszántásával. Az 1746-os 
összeírások adatait összesítve, a bevetett jobbágyföldek mennyisége 7834 
köböl búza, 5601 köböl árpa, 946 köböl zab, 76 köböl köles és 9103 véka 
tengeri volt.27 Egy köböl búzavetést, illetve egy véka kukoricavetést egy 
kisholdnak számítva, Arad vidékén a bevetett jobbágyföldek mennyisé- 
gét nagyvonalakban 45 000 holdra becsülhetjük (1100 négyszögöllel 
mérve). 


4. A vetőmaghoz viszonyított területmérés mellett egyre jobban elter- 
jedt a négyszögölekben kifejezett holdak használata. E számítás alapjai 
már a XIV. században megtalálhatók, amikor a határok rendszeres újra- 
felosztásakor a parcellák hosszát ölben kifejezett lánccal vagy kötéllel 
mérték. Az öl alapja a kinyújtott karral lefektetett emberi test hossza; 
nagy általánosságban 189 cm, az Arad megyében használt sukköl azon- 
ban valamivel több, közel 192 cm volt. Kezdetben a parcelláknak csak a 
szélességét mérték, hosszát a parcellákhoz viszonyítva családonként egy- 
ségesnek tekintették. A XV. század végén már általánossá válik a négy- 
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szögölben kifejezett területmennyiség (amplexus brachium), s így válik 
egyre általánosabbá a hold is. 


A Mária Terézia-féle úrbérrendezés során Arad vidékén az 1100, 
nagy ritkán az 1200 négyszögöles holdat használták. Megjegyzendő, hogy 
más megyékben, történetesen Szatmár és Szilágy megyében elég gyakori 
volt az 1300 négyszögöles hold is.28 Az 1100 négyszögölest kisholdnak, 
az 1200-ast magyar holdnak nevezték. Amennyiben egy ölet 192 cm-nek 
veszünk, akkor az úrbérrendezés 1100 négyszögöles aradi holdját 0,455 
hektárban határozhatjuk meg. 


A hold alegysége a kadrát, vagyis 100 négyszögöl. Ez volt az alapja 
valamennyi faluban a robotnapok és dézsma megállapításának. Az idő- 
sebb zerindiek emlékezetében még ma is él az egykori robotterhek és 
kadrátokban meghatározott földmennyiség összefüggésének tudata. 


A kataszteri hold (1600 négyszögöl) használata szorosan összefügg a 
XIX. századi telepítésekkel, illetve — mint neve is jelzi — a telekkönyv 
bevezetésével. Simonyifalván és Szapáriligeten, ahol a telepítéskor a tel- 
kek kimérésére már a telekkönyv bevezetése után került sor, csak a ka- 
taszteri hold használatos, a régebbi telepítésű falvakban azonban, bár 
ismerik a kataszteri holdat, a számítás mindmáig az 1100 négyszögöles 
(11 kadrátos) holddal történik. A Maros menti falvakban, különösen Pécs- 
kán és környékén ugyanakkor használatos a lánc két típusa: a kislánc 
és a nagylánc is. A kislánc 22 kadrát, tehát két 1100 négyszögöles hold. 
Majláton, Nagyiratoson, épp a kataszteri fölmérésnek megfelelően, in- 
kább a nagylánc használatos, melynek kiterjedése 32 kadrát, tehát két 
kataszteri hold. 


Az új telepítésű falvakban a jobbágytelek nagysága is a kataszteri 
felméréshez igazodott: egy egész jobbágytelek 16 kataszteri holdnak fe- 
lelt meg. Mivel a telepítések során többnyire negyed telkeket mértek ki, 
ezt a közhasználatban fertájnak nevezték. A határrendezések korában 
(1820—1840) a legelterjedtebb jobbágygazdaság a régi falvakban is a 
negyed telek. Az ennek megfelelő területmeghatározás mindmáig fenn- 
maradt a közhasználatban. Zerinden például egy fertály föld 7 kishold, 
vagyis 7700 négyszögöl. Mivel a II. osztályú, kissé szikes földjükön egy 
egész telek 28 hold szántó, ennek negyede valóban 7 hold. Tornyán vi- 
szont, ahol az I. osztályú földnek megfelelően egy telek 26 hold szántó- 
ból állott, a fertály föld ma is 6,5 hold. Majláton, ahol mindjárt a tele- 
pítés után bevezették a kataszteri holdat, egy fertály föld 4 kataszteri 
hold (6400 négyszögöl). A fertály kaszáló kiterjedése Zerinden 3 kis- 
hold, mert egy egész telek rétmennyisége 12 embervágó volt. A szomszé- 
dos Feketegyarmaton viszont, ahol a föld kevésbé volt szikes, tehát a 
szénatermés is jobb, egy embervágó kaszálónak 800 négyszögöl rétet te- 
kintettek. 


A félfertáj természetszerűen a fentieknek a fele: 3,5 hold szántó, más- 
fél hold kaszáló. 


Az úrbérrendezés alkalmával, mint láttuk, a kerteket pozsonyi mérő- 
ben jelölték. Optimális esetben egy nagykert két pozsonyi mérőnyi ve- 
tésterület kellett volna hogy legyen (kb. egy kishold), amely nagyjából 
egyezik egy köböl vetéssel. A helyzetfelmérés s az egyes urbáriumok 
azonban azt mutatják, hogy a kertek nagysága rendkívül változatos; az 
urbárium is kimondta, hogy a kertek, szántóföldek és kaszálók csak 
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együttvéve kell hogy kiadják az előírt mennyiséget. Ennek megfelelően 
Arad-Hegyalján nagy kiterjedésű házkörüli szőlőskertek voltak haszná- 
latosak, a Fehér-Körös mentén fekvő szegényebb falvakban viszont a 
kertek területe kicsi. A XIX. század eleji határrendezések s a századvégi 
tagosítás szintén sok változást idézett elő; ez az oka, hogy ma már a ker- 
tekre is csak a kadrátban való mérés és kifejezés használatos. A Körös- 
köz már említett falvaiban a nagykert 8 kadrátos (800 négyszögöl), a kis- 
kert 4 kadrátos (400 négyszögöl), ismeretesek azonban egészen kicsi, 2 
kadrátos telkek is. Ezeket zsellértelkeknek nevezik (Tornya). Kisiratoson 
viszont a Zsellérsor telkei is négykadrátosak. Az uradalmi zsellérek kert- 
jeinek nagysága uradalmanként változott. Az új telepítésű községekben a 
kertek nagysága szintén különböző. Kisiratoson például igen terjedelmes, 
22 kadrátos nagykerteket, illetve 11 kadrátos kiskerteket mértek ki; nyil- 
vánvaló, hogy itt a kerteket egy, illetve két kisholdban szabták meg. 
Kisvarjason is 11 kadrátos kerteket mértek ki, a későbbi kiskert 5,5 kad- 
rátos. Majláton 10 kadrátosak az eredeti kertek, míg Zimándközön és 
Zimándújfaluban a kerteket már kataszteri holdakban fejezték ki (1600, 
800, illetve 400 négyszögöles kertek). 


Az 1820—1840 közötti határrendezések során egyes községekben a 
kerteket mérnöki felmérés alapján újraosztották. Pankotán például 3,5 
kadrátos (350 négyszögöles) kerteket mértek ki, míg a borossebesi ura- 
dalom községeiben 28 árnyi a belső telek egysége; ezt hívták talácsnak. 
A Fehér-Körös mentén lévő Atzél-uradalmak községeiben a zsellértel- 
keket viszont mindössze 2 kadrátra méretezték (Apatelek, Gurba, Kerü- 
lős, Kurtakér, Sikula). 


5. Jóllehet a befektetett munkában kifejezett területmérést főleg a 
kora középkorban használták, bizonyos mezőgazdasági termékeknél ez a 
módszer a XX. századig fennmaradt. Egy kishold még a XX. század 
elején is megfelelt egy kétökrös iga napi munkateljesítményének, az új 
eketípusok és a lóvontatás elterjedése azonban változásokat hozott. Né- 
metszentmártonban például azt mondják, hogy egy kétlovas eke egy kis- 
lánc földet egy nap alatt felszánt. 


Sokkal általánosabban fennmaradt a kaszálóterületek munkában kife- 
jezett mérése. Az embervágó, egy kaszásnap (falcastrum), a hegyesebb 
vidéken a kocsitermő széna kifejezés ma sem ismeretlen. 


A kaszálóterületek az 1771-es úrbéri összeírások alkalmával igen vál- 
tozó kiterjedésűek, különösen a Körösköz falvaiban, ahol még az 1945-ös 
földreform előtt is az állattartás volt a megélhetés fő forrása. A kirívóbb 
adatok szemléltetésére íme néhány adat: Berzován, a Maros mentén, 34 
család birtokában mindössze 116 hold szántó és 277 fél embervágó rét 
volt. Komlóson 156 család használatában 3108 félhold szántót, 1453 fél 
embervágó kaszálót talált az összeírás. Vadászon 452 ötnyolcad hold szán- 
tóhoz 1057 embervágó kaszáló járult, Seprősön 955 negyedhold volt a 
szántóföld és 1230 embervágó a rét. Pécskán viszont, a fejlődő gabona- 
termesztésnek megfelelően, a kaszálók területe a kevesebb: 1452 hold 
szántóhoz 549 embervágó kaszáló járult.29 Nagy általánosságban egy em- 
bervágó rét megfelelt egy kisholdnak, dúsabb réten 800—1000 négyszögöl- 
nek. A dombosabb területen ugyanekkora területet vettek egy kocsitermő 
szénának. A sarjúra ezek a számítások már nem érvényesek. 
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Az 1820-ban kezdődő nagy határrendezések után a réteken is elvé- 
gezték a mérnöki felméréseket, s alapul a négyszögölekben meghatá- 
rozott holdakat vették. Világos 1834-es összeírásában már a rétek is kis- 
holdakban vannak kifejezve.30 


Ugyancsak a ráfordított munkán alapult a szőlők felmérése is, ame- 
lyet, mint már említettük, kapákban (fossores) fejeztek ki. Ez a terület- 
mérési módszer túlélte az 1848-as jobbágyfelszabadítást is, kivéve az 
allodiumokat, ahol a kataszteri felméréseknek megfelelően az 1600 négy- 
szögöles holdat vették alapul. Egy kapa szőlő általánosságban 96—104 
négyszögölnyi területnek felelt meg.31 Az úrbéri összeírások például Apa- 
telken 3098 kétnyolcad kapa, Ménesen 3434 kapa szőlőt mutatnak ki. 
Az alföldi homokon egy kapa szőlő valamivel több, kb. 100—110 négy- 
szögöl. 


A későbbi szőlőültetvényekre, különösen a kerti szőlőkre elterjedt a 
pászma, illetve a szőlőtőkék szerinti meghatározás. A pászma általában 
váltakozó, de a többé-kevésbé hasonló kiterjedésű kertekben mintegy 
200—400 szőlőtőkét ölelt fel; ez ugyanakkor megfelelt egy fél, illetve egy 
egész kapa szőlőnek. Zerinden és Feketegyarmaton például egy egész 
szőlőn a telek, illetve a legelőrész utáni jog szerinti egységet értették és 
értik ma is. Ennek az alapegységnek nagysága 6 kadrát (600 négyszög- 
öl), illetve a félszőlő 3 kadrát (300 négyszögöl). Mivel a pászmák hosz- 
szúsága egyforma, itt is csak a szélesség mérvadó. A Hegyalján a határ- 
rendezések, tagosítások, parcellázások és kataszteri felmérések miatt ilyen 
egységeknek ma már nyomuk sincs. 


6. A korábbi századokban az oklevelek említést tesznek a termés sze- 
rinti területmeghatározásról is. Ennek főegysége a veder (tinna), amely 
az átszámításoknak megfelelően 42,4 liter.32 3 veder bor adott ki egy 
közepes hordót (kb. 136 liter). A XVI—XVII. században nagy általános- 
ságban 10 kapa szőlő biztosított 10 hordónyi bortermést.33 Az 1561-es 
zarándi szőlődézsma-jegyzék is vederben állapította meg a dézsma alapjául 
vett szőlőtermést, amely egyben területmeghatározás is.34 


Amint említettük, az allodiális szőlőket már a XIX. század közepén 
pontos kataszteri felmérések alapján vették számba, s ez a módszer utóbb 
az egész Arad-Hegyalján általánossá vált a filoxéra pusztítása utáni újra- 
telepítések során. A Dietrich-uradalom már 1830 körül 25,5 kataszteri 
hold szőlőt telepített Magyaródon,35 Világoson viszont az 1834-es össze- 
írások alkalmával az uradalmi szőlőket 1500 négyszögöles holdakban 
mérték fel.36 


Változatos felmérési módszereket alkalmaztak a szilváskertekre. Pél- 
dául az 1771-es úrbérrendezés alkalmával a szilváskerteket pozsonyi mé- 
rőben tüntették fel: 2 pozsonyi mérős szilvás egy 1100 négyszögöles kis- 
holdnak felelt meg.37 Később, elsősorban a borossebesi uradalom közsé- 
geiben, a termés szerinti meghatározást alkalmazták, vékában kifejez- 
ve,38 s csak a jobbágyfelszabadítás után vált általánossá a kadrátokban, 
négyszögölekben való felmérés. 


7. Számos községben (Vadász, Bélzerind, Feketegyarmat, Ótlaka, Sik- 
ló stb.) mindmáig fennmaradt a kenderföldek rendszere, amelynek múltja 
szintén az úrbérrendezésig követhető. Nem vitás, hogy a falusi határok- 
ban korábban is voltak kenderföldek, mértékegységüket azonban csak a 
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Mária Terézia-féle úrbérrendezés határozta meg. A „kenderföld” ily mó- 
don maga is területi egység lett, s mind az úrbérrendezéskor, mind a 
későbbi határrendezések alkalmával gazdaságonként egységesen mérték ki. 
Nagysága azonban változó: a Kisjenő környéki egykori főhercegi birtok 
falvaiban (Ágya, Erdőhegy — akkor még külön falu —, Feketegyarmat, Kis- 
jenő, Köröscsente, Nabad, Nagyszintye, Ótlaka, Sikló, Somos — 1822-ben 
megszűnt, lakóit Nabadba telepítették —, Tőmiske, Zerind) 2 kadrát, illetve 
egy fél kenderföld 1 kadrát;39 a Bohus család világosi uradalmán egy 
egész kenderföld 198 négyszögöl,40 az Atzél család Fehér-Körös menti 
birtokán viszont csak 40 négyszögölben állapították meg a családonkénti 
kenderföldet. Mivel ezek egy tagba estek, közvetlenül a község mellett, 
mint mértékegység mindmáig fennmaradt használatuk, bár utólag több- 
ségüket burgonyával vetették be. 


Amikor Kurtics közelében a Nádasdy grófok fölépítették a kender- 
tiloló gyárat, a környező falvakban jelentősen megnőtt a kenderföldek 
területe. Kurticson például 5 kadrátban állapították meg az egykori egész 
telek után járó kenderföldet, az új telepítésű falvakban viszont (Kis- és 
Nagyiratos, Kis- és Nagyvarjas) külön kenderföldeket nem mértek ki, 
hanem a fordulós gazdálkodás felszámolásának megfelelően mindenik 
gazda a maga igényeihez mérte mind a kender-, mind a dohánytermesz- 
tést.41 Hasonló helyzetről számolnak be a tornyaiak is. 


8. Külön kérdés a legelők és erdők mérése. Az Arad környéki nagy 
kiterjedésű síkságon a szervezett uradalmi gazdálkodás kialakulásáig a 
legelőt nem mérték. A Mária Terézia-féle úrbérrendezés is csak annyit 
állapított meg, hogy a bizottság a legelőt saját szemével megtekintette, s 
a község állatállománya számára elegendőnek vélte.42 Amikor azonban a 
nagy határrendezések keretében sor került a legelők szétválasztására 
(uradalmi és községi legelők), a faluközösség legelőterületét vagy a tel- 
kek számához, vagy a jószágállományhoz viszonyították. Ily módon a 
korábbi szabad legelő- és pusztahasználat megszűnt, s a parasztközös- 
ségeket jelentős károsodás érte.43 Így indultak meg a végeláthatatlan 
legelőperek, amelyeknek többsége vagy az 1921-es, vagy az 1945-ös föld- 
reformmal fejeződött be, illetőleg vált tárgytalanná. Bár az 1836. évi 
törvénycikkelyek kitértek a legelőosztás ügyére is, általános rendszer nem 
alakult ki, s többnyire magánegyezkedések, úrbéri perek döntöttek a 
vitákban. A kérdést voltaképpen az 1848-as jobbágyfelszabadító törvé- 
nyek sem bolygatták; minden maradt a szokásjog alapján, illetve a még 
folyó úrbéri pereket a polgári perrendtartás elé utalták. 


Amikor a XX. század elején számos faluban a korábbi fordulós gaz- 
dálkodást feladták s rátértek a belterjes, egyéni vetésforgók alkalmazá- 
sára, a legelőhasználat még tovább bonyolódott. Egy és más mégis tisz- 
tázható. Így a határrendezések alkalmával a legelők többségét 1200 négy- 
szögöles magyar, illetve 1600 négyszögöles kataszteri holdban mérték ki, 
ugyanakkor legtöbb községben a belső önkormányzat szokásjoga szerint 
megmaradt a legelőhasználat ősi rendszere. A legelőt a jószágállománynak 
megfelelően marhalegelőre, növendék jószág-, és birkalegelőre, sertés- és 
libalegelőre osztották. Külön terület maradt az egykori dézmamentes köz- 
ségi szaporító jószág (bika, kos, mén stb.) legelője; ennek nagysága rend- 
szerint 30—40 kishold. A gazdák legelőjogát a teleknagyság határozta 
meg. Zerinden és Feketegyarmaton például egy legelőegység 8 kadrát 
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(800 négyszögöl); ez megfelel egy nagy, illetve négy kis lábasjószágnak. 
Ha a gazdának nem volt elég jószága, 8 kadrátos kaszálóegységet kapott. 
Különben 36 kishold szántóföldhöz 18 legelőegység, más szóval járás járt. 
Kisiratoson egy járás 10 kadrát kiterjedésű volt, s itt is 1 tehén, illetve 
4 birka vagy sertés legeltetését biztosította. Nem mérték ki külön telken- 
ként a legelőt, mivelhogy a környező nagybirtokok miatt a legelő terü- 
lete kicsiny volt, s abból is egyre többet vetettek be takarmánynövé- 
nyekkel. 


Az erdők mérésére csak az allodiumok szervezése után került sor; 
ettől kezdve az erdőségek területét kataszteri holdban fejezték ki.44 


* 
Évszázadok területmérési módszerei rendkívül mélyen gyökereznek 


mindmáig a köztudatban. A mondottakat összegezve megállapíthatjuk, 
hogy az egykori levéltári adatok és néprajzi adatfelmérések összehason- 
lítása révén a hazai mértéktörténet számos helyi változatát tisztázhatjuk, 
megkönnyítve ezzel a gazdaságtörténeti kutatásokat. Ugyanakkor leszö- 
gezhetjük, hogy a helyi adatfelmérések nélkül nem juthatunk el mérték- 
történetünk összefoglaló és helytálló végkövetkeztetéseihez sem.45 
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RÁDULY JÁNOS 
 


A LENORE-MONDA KIBÉDEN 
 
Nemrég megjelent tanulmányában1 Antal Árpád az Európa-szerte is- 


mert Lenore-monda erdélyi magyar változataival foglalkozik. Örömmel 
nyugtázza, hogy a mondának máris féltucatnyi (közölt vagy közöletlen) 
erdélyi változata ismeretes, ennélfogva a további kutatás már nem mellőz- 
heti e romániai magyar variánsokat. 


Dolgozatunkban a monda négy kibédi változatának közlésével egyrészt 
az Antal által is igényelt „területi előfordulás körének” tágítását segítjük 
elő (ugyanis először adunk hírt a monda Kis-Küküllő menti előfordulásá- 
ról), másrészt pedig folklórszociológiai felmérésekkel, számok, statisztikai 
táblázatok segítségével próbáljuk érzékeltetni a Lenore-monda ismertségi 
fokát egyetlen falu, a Maros megyei Kibéd mai köztudatában.2 


I 


Íme a Kibéden lejegyzett szövegek: 
 
1. Valamikor réges-régen egy faluba a leányok jártak fonókórusba. 


Odamentek a legények is, szórakoztak, beszélgettek, vigadtak. A falu leg- 
szebb leánya Katica vót. Annak a szeretője a katonaságnál meghalt. Így 
Katica a fonókórusba örökké búsult: se nem szólott, se nem kacagott sem- 
mit. Azt mondták a többi leányok: 


— Mér nem beszélsz, te Katica, s mér nem vigadsz velünk? 
Azt felelte a leány: 


— Nekem hagyjatok békit, s ne foglalkozzatok véllem. 
Addig s addig telt az idő, hogy egyszer egy este Katica mégis félre- 


fordult, s valakinek megszólalt. Kacagott is, beszélt is, de hiába néztek 
oda a fiatalok, mert csak Katicát látták. 


Vót a faluban egy nyócvanöt esztendős öregasszony, s a legények el- 
mentek hozza. Mondták: hogy s mint áll a dolog Katicával, s valami taná- 
csot adjon. Azt mondta az öregasszony: 


— Hozzátok el Katica édesanyjától a kovászkeverő fakanalat, s három 
likat fúrjatok reá. A visszájára fordítsátok, s nézzetek belé, mer meglás- 
sátok, hogy Katica kivel beszél. 


Úgy is csináltak: kifúrták a fakanalat, s a visszájára belenéztek. S 
meglátták, hogy Katica egy sárga sarkantyús, fényes huszárral beszélget. 
Avval visszamentek az öregasszonyhoz, s elmondták, hogy mit láttak. Az 
öregasszony azt javaslotta, hogy amennyi fonalat fontak eddig a leányok, 
kössék oda a huszárnak a sarkantyújára, hogy azon a fonálnyomon néz- 
zék meg, honnan jő és hova menyen. 


Akkor el is kísirték a legények a huszárt a fonal mentin, s látták, 
hogy künn a pusztába van a temetője, ott egy likon bútt bé s bútt ki. 
Mondták Katicának: 
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— Evvel ne foglalkozz, Katica, mert ez egy kísértet. Erről mondjál 
le, s ne foglalkozz hóttal. 


Csak nem győződött belé Katica, s fojtatta tovább a dógát. Aztán egy 
este azt mondta neki a huszár: 


— Hallod, Katica, én jártam hozzád eleget, udvaroltam neked, most 
kísérj ki te is a lakásomra. 


Abba hagyta Katica, hogy elkíséri. Mikor este lett, a huszár elindult 
Katicával. Egyszer elkezdi a huszár: 


— Jaj de szépen süt a hód, 
Jár egy eleven s egy hótt, 
Nem félsz töllem, kicsi Katicám? 
Azt mondja Katica: 
— Hogy félnék én magától, 
Kimennék a világból. 
Ezt elmondották háromszor, avval ki is értek a temetőkertbe. A lik 


szájánál azt mondja a huszár, hogy Katica bújjon bé. 
— Bújj bé te előbb, mert te tudod az utat — mondta Katica. 
Akkor a huszár megharagudott s bébútt, de a leánynak a kötényit 


megragadta. Szerencsére nem vót jól felkötve, s a kötény a huszárnak a 
kezibe maradt. Futott a leány, a fiú utána érőbe. A falu végin egy háznál 
égett a lámpa, s a leány ijedtibe béfutott. Ott egyedül egy öregember vót 
a nyújtópadon, a ravatalon. Még jobban megjedett Katica, de nem vót 
hova legyen el, bézárta az ajtót, s bébútt a cserepes kájha mögi. De már 
arra a huszár ott is vót az ajtónál. Azt mondja: 


— Nyisd ki, meghótt, a meghóttnak, 
Mert elevent keresek! 
Megszólal az öregember a nyújtópadon: 
— Emelem a fejemet. 
Újra mondta a huszár: 
— Nyisd ki, meghótt, a meghóttnak, 
Mert elevent keresek! 
Mondta az öregember: 
— Emelem a lábomot, s már le is szálltam. 
Akkor a huszár mondta megint: 
— A küszöb alatt ássál a kicsi ujjaddal likat, s én is ások, amég össze- 


ér a kicsi ujjunk, hogy bújjak bé. 
Kezdtek ásni, s mikor éppen ért vóna össze az ujjuk, a kakas meg- 


szólalt. Rögtön az öregember visszafeküdt a nyújtópadra, a huszárból 
pedig lett egy nagy tűz, s nagy rikoltozással elment vissza a temetőkertbe. 


Elég az hozza, hogy a leány nagy ijedten aztán hazament, s azt 
mondta az anyjának, apjának: 


— Én meghalok, s engem temessetek az útszélibe, ne a temetőbe. Az 
ajtón ki ne vigyetek, más ajtót vágjatok. A kapun se, más kaput csinál- 
jatok. Éjjelre az edényeket ne hagyjátok borogatatlan, minden edényt le 
kell borítani. 


Úgy is történt, meghalt a leány. Ajtót vágtak, kaput vágtak, ki is vit- 
ték, s eltemették az út szélibe. Első este minden edényt leborítottak, egy 
cserepet úgy felejtettek a cserepes tetejin, amiből ettek a macskák. Éjféle 
felé odament a huszár. Azt kérdezte: 
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— Kapu, itt vitték ki Katicát? 
A kapu nem szólott semmit. 
— Ajtó, itt vitték ki Katicát? 
Az se szólott semmit. Akkor azt mondta: 
— Nyisd ki az ajtót, fazék, nyisd ki, lábos, nyisd ki, fedő, nyisd ki 


csupor! 
Egy se szólott semmit, mert le vótak mind borítva. Mikor a macskák 


tányérjára került a sor, az rögtön felelte: 
— Nyitom az ajtót, nyitom. 
Avval leszökött a cserepesről, s ahogy leszökött, össze is törött. Így 


nem vót, aki kinyissa az ajtót. Akkor a huszár egyet rikótott, lett belőle 
egy nagy tűz, avval elment, többet arrafelé se ment. 


Elég az hozza, hogy telt, múlt az idő, s a sírból, ahova vót temetve a 
leány, kinőtt egy szép tulipán. Ojan gyönyörű vót, hogy senki nézetlen 
nem hagyta. Jött egyszer egy kirájúrfi a kocsissal, megnézte a virágot, 
s monta is a kocsisának: 


— Hé, állj meg! Légy szíves, azt a virágot szakítsd le, hogy tegyem a 
kalapomba. 


Le is szállt a kocsis, s odament a tulipánhoz, hogy szakítsa le, de nem 
tudta leszakítani. Kivette a bicskát s elvágta. Ahogy elvágta, rögtön vér 
cseppent belölle. Aztán odaadta a kirájúrfinak, s belétette a kalapjába. 
Így hazamentek. 


Mikor estére kerültek, a kirájúrfi lefeküdt s elaludt. Éjfélkor a virág 
kiugrott a kalapból, átalbucskázott, s az a szép Katica lett belölle, aki 
vót. Odalépett az asztalhoz, s azt mondta: 


— Én elhervadok a kalapba, ha nem hagynak egy pohár bort az asz- 
talon s egy falás kalácsot is, hogy megegyem. 


Ezt meghallotta a góc alatt egy hamujutka, aki feszt őrölte a hamut. 
Reggel, mikor a kirájúrfi készült a templomba s szépen felőtözött, hamu- 
jutka elélépett, s csak megrázta magát: ojan hammat csinált, hogy a ki- 
rájúrfi megharagudott. Vett egy nyócágú ostort, s egyet réahúzott hamu- 
jutkára. Az megszólalt: 


— Hadd el, te kirájúrfi, mert amejik tulipán ott van a kalapodba, 
éjjel tizenkét órakor egyet bucskázik, s lesz belölle egy gyönyörűszép 
leány. Azt mondja, hogy elhervad, ha nem hagysz egy pohár bort s egy 
falás kalácsot az asztalon. 


Hát a következő este a kirájúrfi lefeküdt, de nem aludt el, csak úgy 
hallgatott magába. Tényleg tizenkét órakor a virág átalbucskázott, de 
akkor már az asztalon vót egy kancsó bor, egy pohár s egy fél kalács. 
Odament, vágott a kalácsból, s tőtött egy pohár bort. Akkor a kirájúrfi 
eléugrott s a leányt megölelte. Azt mondta: 


— Szívemnek szerelme, szememnek gyötrelme, én a tiéd s te az 
enyém! 


Azt feleli a leány: 
— Én meg vagyok nyugodva, s meg leszek elégedve, de egy kicsi baj 


van. Engem hét esztendeig a házból ki nem vihetsz, mert a gonoszok 
elrabolnak. 
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Avval ez annyiba maradt, s vigyázott is, hogy a leány hét esztendeig 
a házba maradjon. Mikor letelt a hét esztendő, csaptak egy nagy lako- 
dalmat, s így Katica örökösen életbe maradt. 


Evvel vége a mesének. 
1977. augusztus 14-én elmondta Karácsony József, 54 éves. Hozzáfű- 


zött megjegyzése: „Mikor én legény voltam, én is jártam a fonókórusba, 
én vótam a fonókórus előmozdítója, hogy hova s kihez gyűljenek bé. Ezt 
a mesét is ott hallottam egy barátomtól. Én hamar megtanoltam, nekem 
ha valaki egyszer elmondott egy mesét, én azt már tudtam. Téli időbe 
még mostanába is el szoktam mondani. Megkérnek, hogy mondjak egy 
beszédet, s én mesét mondok. Magyaroktól ezt a mesét nem hallottam. 
Magunkféle magyar cigányok többen tudják. Egy mese menyen tizen- 
hat ágon, tizenhatféleképpen is el lehet mondani.” 


2. Úgy vót a történet, hogy Szép Zsuzsikának a szeretője meghalt. 
Miután eltemették, szellem képibe járt vissza Zsuzsikához. Örökké kér- 
dezte tölle: 


— Félsz-e, szívem, Zsuzsikám? 
Azt mondta Zsuzsika: 
— Hogy félnék én magától, 
Hiszen kimennék a világból. 
Nem is félhetett tölle, mer neki rendes szeretője vót. 


1977. augusztus 14-én elmondta Árgyó Sándor, 53 éves. „Hosszabb 
vót, de már elfelejtettem. Össze kéne rakosgatni valahogy. Az én neve- 
lőapám Szabó Péter vót, s attól hallottam. Kevésszer hallottam, mert 
tízéves korom óta szógalegény vótam, s így nemigen vótam otthon. Azóta 
a két kezemmel keresem a kenyerem.” 


3. Vót egyszer egy huszárkatona, aki korán meghótt. Ezt a huszárka- 
tonát a szeretője nagyon, de nagyon sajnálta, mindig csak réja gondol- 
kozott. Egyszer aztán egy éjjel a huszárkatona megkísértette a szeretőjit: 
huszárképbe elment vissza a leányhoz, s elcsalta magával. Ahogy mentek, 
mendegéltek a temető felé, hát a huszár mondta a leánynak: 


— A hódvilág szépen szógál, 
Nem félsz töllem, édes rózsám? 
Kétszer hangoztatta ezt. Akkor a leány azt mondta: 
— Hogyan félnék, hogyan félnék, 
A világból is kimennék. 
Mikor kiértek a temetőbe, akkor nagyon megjedett a leány. S hogy 


mi lett vele, azt már igazán nem tudom. 


1977. augusztus 16-án elmondta Simonfi Elekné Sándor Judit, 75 éves. 
„Leányka koromba tanoltam. Arra már nem is emlékszem, hogy kik mond- 
ták. Ez ojan ezelőtti mondás vót.” 
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4. Meghótt a vőlegény, s jött vissza a szeretőjihez, hogy csalja ki a 
temetőbe. Mikor mentek, akkor mondta: 


— Jaj de szépen süt a hód, 
Menyen egy élő s egy hótt, 
Félsz-e, angyalom? 
A leány azt felelte: 
— Nem félek, míg téged látlak. 
Aztán nem tudom, hogy mi lett a lánnyal, meghalt-e vagy sem. 


Ez régi történet. 
 
1977. szeptember 18-án elmondta Sándor Miklós, 74 éves. 
Az itt bemutatott változatok közül az első már terjedelménél fogva is 


figyelemre méltó. Kontaminálódott szöveg: a Berze Nagy 365. Halál- 
vőlegény mondatípus és 407. Ördögszerető című, elég sok változatban 
ismert mesetípus szerencsés ötvözete.3 


A másik három variáns javarészt töredék. A kontamináció nélküli 
„tiszta” típust képviselik, verses részeik eltérő megfogalmazásai pedig 
mintegy jelezni kívánják, hogy egyetlen faluban is élhettek a mondának 
egymástól eltérő, a közvetlen kapcsolatot bizonyos mértékben nélkülöző 
változatai. 


II 


Érdekes tanulságokat kínál a monda mai életének, a helyi hagyo- 
mányban betöltött szerepének vizsgálata. 


A történetet leginkább a faluban élő magyar ajkú cigányok ismerik. 
Sőt, bízvást mondhatjuk, hogy a cigányság szóbeli hagyománykincsében 
ma is alakuló-változó életet él, vagyis az aktív mesekészlet egyik legis- 
mertebb darabja. Ezért indokoltnak találtuk, hogy a monda cigányok 
közötti gyakoriságáról külön felmérést végezzünk. 


A faluban élő cigányok száma 120 körül mozog. Közülük kikérdez- 
tünk száz személyt, vagyis — a kisgyermekeket leszámítva — mindenkit 
megvallattunk. 


Első táblázatunk a kikérdezettek számát mutatja, életkor és nem sze- 
rint csoportosítva: 


 
Életkor Férfi Nő Összesen 


8—15 éves 14 16 30 


16—30 éves 13 12 25 


31—50 éves 14 11 25 


50 fölött 9 11 20 


Összesen 50 50 100 
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A monda ismertségi fokára vonatkozó adatokat a következő kimuta- 
tásunk összegezi: 


 


Életkor 
Tudják Hallottak róla Nem hallottak róla 


férfi nő férfi nő férfi nő 


8—15 éves 2 2 5 8 7 6 


16—30 éves 5 3 5 6 2 4 


31—50 éves 7 6 3 6 2 1 


50 fölött 4 5 5 3 – 3 


Összesen 18 16 18 23 11 14 


 
Százalékban kifejezve, a férfiakat és nőket együvé számítva: 
 


Tudják Hallottak róla Nem hallottak róla 


34 (34%) 41 (41%) 25 (25%) 


 
 
A kibédi magyar ajkú cigányság nagy hagyományőrző szerepéről, ki- 


vételes balladaismeretéről korábban is hírt adtunk.4 A Lenore-monda 
kapcsán most ismét bebizonyosodott, hogy olyan folklóralkotást tartottak 
fenn, amelyet székely falustársaik jórészt már elfeledtek. A mesemondás 
szokása náluk ma is igen erős és eleven: a hosszú téli estéken főleg ezzel 
töltik az időt. Gyakorlott mesemondóik vannak, akiknek egyéni repertoár- 
jában a régi varázsmesék pazar gazdagságával találkozunk. Az Ördögsze- 
rető mesetípust például gyermekektől aggastyánokig nagyon sokan isme- 
rik. E mesének szép és formás kibédi változatát már nyomtatásban 
is közzétettük, az ugyancsak magyar ajkú cigány Nagy Gergely után.5 


A 34 adatközlő közt, aki a Lenore-mondát a hagyományból tudja, mind- 
össze egyet találtunk, aki nem az Ördögszerető mesetípusba ágyazva 
mondta el (1. 2. változatunkat). A kibédi cigányoknál tehát az Ördög- 
szerető meséje kikristályosodott, tiszta formában is, de a Lenore-mondával 
kontaminálódott formában is megtalálható, a Lenore-monda viszont önálló 
alakban már alig fordul elő. 


Merőben más a helyzet a falu lakosságának zömét kitevő magyaroknál. 
(A 223 lapon lévő I. táblázat a kikérdezettek számát összesíti.) 


Az 1977-es népszámlálás szerint Kibéd állandó lakosságának száma 
2040. Ha ebből levonjuk a külön kikérdezett cigányok és a 8 éven aluli 
gyermekek számát, akkor a 600 kikérdezett személy a felnőtt lakosság- 
nak csaknem a felét alkotja, következőleg a nyert adatok a falura jel- 
lemzőek és érvényesek. 
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Életkor Férfi Nő Összesen 


8—15 éves 75 75 150 


16—30 éves 75 75 150 


31—50 éves 75 75 150 


50 fölött 75 75 150 


Összesen 300 300 600 


 
Lássuk a monda ismertségéről összeállított táblázatot: 
 


Életkor 
Tudják Hallottak róla Nem hallottak róla 


férfi nő férfi nő férfi nő 


8—15 éves – – 1 – 74 75 


16—30 éves – – 3 2 72 73 


31—50 éves – – 5 4 70 71 


50 fölött 1 1 7 6 67 68 


Összesen 1 1 16 12 283 287 


 
Százalékba átszámítva: 
 


Tudják Hallottak róla Nem hallottak róla 


2 (0,3%) 28 (4,3%) 570 (95%) 


 
 
A mondát tehát a 600 kikérdezett közül mindössze ketten ismerik, 


egy férfi meg egy nő. Mindkettő hetven éven felüli öreg, a történetet 
gyermekkoruk óta egyszer sem mondták el, másoktól is alig hallották; 
passzív készletként tartották fenn, most is csak a gyűjtő kérdezősködései 
közben idézték föl emlékezetük mélyéből. Érdekes, hogy a történetet 
egyikük sem kombinálta az Ördögszerető mesetípussal. „Csak ennyi vót 
a történet” — mondták (l. 3—4. változat). 


Valamivel többen vannak, akik hallottak róla (4,3%), de ezek közül 
is többen arra hivatkoztak, hogy a „mesét” a cigányoktól hallották. Íme 
például a 84 éves Madaras Elekné Orbán Sára: „Hozzánk sok cigány 
járt dolgozni, én szerettem őket, sok mesét történetet mondtak, akkori- 
ban mondogatták ezt is el.” 


A kikérdezettek 95%-a viszont nem hallott a mondáról, tehát minden 
bizonnyal már jó 50—60 évvel ezelőtt a kevésbé ismert alkotások közé 
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tartozott. Ami a nemek szerinti megoszlást illeti, a férfi és a női adat- 
közlők monda-ismeretében nem mutatkozik különösebb eltérés. 


Összefoglalva a monda kibédi életével kapcsolatos észrevételeinket, 
azt mondhatjuk, hogy a faluban élő magyar ajkú cigányok körében ma 
is aktív, élő-alakuló-változó folklóralkotásnak számít, és egyetlen kivétel 
híján az Ördögszerető mesetípussal kontaminálódva fordul elő. Bizonyára 
épp ez a tény biztosította fennmaradását, máig élő népszerűségét. A szé- 
kelyek viszont javarészt elfelejtették, olyannyira, hogy ma már csak 
passzív készletként él egyik-másik öreg emlékezetében. Ismertségi köre 
hovatovább szűkül, mert megszűnt vagy megszűnőben van a helyi la- 
kosság balladát, mesét termő és fenntartó régi társas életmódja. 


Érdemes volna másutt is a monda nyomába szegődni, hiszen Erdély- 
szerte nagy fehér foltok jelzik az eddigi gyűjtőmunka hézagosságát és 
rapszodikus voltát. 
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ZSIGMOND JÓZSEF 
 


RÉGI HALÁSZAT A FELSŐ-MAROS MENTI MAGYARÓN 
 
A Felső-Maros menti utazó, amidőn a Marosvécs—Magyaró—Déda 


közötti útszakaszon kitekint a vonatablakból, hullámzó búzatáblákkal és 
haragoszöld kukoricaföldekkel váltakozó, dúsan termő dűlőket láthat a 
vasútvonal és a Maros folyása között elterülő lankán; kaszálórétet csak 
imitt-amott, a vizenyős, kavicsos árterületeken. De nem mindig ilyen volt 
ez a vidék, ahogyan napjainkban látható: jelenlegi arculatát a csaknem 
félévezreden át tartó lecsapolási munkálatok, valamint az utóbbi évszá- 
zadokban végzett folyószabályozások után nyerte. Az első szabályozást a 
XVII—XVIII. században épülő vízimalmok részére létesített malomárkok 
és a nagy, illetve kicsi gátak fölépítése során végezték. A második na- 
gyobb mérvű szabályozás, a folyómeder mélyítésével és takarításával, az 
1877-ben a Maros felső folyásának tutajozhatóvá tétele végett létesült 
Első Szászrégeni Tutajkereskedő Társaság (Floss-Kompania) nevéhez 
fűződik.1 A századforduló utáni években az ún. székely körvasút építése 
alkalmával is végeztek némi szabályozó munkálatokat vasútvédelmi cél- 
ból. Mindezeken kívül a tagosítás után a Maros melletti földtulajdonosok 
csonkának nevezett partvédők és vízvettető sarkantyúk építésével, a par- 
tok fásításával szintén igyekeztek medrébe szorítani a néha-néha szilaj- 
kodó folyót. 


Kétségtelen, hogy a folyószabályozások és ármentesítések fölmérhe- 
tetlen hasznot jelentettek a partmenti mezőgazdaságnak, az árvizek ellen 
pedig nagyobb biztonságot a lakosságnak. Ugyanakkor azonban a Maros 
megrendszabályozása, valamint az 1930-as években is tartó nagyarányú 
tutajozás2 súlyos csapást mért a folyó élővilágára. S mintha a Maros is 
ismerne valamiféle igazságot, és ahhoz is tartaná magát: „Ha kevesebbet 
adtok, kevesebbet kaptok.” Árvizei egyre kevesebbet ragadhattak el az 
ember táplálékából, de ő sem nyújtott oly bőséges vízi táplálékot az 
embernek, mint egykor. Az eltűnt holtágak, meleg öblök és egyéb szél- 
vizek még a századforduló előtti időkben is a Maros élővilágának való- 
ságos víziparadicsomai voltak, ahol háborítatlanul ívhattak a halak és 
növelhették porontyaikat a dús táplálkozás lehetőségei között. 


1. A halászat korlátozását még Magyaró létezése előtt kimondja Kálmán 
király első dekrétuma, utalva I. István király utasításaira, ti. hogy a 
folyóvizek, tavak és halastavak, amelyek nincsenek az egyházak vagy 
kolostorok birtokában, királyi ellenőrzés alá tartoznak; azonban a köz- 
népnek halászati joga van „napi szükségletére”.3 


Valószínű, hogy Magyaró legrégebbi lakói is éltek ezzel a joggal, és 
táplálkozásukban jelentős szerepe lehetett a halaknak, hisz a hét és fél 
évszázados település lakói csaknem félezer éven át viaskodtak a tavak, 
nádas mocsarak és szélvizek lecsapolásával, amíg termőfölddé varázsolták 
a folyó menti határrészeket.4 A legöregebbek még ma is emlegetik, hogy 
a régi világban a Maros a kertek alját mosta. 


Az is valószínű, hogy annak idején mindenik családban lehetett valaki, 
aki értett a halászathoz, és alkalomadtán, a család élelmezésének pótlá- 
sára, vagy pedig az akkori böjtös napokra a szükséges halmennyiséget 
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kifogta a haltól hemzsegő folyóból. Erről bizonykodik az alábbi népdal: 
„Magyarói halászlegény vagyok én, / A Marosból aranyhalat fogok én. / 
Kiesett az aranyhal a ritka hálómból, / Én is kiestem a babám karjából.” 


A halászat szempontjából ugyancsak jelentős lehetett Magyarón a XIV. 
század első felében mesterségesen kialakított halastó is, amelyet Losonczi 
Dénes fia Tamás, a székelyek ispánja, mint a falu határának akkori örö- 
köse és tulajdonosa létesített az időközben fölépített Mentővára tartozé- 
kaként a Vadaskert szomszédságában. Félezer év múltán mindkét határ- 
rész ma is őrzi a Halastó és Vadaskert elnevezéseket. Akkoriban jóformán 
mindenik vár, udvarház és kolostor körül voltak halastavak, hiszen azok- 
nak az asztalára, akik a vallástól előírt sok böjtnapon nem akartak kop- 
lalni, halétel kellett, és a böjti vagy böjtös eledelt, a halat e halastavak 
szolgáltatták.5 


A XVII—XVIII. században külföldi hatásra vált uralkodóvá az a jogi 
felfogás, amely a halászatot a vadászathoz hasonlóan regale eredetűnek, 
vagyis nemesi előjognak tekintette. Ettől fogva a halászathoz való jogot 
már „kisebb királyi haszonélvezetként” kezelték, s a halban gazdag víz 
tulajdonjoga a földbirtok függvénye lett. Ez a gyakorlatban azt jelentette, 
hogy a földbirtokos bizonyos vízterületeket a jobbágyok számára tilal- 
massá tett, mások használatáért pedig szolgáltatásokat követelt tőlük, 
vagyis a késő feudalizmus idején a halászathoz való jogot csakis ellen- 
érték fejében szerezhették meg a jobbágyok.6 Magyarón szintén a job- 
bágytartó földbirtokosoké volt a halászat joga. Közülük egyesek udvari 
halászokat tartottak, mint ahogyan ez kitűnik az 1785—86. évi jobbágy- 
összeírásból is: Alsó István magyarói földesúr jobbágyai között egy Pár- 
ducz Juvon nevezetű udvari halász szerepel.7 Ugyanakkor más földes- 
urak kötelező szolgáltatásként bizonyos mennyiségű halat is követeltek 
jobbágyaiktól. Erről vall egy 1662. április 4-i utasítás, amelyben báró 
Bánffy Zsigmond a gödemesterházi, illetve maroshévízi fűrészmalmainál 
dolgozó jobbágyainak a kötelező mennyiségű rönkszállítás és deszkavágás 
mellett elrendeli: ,,...Azonkívül tartoznak galócával... lepényhallal... 
azok szállításával Mogioroigh” (vagyis Magyaróig).8 Az 1820. évi jobbágy- 
összeírásban még két hasonló példát találunk: Benczédi József földes- 
úrnak, valamint a magyarói ref. eklézsiának „emberei egyebek mellett 
8—8 font halat” is adtak évente.9 Ezek az írásos bizonyítékok tanúsítják 
a jobbágykori halászat társadalmi körülményeit, de a halászati módot és 
eszközöket sehol sem említik. 


A szabályozatlan halászatnak az 1888. évi halászati törvény vetett vé- 
get, amely a halászatot halfajok és időszakok szerint szabályozta: meg- 
szabta, hogy csak 20—25 cm-nél nagyobb példányokat lehet kifogni; elő- 
írta a tilalmi időt, az egyéb tilalmakat és büntetéseket. 13. paragrafusa 
így hangzik: „Feltétlenül tiltva van a halakat lövés, szúrás, ütés és mér- 
gezés által fogni.” Végül pedig szabályozta a halászhálók milyenségét és 
nagyságát is.10 


A szigorú halásztörvényt kezdetben úgy-ahogy betartották, de már a 
századforduló után és főleg a két világháború közötti időszakban újra 
elharapódzott a tiltott eszközökkel való halászat. 


2. Magyarón a halászat mindig kisegítő jellegű tevékenység volt, 
hiszen a társadalmi termelés alapja évszázadokon át a földművelés és az 
állattartás. A XIX. század második felétől a föld nélkül maradt zsellérek 
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és a népszaporulat következtében kevés földből élő jobbágy-leszármazot- 
tak rászoktak a tutajozásra és a havasolásra, azaz erdőkitermelő mun- 
kára.11 A halászat, mint amolyan mellékfoglalkozás, mindig ezek közé a 
meghatározó jelentőségű társadalmi termelési formák közé illeszkedett, 
hogy a társadalmi igényeket pótlólag kielégítse. Sem okirat, sem a ha- 
gyományőrző emlékezet nem tud Magyarón ősi halászközösségekről. Egye- 
sek földjeik művelése mellett, mások a havasi munkák szünetében, ott- 
honi tartózkodásuk idején olykor-olykor halászgattak táplálékuk kiegé- 
szítésére. 


A havasi munkában megrokkant vagy már nem munkaképes öregek 
ugyancsak a sok türelmet, tapasztalatot igénylő halászattal igyekeztek 
magukat hasznossá tenni a családban. Ők valóban azt tartották, hogy „a 
víz a szegény ember fejőstehene”. Suhanc gyermekek és serdülő legény- 
kék szabad idejüket szintén szívesen töltötték a Maros melletti berkek- 
ben, vagy a Fickó-patak mentén csoportos halászattal. Különösen a ro- 
mán lakosság körében a szigorú egyházi böjtök csaknem általánossá és 
jellegzetessé tették a halászatot. Akadt a faluban néhány olyan család is, 
amely még a harmincas években is főfoglalkozásként űzte a halászatot. 
„Vótak, akik állandóan a Marost lesték, mint Marina Pétra, az öreg Ma- 
rósza s a fia, Nyeile, s apám is, az öreg Szamosán bácsi, s még mások 
is” — mondotta 1972-ben fő adatközlőm, a 74 éves, azóta már elhunyt 
Szamosán István Géza. Ezek eladásra is fogtak, „amikor vót szerencsés 
fogás”, de az bizony csak úgy járta, hogy „ecce hopp, s máccó kopp”, 
ahogy a szerencse hozta. 


Mindenesetre a magyarói halászok nem tudták kielégíteni a lakosság 
halfogyasztási igényét. Ezért a Maros túlsó partján fekvő Disznajó halá- 
szai, illetőleg asszonyaik, mint pl. az öreg Csiszárné már a kora reggeli 
órákban házról házra járva árulták Magyarón a halat, darabszám sze- 
rint, „szemmértékre”. 


Idézett adatközlőm állítása szerint neki még az ükapja is halász volt, 
s apáról fiúra öröklődött a „mesterség”. Ő maga ugyan havasoló ember 
volt, de amellett halászott is, főképp jégmenéskor (jégzajlás), áradások 
alkalmával és szabad idejében, amikor „biztos fogásra számíthatott”. A 
halászok kiválóan ismerték a vizet, annak színét, állását, átélték áradá- 
sait, mert a Maros a falu mellett hosszanti irányban folyik, s még két 
kisebb patak is átszeli. Ismerték a halak járását, természetét, tartózkodási 
helyét. Tudták, mikor ívnak, melyik időszakban mivel táplálkoznak, hol 
pihennek, mikor melyiket kell a sugában (öblöcske) vagy a gübbenős (mé- 
lyedéses) állóvizekben keresni. Azt is tudták, hogy „újság [újhold] idején 
jár a hal”, de „holdfogyasztkozáskor ne menj halászni”, sem amikor vihar 
közeleg, mert „akkó fejjel lefelé áll a vízfenéken.” „Tiszta vízben nappal 
nem sok az eredmény, csak ungyicával.”12 


3. Legfontosabb halfajták a Maros eme szakaszán és a két patakban a 
közönséges vésettajkú paduc (Chondrostoma nasus); a balindnak nevezett 
ezüstös balin (Blicca björkna), amely fürdés közben fénylő hasát villog- 
tatja; a keszeg-félék (dévérkeszeg: Abrami brama és a közönséges keszeg: 
Leuciscus idus); a ragadozó önhal (Aspius aspius); márna-félék (rózsa- 
márna: Barbus barbus és kövimárna, azaz Petényi-márna: Barbus meri- 
dinalis Petényi); régebb a gáttanyákban (gátak fölötti nagyvizek) és gátak 
alatti lajban (csatorna) bőven élt harcsa (Silurus galania) és csuka (Esox 
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lucius); kevesebb mennyiségben fordult elő a kárász (Carasius carasius) 
és még gyérebben a tengerből „nyaralni” felvetődő menyhal (angolna: 
Anguilla anguilla). A népi táplálkozás szempontjából kevésbé értékes fa- 
jok közül említésre méltó a cigányhal (compó: Tinca tinca); a pirka-félék 
és vörösszeműek, a babéc (botos kölönte: Cottus gobio); a pinavágónak 
nevezett vágó csík (Cobitis taenis), a gringye13 (kövi csík: Nemachilus 
barbatulus) és a már nagyon ritka csíkhal (réti csík: Misgurnus fossilis). 
Az utóbbi fajoknak nincs gazdasági jelentőségük, újabban csak csalinak 
használják a horgászok. 


E fajták sajátos formájához, nagyságához, évszakok szerinti viselke- 
déséhez, az időjáráshoz igazodva különböző szerszámmal halásztak. Egy- 
szerű, könnyen kezelhető, de biztos fogást ígérő szerszámaikat maguk 
készítették, csupán a hálókötést és a halásztarisnya készítését végezték 
az asszonyok. 


A legilletékesebb szakemberek véleménye szerint „a magyarság ősi 
foglalkozásai közül a halászat hagyományos módjairól Erdélyben máris 
csak néhány idős ember emlékezik”.14 Ez a meghatározás Magyaróra is 
érvényes, mert ma már nehezen lehet fölidézni, hogy a régi öregek mi- 
ként halásztak, amikor halban bő vizek jártak, s amikor még engedély 
sem kellett hozzá. Ezért a korabeli halászati eljárásokat és eszközöket csak 
adatközlőm „leadására” („Én leadom, ahogy apámtól s apómtól láttam s 
tanultam, s ahogy én is folytattam”), valamint saját ismereteimre alapoz- 
hattam.15 


4. Magyarón és környékén, amint alább látni fogjuk, a halászat több 
módját ismerték. A csónakból való kerítőhálós és vetőhálós halászatot ez- 
úttal mellőzzük, mert ezeket a környéken emberemlékezet óta csak a 
szomszédos disznajói halászok folytatták. 


a) Az emelőháló biztosította a legeredményesebb halászatot. Ez az 
1,5×1,5—2×2 m nagyságú, 1,5—2 cm-es szemekkel kötött keresztkávás, 
nyeles háló 4—6 m-es rúdja (nyele) vékony végénél egy csuklós szerke- 
zettel volt a kávakeresztre szerelve. Három szál kenderfonalból sodort 
házicérnából kötötték, fából készített hálókötő-tűvel. Kora tavasztól késő 
őszig halásztak vele. Legeredményesebb volt a hálózás jégmenéskor és 
áradások idején, amikor a védettebb gübbenőkbe, csonkák és vízvette- 
tők alá, holtágakba vagy épp az áradással keletkezett tavakba szorultak 
a veszélytől menekülő halak. „Ijenkó nem vót elég a tarisnya.” Halász- 
tak esős időben, eső utáni zavarosban és éjszaka is. Az éjjeli halászatra 
két-három halász társult, hogy valamilyen baj esetén egymáson segíthes- 
senek. A nagy hálókkal inkább a Marosban halásztak, a kisebbekkel pe- 
dig a Malomárokban és a Fickó-patak alsó folyásán. A nyeles emelőháló- 
val mindig a partról halásztak, a vízben csak nyári időben lábaltak. A 
hosszú nyelű hálót a partról benyújtották, ameddig csak ért, rúdjánál 
fogva leszorították a vízfenékre, és a vállukra helyezett rúdvéget átka- 
rolva, leszorítva tartották. „10—15 percenként emelgették, és ha nem vót 
fogás, tovább mentek más [hal]tanyát keresni.” A kifogott halakat egy 
nyakba akasztott, vékás nagyságú kendervászon-tarisznyába tették. 


b) A krisznyik16 (1. rajz) nyél nélküli keresztkávás merítőháló 1,5× 
1,5—2×2 cm szemekkel, három-négy szál kenderfonalból sodort vasta- 
gabb cérnából kötve, hogy ha a gyökerekbe akadt, könnyen ne szakadjon. 
Ritka szövésű vászonból is készítették. Alakja a trapézhoz hasonlított: 
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1,2—1,5×0,6—0,8 m-es méreteivel lebbenékenyebb volt a nyeles háló- 
nál. A krisznyikolás vízben járó halászat, ezért csak a meleg hónapokban 
folytatták. A krisznyikoló a víz folyásával szembe haladva, tapogató moz- 
dulatokkal merítget a gyökerek és partmenti padmalyok alá. Eredménye- 
sebb, ha ketten halásznak: az egyik csákjával vagy hosszú nyelű hajtó- 
seprűvel csubogtatja a vizet fentről lefelé, a krisznyikos belemerítget a 
zavarosba és zsákmányát a vászontarisznyába csúsztatja. A krisznyiko- 
lást inkább a helybeli és szomszéd- 
falusi románság folytatta, mert a 
gyakori böjtös napokra ezzel biz- 
tosabb volt a fogás: „Kicsit-na- 
gyot, mindent kiszedtek, úgy, 
ahogy jött.” 


A kosárfonó cigányok fűzfavesz- 
szőből készített, ritka fonásos kosa- 
raikkal csubogtatták a Fickó-patak 
vizét. 


c) A farszákot (farzsák, azaz 
zsákháló, 2. rajz) ugyancsak vas- 
tagabb cérnából, 1,5—2 cm-es sze- 
mekkel zsákformára kötötték, és  
egy 60—80 cm-es nyílású, U alakú 
villás, 2—3 m hosszú, mogyorójanyélre szerelték. A vele járó halászat 
hasonlított a krisznyikoláshoz, azzal az előnnyel, hogy nem kellett föltét- 
lenül vízben járni, mert a partról is merítgethettek vele. Ezért kora tavasz- 
tól késő őszig használhatták. A farzsákkal, akárcsak a krisznyikkel, rákot 
is foghattak. 


d) A varsát (3. rajz) nyílegyenes, vékony ficfavesszőből (Salix) kötik: a 
rövid, vékonyabb vesszőkből a 40—50 cm-es versikét (tölcsér), a vastagabb 
és hosszabb vesszőkből pedig az 1—1,5 m-es varsahasat. Először a versike 
készül: a vesszők vastag végét előarasznyira (kisarasz) laposra faragják 
és a varsa száját alkotó, 40—50 cm-es nyílású, félkör alakú kávára, fon- 
ják hurokkötéssel, 1—1 cm-es távközökkel. Majd tenyérnyi távközökön 
körbefonják lúgos vízben vagy trágyalében puhított vadkomló-venyigével 
(Humulus lupus), fokozatosan kúp alakra szűkítve; végződésénél ökölnyi 
lyukat hagynak, amelyen át a halak a varsába juthatnak. Ezután a káva 
mögötti venyigesorra fonják vagy bújtatják a varsa hasát alkotó hosszabb 
vesszőket. Ezeket is arasznyi távközönként venyigével körbefonják, a 
hasközépen egy megfelelő méretű abronccsal gömbölyűre kifeszítik, és a 
vesszők hegyéből képződő farkát összekötik. A vesszőt kora tavasszal, a 
mezge megindulása előtt szedik. 


A varsázás ideje tavasszal, a vadkökény virágzásakor kezdődik, ami- 
kor a ivásra készülődő halak felfelé húznak, hogy ívóhelyeikre: a szélvi- 
zekbe és a patakokba juthassanak. Ez a halvonulás az ívás kezdetéig, kb. 
két hónapig szokott tartani: „Ez a varsázás szezonja.” Varsázni inkább a 
folyó közelében lakó süldő legénykék szoktak, akik már jó előre felosz- 
tották egymás között a varsázó helyeket, a gübbenős haltanyákat, és min- 
denki kicövekelte a maga részét. A tanyák fölötti csurinkálós (porondos) 
részeken a vízszintet meghaladó, kőből rakott gerdussal17 elzárták a vizet, 
középen a sugában (sekély sodrásban) helyet hagytak a varsának. Nap- 
 


1. Krisznyik (merítőháló) 
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2. Farszák (zsákháló): a) villás mogyorófanyél; b) szája 


 


 


3. Varsa: a) kávája; b) szája; c) nyaka; d) versike, ahol a halak beleúsznak; e) hasa, 


abronccsal kifeszítve; f) farka, összekötve 


 
 


haladat előtt helyezték el a varsákat szájjal lefelé: a káva két szarvát és 
a varsa farkát nagy kövekkel lenyomtatták. Azután kövekkel berakták, 
majd kapával húzott poronddal beépítették a varsa elejét a gerdusba, s 
így a felfelé húzó halak a varsa száján kiáramló vízsugán a varsába ke- 
rültek. Közösen vagy felváltva őrizték a varsákat, mert bizony varsalopás 
is történt nemegyszer. Éjfél körül vették ki, amikor már rendszerint meg- 
szűnik a halvonulás. Jó haljáráskor félvékánál is többet fogott egy-egy 
varsa. A halakat a varsa kioldott farokrészén rázták ki. 


e) A lészának is nevezett bocskorvarsát (4. rajz) szintén fűzfavesszőből 
fonták, a sövénykerítés fonásához hasonló eljárással, 1,5—2×0,8—1 m-es 
nagyságban, majd egyik végét a bocskor orrához hasonlóan dróttal össze- 
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4. Lésza vagy bocskorvarsa: a) lapja; b) orra; c) nyaka, aláhelyezett rúddal 
(1—4. Kovrig Ildikó rajza) 


 
 


erősítették. Ősszel halásztak vele, „amikor az égerfa lapuja úszott a vizén, 
s megfordult a haljárás”. A Maros szélvízi ágait vagy a patak medrét V 
alakú gerdussal zárták el, s a közepére terelt sekély vízbe tették a lészát 
orrával lefelé. Nyakrésze alá keresztbe karvastagságú rudat helyeztek, 
s miután kétoldalt lenyomtatva a gerdusba építették, hanyattörték az or- 
rát, és egy nagy lapos kővel lenyomtatták vagy lecövekelték. Így a vízen 
lefelé igyekvő halak a csaknem szárazon maradt nyakrészen átvergődve 
belekerültek a lésza orrába, ahonnan már nem volt menekvésük. Lészá- 
val napközben is lehetett fogni, különösen hajtással, de eredményesebb 
volt az éjjeli halászat. 


f) A szigonyos halász felszerelése: méteresnél magasabb faláb (gólya- 
láb); egy hónaljig érő hosszú bot, alsó végén vaskarikával és hosszú ková- 
csolt jégszeggel; megfelelő hosszúságú nyélre szerelt négyágú szakállas 
szigony és a nyakba akasztós halásztarisznya. Halászáskor a víz partján 
felkötötték a falábakat. Jobb kézben a szigonnyal, bal kézben a bottal 
támaszkodva, zajtalan léptekkel indultak felfelé a Maroson, s lesték a víz- 
fenéken, kövek mellett lapuló halakat, hogy óvatosan, de biztos szúrással 
elkaphassák. Fogás után a halász bal hónaljával botjára támaszkodott, 
hogy a szigonyra került halat kivehesse és tarisznyába csúsztassa. 


Szigonyozni legalább ketten mentek, hogy szükség esetén egymáson 
segíthessenek. Leginkább őszi időben, egész a tél beálltáig szigonyoztak, 
amikor a hal már nem járt élelem után és mozdulatlanul lapult a vízfené- 
ken. A régi időkben télen is szigonyoztak a jégbe vágott lékeken, de kevés 
eredménnyel. A szigonyozást inkább a románság folytatta karácsony nagy- 
böjtje idején. 


A patakokban különösen a gyermekek evővillával halászták a grin- 
gyét és babécot. Egy gringyésző a kertek alatt csurinkáló Temető-patak- 
ban kalapnyi gringyét is foghatott, biztosítva a család napi vacsoráját; 
puliszkalisztbe hempergetve vagy tojással lesütve, puliszkával ették. Ká- 
posztalébe vagy hagymáslébe is szokták főzni. 
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g) Ungyicával nagyon sokan halásztak, gyermekek-felnőttek egyaránt. 
A 3—5 m-es mogyorófavesszőre csizmadiaszurokkal bekent házicérnát kö- 
töttek, annak végére került a bolti horog. Úsztatónak náddugót vagy ku- 
koricakóré-darabkát használtak. Csaléteknek tavasszal inkább mónárka 
és cserebogár, nyáron pedig sáska és nyű (földi giliszta) járta. Nagy halá- 
szoknál a csalétek az időszak és a halfajták szerint változott; nemegyszer 
a kendermagos kakas nyaktollából műlepkét is készítettek. Adatközlőm 
szerint „nyáron, amikó béállott a halászvíz, letettük a hálót és vettük az 
ungyicát. Ha jól ment, megtőtt a tarisnya. Sokszó többet fogtunk ungyicá- 
va, mint máskó hálóva.” 


A horgászat az egyetlen halászati mód, amelyet napjainkban is enge- 
délyeznek. 


h) A minden időben tiltott maszlagolással csak az orvhalászok vagy 
virtuskodó kamaszok halásztak. A boltból vásárolt maszlagot kiszárítva 
apróra törték, vagdalt máj pépjébe kavarva a napon kiszárították és újra 
porrá zúzták. Halászáskor kiszemelték a félreeső haltanyákat, bolygós 
vagy álló vizeket, a maszlagport beleszórták, és nemsokára kézzel is fog- 
doshatták a felszínre, még inkább a víz szélére kerülő szédült halakat. 
Amikor nem kaphattak üzleti maszlagot, gyűjtöttek matraguna- (maszla- 
gos nadragulya: Atropa belladonna) vagy vadmaszlag- (csattanó maszlag: 
Datura stramonium) bogyót vagy esetleg billincsmagot (beléndek: Hiosc- 
cianus niger), és ugyanolyan eredménnyel maszlagoltak vele. 


i) A robbantásos halászat inkább az első világháború után harapód- 
zott el, a háborúból visszamaradt hűzlik, patronok vagy ekrazit segítségé- 
vel. Már megelőzőleg is ismerték a meszezéses robbantást: sörös vagy régi 
limonádés csuklós-dugós üvegekbe háromnegyednyi vizet töltöttek, arra 
mészport tettek és a jól elkötött üveget a kiszemelt mélyvízbe hajították. 
Robbanás után hálóval vagy kosárral merték a felszínre került halakat. 
Bár rejtve végezték az efféle halaszatot, előbb-utóbb mégiscsak kitudó- 
dott, és a falurendtartáshoz hűen ragaszkodó közösség elítélte ezt meg a 
maszlagoló halászokat egyaránt. A robbantásos halászatnak nyomorékká 
lett áldozata is akadt. 


j) Tókálással18 a gyermekek halásztak nyári időben, fürdés közben, 
leginkább játékos kedvükben, de így is összekerült egy-egy kalapnyi apró 
halacska. A kézzel felbírható nagyobb köveket teljes erőből a folyó szélein 
a vízből kiálló nagy kövekre csapdosták. A kő alatt levő halak: pirkák, 
vörösszeműek vagy kövimárnák az ütődéstől kifordultak a víz színére. 


5. Magyarón a harmincas évek végéig szokásos volt a csaknem minden 
évben egyszer megrendezett hajtóhalászat. Őszi alacsony vízállás idején 
rendezték, miután megfordult a haljárás, de még mielőtt a víz lehűlt volna. 
Ezt a társashalászatot hatósági engedéllyel végezték, esetenként a két szom- 
szédos falu: Magyaró és Disznajó összetársult halászai. Szükség volt 30— 
50 halászra és majdnem ugyanannyi hajtóra, akik a meghatározott napon 
és helyen — rendszerint a két község alsó határvonalánál — már korán 
reggel összegyülekeztek. A halászok nyelükről leszerelt hálókat, krisz- 
nyikeket és farzsákokat, a hajtók pedig csubogtató csáklyákat és halseprű- 
ket vittek magukkal. A Marost lentről kezdve szakaszonként hajtották. 
A vizet keresztülállták, mégpedig középen a nagyhálósok, a szélek felé 
a kisebb hálósok és a krisznyikosok s a partok mentén a farzsákosok. A 
vízszakasz felső felétől a hajtók nagy csubogtatással lefelé indultak, s a 
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felzavart vízben megriadt halak sorra a hálókba s onnan a halásztarisz- 
nyákba kerültek. Két-háromszáz méteres szakaszokat véve folytatták a 
hajtóhalászatot a faluk felső határvonaláig. A szakaszonkénti zsákmányt 
mindig kiürítették egy deszkázott szekérbe, amelyre egy elöljáró, néha 
csendőr is vigyázott. 


Délidőben ebédszünetet tartottak, s a parton rakott tüzek mellett fala- 
tozás és pálinkázás közben elbeszélték élményeiket. Befejezés után a ki- 
fogott halmennyiségből illendő adagokat raktak bírónak, jegyzőnek és 
csendőrőrmesternek kóstoló fejében. Azután három részre osztották a 
zsákmányt: egy rész illette a főszolgabírói és főispáni hivatalt, két részt 
pedig egymás között osztottak szét. 


A falu területén folyó Malomárkát más alkalommal csak a helybeli 
halászok hajtották meg. 


A havasoló erdőmunkások és a havasi pásztorok közül sokan értettek 
a pisztrángászáshoz. Szabad idejükben — korán reggel vagy estefelé — 
horoggal halásztak a havasi patakokban fehér giliszta, tokoskárász, mol- 
nárka és sáska csalétekkel. Aki nem értett a horgászáshoz, apasztással 
halászott: a helyenként kétfelé ágazó patak vizét gyeptéglákkal eltérítet- 
ték egyik ágba, és a víz nélkül maradt másik mederből kézzel szedték ki 
a ficánkoló pisztrángokat. Eredményes volt az éjjeli halászat is a késő 
őszi pisztrángíváskor. Fenyőgyantával szurkozott fáklyával — a 30-as 
években már inkább zseblámpával — megvilágították az ívóhelyeket, és 
evővillával szurkálták sorra az egymás mellett ívó pisztrángokat. „Csak 
bátorság és egy kicsi reszkir kellett hozzá”, mert a törvény súlyosan bün- 
tette az effajta orvhalászatot. 


6. Magyarón csak a férfiak foglalkoztak halászattal, kivéve az első 
világháborús időket, amikor az asszonynép is reákényszerült néha-néha, 
különösen olyan családokban, ahol hiányzott a férfi és a fiúgyermek. Ek- 
kor volt időszerű egyik lokalizálódott népdalunk is: „A magyari híd 
alatt / Lányok fogják a halat. / Fehér tányérba teszik, / A legénynek úgy 
viszik. / Én is ettem belőle, / Szerelmes lettem tőle.” Vagy tréfás válto- 
zatban: „A magyari híd alatt, hm, híd alatt / Lányok fogják a halat, hm, 
trilári, hm. / Hazamennek vizessen, hm, vizessen, / Nem fogtak egy halat 
sem, hm.” 


Bár az asszonyok nem halásznak, annál jobban értenek a hal elké- 
szítéséhez: ritkán ehetni olyan ízletesen elkészített töltötthalat, mint 
amilyet a magyarói asszonyok sütnek. A nagyobbacska halak gyomor- 
üregét szokták megtölteni főtt tojás, apróra vágott vöröshagyma és apró 
szalonnakockák olajjal leöntött keverékével; sóval, borssal és paprikával 
fűszerezik. A megtöltött halat fehér cérnával körültekerik, puliszka- 
lisztbe hempergetik és zsíros tepsiben kisütik. 


7. Az utóbbi évtizedekben a malmokat hajtó vízikerekeket felváltotta 
a motor. Megszűnt a vízimalmok világa, eltűntek a gátak, zsilipek és 
záportartók. Velük együtt eltűnt a Malomárok is. A Kelemen- és Gör- 
gényi-havasok összeérő lábainál a szurdukokból (szakadékokból) Déda- 
Bisztránál kirohanó szilaj folyó féktelenül folyhat „leazon”. Adatközlőm 
szavaival élve: „A Maros is másképpen viselkedik, mint régente: meg- 
vótak a gátak, a nagy Malomárka, s az a sok-sok martvédő csonka. Vót 
is hal bőven. Máma szabad útja van a Marosnak, meggyorsult a fojása, 
kevesebb az állóvíz, a gübbenős haltanya... S az a sok porondkotró her- 
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nyótalpas is: összevissza járják-túrják az egész Maros medrét. De meg 
is látszik, mert erősen lecsappant a halak száma.” 


Valóban ez ma a helyzet a Marosnak ezen a vidékén. A meggyorsult 
vízfolyás mellett mintha a víz mennyisége is kevesebb lenne, mint ré- 
gen volt. A falu alsó határánál, a disznajói oldalon felállított mérőbe- 
rendezés rendszeres vízálláskor 0,42—0,46-ot mutat, vagyis a másod- 
percenként lefolyó víztömeg 5—6 köbméternyi. 


Mindössze hovatovább halványuló emléke él a régi halászvilágnak, 
amely átadta helyét a sporthorgászatnak: manapság csak ezt az egyetlen 
engedélyezett halászati módot folytatják. Sok ügyes horgász van a falu- 
ban, akik korszerű felszereléssel külön-külön paducra, balinra, márnára 
„specializálták” magukat — de nálunkfelé is már csak sportteljesítmény 
lett a halfogás. 
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9 MOL. F 13. sz. 1820. évi Cziráky-féle összeírás, 3. pont. 
10 Állami Levéltár, Marosvásárhely. 161. sz. 
11 A havasolásról bővebben Faragó József: Kurcsi Minya havasi mesemondó. 


Bukarest 1969. 7—14. Nagy Olga—Vöő Gabriella: A mesemondó Jakab István. 
Bukarest 1974. 7—13. Csergő Bálint: A vörösfenyő Küküllőkeményfalva népi nö- 
vényismeretében = ND 1978. 47—49. Garda Dezső: Gyergyóremetei erdőmunkások 
tegnap és ma = Változó valóság. Szociográfiai tanulmányok. Szerk. Imreh István. 
Bukarest 1978. 133—162. Zsigmond József: Havasolás = Korunk Évkönyv 1979. 
213—226. 


12 Ungyica vö.r. undiţă: halászhorog. 
13 Gringye vö.r. grindea, grindei vagy grindel: kövi csík. 
14 Kós Károly: A romániai magyarság néprajzáról = ND 1976. 13. 
15 E dolgozat szerzője Magyarón született, ott alapított családot és 33 éves ko- 


ráig, 1952-ig ott élt családjával; azóta is állandó, élő kapcsolata van szülőfalujával. 
Ifjúkorában a halászatnak maga is több módját folytatta. 


16 Krisznyik vö.r. crîsnic: emelőháló. 
17 Gerdus vö.r. gărduţ: kis kerítés. 
18 Tókálás: itt nyilvánvalóan hangutánzó eredetű, vö.r. toacă: tóka, faharang, 


kerepelő (főnév) és kerepel (ige). Változatairól és elterjedéséről l. Márton Gyula- 
Péntek János—Vöő István: A magyar nyelvjárások román kölcsönszavai. Buka- 
rest 1977. 380—381. 
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ISTVÁN LAJOS 
 


A KORONDI HAGYOMÁNYOS ÁLLATTARTÁS KÖRÉBŐL 
 
A szakirodalom tanúsága szerint a hagyományos népi állattartás szá- 


mos területén még az adatgyűjtés is csak a kezdeteknél tart, mily messze 
vagyunk tehát attól, hogy akár a részletekről, akár az egészről átfogó 
képünk legyen. Így az állattartással foglalkozó legtöbb kutató figyelmét 
teljesen vagy jórészt elkerülték a népi tapasztalati tudás olyan területei, 
mint az állatgyógyítás és a herélés, vagy a kapcsolatos népi jogszokások 
olyan kérdése, mint az állatok tulajdonjegyei.1 Az alábbiakban ilyen vo- 
natkozásokban szeretnék hozzájárulni néprajzi ismereteink gyarapításá- 
hoz, adatokat közölve a hagyományos népi állattartás kutatása szempont- 
jából mindeddig amúgy is mellőzött Udvarhelyszék egyik falujából, a 
fazekassága révén híres-nevezetessé vált Korondról. 


Gyógymódok és hiedelmek 


A majorok (juhpásztorok) kiszálláskor, rendszerint Szent György-nap- 
kor (ápr. 24.), amikor a juhokkal kiszálltak a legelőkre, az első fejéskor 
a fejővederbe egy nagyobb értékű fémpénzt tettek és a tejet arra fejték, 
hogy a nyár folyamán a juhok sok tejet adjanak. 


A régi időben a tehén tejét a boszorkányok szokták elvinni (elapasz- 
tani). Ilyenkor Hegedűs (Szőcs) Mártont szokták elhívni a tej visszaszer- 
zésére. Ő a pajta (istálló) ajtóját, amelyben a tehenet tartották, vala- 
mint a könyöklőjét (azt a lappancsos nyílást, amelyen át az istállóval 
összeépített csűrből a takarmányt az állat elé a jászolyba helyezik) fok- 
hagymával kente körül. A tehén szarvát átkötötte cérnával. A cérna kö- 
zepére egy másik cérnát kötött, ezt a tehén hátgerincén végighúzta és 
befokhagymázta. Ekkor a házigazdával előkerestette azt a pokrócot, ame- 
lyikkel a tehén borját születésekor először betakarták. A pokrócot össze- 
hajtogatták, a pajtaajtó küszöbjére tették, és egy rúddal teljes erővel 
ütni kezdték; olyan hely is akadt, ahol fejszefokkal ütötték. Aki a kapun 
legelsőnek belépett, az „vitte el” a tejet; amikor a pokrócot ütötték, való- 
jában őt ütötték, csak nem lehetett látni. Megtörtént, hogy ilyen esetek 
alkalmával életre szóló harag támadt a tehéntartó gazda, valamint a ka- 
pun belépő személy között. Szőcs Marci bá elmenőben azt hagyta hátra, 
hogy a gazda a tehénnek adjon enni sarjút, locsát (leforrázott lisztet), 
csihányos (csalános) szénát, és biztos, hogy a tejet visszahozzák. Nyil- 
vánvaló ugyanis, hogy a legtöbb esetben a rosszul kúrált (gondozott és 
etetett) tehén tejét „vitték el” a boszorkányok.2 


Szőcs Marci bá csak a kuruzsláshoz értett, de a század első felében 
Korondon híres marhaurusos (orvos) volt Lőrincz Lajos, különösen pedig 
Fábián János. Amelyik állatot Fábián sem tudta megurusolni, azt Felső- 
sófalvára apósához, Szász Zsigához, a környék leghíresebb marhagyógyí- 
tójához vezették át. Tudományát Zsiga nevű fia örökölte, aki nemrég 
halt meg. A kicsikkant marha- és lóláb fogdosó az öreg Koszta György 
volt, akitől tudását a 70 éven felül járó, ma is élő György nevű fia örö- 
költe. 


 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


48 


Ha a fojató (üzekedő) tehén a fedeztetés (hágatás) alkalmával nem 
vett borjút (nem lett vemhes), a második fedeztetés előtt három-négy 
deci borseprő pálinkát töltöttek a szájába. Mások meg, amikor a bika le- 
szállt róla, zsírral összekevert szódabikarbónát nyomtak be a méhszádába, 
vagy zsír nélkül, szárazon, egy cső segítségével befújták, hogy az ondó 
ne folyjon ki. 


Azért, hogy minél előbb megfútasson, vagyis ismét borjudzó legyen, 
a tehénnel pergelt zabot etettek. 


Még ma is akad elvétve olyan ház, ahonnan semmit sem adnak ki 
három napig, miután a tehén megborjudzott, mert ezzel elvinnék a tehén 
tejét. Az ellés után a pajtaajtót és a könyöklőt a legtöbb helyen fokhagy- 
mával kenték körül, hogy a boszorkányok ne tudjanak az istállóba be- 
menni és a tejet elvinni. 


Ha az ellés után a tehén poklája vagy mása (méhlepénye) nem tudott 
eljönni (kijönni), kilógó részére bocskortákot (lyukas bocskor bőrbetét- 
jét) kötöttek; ez enyhén húzta, mire a lepény kijött. A lepényt forrás 
fejébe temették (mezei kutak mellett abba az irányba, amerről a kútba 
a víz jött), hogy a tehén minél több tejet adjon. 


A borjú körméről, amint megszületett, a lehámló réteget leszedték, 
korpába keverték, az első tejet erre fejték és a tehénnel megetették — 
ennek a szokásnak azonban ma már nem tudják a magyarázatát. 


Amikor látták, hogy a marha vagy a disznóféle nem kellő étvággyal 
eszik, az állat fejét és sok esetben a testét is bedörzsölték vadalmaecet- 
tel; a disznófélével fokhagymáslevet is itattak. Ha az étvágytalanság okát 
igézésnek minősítették, akkor vizet vettek (vetettek). A vízvetés úgy 
történt, hogy egy csésze vízbe sorra három égő parazsat dobtak, miköz- 
ben mind a háromra a következő imádságot mondták: 


Elindult a boldogságos szép Szűz Mária szerelmes fiával a Gecsemáni 
kertbe. Útközben találkozott az igézettel, hetvenhét fiával és leányával. 
Kitakargatták, megnézték és halálra igézték. Mondá: Menj el, menj el, 
Szent Ilona asszony, a Jordán vizébe, és vess három szenet a vízbe és 
hozd el az én szerelmes fiamnak, és én is vetek (a tehén nevét mondják) 
az Atyának, Fiúnak, Szent Lélek Istennek a nevében.3 


Ha a kialudt parázs a csésze fenekére szállott, akkor úgy tartották, 
hogy az állat valóban meg volt igézve. Ilyenkor a szenes léből három 
cseppet megitattak vele és a maradékot olyan félreeső helyre öntötték, 
ahol nem tapossa fel senki. 


Ha a szarvasmarha kéreje (kérőzése) megállott, ujjnyi vastagságú 
fűzfavesszőt rágattak vele, vagy lózabolát tettek a szájába. A zablát fel- 
kötték a szarvához, hogy a szájából ne tudja kivetni. Addig rágta a fűzfa- 
vesszőt vagy a zablát, amíg a kérőzése megindult. 


Ha megsült (megrekedt) a gyomra, húsos szilvát (nyerset vagy aszal- 
tat is), pipehúrt [tyúkhúr. Stellaria media (L.) Cyr.] és lenmagot főztek 
össze. Ebből többször is töltöttek a tehénbe, amíg a gyomra megindult. 
Ha nem tudott vizelni, fojóvízbe (patakba) vezették. 


Nyári időben a csordába kijáró vagy a legelőn levő fejőstehenek 
gyakran megüleméresedtek: tejük véressé vált. Az ilyenekkel abrakba 
kevert büdöskővirágot (ként) etettek. Az ülemér gyógyítására és meg- 
előzésére nagyon sokan használták és ma is használják a gyertyagyükerű 
fű (fecsketárnics. Gentiana asclepiadea L.) gyökerét. Ezt vagy az abrakba 
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vagdalják, vagy sós vízbe teszik, az megvonja (kioldja). Ezzel a vízzel 
sózzák (itatják) nyári időben az állatot, vagy a sós vizet az abrakjába 
keverik. 


Volt rá eset, hogy a fejőstehén tőgye megdagadt, eltüzesedett. Ilyen- 
kor azt tartották, hogy valami megmarta. Legtöbb esetben a menyétre 
gyanakodtak: menyetmarás. Ilyenkor előkerült a szentelt cikó (húsvét 
virágvasárnapján szentelt barka) és a poroncsolatgomba (redős papsapka- 
gomba. Gyromitra esculenta Fr.); ez július—augusztusban szokott teremni, 
erős bűze már messziről megérzik. Egy vaslapátra égő parazsat helyeztek, 
erre tették a szentelt cikót és a gombát. Ezzel este-reggel addig füstölték, 
amíg helyrejött, vagyis daganata leapadt. Mások hideg vízzel is locsolták, 
hogy a daganat hamarabb lelohadjon. A kelésnek induló daganatot földi 
bodza (Sambucus ebulus L.) gyökerének a főzetével szokták mosogatni. 
Ha a daganat hozzáférhető helyen volt, a főzetben megáztatott rongyot 
is kötöttek rá. A ki nem fakadt kelést kivágták és kékköves (rézgálicos) 
disznózsírt tettek bele, hogy a sebet pucolja ki. 


Ha a szarvasmarhák vagy a lovak köhögtek, tormát etettek velük. 
Szarvasmarháknak száj- és körömfájás esetén a kukoricalisztet meg- 


pergelték, kékkővel összekeverték, és ezzel hintették be a beteg, sebes 
lábakon a körmök közét; az állat szájába is tettek és jól eldörzsölték, 
hogy mindenütt érje a sebes részeket. Az 1930-as években megkezdték 
a kreolinnal, vagyis a gyógyszertári gyógyszerrel való kezelést is. 


Ugyancsak szarvasmarhán fordult elő a békavar: lábain a köröm- 
házak megvarasodtak és a var alatt meggennyesedtek. Ilyenkor az állat 
foghúsát a fogsora előtt veres tüzes vassal enyhén megérintgették. A béka- 
varlesütést a ma élő Balázs (Baba) Péter is érti. 


A szarvasmarhák lepenyején, az áll alatt lecsüngő bőrén néha csomó 
szokott keletkezni. Az ilyenre meleg puliszkát vagy meleg mosogatóron- 
gyot kötöttek. Ha az állat sümölcsös volt, többnyire a pofarészén, a sü- 
mölcsöt lószőrrel kötötték meg, mire egy bizonyos idő után leszáradt. 


Meleg nyarakon sokszor előfordult, hogy a melegtől a legelőn az 
állatok szemére hájog nőtt, megvakultak. Az ilyennek a szemébe pipás 
nyálat szoktak köpögetni, hogy a hályog kihasadjon. A hályogot szokták 
kurucbéka (sárgahasú unka. Bombina variegata L.) hasával is súrolni; 
ezen olyan finom érdesség van, és — az urusosok szerint — olyan vála- 
dék, amely a hályogot kihasítja. Édesapám 1947-ben szintén ezt a mód- 
szert alkalmazta egy hároméves üszőn, és a hályog eltávolodott a sze- 
méről. Üvegcserepet is szoktak finomra törni, fátyolszitán átszitálni és 
egy bodzafacső segítségével az állat szemébe fújták. 


Nyáron a legelőn a többnyire vasárnap reggeli sózás (sósvíz itatás) 
alkalmával a sósvízzel a szarvasmarha hátát is megmosták, hogy az íme 
(bögöly) ne tudjon az állat hátában szaporodni.4 


A régi időkben télen Korondon is, de főképp a hozzá tartozó Fenyő- 
kút és Pálpataka nevű tanyákon a rossz telelés következtében sok 
szarvasmarha megtetvesedett. Még kétféle tetű is kínozta őket: a marha- 
tetű, valamint egy ennél kisebb, vörös élősdi, amelyre azt mondták, hogy 
kecsketetű. A tetűirtással sokat kínlódtak. Próbálták petróleumos tejjel 
bekenni az állatokat, de ez a legtöbb esetben a bőrüket elégette. A leg- 
hatásosabb tetűirtó gyógyszernek a hegyi toplicás5 (vizenyős) helyeken 
termő zászpa (fehér zászpa. Veratrum album L.) gyökérfőzete bizonyult. 
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Közben nagyon vigyáztak, hogy az állat a szőréről a zászpafőzetet ne- 
hogy benyalja, mert az mérgező. 


Ha csirkék tetvesedtek meg, a fejük tetejét főzőolajjal kenték be, és 
ettől a tetvek elmentek. Ezt a módszert ma is sokan alkalmazzák. 


Az állatrüh ellen sós káposztalevet használtak: ezzel lemosták az ál- 
lat testét és jól lepokrócolták, hogy melegben legyen. Használtak büdös- 
kővirággal összekevert sótalan disznózsírt is; ezzel kenték az állat testén 
a rühös részeket. Ugyanezeket a gyógyítási módszereket a rüh ellen 
emberen is alkalmazták. Molnos B. Gergely szerint a rüh legjobb orvos- 
sága a halméregfű (erdei kutyatej. Euphorbia amygdaloides L.) leve. 


Mindenik lótartó gazdánál majdnem általános szokás volt, hogy éj- 
szaka mind a gyermekek, mind a felnőttek bent a házban a lovak részére 
reggeli abraknak egy kisebb disznóetető cseberben vagy vederben elő- 
készített zabra vizeltek, hogy a lovaknak jó étvágyuk legyen. 


A kólikás ló hasa gyakran fáj, a szél megszorítja. Amikor eléri a 
betegség, kergetezni szokták (megkergetik). Keresetlen kővel (amelyik kő 
legelőbb a kezükbe kerül) a hasát súrolják. Ha van a háznál olyan posztó- 
kalap, amelyben Szent György napja és pünkösd között zöld békát (le- 
velibéka) ráztak meg, azzal dörzsölik, mert az használ a legjobban. A ló- 
ismerők úgy tartják, hogy az ilyen ló abrakjába kapor- és ánismagot kell 
keverni. Édesapámnak is volt ilyen lova. Amikor a szél megszorította, 
ő egy kb. 3 cm vastag, 30—40 cm hosszú gumicsövet dugott a ló vég- 
belibe. Ezen keresztül a szél a bélből eltávozott, és a ló mindjárt helyre- 
jött. 


Ha a ló húgya megállott (nem tudott vizelni), juhistállóba vagy pa- 
takba vezették és a vaszorájába (húgycsöve végébe) juhtetűt tettek fel; 
ettől a vizelete megindult. 


Tavasszal a kehes lóval zöld füvet etettek, ez hozta helyre. Az ilyen 
lovakat télen óvni kellett a poros takarmánytól. Ezeknek szoktak ázta- 
tottat készíteni: egy nagy cseberben a megszecskázott sarjút polyvával 
összekeverték és vízben megáztatták, majd három-négy órai áztatás után 
a vizet letöltötték róla. Inkább éjszakára adták a lovaknak. Apai nagy- 
apám, ha nyáron kaszáláskor siklókígyót talált, agyonütötte, egy kőre 
reátette, a napon megszárította, megtörte, lovainak az abrakjába kever- 
gette és így megetette. Azt tartotta, hogy kehesedés ellen nagyon jó. 


A lovak végbelében apró élősködő rozsféreg szokott megtelepedni. 
A rozsférges lovakkal rozsot vagy rozslisztet etettek. Több lótartó gazda 
az ilyen rozsférget a ma is élő Kalányos Sándor nevű cigánnyal szedette 
el a lovakból. Tófalvi (Göndör) János nagypénteken nem nyúlt volna 
bele a ló végbelibe, mert a kezeit nem zsírozhatja össze és hússal sem 
dolgozhat; ennyire tartotta a böjtöt, pedig templomba sohasem járt. 


A telitalpú (lúdtalpú) ló lábára, a patkó közt a patára, körömre esté- 
től reggelig marhaganét szoktak csapni vagy kötni; ez puhította. 


Vásáron a ló életkorát a fogáról szokták megállapítani, valamint ar- 
ról, hogy a szeme kupája (a szeme fölötti gödör) mennyire van beesve. 
Ha a foga kupája (érdessége) le van vásva és a foghúsa nagyon le van 
menve a fogakról, akkor már nagyon öreg a ló. Olyan is előfordul, hogy 
az idősebb ló nem tud jól enni. Az ilyennel vasráspojt (reszelőt) szoktak 
rágatni, hogy fogainak felületét érdesítse, mert akkor jobban tud rágni. 
Ráspolyrágatás után némelyik ló valóban megépül. 


 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


51 


Téli disznóvágás idején, ha anyadisznyót vágtak le, a felbontás előtt 
a csicseit levagdosták és a disznópajtába visszavették (dobták), hogy le- 
gyen máskor is malac és disznó a pajtában. 


Ősszel, amikor a disznókat kezdték hizlalásra fogni és a gönnedisznó 
(nőstény) búgott (párosodott), halat etettek vele, hogy ne vegyen mala- 
cot (ne legyen malacozó). 


Malacokkal történt, hogy nem ettek kellő étvággyal, mert szakájuk 
van: a szájukban az alsó állkapcson a foghús mellett bőrkeményedés 
nőtt. Ezt bicskával vették le (vágták le), miként magam is láttam gyer- 
mekkoromban. Olyant is láttam, hogy a malacnak az agyarhoz hasonló 
két hegyes foga nőtt. Ezt farkasfognak nevezték, és harapófogóval le- 
csípték. 


Régen bizonyára másféle gyógymódokat is alkalmaztak, de ezek vol- 
tak a közismertebbek. Az urusosok talán le is írhatták receptjeiket, de 
ilyen kéziratok Korondon a mai napig sem kerültek elő. Bár az is lehet, 
hogy semmit sem írtak le, hanem a fejükben tartották a tudományukat, 
hogy más el ne sajátítsa. Az urusosoknak legtöbbször kapálással, kaszá- 
lással, aratással, pityókaszedéssel vagy ezekhez hasonló mezei munkával 
fizettek az állatgyógyításért. 


Ezelőtt 30—40 évvel talán nem volt Korondon olyan állattartó ház, 
ahol karácsony szombatján az olló élét ne kötötték volna be ronggyal. 
Vízkeresztig nem vágtak vele semmit, hogy tavasszal a legelőre kihaj- 
tandó juhokban vagy más nagyállatokban a farkas, medve kárt ne te- 
gyen. Ugyanebben az időszakban a mosott ruhát sem volt szabad akár a 
ház tornácára, akár a szabadban a kerítésre vagy más helyre kiteríteni, 
mert a háznál lévő állatok bőre is szárasztórúdra kerül, vagyis elhul- 
lanak. 


Tavasszal, amikor a marhákat hajtották fel a legelőre, a kapu küszö- 
bén egy láncot helyeztek el és a marhákat azon keresztül léptették ki, 
hogy abban az évben a vadaktól és a nyavalyáktól védve legyenek. Ezt 
a szokást utoljára 1955. május 15-én láttam az akkor 54 éves Imre Ger- 
gelynél az Alszeg utcában. 


Amit hitt a régi ember, azt ma már nem hiszi az új ember: eltűntek 
a boszorkányok, nincs többé kuruzsló és nincs marhaurusos sem a falu- 
ban. Az állatgyógyítással ma már az állatorvosok és az állategészségügyi 
szakemberek foglalkoznak. 


Csikóherélés 


A tavasz a legalkalmasabb időszak az állatok herélésére, mert sem 
nagy hideg, sem nagy meleg nincs. Ha nagyobb hideg volna, a sebet 
megcsíphetné, ha viszont meleg volna, a seb megnyüvesedhetnék, mert 
a legyek szállnák. Korondon emberemlékezet óta az volt a szokás, hogy 
malacot, borjút, csikót húsvét nagypéntekén heréltek. 


Mindenik utcának megvolt és ma is megvan a herélőembere, de mos- 
tanában csak malacokat heréltetnek. A bikaborjakat herélés nélkül szer- 
ződik le, ma már nem divat az ökörtartás. A fiatalabb nemzedék na- 
gyobb része nem is tudja, hogy a fiatal ökörtinót régebb tuloknak ne- 
vezték, pedig még ma is járja Korondon a közmondás: „Tanulj, tulok, 
met ökör léssz.” Ha néha mégis csikóherélésre kerül sor, azt ma az állat- 
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orvossal végeztetik. A malacokat sem heréltetik ma már húsvét nagy- 
péntekén, hanem amikor idő és alkalom adódik. 


Régebb az volt a szokás — ma is az —, hogy a herélőt és a segít- 
ségeket pálinkával kínálják. A herélő a kivett heréket — ahogy nálunk 
mondják: a tököket — el szokta vinni haza, főképp akkor, ha több he- 
lyen is herélt, mert igen finom ínyencfalatokat lehet belőlük készíteni. 
A herélőnek a tökökön kívül egykor csak a köszönöm volt a fizetsége. 


A múlt század végén és e század elején a Felszeg utcában híres ló- 
herélő volt Molnos (Tami) Mihály, akit röviden mindenki csak Tami 
Minya bának ismert. Minya bá a lovakat felelőség mellett herélte; egy 
herélés alkalmával egy lónak lába törött, azt megfizette. Nemcsak Ko- 
rondról, hanem a környező tanyákról és falvakból is minden nagypén- 
teken sok csikót hoztak hozzá heréltetni. 


Tami Mihály kiöregedése után a lóherélés a 40-es évek elejéig az 
Alszeg utcában, Oláh Mihálynál történt. Oláh Mihály a lovakat nagyon 
szerette; ő maga is mindig szép csikókat, lovakat tartott. A csikótulaj- 
donosok nagypénteki gyülekezése most már feléje irányult, ő maga azon- 
ban nem herélt, csak helyet adott a heréltetőknek. Egy ideig Szolokmá- 
ból jött át egy Sándor bá nevű ember herélni, majd az ő kiöregedése 
után a székelyudvarhelyi állatorvos járt ki Korondra. A 30-as évek vé- 
gén, a 40-esek elején dr. Adleff állatorvos végezte a csikóherélést. 


Egy-egy nagypénteken 30—40 herélni való csikó gyűlt össze. A heré- 
lés délelőtt 10 óra tájban kezdődött. Aki a csikóját heréltetni vezette, 
annak kellett gondoskodnia a segítségről is: nyolc jó markos legényről 
vagy fiatalemberről, akik mind hasonló erejűek voltak, mert ha nem 
egyszerre és nem egyformán fogtak, előfordulhatott, hogy az állatnak a 
lába eltörött; ezért az állatorvos felelősséget nem vállalt. A fogók ist- 
rangból (kötél) egy hámfélét formáltak, ezt a ló nyakába akasztották, 
majd ehhez két más kötéllel a ló két hátulsó lábát elékötték. A két első 
lábára szintén egy-egy kötelet kötöttek és ezzel lehúzták a lovat. Ami- 
kor a földön feküdt, az első és a hátulsó jobb, úgyszintén az első és a 
hátulsó bal lábszárait egymás mellé helyezték, majd kötéllel jó szorosan 
összekötötték. Ekkor egy vastag, erős patingot (az eketaligát az ekével 
összekötő szíjat) tettek keresztül a hanyatt fektetett ló faránál, és a lábait 
kötelekkel még ehhez is lebiztosították. (A lóherélésre használt pating 
ma is megvan Oláh Mihály Domokos nevű fiánál.) A nyolc fogón kívül 
egy ember a ló fejét fogta, hogy meg ne fulladjon; egy pedig a farkát 
félrefogta, hogy a herélő dolgozni tudjon. 


A borjak, malacok lefogása nem járt ekkora munkával. A legtöbb 
helyen a malacot a disznók etetővályújába fektetik hanyatt, két ember 
fogja a lábait és egy a fejét. 


A heréltető gazda a nyolc fogó mindenikének egy fél liter pálinkát 
vagy annak megfelelő pénzt adott. A herélőnek a herélést az újabb idők- 
ben külön megfizették; a díjszabás az 1930-as években 50 lej volt. 


A kivágott sebet fából készített kicsi csíptetővel összecsíptették és 
időnként hideg vízzel locsolgatták, hogy ne dagadjon meg. Az állatot 
este-reggel megvezetgették (megjáratták), alája az istállóban bőséges 
tiszta almot raktak. 
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Heréléskor a kiszedett heréket mind egy nagy edénybe rakták. Dél- 
után, a herélés végeztével, a háziasszony pörköltnek finoman elkészí- 
tette, majd a herélő, a fogók és a háziak közösen elfogyasztották. Érde- 
kes, hogy Korondon ma is élő szokás szerint nagypénteken a halon kívül 
semmiféle húsfélét vagy zsírosat nem fogyasztanak, sokan még a ke- 
nyeret, tojást, tejet sem eszik meg, a lótököt viszont megették. Ekkor 
itták meg a pálinkát is, miközben a beszélgetés, a szórakozás sokszor az 
éjszakába nyúlt. 


A lóherélés akkoriban nagy eseménynek számított. Napokig arról be- 
széltek, hogy kinek a csikóját hogyan húzták le; melyik markos legény- 
nek, fiatalembernek hogyan fogott a keze; melyiknek milyen volt az 
ereje. 


Azt is meg kell említenünk, hogy a herélés színhelyére — utóbb Oláh 
Mihály csűrkertjébe — sok ember és gyermek gyűlt össze; még más 
utcákból is eljöttek csodálkozni. Ilyenkor a gyermekeket az idősebbek 
hajtották el onnan; attól féltek, hogy egy csikó megrúgja valamelyikü- 
ket. Közben fölemlegették a híresebb lótartó gazdákat, a szászrégeni, 
hodosi, parajdi, székelyudvarhelyi, székelykeresztúri, korondi vásárokon 
történt ló-adásvételeket, áldomásivásokat, régi ismerőssel, katonakollé- 
gával való találkozást stb. Korondon ugyanis voltak olyan lótartók, akik 
messze elmentek a vásárokba lóvenni, egészen Kőhalomig, valamint Fo- 
garas vidékére is. Azt is elbeszélték, hogy az elmúlt esztendőben a heré- 
lés sebe ki lovának hogyan gyógyult meg, mekkorára dagadt stb. És vé- 
gül azt is felemlegették, hogy kik voltak vagy kik a híres lótartó gaz- 
dák, lószakértők. 


E sorok írójának apai nagyapját, István Lajost (1857. okt. 15.—1945. 
dec. 30.) tartották a múlt század végétől az 1930-as évek közepéig a leg- 
jobb lóismerőnek; idősebb gazdálkodók még ma is emlegetik. Nagyon 
sokan kérték, hogy a vásárokon segítsen nekik lovat venni. Tudta, hogy 
melyik ló milyen húzó lesz; felismerte a kehet, pókot, kapcát stb. Neki 
magának is mindig jó lovai voltak, és a nép úgy tartotta, hogy azok 
azért olyan kövérek, mert akasztott ember ujjasából (kabát) vágott posz- 
tóval pucolja őket. Ő maga viszont úgy vélekedett, hogy a lónak jó széna, 
sarjú és zab kell, kevés terü a szekérre és lassan járj vele. 


Az említett Oláh Mihály szintén ismert lókedvelő volt. Őt követte 
Fábián (Dani) József, Lőrincz (Zsiga) Ferenc, Tófalvi (Péter) József, Kendi 
Lajos és még többen mások. Kendi Lajos annyira szerette a szép és jó 
lovakat, főképp pedig az olyan csikókat, amelyeket maga tanított be a 
hámba, hogy halála előtt a temetéséről úgy hagyakozott: a gyászmenet 
előtt és után két-két szép fekete lovat vezessenek, legyen a sörényükbe 
fekete szalag fonva. Kívánságának eleget tettek. 


Ma Korondon a legjobb lóismerőnek Tófalvi (Göndör) Jánost tartják. 
Aki ma csikót akar heréltetni, az az állatorvoshoz fordul. Pár évvel 


ezelőtt az alsósófalvi Kacsó Gézához is jártak heréltetni. Neki egy olyan 
iskolának nevezett, kalodaszerű állványzata volt, amelybe a lovat beve- 
zették, fejét és a lábát megkötötték, és az állat lábon állott, amíg műszer- 
rel kiherélték. 


Korondon a lóherélés ma már ritkaság, mert a lóállomány nagyon 
megcsappant: kiszorították az autók és a gépesített gazdálkodás. 
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A háziállatok tulajdonjegyei 


A korondi mesteremberek mindig szerettek és ma is szeretnek jegyet 
tenni azokra a szerszámaikra, amelyek a legjobban a kezükhöz állnak. 
A földművesek szintén. Az utóbbiak azonban nemcsak a gazdaságukban 
használt szerszámaikat jegyezték meg, hanem háziállataikat is. 


A háromfordulós határhasználat idején, vagyis 1940-ig a libák is csa- 
patosan kijártak a nyomásra (ugar) legelni, ezért felismerésük végett 
megjegyezték őket. A jegyet a tapsijukra tették: a lábujjaik közti úszó- 
hártyára részben lyukat vágtak, részben behasították (1. rajz), illetőleg 
a sarkantyúját levágták. Ezek mellett némelyik gazda még valamilyen 
festékkel a libák kontyát, nyakát vagy hátát is befestette. A jegyet a 
libára pipe korában tették, amikor már akkorára nőtt, hogy a jegy a 
további növekedéssel sem tűnt el róla. 


A libák nagyon ritka esetben vegyültek össze kint az ugaron. Ha 
egy-egy pipe vagy liba mégis egyik seregből a másikba vegyült, ezt a 
másik sereg tagjai nagyon ritka esetben fogadták maguk közé: annyira 
sziszegtek és szíptak, hogy az ilyen helyét vesztett pipe vagy liba egyik 
seregtől a másikig bódorgott, amíg a saját seregét megkapta vagy vala- 
 


 


f. Korondi libajegyek 
 
 


melyik sereg befogadta. A jegy arra szolgált, hogy az ilyen elbódorgott 
libát megtalálják és a tulajdonjogot tisztázzák. 


A tulajdonjegy használata a juhok esetében volt a legfontosabb és 
legáltalánosabb. 


A juhokat szintén fiatalon, bárány korukban jegyezték, és mindenik 
juhtartó gazdának megvolt a maga egyéni jegye. Olyan eset is adódott, 
hogy a családban ugyanaz a jegy apáról fiúra öröklődött. Ilyen példának 
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2. Korondi juhfüljegyek 1930—1960 között 
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hozom fel Kovács Sándort (Dió utca), aki a juhjegyet a nagyapjától, 
Ravasz János (Alszeg utca) az apjától, Papp Balázs (Vadmező) és test- 
vére, István (Piac utca) szintén az apjától örökölte. Volt reá eset, hogy 
tavasszal, amikor a juhokat kezdték kicsapni a legelőre, némelyik gazda 
a füljegyen kívül még valamilyen festékkel is jegyet tett a juhaira, bá- 
rányaira. A leggyakrabban használt festékszín a piros, kék, zöld és a 
fekete volt. Aki így is megjegyezte az állatait, az este, hazatéréskor a 
nyájból könnyen ki tudta válogatni a sajátjait. 


A juhoknak mindig a fülét jegyezték meg. A jegy a múltban is, ma 
is juk, kerékfalas (köríves) kivágás, ájas (lefelé hegyes) bevágás, illetőleg 
ezeknek a kombinációja szokott lenni. A lyukasztásra a háborúk alkal- 
mával visszamaradt puskagojó-hűznit, a bevágásra lapos, a kerékfalas 
kivágásra kerek vésőt használtak. 


A 2. rajzon az 1930—1960 között Korondon dívó juhfüljegyeket köz- 
löm, hátulról nézve. Az alábbi jegyzék, a füljegyek sorszámainak meg- 
felelően, a gazda nevét és lakóhelyét (az utcát vagy tanyát) tünteti fel. 
A felsoroltak egynegyede ma már nem él. 


1. Domokos Mátyás, Só út. 2. Balázs Domokos, Borvíz utca. 3. Oláh 
Dénes, Só út. 4. Molnos (Pali) Ákos, Felszeg utca. 5. Molnos Ilyés, uo. 
6. Kedei Pálfy Mihály, Telek utca. 7. Lőrincz Ákos, Dió utca. 8. Tófalvi 
(Nyakas) Salamon, Fenyőkút. 9. Tófalvi (Nyakas) Sándor, uo. 10. Fábián 
Ferenc, Só út. 11. Fábián Imre, Piac utca. 12. Tódor Sándor, Tószeg utca. 
13. Bertalan József, uo. 14. Máthé (Száraz) János, Alszeg utca. 15. Tóth 
Sándor, uo. 16. Ambrus Sándor, uo. 17. Ravasz János, uo. 18. Süket La- 
jos, uo. 19. Katona (Kerekes) József, Borvíz utca. 20. Makó József, Ta- 
nórok. 21. Tófalvi (Bíró) Ferenc, Alszeg utca. 22. Kedei Árpád, Telek 
utca. 23. Balázs József (Baba), Alszeg utca. 24. Koszta Albert, Koszta 
utca. 25. Tófalvi János, Alszeg utca. 26. Imre Gergely, uo. 27. Simó Ba- 
lázs, uo. 28. Palkó (Bot) György, Derékföld. Mivel cipész volt, cipőbe való 
ringlit nyitolt a bárányok fülébe. 29. Kovács Sándor, Dió utca. 30. Tó- 
falvi (Vári) Mihály, Telek utca. 31. Tódor Sándor, Alszeg utca, jegy nél- 
kül. 32. Molnos Vince, Telek utca. 33. Molnos István Mózesé, uo. 34. Tó- 
falvi (Deák) Ferenc, Alszeg utca. 35. István Péter, uo. 36. Simény Már- 
ton, Só út. 37. Simény Imre, uo. 38. Lőrincz Lajos, Alszeg utca. 39—40. 
Simény Lőrinc és Tófalvi (Deák) József, uo. A két gazda jegye egyforma 
volt, ismerték és meg tudták különböztetni egymás juhait. 41. Oláh Pé- 
ter, Felszeg utca. 42. Id. Molnos Péter, Telek utca. 43. Molnos József, uo. 
44. Koszta (Juli) Péter, Sárosvápa utca. 45. Molnos (Peti) József, Piac 
utca. 46. Molnos (Gergely) János, Kendi utca. 47. Lőrincz (Ilyés) Berta- 
lan, Felszeg utca. 48. Ambrus József, Alszeg utca. 49. Balázs (Pandi) Jó- 
zsef, Piac utca. 50. Balázs (Pandi) Domokos, uo. Utóbb a Borvíz utcába 
költözött. 51. Id. Józsa Lajos, Alszeg utca. 52. Józsa Imre, uo. 53. Oláh 
Domokos, uo. 54. Fábián (Szász) Árpád, uo. 55. Koszta Márton, Koszta 
utca. 56. Papp Balázs, Vadmező. 57. Molnos Gergely, Alszeg utca. 58. 
Palkó (Bot) Balázs, Borvíz utca. 59. Papp István, Piac utca. 60. Máthé 
(Száraz) Ignác, Borvíz utca, utóbb Alszeg utca. 


1947-ben történt, hogy két major nyája ősszel a számadás előtt ösz- 
szement (összekeveredett). A pakulárok6 igyekeztek szétválogatni őket, 
de mielőtt ez végleg sikerült volna, az egyik major a másik nyáj juhai- 
nak egy részét egykettőre eladta idegenből jött vevőknek. Számadáskor 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


57 


derült ki, hogy a másik majornak 18 juha hiányzik. Napokig keresték 
házról házra járva, de nem találták meg; a hiányzó juhokat a majornak 
meg kellett fizetnie. 


Máthé (Száraz) Ignácnak egy juha szintén eltűnt. Ő Józsa Gyulával 
együtt télen edényt árusítva a Szeben megyei Bruj faluba jutott. Itt egy 
háznál éjszakára szállást kértek. A gazdával beszédbe ereszkedtek, és 
amikor az megtudta, hogy szállói korondiak, elmondta, hogy az ősz fo- 
lyamán ő is járt Korondon, ahol juhokat vásárolt. Száraz Ignác kérte: 
engedné meg, hogy a juhokat nézze meg. A gazda beleegyezett. Máthé, 
amikor egy juhval szembenézett, azt mondta: „Ez a juh az enyém.” 
Addig a juhot nem fogták meg, amíg Máthé meg nem mondta, hogy 
milyen a füljegye. Amikor megfogták, valóban a mondott füljegy volt 
a fülén. 


A gazda beleegyezésével elhívták a milícia őrsparancsnokát és tud- 
tára adták a történteket. Itthon a községi néptanács elé került az ügy, 
és a tettes major beismerte hibáját. 18 juhot visszaadott a károsultaknak. 
Mivel a juhok között olyan is volt, amelyet télen megnyírtak, az ilyen 
után 2 kg gyapjút is kellett adnia, Máthé Ignác pedig a földerítésért az 
egy juha helyett két juhot kapott. 


Ez a példa is bizonyítja, hogy volt és ma is lehet jelentősége az 
egyéni állatjegyeknek. 


1940 előtt, amelyik évben sok bükkmakk termett, őszire a disznótartó 
gazdák disznópásztort fogadtak, aki a hízónak szánt disznókat felhajtotta 
az erdőre a makkra. Az ilyen disznónak — a juhokhoz hasonlóan — a 
fülét is szokták jegyezni, de a legtöbben családi és keresztnevük kezdő- 
betűit ollóval felnyírták a disznó oldalára. A lenyírt szőr későn nőtt ki, 
így a disznóra könnyen rá lehetett ismerni. 


A disznókkal való makkoltatás néhai szokását Korond határában két 
olyan Disznyókosár határnév is őrzi, amelynek magyarázatát a mai fia- 
talok nagy része már nem tudja; az egyik Fenyőkút felé, a másik a pál- 
pataki határrészen található. 


Az 1940-es években a korondiak fokozatosan felhagytak a makkolta- 
tással, mert elterjedt az a vélekedés, hogy a makkos disznó szalonnája 
nem jó: nyáron csepegős, íze pedig a bükkmakkolaj ízére emlékeztet. 
Továbbá anyadisznót azért nem jó a makkra hajtani, mert a malacai 
fejfájósak lesznek és megdöglenek. A bükkerdők közelében lakó pálpata- 
kiak és fenyőkútiak disznói viszont némelykor még napjainkban is — ha 
jó a makktermés — ősszel a makkra járnak. 


A hármas határhasználat idején Korondon sok bivalyt tartottak. Eze- 
ket is borjú korukban jegyezték meg: lehúzták, kilyukasztották a fülét, 
kivágtak belőle vagy behasították, mint a juhokon szokás. Olyan gazda 
is akadt, aki tavasszal a füljegyen kívül egy rossz kötelet kötött a bivaly 
nyakára, hogy így könnyebben megismerje. Az ilyen jegyet azonban nem 
tartották szerencsésnek: ezzel valami bokorra, ágra fel is akaszthatja ma- 
gát az állat, vagy legyezés közben a hátsó lábával belerúghat, eldől és 
megnyuvassza magát (megfullad), ha a közelben nincs valaki, aki meg- 
szabadítsa. 


Korondon ma már senki sem tart bivalyt. Az utolsót Imre Ákos (Ma- 
lom utcai) adta el 1962-ben Felsősófalvára Fülöp (Tapló) Sándornak. A 
szomszédos Alsó- és Felsősófalván elvétve még napjainkban is tartják. 
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Az 1978. november 20-i korondi baromvásárra a két Sófalváról 4 bivalyt 
hajtottak, fülükön a következő jegyekkel: 1. a bal fül hátul középen 
kerékfalasan kivágva. 2. A jobb fül középen behasítva. 3. A jobb fül 
hegye levágva. 4. A bal fül hátul behasítva. 


Tavasszal, amikor a nagyállatokat felcsapták a legelőkre, a közbirto- 
kossági legelőbizottság tagjai a pásztorral a legelők bejáratánál tüzeltek 
és a tűzben vasból kovácsolt béjegzőt melegítettek. Mindenik állatot töb- 
ben jó erősen megfogták és a farára a bélyegzővel a legelő nevének kez- 
dőbetűjét sütötték. A Fenyőkúti legelő jele nagy F, a Datka legelőé 
nagy D, a Melegpataki legelőé nagy M és a Verespataki legelőé nagy V 
betű volt. Megtörtént, hogy a legelő jelét a szarvasmarhák szarvára sü- 
tötték kisebb betűvel, de a farán jobb volt, mert azt már messziről lehe- 
tett látni. A lóféléket is besütötték. Mindez arra szolgált, hogy ha nyá- 
ron valamelyik állat elveszett a csordából és más csordába vegyült, köny- 
nyen felismerhető legyen.7 


Ugyancsak a könnyebb felismerés végett a ló és a csikó hajába vagy 
farkába nagyon ritka esetben színes — legtöbbször piros — szalagot fon- 
tak. Mások lantot (kolomp) vagy pergőt (csengettyű) köttek a nyakára. 


Kecskére nagyon ritkán tettek jegyet és csak a fülét jegyezték. 
Ma már Korondon a libákat nem jegyzik; disznókat makkra nem haj- 


tanak; a legelőre nagyállatot egyénileg ritkán küldenek; a napi kijáró 
csordában is kevés az állat. Ugyancsak kevés azoknak a gazdáknak is a 
száma, akik egyénileg juhot tartanak. Így az egyéni tulajdonjegyek a 
használatból lassan kiszorulnak és feledésbe merülnek. A nagyüzemi 
állattenyésztésben az állatok nyilvántartására fém füljegyeket használ- 
nak.8 


 
JEGYZETEK 
 
1 A népi állattartás újabb szakirodalmából csak arra a néhány erdélyi vonat- 


kozású közleményre hivatkozom, amely az állatgyógyítással, illetőleg a tulajdon- 
jegyekkel kapcsolatos adatokat is tartalmaz. Nagy Ödön: A mezőpaniti juhtenyész- 
tés. Ethn. IL (1938). 185—192. (A füljegyekről és a gyógyításról 191.) Györffy Ist- 
ván: Állattartás = A magyarság néprajza, II. Második—harmadik kiadás. Bp. (1942.) 
83—147. (A tulajdonjegyekről 101—105; a csikóherélésről 109; az állatgyógyításról 
110—111.) Vajkai Aurél: Népi orvoslás a Borsavölgyében. (Borsavölgyi Kutatások. 
Néprajz.) Kolozsvár 1943. 155—176. Állatorvoslás. Kós Károly: Lakatos István ál- 
latgyógyító tudománya [Mezőköbölkút], Erdély XLIII (1946). 2. sz. 17—19. Uő: A 
kalotaszegi kosarazó juhászat = Miscellanea Ethnographica, I. (Erdélyi Néprajzi 
Tanulmányok, 9.) Kolozsvár 1947. 3—28. (A füljegyekről 17—18; a gyógyításról 
20—21.) Uő: Contribuţii la cercetarea etnografică a creşterii bivolilor. Anuarul Mu- 
zeului Etnografic al Transilvaniei pe anii 1974—1975. Cluj-Napoca 1975. 121—136. 
(A gyógyításról 131—132.) 


2 Összehasonlításul, román adatokkal is, K. Kovács László: Tejvarázslás a Borsa 
völgyében. Ethn. LVI (1945). 52—59. 


3 Ebben a ráolvasásban is „Szent Ilona asszony” szerepel, mint Bornemisza 
Péter XVI. század végi 7. bájoló imádságában: Ördögi Kísírtetekről. Sempte 1578. 
809. Bővebben Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hágék, lőtőt lépék. Archaikus népi imád- 
ságok. Bp. 1976. 106—109. 


4 Bővebben a szerzőtől: A korondi sósvíz és használata — ND 1978. 101—106. 
5 Toplicás vö.r. topliţă: hévízforrás; holt ág; tócsa. Elterjedéséről és jelentés- 


változatairól a székely, valamint a csángó nyelvjárásban Márton Gyula—Péntek 
János—Vöő István: A magyar nyelvjárás román kölcsönszavai. Bukarest 
1977. 383. 
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6 Pakulár: Korondon a majornak alárendelt juhpásztorok neve, mégpedig a 
fejőpakulár a fejős juhokat őrizte és fejte, a meddűpakulár a meddű (nem fejős) 
juhokat, berbécseket és bárányokat őrizte. Vö.r. păcurar: juhász. A kölcsönszónak 
a romániai magyar nyelvjárások nagyobb részére kiterjedő gyakoriságáról Márton- 
Péntek—Vöö i.m. 286—287. 


7 Gazdag történeti és földrajzi összefoglalás Tárkány Szűcs Ernőtől: A jószá- 
gok égetett tulajdonjegyei Magyarországon. Ethn. LXXVI (1965). 187—199. és 
359—410. Vö. még Szilágyi Miklós: A lovak tulajdonjegyei Gyomán. Uo. LXXXIX 
(1978). 286—290. A kutatás elméletéhez l. Gráfik Imre: A tulajdont jelölő jelek 
rendszere a népi műveltségben. Népr. Ért. LIV (1972). 69—105. és Tulajdonjelek a 
népi kultúrában (Elemzési lehetőségek entrópia analízissel) = A társadalom jelei. 
Szemiotikai tanulmányok. (Bp. 1978.) 40—44. Összehasonlító irodalom Vulcănescu, 
Romulus: Les signes juridiques dans le région carpato-balcanique. Revue des étu- 
des sud-est européennes II (1964). 1—2. sz. 17—69. 


8 Saját ismereteimen és emlékeimen kívül főbb adatközlőim Imre Gergely 
(75 éves), id. Józsa Lajos volt pakulár (65), Máthé (Száraz) Ignác (52), Oláh Domo- 
kos (63), Oláh Péter volt pakulár (65) és id. Ravasz János (78), akiknek segítségéért 
itt is köszönetet mondok. 
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DEMÉNY ISTVÁN PÁL 
 


A TÁLTOS ÉS A GARABONCIÁS ARANY JÁNOS MŰVEIBEN 
 
Arany János a néphit és a népköltészet igen archaikus rétegeit is 


jól ismerte. Műveiben gazdag tárházát találjuk a táltos-, garabonciás- és 
boszorkánytörténeteknek, különféle más hiedelmeknek, sőt hősepikai mo- 
tívumoknak is. Az a tény, hogy a klasszikus mitológiát kitűnően ismerő 
és mindenkoron aggályos műgonddal dolgozó Arany Az elveszet alkot- 
mányban a mitológiai apparátust — parodisztikus céllal — a néphitből 
vett elemekkel helyettesítette, önmagában is igazolja ismereteinek ala- 
posságát. 


A következőkben megkísérlem összeállítani Arany költeményeinek a 
táltos és garabonciás hiedelemkörökkel kapcsolatos motívumait. Arany 
költeményeinek és költői módszereinek jobb megértésén kívül ez a vizs- 
gálat a néphitkutatás szempontjából is haszonnal jár: sok esetben Arany 
költeményeit tekinthetjük az illető hiedelem első följegyzésének, sőt van 
rá eset, hogy Arany műve jóval teljesebb formáját őrizte meg a néphit 
valamely elemének, mint a XX. században följegyzett hiedelemtörténet. 
Ezért Arany műveit a néphitkutatás szempontjából forrásértékűnek tart- 
hatjuk. Első pillantásra az ilyen kutatás furcsának, sőt délibábosnak tűn- 
het fel, úgy vélem azonban, hogy ha lehetséges a görög mitológiát 
pl. Euripidész művei révén tanulmányozni, az effajta vizsgálódás is jogos 
és lehetséges. 


A táltosra vonatkozó magyar hiedelemkör a szibériai sámánhit elemeit 
őrizte meg. A garabonciás alakja az európai néphitből való, megfelelői 
ismeretesek a román, bolgár, szerb, horvát, lengyel és német néphitben 
is (solomonar, nestinar, krstnik, stuha, garabancijas dijak, planetnik, 
fahrende Schuler). Alakjához azonban hozzátapadtak a táltos-mondák 
motívumai is, a különböző eredetű elemek az évszázadok során szét- 
választhatatlanul összeforrtak, és Arany műveiben szintén így jelentkez- 
nek. Ezért a továbbiakban mindkét vonatkozást vizsgálni fogom. 


A táltosra és a garabonciásra vonatkozó hiedelmeket eddig a legala- 
posabban Diószegi Vilmos kutatta. A következőkben az egyszerűség ked- 
véért lehetőleg csak az ő főművére fogok hivatkozni, az ugyanis magába 
foglalja a korábbi kutatások eredményeit is. 


Arany műveiből az emberfölötti erejű személy (táltos vagy garabon- 
ciás) tudománykapásának és tevékenységének csaknem teljes képe kikere- 
kedik; azért, hogy ez jobban kitűnjön, a következőkben a motívumokat 
eszerint csoportosítom, s nem abban a sorrendben, ahogyan a művekben 
ténylegesen előfordulnak. 


Az emberfölötti erejű személy tudománykapása 


1. Arany műveinek idevonható motívumai közül tudtommal eddig 
csak egyet tárgyalt a tudományos kutatás. Diószegi említi1 az elrejtezés 
(révülés) egy előfordulását: 


»Mondd meg ezt, jó Bence, az édes anyámnak: 
Gyászba borult mostan csillaga fiának: 
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Egykorig nem látja, még nem is hall róla; 
Eltemetik hírét, mintha meghalt volna. 


 
De azért nem hal meg, csak olyaténképen, 
Mint mikor az ember elrejtezik mélyen, 
És mikor fölébred bizonyos időre, 
Csodálatos dolgot hallani felőle. (...)« 


(Toldi, IV. 21—22.) 
 
A sámánhit szerint a táltos-, illetve sámánjelölt hosszú ideig (általá- 


ban három napig) alszik (révül), ezalatt lelke a másvilágon jár, a szel- 
lemek próbáknak vetik alá, és ekkor kapja táltosi (sámáni) tudomá- 
nyát.2 A Toldi hasonlata pontosan megfelel ennek az elképzelésnek: elrej- 
tezés, vagyis tetszhalotti álom; hosszú idő múltán fölébredés, utána 
pedig „csodálatos dolgot hallani felőle”, vagyis táltos lesz az illető (Toldi 
Miklós esetében híres vitéz). 


Az elrejtezést még egy helyen említi Arany: „Hátha nem is halt meg, 
el vala rejtezve” — gondolja a Piroskát a sírból kiszabadító Toldi (Toldi 
szerelme, VI.82. Kiemelés az eredetiben). Arany itt a szót, mint a jegy- 
zetekben maga is megírta, „tetszhalott” értelemben használta. 


2. A sámánhit szerint csak abból lesz sámán, akinek van egy vagy 
több fölösleges csontja. Ugyanez az elképzelés szerepel a táltos-mondák- 
ban is. Legtöbbször a normálisnál több ujja vagy foga van a táltosnak, 
sőt néha több fogsora is: három vagy négy.3 Ismerték ezt a hiedelmet 
Szalontán is. „A vín Árva Gyurka szalontaji tátos vót. Két sor foga meg 
nagy füle vót.”4 Aranynál a táltosok közül 


 
Soknak szájából hat sor kapafog vigyorog ki: 
Ez nem egyébért van, csak azért, mert óvakodának 
Cukrászboltoktól s a fogorvosi rendeletektől. 


(Az elveszett alkotmány, V.112—114. 
Kiemelés az eredetiben.) 


 
A tréfás magyarázatot természetesen Arany rögtönözte. Bár a föl- 


jegyzett hiedelemtörténetek legföljebb négy fogsort említenek, bizonyosra 
vehető, hogy ha Arany, aki nagyon vigyázott az „epikai hitel”-re, hat 
fogsort írt, hat fogsort említő hiedelemmondát is hallott. 


3. A táltos tudománykapásához próbák is tartoztak. Aki nem állta ki 
valamennyit, legföljebb féltáltos lehetett. Féltáltosokról tudott a szalon- 
tai néphit is: „Féltátos vót a vín Nímet János is a Füveskertbe. A vín 
Nímet Jankó bácsit azért nevezték féltátosnak, mer nem tudott az le- 
vizsgázni az ördöngös mesterségrül, de tudománya azír megvót. Nëm 
tutta a dërázst lenyelni mëg lëesëtt a kattankóró létrárúl. Aszongyák, 
hogy mikor a kattankóró létrárúl leesett, akkor lett sánta, mer eltörte 
mind a két lábát.”5 


Diószegi kutatásai szerint a „kattankóró (katángkóró) létra” a világfa, 
amelyen a sámán, illetve a lelke feljuthat a „felső világba”, a darázs 
lenyelését azonban tudtommal még senki sem vizsgálta. Az idézett sza- 
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lontai hiedelemmel megegyezik — sőt ugyanazt az elképzelést jóval bő- 
vebben és részletesebben tartalmazza — A nagyidai cigányok egy rész- 
lete. Csóri vajdát a jósnő a pincéből a fal egy nyílásán keresztül egy kin- 
csekkel teli fényes terembe vezeti. Mielőtt Csóri a kincsekhez nyúlhatna, 
 


Hát csak elébe áll a fekete ember: 
Szakálla, bajusza valóságos kender, 
Vállig ér bajusza, térdig a szakálla, 
Haragos szemekkel csúnyán nézett rája. 


 
„Hanem már most, fiam, kettő közzül válassz: 
Vagy elmész üresen, úgy békével járhatsz, — 
Vagy ha kell e sok pénz, a szádat feltátod, 
Hogy mi lesz belőle, akkor majd meglátod.” 


 
Gondolá a vajda: „miért ne tátanám?” ... 


 
Azzal ásít egyet, miből lenne kettő, 
S gondolta magában: ez tán elegendő; 
De csak elhült, mikép a leöntött parázs, 
Mert ihol! szájába csapódik egy ... darázs. 


 
Összecsapta ugyan fogait ész nélkül, 
De már akkor ott volt a darázs vendégül; 
Csórit ijedtében a hideg is lelte: 
Kínjába mit tegyen? a darázst lenyelte. 


 
„Szerencsés vagy, fiam!” kiáltott az öreg, 
„Ezt még egy halandó ember sem tette meg, 
Szájából a darázst mindenik kizárta 
S holtig nyomorék lett, aki megpróbálta. 


 
De te — minthogy bátran le meréd azt nyelni, 
Ez a pénz, amit látsz, tied valamennyi” (...) 


(II. 83, 86, 87, 88—91. versszak. 
Kiemelések az eredetiben.) 


 
Csóri a pincéből kétségtelenül az alvilágba jut; a „fekete ember” az 


ördög lehet, de megjelenése teljesen elüt a keresztény elképzeléstől, 
inkább a sámántörténetek „ősz öreg emberéhez”, szellemőséhez hasonlít. 
A mondák szerint általában ősz ember jelenik meg a táltosjelöltnek, hogy 
a táltosi hivatásra elhívja.6 Csórit a jósnő vezeti. A táltosjelöltet szintén 
vezetik a túlvilágra; néha nők is.7 Egyezik a sámánná válásról szóló 
mondákkal, hogy a leendő sámán, illetve ez esetben Csóri (mégpedig a 
lelke, hiszen mindez Csóri álmában történik!) az alvilágban jár, és a 
sámánősök próbának vetik alá. Feltűnően egyezik az idézett szalontai 
mondával a darázs lenyelése. Aki nem tudta a darazsat lenyelni, „holtig 
nyomorék lett”, mondja a „fekete ember”. A sámánhitű népek elképze- 
lése szerint a sámánjelöltek a terhes foglalkozást nem akarták vállalni, ha 
azonban valamelyikük sikerrel ellenállt a szellemeknek és nem lett sá- 
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mán, ezért általában megnyomorodással vagy súlyos betegséggel fizetett.8 


Teljesen egyezik ezzel a hiedelemmel Arany költeménye és az idézett 
szalontai monda is, amely szerint a „féltátos” eltörte mind a két lábát; 
igaz, hogy ez utóbbinak az oka a „kattankóró létrárúl” való leesés, de 
nyilvánvaló, hogy a lényeg itt is ugyanaz volt: megsántult, mert tudo- 
mánykapáskor a próbákat nem állta ki. (Illetve talán nem is akarta ki- 
állni; Aranynál „Szájából a darázst mindenik kizárta.”) 


A nagyidai cigányokban látszólag csak a kincs megszerzéséről van 
szó, úgy is felfoghatjuk azonban, hogy Csóri ekkor kapta azt az erőt, 
amellyel másnap csatába vezette embereit, és megsemmisítette Puk Mi- 
hály seregét, sőt államalapításhoz látott. (Persze mindezt álmában, mint 
ahogy az erőt is így kapta.) 


A motívum magyarázatát a kelet-szibériai tunguz népek hiedelmeiben 
találhatjuk meg. A nanaj (gold) sámánról jegyezte fel Lopatyin szovjet 
kutató, hogy amikor segítőszellemeit (a seonokat) magához hívja, kitátja 
száját, hogy lenyelhesse őket.9 Az evenki sámánszertartást leíró Anyi- 
szimov jegyezte fel: „A dob pergése váratlanul megszakadt. A sámán 
nagyot ásított — így bocsátotta magába a megérkező szellemet—, majd a 
dobverővel ráütött a dobra,”10 Számos más nép sámánjáról is följegyez- 
ték — azonban magyarázat nélkül —, hogy ásított a révülés kezdetén. 
A szamojéd sámáneksztázist leíró Donner szerint: „A sámán ... hangos 
ásítással jelzi, hogy most álomba merül, el fogja hagyni a földi világot. 
Sapkáját fel-felemelgeti, s ha eleget ásított, kis időre el is alszik.”11 


Direnkova írja, hogy az altaji török sámánt sámánná levésekor heves ter- 
mészetellenes ásítás szállja meg; hasonló hiedelmet jegyzett föl Jakovlev 
az urjanhájok között.12 Diószegi megfigyelése szerint a magyar „tudós” 
is ásítani szokott. 


Az ásítás oka, bár ezt tudomásom szerint eddig még csak a tunguz 
népeknél jegyezték föl, eredetileg bizonyára mindenütt a segítőszellem 
lenyelése lehetett. Sternberg szovjet kutatót idézve írja Diószegi,13 hogy 
a sámánjelöltnek megjelenő szellem néha egy meghalt sámán szelleme, 
aki átadja a jelöltnek saját segítőszellemeit, gyakran pedig egy másik 
szellem, aki szintén segítőszellemeket bocsát a sámánjelölt rendelkezé- 
sére. Ennek alapján könnyen megmagyarázhatjuk a tunguz és a szalontai 
változatok közötti különbséget: a jelölt tudománykapáskor megkapta a 
segítőszellemeket, amelyek fölött aztán később tetszése szerint rendel- 
kezett, szükség esetén magához hívta és lenyelte, majd megint elbocsá- 
totta őket. 


Ezzel igazolódott, hogy a sámánhitnek egy nagyon elterjedt, de ed- 
dig — úgy tetszik — csak a tunguz népeknél kimutatott motívuma: a 
segítőszellem lenyelése a magyar néphitnek is része volt. Bizonyára 
Arany költeménye tekinthető a motívum első magyar föl jegyzésének. 


Megállapíthatjuk, hogy Arany művei a táltos tudománykapásának 
csaknem valamennyi jelentősebb mozzanatát tartalmazzák. A táltosnak 
több sor foga van, révül, lelkét a szellemek az alvilágba vezetik, pró- 
báknak vetik alá, és segítőszellemet kap tőlük. Toldi Miklós farkasokkal 
és bikával való viaskodásában talán a táltosjelölt viaskodásának motí- 
vuma is megőrződött, ezt azonban egyelőre nem tudjuk bizonyítani. 
Mindössze a világfa megmászása és a feldaraboltatás hiányzik. A világfa 
előfordul ugyan a Buda halála VIII. énekében, Arany a jegyzetekben 
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említi, hogy népmeséink ismernek ilyet, tehát hallotta a világfa megmá- 
szását tárgyaló meséket, de a motívumot költeményeiben nem hasz- 
nálta fel. 


Az emberfölötti erejű személy tevékenysége 


Míg a tudománykapással kapcsolatos motívumokat Arany a táltos- 
mondákból vette, az emberfölötti erejű személy tevékenységére nézve 
elsősorban a garabonciás történeteket használta fel. 


1. Az elveszett alkotmányban Hábor, a garabonciás nagyon sovány, 
és rendkívül rongyos, bő köpenyeget visel; a néphit a garabonciásokat 
valóban így képzelte el.14 Az elképzelés összefüggései azonban tudomá- 
som szerint még tisztázatlanok, ezért itt nem foglalkozom vele részle- 
tesebben. 


2. A hiedelemtörténetek megegyeznek abban, hogy a garabonciás vi- 
hart tud okozni. Ugyanezt tartja a román néphit a solomonarról15 és a 
többi kelet-európai néphit is a különböző emberfölötti erejű személyek- 
ről. Az elveszett alkotmány I. énekében Hábor vihart okoz, hogy Rák 
Bendét és társait útjukban akadályozza. Arany itt az Aeneist parodi- 
zálta, ez azonban nem érinti azt a tényt, hogy a garabonciás vihartá- 
masztó képességét a néphitből vette. 


3. A hiedelmek szerint a garabonciás sárkányon lovagolt, esetleg 
felhőn, és a sárkány a felhőben volt; vagy a viharfelhő volt a sárkány, 
a sárkány okozta a vihart, esetleg magát a vihart tekintették sárkány- 
nak. Hasonló hiedelmeket jegyeztek le a román solomonarról és a kelet- 
európai népek más emberfölötti erejű személyeiről is. Aranynál ez a 
motívum teljes bonyolultságában és összetettségében jelentkezik. Hábor 
seregében a táltosok közül: 


Mindenik egy felhő-paripán ült, várva parancsot. 


Majd tovább: 
Mind felhő-paripán ültek: de mihelyt a csatára 
Lelkesítő kürtök lázzal tölték be a léget, 
Reszkettetvén azt fázékony kocsonya módra: 
E felhőparipák sárkánnyá váltak azonnal... 


(Az elveszett alkotmány, V. 42. és 115—118.) 


Hábor az eltévedt Hamarfyt többek közt így segíti meg: 


»Most pedig, ime, tekints föl az ég boltjára: ni hol van 
Egy sárkány alakú felhőcske, kövessed e felhő 
Útját, az kivezérl e vadonnak tömkelegéből.« 


 
Hábor egyet fúvall s tenyerével megsodorítván 
A kilehelt léget, nagy-hirtelen égre csigádzó 
Forgószél kavarúl; ennek súgár derekán el- 
Nézi a garboncást felkúszni az őt vezetendő 
Sárkány-felhőig, mely mindjárt útnak eredvén, 
Végre szerencsésen haza ballag utána Hamarfy. 


(Uo. IV. 133—135. és 139—144.) 
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Az utóbbi sorokban a forgószélben utazó garabonciásról szóló hiedel- 
meket használta fel Arany, némi változtatással. A garabonciás itt forgó- 
szelet okoz, de csak azért, hogy azon kússzon fel a felhőig. Mivel a néphit 
a forgószélben való utazással kapcsolatban a boszorkányt is emlegeti, 
nem bizonyos, hogy az elképzelés eredetileg a garabonciás hiedelemköré- 
hez tartozott. 


A sárkányt általában a garabonciással hozzák kapcsolatba, nem a tál- 
tossal. Utóbb, a táltos és a garabonciás hiedelemkörének keveredése 
folytán, a táltossal kapcsolatban is említettek sárkányt. Arany tehát nem 
tért el a hagyományoktól, amikor sárkányon ülő táltosokról írt. 


4. A táltosok egyik legfőbb tevékenysége a mondák szerint a viasko- 
dás, az egymás elleni küzdelem. Ennek okai különbözők lehetnek; igen 
gyakran viaskodnak pl. kedvező időjárásért.16 Általában csak két táltos 
viaskodik egymással, a délszláv krstnikek és a bolgár nestinarok viszont 
csapatokban küzdenek a boszorkányokkal.17 Az elveszett alkotmányban 
ennek a hiedelemnek megfelel Hábor táltosainak és Armida boszorká- 
nyainak harca. Táltosok és boszorkányok harcára vonatkozó magyar 
hiedelmet tudtommal még nem jegyeztek föl, ezért Arany forrását ebben 
az esetben nem állapíthatjuk meg pontosan; nincs kizárva, hogy valami- 
lyen délszláv forrásból is merített. A harc leírásában viszont a táltosokra 
vonatkozó legkülönfélébb mondák elemeit használta fel és olvasztotta 
össze. Egész sor ritka motívumot vonultatott fel, egy részük a boszor- 
kánytörténetekkel is kapcsolatot mutat. Szerepel itt a harc a levegőben, 
a balkezes ütés, a rostálás és a táltosmondák egyik legritkább és talán 
legkülönösebb epizódja: a tüzes kerekek összecsapása. A legtöbbnek 
bizonyára Arany művében van a legrégebbi írott nyoma. 


Mivel a legtöbb ilyen motívum összefüggései még tisztázatlanok, 
részletes vizsgálatukkal ezúttal nem foglalkozom. Ezekről és Arany mű- 
veinek más hiedelmekkel, valamint a hősi epikával összefüggő motívu- 
mairól más alkalommal készülök írni. 
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MIKLÓSSY V. VILMOS 
 


CSÍKI NÉPI SEBTAPASZOK 
 
Köztudomású, hogy a tárgyi és szellemi néprajz igen jelentős része 


a népi orvoslás. Egy vidék népgyógyászati adatai nemcsak néprajzi, ha- 
nem gyógyszerészeti és orvostörténeti jelentőségűek is,1 a népi orvoslás 
felmérése, értékelése mégis jóval lemaradt a népi kultúra többi ágaza- 
taihoz (népzene, népköltészet, népművészet stb.) viszonyítva, jóllehet a 
hivatásos gyógyászat számtalan adata és gyógyszere épp a népgyógyá- 
szatból származik. Bár „egészében véve a népgyógyászat ma már idejét 
múlt jellegű. Kezelési eljárásai elvesztették jelentőségüket, túlhaladot- 
tak, sokszor megbízhatatlanok”2 — ennek ellenére a nép még ma is, a 
hivatalos orvosi kezeléssel együtt, igénybe veszi az egykori gyógymódo- 
kat. Vagyis a népi orvoslás nem teljesen a múlté: néhány földrajzilag 
elszigetelt, hagyományőrzőbb vidéken — különösen az idősebb nemze- 
dékek körében — ma is tovább élő gyakorlat. Egyes vidékeken a nép, 
ha nem is állandó jelleggel, de alkalmilag még ma is az empirikus mód- 
szerekkel segít bajain. 


Örvendetes, hogy a növények népi felhasználását a Marosvásárhelyi 
Orvosi és Gyógyszerészeti Intézet munkaközössége dr. Rácz Gábor pro- 
fesszor vezetésével kutatási tervébe iktatta, s így méltó folytatása van 
a hazai tudományos gyógynövénykutatás megalapítója, Páter Béla mun- 
kásságának. E helyen csupán a Csíki-medencében, valamint a történel- 
mileg-közigazgatásilag hozzátartozó Gyimesben és Kászonban még ma is- 
meretes, részben használatos népgyógyászatból igyekszünk mutatványt 
közölni. Adataink a népi orvoslás kis területére, az embergyógyászatban 
használt sebtapaszokra: égési, vágási, zúzódási és gyulladásos sebek ke- 
zelésére vonatkoznak. Felmérésünket az 1976—77-es években végeztük, és 
könyvészeti adatokkal egészítettük ki. Adatközlőinknek a megőrzött is- 
meretek átadásáért ezúton is köszönetet mondunk. 


A sebtapaszokról szólva hangsúlyozni szeretnők, hogy a nép az egy- 
kori sebforrasztók, varázsfüvek emlékét igenis megőrizte. Népmeséink- 
ben a szétvagdalt, megsebzett főhős testi épségét gyakran a „sebforrasztó 
növények” adják vissza.3 Noha a népmesékben hatásuk felnagyítva, köl- 
tőileg eltúlozva jelenik meg, igen ősi gyógyászatot jeleznek és nagy fi- 
gyelmet érdemelnek. A népi gyógyászatban használt sebtapaszok — le- 
gyen az egy növény levele vagy házi kotyvasztású „ír”, illetve „kenőcs” 
— a befertőzés veszélyét hordják magukkal. Általában frissen szedett, 
megmosott leveleket raknak a sebre, de az említett tényezők miatt a 
hivatásos gyógyászat ezeket a kezelési eljárásokat vetette el leginkább. 
Tekintettel arra, hogy a népi sebtapaszok jó néhánya antiszeptikus anya- 
got tartalmaz, hatásos „szernek” bizonyul. Ezért remélni szeretnők, hogy 
adataink közlésével a hatóanyag-kutatóknak újabb használható adatokat 
nyújtunk:4 


1. Alchemilla vulgaris L.5 Gyimesben közismert népi neve zsanika. 
Nyers levelét friss sebekre, vágásokra, kelésekre rakják. 
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2. Allium cepa L. A vereshagyma vagy vöröshagyma az egész Csíki- 
medencében használatos sebtapasz. A hagymafej húsos leveleit kályhán 
megpuhítják, megfonnyasztják és kelésekre helyezik. 


3. Beta vulgaris L. f. rubra Döll. Cékla. Friss levelét Menaságon a 
kelésekre rakják. Csíkszentimrén gyulladt sebre vagy a már kifakadt ke- 
lésre helyezik. 


4. Chrysanthemum leucanthemum L. Margaréta. Menaságon forog- 
virágnak nevezik és sárgáját (a tölcséres virágokat) megszárítják, majd 
porrá törve ebsemeregre (gomba okozta felületi bőrbetegség: Trichophita 
superficialis) használják. A „szert” télire is elteszik. 


5. Euphorbia amygdaloides L. Népi elnevezései: halméreglapi (Tus- 
nádfalu), árió (Gyimes),6 kutyatej (több helységben). Sebtapaszként csak 
Tusnádfaluban használják. A friss vágásokat, sebeket leveléből főtt víz- 
zel locsolják, magát a levelet a sebre helyezik. 


6. Hyoscyamus niger L. Bolondító beléndek. Csíki népi elnevezései: 
bölénylapi (Csíkszentimre), berénylapi (Csíkszentsimon), belén (Gyimes- 
középlok). Levelét kelésekre teszik, és azt tartják, hogy „jól kihúzza a 
kelés gyökerét”. 


7. Lilium candidum L. Fehér liliom. Kászonban Szent József-virágnak 
vagy Szent József-pácának nevezik. Leveleit (fehérliliomlapi) megmosva a 
kelésekre teszik. Csíkszentsimonban a virágját (sziromleveleket) szesz- 
ben áztatják és a keléseket ezzel fedik. Kászonban a „csuklón, ágyékban, 
nyakcsigoján lévő kelésekre a tőlevél (tőlapi) levét használják. Hatására 
a kelés kifakad.”7 


8. Linum utitatissimum L. Len. Sebtapaszként a len magvait hasz- 
nálják. Csíkszentkirályon az összetört lenmagot liszttel és vízzel össze- 
gyúrják és kendervászonban helyezik a kelésre. Csíkszentimrén tejjel 
főzik és szintén a kelésre teszik. Menaságon csak olaját használják, égési 
sebek kenésére. 


9. Lycoperdon sp. Pöfeteggomba. Csíki népi elnevezései: poszogó 
(Tusnádfalu), puhatag (Csíkszentsimon), lóposzogó (több csíki községben). 
A pálinkával leöntött pöfeteggombát nyitott (vágott) sebekre kötik. 


10. Lycopersicum esculentum Mill. Paradicsom. Csíkszentkirályon a 
kifakadt kelésekre kettévágott paradicsomot (általában érett gyümölcsöt) 
helyeznek. Azt tartják, hogy „a mérget is kitakarítja”. 


11. Malva silvestris L. és Malva neglecta Wallt. Erdei mályva, illetve 
papsajt mályva. Gyimesben sajtburján vagy kulcsolófű, más helységek- 
ben papsajtja. Csak Gyimesben ismeretes mint sebtapasz. Leveleit kelé- 
sekre vagy a már beforradt sebekre helyezik. 


12. Melittis melissophyllum L. Méhfű. Gyimesben és más Hargita 
megyei csángó telepeken népi elnevezése dobronika vagy dobronyika 
lapi. Csak könyvészeti adatokból tudjuk, hogy levelét sebtapaszként is 
használták.8 


13. Mycelis muralis (L.) Dum. Sebfű. Csak könyvészeti adatokból is- 
meretes, hogy a tolvajfű levelét vágások gyógyítására használták.9 


14. Papaver somniferum L. Mák. Menaságon a megrágott mák mag- 
vait tövis okozta gyulladásokra és kelésekre teszik. 


15. Paris quadrifolia L. Négylevelű varjúszem. A vidék szakirodal- 
mában10 a négylevelű fű sebtapaszként szerepel. Benkő Károly (1853) 
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 szerint a helybéli lakosság a leveleit sebekre, vágásokra használta. Fel- 
mérésünk alkalmával ezzel a gyógymóddal már nem találkoztunk. 


16. Pelargonium zonale (L.) Ait. Közönséges muskátli. Csíki népi neve: 
liza vagy lizi. Gyimesben és a Fiság mentén sebtapaszként is használják; 
kelésre, gyulladt sebre teszik. 


17. Picea abies (L.) Karst. Lucfenyő. Csíki népi neve veresfenyő. 
Gyantáját, a szurkot kirepedezett kézre, lábra, kifakadt kelésre kenik. 
Általánosan használt és ismert gyógymód. 


18. Plantago major L. és Plantago media L. Általában mindkét fajt 
utilapinak nevezik, Csíkszentgyörgyön doktorlapi a népi neve. Az egész 
medencében elterjedt gyógymód. A frissen szedett leveleket megmosva 
kelésekre teszik. 


19. Salvia officinalis L. Kerti zsálya. Kászonban a levél főzetével 
keléseket, gyulladt sebeket öblögetnek. Magát a levelet kelésekre, se- 
bekre is rátapasztják. 


20. Senecio vulgaris L. és Senecio rupester W. et K. Az aggófű mind- 
két fajának rontófű vagy rontóburján a csíki elnevezése. Általánosan is- 
mert sebtapasz. Leveleit zúzódásokra, sebekre rakják. Gyimesben a haj- 
tását megtörik és ezt helyezik a sebre. 


21. Solanum tuberosum L. Burgonya. Népi elnevezése felmérésünk 
egész területén pityóka. Alcsíkon égési sebekre a felszeletelt gumókat 
helyezik. Azt tartják, hogy „nemcsak a tüzit veszi le”, hanem a sebet is 
gyógyítja. 


22. Syringa vulgaris L. var. alba Ait. Közönséges orgona. Csíki népi 
elnevezései: burustyán, borostyán, boroszlán. A Fiság mentén a levelét, 
a fehérboroszlán lapiját nyitott sebekre helyezik, de a megtüzesedett 
kelésekre is jónak tartják. Adatközlőink szerint „a boroszlánlapi a sebet 
tisztán tartja”. 


23. Tanacetum balsamita L. Boldogasszony tenyere. Helyi népi el- 
nevezése: vénasszonybűzlentyű és boldogasszonylapi. Majd minden hely- 
ségben ismert sebtapasz. Frissen szedett leveleit zúzódásokra, sebekre 
teszik. 


24. Veronica beccabunga L. Deréce veronika. Csak Gyimesben jelöl- 
ték mint sebtapaszt. Helyi népi elnevezése: vízipuji. Gyulladt sebekre, 
kelésekre nyers hajtásaiból (sokszor megtörve) fedőt helyeznek. 


Gyakoriak a különböző növények és más anyagok keverékéből elő- 
állított sebtapaszok is. Ezek az ún. írok általában égési sebekre és kelé- 
sekre használatosak. Az alábbiakban néhány gyakoribb sebtapasz kellé- 
keit és előállítási módját ismertetjük: 


1. Hagymaír. Csíkszentgyörgyön a felaprózott hagymafejet viasszal 
főzik egybe, és gyulladt sebre, kelésre kenik. 


2. Fenyőszurok, háziméz, faggyú. Összefőzve kelésekre kenik. Azt ál- 
lítják, hogy „a kelést kifakassza és a gyökerét meg kihúzza”. 


3. Fenyőszurok, viasz, disznóháj, nyúlzsír. Összefőzve kelésekre te- 
szik. 


4. Szurkos kovász. A fenyő gyantáját kovásszal összegyúrják, és kelé- 
sek gyógyítására használják. 


5. Liszt, tejfel. Összegyúrva a kelések fakasztására használják. 
6. Méz, viasz. Összeolvasztva a nyílt és gennyes sebek gyógyítására 


használják. 
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7. Fojószurok, faggyú. Menságon a fenyő gyantáját faggyúval olvaszt- 
ják össze, és kelések, gennyes sebek kezelésére használják. 


8. Mézeskovász. A kovászt mézzel összegyúrják és a kelésekre kenik. 
9. Mézeskovász, rozsliszt, viasz és egy tojás sárgája. Csíkszentsimon- 


ban használatos szer: összegyúrják és a kelésekre kenik. Azt tartják, 
hogy „a kelés gyükerét is kihúzza”. 


10. Lenmag megtörve, szurok, liszt, tejfel, viasz és kevés szappan. A 
szükséges anyagokat összefőzik, és a kelésre kenik, hogy érlelje. 


11. Kenyérbél összerágva. Miután a kenyérbelet jól összerágták, sót 
gyúrnak bele, és tövis vagy szálka okozta kelésre teszik. 


12. Hétféle anyagból készült ír: fenyőszurok, viasz, hagyma, szerbors, 
méz, kevés szappan, lúdzsír vagy tyúkzsír. „Az összefőzött anyagot ken- 
dervásznon át kell szűrni és a főzetet egy vízzel telt edénybe kell ki- 
csorgatni. A matéria a vízben megkeményedik. Miután kiszedi a vízből, 
jól össze kell gyúrni és rongyba kötve hűvös hejen kell tartani. Így eláll 
hosszabb ideig is. Az írral a keléseket kell bekenni, mert ez elkészíti. 
Ha a kelés már kifakadt, akkor a sebre egy céklalapit kell rákötni.” 
(Adorján Károlyné, 81 éves, Csíkszentimre.) 


13. Égésre való ír: étolaj, vaj, viasz, kámfor, bojzafa belső háncsa (a 
sárgás állomány) és egy tojás sárgája. „Az anyagokat össze kell főzni és 
egy vásznon át kell szűrni. Hűvös hejen egy-két hónapig is tartható. 
Az égési sebeket lehet vele gyógyítani. Ha a seb sújos, akkor az írt gézre 
kell kenni és úgy kell beborítani a sebet. Ezt a szert még 1925-ben Ka- 
szonimpérben tanultam, s azóta rendesen használom, ha szükség van rá. 
Még ojan égést is gyógyítottam, amit a doktor Szeredába kűdött, mert 
ő nem vállalta.” (Bodó István, 71 éves, Csíkszentimre.) 
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1 Kóczián Géza — Szabó István — Szabó László: Kalotaszegi népgyógyászati 


adatok. Gyógyszerészet XXI(1977). 5. és Kóczián Géza—Pintér István—Szabó 
László Gy.: Adatok a gyimesi csángók népi gyógyászatához. Uo. XIX(1975). 226. 


2 Rácz G. — Laza A. — Coiciu E.: Gyógynövények. Bukarest 1975. 50. 
3 Szabó T. E. Attila—Péntek János: Ezerjófű. Bukarest 1976. 151. 
4 Pintér István—Szabó István—Kóczián Géza—Gál Miklós—Szabó László: 


Kultúrnövény-tájfajták, vad növényfajok és etnobotanikai adatok gyűjtése a Ká- 
szoni-medencében. Agrobotanika XVI(1975). 125. 


5 A növények nevét a Flora RSR I—XII(1952—1972), illetve a Flora RSR 
XIII(1976) nómenklatúrájának módosításai szerint soroljuk fel. 


6 Az Euphorbia amygdaloides népi elnevezése a Tatros mentén, de Hargita 
megye más csángólakta településein is árió. Miklóssy V. Vilmos: Festőnövények a 
csíki háziiparban = ND 1978. 94. 


7 Pintér—Szabó—Kóczián—Gál—Szabó, i.m. 132. 
8 Benkő Károly: Csík, Gyergyó és Kászon múltja és jelene. Kolozsvár 1853. 


Vitos Mózes: Csíkmegyei füzetek. Csíkszereda 1894. Rácz G.—Holló G.: Plante 
folosite în medicina populară din bazinul superior al Trotuşului (Ghimes) = Plan- 
tele medicinale din flora spontană a Bazinului Ciuc. Red. G. Rácz. M. Ciuc 1968. 
173. 


9 Benkő Károly és Vitos Mózes, i.m. 
10 A Paris quadrifolia L. (négylevelű varjúszem) csak Benkő Károly és az ada- 


tait átvevő Vitos Mózes munkájában szerepel mint sebtapasz. A növény négylevelű 
fű megnevezése bizonyára nem csíki népi elnevezést jelöl, hanem valamelyik fü- 
vészkönyv adata lehet. 
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DACZÓ ÁRPÁD 
 


A GYIMESI BABBA MÁRIA 
 
1. A gyimesi Kosteleken történt 1973-ban, hogy kenyeret akartam 


vágni, de nem kaptam a kést. Végül kissé ingerülten kérdeztem a mel- 
lettem segédkező csángó leánykától: 


— Emma, hol a kés? 
— Tudja a Babba Mária — felelte ő. 
A meglepetéstől felkiáltottam: 
— Mit mondtál? 
A leányka megszeppent az erős hangtól. Most már félve nézett rám, 


és halkan kérdezte: 
— Nem jól mondtam? 
— Jól mondtad, Emma! Ti itt úgy mondjátok, hogy Babba Mária? 
— Igen, úgy mondjuk. 
— És mikor mondjátok? 
— Mindig. 
— Mindig? Akkor is, amikor nem tudjátok, hogy hol van valami? 


Babba Mária tudja? 
— Igen, mert a Babba Mária mindent tud. 
— Biztosan tudod azt is, ki az a Babba Mária. 
— A Babba Mária a Szép Szűz Mária. Olyan ő, mint a Jóisten. 
— Mint a Jóisten? Talán még imádkoztok is hozzája. 
— Igen, mondjuk az Üdvözletet, a Most segíts meg Máriát, és kér- 


jük, hogy segéljen meg a Babba Mária. 
2. A Babba Mária elnevezéssel legelőször Csíksomlyón találkoztam. 


Egy csíkborzsovai asszony a fiacskájának így mutatta meg a csíksomlyói 
Mária kegyszobrát: 


— Né látod, ott van a Babba Mária. 
Kíváncsian kérdeztem akkor az asszonyt, hogy mit jelent a Babba 


Mária. 
— Azt jelenti, hogy Szép Szűz Mária. Mert a babba azt jelenti, hogy 


szép. 
— Azért Babba Mária, mert szép? 
— Igen. Ha a gyermekeknek azt akarjuk mondani, hogy szép, azt 


mondjuk, hogy babba, babbás. Mert a babba, az szép. 
— Mária is azért Babba Mária, mert szép? 
— Igen. Ő a legszebb. Azért Babba Mária. 
Egy másik alkalommal akkor találkoztam a babba szóval, amikor új 


ruhába öltözködtem. Meglátott egy menasági öreg. Kedvesen össze- 
csapta a kezét és úgy mondta: 


— Jaj, milyen babba! 
— Babba? — kérdeztem. — Rég voltam én baba. Bár fiatalabb vol- 


nék! 
— Nem baba, hanem babba. Két b-vel — magyarázta az öreg bácsi. 


— Babba annyi, mint szép. Babba. Babbás. 
3. Az előbb említett csángó leánykától való hallomás után először az 


emberek egymás közti beszédét kezdtem figyelni. Kíváncsi voltam, hogy 
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minden kérdezgetés nélkül, a maguk természetes szóhasználatában ho- 
gyan említik Babba Máriát. 


Egy reggel a buszmegállónál hallom, amint az egyik asszony ezt 
mondja: 


— Most bemegyek a városba. Valami cipőt szeretnék venni, ha meg- 
segít a Babba Mária. 


— Én is bemegyek. Beteg a kicsikém. Orvosságot kellene hozzak. 
Csak segéljen meg a Babba Mária, hogy hamar haza is tudjak jönni — 
mondta egy másik asszony. 


Egy estefelé egy asszony a tehenei után indult. 
— Az oktalanok nem jöttek haza. Meg kell keressem őket. Csak ve- 


zetne a nyomukra a Babba Mária, nehogy besötétedjek az erdőn. 
Egy kaszálóból jövő emberrel találkoztam. 
— Csak jó üdőt adjon a Babba Mária hónap is, hogy száradjon a 


rendem — mondta. 
— Messze van a kaszálója? 
— Kinn a Borda tetejin. Csak haza kellett jöjjek, mert most kell 


malacozzék a gőjém. Csak szabadítaná meg hamar a Babba Mária. 
— A tehenet is Babba Mária szabadítja meg, amikor borjúzik? — 


kérdeztem. 
— Az, az áldott. 
— Hát amikor a felesége szülés előtt állott? Akkor is Babba Máriá- 


hoz fohászkodott? 
Magától értetődően felelte: 
— Hogyne! Hát ő az, aki az asszonyt is megszabadítja a terhétől. 


Ezek után módszeresen kezdtem kutatni Babba Mária után. 
4. Kosteleken az emberek, ha felfohászkodnak, nem annyira Istent 


emlegetik, mint inkább Babba Máriát. 
Feltűnő, hogy különösen születésnél ő a fő segítő; mind az állatoknál, 


mind az embernél ő szabadítja meg a vajúdót a terhétől. Ő a fő ol- 
talma az állapotos asszonynak is, a magatehetetlen magzatnak is. 


A 74 éves Oláh Demeterné Bereczki Virággal így beszélgettem: 
— Ha a tehene borjúzás előtt állott, kérte a Babba Mária segítségét? 
— Hát hogyne kértem volna! Mindenre az ő segítségét kértem, az 


áldottnak. 
— Akkor is, amikor maga állott szülés előtt? 
— Ó, hát hogyne kértem volna! Mind azt mondtam: segéljen meg a 


felséges Babba Mária! Szabadítson meg az áldott Babba Mária a nagy 
terütől. 


— Még mire mondták: Babba Mária? 
— Hát arra, hogy ő adta az ételt: És őt kértük, hogy rendelje ki 


mindennapra. Ha szép gúnyát kapott a gyermek, azt mondtuk: köszönd 
meg a Babba Máriának. Ő küldte a szép gúnyát. Imádkozzál és köszönd 
meg neki! A gyermekeknek váltig mondtuk a Babba Máriát. Ők kér- 
dezték is: Hol van a Babba Mária? Mi azt mondtuk, az égben. De min- 
denütt is ott van a Babba Mária. Ő mindent lát, mindent tud, légy jó, 
hogy megsegéljen a Babba Mária. 


Egyszer egy férfitől kérdeztem: 
— Maga ismeri azt a szót, hogy Babba Mária? 
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— Ismerem és mondom is, hogy segéljen meg a Babba Mária. 
— Mire kéri különösképpen a Babba Máriát? 
— Tudja, amikor a tehén borjúzik, akkor mondom váltig, hogy sza- 


badítsa meg hamar a Babba Mária. 
Ez a nyilatkozat azért fontos, mert a kosteleki ember legfőbb gazdag- 


sága az állat. Azért aggódik, imádkozik, imádkoztat a pappal. Időközön- 
ként korpát, kukoricalisztet, sót, fokhagymát áldat meg a pappal, és a 
megáldott ételből kever az állatok kóstjába, hogy ne érje betegség őket. 
Az állatokról való gondoskodást elébe helyezi sok egyéni érdekének is. 
Így érthető, hogy ez az ember is elsősorban a tehenére gondolt, amikor 
Babba Mária felől kérdeztem. Minden más ellő állatért is Babba Máriá- 
hoz fohászkodik. 


Az állatokkal való kíméletes bánásmódra is Babba Máriával figyel- 
meztetik a gyermeket (Almási Demeter, 56 éves): 


— Az állatokat ne verjed, csak vékony vesszővel terelgesd, külön- 
ben megharagszik Babba Mária. 


Még az időjárást is Babba Mária rendezi. 
— A Babba Mária ha megtartaná az üdőt, estig lefogyatnám ezt a 


darabot — mondta egy férfi. 
Különösen vihar esetén menekülnek Babba Máriához. Gerczuly Mik- 


lósné Csilip Karolina (71) mondta: 
— Nagy üdő esetin, amikor jő a fekete felhő, szembe vetünk vele 


[keresztet rajzol a levegőbe], és ezt mondjuk: 


Babba Mária, 
Vidd el a nagy üdőt, 
Hol kutyák nem ugatnak, 
Kakasak nem szólnak, 
Kovásszal nem sütnek kenyeret. 


— Mit jelent ez a mondás? 
— Azt, hogy vigye a Babba Mária ojan hejre a nagy üdőt, hol nem 


tehet kárt emberben és semmi emberi dologban. Ahol emberi lény nem 
lakik. 


— Milyen az a hely? 
— Hát ojan távoli magas hegy, nagy sziklákkal. 
— Maga kitől tanulta ezt a mondást? 
— Oláh Rozáliától, aki 1973-ban hót meg, 90 éves korában. 
— Amikor dörög és villámlik, mit mondanak? 
— Görgetéskor ezt mondjuk: Vessünk keresztet, mert haragszik a 


Babba Mária. Amikor pedig elment a vihar: A Babba Mária megadta, 
hogy az áldott nap felsütött még egyszer. 


Nagy esőben, hosszú útról jöttek haza néhányan. Közben behúzódtak 
egy fa alá kissé szusszanni. Egy 15 éves leány megázva, megfázva így 
kezdett esengeni: 


— Drága Babba Mária, állítsd el az esőt! Áldott Babba Mária, csak 
addig ne essen, míg hazaérünk! 
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Gerczuly Demeter (41) tanúsága szerint az ártatlanul szenvedő em- 
ber is Babba Máriánál keres menedéket. Ő édesanyjától, Csilip Ilonától 
tanulta, hogy mit mondjon ilyenkor: 


— Ha megbánt valaki és ártatlannak érzem magam, ezt mondom: a 
Babba Mária nem alszik, az áldott. Ő tudja és látja. 


Ha útra indult valaki otthonról, azt is Babba Máriával eresztet- 
ték el. 


Gerczuly Andrásné Timár Virág (48) emlékszik, hogy kicsi korában 
sokszor hallotta, amint az apja útra indult a szekérrel, s az anyja így 
búcsúzott tőle: 


— Segéljen meg a Babba Mária! Térjél vissza szerencsésen. 
A gyermekek jóra intésében szintén Babba Mária a fő pedagógiai 


érv: 
— Légy jó, mert lát a Babba Mária! — Ne légy rossz, mert megver 


a Babba Mária! — Én most itthon hagylak egy kicsikét. Ne félj egyedül, 
mert veled van a Babba Mária! — Na ugye, rosszalkodtál. Elestél. Meg- 
ütötted magad. Látod, megvert a Babba Mária. — Megijedtél a kutyától? 
Ugye nem harapott meg? Megvédett a Babba Mária. — Elvágtad az uj- 
jacskádat! Mondtam, ne járj a késsel! Hadd el, na. Gyere, bekötöm, 
hogy gyógyítsa meg a Babba Mária. — Most kukulj le szépen és aludjál. 
Vigyáz rád a Babba Mária. 


Ha reggel a gyerek mosdatlanul kezd enni, ezt mondják: 
— Babba Mária haragszik, mosakodj meg! 
Vagy tréfásabban: 
— Babba Mária a válura szalasztotta a disznyót — mert a disznó is 


mosdatlanul áll neki a vályúnak. 
Ha a leányka fésülködés után nem mosakszik meg, akkor is sír Babba 


Mária; így akarják tisztálkodásra nevelni, mire ő serényen megmosak- 
szik. 


Ha valamelyik leányka fütyül, sietve figyelmeztetik: 
— Ne fütyülj, mert sír a Babba Mária. 
Nem is hallottam Kosteleken soha nőt fütyülni. 
Vagyis bölcsőtől a sírig az élet minden vonatkozásában, mindenütt 


és mindenkor Babba Mária a fő oltalom, menedék és segítség. 
5. Amikor kutatásaimban idáig jutottam, ismét fölmerült a kérdés: 


Kicsoda ez a Babba Mária? Csakugyan igaza volt-e a leánykának, amikor 
azt mondta, hogy olyan ő, mint az Isten? 


Váta Andrásné Csilip Erzsébetet (65) kérdeztem meg egyszer, épp ak- 
kor jött haza a menye a szülészetről: 


— Mondja, Erzsi néni, amikor a menyét elvitte a mentő, imádkozott-e 
érte? 


— Már hogyne imádkoztam volna! 
— Kihez imádkozott? 
— A Babba Máriát kértem, hogy szerencsésen szabadítsa meg. 
— A Babba Máriát? Nem a Szép Szűz Máriát? 
— Én kértem a Szép Szűz Máriát is, az áldott Babba Máriát is, a 


Jóistent is, hogy szerencsésen szabadítsa meg. 
— Ki az a Babba Mária, hogy őt külön is kérte? 
— A Babba Mária? Hát az a Jóisten. 
— A maga édesanyja is így mondta? 
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— Igen, édesanyám váltig emlegette a Babba Máriát. Most a fiatalok 
már ritkábban mondják. 


— Látom, maga is váltig emlegeti. Többször emlegeti, mint a Jó- 
istent? 


— A Jóisten felett mondjuk a Babba Máriát. 
— A Jóisten felett? Hogy érti ezt? 
— Úgy, hogy a Babba Máriát inkább kérjük, mint a Jóistent. Többet 


kérjük őt. A Jóisten meghallgat, de a Babba Máriát hamarabb kérjük, 
az áldottat. Vátig hozzá fojamodunk, a Babba Máriához, az áldotthoz. 


Magyarcsügésen egy öregasszonnyal hozott össze a sorsom: Bodor 
Fülöpné Antal Erzsébettel (80). Leánykorában egy ügyvédnél szolgált, 
ezért egy kissé tudálékos. Annál értékesebb a nyilatkozata: 


— Gyimesen, az Áldomás patakában születtem. Templomunk mesz- 
szecske volt a határon, de azért adventben rendesen eljártunk a hajnali 
misére. Hat-hét esztendős lehettem akkor. Emlékszem, édesanyámat ha 
valaki megkérdezte, hová mentek, azt mondta, hajnali misére megyünk, 
ha megsegít a Babba Mária. Mert a régiek így mondták. Csak miután 
imakönyvünk lett és miután iskolába kezdtünk járni, akkor kezdtük így 
mondani, hogy ha megsegít az Isten. Addig mind ezt mondtuk: ha meg- 
segít a Babba Mária. Kicsi korunkban mindig így mondtuk. Csak az is- 
kolában tanultuk úgy, hogy ha megsegít az Isten. 


— Tehát addig úgy tudták, hogy Babba Mária az Isten? 
— Mi kicsi korunkban más Istent nem is tudtunk, csak a Babba 


Máriát. Ő volt a gyerekek Istene. Csak később, a hittanórán tanultuk 
meg, hogy mi Máriát nem imádjuk, csak tiszteljük. Én azonban még 
most is inkább a Babba Máriához imádkozom. 


— Tud valami Babba Mária-imát? Olyan imát, amelyikben Babba 
Máriát emlegeti. 


— Ojan imát nem mondtunk. Inkább csak fohászkodtunk a Babba 
Máriához, hogy Babba Mária, légy velem, Babba Mária, ne hagyj el, 
Babba Mária, segélj meg. 


— Tehát Babba Máriáról azt tudták, hogy Isten. 
— Igen, mert vátig őt kértük. 
Isten volt tehát Babba Mária: a gyermekeknek ő volt az egyetlen 


Isten, a felnőtteknek pedig egyenlő volt az Istennel. 
6. Egyik este Vaszi Gyula (59) családjánál (felesége Vrencsán Vik- 


tória, 48) ismét csak Babba Mária után érdeklődtem. Az asszony végül is 
kissé restelkedve vallotta be, hogy kicsi korában, amikor a hegy mögül 
feljött a Hold, édesanyja kihívta az udvarra, és úgy mutatta neki nagy 
örömmel: 


— Né, felbútt a Babba Mária. 
— Mit mond? És ez igaz? 
— Igen — felelte most a házigazda. — Ezt maga még nem hallotta? 


Kicsi korunkban nem is tudtuk, hogy a Holdat Holdnak hívják. Az a 
Babba Mária volt. 


Az ókori nagy népek vallásában a Hold mindig istenasszony volt, 
mégpedig fő istenasszony: Izisz az egyiptomiaknál, Szeléné a görögöknél, 
Luna a rómaiaknál. És Babba? A magyaroknak vagy a magyarok egy 
részének lett volna az istenasszonya? Ezt kutassák ki a vallástörténészek. 
Én mindössze annyit tehetek, hogy a néphagyomány nyomán még inkább 
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bebizonyítom: Babba Mária Gyimesben valóban a holdistennőt jelen- 
tette. 


7. Immár könnyebb volt a dolgom, mert kérdéseimmel egyenesen a 
tárgyra térhettem: 


— Igaz, hogy a Hold Babba Mária? 
A már idézett Gerczuly Miklósné mesélte: 
— Édesapám, Csilip Péter nem is nevezte a Hódat másképpen, csak 


Babba Máriának. Feléje fordulva imádkozott este, reggel pedig a felkelő 
nap felé. Mindig keletre fordulva imádkozott. Mi is így imádkozunk 
most is az öregemmel. Látja, a keleti falon van a kereszt. Régen min- 
denki háza keleti falára tette a keresztet vagy a szentképet. A Babba 
Mária képét is, és arra felé fordulva imádkozott. Kelet felé. Onnan jött 
fel mindig az áldott nap és a Babba Mária. Régen így mondtuk: Né, fel- 
bútt a Babba Mária. A Babba Mária az égen jár. Azért mindent belát, 
mindent tud. Mindig vigyáz. Mindenre vigyáz. 


— Azt mondta, hogy a Babba Mária képét is a ház keleti falára 
tették. Milyen volt az a kép? 


— Mária a kicsi Jézussal. Az a Babba Mária képe. De minden Má- 
ria-kép is Babba Mária. A gyermeknek minden ojan kép, amejiken Jé- 
zus van, az már Babba Mária. Mert a gyermek úgy ismeri meg az Istent, 
hogy az Babba Mária. 


Bárkit kérdeztem azután, az itt született lakosok nagy része, különö- 
sen az idősök, ezt mondják: 


— Igen, a Hold, az Babba Mária. 
Annyira bennük él ez a tudat, hogy a legtermészetesebb módon be- 


szélnek róla most is. 
Egy téli hajnalon szánnal mentünk valahova. A lovas gazdán kívül 


még egy ember is velünk volt és négy fiúcska. A gyermekek a szánkózás 
örömében jókedvűen viháncoltak. Végül is az ember így csitította őket: 


— Legyetek jók, néz a Babba Mária — és felmutatott a Holdra. 
A fogyó Hold vékony sarlója épp ott lógott fölöttünk a fenyők he- 


gyén, és valósággal szikrázott a fénye a téli hajnal derengésének tiszta 
levegőjében. 


A gyermekek erre hirtelen elhallgattak, és úgy nézték a Holdat. 
Egyikük aztán meg is szólalt. Mintha engesztelni akarta volna rosszasá- 
gáért, ezt mondta: 


— Né, mijén szép a Babba Mária! 
Kurbuly Györgyné Bokor Borbála (44) mondta Magyarcsügésen: 
— Mikor Dezső fiam kicsi vót, hajnalban felkeltünk fonni. A Hold 


éppen akkor szentült le. Mondom a gyermeknek, né a Babba Mária. A 
gyermek nézte, nézte. Becsukta az ajtót, aztán megint kinyitotta és úgy 
nézte, mijen szép a Babba Mária. Aztán a Hold leszentült a hegy mö- 
gött. A gyermek még egyszer látni akarta, kinyitotta az ajtót, de már 
nem látta, mert leszentült vót a Babba Mária. Akkor elkezdett rekegni a 
gyermek: 


— Édesanyám, lement a Babba Mária. Nincs a Babba Mária. 
— Hadd el, fiam, hónap reggel visszajön — mondtam neki. — Így 


vigasztalódott meg aztán. 
8. Amint a gyermek értelme nyiladozni kezd, a tátá és a mámá, az 


édesapám és az édesanyám szavai mellett a Babba Mária nevét tanulja 
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meg legelőször. Ha egyebet nem is tud a gyermek, de kicsi kezével már 
a falra mutat, a Mária-képre. Az anya is boldog, ha gyermeke már meg 
tudja mutatni, hol van Babba Mária, s még inkább akkor, ha már fel is 
fohászkodik, összetéve kicsi kezét: 


— Babba Mária, segélj meg! Babba Mária, légy velem! 
Ez a gyermek első imája. Számára nincs is más Isten, mint Babba 


Mária. 
Annak bizonyításához, hogy Babba Mária tulajdonképpen a Hold, 


az újholddal kapcsolatos szokások is hozzájárulnak. Ha valamelyik csa- 
ládtag kinn észreveszi, hogy újhold van, az bemegy és kezdi kihívni a 
házból a többieket: 


— Gyertek ki, valamit mutatok. 
Nem mondja meg, hogy mit mutat, mert ha benn megmondja, akkor 


abban a hónapban valamit elront, pl. eltör egy tányért. (A már idézett 
Almási Demetert gyermekkorában megverték a szülei, mert már benn 
a házban elárulta, hogy miért hívja ki őket.) Csak kinn mondja meg, 
hogy újhold van. Akkor aztán feléje fordulnak, és összetett kezekkel fo- 
hászkodnak. 


Egyik este Gyepecén voltam. Épp akkor jött fel az újhold, amikor 
beléptem Kászoni Fekete Tamás (43, felesége Csilip Mária, 40) udva- 
rára. Ismerve már a szokást, bekiáltottam a házba: 


— Jöjjenek csak ki, valamit mutatok! 
Erre kijött az ember is, az asszony is. Örömmel nézték az újholdat. 


Amint vártam, hogy mondjanak valamit, az asszony hirtelen befutott a 
házba, kihozta másfél esztendős fiacskáját, férjének a karjára tette, és 
az újholdra mutatva mondta: 


— Né, Mihájka, Babba Mária! Felbútt a Babba Mária! 
A gyermek odanézett. Kicsi karját is felmelte, s most ő is mutatta: 
— Né, Babba. Né, Babba. 
Erre az asszony örömében énekelve kezdte mondani: 
— Mihájka már tudja, hol a Babba Mária! Mihájka már tudja, hol a 


Babba Mária! 
Közben körültáncolta a férjét. Majd elkapta a gyermek kezét, ösz- 


szecsókolta, és most már ellenkező irányban is körültáncolta a férjét: 
— Mihájka már meg is mutatta, hol a Babba Mária! Mihájka már 


meg is mutatta, hol a Babba Mária! 
Az apa mosolyogva állott ott egy helyben, a Hold felé fordulva. Ke- 


zét gyermeke fejére tette, és boldogan nézte táncoló, éneklő feleségét. 
Közben kijött a házból egy nagyobb, már iskolás leányka. Az ember azt 
is, asszonyát is magához vonva, közösen kezdték mondani: 


— Ebben a hónapban is segéljen meg a Babba Mária. 
9. Kutatásaim közben az is gyakran feltűnt, hogy egyesek olyan 


nehezen nyilatkoztak: nem akartak beszélni Babba Máriáról; mintha va- 
lami szent titoktartás kötelezné őket. 


Legjellemzőbb volt az özv. Vaszi Györgyné Ambrus Erzsébettel (79) 
történt esetem. Amikor tőle is érdeklődni kezdtem, ijedten nézett rám: 


— Nem tudok én ijesmit. Semmi ijesmiről nem tudok. 
Pedig tudtam róla, hogy tud. Azt is tudtam róla, hogy ő a Felszeg 


ismert vízvető és kenőasszonya, aki titkos szavakat suttog, amíg cselek- 
ményeit végzi. Hiába bátorítottam, noszogattam, csak hallgatott. Később 
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az egyik leányától tudtam meg, hogy egy pap megfenyegette, amiért 
babonaságokkal foglalkozik. Valószínű, hogy régebb is ugyanígy történ- 
hetett: tiltották nekik a papjaik mindazt, ami a keresztény tanítással 
nem fért össze. Mivel azonban ezeken a szétszórt erdei településeken 
papokkal ritkán találkoztak, mélyebben nem ismert keresztény hitük 
mellett az ősöktől átvett hiedelmeket is zavartalanul gyakorolhatták. 
Így maradhatott meg ennyire nyíltan és hamvasan Babba Mária tisz- 
telete. Annál is inkább, mert ez a kultusz, amint előbb láttuk, egyenesen 
és könnyen vezette el őket a kereszténység Istenéhez. 


Volt több olyan esetem is, amikor a kérdezett nyíltan bevallotta, 
hogy Babba Máriáról nem szabad beszélnie. Legjellemzőbb példa özv. Be- 
reczki Demeterné Csilip Ágnes (94). 


— Ágnes néni, mit tud Babba Máriáról? 
Az öregasszony rám nézett, csak nézett, és nem szólt egy szót sem. 
— Kedves mámá — bátorítottam —, maga sokat kell hogy tudjon 


Babba Máriáról, hiszen itt született, sokat hallott róla, és biztosan maga 
is tanította gyermekeit, hogy szeressék Babba Máriát. Magát is biztosan 
sokszor megsegítette Babba Mária. 


Az öregasszony tovább is csak nézett, aztán lassan megszólalt: 
— Róla nem szabad beszélni. 
— Nem szabad beszélni? Talán csak nem tiltotta meg valaki? 
— De igen. 
— Ki tiltotta meg, mondja? 
— Nem tudom. 
— Mondja meg bátran, néni, ki tiltotta meg és mikor? Mostanában, 


vagy már régen? 
— Már rég. 
— Ki volt az, aki megtiltotta? Emlékszik reá? 
— Nem. Rég volt. A Babba Máriáról nem szabad beszélni. 
És többet egy szót sem szólt az öregasszony. Csak ült némán künn az 


udvaron, egy fenyőgerenda végén, és majd közel száz esztendő emléke- 
zéseinek tömkelegéből is csak annyit tudott felszínre hozni, hogy Babba 
Máriáról nem szabad beszélni. Őt szent félelemmel rejtegetni kell! 


10. Közben minden általam elérhető forrást felkutattam, hátha va- 
laki valahol már találkozott Babba Máriával és írt is róla, de sehol semmi 
följegyzésre nem akadtam. Mindössze a babba került elő néhány szó- 
tárban, éspedig: 


Első adat 1803-ban Baróti Szabó Dávidtól, a gyűjtés helyének je- 
lölése nélkül: „Babba: szép. Tsetse babba, így szólnak a kisdednek.”1 


A következő adat 1838-ban az akadémiai tájszótárban, Túry Ignác 
gyűjtése: „Babba: szép, a kis galatyló gyerekeknél. Székely szó”2 — de 
nem tudjuk, hogy a Székelyföld melyik részéből. 


Czuczor—Fogarasi szótárában 1862-ben, ismét a gyűjtés helye nél- 
kül: „Babba: gyermeknyelven annyi mint szép, csinos, csecse.”3 


1863-ban, Kriza János Vadrózsák című székely népköltési gyűjtemé- 
nyének tájszótári részében: „Babba, babbás: szép, csinos. Babbáson 
felőtözött a gyermek.”4 A szótár élén Kriza azt írja, hogy „Hol a táj nincs 
megnevezve, ott H[árom]szék értendő” — tehát ez az adat is bizonyára 
háromszéki eredetű. 
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1905-ben Hajdó Ödön gyűjtése, ismét Háromszékről: „Babba: szép; 
kis gyermekekhez intézett kedveskedő megszólítás, Háromszék.”5 


Gombocz—Melich etimológiai szótára, 1914—1930 között, Baróti Sza- 
bó, Czuczor—Fogarasi és Hajdó adatára hivatkozott: „Babba: szép, ke- 
cses. Gyermeknyelvi szó.”6 Ugyanitt találunk utalást egy brassói szász 
előfordulásra is.7 


A mitológiai szótárakat szintén átnézve, mindössze két olyan nevet 
találtam, amely a Babbával rokon hangzású. Az egyik a sumér Baba, 
más olvasatban Bawu vagy Bau: a termékenység istennője, vagy föld- 
anya, aki életet lehel az élőlényekbe.8 A közismert szláv Babának9 


semmi olyan tulajdonsága nincs, amely a gyimesi istennővel rokonít- 
hatná. 


Babba Mária nyomait a Székelyföldön, elsősorban Csíkban kellene 
tovább kutatni. Talán az a rejtély is megoldódnék, hogy miért lett Babba 
Mária kultikus központja Csíksomlyó, vagyis hogy századok óta miért 
épp a somlyói Máriához sereglenek a búcsújáró székelyek és csángók. 
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ZÁGONI JENŐ 
 


A SEPSISZENTGYÖRGYI MEGYEI TÜKÖR 
NÉPRAJZI BIBLIOGRÁFIÁJA 1968—1976 


 
Bibliográfiánk az RKP Kovászna Megyei Bizottsága és a Megyei Nép- 


tanács heti-, majd napilapja: a Megyei Tükör 1968. febr. 24-i, vagyis első 
évfolyamának első számától 1976. dec. 31-ig, a kilencedik évfolyam utol- 
só számáig megjelent néprajzi vonatkozású cikkeinek jegyzékét tartal- 
mazza. 


Több fejezetbe is sorolható, vegyes tartalmú közlemények esetében 
a címfelvételt nem ismételtük meg, hanem a megfelelő fejezetek végén 
L. még jelzéssel, utalószámmal és tartalmával hívjuk fel reájuk a fi- 
gyelmet. 


Fejezetenként a címeket szerzőik nevének, álnevének vagy — névte- 
len közlemények esetében — a cikk első betűjének ábécé-rendjében 
helyeztük el. 


A könyvismertetéseket a megfelelő fejezetek végén csillaggal jelöl- 
tük, és a könyv írójának, nem pedig ismertetőjének neve alapján so- 
roltuk be. 


I. KUTATÓK 


Bartók Béla 


1. Király Ferenc: Bartók Nyárádköszvényesen. 1970. okt. 18. 
 
Debreczeni László 


2. Kónya Ádám: Debreczeni László 70 éves. 1973. dec. 23. 
 
Kolumbán Lajos 


3. Kisgyörgy Zoltán: Kolumbán Lajos, az etnográfus (1875—1958). 
 1972. ápr. 23. 


 
Konsza Samu 


4. Albert Ernő: A néprajzkutató. 1971. szept. 22. 
5. Kádár Gyula: Emlékezni fogunk rá. Uo. 
6. Magyari Lajos: Konsza Samu példája. 1972. szept. 20. 
7. Péter Sándor: Konsza Samu 1877—1971. 1971. szept. 22. 
8. Veress Dániel: Búcsú. 1971. szept. 17. 
9. Zsehránszky István: Az első fejezet. 1969. szept. 27. 
 
Kriza János 


10. Magyari Lajos: Kriza János öröksége. 1975. márc. 28. 
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II. ELMÉLETI KÉRDÉSEK 


11. Egyed Ákos: Földműves vagy paraszt. 1970. nov. 1. 
12. Imreh István: Agrártörténetírás. 1970. nov. 15. 
13. Seres András: Népi műveltség és az értékérzet. 1971. aug. 15. 
14. Sylvester Lajos: Ideológia és hagyományápolás. 1971. aug. 8. 
15. Pop, Mihai: A folklór nincs kihalóban. 1969. ápr. 5. 


 


III. NÉPRAJZI GYŰJTÉS 


Pályázati felhívások. „Expedíciók” 


16. (Baróti) [Péter Sándor]: A falu nótája. [A népköltészeti alkotások 
gyűjtése és megjelenése.] 1970. okt. 10. 


17. Czegő Zoltán: Világlátó expedíciók. [A Kovászna megyei pionírok 
24 expedíciójának népművészeti eredményei.] 1974. febr. 3. 


18. [Faragó József:] Ki ismer 1848/49-es háromszéki népdalokat? 1969. 
júl. 12. 


19. [Uő:] Ki ismeri a halálra táncoltatott leány balladáját? 1969. márc. 29. 
20. Gáspár Sándor: Ahol még szépasszonyok élnek. [Hiedelmek, mon- 


dák, régi szokások gyűjtése Kovászna megyében.] 1971. szept. 1. 
21. (hadházi) [Bogdán László]: Egy furcsa nevű expedícióról... [Hie- 


delemmondákat gyűjtő ifjak: Bau-bau expedíció.] 1973. aug. 29. 
22. Koczka Ágnes: A Salutaris expedíció naplójából. [A sepsiszent- 


györgyi 1. sz. Líceum diákjainak Kászon-vidéki élményeiről.] 1973. 
okt. 28. 


23. László Attila: Erdővidéki folklórnap. [Találkozó Vargyason.] 1973. 
febr. 28. 


24. Márton Gyula: Eredmények és feladatok a székely nyelvjárás ta- 
nulmányozása terén. 1968. szept. 28. 


25. (Péter) [Sándor]: Tulipán-expedíció. [Aranyosgyéresi diákok ismer- 
kednek Kovászna megye népművészetével.] 1972. júl. 14. 


26. Simó Erzsébet, F.: Ikarusz-klub. [A szentléleki, polyáni, esztelneki 
és más pionírok tevékenységéről. Kovács Mária, a folklórkör veze- 
tője is nyilatkozik.] 1972. nov. 17. 


27. Sovánka Mária: Önkéntes folklórgyűjtők. 1971. aug. 28. 
28. Vörös Előd: Folklór-expedíció. [A Kakas Zoltán vezette népkölté- 


szeti gyűjtőmunkáról.] 1972. aug. 19. 
29. (V. E.) [Uő]: Vasárnap ismét útra kelnek a KISZ folklórgyűjtő ex- 


pedíció tagjai. 1973. júl. 27. 
 


IV. VIDÉKEK. HELYSÉGEK 


30. Biró Béla: Bodos és kőművesei. 1974. jan. 20. 
31. Czegő Zoltán: A Kormos vize mentén (Erdőfüle). 1971. jan. 15. 
32. Uő: A névtelen tanya. [A felső-háromszéki Csángótelepről.] 1970. 


okt. 18; okt. 25; nov. 1. 
33. Egyed Csaba: Bodosi krónika. 1971. jún. 25. 
34. Földi István: Századelő az udvartereken (Kézdivásárhely), 1—54. 


1971. jan. 26.—júl. 8. 
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35. Haszmann Pál: Komandó. 1971. jún. 30; júl. 1; júl. 7; júl. 10. 
36. Kádár Gyula: Illyefalva. [Falumonográfia-részlet.] 1971. okt. 3. 
37. Kónya Ádám: Amit a csernátoni völgy kínál. [Népi építészet.] 1971. 


szept. 26. 
38. Uő: Kis település-lexikon: Albis, Aldoboly, Angyalos. 1969. jan. 7; 


Árapatak, Árkos. jan. 25; Bácstelek, Bardóc. febr. 8; Barátos, Bár- 
kány. febr. 22; Barót, Bélafalva. márc. 1; Bereck, Bibarcfalva, Bika- 
falva. márc. 15; Bita, Bodok. május 3; Bodos, Bodzaforduló, Bölön. 
jún. 28; Bükszád, Cófalva, Csernáton. szept. 6; Csomortán, Cso- 
makőrös, Dálnok, okt. 18; Dobolló, Előpatak, Erdőfüle, Erősd, Esz- 
telnek, okt, 25; Étfalva, Feldoboly. nov. 1; Felsőrákos, Futásfalva, 
Gelence. nov. 29; Gidófalva, Hatolyka, Hidvég, Ikafalva, Illyefalva. 
dec. 3; Imecsfalva, Kálnok, Kézdialmás. Kézdikővár 1970. jan. 31; 
Kézdimartonos, Kézdiszentlélek. febr. 14; Kézdivásárhely, Kilyén, 
Kisbacon, Kisborosnyó. márc. 14; Komandó, Kökös. ápr. 11; Ko- 
vászna, Köpec, Kőröspatak. május 9; Középajta. jún. 27; Lécfalva, 
Lemhény, Lisznyó. aug. 8. 


39. Magyari Lajos: Falu a Borzvár alatt (Kisborosnyó). 1973. febr. 18. 
40. Uő: A szobros falu (Márkosfalva). 1973. szept. 23. 
41. Máthé János: Magyarhermány. 1970. nov. 22. 
42. Vörös Előd: Száz év a négyszázból. [Nagyborosnyó és Pál Ferenc, az 


egykori népnevelő.] 1970. nov. 13. 
43. *Erdélyi Lajos: Székelyföld képekben. Buk. 1971. Ism. Sütő András. 


1971. márc. 25. 
44. *Kisgyörgy Zoltán: Erdővidék. Sszgy. 1973. Ism. Tulogdi János. 1974. 


ápr. 5. 
 


V. ZSÁKMÁNYOLÓ GAZDÁLKODÁS 


a) Gyűjtögetés 
45. Gazda Klára: Gyűjtögető gazdálkodás Sepsiszentkirályon. 1970. nov. 


15. 
46. *Szabó T. E. Attila—Péntek János: Ezerjófű. Buk. 1976. Ism. Ma- 


gyari Lajos. 1976. jún. 29. 


b) Halászat 
47. Kovács Sándor: Népi mesterségek. Halászat a Feketeügyön. 1972. 


júl. 30. 


c) Méhészet 
48. Kovács Sándor: Méhvadász. 1969. szept. 26. 


49. Seres András: Kik azok a musztikások? [Méhviasz-gyűjtés.] 1971. 
május 9. 


 


VI. TÁPLÁLKOZÁS 


50. Egyed Csaba: Úgy talál, mint a bodosi lakodalom! [A lakodalom elő- 
készítéséről.] 1971. szept. 3. 
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51. Gazda Klára: „Embernek jó gondviselés szükséges”. Ünnepek, alkal- 
mak étkezési szokásai. 1971. aug. 29. 


52. Kónya Ádám: XVIII. sz.-i ételleírások Árkosról. „Borsold, gjümbé- 
rezd és sávránjozd meg...” 1974. jan. 27. 


53. Mészáros B. Albert: Másfél évszázados nagy lapító. 1971. aug. 14. 
 


VII. ÉPÍTKEZÉS 


54. Haszmann Pál ifj. — Haszmann József: Csernátoni faragott mester- 
gerendák. 1976. szept. 11. 


55. Kisgyörgy Zoltán: Vargyas—Vargyas völgye. [A népi építészetről is.] 
1971. okt. 16. 


56. Kónya Ádám: Ismerjük meg a népi építészet világát. 1976. júl. 24. 
57. Uő: Hagyományaink sorsa és az új falukép. Kincsesbányában válo- 


gathatunk. [Hagyományos népi építészeti emlékek Kovászna me- 
gyében.] 1972. nov. 26. 


58. Uő: Bikafalvi öreg házak. 1971. dec. 5. 
59. Uő: Házépítés Bikafalván 1829-ben. 1974. márc. 24. 
60. Uő: Népi építőmesterek világából. Műemlékeink. 1971. júl. 25. 
61. Uő: Népi építőmesterek világa. Változatok egy barokk témára. 1971. 


márc. 21. 
62. Uő: Tulipános boltozatdísz Uzonban. Gyöngyszemek. 1972. jún. 29. 
63. Olosz Ella, Gazdáné: A kovásznai deszkakivágásról. [Tornác, kerí- 


tés díszítése.] 1973. jan. 28. 
64. Sylvester Lajos: Az örökség sorsa — továbbvitel. [Népi építészeti 


hagyományok felhasználása a korszerű faluképben.] 1972. nov. 26. 
65. Szabó Sámuel: Ki volt régen molnár? [Malomépítésről és építők- 


ről.] 1971. aug. 26. 
66. *B. Nagy Margit: Reneszánsz és barokk Erdélyben. Buk. 1970. Ism. 


Veress Dániel. 1971. jan. 31. 
67. *Uő: Várak, kastélyok, udvarházak, ahogy a régiek látták. Buk. 


1973. Ism. Kónya Ádám. 1973. aug. 3. 
 L. még. 2. Debreczeni László; 37. Csernátoni építészet; 39. Kisboros- 


nyói Tompa-kúria. 
 


VIII. BÚTOR 


68. Boros Judit: Csernátoni festett ládák. 1971. jan. 10. 
69. Uő: Egy csernátoni festett láda. Gyöngyszemek. 1971. ápr. 17. 
70. Gazda Klára: Népi bútoraink. [Vezető a Sepsiszentgyörgyi Múzeum 


népi bútorkiállításához.] 1973. aug. 4. 
71. Kónya Ádám: Ismerjük meg a festett bútorokat. 1976. aug. 7. 
72. Uő: Festett bútorok Kovászna megyében. 1971. jan. 10. 
73. Uő: Kölönte Márton ajándéka ... [1797-es menyasszonyi láda.] 1972. 


okt. 14. 
74. Uő: Madaras-láda Kézdimartonosról. Gyöngyszemek. 1972. dec. 16. 
75. Uő: Ládabelső Felsőrákosról. Gyöngyszemek. 1972. nov. 18. 
76. Uő: Brassói láda Márkosról. Gyöngyszemek. 1971. május 29. 
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77. Uő: Rokokó pad-festmény Maksán. Gyöngyszemek. 1973. febr. 24. 
78. Kós Károly dr.: Népi bútorfestésünk. 1970. nov. 29. 
79. Uő: Az erdővidéki festett bútor. 1970. nov. 29. 
80. Seres András: Barcasági csángó festett bútor. 1971. jan. 10. 
81. Uő: Erdővidéki virágdíszes szuszékok. 1971. okt. 31. 
82. *Kós Károly dr.: A vargyasi festett bútor. Kvár 1972. Ism. Kónya 


Ádám. 1972. márc. 19. 
 


IX. NÉPVISELET 


83. Murádin László: Miért „harisnya” a székely posztónadrág? 1969. 
febr. 8. 


 
X. MESTERKEDÉS. KISMESTERSÉGEK 


a) Általában 


84. Kerezsi András: Polyáni mesterségek, mesteremberek. [Kőfaragó, 
ács és takács.] 1973. jún. 26. 


85. Kisgyörgy Zoltán: Ipartörténeti emlékeink sorsa. 1973. szept. 19. 
86. Seres András: Barót régi ipara. 1972. május 7, 14, 21. 


L. még 34. Mesterek, mesterségek Kézdivásárhelyen. 


b) Nád, fa 


87. Seres András: Bordások. 1973. május 13. 
88. Uő: Kérgesek. 1973. okt. 7. 
89. Nemes Zoltán: Haralyi kádárok. 1973. május 1. 
90. Tompa Ernő: Megperdült a falutábla. [A haralyi kádármesterség 


hanyatlásáról.] 1972. febr. 27. 
91. Knott László: Nyárfaforgácskalap-kiállítás Csomakőrösön. 1971. má- 


jus 19. 
92. Sylvester Lajos: Le a kőrösi kalappal? [Forgácskalap-készítés Cso- 


makőrösön.] 1969. május 17. 
93. Simó Erzsébet, F.—Vörös Előd: Mi újság Csomakőrösön? [Forgács- 


kalap-kiállításról.] 1972. jún. 9. 
 L. még 84. Polyáni ácsok. 


c) Kendermunka, szövés, fonás 


93a. Kovács József: Virágos kenderem elázott a tóban. [Kiskászoni 
kendertermesztés és feldolgozás.] 1971. júl. 1. 


94. (c.z.) [Czegő Zoltán]: Bodzai szőttesek. 1974. febr. 8. 
95. Gazda Klára: Árapataki asszonyok. [Hímzés.] 1968. aug. 17. 
96. Uő: Régi hímzéseink mintakincse (I—VIII.). [A rajzokat Kónya 


Ádám készítette.] 1976. szept. 25; okt. 2; 23; 30; nov. 13; 27; 
dec. 18. 


97. Uő: Népi varrottas-hagyományainkat formáló egyéni színek. [A népi 
hímzés hagyományai Kovászna megyében.] 1976. júl. 30. 


98. Kónya Ádám: Ívsoros mintájú terítőrészlet. 1971. május 15. 
99. Uő: Hímzések, varrottasok Csernátonból. 1972. júl. 30. 
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100. Kósa-Szánthó Vilma: Még egyszer Lőrinczi Etelka szőttes- és var- 
rottas-kiállításáról. [L.E. életének és munkásságának bemutatása.] 
1973. dec. 5. 


101. Márkó Imre—Krizsovánszky Szidónia: Az „Arnapatak” mellől. 
[Az árapataki keresztszemes hímzésmintákról.] 1972. ápr. 23. 


102. Miklós Judit: Dálnoki szőttesek. 1973. júl. 22. 
103. Nemes Zoltán: Szövőasszonyok között Felsőrákoson. 1973. febr. 8. 
104. N.Z. [Uő]: Csillagos. [A felsőrákosi szövőasszonyok munkájáról.] 


1975. jún. 6. 
105. Olosz Ella, G.: Csomakőrösi pánt-díszítmény. Örökségünk. 1970. 


febr. 7. 
106. Uő: Szentléleki minta. Örökségünk. 1970. jan. 17. 
107. Uő: Szentléleki párnabütü. Örökségünk. 1970. márc. 7. 
108. Uő: Zágoni madaras minta. 1970. okt. 29; nov. 26; 1971. febr. 5. 
109. Uő: Hímzett törülköződísz. Örökségünk. 1970. okt. 17. 
110. Uő.: Hitvallás a szövőszék mellől. [Csulak Magdáról.] 1971. okt. 31. 
111. Puskás Attila: Csulak Magda otthona. 1972. márc. 22. 
112. Simó Erzsébet, F.: Felsőrákosi szövőasszonyok. 1971. okt. 14. 
113. *Molnár István—Molnár Kálmán: Sóvidéki keresztszemesek. Csík- 


szereda 1971. Ism. Gazda József. 1971. okt. 20. 


d) Vas 


114. Bartos Endre: A vasfaragás művészete. [Dakó István kovácsról.] 
1968. ápr. 30. 


115. Demeter Lajos: A vas díszítő szerepe. 1976. aug. 14. 
116. Fülöp Zoltán: A faluban nincs több kovács. [A csomakőrösi Vida 


Lajosról.] 1976. dec. 17. 
117. Kónya Ádám: A bodvaji hámor. 1970. nov. 22. 


e) Mézeskalács 


118. Bartos Endre: Egy kivesző ipar utolsó képviselője. [Kósa Sándor 
kézdivásárhelyi mézeskalácsos.] 1973. júl. 7. 


119. Székely Zoltán: Székelypogácsa. 1969. május 17. 


f) Egyéb 


120. Kisgyörgy Benjamin: Búcsú Duka Jánostól. [Az utolsó árkosi hang- 
szerkészítő.] 1973. aug. 17. 


121. Nemes Zoltán: Finta Lázár hegedűi. [A kézdialmási hegedűkészítő.] 
1973. jún. 14. 


122. Péter Sándor: György Lázár boldogsága. [A bélafalvi hangszerkészítő 
asztalosmester.] 1976. febr. 23. 


123. Horváth Lajos: Viaszfőzés a Mézesdombon. 1973. júl. 22. 
124. Kónya Ádám: Páljános családnál Uzonban. [A kukoricaháncs fel- 


dolgozása.] 1972. jan. 8. 
 L. még 49. Méhviasz-gyűjtés. 


g) Népi technológia (malmok) 


125. Molnár István: A Csernáton vize mentén. Népi mesterségek. 
1971. jún. 6. 
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126. Nagy B. Viktor: Voltak-e malmok a Debren-patak mentén? 1971. 
május 22. 


127. Seres András: Molnárok, ványolók, olajütők, kásatörök. 1974. 
ápr. 21. 


 L. még 65. Malomépítés. 
 


XI. NÉPMŰVÉSZET 


a) Általában 


128. Balogh Edgár: Bizalmas levél Vargyasról. [Hagyományápolás, a gaz- 
dasági élet eredményei és távlatai.] 1973. aug. 26. 


129. Czegő Zoltán: Ama ló túlsó oldalán. Gondolatok a népművészetről 
(és a giccsről). 1974. május 4. 


130. Uő: Ama gyűjtőkről. Fölszólalás a népművészet Kovászna megyei 
ápolói ügyében. 1975. nov. 3. 


131. Gajzágó Márton: Mit tehetünk a népművészetért. 1969. jan. 18. 
132. Jakab Péter: Ápolni a hagyományokat, a folklórt. [Interjú Dr. Szé- 


kely Zoltánnal.] 1968. márc. 2. 
133. Kádár Gyula: Érdeklődnek-e diákjaink a népköltészeti hagyományok 


iránt? 1971. aug. 12. 
134. Kónya Ádám: Közügy. [A megye népművészetének ápolása.] 1968. 


dec. 7. 
135. Uő: Népünk virágai — népek virágai. [A népi díszítőművészetről.] 
 1971. május 9. 
136. Kós Károly dr.: Négy fokozat, négy ötlet. Levél a népművészet ügyé- 


ben [a vargyasi tanácskozás kapcsán.] 1972. dec. 10. 
137. László Attila: Népi kultúránk, hagyományaink ápolásáért! 1974. 


febr. 8. 
138. (magyari) [Lajos]: SOS a népművészetben. [A népművészet mai 


helyzetéről, a TV irodalmi-művészeti szemléje kapcsán.] 1975. má- 
jus 23. 


139. Nemes Zoltán: Műalma, műkörte. [A giccsről.] 1973. nov. 24. 
140. Uő: Népművészet vagy sorozatgyártás? [A vargyasi tanácskozásról.] 
 1972. nov. 22. 
141. Seres András: A népművészet értéke. [Az eredeti népművészet mű- 


veléséért.] 1976. jún. 22. 
142. Uő: A népművészet és az amatőr képzőművészet Kovászna megyé- 


ben. 1973. aug. 26. 
143. Sovánka Mária: Sajnos — de ez van! [A korondi fazekasok „kiállí- 


tása” az aradi piacon.] 1972. aug. 31. 
144. Stanca, Constantin: A haladó hagyományok ápolása, művelődési te- 


vékenység a magyar nemzetiségű lakosság soraiban. 1972. ápr. 2. 
145. Sylvester Lajos: Egy tulipános tanácskozás margójára. [A vargyasi 


tanácskozás.] 1972. nov. 29. 


b) A fa művészete. Faragás 


146. Csiki László: Deák Béla szolgálata. [A pávai néptanító és faragó 
népművész.] 1970. febr. 28. 
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147. Czegő Zoltán: A szépet szeretők házigazdája. [Bálint András kálnoki 
faragómester.] 1973. május 10. 


148. Uő: A népművészet nyugdíjas ügyelői. [Bagoly Béla barátosi, Deák 
Béla pávai faragó népművészek.] 1973. május 20. 


149. Uő: Máthé Ferenc I. és a gátverés. [A vargyasi faragó népművész- 
ről.] 1975. okt. 20. 


150. Deák Judit: Környezetünk, művészetünk. [A pávai Barabás Zsombor 
faragó tanár.] 1976. aug. 18. 


151. Demeter Lajos: Mihály bácsi csillárai. [A bitai Szabó Mihály népi 
faragóról.] 1976. szept. 18. 


152. Demeter Lajos—Kádár Gyula: A dálnoki fejfák. 1976. aug. 26. 
153. Kisgyörgy Zoltán: A vargyasi díszsulyok. 1974. jan. 6. 
154. Kovács Zoltán: Ifjú fafaragók [Vargyason]. 1972. ápr. 8. 
155. K.S. [Kósa Sándor]: Kopjafák ürügyén [a száldobosi temetőben]. 


1972. dec. 13. 
156. Magyari Lajos: Fábafaragott arckép. [Bálint András faragó nép- 


művészről.] 1969. febr. 15. 
157. Péter Sándor: Megloptuk a művészt. [Látogatóban a vargyasi Máthé 


(I.) Ferencnél.] 1976. szept. 11. 
158. Seres András: Népi díszítőelemek Magyarhermányból. 1976. júl. 29. 
159. Uő: A vidék díszítője. [Kozma István zabolai népi faragó.] 1976. 


júl. 10. 
160. Uő: Zászlók, kopják, kopjafák... 1971. jún. 13. 
161. *Uő: Bálint András virágai. Népi mesterek. Sszgy. 1974. Ism. 
 L. még 54. Csernátoni faragott mestergerendák; 55. Erdővidéki fa- 


ragó népművészek; 63. Kovásznai tornác, kerítés díszítése. 


c) Festés 


162. Csiki László: Nagy Béla házai. [A népművész élete és munkássága.] 
1970. jan. 31. 


163. Kónya Ádám: A feldobolyi festett templombelső. 1970. aug. 8. 
164. Uő: Festett ágybütü Felsőrákosról. Gyöngyszemek. 1972. aug. 19. 
165. Uő: Nap- és Holdábrázolás Gelencén. Gyöngyszemek. 1972. jún. 3. 
166. Uő: Festett kazettaszem a gelencei templom mennyezetéről. Gyöngy- 


szemek. 1971. ápr. 10. 
167. Uő: Festett virágcsokor 1816-ból [Kurtapatakról]. 1972. ápr. 8. 
168. Uő: Maksai festett kazettaszem. Gyöngyszemek. 1971. jún. 26. 
169. Uő: Rejtett kincsek. [Mátisfalvi festett padmellvédek.] 1971. jún. 27. 
170. Uő: Sütő Béla tulipánja. Gyöngyszemek. 1971. jún. 12. 
171. Uő: Id. Sütő Béla festett kazettáiról. Gyöngyszemek. 1970. dec. 26. 
172. Uő: Székelykapu makett. Ifj. Sütő Béla munkája. 1970. dec. 5. 
173. Uő: Madaras-tulipános láda Vargyason. 1972. szept. 22. 
174. Kós Károly dr.: A vargyasi bútorfestő asztalosokról. A Sütő család. 


[Részlet a Vargyasi festett bútor c. könyvből.] 1972. júl. 2. 
175. Magyari Lajos: Egy rendhagyó „dinasztia” dicsérete. Kitüntették 


Sütő Béla bácsit. 1972. május 19. 
176. *Vilhelm Károly: Festett famennyezetek. Buk. 1975. Ism. Kónya 


Ádám. 1976. jan. 26. 
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L. még 68. Csernátoni festett ládák; 69. Csernátoni festett láda; 
70. Népi bútorok a Sepsiszentgyörgyi Múzeumban; 71. Festett bú- 
torokról; 72. Festett bútorok Kovászna megyében; 73. Menyasszonyi 
láda 1797-ből Csernátonban; 74. Madaras-láda Kézdimartonosról; 
75. Ládabelső Felsőrákosról; 76. Brassói láda Márkosról; 77. Rokokó 
padfestmény Maksán; 78. Népi bútorfestésről; 79. Erdővidéki festett 
bútor; 80. Barcasági csángó festett bútor; 81. Erdővidéki virágdíszes 
szuszékok; 82. A vargyasi festett bútor (könyvismertetés). 


d) Kerámia. Üveg. Kő 


177. Árvay József: Zalánpatak (1814—1824). [Az üveghuta története is.] 
1971. szept. 12. 


178. Czegő Zoltán: Régi iparág új műhelyben. [Bencze Lajos magyar- 
hermányi fazekasról.] 1976. márc. 29. 


179. Gazda Klára: Fazekasság [Magyarhermányban]. 1970. nov. 22. 
180. Kovács Zoltán: A népi fazekasság remeke. [Koronás korsó Nagy- 


ajtáról 1808-ból.] 1971. jan. 9. 
181. Kónya Ádám: Kályhacsempe a kisborosnyói iskolamúzeumból, 


Gyöngyszemek. 1971. május 22. 
182. Seres András: Az összefogás ereje. Nagybaconi agyagipar. 1971. 


júl. 18. 
183. Sántha Imre: A bodoki cserépedények. 1970. okt. 28. 
184. Kónya Ádám: A [magyar]hermányi kő. [A kőfaragókról is.] 1970. 


nov. 22. 
185. *Bunta Magda: Az erdélyi habán kerámia. Buk. 1973. Ism. N.Z. 


[Nemes Zoltán.] 1974. ápr. 3. 
 L. még 62. Kályhacsempék Uzonban; 84. Polyáni kőfaragók. 


e) Szőttes. Hímzés 


186. Balogh Katalin: Árapataki keresztszemes varrottasok. 1973. júl. 22. 
L. még 84. Polyáni takácsok; 94, 100, 102—104, 110—112. Szövés; 
95—99, 101, 105,—109, 113. Hímzés. 


f) Más 


187. Czegő Zoltán: Egy művész bemutatkozása. [Erőss János csontfara- 
góról.] 1974. május 10. 


188. *Kovács Dénes: Gyímesi csángó írott tojások. Csíkszereda 1969. Ism. 
Sebe Iván. 1970. jan. 17. 


 L. még 114. Kovácsolás; 124. Kukoricaháncs feldolgozás. 
 


XII. KÖZLEKEDÉS. KERESKEDÉS 


189. Kisgyörgy Benjamin: Mit vásároltak 1841-ben? [Sepsiszentgyörgy, 
Zabola, Kovászna, Kézdivásárhely, Bereck vásárain.] 1970. ápr. 18. 


190. Kőköböl. [Kézdivásárhely piaca a XIX. sz. közepén.] 1971. júl. 4. 
191. Seres András: Borvizesek. [Erdővidéki borvízszállítók.] 1973. júl. 8. 


L. még 49. Méhviasz-árusítás. 
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XIII. TÁRSADALOM 


192. Árvay József: Komandó 1936. 1971. márc. 21; 28; ápr. 4. 
193. Biró Géza, S.: Zágoni gazdasági levél 1913-ból. 1971. jan. 5. 
194. Egyed Ákos: „Sok súlyos terü alatt.” Ötven zágoni jobbágycsalád 


története. 1971. jún. 20. 
195. Gazda László: Adalékok a háromszéki társadalmi mozgalmak törté- 


netéhez. [Erdő-arányosítás. Tagosítás.] 1971. ápr. 9; 15; 24; 30; 
május 6. 


196. Incze László: Céhek és céhhagyományok Kézdivásárhelyen. 1972. 
márc. 5. 


197. Kónya Ádám: Egyszerű ember?! [A bélafalvi Orbán Lázár, a hely- 
történeti adatok gyűjtője.] 1976. okt. 26. 


198. Péter Sándor: Elfelejtett ezermester [Balázs Béla.] 1971. febr. 9. 
199. Sylvester Lajos: Portré helyett. [Máthé János magyarhermányi 


földművesről, haladó hagyományaink ápolójáról.] 1970. nov. 22. 
200. Tompa Ernő: Földészek a tanorkapuk idején. 1970. nov. 15. 
 L. még 12. Agrártörténet; 30. Bodos; 34. Kézdivásárhely a XX. sz. 


elején; 42. Nagyborosnyó századunk első felében; 86. Barót régi 
ipara; 125. Csernáton malomiparáról; 127. Népi mesterségek Kovászna 
megyében; 177. Zalánpataki társadalmi megmozdulások. 
 


XIV. TERMÉSZETISMERET 


Időjárás 


201. Bogáts Dénes, Cs.: Sok szelíd tél volt. [Sepsiszentgyörgyi Kiss Mó- 
zes gyalogkatona följegyzései.] [Utánközlés az Időjárás 1943. évf.- 
ból.] 1971. febr. 14. 


202. Cserey Zoltán dr.: Az időjárás szeszélyei. [Régi idők krónikásainak 
följegyzéseiből 1684—1856 között.] 1971. jún. 5. 


203. Gazda László: „Amott kerekedik egy fekete felleg.” [Természeti csa- 
pások Háromszéken.] 1970. dec. 31; 1971. jan. 10. 


204. Harkó József: Hogyan vélekedik időjárásról és egyebekről 82 évvel 
ezelőtt Gáspár József bibarcfalvi földész? 1971. ápr. 22. 


205. Kakas Zoltán: Vas Mózes jegyzékkönyve. [Az időjárás viszontagsá- 
gaival kapcsolatos följegyzések a XIX. sz.-ból.] 1971. febr. 14. 


206. Kónya Ádám: Népi írástudók vallomásai régmúlt telekről. [A cser- 
nátoni Farkas család följegyzéseiből.] 1971. febr. 14. 


207. Uő: Az időjósló Piliske-tető. 1971. ápr. 10. 
208. Mészáros B. Albert: Lesz-e eső, András bá'? [Időjárással kapcsolatos 


népi tapasztalatok.] 1972. nov. 28. 
209. P.TH.A.: Vallásos ünnepek és a csillagászat. 1974. ápr. 16. 


L. még 46. Ezerjófű. 
 


XV. GYÓGYÍTÁS 


210. János Pál: Középkori népi gyógymódok. 1970. nov. 15. 
 L. még 46. Ezerjófű. 
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XVI. SZOKÁSOK 


a) Az esztendő 


211. Bartos Endre—Ion Negulici: Újévi népszokások Kovászna megyé- 
ben. [Köszöntőversek, énekek, mondókák.] 1968. dec. 29. 


212. Szász Fejér János: Vízöntő havában. [Újévi népszokások.] 1971. 
jan. 3. 


213. Bartos Endre: Porka havak hulladoznak. [Kovászna megyei téli nép- 
szokások, népköltészet.] 1970. dec. 27. 


214. Uő: Még alszik a föld. [Februárral kapcsolatos népszokások.] 1971. 
febr. 21. 


215. Uő: ...Tavaszra pillantván, zölddel zendül minden... [Márciussal 
kapcsolatos folklór.] 1971. márc. 28. 


216. Uő: Bújj, bújj, zöld ág, zöld levelecske... [Áprilisi népszokások, 
játékok.] 1971. ápr. 25. 


217. Kisgyörgy Zoltán: Kakaslövés Apácán. 1969. ápr. 5. 


 b) Az emberi élet 


218. Gazda Klára: Téli társas kendermunkák. 1972. dec. 24; 1973. jan. 28; 
febr. 4. 


219. Pakó András: Csernátoni fonótisztelet. 1972. márc. 7. 
220. Egyed Csaba: Amit még tudni kell a bodosi lakodalomról. 1971. 


dec. 10. 
221. Harai Gyula: Román lakodalmas szokások Zágonban. 1972. febr. 15. 
222. Seres András: Udvarom, udvarom, szép kerek udvarom. Vargyasi 


lakodalom. 1972. jan. 23.; 30.; febr. 6. 
223. Szász Zsolt: Dálnoki lakodalmas. 1971. dec. 7. 
224. Vasilescu, Virgil: Egy vőfély emlékei. Bodzakörnyéki lakodalmas. 


1968. aug. 3. 
 L. Még. 50. Falusi lakodalom; 51. Ünnepek; 217. Kakaslövés Apácán. 


 
XVII. JOG 


225. Bartos Endre: A régi falu [törvényei] megyénkben. 1970. ápr. 25. 
226. Imreh István: Háromszéki falutörvények. 1971. május 16. 
227. Kese Jenő: A Hatod. [A terület tulajdonjogáról.] 1969. jan. 25. 
228. *Imreh István: A rendtartó székely falu. Buk. 1973. Ism. Egyed 


Ákos. 1973. febr. 3. 
 


XVIII. NÉPKÖLTÉSZET 


a) Vegyes gyűjtések 


229. Albert Ernő: (Magyarhermány népköltészetéről.) 1970. nov. 22. 
230. Háromszéki szőttes tarisznya. [A sepsiszentgyörgyi 1. sz. Líceum 


tanárainak és diákjainak folklórgyűjtéséből.] 1968. jún. 15. 
231. Mészáros B. Albert: Perkő alatt száll a nóta. [Kézdiszentléleki folk- 


lór is.] 1970. nov. 22. 
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232. *Kriza János: Vadrózsák. Buk. 1975. Ism. Veress Dániel. 1975. 
júl. 18. 


 L. még 25. Az erdővidéki folklórról; 213. Népköltészet Kovászna 
megyében; 215. Folklór-összeállítás. 


 b) Népdalok 


233. Mészáros B. Albert: Régi népdalok nyomában. 1969. okt. 4. 
234. Régi magyarhermányi katonadal. 1970. nov. 22. 
235. Seres András: Ahol szívügy a népi kultúra. [Polyáni népdalok is.] 


1971. nov. 21. 
236. *Czakó Ádám: Száll a nóta. Sszgy. 1969. Ism. 1970. ápr. 11. 
237. *Benczédi Huba: Felsütött az esthajnali csillag. Kézdiszentléleki nép- 


dalok. Sszgy. 1970. Ism. 1971. jún. 25. 
 L. még 1. Bartók; 20. Felhívás népdalgyűjtésre. 


 c) Balladák 


238. Balladák. [Málnási lakodalmi rigmusok és balladák. Fazekas Irén 
gyűjtése.] 1971. jan. 7. 


239. Czegő Zoltán: Esemény tanúi vagyunk. [A Háromszéki népballadák 
c. kötetről.] 1973. dec. 9. 


240. Lakodalmi rigmusok. Szakács Ferenc, Málnás. Gyűjtötte: Fazakas 
Irén, 1967. 1971. jan. 7. 


241. Mátyás Árpád: A Balogh Józsi balladájának új háromszéki válto- 
zata. 1969. nov. 1. 


242. Népballadák. [Nyolc népballada közlése Albert Ernő szerkesztésé- 
ben.] 1970. szept. 5. 


243. Népballadák, dojnák. 1969. jún. 7. 
244. Páll Lajos balladája. Polyáni, almási, csomortáni változatok. 1972. 


nov. 17. 
245. Péter Sándor: Egy ember — egy könyv. [A Háromszéki népballadák 


c. kötetről.] 1973. dec. 9. 
246. A halálra táncoltatott leány — Szigetvári Mariska. Zsigmond Ida, 


Magyarhermány, 28 éves. Gyűjtötte Zsigmond Mária, 1956. 1970. 
nov. 22. 


247. *Kallós Zoltán: Balladák könyve. Buk. 1970. Ism. y-r [Tömöry Pé- 
ter]. 1970. dec. 23. 


248. *Ráduly János: Kibédi népballadák. Buk. 1975. Ism. Péter Sándor. 
1975. aug. 29. 


 L. még 21. Pályázat; 235. Polyáni népballadák. 


 d) Mondák 


249. Bodó Mária: „Vadvirágok” vándorlása. [Várakkal kapcsolatos nép- 
mondákról.] 1973. dec. 9. 


250. Cintos Jolán: [Málnási] Mondák nyomában. 1971. júl. 15. 
251. Erdővidéki vadvirágok. (Kilenc) népmonda. 1972. nov. 12. 
252. Ferenczi János: Ikavár első leírása 1838-ból [mondák is]. 1973. 


jún. 3. 
252. Gáspár Sándor: Ahol még szépasszonyok élnek. [Mondák is.] 1971. 


szept. 1. 
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254. Kakas Zoltán: Hiedelemmondák [Maksán]. 1970. dec. 10. 
255. Kovács Sándor: A Rétyi nyír legendája. 1968. máj. 29. 
256. Kónya Ádám: Egy kép históriája. [Csoportképhez fűződő monda. 


„Jókai”, „Bem”, „Gábor Áron” és „mások” csoportképe Kézdivásár- 
helyen.] 1969. szept. 6. 


257. Sylvester Lajos: Kosza Anna halomsírja. [Vargyasi népmonda.] 1972. 
júl. 2. 


258. Zabor és Zaira. Népmonda. [Zabola néveredetéről.] 1974. ápr. 28. 
L. még 19. Hiedelemmondák gyűjtése. 


 e) Népmesék 


259. A bátor ember. Barcasági (krizbai) csángó népmese. Seres András 
gyűjtése. 1971. júl. 11. 


260. Csak egy fél véka búza. Gyimesi (középloki) csángó népmese. Seres 
András gyűjtése. 1971. júl. 4. 


261. Dió Dénes a hordóban. Népmese. Elmondja Jakab Samu, Magyarós. 
Lejegyezte Sipos Bella. 1972. nov. 15. 


262. Az égig érő cseresznyefa. Csángó népmese. Sipos Bella gyűjtése. 
1972. okt. 21; 22. 


263. A három próba. Erdővidéki népmese. Sipos Bella közlése. 1973. 
márc. 15. 


264. Ilók. Népmese. Kelemen Ferencné, 46 éves, Uzon. Faragó József 
gyűjtése. 1969. dec. 27. 


265. Kiskanász meg nagykanász. Népmese. Vajda Sándor, 15 éves, Faza- 
kasvarsánd, 1963. Gyűjtötte Bölöni Sándor. 1972. febr. 5. 


266. A király három kérdése. Barcasági (Barcaújfalu) csángó népmese. 
Seres András gyűjtése. 1971. júl. 11. 


267. Korsó a kenderben. Népmese. Bardóczi Zakariás, Szárazajta. Leje- 
gyezte Sipos Bella. 1972. júl. 8. 


268. A kőleves. Népmese. Simodán Demeter, 67 éves, Pankota, 1969. 
1972. ápr. 1. 


269. Mese a fonóról. Budai Lajos, 65 éves, Gelence. Gyűjtötte Seres 
András. 1972. dec. 24. 


270. Az okos bolond. Hétfalusi népmese. Sipos Bella gyűjtése. 1971. 
nov. 13. 


271. Török futás. Moldvai (Lészped) csángó népmese. Seres András gyűj- 
tése. 1971. júl. 11. 


272. A válogatós kisasszony. Hétfalusi népmese. Sipos Bella gyűjtése. 
1971. júl. 31. 


 f) Kisebb műfajok 


273. Kakas Zoltán: Márkosfalvi kiolvasók. 1971. jún. 27. 
274. Seres András: Madárka, madárka, merre szállsz...? Élő gyermek- 


folklór. 1972. jún. 11; 18; júl. 2; 9; aug. 6; 13; 20; 27; szept. 3; 10; 
17; 24; okt. 1; 15; nov. 5. 


275. Uő: Ki tudja kimondani? Élő gyermekfolklór. [Gyors mondások, 
nyelvgyakorlók, nyelvtörők, nyelvbicsaklók.] 1972. dec. 3. 


276. Uő: Egyedem, begyedem, kendertánc... Élő gyermekfolklór. [Ki- 
olvasó versek.] 1972. dec. 10. 
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277. Uő: Ünnepi tréfás köszöntők. [Szilveszterrel kapcsolatban.] 1972. 
dec. 31. 


278. Szőts Ernő: Kovásznai régiségek. [Orbaiszék falvaival kapcsolatos 
gúnyolódó vers is.] 1971. júl. 29. 


279. Találós kérdések. [Fekete Éva és Kádár Anna-Mária gyűjtése, Nyúj- 
tód.] 1973. jún. 1. 


280. Találós kérdések. [Beküldte Szakács József, Köpec] 1971. márc. 27. 
281. Találós kérdések. [Beküldte id. Vass Sándor, Torja.] 1971. márc. 27. 


L. még 211. Újévi köszöntőversek, mondókák; 238. Málnási lako- 
dalmi rigmusok; 240. Lakodalmi rigmusok. 
 


XIX. NÉPI ÍRÁSBELISÉG 


282. Czegő Zoltán: Hídvég költője. [Barabás Lajos földműves költő-pub- 
licistáról.] 1970. dec. 27. 


283. Demeter Lajos: Elhaló sírkövekről. [Sírfeliratok a sepsiszentgyörgyi 
temetőben.] 1971. nov. 25. 


284. Haszmann Pál: „...Származék nagy éhség földünkre”. Baróti István 
csernátoni verses krónikája. 1971. ápr. 11. 


285. Farkas Árpád: Lakatos Demeter csángó népköltő verseiből. (Nem 
tudtam. Megiérkezett a tavasz.) 1971. ápr. 25. 


286. (-i-s) [Magyari Lajos]: „Klézsében írtam...” [Miklós György csángó 
népi költő kéziratáról.] 1970. okt. 25. 


287. Id. Jancsó Mózes krónikai jegyzeteiből. [Kézdivásárhely jelentősebb 
eseményeiről.] 1971. júl. 4. 


288. Kádár Gyula: A hagyományok történelmi alapja. [Illyefalvi hagyo- 
mányokról, siralmaskrónika-részlet.] 1972. aug. 30. 


289. Kisgyörgy Zoltán: Egy elfelejtett népi versfaragó. [Prázsmári Ist- 
ván]. 1969. ápr. 5. 


290. Uő: Baróti Péter mondókái. 1970. nov. 1. 
291. Kónya Ádám: Históriás versek. XVIII. sz. (Bevezető). 1971. ápr. 11. 
292. Uő: „...A két víz mentében Kokos falva vagyon...” [A kökösi 


családok eredetét leíró verses krónika.] [Lejegyezte (?) Fosztó Jó- 
zéfusz 1772-ben.] 1971. ápr. 11. 


293. Uő: Verses gerendafelirat 1725-ből [Sepsiszentgyörgyön]. 1976. 
dec. 25. 


294. Uő: A csernátoni Végh Antal Társaság jegyzökönyve. [Fekete Mi- 
hály gazdálkodó írásai.] 1971. aug. 8. 


295. Uő: Végh Ignác daloskönyve. Gyöngyszemek. 1971. ápr. 11. 
296. Lakatos Demeter: Ándzsu hány dzsu. (Vers.) [A szerző arcképével.] 


1971. május 9. 
297. Máthé János: Szemelvények Magyarhermány monográfiájából. 1969. 


május 3. 
298. Mészáros B. Albert: Áll a malom, áll a vitorlája. [A kézdiszentlé- 


leki M. B. A. élménytörténete.] 1970. jan. 10. 
299. Nagy Lajos: „Szegény hazánk borult Török háborúba...” [Beve- 


zető Uzoni Zajzon Mihály verses krónikájához.] 1971. ápr. 11. 
300. Péter András népi költő versei. Borszéki utazásom. Havasalföldi 


utazásaim. [Seres András közlése.] 1973. júl. 8. 
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301. Sylvester Lajos: Máthé János másik élete. [A magyarhermányi mo- 
nográfia-író földművesről.] 1969. május 3. 


302. Tompa Ernő: Máthé János feljegyzéseiből. 1970. dec. 20. 
303. T. E. [Uő]: Láthatsz itt kalongyát állani sorjában. [Erdélyi Mihály 


kökösi gazdálkodó följegyzései a XIX. sz. végéről.] 1971. dec. 26.; 
1972. jan. 9. 


304. Verses levél. [Málnás. Szotyori Lenke, 16 éves. Gyűjtötte Fazakas 
Irén, 1967.] 1971. jan. 7. 


305. Vörös Előd: Szőcs Béla tanítónál. [Élet-történelem (1891—1911) c. 
kéziratos fűzetből.] 1971. júl. 3. 


 L. még 201. Kiss Mózes időjárással kapcsolatos följegyzései; 204. 
Gáspár József följegyzései; 205. Vas József jegyzékkönyve; 206. A 
Csernátoni Farkas család följegyzései; 208. Időjárással kapcsolatos 
népi tapasztalatok; 231. Mészáros B. Albert emlékezései. 
 


XX. NÉPNYELV 


306. Gálffy Mózes: A háromszéki nyelvjárás. 1971. május 23. 
306 a. Kisgyörgy Zoltán: Ásványvíz, borvíz, gyógyvíz. (1—43. rész.) 
 [Háromszék és Erdővidék ásványvízforrásainak helyi népi nevei.] 


1976. jún. 22. — 1977. jan. 14. 
307. (magyari) [Lajos]: Őszi gombász kalauz (X. r.) [Kovászna megyei 


népi gombanevek.] 1976. szept. 17. 
308. Márton Gyula: Eredmények és feladatok a székely nyelvjárás ta- 


nulmányozása terén. 1968. szept. 28. 
309. Nemes Zoltánné: Mentsük, amit lehet. [A tájszavak gyűjtéséről.] 


1971. júl. 7. 
310. Péter Sándor: Milyen nyelvjárást beszélünk? 1971. febr. 3. 
311. Uő: Mutatvány a torjai szójegyzékből. 1971. nov. 21. 
312. Uő: „Fülembe zsongnak a szavak” [Nemes Zoltánnénál Torján.] 


1974. febr. 17. 
313. Sylvester Lajos: Tájnyelvi mutatványok. [Interjú Márton Gyulával 


Torjai szójegyzék c. munkája kapcsán.] 1971. május 12. 
314. Szabó Sámuel (gyűjtése). Táncnevek nyelvünkben. 1970. dec. 31. 
315. Szabó T. Attila: A régi Háromszék személyi eredetű településnevei. 
 1971. május 23. 
316. Veress Dániel: Mikes és a székely népnyelv. 1972. júl. 16. 
317. Vöő István: Háromszéki tájszók. 1971. május 23. 
318. *A bánsági magyar nyelvjárások magánhangzórendszere. Buk. 1971. 


Ism. Péter Sándor. 1976. okt. 1. 
319. *Márton Gyula: Román kölcsönszavak a csángó nyelvjárásban. Buk. 
 1972. Ism. Péter Sándor. 1972. nov. 5. 


 
XXI. JÁTÉK 


320. Gazda Klára: Játszani is engedd fiadat. [Népi gyermekjátékok.] 
1971. dec. 26. 


 L. még 216. Bújj, bújj, zöld ág; 331—332. Síppal-dobbal gyermek- 
játék kiállítás. 
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XXII. SZÍNJÁTÉKSZERŰ NÉPSZOKÁSOK 


321. Bartos Endre: Vadász jár a vadcsapáson. [Farsangi népszokások.] 
1971. jan. 24. 


322. Czegő Zoltán: Farsangtemetés [Uzonban és Bölönben]. 1970. febr. 28. 
323. Péter Sándor: Uzonban eltemették a telet. 1972. febr. 23. 
324. Seres András: Felújított farsangtemetések, avagy eltemették a telet 


[Bikfalván és Uzonban]. 1974. márc. 10. 
325. Uő.: Nappali farsang Bölönben. 1972. márc. 1. 
326. Uő.: Csernátoni lovasmaszkok. 1971. ápr. 11. 
 L. még 212. Újévi népszokások; 214. Februárral kapcsolatos népszo- 


kások; 217. Kakaslövés Apácán. 
 


XXIII. MÚZEUMOK. NÉPRAJZI GYŰJTEMÉNYEK. 
MÚZEUMALAPÍTÓK. KIÁLLÍTÁSOK 


327. (B. L.) [Bogdán László]: Műemlék és falumúzeum [Kovászna me- 
gyében]. Interjú Kozák Alberttel. 1972. okt. 8. 


328. Czegő Zoltán: 30 kilométerre 75 év. [A csernátoni múzeumalapító 
Haszmann Pálról.] 1976. dec. 4. 


329. Uő.: Kiállítások. [Régi varrottasok a Sepsiszentgyörgyi Múzeum 
gyűjteményében.] 1976. júl. 15. 


330. Csiki László: Haszmann Pál boldog élete. [A népoktató és múzeum- 
alapítóról.] 1970. febr. 14. 


331. Egy vagyont érő ötlet. [A Síppal-dobbal c. játékkiállításról.] 1972. 
márc. 5. 


332. Faragó József: A Síppal-dobbal... népi gyermekjáték-kiállítás. 
1972. márc. 8. 


333. Fábián Ernő: Sorok a technikai múzeumról. [Létesítésének szüksé- 
gessége Kovászna megyében.] 1972. nov. 5. 


334. (f) [Farkas Árpád]: Díjazott babák. 1971. jan. 14. 
335. Gazda Klára: Néprajzi kiállítás. Múzeum-kalauz. 1970. nov. 6. 
336. Uő. és Seres András: Kincskeresők, falukutatók, falumúzeumok. 


1972. márc. 12. 
337. Haszmann Pál ifj.: Műemlék székelykapuk helyreállítása [Cserná- 


tonban]. 1976. jún. 18. 
338. Incze László: Céhek. Kell-e múzeum Kézdivásárhelynek. 1970. 


dec. 27. 
339. (Kisgyörgy) [Zoltán]: Egy népművészeti kiállítás margójára [A 


Sepsiszentgyörgyi Múzeum erdővidéki gyűjteményéből.] 1971. 
márc. 31. 


340. K. Kovács Imre [Czegő Zoltán]: A zsúpfedélen innen és túl. [Or- 
bán Lázár „múzeuma” Bélafalván. Egykori falusi mesterségek szer- 
számainak, kellékeinek gyűjteménye.] 1976. május 10. 


341. Magyari Lajos: Baconi arcok, baconi példák. [A helyi múzeumi 
gyűjteményről is.] 1973. okt. 21. 


342. Uő: Csernátoni múzeum. [Múzeumavatásra.] 1973. febr. 25. 
343. Népviseleti kiállítás. [A Sepsiszentgyörgyi Múzeum Zsuzsi baba ki- 


állítása.] 1970. okt. 10. 
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344. Péter Sándor: Mexikó lelke, szelleme. [Bukaresti kiállítás.] 1974. 
febr. 10. 


345. Sylvester Lajos: Lánc, lánc, eszterlánc. [Jegyzet a Zsuzsi baba ki- 
állítás kapcsán.] 1970. okt. 15. 


346. Uő: A hívogató legény. [A Zsuzsi baba gyűjtemény bővítési lehető- 
ségeiről.] 1971. febr. 10. 


347. Uő: Egy készülő cégtábla elé. [Céhmúzeumot Kézdivásárhelynek.] 
1971. júl. 4. 


348. Vargyasi Miklós [Magyari Lajos]: Kettős ünnep Csernátonban. [Táj- 
múzeum és művelődési egyesület avatása.] 1973. febr. 28. 


349. Váradi István: Lesz-e múzeuma Csernátonnak? 1972. május 11. 
350. (vörös) [Előd]: Egyre többen támogatják a csernátoni múzeumot. 


[Tárgyi anyag gyűjtése.] 1973. szept. 5. 
351. *A Székelykeresztúri Múzeum emlékkönyve. Csíkszereda 1974. Ism. 


Bögözi [Péter] Sándor. 1975. szept. 5. 
 L. még 70. Népi bútorkiállítás Sepsiszentgyörgyön; 73. Falumúzeum 


Csernátonban; 181. Iskolamúzeum Kisborosnyón. 
 


XXIV. NÉPRAJZ ÉS KÖZMŰVELŐDÉS 


 a) Előadások. Találkozók kutatókkal. Emlékünnepélyek 


352. Gazda László: Évszázados szövészeti hagyományok. [Textilgyár és 
háziipar Sepsiszentgyörgyön a XIX. sz. végén.] 1968. márc. 23. 


353. (hadházi) [Bogdán László]: Találkozó Baróton [a Kriza-monográfia 
megjelenése alkalmából]. 1971. nov. 24. 


354. Kettős ünnep Szitabodzán. [Művelődési egyesület avatása és nép- 
rajzi vonatkozású tudományos ülésszak.] 1972. dec. 5. 


355. Magyari Lajos: Erdővidék az én hazám. Kriza-emlékünnepség 
Nagyajtán. 1975. jún. 27. 


356. Péter Sándor: A népi tánc jövője. [Tudományos ülésszak és táncos 
találkozó Székelyudvarhelyen.] 1972. nov. 17. 


357. Uő: Igényesség a táncoktatásban. [Eszmecsere Árkoson a népi tánc 
szerepéről, a népdalkutatás időszerű kérdéseiről.] 1973. jún. 13. 


358. Seres András: Kétely, haszon. [Tárgyi és szellemi néprajzkutatók 
polyáni találkozója.] 1971. nov. 28. 


359. Uő: Gazdagításra érdemes kezdeményezés. [A bodzafordulói Arta 
szövetkezet népi szövőiről.] 1975. ápr. 11. 


360. Uő: Új népművészeti műhely [Baróton]. 1976. júl. 13. 
361. Sylvester Lajos: Homokszemek, patakkövek. [Néprajzi vonatkozású 


könyvek megjelenéséről, író-olvasó találkozókról.] 1971. nov. 28. 
362. (-ton) [Gajzágó Márton]: Kezdetnek elég. [Népművészek és kereske- 


delmi vezetők tanácskozása Sepsiszentgyörgyön.] 1969. febr. 1. 
363. Veres Sz. Erzsébet: Ballada-est. [Találkozó Albert Ernővel Uzon- 


ban.] 1974. febr. 15. 
364. (V. M.) [Vargyasi Miklós=Magyari Lajos]: A Kovászna megyei nép- 


művészek egyesületének alakuló ülése. 1973. május 25. 
 L. még 128. Hagyományápolás Vargyason; 129. A népművészetről 


és a giccsről; 130. A népművészet Kovászna megyei ápolóiról; 131. 
Mit tehetünk a népművészetért; 132. A hagyományok ápolása Ko- 
vászna megyében; 133. Diákok a népköltészet ápolásáért; 134. A 
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 népművészetek támogatásának szükségességéről; 137. Népi kultú- 
ránk ápolásáért; 139. A giccsről; 140. Tanácskozás a vargyasi festett 
bútorról; 141. A népművészet műveléséért; 142. Népművészet és 
amatőr képzőművészet a megyében; 145. A festett bútor előállí- 
tásának távlatai; 175. Sütő Béla kitüntetése. 


b) Népművészeti jellegű intézmények 


365. Biró Béla: Mi újság Kálnokon? [A Népi Művészeti Iskola kálnoki 
faragászati tanfolyamáról is.] 1972. szept. 6. 


366. Bogdán László: Népi Művészeti Iskola. [1968—1976 közötti tevé- 
kenységéről.] 1976. aug. 19.; 20. 


367. Czegő Zoltán: A piros szőttestől az ikebanáig. [A Szepsiszentgyörgyi 
Népi Művészeti Iskoláról.] 1973. júl. 20. 


368. K. Kovács Imre [Czegő Zoltán]: Egy intézmény [a Népi Művészeti 
Iskola] számvetése. 1974. júl. 12. 


369. Kónya Ádám: Mi újság a népi művészeti iskola háza táján? 1973. 
szept. 6. 


370. Nemes Zoltán: A szépet szeretők hasznára. [Beszélgetés Kónya Ádám 
igazgatóval a Népi Művészeti Iskoláról.] 1974. jan. 16. 


371. Szécsi Antal: Népművészeti jellegű gyakorlati tevékenység [Var- 
gyason]. 1971. dec. 4. 


 Iskolák a népművészet ápolásáért 


372. Biró Béla: Közösségi művészet — népművészet. [A vargyasi és ko- 
vásznai iskolaműhelyekről.] 1972. május 10. 


373. Kovács Zoltán: Mit termeljen az iskolaműhely? 1974. febr. 21. 
374. Uő: A „kis népművész” háza táján [Kézdivásárhelyen]. 1972. má- 


jus 14. 
375. Seres András: Több a kötelezőnél. [A népi forma- és mintakincs fel- 


használása a G. Olosz Ella tanárnő által vezetett kovásznai szövő- 
iskolában”.] 1976. júl. 28. 


376. Simó Erzsébet, F.: A népművészet tisztelői [a Kovásznai Líceum- 
ban]. 1972. ápr. 8. 


 c) Népművészek kiállításai 


377. Czegő Zoltán: A népi művészek méltó köszöntője. [A Népi Művé- 
szeti Iskola kiállításáról.] 1974. júl. 19. 


378. Gazda József: Kasza Anna szőnyegei [Kovászna megyei kiállításo- 
kon]. 1973. szept. 26. 


379. Holló Ernő: Fekéts Ilona szőnyegei. 1971. nov. 18. 
380. Jakabos Imola: [Szász Erzsébet jobbágyfalvi, Tamás Pál maros- 


vásárhelyi] Népi művészek kiállítása Sepsiszentgyörgyön. 1972. 
ápr. 16. 


381. (kisgyörgy) [Zoltán]: Kis mesterek, kis művészek seregszemléje. [A 
pionírok megyei technikai és népművészeti kiállításáról.] 1974. má- 
jus 10. 


382. Kósa-Szánthó Vilma: A járható út. [Kasza Anna szőnyegkiállításá- 
nak megnyitója kapcsán.] 1973. okt. 24. 


383. K. Á. [Kónya Ádám]: Kasza Anna szőnyegei Sepsiszentgyörgyön. 
1973. okt. 11. 
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384. Népművészeti kiállítás Sepsiszentgyörgyön. [Az 1. sz. Általános Is- 
kolában.] 1971. ápr. 30. 


385. Péter Sándor: Évzáró — kiállítással. [A Népi Művészeti Iskola ta- 
nulóinak kiállítása.] 1973. jún. 29. 


386. (péter) [Uő]: Lőrincz Etelka kiállítása. [Árapataki hímzés- és varrot- 
tasminták a Népi Művészeti Iskola kiállítótermeiben.] 1973. dec. 1. 


387. Sütő Béla ifj: Népi faragók kiállítása Vargyason. 1971. júl. 16. 
388. Tisztelgő kiállítások. Kovászna megyei népi mesterek munkáinak 


kiállítása. 1976. május 24. 


 d) Folklórelőadások. Együttesek. 
 Fesztiválok. Versenyek 


 Népdal 


389. Demeter Béla Pál: Várjuk a felsőrákosiakat! [A „Szabad a madárnak 
ágról ágra szállni” c. fővárosi vendégszereplésük kapcsán.] 1972. 
aug. 4. 


390. Forreiter Béla: A folklór szolgálatában. [Interjú Tóth Erzsébettel.] 
 1972. május 10. 
391. G. L. [Gazda László]: Népdalszólisták iskolai versenye [Sepsiszent- 


györgyön]. 1972. május 12. 
392. Hajas Margit: Szabad a madárnak ágról ágra szállni... [A felső- 


rákosi népdalénekesekről.] 1972. május 4. 
393. László Attila: Daloló felsőrákosi asszonyok. 1972. márc. 10. 
394. (magyari) [Lajos]: Vadrózsa verseny. [Népdalkultúra-felmérés az 


ifjúság körében.] 1976. okt. 27. 
395. Nagyhalmágyi József: Hétszáz közül a legjobbak. A népdalverseny 


döntőjéről. 1976. márc. 8. 
396. Péter Sándor: Egy népdalt mindenkinek. [A megye népdaléneke- 


seinek sepsiszentgyörgyi szakaszáról.] 1976. febr. 16. 


 Népi tánc 


397. Baróti Péter [Péter Sándor]: Aranyérmes táncosok. [A sepsiszent- 
györgyi városi művelődési ház táncosainak sikeréről.] 1974. szept. 13. 


398. Czegő Zoltán: Műkedvelők X. országos versenyének döntője. [Fehér 
és Szeben megyei táncosokról.] 1971. márc. 17. 


399. Péter Sándor: Az ajtai kertek alatt... [A középajtai táncosokról.] 
 1973. márc. 24. 
400. Uő: Demeter Jóska. [A Sepsiszentgyörgyi Városi Művelődési Ház 


táncoktatója.] 1973. szept. 28. 
401. (péter) [Uő]: Egy nagydíj született. [A Sepsiszentgyörgyi Helyiipari 


Vállalat táncosainak sikere az országos verseny döntőjében.] 1974. 
okt. 18. 


 Hivatásos és műkedvelő népi együttesek 


402. Baróti Péter [Péter Sándor]: Vasárnap mutatkozik be Sepsiszent- 
györgyön a megye népi együttese. 1976. jún. 5. 


403. Uő: Balladák nyomában [Az 1. sz. Líceum népi együttese Buzău 
megyében.] 1972. jún. 8. 


404. Bartos Endre: Dallal, tánccal, vidám szóval. [Beszélgetés Székely 
Dénessel, a Maros Művészegyüttes igazgatójával.] 1971. nov. 19. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


259 


405. Uő: A dal és a tánc parádéja. [Megyénkben a Maros Művészegyüt- 
tes]. 1973. ápr. 18. 


406. Bitay Pál: Kivirágzott vadrózsák. [A Szakszervezetek Kovászna Me- 
gyei Tanácsa Vadrózsa nevű népi együttesének megalakulása.] 1970. 
nov. 13. 


407. Bögözi [Péter] Sándor: Középajtai ünnep. [Tízéves a középajtai népi 
együttes.] 1973. ápr. 5. 


408. (bögözi) [Uő]: Két óra a kovásznai műkedvelőkkel. [A folklóregyüt- 
tes tevékenységéről.] 1974. febr. 20. 


409. Czegő Zoltán: Sikeres vizsga. [Az 1. sz. Líceum balladafeldolgozá- 
sáról.] 1969. márc. 22. 


410. Uő: Bodoktól Körösfőig. [A bánffyhunyadi diákok népi együttese Ko- 
vászna megyében.] 1969. júl. 19. 


411. Uő: Újra itthon. [A Sepsiszentgyörgyi 1. sz. Líceum népi együttesé- 
nek magyarországi vendégszerepléséről.] 1972. ápr. 23. 


412. Uő: Egy együttes [középajtai] tündöklése és útkeresése. 1974. okt. 
11. 


413. Uő: A művelődés házatáján. [Művelődési élet, hagyományápolás 
Nagybaconban.] 1975. jan. 17. 


414. Uő: Huszonnyolc kis muzsikus. [A krizbai gyermek fúvószenekar Ko- 
vászna megyében.] 1976. júl. 14. 


415. Dali Sándor: Hagyomány született a fülei hámornál. [A környező 
falvak műkedvelő együtteseinek találkozója.] 1973. jún. 13. 


416. Daróczi Ferenc: Bodvaj, 1973. [Folklóregyüttesek találkozója.] 1973. 
júl. 18. 


417. Uő: Egy újjászülető népi együttes [Kézdivásárhelyen]. 1975. febr. 28. 
418. (daróczi) [Uő.]: Műkedvelőink tengerparti turnén. 1975. aug. 8. 
419. Folklóregyütteseink külföldre készülnek. 1972. május 18. 
420. Hellvig György: Vadrózsák a Szilágyságban. [A sepsiszentgyörgyi 


Vadrózsa népi együttes szerepléséről.] 1973. nov. 23. 
421. -i. -s. [Magyari Lajos]: Muzsikáló tájak. [A Maros Művészegyüttes 


Kovászna megyében.] 1969. ápr. 26. 
422. Magyari Lajos: Este guzsalyosba. [A Maros Művészegyüttes Kovász- 


na megyében.] 1969. nov. 1. 
423. Uő: Találkozunk Vízkeletnél. [Vlahicai és vargyasi műkedvelők ta- 


lálkozója az almási barlangnál.] 1973. szept. 5. 
424. Mátyás Árpád: Ötezren tapsoltak. [A Maros Művészegyüttes Ko- 


vászna megyében.] 1968. okt. 26. 
425. Miklós Ferenc [Daróczi Ferenc]: Nagyszabású népünnepély Sepsi- 


szentgyörgyön. [Brassó, Hargita és Kovászna megyeiek folklórtalál- 
kozója.]. 1973. júl. 18. 


426. Ősz E. Péter: A székely fonóval Vîlceában. [A Sepsiszentgyörgyi Mű- 
velődési Ház népi együttesének vendégszerepléséről.] 1972. aug. 20. 


427. Péter Sándor: Megjegyzések népviselet- és zenekar-ügyben. 1974. 
febr. 15. 


428. Uő: Székely harisnyások Argeş megyében. 1969. okt. 25. 
429. Uő: Sikeres vendégszereplések [az oltmentiek folklórfesztiválján]. 


1970. aug. 15. 
430. Uő: Tánccsoportok — népi együttesek. [A műkedvelők X. országos 


versenyének döntőjén.] 1971. márc. 16. 
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431. Uő: Kihajt-e a Vadrózsa? [Interjú Venczel Károly szakirányítóval.] 
1972. febr. 13. 


432. Uő: Néhány gondolat a Vadrózsa együttes évadzáró gyűléséről. 1972. 
aug. 13. 


433. Uő. Újjászületett egy nagy együttes. [A Textilgyár népi együttese.] 
1973. márc. 28. 


434. Uő: Újra itthon a Vadrózsa. 1973. nov. 24. 
435. Uő: Hol áll a Vadrózsa. 1975. aug. 1. 
436. Uő: Kihajt-e újból a Vadrózsa? [A népi együttes tevékenységéről és 


gondjairól.] 1976. ápr. 26. 
437. Uő: Előadás után... [Kovászna megye népi együttesének bemutat- 


kozása.] 1976. jún. 10. 
438. Uő: A nagy út. [Kovászna megye folklóregyüttese Dél-Franciaország- 


ban.] 1976. júl. 29. 
439. Uő: Hegyen-völgyön muzsikaszó. [A Maros Művészegyüttes Ko- 


vászna megyei vendégszereplése.] 1970. júl. 18. 
440. Uő: Várjuk a nagy együttest. [A Maros Művészegyüttes megyénk- 


ben.] 1972. márc. 17. 
441. Uő: „Szivárvány havasán...”. [A Maros Művészegyüttes Kovászna 


megyében.] 1975. szept. 5. 
442. Uő: Mit kaptunk az enyediektől? [A Bethlen Kollégium diákjainak 


ballada, népi tánc és kórus előadásáról Sepsiszentgyörgyön.] 1975. 
nov. 17. 


443. (péter) [Uő]: Szereplés nyolcszáz néző előtt. [Az 1. sz. Líceum diák- 
jai Ditróban.] 1973. május 16. 


444. (p). [Uő]: Sikert arattak táncosaink, zenészeink, énekeseink. [Az or- 
szágos verseny megyeközi szakaszán]. 1974. júl. 26. 


445. Seres András: A kovásznai népi együttes sikere Vrancea megyében. 
1973. aug. 4. 


446. Uő: Tanulságok egy fesztivál után. [Az Olt menti megyék műkedve- 
lőinek találkozójáról.] 1971. aug. 25. 


447. (túri): A Vadrózsák [népi együttes] a rózsák városában [Temesváron] 
zárta nyári turnéját. 1972. júl. 27. 


448. Vári Attila: Farsang, népdal és a többiek. [A gyakori nyári „feszti- 
válokról” s a téli rendezvények elhanyagolásáról.] 1971. dec. 4. 


 Bálványosi népdal, tánc és népviselet seregszemléje 


449. Kovács Péter: Új hagyomány bölcsője — Bálványos. [Az első bál- 
ványosi fesztiválról.] 1968. jún. 8. 


450. Csiki László: Új hagyomány van kialakulóban. [Bálványosvár bal- 
ladájának bemutatására készülnek a torjaiak.] 1969. jan. 25. 


451. Legendás Bálványos vára. 1969. jún. 7. 
452. Péter Sándor: Folklórfesztivál Bálványoson. 1969. jún. 7. 
453. Bálványos — 1969. 1969. jún. 14. 
454. Sylvester Lajos: Bálványosi forrásfakasztás. 1970. jún. 27. 
455. Czegő Zoltán: Bálványos 1970. 1970. júl. 4. 
456. Magyari Lajos: Három bálványosi gondolat. 1970. júl. 4. 
457. Hadházi [Bogdán] László: Bálványosi bokréta. [Interjú Gáspár Ár- 


páddal, a Kézdivásárhelyi Művelődési Ház igazgatójával.] 1971. 
ápr. 9. 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


261 


458. (Hadházi) [Uő]: Bálványos, 1971. 1971. jún. 15. 
459. Czegő Zoltán: Töprengés a tűz mellett. 1971. jún. 16. 
460. Farkas Árpád: Ismét Bálványos. 1971. jún. 16. 
461. Magyari Lajos: Bálványosi „kitérők”. 1971. jún. 16. 
462. Sylvester Lajos: Bálványosi napló. [A népi kultúra ápolásának szük- 


ségességéről.] 1971. aug. 14. 
463. Uő: Három a tánc, vonjad! 1972. jún. 2. 
464. Magyari Lajos: Ki akar legényest járni? 1972. jún. 4. 
465. Uő: Bálványos — 1972. 1972. jún. 6. 
466. A népművészet iránti tisztelet és a testvériség jegyében. [Riportok, 


interjúk.] 1973. jún. 6. 
467. Magyari Lajos: Hatodszor. [Fesztivál, előzetes jegyzet.] 1973. jún. 3. 
468. Bögözi [Péter] Sándor: Bálványos — 1974. 1974. jún. 28. 
469. Péter Sándor: Előzetes a nagy fesztiválhoz. 1975. jún. 20. 
470. Magyari Lajos: Tiszta forrásból. 1975. jún. 27. 
471. Bögözi [Péter] Sándor: Bálványos — 1975. 1975. jún. 27. 
472. Daróczi Ferenc: Vendégeink jól érezték magukat. 1975. jún. 27. 
473. Bögözi [Péter] Sándor: Bálványos ’76. Mivel maradtunk. 1976. jún. 29. 


 Vajnafalvi juhász-lakodalmas 


474. (-y) [Zsehránszky István]: Lakodalmas a Tündérvölgyben. 1970. aug. 8. 
475. Magyari: Vajnafalvi lakodalmas. 1971. aug. 3. 
476. Bortnyik György: Képriport a vajnafalvi juhász-lakodalmasról. 1972. 


aug. 15. 
477. Vargyasi Miklós [Magyari Lajos]: Egy népszokás reneszánsza. 1973. 


aug. 4. 
478. Vörös Előd: Juhász-lakodalmas a Tündérvölgyben. 1973. aug. 7. 
479. Miklós Ferenc [Daróczi Ferenc]: A hagyományos vajnafalvi juhász- 


lakodalmas. 1974. aug. 9. 
480. Péter Sándor: A juhász-ünnepély kapcsán. 1975. aug. 8. 


 Bodza-vidéki és Ikavári folklórelőadások 


481. Csobánka, 1975. [Folklórfesztivál Bodzafordulón.] 1975. szept. 12. 
482. Magyari Lajos: Ika-vári nyereség. [Kórustalálkozó] 1971. jún. 4. 
483. Péter Sándor: Találkozó Ikavár tövében. [Középiskolások folklór- 


fesztiválja.] 1972. május 23. 
484. Uő: Ittunk a Bodza vizéből. Csobánka-fesztivál Bodzafordulón. 1973. 


szept. 18. 
485. Uő: Ikavár tövében. 1976. jún. 16. 
486. Vörös Előd: A tanulók folklór- és testvériség ikavári fesztiválja. 


1973. május 30. 
 


HELYSÉGNÉVMUTATÓ 


 
Albis — Albiş 38 
Aldoboly — Dobolii de Jos 38 
Almás l. Kézdialmás 
Angyalos — Angheluş 38 
Apáca — Apaţa 217 
Aranyosgyéres — Cîmpia Turzii 25 


Árapatak — Araci 38, 95, 101, 186, 386 
Árkos — Arcuş 38, 52, 120, 357 
Barátos — Brateş 38, 148 
Barcaság — Ţara Bîrsei 80 
Barcaújfalu — Satu Nou 266 
Bardóc — Brăduţ 38 
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Barót — Baraolt 38, 86, 353, 360 
Bácstelek — Băcel 38 
Bálványos — Bálványos 449—473 
Bánffyhunyad — Huedin 410 
Bánság — Banat 318 
Bélafalva — Belani 38, 122, 197, 340 
Bereck — Breţcu 38, 189 
Bibarcfalva — Biborţeni 38, 204 
Bikfalva — Bicfalău 38, 58, 59, 324 
Bita — Bita 38, 151 
Bodok — Bodoc 38, 183 
Bodos — Bodoş 30, 33, 38, 220 
Bodvaj — Bodvai 117, 416 
Bodzaforduló — Întorsura Buzăului 38, 


94, 224, 395, 481, 484 
Borszék — Borsec 300 
Bölön — Belin 38, 322, 325 
Brassó megye — Judeţul Braşov 425 
Bükszád — Bicsad 38 
Csángótelep — Cărpinenii 32 
Csernáton — Cernat 37—38, 54, 68, 99, 


206, 219, 284, 294, 326, 337, 342, 348— 
350 


Csomakőrös — Chiuruş 38, 91—93, 105, 
116 


Csomortán — Lutoasa 38, 244 
Cófalva — Ţufalău 38 
Dálnok — Dalnic 38, 102, 152, 223 
Debren-patak — Pîrîul Debren 126 
Dobolló — Dobîrlău 38 
Előpatak — Vîlcele 38 
Erdély — Ardeal 66, 185 
Erdőfüle — Filiaş 31, 38, 415 
Erdővidék — Bazinul Baraolt 23, 44, 


79, 81, 191, 251, 263, 307a, 339 
Erősd — Ariuşd 38 
Esztelnek — Estelnic 26, 38 
Fehér megye — Jud. Alba 398 
Feketeügy — Rîul Negru 47 
Feldoboly — Dobolii de Sus 38, 163 
Felsőrákos — Racoşu de Sus 38, 75, 


103—104, 112, 164, 389, 392—393 
Futásfalva — Alungeni 38 
Gelence — Ghelinţa 38, 165—166, 269 
Gidófalva — Ghidfalău 38 
Gyimes — Ghimeş 188 
Gyimesközéplok — Lunca de Jos 260 
Hatolyka — Hătuica 38 
Haraly — Harale 89, 90 
Hatod — Hatod 227 
Havasalföld — Ţara Românească 300 
Háromszék l. Kovászna megye 
Hétfalu — Săcele 270, 272 
Hidvég — Hăghig 38, 282 
Ikafalva — Icafalău 38 
Ika-vár — Cetatea „Ika” 252, 482—483, 


485—486 
Illyefalva — Ilieni 36, 38, 288 
Imecsfalva — Imeni 38 
Jobbágyfalva — Iobăgeni 380 
Kálnok — Calnic 38, 147, 365 
Kézdiaimás — Mereni 26, 38, 121, 242 
Kézdikővár — Petriceni 38 


Kézdimartonos — Mărtănuş 38, 74 
Kézdiszentlélek — Sînzieni 26, 38, 


106—107, 231, 237—298 
Kézdivásárhely — Tîrgu Secuiesc 34, 


38, 118, 189—190, 196, 256, 287, 338, 
347, 374, 417 


Kilyén — Chilieni 38 
Kisbacon — Băţani 38 
Kisborosnyó — Boroşneu Mic 38—39, 


181 
Kiskászon — Casinu Mic 93 
Klézse — Cleja 286 
Komandó — Comandău 35, 38, 192 
Korond — Corund 143 
Kovászna — Covasna 38, 63, 189, 278, 


372, 376, 408 
Kovászna megye (Háromszék) — Ju- 


deţul Covasna 17—18, 20, 25, 32, 38, 
57, 72, 97, 130, 132, 142, 195, 203, 
211, 213, 225—226, 230, 239, 241, 245, 
306—307a, 315, 317, 327—328, 333, 
364, 378, 388, 406, 425 


Kökös — Chichiş 38, 292, 303 
Köpec — Căpeni 38, 230 
Kőröspatak — Valea Crişului 38 
Középajta — Aita Medie 399, 407, 413 
Krizba — Crizbav 259, 415 
Kurtapatak — Valea Scurtă 167 
Lemhény — Lemnia 38 
Lécfalva — Leţ 38 
Lészped — Lespezi 271 
Lisznyó — Lisnău 38 
Magyarhermány — Herculian 41, 158, 


179, 184, 199, 229, 234, 246, 297, 301— 
302 


Magyarós — Măgheruş 261 
Maksa — Moacşa 77, 168, 254 
Marosvásárhely — Tîrgu Mureş 380 
Málnás — Malnaş 238, 240, 250, 304 
Márkos — Mărcuş 76 
Márkosfalva — Mărcuşa 40, 273 
Mátisfalva — Matişeni 169 
Nagyajta — Aita Mare 180, 355 
Nagybacon — Băţani 182, 341, 414 
Nagyborosnyó — Boroşneu 42 
Nagyenyed — Aiud 442 
Nyárádköszvényes — Mătrici 1 
Orbaiszék — Scaunul Orbai 278 
Pankota — Pîncota 268 
Páva — Pava 146, 148, 150 
Piliske-tető — Pilişca 207 
Polyán — Poian 26, 84, 235, 244, 358 
Rétyi Nyír — Mestecănişul de la Reci 


255 
Sepsiszentgyörgy — Sfîntu Gheorghe 


22, 70, 133, 189 , 201, 230, 283, 293, 
329, 339, 343, 352, 362, 366—370, 377, 
380, 383—386, 391, 400—402, 411, 420, 
425 


Sepsiszentkirály — Sîncrai 45 
Száldobos — Doboşeni 155 
Szárazajta — Aita Seacă 267 
Szeben megye — Jud. Sibiu 39 
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Székelykeresztúr — Cristuru Secuiesc 
351 


Székelyudvarhely — Odorheiu Secuiesc 
356 


Szentlélek l. Kézdiszentlélek 
Szitabodza — Sita Buzăului 354 
Torja — Turia 281, 311—313 
Uzon — Ozun 62, 124, 264, 299, 322— 


324, 363 


Vajnafalva — Voineşti 474—480 
Vargyas — Vîrghiş 23, 55, 82, 128, 136, 


140, 145, 149, 153—154, 157, 173—175, 
222, 257, 371—372, 378, 423 


Vlahica — Vlăhiţa 423 
Zabola — Zăbala 159, 189, 258 
Zalánpatak — Valea Zălanului 177 
Zágon — Zagon 108, 193, 194, 221 


NÉVMUTATÓ 


Albert Ernő 4, 229, 242, 363 
Árvay József 177, 192 
Balázs Béla 198 
Balogh Edgár 128 
Balogh Józsi (balladája) 241 
Balogh Katalin 186 
Bagoly Béla 148 
Barabás Lajos 282 
Barabás Zsombor 150 
Bardóczi Zakariás 267 
Baróti István 284 
Baróti Péter l. Péter Sándor 
Bartók Béla 11 
Bartos Endre 114, 118, 211, 213—216, 


225, 321, 404, 405 
Bálint András 147 
„Bem József” 256 
Bencze Lajos 178 
Benczédi Huba 237 
Biró Béla 30, 365, 372 
Biró Géza S. 193 
Bitai Pál 406 
B. Nagy Margit 1. Nagy Margit 
Bodó Mária 249 
Bogáts Dénes, Cs. 201 
Bogdán László 21, 327, 353, 366, 457— 


458 
Boros Judit 68—69 
Bortnyik György 476 
Bögözi Sándor l. Péter Sándor 
Bölöni Sándor 265 
Bunta Magda 185 
Cintos Jolán 250 
Czakó Ádám 236 
Czegő Zoltán 17, 31—32, 94, 129—130, 


147—149, 178, 187, 239, 282, 322, 
328—329 , 340, 367—368, 377, 398, 
409—415, 455, 459 


Cserey Zoltán dr. 202 
Csiki László 146, 162, 330, 450 
Csulak Magda 111 
Dali Sándor 415 
Daróczi Ferenc 416—418, 425, 472, 479 
Deák Béla 146 
Deák Judit 150 
Debreczeni László 2 
Demeter Béla Pál 389 
Demeter József 400 
Demeter Lajos 115, 151—152, 283 


Duka János 120 
Egyed Ákos 11, 194, 228 
Egyed Csaba 33, 50, 220 
Erdélyi Lajos 43 
Erdélyi Mihály 303 
Erőss János 187 
Faragó József 18—19, 264, 332 
Farkas Árpád 285, 334, 460 
Farkas család 206 
Fazakas Irén 238, 240, 304 
Fábián Ernő 333 
Fekete Éva 279 
Fekete Mihály 294 
Fekéts Ilona 379 
Ferenczi János 252 
Finta Lázár 121 
Forreiter Béla 390 
Fosztó Józéfusz 292 
Földi István 34 
Fülöp Zoltán 116 
Gajzágó Márton 131 
Gazda József 113, 378 
Gazdáné l. Olosz Ella 
Gazda Klára 45, 51, 70, 95, 97, 179, 


218, 320, 335 
Gazda László 195, 203, 352, 391 
„Gábor Áron” 256 
Gálffy Mózes 306 
Gáspár Árpád 457 
Gáspár József 204 
Gáspár Sándor 20, 253 
György Lázár 122 
Hadházi László l. Bogdán László 
Hajas Margit 392 
Harai Gyula 221 
Harkó József 204 
Haszmann család 35, 54, 284, 328, 337 
Hellvig György 420 
Holló Ernő 379 
Horváth Lajos 123 
Imreh István 226, 228 
Incze László 196, 338 
Jakab Péter 132 
Jakab Samu 261 
Jancsó Mózes 287 
Jakabos Imola 380 
János Pál 210 
„Jókai Mór” 256 
Kakas Zoltán 205, 254, 273 
Kallós Zoltán 247 
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Kasza Anna 378, 383 
Kádár Anna-Mária 279 
Kádár Gyula 5, 36, 133, 152, 288 
Kelemen Ferencné 264 
Kerezsi András 84 
Kese Jenő 227 
Király Ferenc 1 
Kisgyörgy Benjámin 120, 189 
Kisgyörgy Zoltán 3, 44, 55, 85, 153, 


217, 289—290, 307a, 339, 381 
Kiss Mózes 201 
Knott László 91 
Koczka Ágnes 22 
Kolumbán Lajos 3 
Konsza Samu 4—9 
Kónya Ádám 2, 37—38, 52, 56—62, 71— 


77, 82, 96, 98—99, 117, 124, 134—135, 
163—173, 176, 181, 184, 197, 206—207, 
256, 291—295, 369—370, 383 


Kósa Sándor 118, 155 
Kósa-Szánthó Vilma 100, 382 
Kós Károly dr. 78—79, 82, 136, 174 
Kosza Anna 257 
Kovács Imre K. l. Czegő Zoltán 
Kovács József 93 
Kovács Péter 449 
Kovács Sándor 47—48, 155. 255 
Kovács Zoltán 154, 180, 373—374 
Kozák Albert 327 
Kozma István 159 
Kölönte Márton 73 
Kriza János 10, 232, 353 
Krizsovánszky Szidónia 101 
Lakatos Demeter 285, 296 
László Attila 23, 137, 393 
Magyari Lajos 6, 10, 39—40, 46, 138, 


156, 175, 286, 307, 341—342, 348, 355, 
364, 394, 421—423, 456, 461, 464—465, 
467, 470, 475, 477, 482 


Márkó Imre 101 
Márton Gyula 24, 308. 313, 319 
Máthé Ferenc 149, 157 
Mátyás Árpád 241, 424 
 298 
Mészáros B. Albert 53, 208, 231, 233. 
Miklós Ferenc l. Daróczi Ferenc 
Miklós Judit 102 
Miklós György 286 
Molnár István 113, 125 
Molnár Kálmán 113 
Murádin László 83 
Nagy Béla 162 
Nagy B. Viktor 126 
Nagyhalmágyi József 395 
Nagy Lajos 299 
Nagy Margit, B. 66—67 
Negulici, Ion 211 
Nemes Zoltán 89, 103—104, 121, 139— 


140, 185, 370 
Nemes Zoltánné 309, 312 
Olosz Ella, G. 105—110, 375 
Orbán Lázár 197 


Ősz E. Péter 426 
Pakó András 219 
Páll Ferenc 42 
Páljános család 124 
Páll Lajos (balladája) 244 
Péntek János 46 
Péter András 300 
Péter Sándor 7, 16, 25, 122, 157, 198, 


245, 248, 310—312, 318—319, 323, 344, 
351, 356—357, 385—386, 396—397, 
399—403, 407—408, 427—444, 452, 
468—469, 471, 473, 480, 483—485 


Pop, Mihai 15 
Prázsmáry István 289 
P. Th. A. 209 
Puskás Attila 111 
Ráduly János 248 
Sántha Imre 183 
Sebe Iván 188 
Seres András 13, 49, 80—81, 86—88, 


127, 141—142, 158—161, 182, 191, 222, 
235, 259—260, 266, 269, 271, 274, 300, 
324—326, 336, 358—360, 375, 445—446 


Simó F. Erzsébet 26, 93, 112, 376 
Simodán Demeter 268 
Sipos Bella 261—263, 267, 270, 272 
Sovánka Mária 27, 143 
Stanca, Constantin 144 
Sütő András 43 
Sütő Béla id. 170—171, 175 
Sütő Béla ifj. 172, 387 
Sütő család 174 
Sylvester Lajos 14, 64, 92, 145, 199, 


257, 301, 313, 345—347, 361, 454, 
462—463 


Szabó Mihály 151 
Szabó Sámuel 65, 314 
Szabó T. Attila 315 
Szabó T. E. Attila 46 
Szakács Ferenc 246 
Szakács József 280 
Szász Erzsébet 380 
Szász Fejér János 212 
Szász Zsolt 223 
Szécsi Antal 371 
Székely Dénes 404 
Székely Zoltán 119, 132 
Szigetvári Mariska (balladája) 246 
Szotyori Lenke 304 
Szőcs Béla 305 
Szőts Ernő 278 
Tamás Pál 380 
Tompa Ernő 90, 200, 302—303 
Tóth Erzsébet 390 
Tömöry Péter 247 
Tulogdi János 44 
Túri 447 
Vajda Sándor 265 
Vargyasi Miklós l. Magyari Lajos 
Vas Mózes 205 
Vasilescu, Virgil 224 
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Vass Sándor 281 
Váradi István 349 
Vári Attila 448 
Veress Dániel 8, 232, 316 
Veress Sz. Erzsébet 363 
Végh Antal 294 
Végh Ignác 295 
Vida Lajos 116 


Zsigmond Mária 246 
Vöő István 317 
Vörös Előd 29, 42, 93, 305, 350, 478, 


486 
Vilhelm Károly 176 
Zajzon Mihály (Uzoni) 299 
Zsehránszky István 9, 474 
Zsigmond Ida 246 
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KARDALUS JÁNOS 
 


A HOMORÓDALMÁSI MÉSZÉGETÉS 
 
A mészégetésnek az udvarhelyszéki Homoródalmáson hosszú időn át 


nagy gazdasági jelentősége volt: mint népi ipar, a falu egyik alapvető 
megélhetési forrását jelentette. Nemcsak egyes családok, nemzetségek 
sajátos foglalkozásaként élt, hanem tavasszal és ősszel a falu lakosságá- 
nak több mint felét foglalkoztatta. 


A régi mészégető katlanok ma még meghatározható nyomai alapján 
bizonyos, hogy Homoródalmáson a mészégetés régi foglalkozás, s nemze- 
dékről nemzedékre tovább öröklődött egészen napjainkig. A több mint 
száz év előtti irodalmi utalások kiindulópontul szolgálhatnak a homoród- 
menti hagyományos népi ipar számbavételére,1 mert a völgy kevésbé 
termékeny határú felső falvai a mezőgazdasági termés pótlása végett 
századokra visszamenően többféle iparra, majd az ipari termékek gabo- 
náért való árusítására: szekerességre adták magukat. Így a kápolnásfalu- 
siak, szentegyházasfalusiak (Vlahica), lövéteiek fakitermeléssel és -feldol- 
gozással, bányászattal, kohászattal és vasmegmunkálással; a lövéteiek, ho- 
moródalmásiak kisebb mértékben, a bágyiak tömegesen gyapjúfeldol- 
gozással, ványolással, illetve csergekészítéssel; a homoródalmásiak, kará- 
csonyfalviak, keményfalviak, abásfalviak és részben az oklándiak mész- 
égetéssel és -árusítással foglalkoztak. Ha valamelyik faluban egyik vagy 
másik nyersanyaghoz nagyobb bőségben lehetett hozzájutni, a reá alapo- 
zott feldolgozó munka, a népi ipar gyakorlása tömegjelleget öltött, és a 
falu szakosodott központtá válhatott. E szakosodott falvak sorába tarto- 
zott a mészégetésről és az égetett mész árusításáról nevezetes Homoród- 
almás is.2 


Időnként, különösen a háborús években, a munkalehetőség csökkent, 
ugyanis a mész szállítása, értékesítése nehézségekbe ütközött. A homoród- 
almási mészégetést természetes módon befolyásolta vásárlókörzetének 
mindenkori gazdasági helyzete is. Ha például a Mezőségen, a közelebbi 
Küküllők mentén vagy Erdővidéken valamelyik évben rossz volt a ter- 
més, ez érzékenyen érintette a mészégetők munkáját, a mésztermelés 
ütemét is. 


Homoródalmáson fokozottabb gabonatermesztés csak a XX. század 
elejétől folyik. Addig gabonát kis területen termesztettek, s ott is inkább 
csak haricskát, kevesebb rozsot, árpát s még kevesebb kukoricát. Így az 
állandó gabonahiány miatt különösen a búzának és a kukoricának volt 
nagy becse; ezeket a mészért cserébe szerezték be. 


A gabonatermesztésnél jelentősebb volt az állattenyésztés. A szeke- 
resség igényeinek megfelelően elsősorban igásállatokat: lovat, fehérökröt 
és bivalyt tartottak; mellettük az állatállományt számos növendékmarha, 
tehén és juh gyarapította. A sok állat sok takarmányt igényelt: a takar- 
mánykészítés az egész nyári időszakot, a két mészégetés közötti időt ki- 
töltötte.3 A szénakészítés mellett, ugyancsak a mészégetés és mészárusítás 
érdekében, fontos volt a tűzifakészítés, egyes gazdasági szerszámok, fő- 
leg a szekerek és szekéralkatrészek előállítása. 
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A mészégető katlan 


A mészégetés a katlanban történt. A katlanokat valaha egyszerűb- 
ben, később szakszerűbben építették. A katlant a berakott mészkő nem 
terhelte, mert úgy rakták be, hogy saját magát fenntartotta. Az égés 
során felszabadult gázok a katlan felső nyílásán szabadon távoztak, vagy- 
is a katlant a robbanás veszélye nem fenyegette. A XIX. század kö- 
zepe tájáig a meszet még vesszőfonatú katlanokban égették, csak azután 
tértek rá a gránitkőből épült katlanok használatára. A vesszőfonatú kat- 
lant rendszerint meredek oldalakba építették. Az oldalba egy 1—1,5 mé- 
ter magasságú és ugyanolyan átmérőjű, kör alakú vájatot ástak, amely- 
nek a meredek felé eső nagyobb, belső részét a szilárd földfal alkotta 
(1. rajz). Ezután a belső méretnek megfelelően, egymástól 25—30 cm-re, 
körben karókat vertek le, s ezeket 2—4 cm vastag vesszővel fonták be. 
Ezt a vesszőfonatot kívülről körben feltöltötték földdel, amely így a 
lejtő felől is támasztotta az építményt, belső felét pedig 5—10 cm vas- 
tagon tűzálló anyaggal tapasztották meg (2. rajz). A tűznyílás a katlan 
alsó felén a lejtő felé nézett. 


 


 


1. A mészégető katlan keresztmetszete 


 
Egy ilyen katlanban egy alkalommal 400—600 kg meszet lehetett ki- 


égetni, s a katlan három-négyszeri égetést bírt csak ki, mert közben a 
vesszőfonat szénné vált. Egy tavaszon rendszerint nem is égettek töb- 
bet, mint amennyit a katlan kibírt. Ősszel újraépítették, vagyis minden 
mészégetési szezonra új katlant kellett készíteni. Ezzel magyarázható, 
hogy oly sok régi katlanhely látszik azokon a dombokon, patakok völ- 
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gyében, ahol a legalkalmasabb volt a mészégetés: Tiba teteje, Kőhátja, 
Kőalja, Merke, Máltető, Málmegett, Megyepatak völgye. 


A múlt század végén tértek át az időállóbb kőkatlanok készítésére. 
Ezeknek szintén oldalas helyet választottak, hogy félig a földbe épülje- 
nek, a tűznyílás pedig az oldal lejtős felén könnyebben megközelíthető 
legyen. A nyílás lehetőleg a földszínnel egy síkba esett, s így a tűzre 
rakott, 3—4 m hosszúra vágott fák végei a tűznyílás előtt a földön fe- 


küdtek. A kőből készült katlanok 
építésére lehetőleg könnyebben 
összerakható lapos terméskövet 
használtak (3. rajz). 


Mivel a kőkatlanok nagyob- 
bak voltak a vesszőfonatúaknál, 
és építésük is több munkát igé- 
nyelt, a mészégetők szomszéd- 
ság, rokonság vagy barátság 
alapján 6—12-en is összetársul- 
tak. A társak a munkát megosz- 
tották. Egyik részük szekerével 
a meszet árulta. A többiek a kat- 
lan mész kiégetéséhez egyenként 
két-két szekér fát és két-két sze- 
kér követ hordtak, majd az ége- 
tésnél közösen, illetőleg egymást 
felváltva dolgoztak. Mivel a kő- 
katlanok sokéves használatra ké- 
szültek, ezeket a legmegfelelőbb 
helyen (dűlőben, faluvégen) épí- 
tették, s az ilyen katlanok gyak- 
ran az építő család, rokonság ne- 
vét viselték. 


A katlan részei: fala, száda 
(tűznyílás), kebele (belső tere) 
és nyílása (felső átmérője). Bel- 
ső alsó felén körben egy 25— 
30 cm széles kőpadszerű pár- 
kány (beugrás) van, amely a 
katlan megrakásának alapjául 
szolgált: az égetésre készített 
mészkövet erre a párkányra 
kezdték rakni (4. rajz). 


A katlan mészkővel való megrakása jó mesterségbeli tudást igényelt, 
a rosszul rakott katlanban ugyanis a mészkő nem égett ki, sőt égetés 
közben össze is omolhatott. A katlan megrakási módját a 4. rajzon mu- 
tatjuk be. 


(Az utóbbi száz év folyamán Homoródalmáson kőből épült mészégető 
katlanok felsorolását l. a 67. lapon.) 


Ezeken kívül még számos régi (XVIII—XIX. századi) katlan nyoma 
látható Kőhátján, Tiba tetején, Merke megett, Hidegaszóban és Kőalatt. 
 


2. A katlan vesszőfonata 
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 Helyük 


(utca vagy dűlő) 
Megnevezésük Számuk 


Meddig 


működtek 


Ma is 


működnek 


 A faluban:     


1. Tóknál Bogdán katlanja 2 1863 — 


2. Köves Dimény katlanja 2 1964 — 


3. Hitványmalom — 7 1932 2 


4. Sirülő — 2 1966 1 


5. Falumezeje — 4 1971 — 


6. Ponk — 4 1970 — 


7. Patak _ 3 1973 — 


8. Temetőnél — 2 1959 — 


 A falun kívül:     


1. Kőbánya — 2 ma is 2 


2. Avas alatt (Ipacs) — 2 1850 — 


3. Merke megett: 


a) Baczó mezeje — 2 1922 — 


 b) Kerekhegy teteje Rádujok katlanja 3 1923 — 


 c) Megyepataka — 3 1925 — 


 d) Cikearatása — 3 1928 — 


 e) Kőhátja — 4 1930 — 


4. Mál megett Kádárok katlanja 2 1946 — 


5. Asztalkő teteje — 6 1946 — 


6. Kőorr alatt Baczók katlanja 1 1956 — 


7. Vargyas Zsigmond katlanja 5 1958 — 


8. Szabadhej Béni katlanja 2 1960 — 


9. Szabadhej Hajasok katlanja 2 1962 — 


10. Szabadhej Szabók katlanja 1 1963 — 


11. Kőalja — 2 ma is 2 


 


 


3. Kőből épült mészégető katlan 


 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


68 


A faluban épült katlanokat a falu utcáiban helyezték el. Érdekes 
megfigyelni a régebbi katlanok elhelyezését, illetőleg azoknak a dűlők- 
nek a neveit, amelyek épp az égetendő mészkővel kapcsolatosak: Kőhátja, 
Kőorr, Kőalatt, Asztalkő, Kerekhegy, Málmegett stb. 


Jelenleg hét katlant használnak, melyekben egyenként egyszerre 
5—6000 kg mész ég ki. 


Az égetendő mészkő osztályozása (4. rajz) 


a) Párkánykő. Lapos, széles kövek, amelyekből alapot raktak a kat- 
lan aljában: kereken a párkányra helyezték, majd a nyomtatókővel rög- 
zítették őket. 


b) Nyomtatókő. Közepes és nagyobb méretű kövek, amelyeket máso- 
dik sorként a párkánykövekre, azok rögzítésére raktak. 


c) Boltkő. A legnagyobb köveket nevezték így; a tűzhely fölött ezek- 
ből képezték ki a katlanba rakott mészkő boltozatát. Több oka is volt 
 


 


4. A mészkő berakása: a) párkánykő; b) nyomtatókő; c) boltkő; d) kutyafej; 


e) seggelő; f) küklő vagy küglő és g) rást 


 
 


annak, hogy közvetlenül a tűz köré és fölé nagy köveket raktak: ezekből 
könnyebben építették a boltozást; ezek jobban bírják a nagy hőséget 
(a katlant kb. 1800—2000°C-ra hevítették), s ugyanakkor a nagy kövek 
csak közvetlenül a tűz közelében égtek ki. A jól megépített boltozat 
megbírta a katlanba rakott kő egész súlyát, s égetés közben sem rokkant 
össze. 
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d) Kutyafej. Közepes nagyságú kövek, amelyeket a boltkövek össze- 
illesztéséhez használtak: ezekkel töltötték ki a boltkövek közti üregeket. 


e) Seggelő. Apróbb kövek, amelyekből a katlannak a boltozás fölötti 
részét töltötték ki. 


f) Küklő (küglő). A katlan megrakása után maradt legapróbb kövek, 
amelyeket az egész rakomány tetejére töltöttek, hogy bizonyos mértékig 
szigeteljék is a katlan felső nyílását. Az apró kőréteg könnyen kiégett, 
noha a tűzkatlantól egy méternél is távolabb esett. 


g) Rást. A katlanba rakott mészkövet fedő agyag- vagy cserépréteg, 
amely alatt az egész mészkőrakomány jól kiégett. Égetés után leszedték, 
alatta ott fehérlett a kiégett mészkő. 


Az égetés 


Miután a mészkövet a katlanba rakták, következett az égetés. Bár a 
mészégetést mint vegyi folyamatot az emberek nem ismerték, tapaszta- 
lataik révén a gyakorlatban mégis szakszerűen megoldották. A mészége- 
tők szerint ,,a mészkőből az idegen tárgyakat kellett kiolvasztani, ki- 
égetni, mint a föld, a békasó és más kőzetek, amelyeket a tűz lángja 
a füsttel együtt vitt ki a katlanból”. Valóban, a nagy hő hatására a mész- 
kőben található más kőzetek kiolvadtak és cseppfolyós, kocsonyás anyag 
formájában befolytak a tűzhelybe, ahol szürkés-kékes salak formájában 
ülepedtek le. 


Az égési folyamat alatt a mészkő elveszítette súlyának 60%-át és tér- 
fogatának 10%-át. Így az égetett mész sokkal könnyebb lett a mészkő- 
nél, s ugyanakkor a katlan tartalma összeesett: a katlan falától kereken 
a mész 8—10 cm-re elvált, míg a felső részén a szintje 25—30 cm-t 
esett. 


A mészégető katlan legmagasabb hőfokát az utolsó 10 óra kezdetekor 
érte el, amikor már „érezni lehetett a friss mész szagát”. Ezt a hőfokot 
a vas olvadási fokához hasonlították, mert mészégetéskor a katlanba ke- 
rült vas is megolvadt és lefolyt salak formájában. 


Egy égetés 48 órán át tartott és az égetők 8 órás váltásban végezték. 
Mindenik váltásnak megvolt a maga sajátos szerepe: 1. A katlan begyúj- 
tása és a lassú, de folyamatos tűz biztosítása; 2. A tűz fokozása; 3. A tűz 
maximumra fokozása és a katlan leheltetése; 4. A tűz állandó fokozása, a 
katlan leheltetése; 5. Az előbbi hőfok biztosítása, miáltal a mészkő az 
aludttejhez hasonlóvá vált; 6. A kiégetés ellenőrzése, majd a katlan tűz- 
nyílásának betömése kővel és agyaggal. Ezzel befejeződik a mészégetés. 


A katlan leheltetése a harmadik és negyedik váltásban a mészégetés 
jelentős szakasza. A 16 órán át fölhevült kőkatlan és a berakott mészkő 
fokozottan kéri a tüzet. Ugyanakkor gyors levegőáramlás indul a tűz- 
nyílás és a katlan felső nyílása között. Ennek következtében a láng a 
felső nyíláson 30—40 cm-re, esetenként még magasabbra is felcsap. Utána 
egy-két másodperc alatt visszahúzódik, s ilyenkor a tűznyíláson csap ki 
1—1,5 méternyire. Ez újra meg újra megismétlődik, és nem más, mint 
a levegő oxigéncseréje, miközben a láng leheletet utánzó hangot bocsát 
ki. A mészégetésnek ez a legizgalmasabb és legmunkásabb szakasza, ami- 
kor az ember a tüzet megszemélyesítve látja (lehel), táplálja, dolgoztatja, 
sőt időnként még társalog is vele. 
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A 6. váltásban kell ellenőrizni a mész állapotát, illetve számba venni 
az égési folyamat végét jelző jelenségeket: érzik a friss mész szaga, a 
mész elválik a katlan falától, beroskad a teteje, a katlan felső nyílásán 
kékes színű a láng, a rást felső fele teljesen megtisztul a koromtól. 


Megtörtént, hogy az égetési időt sikerült 40—42 órára csökkenteni, 
mégpedig vagy jó tűzifával, vagy egymás utáni égetéssel, azaz a még ki 
nem hűlt, meleg katlan újbóli kihasználásával. Ugyanakkor viszont adó- 
dott olyan eset is, amidőn 55 órát tüzeltek, amíg a mészkőből mész égett. 
A tűzifa minősége tehát elsőrendű fontosságú; bükköt, gyertyánt, töl- 
gyet, nyírt és fenyőfát, pótlásként esetleg fűzfát és égerfát használtak. 
A tűzifa egy részét méteres darabokra vágták és felhasították, más ré- 
szét 3—4 méteres gerendának hagyták s így tolták be kettesével a tűz- 
nyíláson. Belső végeikre dobták rá a méteres darabokat, de közben, 5— 
10 perces időközönként a gerendákat is bennebb kellett taszítani. A két- 
napi állandó tüzeléssel elhasznált mintegy 5—6 tonna tűzifa ugyanannyi 
súlyú mész előállítását biztosította. E nagyméretű fafogyasztással járó 
hagyományos mészégetési mód az erdők fogytával egyre kevésbé kifizető- 
dővé vált, majd az erdők államosítását követően, a racionális erdőgazdál- 
kodás feltételei között többé már nem lehetett gazdaságos. 


Homoródalmás egykori nevezetes foglalkozása, a mészégetés már mind- 
inkább csak az öregek emlékezetében él; múltját a nagyszámú felhagyott 
mészégető katlan hirdeti. 


A terhelés 


Az égetés után következett egy csendesebb időszak: a mész kihűlése. 
E tizenkét órányi idő alatt a szekerességre készültek fel az emberek. 


Mikor már a meszet kézzel meg lehetett fogni, összegyűltek a társak, 
és kezdődött a mésznek a katlanból való kiszedése: a terhelés vagy ki- 
terhelés, azaz a szekerek megterhelése. Terhelés közben osztották el a 
meszet a társak között; ez ládával, teknővel történt. A legtöbb esetben 
a meszet elosztás után szekérre rakták, egyenesen arra, amelyikkel el- 
adni vitték. 


Az elosztás íratlan, de szigorú szabályok szerint történt. Ezt az osz- 
tási módot a faluban mindig használták, a gazdasági élet más területein 
is alkalmazzák, és nyílhúzásnak nevezik: nyilat húznak. Az osztásra 
szolgáló nyilakat faágakból készítették; e rövid, 6—10 cm hosszú ág- 
darabocskákon valamilyen természetes ismertető jegy volt, vagy maguk 
vágtak jegyet reá. Így megkülönböztették a bogos, rovásos (egy- vagy 
többrovásos), féloldalú, négyszögű, csapott stb., valamint az ezek variá- 
cióiból alkotott nyilakat (5. rajz). 


A nyílhúzás kétféle módját gyakorolták: 
a) A kiégetett meszet egyenlő csomókba, rakásokba rakták, és a ra- 


kásokat a kalapba helyezett nyilak másaival jelölték meg. Ezután a tár- 
sak megállapították a nyílhúzás sorrendjét; ez legtöbbször életkor sze- 
rint történt. Mindenki kihúzta az egyik nyilat, és az annak megfelelő 
rakást kapta. 


A mészrakások egyenlő mennyiségéhez és minőségéhez nem fért két- 
ség. Pl. hat láda vagy teknő meszet töltöttek le, de a hatodik után az 
osztást visszafelé, vagyis a hatodiktól az első felé folytatták, majd ismét 
az elsőtől kezdték, és így tovább. 
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Ezt az osztási módot jó idő esetén alkalmazták, amikor a meszet a 
szétosztás végéig nem verte meg az eső. 


b) A sornyíl az osztás másik módja: nem az egész szétosztott mészre, 
hanem csak egy-egy ládára (teknőre) húzták ki a nyilat. Azt rendszerint 
egy gyermek emelte ki a kalapból; akinek a nyílját kihúzta, azé lett a 
láda mész. Csak az első rend ládára húztak nyilat; a továbbiakban ugyan- 
azt a sorrendet érvényesítették, de ezúttal is egyszer visszafelé, egyszer 
pedig előre számítva a sort. 


A mész árusítása 


A sokféle gazdasági és társadalmi 
vetületű mészárusítás csak a szekeres- 
ség révén valósulhatott meg, ugyanis 
a meszet a falu határán kívül értékesí- 
tették. A mészárusítás és a szekeresség 
tehát egymást kiegészítő foglalkozás, és 
Homoródalmáson a kettőt együtt mész- 
szeljárásnak nevezték. 


A szekeresnek az volt a legkifize- 
tődőbb, ha a meszet maga égette ki, 
maga szállította és értékesítette. Néha 
saját áruja mellett másoktól vásárolt 
meszet is szállított és árult. Ilyenkor 
a fő hangsúly a szekerességre esett, ezt 
a formát azonban nem nagyon gyako- 
rolták, mert a mészárusítás sok viszon- 
tagsággal, bizonytalansággal járt. 


Mészre mindenütt szükség volt: ha 
a szekeresek a falut elhagyták, már 
megkezdhették az árusítást. Nem piac- 
ra jártak, hanem a falukban az utcán 
árultak. Meszet, meszet vegyenek! kiál- 
tással hívták fel magukra a figyelmet, 
hosszasan elnyújtva a második e hangot. 


A meszet elsősorban építkezési cé- 
lokra szállították a Kis- és Nagy- 
Küküllő, a Maros, a Nyárád és az Olt mentére, Gyergyóba, Csíkba és 
Kászonba. Az almási meszesek eljutottak Torjától a Mezőségig, Brassó- 
tól Bacăuig. Legtöbbet járt vidékük a Mezőség, a Nyárád és a Küküllők 
mente. Az építkezéseken kívül vevőik a meszet felhasználták a szőlő- 
termesztésben a tőkék ápolására is. A XIX. században és a XX. század 
elején sok meszet szállítottak még a bőriparral foglalkozó Segesvárra, 
Erzsébetvárosra, Medgyesre és Marosvásárhelyre. Az 1950-es években az 
állami ipar, illetve építkezések is használták a Homoródalmáson égetett 
meszet. Ebben az időben a Brassó megyei Szászhomoródon átvevő köz- 
pont működött, ahová nagy mennyiségű meszet szállítottak; onnan a mész 
vasúton jutott tovább rendeltetési helyére. 


A mészárusítást nemcsak a homoródalmásiak gyakorolták: a Mező- 
ségen versenytársaik voltak a Torda-vidékiek, Háromszéken a vargyasiak 
és a torjaiak, Csíkban a szentdomokosiak, Gyergyóban a vaslábiak. A 
 


 


5. Nyilak: a) bogos; b) egyrovásos; 
c) kétrovásos; d) féloldalú; e) csa- 


pott; f) kétszercsapott 
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Nagy-Homoród völgyében az abásfalviak és a homoródkeményfalviak is 
égettek meszet, de az ő meszük mennyiségileg és minőségileg egyaránt 
elmaradt a homoródalmási mésztől. A Kis-Homoród völgyében a kará- 
csonyfalviak a mészégetéssel és -árusítással kisebb mérvben foglalkoz- 
tak, és a század elején jobbára felhagytak vele. 


A mész mérésének mértékegységei a rész, a szekér és a véka. A súly- 
mértéket sem az égetésnél, sem az utcai árusításnál nem lehetett alkal- 
mazni. A mértékegységek közül csak a véka hiteles, a másik kettő tel- 
jesen helyi vonatkozású: a „rész” a katlan nagyságától, a „szekér” a sze- 
kér típusától függött. 


A XIX. században a szekér kisebb volt, kizárólag fából készült, fakó 
kerékkel; erre 20—25 kéregvéka meszet lehetett felrakni. Az 1900— 
1930-as évek között a nagylőcsű szekereket használták; erre 35—40 ké- 
regvéka mész fért. 1930 után bevezették a fergettyűs nagyfalusi szeke- 
ret, amelyre már 40—45, sőt 50 litervéka meszet is felraktak. 


A mész ára és az árucsere 


A mész árát az adott időszak és a vidék gazdasági helyzete határozta 
meg. Az idők folyamán kialakult ár — kevés módosulással — végigkí- 
sérte az árusítást. 


A meszet elsősorban gabonáért cserélték, mert a homoródmentieknek 
erre volt szükségük. Azokban az időszakokban, amikor a gabonaszállítást 
törvény tiltotta, illetve amikor a vásárlóknak sem termett fölösleges 
gabonájuk, pénzzel fizettek. Amíg egy szekér mész elfogyott, addig a 
legszűkebb termésű esztendőkben is került a mészért egy kevés gabona. 


A mészért különösen búzát, kukoricát, zabot, dohányt, bort kaptak. 
A szekeresek útközben a szénáért, vasaltatásért, élelemért, éjszakai szál- 
lásért, italért szintén mésszel fizettek. (Az igásállatok takarmányának 
vagy egy éjszakai szállásnak a bére általában fél véka mész volt.) Ese- 
tenként korai gyümölcsöt (pl. cseresznyét) is vásároltak, és azt otthon 
értékesítették. 


A mészárusítás általában jövedelmező foglalkozásnak bizonyult. Meg- 
történt, hogy a mészért kapott gabonát egyszerre nem is tudták haza- 
szállítani, mert nem fért fel a szekérre. Adódtak viszont olyan időszakok 
is, amikor a mészégetésből és -árusításból épp csak élni lehetett: amit a 
szekeres kapott, azt útközben az igásállatokra és saját fenntartására for- 
dította. Így a 8—10 napi előkészület és a mészégetés, majd a 12—14 napi 
szekereskedés a családnak semmit sem jövedelmezett. Az 1908, 1920, 
1940, 1946-os évek különösen emlékezetesek arról, hogy „szinte semmiért 
dolgoztak”. Íme néhány adat a fent jelzett időszakokból: 1908-ban fél 
szekér mész értéke 15—20 liter gabona vagy 2 forint; 1940-ben egy véka 
mészért 2 liter búzát vagy 2—3 liter kukoricát kaptak; 1944-ben egy 
szekér mész árából mindössze egy pár bakancsot lehetett vásárolni. A 
mész értéke emberemlékezet óta az 1946—47-es aszály idején jutott a 
mélypontra: egy szekér mész ára 2 véka kukorica. 


A fenti kivételektől eltekintve a cserében rendszerint az 1930-as évi 
átlagértékek érvényesültek: egy véka mészért 0,5 véka búza, 1 véka 
kukorica, 1,5 véka zab, 0,25 kg dohány vagy 3—4 liter bor, illetve az 
áruknak megfelelő pénz járt. 
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Az árak a kínálat és kereslet szerint nyilvánvalóan nemcsak éven- 
ként, hanem még ugyanabban az évben is ingadoztak; egyik évben több 
gabona termett és többet adtak a mészért, mint más évben, és így tovább. 


A meszesek árusításkor a következőképpen szabták meg a mészért a 
cseregabona arányát: félig tőtve (1 : 0,5), egyszer tőtve vagy vátva (1 : 1), 
másfélszer tőtve (1 : 1,5), kétszer tőtve (1 : 2), vagyis egy véka mészért 
fél, egész, illetve két véka gabonát kértek. Ezt az arányt a vásárlók min- 
den esetben körülményeik, szükségleteik és lehetőségeik szerint alkud- 
ták meg az árussal. 


A szekeresség 


A meszesek az utcai árusítás során faluról falura jártak, vagyis egy 
úton, más szóval egy fordulón sok helységet érintettek. Tavasszal álta- 
lában 2—5 utat (fordulót), nyár elején 2—3 utat, ősszel 3 utat tettek 
meg, így egy meszes évente 10—13 szekér meszet adott el. Ez a meny- 
nyiség néha 18—19 szekérig növekedett, de csak akkor, ha a szekeres 
a meszet előre beszegődte és egyenesen oda vitte, vagyis nem töltötte a 
napokat az utcai vékás árusítással. 


Egy út (forduló) 2—3 naptól 2—3 hétig tartott. Időtartamát még meg- 
közelítően sem lehetett előre meghatározni, mert megtörtént, hogy egy 
szekér meszet három hétig is hordoztak egyik faluból a másikba, amíg 
elkopott, vagy pedig nagyon olcsón kellett eladni, máskor viszont 2—3 
nap alatt eladták igen jó jövedelemmel. 


A szekeresek hagyományos útiterv szerint jutottak el a legtöbbet járt 
Mezőségig, és tervüket a fogadókhoz igazították. Amikor más irányba 
mentek, vagy a közelebbi vidékekre indultak, akkor is a fogadókhoz iga- 
zodtak; fontos szempontjuk az igásállatok etetése és pihentetése. Az erős 
ökrök, lovak, bivalyok jobban bírták az utat, gyorsabban haladtak. Így 
az egy nap alatt megtett út is változott, de ritkán haladta meg a 60— 
70 km-t. 


A mésszel járó szekeresek többen összeállva karavánt alkottak, és 
rendszerint a délutáni órákban indultak el Homoródalmásról. Egy nap 
több ilyen karaván is útnak indult. Útközben a hazafelé igyekvő üres 
szekeresekkel találkoztak, s így az azonos sorsú homoródalmásiak egy- 
egy fogadóban 30—40-en is összeverődtek. Legkedveltebb fogadóik Felső- 
boldogfalva, Székelyudvarhely, Kecsetkisfalud, Székelykeresztúr, Erdő- 
szentgyörgy, Nyárádmagyarós, Nyárádszereda, Szászrégen, Marosvásár- 
hely, Medgyes, Erzsébetváros, Segesvár, Fogaras, Szászhomoród, Hatod és 
Sepsiszentgyörgy; mindezekben sok-sok meszesszekér, valamint más szak- 
májú szekeres megfordult. Egy-egy ilyen találkozás a szórakozásra is 
alkalmat nyújtott; a kölcsönös tanácsadás mellett csipkelődésre, virtus- 
kodásra, jó ízű tréfálkozásra, mulatozásra is sor került. A szekeresek 
ritkán veszítették el a fejüket, határt szabtak hangulatuknak. Ezek a 
találkozások a szekerességnek századokra visszamenő sajátos hangulatát 
őrzik, s egyszersmind záróképei egy olyan korszaknak, amelyet roha- 
mosan felváltott a gépjárművek uralma.4 
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JEGYZETEK 


 
1 „A havasalji faluk... deszka-, zsendelymetszéssel és kereskedéssel, a Homo- 


ród menti néhány falu mészégetéssel és széthordással nagy kereskedést űznek; 


némely más faluk kézműiparral pótolják hiányaikat. Bányaipara főképp vasra szo- 


rítkozik, mely Sz.-Keresztbányán és Fülén nagy mérvben űzetik.” Orbán Balázs: A 


Székelyföld leírása. Pest 1868. I. 14. A mészégetésről l. még uo. 94 (Homoródalmás 


és Karácsonyfalva); 204 (Rákos); VI.135 (Tatrang, Pürkerec) és 404 (Szúnyogszeg). 
2 „Hanem maga a Mál [mészkővonulat Homoródalmás határában, amelyben az 


almási barlangrendszer is kialakult] földképződési tekintetben igen érdekes; az 


egész hegy hullámzatosan rétegesülő mészkősziklából áll, melyek közé szép idom- 


zatú mészkőpát tömegesül, mely — üvegszerűleg átlátszó kőzet — oly nagy meny- 


nyiségben jön elő, hogy a hegyaljában lévő katlanokban többnyire ilyenből égetik 


a meszet; mert a szomszéd Almás és Karácsonyfalva lakói nagyrészt mészégetéssel 


foglalkoznak s kis ponyvaernyős szekereikkel nemcsak a székelyföldre, hanem a 


szomszédos megyékre és szász földre is széthordják az itten égetett, igen keresett, 


kitűnő minőségű meszet, s ezen kereskedés által, dacára silány határuknak, e faluk 


lakói igen nagy jólétnek örvendenek.” Orbán, i.m. I. 95. 
3 Júniusban kiszálltak a havasi kaszálókra. Ott mindenik családnak szállása 


(erdei háza) volt, s ott folyt a munka a mészégetés őszi újrakezdéséig. 
4 Adatközlőim: Baczó János, sz. 1890; Bencző Mihály, 1893; Csíki Gábor, 1927; 


Ferencz János, 1905; Fekete István, 1912; Gothárd András, 1914; Hajas Mihály, 1910; 


Hajas Lajos, 1932; Kenyeres Mózes, 1904; Lurcza György, 1911; Miklós József, 1909; 


Pálfi Dénes, 1897; Páll Gábor, 1905; Ráduly Julianna, 1895; Soós Rebeka, 1888; 


Szabó József K., 1916; Szentpáli József, 1903; Szentpáli Sándor, 1903; Tikosi István, 


1881; Vékony György, 1905; Zoltán Lajos, 1903. 
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BURA LÁSZLÓ 
 


A SZATMÁRI KÖTÉLVERŐ MESTERSÉG 
 
A kötélkészítés idevonatkozó finnugor eredetű szavaink (pl. kötél, 


kender, szálaz, szösz, szedő) tanúsága szerint is ősi foglalkozás. Kötélsod- 
rásunk ősrégi, kezdetlegesebb módjaira Tagán Galimdsán baskírföldi ada- 
taiból következtethetünk,1 a kötélkészítés önálló mesterséggé fejlődésének 
útját s városon a mesterség céhhé szerveződésének kérdéseit azonban a 
néprajztudomány kevéssé tanulmányozta. A kötelet ver kifejezés nyelvi 
eredetét Kálmán Béla fejtette ki.2 Bátky Zsigmondék néprajzi összefog- 
lalása átsiklott e mesterség fölött: mindössze egyetlen, a mesterségben 
használatos szerszám rajzos ismertetésére szorítkozott.3 Azóta egy kötél- 
verő mester munkájának részletes bemutatására mindössze Domonkos 
Ottó vállalkozott.4 Székelyföldi viszonylatban Orbán Balázs csupán a mes- 
terség létét említette a Kézdivásárhely melletti Torjáról (kantárkészítés), 
valamint Brassóból.5 A moldvai Szeret menti Klézséből Kós Károly is- 
mertette a kötél készítésének eszközeit.6 Legutóbb Kristó Tibor a csíki 
kötélverés emlékeiről írt.7 


1. A kötélverő mesterség virágzását Szatmárban a természeti adottsá- 
gok segítették elő. A gazdag talajú szatmári földek meg a Nagykároly vi- 
déki lápi talajok mindig nagyon alkalmasak voltak a kender termeszté- 
sére, s kiemelkedő termést biztosítottak. A Szamos és a Kraszna szabá- 
lyozása, az ecsedi láp lecsapolása egyaránt további, kendertermesztésre 
kitűnő területeket tett művelhetővé. A századforduló éveiben a kender- 
termelés további felkarolása végett Börvelyben áztatóval is ellátott ken- 
derfeldolgozó telepet, a mai kenderfeldolgozó üzem ősét építették. 


Érthető tehát, hogy a szatmári tájakon a kendernek házivászonná tör- 
ténő nagyméretű feldolgozása mellett a kötélverő mesterség is elterjedt, 
Nagykároly és Szatmár városában pedig a mesterek és segédek messzi 
vidéken megbecsült céhbe tömörültek. Céhirataik, sajnos, a második vi- 
lágháborút követő években elpusztultak. 


A megyében legkorábbi adataink a nagykárolyi kötélverők XVIII. 
századi jelenlétére vonatkoznak: a svábok betelepítésekor a városba és 
környékére a Wüttemberg tartományi Svábföldről (Schwabenland) több 
kötélverő mester is érkezett, így az 1784. évi összeírás adatai szerint csu- 
pán Nagykárolyban nyolc kötélverő működött.8 


A kötélverés „családi mesterség” volt; ismerete apáról fiúra öröklődött. 
Adatközlőim is — Szabó János 74 éves és unokaöccse, Szabó György 
34 éves mesterek — mesterségüket mindketten szüleiktől tanulták, és őseik 
is mind kötélverők voltak. 


A mesterség elsajátítása több szakaszban történt: a három-négy évig 
tartó inasidő során az inasnak meg kellett tanulnia a kender előkészítését, 
a csomós részektől és a pozdorjától való megtisztítását, valamint a fonó- 
gép kerekének hajtását. A felszabadult tanuló, a segéd mesterségének gya- 
korlása, tökéletesítése és új fogások elsajátítása céljából más helységben, 
rendszerint városi műhelyben is dolgozott. A működési engedély meg- 
szerzése végett két évet kellett így vándorolnia, s ezalatt legalább három 
idegen műhelyben megfordulnia. 
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A szatmári kötélverő ipar híres volt, ezért az itt szabadult segédeket 
más helységekben mindig szívesen fogadták és alkalmazták. 


2. A kötélverő műhelye rendszerint a kerítés mellé épített, oszlopok 
tartotta féleresz (1. rajz); ez megvédi a mestert az esőtől, ugyanakkor vi- 
szont elég szellős, s így alkalmas a poros előkészítő munkálatok elvég- 
zésére, valamint bizonyos hosszúságú kötél fonására is. Szabó János szat- 
mári kötélverő mester műhelye két részre tagolható: az anyag előkészí- 
 


 


1. Kötélverő műhely 


 
 


tését 3×3 méteres, kétoldalt deszkafallal határolt riktolóban végzik, a 
fonást pedig a 20 m hosszúságú félereszes, fedett, színben. A 20 méternél 
is hosszabb kötelet az udvaron fonták tovább. 


A kötélverő műhelyben, amíg munkájukat kézzel végezték, rendszerint 
hatan-heten is dolgoztak. A tanulók vagy a kevesebb tapasztalatú kötél- 
verők közül kerültek ki a kerékhajtók, illetőleg azok a kézimunkások is, 
akik az anyagot a mester keze alá előkészítették. Ma a kötélverő műhely- 
ben két ember is elégséges, mert a régi fonógépet motorral hajtott fonó- 
gép váltotta fel, a munka többi részét azonban ma is kézzel végzik. 


Az anyag előkészítése, feldolgozása során a munkafolyamatok bizonyos 
részeit a kötélverő egymaga végzi, néhány munkamozzanat viszont két 
vagy több ember együttműködését kívánja. 


3. A kötél alapanyaga a kender. A két háború között jutából is fontak; 
ezt az importált nyersanyagot a kereskedelemből szerezték be. Ma jutából 
már egyáltalán nem fonnak. Új alapanyag viszont a nájlon; nájlonszál- 
ból nájlonkötelet is készítenek. Rendelésre, főleg kéményseprők számára, 
drótból drótkötelet is régóta fonnak. 


Évtizedekkel ezelőtt a feldolgozásra kerülő kendert földművesektől 
vették a piacon. Ez törött vagy tilolt kender volt. Anyagszükségletüket ma 
a gyárból kapott szösz biztosítja. 


A szösz feldolgozásra való előkészítését már a kötélverő végzi. Az elő- 
készítés, vagyis a riktolás három munkamozzanatból áll: 


a) A curájszolás, azaz tépés, miáltal a kötélverő a méternyi-másfél 
méternyi hosszú szálakból 40—50 cm-nyi rövidebbeket nyer. A tépés úgy 
történik, hogy a szálak egyik végét a műhely valamelyik oszlopába be- 
vert nagyobb kampósszegre csavarják, majd kézzel tépik-rántják. 


b) A meggerebelés a több sorban deszkába vert, vékonyodó acélfogak- 
kal ellátott gerebennel (2. rajz) történik. A kötélverő a vastag szálakból 
álló csomót a gereben fogaihoz veri, s így nyolc-tíz felé hasítja. A gerebe- 
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nezett kenderből egyrészt fonásra alkalmas, megtisztított szálkender, más- 
részt vikli vagy kóc lesz. 


c) A szálkendert ezután hozzáveri a kettős fonatú, rostaszerű sideráj- 
terhez (3. rajz), miáltal a pozdorja kihull belőle. 


4. A kötélverő következő munkája az immár megtisztított szösz szállá 
fonása. Ilyenkor a derekára surcot (2 m széles és mintegy 130 cm hosszú 
kötényt) köt, ebbe helyezi a megfonandó szálkendert, amelyet innen ere- 
 


 


3. Siderájter 


 
 


getve a fonógép segítségével fon meg. A régi fonógép (4. rajz) kerekét 
kézzel hajtották, s a kerék hozta forgásba a fonóhorgokat. A fonógép 
kerekét tetszés szerint jobbra vagy balra lehetett forgatni. A ma hasz- 
nált fonógépet kis villanymotor hajtja. 


A szálat először a horogra akasztják, rögzítik. A fonóhorog mérete a 
soron levő munkafolyamat, valamint a kötél vastagsága szerint vál- 
tozik. 


A szál rögzítése után a kötélverő lassan hátrálva (5. rajz) megkezdi a 
fonást: bal kézzel tartja a szálat, jobb kezével pedig a surcból folyama- 
tosan húzza ki a szálkendert, s ereszti a fonógép felé; ez balra forgatja 
a horgot, illetőleg a horogra akasztott szálat. A kötélverő tenyerében 
spinfleket: rendszerint vastagabb posztóból készült foltot tart, hogy a 
forgó, durva kenderszál ne sértse a kezét. Ezt minden szál megfonása 
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előtt vízbe mártja. A mártóvíz vagy spinflekmártó a fonógép közelében 
egy fazékban vagy más edényben áll. 


A megfont szál a kötél kívánt hosszúságának egyharmadánál hosszabb 
kell hogy legyen, ugyanis a későbbi munkafolyamatok során ennyivel 
rövidül meg. 


 
 


 


4. Kézzel hajtott fonógép, felül egy fonóhorog 


 
 
A kötélverők rendszerint annyi szálat fonnak, amennyiből aznap kö- 


telet tudnak készíteni. Az esetleg megmaradó szálat vagy zsinórt az aufen- 
stangra (6. rajz) szedik fel, vagyis felmatollálják. 


A szál hosszúságát a kötélverő öllel méri. Egy öl hat sukk, a sukk 
pedig 33 cm. Az öl tehát 198 cm, de a ma használt mérőeszköz, a vékony 
lécből készült öl pontosan kétméteres; a két centimétert ráhagyták, mert 
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a megrendeléseket már csak méterben kapják. A mesterek azonban to- 
vábbra is ölben számolnak, s így háromöles, négyöles, hatöles szálakat 
fonnak. 


5. A kötél készítésének következő mozzanata a zsinórozás, azaz négy 
szál összeengedése (7. rajz). A kötélverő ezúttal négy horgot tesz a fonó- 
gépre, mindenikre ráakaszt, rögzít egy-egy szálat, ő pedig hevederrel a 
derekához szorított henger (8. rajz) segítségével tartja a szálak másik 
 


 
 


5. Fonás. A mester derekán surc, 


bal tenyerében spinflek 


7. Zsinórozás: négy szál össze- 


engedése 


 
 
végét. Zsinórozáskor a fonógépet úgy hajtják, hogy a horgok bal felé fo- 
rogjanak, vagyis a szálak bal felé sodorva fonódnak zsinórrá. 


Zsinórozáskor a hengert tartó kötélverő inast régen egy állvány: a 
hengerstang (9. rajz) helyettesítette. Az állvány egyensúlyát kétoldalt 
csigákra akasztott súlyok biztosították, a középen levő horog pedig a 
hengert, illetőleg az ehhez rögzített szálakat tartotta. 


Esetenként a zsinórt belezték is: ilyenkor öt szálat fontak zsinórrá. 
Egyikük, a bél, a zsinór közepéül szolgált; erre sodorták rá a másik négy 
szálat. 


 


 


5. Henger a hevederrel 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


80 


6. A zsinórozás után a szálazás következik. Ez rendszerint négy zsinór 
összeadása: a kötélverő egybeengedi, összeszálazza a zsinórokat. A szála- 
zás a zsinórozáshoz hasonló módon történik, viszont a sodrás iránya ellen- 
kező: a fonóhorgok jobbra forogva sodorják szállá a zsinórokat. 


Szálazás közben a kenderszálon hiba, elvékonyodás, egyenlőtlenség: a 
kötélverő szaknyelvén rikni keletkezhet. 


 
 


 


9. Hengerstang a súlyokkal (A—B) 


 
 
A nagyobb átmérőjű, hosszabb kötelek szálazására használt szálazó- 


gépen: a tribsájton vagy trájbsájton (10. rajz) a horgok és a sirok (kam- 
pók) forgatását két, eltérő módon beállított tengely segítségével végezték. 
A központi tengely meghajtásakor a hajtókar egy fordulata alatt a hor- 
gok egyszer, míg a másik tengelyre, az umlegre (fogaskerék) szerelt hajtó- 
kar forgatásakor hatszor fordulnak meg tengelyük körül. 


A szálazógép 50—60 mm vastagságú, vagyis súlyos kötelek készítésére 
is alkalmas. Ilyen munka esetén egy kerékhajtó nem elég a súlyos kötél 
forgatására. Az erő megsokszorozása végett a kampók tengelyéhez a fonó- 
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gép hátulján tribokat, vagyis hajtókarokat kapcsoltak, s ezekre szerelték 
rá a hajtót (11. rajz): a hajtókarokat a hajtó négy lyukjába illesztették. 
Ezzel a megoldással egyszerre két kötélverő hajthatta, forgathatta a szá- 
lazógépet. Szükség esetén a hajtókarokra három ilyen hajtót is rászerel- 
hettek, s akkor hat ember forgathatta a kötelet. 


Ma a kötélsodrás mindegyik mozzanatát ugyanazzal a motor hajtotta 
fonógéppel végzik. 


Némelyik kötelet kétszer szálazzák, vagyis apstukolják. Az apstukolt 
(másodszor is szálazott) kötél négy, már szálazott kötél összeadása. Az 
ilyen kötél vastagsága, súlya s természetesen a teherbírása is többszörös, 
mint az egyszer szálazott kötélé. 


7. A szálazás után a kötél elkészítésének befejező mozzanatát: a köte- 
let alkotó szálak, ágak összeengedését, összeadását két kötélverő végzi. 
Az egyik a fonógép egy-egy horogjához rögzíti a szálakat. Mivel a négy 
 


 


 
 


10. Szálazógép: tribsájt vagy trájbsájt  11. Hajtó 
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horog egymástól mintegy 20—25 cm-re van, a szálak összeadása, össze- 
sodrása után mindenikből maradna egy-egy negyedméternyi össze nem 
sodrott vég. Ennek elkerülése végett a kötélverő mindegyik kampóra rá- 
akaszt egy-egy 10—12 cm hosszúságú klídert, acélhorgot, s ehhez erősíti a 
szálakat. Így a szálak majdnem végig összefonódnak, s könnyű a még 
ezután is megmaradó, kevés össze nem fonódott vég eldolgozása. 


 
 


 
 


12. Kötélvégtartó szálógli 


 
A másik kötélverő a szálak másik végére áll, s két-két szál végét 


összeadja, flukszolja. A szálak végét jól el kell dolgoznia, nehogy vala- 
melyik szál a sodrás néhány fordulata után kivágódjék, kifoszoljék. 


A kötélverő mester a szálakat a hengerhez, pontosabban ennek hor- 
gához rögzíti, s az egészet a derekához szorított hevederrel tartja. 


Régebb a nagyobb kötelek fonásakor a kötél végét a száloglihoz, kötél- 
végtartóhoz (12. rajz) rögzítették. A kötéltartó kampóját hajtókarja segítsé- 
gével szükség szerint rögzítették vagy mozgathatták. 


A szálak végének eldolgozása után a kötélverő megindítja a gépet, s 
ezzel megkezdődik a négy szál összesodrása: az összeadás vagy egybeen- 
gedés. A kötélverő mindkét kezével és egész testsúlyával húzza az össze- 
sodrandó szálakat és egyenesen tartja őket, közben pedig lassan, az össze- 
sodródó, rövidülő kötél húzásának megfelelő ütemben a gép felé lé- 
peget. 


A másik kötélverő még a gép megindítása előtt szintén a kötélnek a 
fonógéptől távoli végéhez jön és készenlétben áll, kezében a kötél sodrá- 
sakor a szálak összeeresztésére használatos faeszközzel, a lerrel (13. rajz). 
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Amikor a fonóhorgok néhányszor már megfordultak, s megkezdődött a 
kötél összesodrása, a lert az összesodrandó szálak közé helyezi, olyanfor- 
mán, hogy annak mindenik vágatába befog egy-egy szálat. Ezután a lert 
a rajta levő lyukon átdugott, megfelelő méretű vasbot segítségével egye- 
nesen tartva, ő is megindul a fonógép felé, s lépésről lépésre ereszti össze 
a szálakat (14. rajz). 


 


                        


    13. Ler négy vágattal 14. A kötél összeeresztése négyvágatú lerrel 


 
A kötélverő eszközkészletében számos, különböző nagyságú ler talál- 


ható; méreteik a kötél vastagságának megfelelően váltakoznak, A hármas 
lernek három vágata van, és három szál, ág összeadására alkalmas; a 
négyes ler négy vágatú. A drótkötél sodrására készült ler vasból van. 


A kisebb méretű kötelek összesodrásakor a kötélverőnek nem kell föl- 
tétlenül vasbottal tartania és vezetnie a lert, a nagyobb méretű kötelek 
készítésekor azonban az összesodródó szálak között másként nem tart- 
hatná. 


Megtörténik, hogy amikor a kötélverő az összesodrás előtt kihúzza a 
szálat, az megtekeredik: klánglis, azaz összetekeredett, összecsavarodott 
lesz. A klánglit (összetekeredést) a sodrás előtt mindig lehetőleg teljesen 
kiegyenesíti. 


Már említettem, hogy a szálak összesodrásakor a kötél elvékonyodhat, 
azaz riknis lesz. Ez a hiba a kötél sodrásakor válik szembetűnővé. A rikni 
eltüntetésére a kötélverő apláholja vagy visszahajtja, azaz ellenkező 
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irányba sodorja a kötelet, hogy sűrűsödjék. Az apláholás, visszahajtás te- 
hát a zsinórozással azonos irányú, vagyis balra történő sodrást jelent. 


Amikor a kötélverő mester a lerrel eljut a szálak, ágak végére, meg- 
állítja a motort, s következik a szálak végének bebakkolása, beflektolása, 
azaz eldolgozása. A mester a másnógli (15. rajz), tulajdonképpen egy te- 
hénszarv segítségével bakot köt, csülköt tesz a kötél végére. 


 


                    


           15. Másnógli 16. Szedő 


 
A kész kötelet a szedőre (16. rajz) csavarják. 
8. A kötélverő mester gurtnit, azaz hevedert is szokott szőni. E munka 


menete általában megegyezik a szövés ismert módjával, szerszámai azon- 
ban különböznek a vászonszövésre szolgáló szövőszéktől. Itt a szövés alap- 
eszköze a nyüst és a csigák (17. rajz). A kétnyüstös szövéshez négy, a 
négynyüstös szövéshez nyolc csiga szükséges. Szövéskor a mester mindig 
két-két, egy vonalba eső csigát köt össze. A szövőszálat a mintegy 8 cm-es 
ántrogtűre (18. rajz) tekeri; ez a vetéllő. A szálak tömörítésére a sim- 
messzert (19. rajz) használták, amely azonos a régebben tiloláskor is hasz- 
nált tilolókéssel (éle mintegy 38, nyele 10 cm). 


9. A szatmári kötélverők számos kötélfélét készítettek. Az állattartás- 
ban használatos, a ló, a borjú fejét a kantárhoz hasonlóan átfogó szerszám- 
nak, a kötőféknek négysoros és hatsoros változatát ismerték. Ez rendelte- 
tése szerint lehetett kantárkötőfék és bornyúkötőfék. A szár nélküli egy- 
szerű kötőfék neve fej. A marha nyakába akasztott 2 m-es, forgókarikával 
ellátott kötőfék a kopstrik (fejkötő). A kötőfékfej a kötőfék fő része; az 
állatot az ebből kiágazó kötélnél fogva vezetik vagy kötik meg. 


A kötélverő teljes lószerszámot is készített: ez a kantár, a nyakló, a 
hám, az istrang és a gyeplő. A hám, valamint a zsug, azaz a vállhám 
anyagát először megfonta, utána 9 cm széles gurtnivá szőtte. A kenderből 
szőtt gurtnihámot általában a kispénzű emberek igényelték, akiknek nem 
telt a sokkal drágább bőrhámra. 


A hámot, illetőleg a szügyelőt a hámfával összekötő kötél: az istrang, 
hámistrang lehetett nyolcszálas, tizenkétszálas vagy tizenhatszálas. A 
pesti kötélverő műhelyekből terjedt el a tizenhat szálból font húzott 
istrang: a pesti istrang. 


Gyeplőt is készítettek kötélből. A szántógyeplő hosszabb fajta volt: 
az eke, a borona hosszát is hozzászámították. A kerek keresztmetszetű 
gyeplő a gömbejű gyeplű. 
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Kötélverő fonta a fűrészspárgát is, amely a kézifűrész rámájának két 
karján, az éllel átellenben, feszítőhúrként szolgált. 


Régebb a kötélverők készítették a gépek erőátvitelére használt üzemi 
kötelet vagy hevedert, illetőleg a transzmissziós kötelet is. Ez lehetett 
nyolc ágból font négyszögletes, vagy kerek keresztmetszetű négyágas 
kötél. Ma már nem gyártják. Elterjedt viszont a tömítő kötél fonása. Ez 
durva minőségű, vízvezeté- 
kek, csatornák csöveinek szi- 
getelésére, tömítésére hasz- 
nálatos.  


A kötélverő font hálót is, 
pl. nyugágyat. Vékony kö- 
télből cipősarkot is készített. 
A rolók húzására szolgáló 
heveder, a rollógurtni szin- 
tén a kötélverő munkája. 


10. Termékeiket a kötél- 
verők egykor maguk árulták 
a helybeli vásárokon, de el- 
jutottak a szomszédos me- 
gyék kirakodó vásáraira is. 
A piacon fenntartott helyük 
volt, s az egymás mellett so- 
rakozó sátrakban százával 
csüngtek a különféle kötőfé- 
kek, hámok, istrangok, köte- 
lek; az érdeklődők, a vevők 
könnyűszerrel összehasonlít- 
hatták azokat. Ez a tény ver- 
sengésre késztette a kötélve- 
rő mestereket; igyekeztek is 
túltenni egymáson áruik mi- 
nősége és választéka szerint 
egyaránt. 


Termékeik értékesítésé- 
nek állandó formája volt az 
otthoni eladás és a rendelés- 
re készített munka. 


A szatmári és nagykáro- 
lyi kötélverő mesterek a 
környékbeli mesterekkel min- 
dig szoros kapcsolatot tar- 
tottak. Ugyanilyen kapcsolat 
van a környéken — Erdő- 
dön, Halmiban — ma még 
működő mesterek között is.9 


Valamennyiük eszközkészle- 
te, munkamódszere és szak- 
szókincse lényegében azonos. 
 


19. Simmesszer (1—19. Petkes József rajzai) 
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Szakszókincsük még ma is használt német eredetű elemeiről meg- 
állapíthatjuk, hogy azok a mesterség céhes korában, a XVIII—XIX. szá- 
zadban kerültek nyelvükbe, mégpedig valamennyi szó az újfelnémet ba- 
jor-osztrák nyelvváltozatból.10 
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VITA ZSIGMOND 
 


NAGYENYEDI CSEMPÉS TÜZELŐK A XVIII. SZÁZADBAN 
 
Herepei János az erdélyi fazekasság történetéről írva a nagyenyedi fa- 


zekasipart is megemlítette1, bár erről eddig, sajnos, írásos emlékek még 
nem kerültek elő. 


Ezt a hiányt is szeretnők ezzel a közleményünkkel valamelyes mérték- 
ben pótolni. 


Hogy Enyeden a középkorban fejlett fazekasipar volt, azt többek kö- 
zött a vár nyugati részén levő fazekasbástya is kétségtelenül bizonyítja. 
Ezt a bástyát régen a fazekascéh, majd pedig az enyedi fazekasok társulata 
használta. A fazekascéhnek jelentős vagyona is lehetett a XVIII. század- 
ban; tudjuk például, hogy a Grintyenben egy hold szőlőt birtokolt.2 


Az enyedi helynevek közül az Agyagverem, illetőleg a Fazakasak 
agyagvermei, Fazakasak tövisei és a Fazakasszöllő őrzi a régi fazekasok 
emlékét.3 Az enyedi határban több helyt is volt Agyagverem nevű hely 
(1231, 1261, 1411 stb.). Az egyik a régi Vartzagás (mai Lenin) utca végén, 
Felenyed felé lehetett. Mellette volt a Téglaszín (1231), ahol téglát ve- 
tettek, később pedig itt a Kollégium téglagyárat létesített. Egy másik 
agyagverem a miriszlói országút és az erdő közötti részen, a Göblehem 
szomszédságában volt, amint ez Szabó T. Attila Nagyenyed helyneveihez 
mellékelt térképvázlatából is kitűnik; ezt nevezték a Fazakasok agyagver- 
mének. Valószínűleg ennek közelében volt a Téglacsűr, amely téglavető 
hely lehetett, de a fazekasok is felhasználták az itteni agyagot (1427). 


Egyszerű fazekakon kívül egyes enyedi fazekasok csempés (kályhás) 
füstfogójú kemencéket, valamint díszesebb csempés kandallókat is készí- 
tettek. A Kollégium 1715-i kiadásainak jegyzékében olvashatjuk, hogy 
„Fazakas Pál uram tsinált egy nagy kementzét Enyedi István uramnak... 
6 fr. 50 dr-ért” (899. és 753). Később ugyancsak fazekasok raknak „ma- 
gok kályháljokból három nagy kementzéket tűzhelyestől” az új „kama- 
rákba” (szobákba). Az 1720-as években megindult nagy kollégiumi építke- 
zések folyamán az új vagy kijavított helyiségekbe ezután még sok tüzelőt 
kellett építeniök az enyedi fazekasoknak. Ők készítették ezekhez a díszes 
csempéket is. A kiadások jegyzőkönyveiben semmi nyomát nem találjuk 
annak, hogy az építkezések folyamán a Kollégium máshonnan hívott 
volna kályharakó mesterembereket. Erre nem volt szükség, és külön ki- 
adást is jelentett volna. Végül megjegyezzük, hogy a II. Rákóczi György 
által 1658. február 10-én megnemesített enyedi lakosok jegyzékében sze- 
replő Fazakas György és Fazakas István fazekasmester ugyancsak a fa- 
zekasmesterség gyakoriságát bizonyítja.4 


Arra a kérdésre, hogy milyenek voltak az enyedi fazekasok „kályhái” 
(csempéi), figyelemre méltó választ kapunk a Kollégium 1722. évi leltá- 
rából, amely minden egyes szoba eléggé pontos leírását adja (1674—1720). 
Ebben a leltárban többféle „kemence” (tüzelő, itt kandalló) leírását olvas- 
hatjuk. A legtöbb szobában és az osztályokban egyszerű „téglatűzhellyre 
rakott paraszt kályhábol tsinált vas allyu kementze” (1692), vagy pedig 
„faragott kőlábra s tűzhellyre rakott vaspántos kementze” volt (1688). Más 
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szobákban ilyen leírást is olvashatunk: „Tégla tűzhelyre rakott paraszt 
[mázatlan] kályháju kementze, fa az eleje” (1694), vagy pedig „edgy ve- 
ress kályhából tégla tűzhelyre rakott meglehetős kementze” (1697). A car- 
cert (fogda) azonban csak „bolt hajtásos paraszt kementze” melegítette 
(1696). Egy új szobában az előzőkhöz hasonló jellegű, de kissé díszesebb 
tüzelőt így írtak le: „Tégla tűzhelyre rakott tisztességes veress kályhákbol 
párkányosan, tsipkésen, gombosan vaspántra tsinálva” (1700). Ezután 
ilyen leírások következnek: „Téglábol rakott tűzhelyre szép szegletes 
párkányos tsipkés függős fára rakott kementze”; „Tégla tűzhelyre raka- 
tott jo veres kályhábol állo tsipkés szegletes fa szemöldekü” (1700); „Fa- 
ragott kő Labokra épitett tűzhelyre rakott... parasztkementze” (1701); 
„Tégla tűzhellyre veres kályhábol tsinált fa szemöldekü kementze” (1702). 
A nagy Kollégiumban a felső soron az első kamrában „tégla tűzhellyre 
rakatott egy vas lábon, vas allyu tisztességes veress kályhábol tsinált 
fűttős kementze” találtatott (1699). Kevéssé különbözhettek ezektől a kö- 
vetkezők: egy „Tégla tűzhellyre tsinált fényes [csillámos] kályha paraszt 
kementze” (1698) és egy „tégla tűzhellyre épitett vas allyu tisztességes 
párkányos fényes kályha kementze” (1699). Részletesebb a negyedik 
kamra kályhájának leírása: ez „egy tégla tűzhelyre rakott tisztességes 
fényes kályhábol szegletesen párkányosan tsipkésen, függősen, gombosan 
vaspántra tsinált kementze” volt (1702). 


Az eddigiekben egyszerűbben vagy díszesebben épített vörös — má- 
zatlan — csempéből készült kályhákról olvashattunk, a tanári lakásokban 
és egypár szobában azonban már mázas csempekályhák lehettek. Szigeti 
István professzor lakásának kályháját így írják le: „Zöld mázas kályhá- 
bol rakott tsipkés gombos tetejű kementze, vaspánt az elején” (1686), 
ezenkívül egy „parasztkályhábol rakott sütőkementze” (1687), vagyis csem- 
pés füstfogóval ellátott kenyérsütő kemence is volt a házban. Az ötödik 
kamrában levő csempekályha leírása: „Faragott kő lábokra tsináltatott 
tűzhellyen szép zöld mázu kályhábol rakott, fűttős tsipkés kementze” 
(1693) a kandalló mellé épített takaréktűzhelyre utalhat. A „senior urai- 
mék szállásán” szintén mázas csempéjű kandalló állott: „Zöld mázos ke- 
mentze kő Lábokra rakatott vas pánt az eleje” (1703). Míg a többi szobá- 
ban nagyrészt parasztcsempés tüzelők voltak, a tizedik szobában feltűnik, 
hogy egy „téglatűzhellyre rakott mázos tsipkés gombos kementze” van, 
„vaspánt alatta” (1705). 


A nagy Kollégiummal szemben állott a kis Kollégium. Általában itt is 
ugyanolyan kályhákat használtak, az Onad nevű szobában azonban zárt 
tüzelő (takaréktűzhely) volt: „Téglábol tsinált tűzhellyen fejelés... fele 
mázos, fele veress kályhábol rakott fűttős kementze, vas az ajja” (1713). 


A fenti leírásokból kitűnik, hogy a Kollégium osztályaiban és a bent- 
lakási szobákban általában egészen egyszerű téglatűzhely, rajta vaslábon 
álló, vörös csempéből rakott füstfogó állott. A szoba sarkában elhelyezett 
téglatűzhelyet egyes esetekben faragott kőlapokból készült tűzhely, a fa- 
vagy vaslábat pedig kőláb váltotta föl. A csempefüstfogó két oldalát a két 
fal mellé építették. A csempéket fakeretre vagy vaspántra fogták össze, 
ezért olvashatunk „faszemöldekü” és „vaspántos” kemencékről. E füstfo- 
gós kandalló-változatok mellett megjelent a fűtő is, de volt domború, be- 
lül pedig bolthajtásos parasztkemence is. 
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A kandallók felső részének anyaga az idők folyamán sokat változott. 
A tapasztott vesszőfonású füstfogó ebben az időszakban alakulhatott át 
vörös (mázatlan) csempés füstfogóvá, amelynek a szoba felé eső sarkát 
tartó falábát, oszlopát faragni, a felső párkányát díszíteni lehetett. A má- 
zatlan csempéket a tanári lakásokban vagy a Kollégium új és díszesebb 
szobáiban a zöldmázas csempék foglalták el. Ezeket ugyanúgy építették, 
mint az előbb említett, vagy például a napjainkig fennmaradt csíki csere- 
peseket.5 Az enyedi vagy esetleg torockói fazekasok akkoriban már — úgy 
látszik — a szebb, díszesebb csempekályhák építésére törekedtek. A kályha 
felső párkányát körben csipkésen, sarkait pedig gombbal díszítették. A 
fentiekhez hasonló jellegű cserepesek, csempekemencék vagy az egysze- 
rűbb formájú csempefűttő századunk elején még ismeretes volt egész Csík- 
ban, Udvarhelyszéken, a Kis-Küküllő felső vidékén, Kalotaszegen, a Szi- 
lágyságban, sőt Alsó-Fehér megye hegyi falvaiban is.6 


A XVIII. század elején a Nagyenyedi Kollégium szobáiban, osztályai- 
ban és a tanári lakásokban a cserepes kandalló-félék számos változatát 
meg lehetett találni, aminthogy a Kollégium egész bútorzatában 
is a régies paraszti és kisnemesi bútorzat sűrített, talán kissé hiányos ké- 
pét láthatjuk. Jankó János a múlt század végén így írta le a fentiekhez 
hasonló jellegű kalotaszegi kemencéket: „A plattennek meg a kemencé- 
nek is füstjét felfogja egy ereszes kályhakemence, mely kubikban van fel- 
rakva kisebb zöld s kalotaszegi cirádákkal ékesített kályhákból. Az össze- 
illesztési helyek miniummal vannak pirosra festve. A kemence tetején 
csipke s a szögletekben hegyes gomb van.”7 


Ebből a leírásból is könnyen ráismerhetünk a XVIII. századi kollégiumi 
kályhákra, kandallókra. Jankó János leírását kiegészíti Malonyay köny- 
vének képe a kalotaszegi szobáról.8 A kemence tetején itt is ugyanolyan 
jellegű diszítés van, mint amilyenről az előbb olvashattunk. Ilyenszerű 
kályhák napjainkig fennmaradtak Kalotaszegen, elterjedésüket és külön- 
böző változataikat Kós Károly idézett művéből ma már részletesen ismer- 
jük. A XVIII—XIX. század folyamán Torockón is dívott ez a fajta ke- 
mence, Malonyay az 1900-as években meg is örökítette.9 Ez a kemence az 
enyedi kollégiumi kályhákhoz hasonlított, és nem lehetetlen, hogy egyes 
torockóiak épp enyedi mesterekkel dolgoztattak. Szilády Zoltán közlésé- 
ből tudjuk, hogy a „palából” rakott hasáb alakú kemence eljutott Alsó- 
Fehér megye hegyi falvaiba, mint ahogy elterjedt a Kis-Küküllő völgyé- 
ben, Udvarhely vidékén és Csíkban is.10 Mintegy 50 évvel ezelőtt a nyá- 
rádmenti Lukafalván is megvolt még egy hasonló zöld kemence vagy cse- 
repes. Ez kb. 2 m magas lehetett, vaslábon állott, amelyhez vasplattot 
szereltek fel főzésre, alul pedig fűtöttek és világítottak is vele. Ezért lám- 
pára nem is volt szükség. Felül ez a kemence is csipkésen volt díszítve, a 
sarkain pedig gombok voltak.11 Ennek az Erdély-szerte elterjedt tüzelő- 
típusnak XVIII. század eleji csempés változatait ismerhetjük meg a Nagy- 
enyedi Kollégium leltáraiból. 


A fentiek alapján feltételezhetjük, hogy az erdélyi városok, a kalota- 
szegi, szilágysági, csíki és más vidéki fazekasok mellett az enyedi meste- 
reknek is jelentős szerepük lehetett az Erdély-szerte ismert csempés kan- 
dalló kialakításában és elterjesztésében. Tudjuk, hogy a XVIII. század első 
felében az Enyedi Kollégiumban nagyobb építkezések kezdődtek: a kuruc 
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korban elpusztult épületek berendezésén, valamint a tanári szállások meg- 
újításán kívül új kollégiumi szobák és épületek épültek. Ezek az építkezé- 
sek indokolják, hogy a legegyszerűbb parasztkemencék mellett csinosab- 
ban kiképzett mázas csempés tüzelőkről is olvashatunk. A jobban meg- 
épített és szebben kiképzett kollégiumi tüzelőkben a népiessé váló er- 
délyi reneszánsz stílusú kandallók fontos változatát látjuk. 


Mivel sem az Enyedi Történelmi Múzeumban, sem a kolozsvári Er- 
délyi Néprajzi Múzeumban nincsenek hiteles, régi enyedi kályhacsempék, 
egyelőre tárgyi bizonyítékunk nincs rá, hogy a kollégiumi kályhák csem- 
péit valóban Enyeden készítették volna. Jogosan feltételezzük azonban, 
hogy a nehezen szállítható csempéket az enyediek s így a Kollégium 
is a helybeli fazekasoktól szerezte be, és azok felrakását is e mesterek- 
kel végeztette. 


Az enyedi fazekasság körülbelül a múlt század végéig virágzott. Ak- 
koriban — Gazdag Géza enyedi késes visszaemlékezése szerint — még 
mintegy 25—30 fazekas dolgozott a városban.12 A fazekascéh földjéről, az 
agyagveremből hozták a szürkés, palás agyagot, és a fazekasszínben árul- 
ták a kész fazekakat. A csempés kandallók városi divatja múltával azon- 
ban e fazekasok kályhacsempét már nem készítettek, csak különböző má- 
zas edényeket, s így az egykori helybeli kályhacsempe-készítésről már 
csak a felsorolt közvetett adatok ismeretesek. 
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1877. Juli 2. KÉSZITETE A 


NAGY ENYEDI FAZAKAS TÁRSULAT 
 
NESZTOR SÁNDOR FAZAKAS JOSEF jegyző 
Id. ÜVEGES ANDRÁS BAKÓ LAJOS 
KOVÁCS PÉTER VÁRADI LAJOS 
TAR FERENCZ If. ÜVEGES ANDRÁS 
HAJDU ANDRÁS elnök NAGY ISTVÁN 
VÁRADI JÁNOS KOVÁCS MIHÁLY 
ÜVEGES SÁNDOR SPALER FERENCZ 
KELEMEN JÁNOS alelnök VÁRADI JOSEF 
ÜVEGES BÁLINT ZACZKÓ JÁNOS 
BIRÓ JÁNOS HAJDU GYÖRGY 
KRIZBAI ANDRÁS VINT MÁTYÁS 
 


A század végére már erősen megapadt a fazekasok száma, az 1898. évi Köz- 
hasznú Nagyenyedi Naptárban ugyanis az iparosok névsorában (77—78. lap) már 
csak hét fazekas nevét találjuk: Andrádi István, Biró János, Kováts Sándor, Spaller 
Ferenc, Hajdu András, Fazekas József, Hajdu György. 


Az utolsó fazekasok közé tartozott Hajdu György és Hajdu Albert. Szerintük 
a fazekasok az agyagveremből fehér, szürke palás agyagot hoztak be ősszel, hogy 
az tavaszra szépen elmálljon. Az udvaron felhalmozott agyagot kapával apróra 
vágták és a köveket kiszedték belőle. Azután a mester megtaposta (táncolt rajta), 
a felesége pedig a műhelyben egy nagy csomót egy késsel apró darabokra vágott 
fel. Amikor már egész finom és tiszta volt az agyag, minden szennyeződés nélkül, 
akkor a mester gömbölyű darabokra gyúrta és hozzáfogott a korongoláshoz. Főleg 
zöldmázas korsókat és vázákat készítettek; ezeket első ízben száradás után, má- 
sodszor pedig mázasan égették ki. Gazdag Géza visszaemlékezése szerint a mintegy 
100 vedres nagyságú, hordó alakú égetőkemence az udvaron állott, alul kétfelől a 
tüzelőajtóval. Az edényeket az asszony adogatta be; a fazekas alul a nagyobba- 
kat, felül pedig a kisebbeket helyezte el benne. Az égetéshez a kb. 80 cm hosszú 
fát vékonyra hasították, hogy jó száraz legyen, és az agyag „ne kapjon vizet”. Az 
égetés valósággal ünnepélynek számított, éjfélig is eltartott. Amikor a kemence 
fenn átpiroslott, vagyis az edény kiégett, a fazekas a tüzelőajtókat betapasztotta, 
és úgy hűlt ki a kemence. Egy nap múlva következett a mázolás a vörösréz hamu- 
val vegyített, vízzel megőrölt folyékony mázzal. Ebben fürösztötték meg a fazekat, 
amely újbóli égetés közben zöld mázat kapott. Fekete mázas edényeket is hoztak 
forgalomba. 


A fazekasok Enyeden kívül más vásárokra is jártak, elsősorban Tövisre és 
Gyulafehérvárra. 
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1. Kósa Gergely csempedúcai: a) 24×21 cm;          b) 31×34 cm. 
 
 
 
2. Románújfalusi tálak, tányérok Szőcs Károly gyűjteményéből (Fogaras) 
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3. Románújfalusi bokályok 
 
 
 
 
 
 
 


 
4. Kercisorán készült használati edények 
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5. Kerti viola-szegély (Matthiola incana) utcai tetőteraszon ládákban, Vista 
 
 
 
6. Angol muskátli (Pelargonium grandiflorum) alkalmi virágtartóban, Kispetri 
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7. Bazsalikom (Ocimum basilicum) termesztése lépcsőkorlátra helyezett ládában ke- 
resztelői szertartáshoz, Váralmás 
 
 
 
8. Kerítés menti dísznövény-szegély: mályvarózsa (Althaea rosea), szagos lednek 
(Lathyrus odoratus), sarkantyúka (Tropaeolum majus), futórózsa (Rosa multiflora), 


közönséges orgona (Syringa vulgaris), Jegenye 
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9. Hagyományos kiskert Magyarókerekén 
 
 
 
10. Újabb típusú kiskert Zsobokon 
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11. Új típusú kiskort utcai része családi ház előtt Kisbácsban: kerti kardvirág 
(Gladiolus gandavensis), díszdohány (Nicotiana alata), bugás lángvirág (Phlox 


paniculata), krizantén (Chrysanthemum hortorum) stb. 
 
12. Az előbbi kert udvar felőli része: Chrysanthemum maximum, Dianthus bar- 


batus, szegéllyel, szőlőlugassal 
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13. Hosszában vetett öreges ágy 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


14. Keresztbe vetett mó- 
dos ágy  
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15. Keresztbe vetett ágy 
közbelső párnái: a) fehér 
vágásos vagy vágottas, pi- 
ros laposöltéssel 1880 tá- 
járól; b) fekete sinoros, vo- 


nós a század elejéről; c) ke- 


resztes cifra 1946-ból; d) új 
vágottas 1946-ból 
 
16. Fekete vágásos kendő- 
vég, készítette Jankó Ani- 
kó a század elején 
 
 
 
 
17. Keresztbe vetett ágy 
jobb oldali sor párnái: 
a) vágásos eses, szürke si- 


noros a század elejéről; b) 
piros makkos szedettes az 
1920-as évek elejéről; c) cif- 


ra koszorús 1946-ból; d) ró- 


zsás fekete szedettes, az 
1920-as évek végén készí- 
tette Varró Mária 
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18. Fekete szedettes pogácsás párnavég az első világháború vé- 
géről 


 
 
 
 


19. Piros kihúzós kendővég, készítette Jankó Anikó a század ele- 
jén (13—19. Csomafáy Ferenc felvétele) 
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20. Bogos vagy bogozásos rojt Bálint 
Józsefné Rácz Mária 1900 táján ké- 
szült törülközőjén 
 
21. Mintadarab az előbbi törülköző 
rojtjáról 


 
 
22. Bogos rojt Bálint Józsefné Bíbó 
Klára 1922-ben készült abroszán 
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23. Csomós rojt mintadarabja Bálint 
Józsefné Bíbó Klára századeleji ta- 
karóruhájáról 


24. Csomós rojt Lőrinczi Etelka 
gyapjú falvédőjén 


 
 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


25. Csomós rojt Bálint Józsefné Bíbó 
Klára 1900 táján készült törülköző- 
jén 
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26. Csomós rojt Lőrinczi Etelka 1976-ban készült ágyte- 
rítőjén 
 
 
 
 
27. Csomós rojt mintadarabja Gászpor Jánosné Gászpor 
Irén 1930-ban készült takaróruhájáról 
 
28. Pókos csomós rojt mintadarabja Bakk Imréné Gász 
Ilona 1920 táján készült törülközőjéről 


 


 
 


29. Rojtfa, Dénes György munkája 1974-ben 
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30. Kockás hurkolásos rojt mintada- 
rabja Dénes Jánosné Bálint Mária 
1924-ben készült törülközőjéről 
 
 
 
 
 
31. Hurkolásos rojt mintadarabja Ba- 
kó Jánosné Gász Ilona 1920 táján 
készült takaróruhájáról 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
32. Rácsos hurkolásos rojt mintada- 
rabja Rafiroiu Lucreţia 1920 táján 
készült takaróruhájáról 
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33. Fonottkockás hurkolásos rojt 
Gászpor Mihályné Bálint Erzsébet 
1928 táján készült takaróruháján 
 
 
 
 
 
 
 
34. Mintadarab az előbbi takaróruha 
rojtjáról 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
35. Kockáspókos hurkolásos rojtmin- 
ta, régi után kötötte Lőrinczi Etelka 
1974-ben 
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36. Szarufás hurkolásos rojt 
Dénes Jánosné 1930 táján ké- 
szült takaróruháján 


 
 
 


37. Szilvamagos hurkolásos 
rojtminta, régi után kötötte 
Dénes Jánosné 1974-ben 
 
 


 
 
38. Beles hurkolá- 
sos rojt mintada- 
rabja Bakó János- 
né 1930 táján ké- 
szült abroszáról 
 
39. Disznyóbeles 


hurkolásos rojt 
mintadarabja Dé- 
nes Jánosné 1930 
táján készült ab- 
roszáról  
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40. Lapis hurkolásos rojt minta- 
darabja Gászpor Jánosné 1930 tá- 
ján készült kefetartójáról 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
41. Csukros hurkolásos rojt min- 
tadarabja, régi után kötötte Lő- 
rinczi Etelka 1974-ben 
 
42. Bordás hurkolásos rojt min- 
tadarabja, régi elemekből alakí- 
totta Lőrinczi Etelka 1974-ben 


 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


 
43. A villásrojt készítése 
 
 
 
44. Villásrojt Dénes Jánosné 1920 körül készült gyapjúabroszán 
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45. Szentháromsági hajnalozók megérkezése a leányos ház elé 1975- 
ben (45, 48. Orbán Albert felvétele) 
 
 
46. A hajnalozók az öntözés után az udvaron megtáncoltatják a ház 
nőtagjait. Szentháromság, 1973 (46—47, 49—50. Bandi Dezső felvétele) 
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47. Jobbágyfalvi hajnalozók menete 1973-ban, a sor elején és végén egy-egy hamu- 


botossal 
 
 


48. Szentháromsági korsós és hamubotos 1975-ben 
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49. Szentháromsági kardos 


1973-ban, nadrágszíján kolomp- 
pal 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
50. A nyárádszentlászlói hajna- 
lozás szereplői 1973-ban. Balról 
jobbra: kurva, korsós, zsákvi- 


vő, hamubotos és kosaras 
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SERES ANDRÁS 
 


A FOGARASFÖLDI NÉPI FAZEKASSÁGRÓL 
 
1. A fogarasföldi népi fazekasságról még igen keveset tudunk, s mivel 


kutatása nagyrészt a szájhagyományra szorítkozik, az adatközlők pedig 
egyre ritkulnak, tanulmányozásának megkezdése egyre sürgősebb feladat. 


Fogarasban a fazekasok már 1614-ben céhet alakítottak,1 és a Fazekas 
utcában (ma Griviţei Roşie) laktak. A szükséges agyagot a Városi legelő- 
nek nevezett határrészről hordták. A mesterség részleteiről, valamint az 
itt készült edényekről keveset tudunk, mert már 1890-ben nem dolgozott 
fazekas a helységben. 


A XVII. század első feléből származó iratok Fogarasról Fazakas Ianos 
és Fazekas Thamas,2 Breázáról Tatumer Munthianul és Dragumer Mun- 
thianul, mindkettő Tál chinalo,3 Bucsumról Kriztian Bude Tál czinalo,4 


Kománáról Szthan Ollarull,5 Alsóárpásról Bukur Muntan,6 Alsóporum- 
bákról Dragumir Muntyán, Komsa Dragumir, Opra Ballya, Sztán Mun- 
tyán, Győrgj Muntyán, Raduly Muntyán, Dumitru Muntyán,7 Felső- 
porumbákról pedig Oprea Bállya, Gyorgya Munttjan, Dán Dragomir, Ra- 
dul Munttjan, Sztán Munttjan fazekasokat említik.8 


Az 1680. évi felsőporumbáki urbárium érdekes adatokat tartalmaz az 
akkori fazekasok társadalmi és anyagi helyzetével kapcsolatban: „Az nya- 
valyas itt való fazekosoknak panaszokbol ertyűk, hogy az igassagra sem- 
mit az itt valo eskuttek nem tekintven, sem pedig azon sok munkajakot 
meg nem gondolvan menyi fazakakat szoktak esztendőt altal eő Ngok sza- 
mara adni, mégis ököt eles adásra erőltetik holot sem alkalmatos lako 
hellyek a faluban, sem pedig mezei őrőksegek semmi sincsen. Mivel azertt 
az eles adas a dezmájert szokot lenni, jol rea vigyazzon udvarbiró uram 
eö Kglme és valakinek mezei vetése nincsen a fazakasok között, az ollya- 
nokon eo Kglme hogy elest vegyenek meg ne engedje. Egyeb irantis, ezek 
sellerek leven, ha effélekkel is igassagtalanul terheltetnek konnyen el 
pusztíthatytyak okot a faluból, mert ha nemellyekinek eőkre vagyonis 
azon nem szantást viszen vegben, hanem azon főldet, s tűzre való fát 
hord.”9 


Kormányrendelet alapján, 1721—22-ben készült összeírás szerint Fo- 
garas városában Verdi Ianos, Verdi Mihaly, Fazakas György, Stenzel Né- 
met, Fazekas Marton, Isac Fischer, Fazakas György, Baranykuti Janos, 
Baranykuti Iunior, Bakosi Ioseph, Fazakas Daniel, Fejérvári Fazakas, 
Nathpataki Istvan, Ördög Marton, Fazakas Marton, Bayer Istvan, Faza- 
kas Simon, Fazakas András,10 Kucsulátán Dumitru Olar,11 Felsőporumbá- 
kon Comsa Mallai, Stan Muntean, Nicula Olar, Iuon Balea, Avram Bar- 
das, Iuon Chiple, Comsa Chiple, Todor Spatar, Opre Balea,12 Todericán 
Toma Olarul fazekasmesterek dolgoztak.13 A Fogarasi Múzeum néprajzi 
gyűjteményében egy pálinkatartó edény Georgius Herman Junior 1818 
febr. 10, vagyis egy kerci fazekasmester nevével és a készítés dátumával 
adja először tudtul, hogy itt is dolgozott fazekas.14 A mai öregek még em- 
lékeznek az itteni Mihail Schenkenre, aki a falu utolsó fazekasmestere- 
ként 1906-ban halt meg. 
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Az eddigi szakirodalomban15 nem teljesen ismeretlen a fogarasföldi 
fazekasság. Románújfalu fazekasságáról valamivel többet, a közeli kerciso- 
rairól viszont jóval kevesebbet tudunk. Ezúttal e két fazekasközpont is- 
meretét szeretném teljesebbé tenni, helyszíni gyűjtéssel kiegészíteni. 


2. Úgy látszik, hogy a románújfalusi fazekasság a XVIII. században 
indult,16 hanyatlása pedig 1920 körül kezdődött. Ebben az időben hagyott 
fel Nánási János, Szabó Ferenc, id. és ifj. Kósa Gergely, Kósa Sándor, 
Szabó József és a ma is élő Valeczki Ferenc a mesterséggel, majd 1932-ben 
az utolsó fazekas, Valeczki Lukács is beszüntette működését. 


A felsoroltak a fazekasságot elődeiktől, szüleiktől tanulták, s mivel 
nyáron át gazdálkodásból éltek, mesterségüket többnyire ősszel és télen 
gyakorolták. Rendszerint késő ősszel, a fagy beállta előtt két-három sze- 
kér agyagot hoztak s a pincében tároltak, hogy télen legyen miből dolgoz- 
niuk. A Tányérárka nevű határrészről kitermelt sárga fövenyes agyagot 
többnyire a Kápolna határrészről hozott finom szürke palával keverték, 
majd ehhez még a Rákos-patak mellől vörös színű szitált homokot is ada- 
goltak. Használták a Pîrîul Ogrăzii határrészről hozott agyagot is; ezt egy 
méternél mélyebb földrétegekből bányászták. Volt eset, hogy a kercisorai 
Gruieţ nevű határrészről is hordtak zsákban agyagot. „Híres jó minőségű 
volt az innen hozott agyag: korongozáskor mintha saját magától emelke- 
dett volna, kiégetés után pedig acélcsengésű, szép piros, piacos edény 
készült belőle.” Ezt is homokkal keverték, hogy az edény száradáskor meg 
ne hasadjon. Vizeskorsónak az átlagosnál több homokot kevertek; az ilyen 
mázatlan víztartó edény izzadt, s így a benne tárolt víz hideg maradt. 
Azt tapasztalták, hogy az edény szárításkor azért hasadt el, mert a szük- 
ségesnél kevesebb homokot adagoltak, ha pedig az égetéskor hasadt el, 
ezt a hirtelen hevítés okozta. A helyi szürke pala megmunkálása nem volt 
nehéz, de homok hozzáadása nélkül nem volt hőálló. Többnyire a helyi 
sárga agyagot kedvelték; ebből hőálló, piros-barnás edény készült, viszont 
tisztátalan (kövecses, gyökeres) lévén, a korongoláshoz való előkészítése 
sok időt vett igénybe. 


Az agyagot feldolgozáskor nyáron a pincében megöntözték, összekapál- 
ták és mezítláb megtaposták. Téli időszakban a műhelynek használt lakó- 
szobába hordták, este egy katlan edényhez szükséges agyagot a földre 
15—20 cm vastagon elsüjjesztettek (elterítettek), összekapálták, megön- 
tözték és reggelig ázni hagyták. Másnap ebből kenyér nagyságú csomót 
szakítottak, s azt a kb. 50 cm magas, 40—50 cm széles és 150 cm hosszú 
agyagszelőpadon a fakalapáccsal többször laposra potyolták. Ezután a fél- 
kör alakú, rossz kaszából készült agyagszelőkéssel hatszor-tízszer vékony 
szeletekre vágták, hogy a tisztátalanságot eltávolíthassák belőle. Szelés 
után az agyagcsomót meggyúrták, miközben a Rákos-patak mellől hozott 
homokmennyiséggel keverték. Ezt a műveletet a rögölés követte: egy- 
egy edényhez szükséges gomolyagot, azaz rögöt készítettek elő, azt tenye- 
rükben többször elcsípték, majd ismét gomolyagba gyúrták. Az így elké- 
szített 10—15 rögöt a korongpadra rakták. 


A korongpadhoz erősített korongon a kézzel, valamint a kb. 5 cm szé- 
les és 15 cm hosszú, téglalap alakú fakés segítségével kialakított edény 
száját vizes kézzel lesimították. A fazekak felső részére az edény forgatása 
közben körömmel, illetve fehérföld-masszába mártott ecsettel egyenes 
vagy hullámvonalat húztak. A 82 éves Valeczki Ferenc szerint az ilyen 
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vonal jelként is szolgált; eladáskor a vásárlónak az edényt a vonalig kel- 
lett gabonával megtöltenie. 


A szélesszájú, ún. bugyborékoló korsókat három darabból készítették: 
alsó és felső részét külön-külön előállították, majd alsó részébe néhány 
kis agyaggolyót helyezve, a felsőt lágyan hozzáragasztották. 


A kiformált edényt a korongról dróttal vágták le, s a szobában felsze- 
relt polcokra szájjal lefelé fordítva szikkadni rakták, majd egy nap múlva 
fülezték. A fülnek a fazekas agyagból hosszú szalagot készített, két ujjal 
ollószerűen megfelelő hosszúságú darabokra vágta, majd fülezéskor alul 
mutatóujját rányomva ragasztotta az edényhez. A dísztálak oldalára kis 
csücsköt ragasztottak, azt kilyukasztották, hogy majd cérnát fűzve belé, 
szegre akaszthassák. 


Fülezés után, fél nap múlva a szikkadó edényt vizes vagy megnyála- 
zott tenyérrel megáztatva letörülgették, hogy az agyagon az ujjak nyo- 
mát eltüntessék, meg hogy az edény falának közepe jobban kiszáradhas- 
son. Ha a szobában nagy meleg volt, az edényeket néha megforgatták. 


A mázolásra szánt edényeket vízzel kevert s a mázőrlőn leőrölt híg 
fehérfölddel öntötték le (ezt a kereskedelemből vásárolták). Négy-ötnapi 
szárítás után végezték az edények első kiégetését. 


Némelyik fazekas, mint Valeczki Lukács,17 Szabó Ferenc, Kósa Gergely 
és Sándor, Nánási Gergely, Valeczki Ferenc fából faragott dúc segítségével 
négyzet alakú csempéket is készített. A Kósa Gergely által használt két 
 


 


1. Valeczki Ferenc két csempéje: a) 21×19 cm; b) 20×20 cm 


 
 


csempedúc (1. fénykép) a 83 éves Kósa Jánosné Valeczki Rozáliától ke- 
rült elő. Szabó Ferenc, Valeczki Lukács és Ferenc az 1920-as évekig fog- 
lalkozott csempekészítéssel. Utóbbinak munkáiból két darab (1. rajz) csa- 
ládi örökségként maradt meg. Csempének többnyire a Keresztes-árokból 
hozott palát használták. Ez az agyag kiégés után vörösesszürke és ritkább 
lévén, azt tartották, hogy „jobban kiadja a meleget”. Csempének az agya- 
got ugyanúgy készítették elő, mint az edénynek, csak kissé keményebbre 
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gyúrták, és elég volt egyszer megszelni. Az asztalra elhelyezett dúcra szi- 
tált homokból vékony réteget szórtak, hogy az agyag rá ne tapadjon, a 
gombolyagot a dúcra csapták, majd kézzel elegyengetve rányomkodták. A 
széleire az edényfülhöz hasonló agyagszalagból párkánt ragasztottak, s vé- 
gül a mintegy 30 cm hosszú, hegyes fakéssel a szélét leegyenesítették. Az 
így elkészült lapos csempéket lefektetve, a sarokcsempéket élükre állítva, 
polcokra rakták száradni. Hat-nyolc napi száradás után, középen a katlan 
aljára rakva, az edényekkel egyszerre égették ki. 


A Románújfaluban készült csempék díszítése rendszerint edénybe he- 
lyezett, szépen stilizált tulipán, szegfű és rózsa virágdísz. Nagy részük 
zöldmázas, de akadt egyszer kiégetett, mázatlan csempe is. A dúcokat Va- 
leczki Ferenc szerint Nánási Elek helyi asztalos faragta 1870—1910 kö- 
zött, aki hegedűkészítéssel is foglalkozott. „Apám — mondja Valeczki Fe- 
renc — Udvarhelyről hozott gipszformákat kahálnak,18 de ezekkel nem 
szeretett dolgozni. Inkább én dolgoztam velük.” 


Hordó alakú edényégető kemencéjüket téglából építették, alul egymás- 
sal szemben két 25 cm széles és 40 cm magas tűznyílással. Az alján közé- 
pen két rend téglából mintegy 20 cm magas katlanpogácsát raktak; ezt 
25 cm széles tűzsánc vette körül. A kemence belvilágának átmérője kb. 
1 m, magassága 180 cm volt. A megszárított edényt berakás előtt vizes 
ronggyal kissé megáztatták. Berakás után azért, „hogy a meleg a kemen- 
cében álljon”, tetejét edénytöredékekkel tömték be. Begyújtáskor először 
láng nélkül égő vastagabb fával tüzeltek, vagyis a berakott edényt csak 
füstölték. Később lassan, fokozatosan kisebb lánggal égő fával melegítet- 
ték, s csak azután gyújtottak nagy tüzet. Kiégetéskor apróra hasított, láng- 
gal égő — a második égetéskor bog nélküli — száraz bükkfát használ- 
tak. Ezt néha az edényégető katlan fölé szerelt állásokra rakták száradni. 
Az edény első kiégetése tíz, a második tizenkét órát vett igénybe; akkor 
volt kész, amikor a láng az edényre rakott cserép fölé emelkedett. Egy- 
szerre mintegy 250—300 edényt tudtak kiégetni. 


A 73 éves Korponai Árpádnak apósa, Valeczki Lukács fazekas me- 
sélte el az alábbi történetet: „Egyszer egy fazekasinas egyévi tanulás után 
úgy érezte, hogy már megtanulta a mesterséget; még a mestere is elis- 
merte, hogy sokkal ügyesebb, mint ő. Szabadság után azt gondolta, hogy 
nem megy vissza a mesterhez. Katlant készített, s otthon dolgozni kezdett, 
de az edényei égetéskor mind szétmentek. Visszament a mesterhez, s el- 
mondta, hogy ne hogy járt. A mester azt mondta, hogy csak úgy árulja 
el a titkát, ha még leül három évet. Az inas beleegyezett, s a mester csak 
három év letelte után mondta el, hogy égetés előtt az edényt mindig meg 
kell áztatni, hogy el ne hasadjon.” 


Románújfaluban a díszítést a mai öregek szerint maga a fazekas vé- 
gezte, ecsettel; az írószarut nem ismerték. A sárga színű, darabosan árult 
mázat Brassóban a kereskedelemből vásárolták, de házhoz is hozták a ke- 
reskedők. Ezt a 25—30 cm magas, 40 cm széles, négyszögű máztörő famo- 
zsárban havasikővel apróra törték. Néha megszitálták, s a nagyobb dara- 
bokat ismét megtörték, majd vízzel keverve a malomnak nevezett mázőr- 
lőn háromszor-négyszer leőrölték. A mázhoz általában tűzben megégetett, 
apróra tört és megszitált üvegport kevertek. Barna színhez rézport, zöld 
máznak a katlanban megégetett rezet, illetve rézoxidot használtak. Mind- 
ezeket a mázzal keverték, és többször leőrölték, hogy a máz finomságát 
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ellenőrizzék. Közben-közben egy-egy cseppet körmükre vettek, hadd lás- 
sák, tartalmaz-e még göröncsöket. A kész mázat mázoló fakanállal öntöt- 
ték az edényekre. Az edény alsó részét mázolatlan hagyták, hogy kiége- 
téskor az egymásra rakott edények össze ne ragadjanak. Ha ez mégis meg- 
történt, égetés után reszelővel csiszolták le simára. 


„Régen, nagyapáink korában — mondta id. Korponai Árpád — a ro- 
mánújfalusi fazekasok a közeli falvak lakosságának sok dísztálat és dísz- 
kancsót készítettek rendelésre. A környék román falvaiban volt szokás, 
hogy lakodalom után két évre az új házaspár közeli rokonait lakomára 
hívta meg. Erre az alkalomra a fazekastól már hónapokkal azelőtt 30—70 
dísztálat és ugyanannyi díszkancsót rendeltek, hogy minden vendégnek egy 
kancsót, tálat, valamint kalácsot és gyertyát ajándékozzanak. A két nász- 
nagynak és násznagyasszonynak az új asszony saját kezűleg varrt inget 
adott, a két násznagy pedig az új párnak egy-egy bárányos juhot ajándé- 
kozott. A vendégek az itt kapott edényt hazavitték; egyesek használták, 
mások emlékként falra akasztva dísznek tartották. Ezt a szokást az 1930- 
as évekig gyakorolták.” 


Ugyancsak Fogaras vidékén a házasság után 25 évre az ezüst-, 40-re 
pedig az aranylakodalmat szokták megülni. Erre az alkalomra a fazeka- 
soktól mindenik vendég cseréptálat és kancsót vásárolt, hogy a felszolgált 
ételt-italt ebből fogyassza, majd a vendégfogadó házasoknak ajándékozta. 


Szokás volt ezen a vidéken az „almafa állítása” (punerea mărului) is; ezt 
néha az öregek saját maguk, máskor temetésük napján vagy a temetés után 
legközelebbi hozzátartozójuk állította. Erre az alkalomra eljöttek a halott 
rokonai, szomszédai, vagyis mindazok, akik a temetésen részt vettek. Az 
udvaron felállított almafaágat mindig páratlan számú kaláccsal, keksszel, 
almával, kendővel, főtt tojással rakták tele. Mellette egy székre új cserép- 
tányérba főtt babot, beléje kanalat helyeztek. A temetés után mindezek, 
ha gyermeket temettek, a halott keresztanyját, ha fiatal házast, akkor 
násznagyasszonyát illették. Aki az almafát állította, az a fazekasoktól 50— 
100 szélesszájú zergő, illetve bugyborékoló korsót vagy keskenyszájú vi- 
zeskorsót rendelt, és minden jelenlevőnek pománába19 egy korsót adott. 


Szokás volt temetés alkalmával egy cseréptálat eltörni, „hogy a halott 
nehogy a család más tagjait is magával vigye”. 


Ha valakinek gyermeke halt meg, a fazekasoktól egy szép ivócsészét 
rendelt, s azt jótékonyság címén egy erdei forrás mellé, földbe vert ágas 
cölöpre akasztotta. 


Románújfaluból sok kékkobaltos, írókával díszített tányér, tál (2. fény- 
kép) került a Szebeni és a Fogarasi Múzeumba; ezeket a szakirodalom is 
Románújfaluban készült edénynek tekinti.20 A mai öregek viszont nem 
emlékeznek arra, hogy az itteni fazekasok valaha is írókát, kékkobaltot 
használtak, vagyis ilyen edényt készítettek volna. E nagyméretű tálak 
oldala görbe, felső peremük pedig egyenes. Díszítésük középen körbefutó 
virágmotívum-koszorú, virágcsokrok, pontozás vagy csillagminta. A szé- 
leket hullámvonal vagy szépen stilizált fenyőág, kalász, akácvirág vagy 
spirál ékesíti. Uralkodó színük fehér alapon világos vagy sötétebb kékko- 
balt, zöld és narancssárga fűszerezéssel. Ehhez az edénytípushoz 
aránylag keskeny, 20—30 cm magas, kékkobalttal díszített bokályokat 
(3. fénykép) sorolnak. Az Ágostonfalvi Múzeum néprajzi gyűjteményében, 
az 5012/2 leltári számú díszkancsón (3b. fénykép) a következő felirat ol- 
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vasható: Bíró János Magyaros K.A.Sz. tiszt Ú — vagyis a kancsóra bi- 
zonnyal a megrendelő nevét és lakhelyét írta rá készítője. 


A románújfalusi fazekasok készítményeinek java része az utóbbi idő- 
ben használati edény volt: egy-két-háromliteres tejes-, egy-kétvékás ká- 
posztás-, füles (kantáros) ételhordó fazekat, tányért, tálat, háromlábú pá- 
linkamelegítőt, lábaslábast, kalácssütőt, kürtőskalácssütőt, virágcserepet, 
boroskancsót, csészét, juhfejőcsészét, fedeles cukortartót, ecetnek való töl- 
csért, mosdótálat, pipát, gyermekeknek lovat, kutyát, nyulat ábrázoló fü- 
tyürőt (sípot), pénztartó némát (perselyt) készítettek. 


Valeczki Lukács és Szabó Ferenc a századforduló táján Medgyesen 
iparművészeti tanfolyamon vett részt, de az ott tanultakat a gyakorlatban 
nemigen alkalmazták. Ezekben az években Udvarhelyre egyhónapos felké- 
szítőre is behívták a fazekasokat, ahol a résztvevőknek szakmai vizsgát is 
kellett tenniök. Ekkor egy agyaggyúró gépet kaptak, de nem használták. 


A románújfalusi református templom tornyának zöldmázas cserepét 
Szabó Ferenc készítette 1901-ben, aki felhagyva a fazekassággal, cserép- 
gyártásra tért át. 


A fazekasok a kályhacsempék jó részét helybelieknek, valamint Szesz- 
csor, Márpod, Kürpöd, Ucsa, Árpás, Kercisora, Szkorej, Porumbák és 
más közeli falvak lakóinak készítették; ők rendszerint a fazekas házánál 
vásárolták meg és szállították haza. Habár az edények nagy részét szintén 
rendelésre készítették, ősszel mindig ellátogattak, edényt szállító négyfo- 
gatos tehenes szekerükkel, a közeli falvakba: Alsóárpás, Illenbák, Márpod, 
Cikendál, Hühalom, Újegyház, Alsóporumbák, Szentjánoshegy, Alcina, 
Ucsa, Szkorej és így tovább. Ide többnyire cséplés után mentek, haszná- 
lati edénnyel. Cserekereskedelmet folytattak. A kisebb mázolatlan és ál- 
talában a mázas edényt kétszer, a nagyobb mázatlan edényt egyszer 
kellett a vevőnek búzával vagy kukoricával megtöltenie; a fazekas rend- 
szerint gabonával megrakott szekérrel tért haza. Ellátogattak Vist, Felső- 
árpás, Felek, Szeben és Brassó heti- és országos vásáraira is, ahol készít- 
ményeiket pénzért árusították. Máskor cigányok vettek meg tőlük egy- 
egy kemence edényt és adták tovább nyereségre. 


3. A Románújfalutól mintegy 9 km-re fekvő Kercisora fazekasságát a 
múlt század közepétől számíthatni. A szájhagyomány szerint az első faze- 
kas itt Péppel Lukács (Luki) volt, aki még 1848 előtt Csehországból jött 
volna a Kercisora melletti Bîleán működő üvegcsűrhöz dolgozni, de köz- 
ben fazekaskodott is. A mesterséget tőle tanulta Schneider Sándor és 
Schneider János, Guja Ferenc és testvére, Guja Takács Mihály. Mindezek 
közül csupán Guja Ferenc utódai: kilenc gyermekéből Péter, István és az 
Oltszakadátra költözött György folytatta a fazekasságot. Ezek ma is él- 
nek, de csak századunk első felében dolgoztak. 


Az említett fazekasok, lévén részben gazdálkodók (Schneider Sándor 
és János), illetőleg ácsok (Guja Ferenc és Mihály, valamint Ferenc fiai: 
Péter és István), többnyire csak télen foglalkoztak a fazekassággal. Az 
általuk használt szürkés agyagot a helyi Gruieţ nevű határrészről hordták 
és az udvaron tárolták, feldolgozáskor pedig a műhelyben elhelyezett ládá- 
ban tartották. A nyersanyag megmunkálása lényegében ugyanúgy történt, 
mint Románújfaluban. A leöntésre használt fehérföldet a községbeli erdő 
Pîrîul Olarilor nevű részéből hordták. A mázhoz még Hula Bradului- 
ból hozott homokot is adagoltak. 
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Guja Ferenc leányával, Évával, majd fia, Guja Péter csempét is ké- 
szített. A dúcokat még Guja Ferenc faragta fából. Több négyzet és tégla- 
lap alakú dúcot használtak; ezeket már nem sikerült látni, de a csempék- 
ből néhány megmaradt (2. rajz). Többnyire zöldmázas, ritkábban mázat- 
lan csempéket készítettek. Méretük és díszítésük a románújfalusi csem- 
pékkel mutat rokonságot; valószínű, hogy a két falu fazekasmesterei az 
utóbbi évekig egymással szoros kapcsolatban álltak. 


Guja Péter szerint a kercisorai fazekasok díszművei a fehér alapon 
kékkel és zölddel színezett kancsók meg tálak. A díszítést itt is maga a 
 


 


 
 


 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


2. Kercisorai csempék, a Guja család készítményei: 


a) 21×20 cm; b) 30×20 cm; c) 38×33 cm 
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fazekas végezte ecsettel. Guja Péter a használati edények első kiégetése 
után a fehérföld-alapra barna mázat hintett (preckelt). Máskor fehér le- 
öntés nélkül színtelen, áttetsző mázat használtak, s így kiégetés után 
munkáik vörös, illetve a kiégett edény természetes színét kapták. Készít- 
ményeik nagy része használati edény (4. fénykép). A téli ünnepekre sok 
káposztafőző fazék, tavasszal pedig keskenyszájú vízhordó korsó fogyott. 
Guja Péter cseréppipát, medvét ábrázoló pénztartó perselyt és a gyerme- 
keknek való sípot is készített. 


Áruik nagy része helyben, az árpási és a feleki vásárokon, valamint 
Szkorej, Szaráta, Porumbák, Mártonhegy, Brullya lakóinak körében talált 
gazdát. 
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SZABÓ ATTILA—PÉNTEK JÁNOS 
 


KERTI VIRÁGOK ÉS DÍSZNÖVÉNYEK KALOTASZEGEN 
 


I 


1. A növényismeret lényegében két összetevőből áll. Az egyik a nö- 
vényvilág változatosságában való eligazodást segíti, a másik a gazdasági 
haszonra tekint. Teljes fajismeretre a tudományos növényrendszertan, tö- 
kéletes hasznosításra a növénytermesztés törekszik. A két törekvés közös 
gyökere, a népi növényismeret, elsősorban jól felismerhető és hasznos 
vagy káros növényeket különböztet meg. 


A hasznosság fogalma azonban meglehetősen tág, illetőleg változó. El- 
sőrendű a gyakorlati, mindennapi életben való felhasználhatóság táplálko- 
zásra, festésre, gyógyításra stb. De a közösség szempontjából hasznosnak 
minősülhet az esztétikai hatás is: az ember szépnek tart egy növényt, és 
igyekszik széppé tenni vele környezetét. A növények ezzel mintegy ré- 
szévé válnak annak a szférának, melyhez a népművészet is tartozik, sőt 
a növényi motívumok révén megjelennek a díszítőművészetben és a nép- 
költészetben is. 


Az első lépés azonban a folyamatban, amelynek során az ember felfe- 
dezi a növények szépségét, a spontán fajok, vad növények minősítése: szép, 
kevésbé szép, csúnya. A második lépés, ha a szép virágot csokorba kötve 
hazaviszik, vagy éppen gyökerestül szedik ki és otthon, a ház körül elül- 
tetik. Ilyenkor már igyekeznek a legszebb példányokat kiválogatni — meg- 
kezdődik a háziasítás és a szelekció.1 Azok a növények tehát, amelyeket 
elsősorban szépségükért, illatukért, színükért gondoznak, külön csoportot 
alkotnak. A hagyományos paraszti életben ennek a növénycsoportnak, a 
dísznövénynek nem volt túlságosan nagy szerepe, még a kutatási terüle- 
tünkhöz tartozó Kalotaszegen sem, ahol pedig a közösségi művészet ma- 
gasabb szintjének megfelelően az esztétikai igények az átlagosnál jelen- 
tékenyebbek voltak. A dísznövény-kultúrát a viszonylagos szegényesség 
mellett nagyfokú megállapodottság, konzervatív kötöttség jellemezte; ez a 
legjobb esetben megőrizte ugyan a hagyományos fajokat, a virágoskertek 
elhelyezését, beosztását stb., de egyben gátolta az újabb fajok bekerü- 
lését. A hagyományos paraszti életforma átalakulásával századunkban már 
fokozatosan elkezdődött több régi dísznövény háttérbe szorulása, a régi 
kertstílus felcserélődése, a dísznövény-állomány gazdagodása. Ez nem tel- 
jesen független attól a ténytől sem, hogy a paraszti élet könnyebbé, jobbá 
vált, s így már megengedhető a virágokkal való foglalkozás. 


2. A dísznövény-termesztés tehát önmagában is határterület a mező- 
gazdaság és a művészet között. Nem energia- és anyagszükségletet fedez, 
hanem szellemi, esztétikai igényt elégít ki. A mezőgazdaság kialakulásá- 
ban fontos tényező volt a dísznövény-termesztés megléte vagy hiánya, és 
ennek alapján egyes szerzők megkülönböztetnek „virágos” (Ázsia, Európa) 
és „virágtalan” (Afrika, Ausztrália) domesztikációs övezeteket.2 A „virá- 
gos” övezetekben a haszonnövények és a dísznövények bevonása a ter- 
mesztésbe nagyjából párhuzamosan haladt, és ezeken a területeken kul- 
túrtörténetileg is jelentős virágkertészet alakult ki. A „virágtalan” öve- 
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zetekben — habár azok sem szűkölködnek díszes növényekben — a dísz- 
növényeket nem vonták be a termesztésbe. 


A mi kontinensünk — Anderson besorolása szerint — a „virágos” me- 
zőgazdasági övezethez tartozik. A dísznövény-termesztés kultusza bizo- 
nyára ázsiai központokból terjedt el erre a vidékre, az ókorban elsősorban 
a Földközi-tenger medencéjének kedvező éghajlati viszonyai között fej- 
lődött tovább, és magas szintre jutott a római birodalomban. Az ókor dísz- 
növényei többnyire kolostorkertekben vészelték át a középkor mostoha 
évszázadait, majd a török virágkultusz fajaival és az újvilági dísznövé- 
nyekkel kiegészülve, különösen a reneszánsz korával kezdődően, Közép- 
Európában is elterjedtek.3 


3. A kertkultúra hazai helyzetére vonatkozó első adatok Melius és 
Lencsés munkáiból maradtak reánk, ezekben azonban nem lehet bizton- 
ságosan szétválasztani, hogy mely növényfajok voltak valóban termesz- 
tésben a XVI. századi Erdélyben, és melyeket idézik a szerzők csupán 
forrásaik alapján, anélkül hogy nálunk valaha is termesztették volna 
őket.4 A reneszánsz kertkultúra XVII. századi erdélyi divatjáról az Apafi 
Mihályné Bornemisza Anna megbízásából lefordított kötetből alkotha- 
tunk képet: 1669-ben Kolozsvárt jelent meg Nadányi János tollából a 
korszerű európai kertkultúra első magyar nyelvű összefoglalása.5 A XVIII. 
századból Benkő József parasztkertekre vonatkozó adatai értékesek; ő lel- 
kiismeretesen számba vette a néptől ismert és termesztett dísznövénye- 
ket is.6 


A parasztkertek flórájának tudományos igényű vizsgálata a XIX. szá- 
zadban indult meg. Egyik kezdeményezője Közép-Európában az Erdélyben 
is dolgozó Anton von Kerner volt.7 Alig néhány évvel Kerner dolgozatá- 
nak megjelenése után Czihák és Szabó értékes adatokat közölt Moldvá- 
ból, az ottani paraszti növényismeretről.8 A hazai parasztkertek flórájá- 
nak rendszeres botanikai kutatását Al. Borza kezdeményezte és végezte 
majdnem fél évszázadon át. Az ő példája számos, dísznövényekkel foglal- 
kozó közlemény megírását serkentette; több növénytani doktori dolgozat 
is kiterjed a parasztkertek flórájának vizsgálatára.9 A Casimcea-fennsík 
(Dobrudzsa) dísznövényflórájáról közölt összefoglaláson kívül10 azonban 
nincs tudomásunk olyan alapos regionális felmérésről, amelynek fő célja 
egy adott vidék dísznövény-kultúrájának rögzítése lett volna. 


4. Egy átfogó népi növényismereti gyűjtés részeként11 mi az Erdélyi 
Szigethegység északkeleti peremvidékén fekvő falvak dísznövény-isme- 
retét mértük fel. A kertek és lakások dísznövényeire vonatkozó adatfel- 
táró és helyzetrögzítő kutatásnak az volt a fő célja, hogy megvizsgáljuk, 
milyen szerepe és súlya van a dísznövényeknek a hagyományos paraszti 
életformában, milyen térbeli és időbeli változások jellemzik a dísznövény- 
termesztést ezen a területen. A felmérés tehát inkább általános, átfogó 
jellegű, emiatt kevésbé volt lehetőségünk minden kérdés és jelenség rész- 
letes vizsgálatára. 


A kutatásra kijelölt terület nyugati határát a 23° hosszúsági kör al- 
kotja, amely érinti Kalota falut, délén a határ a Kis- és Nagydongót Gya- 
luval összekötő vonal, a keleti határ Kisbács és Újszelistye között húzó- 
dik, északon pedig Nagypetri déli határát metszi. Ezek a vonalak egy sza- 
bályos téglalapot határolnak, amely a Nyárády—Vicol-féle flóratérképezési 
módszer12 D-III alap négyszögéből a 9—12 és 17—20 elemi négyszögeket 
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foglalja magába, mintegy 800 km2 területet; ez nagy vonalakban azonos 
a nyelvjárási-néprajzi értelemben vett Kalotaszeggel. Északnyugati része 
Szilágy megyéhez, délnyugati fele a Hunyadi-medencéhez, déli része a 
Gyalui-havasokhoz, keleti és északkeleti része a Szamos-hátsághoz tar- 
tozik. Jóformán teljes egészében magába foglalja a Nádas és a Kapus 
patakának vízgyűjtő területét és kis részben a Sebes-Körös meg az Almás 
vízgyűjtő területének felső részét. A területen lévő 60 települést 53 ön- 
álló kutatópontba csoportosítottuk. Ezenkívül a nyelvjárási teljesség és az 
összehasonlítási lehetőség céljából a gyűjtést kiterjesztettük Bábonyra, 
Váralmásra, Kalotaszentkirályra és Magyarókerekére is. Eddigi gyűjtésünk 
kutatópontjai a következők: 20. Kisbács — Baciu, 21. Szucság — Suceagu, 
22. Vista — Viştea, 23. Méra — Mera, 24. Türe — Turea, 25—26. Bogár- 
telke és Nádasdaróc — Băgara és Dorolţu (a kötőjellel összekötött számo- 
kat egy gyűjtőpontnak tekintettük), 27. Mákó — Macău, 28. Inaktelke — 
Inucu, 29. Egeres — Aghires, 30. Jegenye — Leghia, 31. Sztána — Stîna, 
32—33. Kispetri és Nagypetri — Petrinzel és Petrindu, 36. Váralmás — 
Almaşu, 37. Bábony — Babiu, 38—39. Farnas és Zsobok — Sfăraş és 
Jebuc, 41. Ketesd — Tetişu, 43. Magyarókereke — Aluniş, 44—45. Kalota- 
szentkirály és Zentelke — Sîncrai (régebb Zamsîncrai), 46—47. Jákó- 
telke és Kalotadamos — Horlacea és Domoşu, 48. Nyárszó — Nearşova, 
50. Körösfő — Izvoru Crişului, 51. Gyerővásárhely — Dumbrava, 52. Kis- 
kapus — Căpusu Mic, 53. Nagykapus — Căpuşu Mare, 54. Gyalu — Gilău, 
58. Gyerőmonostor — Mănăstireni, 59. Valkó — Văleni, 61. Kelecel — 
Călăţele, 65. Bedecs — Bedeciu, 66. Pányik — Păniceni, 67. Bălceşti, 
68. Kis- és Nagydongó — Dîngău, 69. Kalotanádas — Nadăşu, 73. Sólyom- 
telke — Corneşti, 74. Gesztrágy — Straja, 75. Egerbegy — Agîrbiciu, 
78. Nádas — Nădăşel, 79. Sárd — Şardu, 80. Szentpál — Sînpaul, 84. 
Szentmihálytelke — Mihăieşti, 85. Finciu. 


Az adatok felvétele a terepen, kertekben végzett megfigyeléssel, a nö- 
vényanyag részbeni begyűjtésével, főként pedig az adatközlők kikérdezé- 
sével történt. Az adatfelvétel során követett módszert és szempontokat az 
idézett tájékoztató mutatványban ismertettük. A használt kérdőívnek a 
dísznövényekre vonatkozó részét (276 faj) Jávorka Sándor és Csapody 
Vera közép-európai kerti virágokról szóló munkája alapján állítottuk 
össze.13 Ezt követjük a hivatalos magyar és a tudományos növénynevek 
tekintetében is. Az előfordulási és gyakorisági adatok fajonkénti felvétele 
mellett rögzítettük a helyi elnevezésre, felhasználásra, a növény terjedé- 
sére stb. vonatkozó népi ismeretanyagot is. Az elterjedési adatokat cho- 
rológiai térképlapokon rögzítjük, a nyelvi és néprajzi anyagot adattar- 
szerűen dolgozzuk fel. A kutatás teljességre törekszik, de az abszolút tel- 
jességet nem érheti el; emiatt valamely adatnak a hiánya egyik vagy má- 
sik pontról nem jelenti feltétlenül a faj hiányát is azon a ponton: lappang- 
hatnak olyan fajok, amelyekről adatközlőinknek nem volt tudomásuk vagy 
amelyek elkerülték figyelmüket. Fordított eset is van, amikor a viszony- 
lag bőséges adatolás (pl. a levendula vagy a zsálya esetében) inkább csak 
passzív ismeretet tükröz, a fajra magára nekünk nem sikerült rábukkan- 
nunk. Sok esetben az ismeretek bizonytalanságát tükrözi egy-egy terminus 
többértelmű használata, illetőleg nyilvánvalóan téves használata, amikor 
például a színesviolát a Cheiranthus cheirira vonatkoztatják. 
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5. Dísznövénynek tekintettünk minden olyan fajt, amelyet a ház körüli 
zöldterület kialakításában tudatosan felhasználnak, amellyel a lakás bel- 
sejét díszítik, és amelyet elsősorban formájáért, színéért, illatáért vagy a 
vele kapcsolatos kultikus szokásokért, hiedelmekért termesztenek. Az el- 
határolás esetenként problematikus lehet, mert a dísznövények egy részét 
gyógyításra is használják (Aloe stb.), konyhakerti növényeknek is lehet 
díszítő szerepük (pl. Phaseolus coccineus), elvadult fajok gyommá vál- 
hatnak (pl. Solidago, Artemisia annua stb.), vad fajok pedig dísznö- 
vénnyé. 


6. A terület dísznövény-flórája a feldolgozás jelenlegi szakaszában 
több mint kétszáz fajt foglal magába, ami azt jelenti, hogy a Közép-Euró- 
pában gyakori dísznövények közel 50%-a képviselve van. Az összfajszám 
mintegy 15%-a majdnem minden faluban előfordul. Ilyen közönséges 
fajok például a következők: bazsarózsa-fajok (Paeonia), Boldogasszony te- 
nyere (Chrysanthemum balsamita), büdöske (Tagetes patula), a dália- 
fajták (Dahlia variabilis cv.), fukszia (Fuchsia hybrida), harangláb (Aqui- 
legia vulgaris), kandilla gólyaorr (Geranium macrorrhizum), kék nőszi- 
rom (Iris germanica), kerti oroszlánszáj (Antirrhinum majus), mályvarózsa 
(Althaea rosea), Pelargonium-fajok (P. zonale, P. radula), pletyka (Tra- 
descantia albiflora), sárgaviola (Cheiranthus cheirii), százszorszép (Bellis 
perennis) stb. 


A fajok nagy többsége igen változó gyakoriságú. 73 faj a vizsgált pon- 
tok 25—75%-áról, 85 faj a pontok 5—25%-áról került elő. Falusi kör- 
nyezetben ezen a területen viszonylag ritkák, mindössze egy-két pontról 
kerültek elő többek között a következő fajok: amerikai kövirózsa (Esche- 
veria gibbiflora), császárkorona (Fritillaria imperialis), csüngő harangvi- 
rág (Campanula isophylla), háromszínű díszszulák (Convolvulus tricolor), 
japán keserűfű (Polygonum cuspidatum), klárika (Clarckia elegans), kris- 
tályvirág (Mesembrianthemum cordifolium), lobélia (Lobelia erinus), má- 
riatövis (Silybum marianum), pintyő (Cymballaria muralis), piros gyűszű- 
virág (Digitális purpurea), sárga kokárdavirág (Gaillardia aristata), se- 
lyemmályva (Abutilon striatum), szobaiborostyán (Senecio mikanoides), 
vízipálma (Cyperus alternifolius) stb. 


Nem kerültek elő eddigi gyűjtésünk során, és így hiányukkal jellemzik 
a területet a következő, Közép-Európában gyakorinak jelzett dísznövé- 
nyek: álkörmös (Phytolacca americana), csodaszem (Senecio cineraria), 
kerti ruta (Ruta graviolens), kukoricalevél (Aspidistra elatior), magyarpa- 
réj (Celosia argentea) piros len (Linum grandiflorum), zsidócseresznye 
(Physalis alkekengi) stb. 


A dísznövény-flóra funkcionális megoszlását vizsgálva azt állapíthat- 
tuk meg, hogy a cserepes dísznövények a teljes dísznövény-flóra kb. egy- 
negyedét alkotják, 65% körül mozog a kerti díszvirágok száma, és viszony- 
lag alacsony, 10% körüli a díszfák és díszcserjék számaránya. 


7. Bár a falusi közösség funkciói sok tekintetben változtak, a dísznö- 
vényekkel kapcsolatos újdonságokat rendszerint ma is számon tartja. Azok 
is tudják, kinél van meg egyik vagy másik növény, ki hozott addig isme- 
retlen virágot a faluba, akik egyébként nem virágkedvelők. Kiskapuson 
mondták el például, hogy a Kolozsvárról odakerült csodafát (Ricinus com- 
munis) szinte az egész falu figyelte, hogy milyet nyílik. A szomszéd falu- 
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ban látott virágokra is emlékeznek; tudják, milyen dísznövények vannak a 
tanítónál, a papnál stb. Ebben a tekintetben is vannak kiemelkedő egyéni- 
ségek, igazi megszállottai a virágoknak. Ilyen például adatközlőink közül 
a kispetri Rácz János, a sztánai Boldizsár Jánosné Basa és a kalotaszent- 
királyi Lovász Anna. 


8. A növények mozgási iránya tapasztalatunk szerint 10—40 évre visz- 
szamenőleg követhető a szájhagyományra alapozva. A legtöbb új dísznö- 
vény Kolozsvárról és Bánffyhunyadról jut el a kalotaszegi falvakba, az 
itteni piacokról, de ismerősöktől, rokonoktól is. A bánffyhunyadi piacra 
sokféle virágot visznek a ketesdiek. Eléggé jelentős a mozgás a tájegység 
szomszédos falvai között is, például Andrásházáról Mérába, Mákóból Kis- 
kapusra, Magyarvalkóról Gyerőmonostorra stb. A környező tájegységek 
közül a Szilágyságnak van jelentősebb közvetítő szerepe. Gyakoribb az 
alkalomszerű közvetítés távoli városokból is, ahol rokonok, ismerősök él- 
nek. Így került Udvarhelyről Vistára a portula (Portulaca grandiflora), 
Lupényból Kispetribe egy májvarózsa fajta (Althaea rosea), Marosvásár- 
helyről Bogártelkére a golgotavirág (Passiflora coerulea), Egeresre a csün- 
gő harangvirág (Campanula isophylla) stb. 


9. Egy másik kérdés annak a vizsgálata, hogy kik és miért szeretnek 
egy virágot, kik és miért nem kedvelnek egy másikat, miért terjed vagy 
miért szorul vissza egy dísznövényfaj. A buszujokot (Ocimum basilicum), 
a káránzselt (Tagetes sp.), a csokenást (Tropaeolum majus — Bábony) 
inkább a románok termesztik; erre utal egyébként az a tény is, hogy a 
magyarok is inkább román nevükön ismerik ezeket a fajokat. Vannak más 
jellegű preferenciák is. Például a hivők vagy a vallásos emberek az olyan 
bibliai nevű virágokat kedvelik, mint a golgotavirág (Passiflora coerulea), 
Jézusszív (Dicentra spectabilis), Judáspínz (Lunaria annua) stb. Bábony- 
ban csúf neve miatt nem kedvelik a tarka szépecskét (Coreopsis tinctoria 
— az ottani r. nyelvjárásban: ochiu curvii). Kellemetlennek, „halottbűzű”- 
nek tartják a ţifruşt (r. név = Artemisia annua), ezért irtják a ház 
körül. 


Vannak fajok, amelyeknek a háttérbe szorulását a babona okozza. 
Elég, ha egyetlen családban kialakul az a hiedelem, hogy egy virág nem 
hoz szerencsét, ez a vélemény aztán terjedni kezd a faluban, a vidéken, és 
a legszebb virágot is eltüntetheti. Így a rozmarint szinte teljes eltűnéséhez 
az is hozzájárulhatott, hogy néhány faluban úgy tartják: lányos háznál 
nem hoz szerencsét, nem megy férjhez a lány, ha megtűrik a háznál. Ha- 
sonló okokból, mivel úgymond „nem hoz szerencsét”, hagytak fel Kalota- 
szentkirályon a cérnavirág (Bergenia crassifolia) termesztésével, Gyerő- 
monostoron az ámpolnavirágéval (Zebrina pendula; az ottani r. nyelvjá- 
rásban: păru feti). Az ellenkező, éppannyira alaptalan hiedelemre is van 
példa: Bábonyban a labdarózsa (az ottani r. nyelvjárásban adîrmoc: Vi- 
burnum lantana) szerencsét hoz, ezért szívesen tartják. 


A hiedelmek, szokások egyébként sok más esetben is befolyásolják az 
ember és a növény viszonyát. Vannak úgynevezett „vénasszonyvirágok”, 
illatos levelek, amelyekkel a kezükben az öregasszonyok templomba men- 
nek vagy a kapu elé ülnek. Ezt a terminológia is jelzi, mint a Geranium 
macrorrhizum: bonyamuszkáté vagy bonyóvirág neve, az Artemisia an- 
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nua: banyócikrus neve stb. A már említett golgotavirágról azt tartják, 
hogy a Krisztus keresztje alatt nőtt, a Coleus blumei levelére is a Krisztus 
vére csorgott (Kelecel). A románok körében jelentős kultikus szerepe 
van az Ocimum basilicumnak (vizet szentelnek vele, keresztelnek stb.). 


10. A tárgyalt növénycsoport általános díszítő funkcióján kívül nem 
hanyagolható el a közösség életében betöltött más szerepe sem. Vannak 
például alkalmak, amikor különleges díszekre van szükség, amelyek meg- 
határozott dísznövényből készülnek. Ilyen a menyasszonyi csokor, ezt 
újabban városi hatásra több faluban a Zantedeschia aethiopicából kö- 
tik (neve is jelzi: menyasszonyvirág — r. floarea miresei). A tortát az 
Asparagus sprengeri ágával díszítik (Nagykapuson a neve is: tortadísz), 
Nyárszón a fukszia (Fuchsia hybrida) levelével. Körösfőn a májvarózsát 
(Althaea rosea) teszik dísznek az esküvői pánkós kosarakra. Konfirmálás- 
kor virággal díszítik a templomot, Nyárszón fehér kardvirággal, Körösfőn 
szásszorszíppel (Bellis perennis). A halotti koszorút rendszerint szászfű- 
ből (Vinca minor) kötik. A temetők általában a falu dísznövényeinek igazi 
gyűjtőhelyei, nem egy „régi virág” is oda szorult vissza. 


A dísznövények azonban nemcsak díszítenek, hanem esetenként táp- 
lálnak és gyógyítanak is. A rozsmarintból levest főztek, vagy levest ízesí- 
tettek vele, a zsájával (Salvia off.) Egeresen húst pácoltak, a majoránnával 
májast ízesítettek (Szucság), a csombord pedig inkább fűszernövény, mint 
dísznövény. 


Még gyakoribb, hogy a dísznövény egyben gyógynövény is, erre a név 
olyan esetben is utalhat, amikor a használatnak ez a módja már elhalvá- 
nyult az emlékezetben. Így pl. az Aloe arborescens: gyógykaktusz neve 
(Szucság, Mákó), a Sempervivum tectorum általánosan használt fílfű neve 
és román megfelelője: urechiuşă. Ezt fülfájáskor használták, a levét csepeg- 
tették a fájós fülbe. Fogfájás esetén Sztánán a fogínyre zsályát tettek. 
Ugyanitt állítólagos gyógyhatása miatt termesztik a tarkatüvist (Slybum 
marianum); ennek levelét kelésre teszik. Hasonló esetben használják 
másutt a fehér liliomot (Lilium candidum — általános) vagy a Szűz Mária- 
csajántot (Coleus blumei — Sztána). 


11. Az elterjedés tekintetében a dísznövények esetében is meghatározó 
tényező a faj igényessége a talajjal, de különösen az éghajlati viszonyok- 
kal szemben. Ebből a szempontból a területen jól megkülönböztethető a 
melegebb szilágysági, a hidegebb Kapus és Nádas menti és az alhavasi 
vidék dísznövény-állománya. 


A dísznövény-termesztés általában a házak előtt az utcai kerítés felé 
eső kiskertben folyik, utcai ágyásokat csak igen ritkán (Kisbácsban, Kalo- 
taszentkirályon, Körösfőn) telepítenek. A díszkertek nagy vonalakban két 
típusba sorolhatók: a) régi típusú parasztkertek, b) új típusú kertek. Az 
első típusra jó példa a 9. fényképen látható magyarókereki kiskert. Ennek 
jellemző fajai: Paeonia officinalis, Iris germanica, Dianthus barbatus, Con- 
vallaria majalis, Geranium macrorrhizum, Hemerocallis fulva, Phlox pa- 
niculata, Typhoides arundinacea var. picta és Vinca minor. A durván meg- 
munkált kerítéssel körülvett kertecske díszfajainak többsége a hazai vad 
flórában is meglévő vagy közép-európai eredetű évelő növény; jó dekoratív 
hatású csoportok alakíthatók belőle, e fajok általában nem igényelnek kü- 
lönösebb gondozást. Az, hogy ma inkább idősebbek háza mellett látható 
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ilyen kert, nem csupán a hagyományőrzés jele, hanem azzal is kapcsolatba 
hozható, hogy ezek az igénytelenebb fajok mintegy kímélik az ember 
erejét. Ez azt jelenti, hogy életkortól függően ugyanaz a család is cseréli 
a dísznövény-fajokat: ahogy fogy a ráfordítható energia, úgy kerülnek 
előtérbe az említett igénytelen fajok. 


Új típusú díszkert példája a 10. fényképen látható zsoboki kiskert. 
Modern családi ház előtt rendezték be, az utca felől betonoszlopra rögzí- 
tett rácskerítés határolja. Szegélyén magas növésű dáliákat (Dahlia varia- 
bilis subglobosum és subconvexum típusok) és kardvirágot (Gladiolus gan- 
davensis) ültettek, a belső ágyásokban kerti oroszlánszáj (Antirrhinum ma- 
jus), ősszel pedig őszirózsa (Callistephus chinensis) díszlik, és ez a dísz- 
növény-szegély gyakran — mint a képen is látható — zöldségeskertet 
zár közre. Az új típusú kertek jellemzői még a következő fajok: Arabis 
alpina, Campanula medium, Primula pubescens, Aquilegia vulgaris, Di- 
anthus plumarius, Dicentra spectabilis, Papaver orientale, Chrysanthemum 
maximum, Hosta plantaginea, Salvia splendens, Hydrangea macrophylla, 
valamint több más, újabban terjedő, gondozást, téli védelmet, évenkénti 
újravetést, újraültetést igénylő dísznövény. 


A kertek e két alaptípuson belül számtalan egyedi változatot képvi- 
selnek. Ezeket csoportosítani csak megfelelő, az egész ország területére 
kiterjedő összehasonlító anyag birtokában volna lehetséges, ez azonban 
még a jövő feladata. Ígéretes feladat, mert a népi találékonyság és a ke- 
mény, majdnem spontán szelekció nagy díszítő értékű igénytelen öko- 
típusokat, jó fajegyütteseket, gazdaságos megoldásokat alakíthatott ki, 
amelyek a településrendezés szempontjából is figyelemre méltók lehetnek. 


12. A dísznövényekre vonatkozó terminológiával kapcsolatban az elő- 
zőkben már említettük, példákat is sorolva, hogy a növénynév őrizhet 
olyan hiedelmet, szokást, használati módot, amelyre adatközlőink már 
nem emlékeznek. Érdekes megfigyelnünk a nyelvjárásnak a virágnevekben 
megmutatkozó metaforizáló hajlamát, készségét, erre azonban nem térünk 
ki részletesen e közlemény keretében. Jeleznünk kell, hogy a virágnevek 
használatában is megnyilvánuló erőteljes földrajzi heteronimitás (soknevű- 
ség) szintén részben a metaforizáló hajlam eredménye. Hogy miért alakul 
ki egyik-másik fajnak (mint a közlemény második részében mutatvány- 
ként is szereplő Zinnia elegansnak) sok neve, másnak meg szinte egyön- 
tetű az elnevezése (pl. Rudbeckia laciniata, Iris germanica, Convallaria 
majalis, Geranium macrorrhizum), erre vonatkozóan két okot emelnénk ki: 
az egyik a faj változatossága (éppen a Zinnia esetében a változatok annyira 
eltérők lehetnek, hogy csak hozzáértéssel állapítható meg a fajazonosság), 
ez rendszerint névváltozatossággal is együttjár; a másik a bekerülés 
módja: honnan, hányféle forrásból, hányféle úton, közvetítéssel került a 
faj a vidékre. 


Két olyan jelenségre hívnók még fel a figyelmet, amelyek a dísz- 
növény-kultúrában a terminológia szintjén végbemenő dinamikus folya- 
matok következményei. Az egyik az új növények (rendszerint idegen ere- 
detű) nevének beilleszkedése, illetőleg e beilleszkedés nehézségei. Az újab- 
ban terjedő Asparagusnak például szinte minden faluban más névvál- 
tozata van, más-más irányba ferdült változata: aszpirántus (Méra), aszpa- 
rándusz (Mákó), eszperánus (Ketesd), eszperátus (Kisbács, Egeres), áksz- 
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páránt (Jákótelke) stb. Ezek az elferdített nevek vezetnek el aztán, ha 
valamelyik egy más szó irányában „értelmessé” ferdül, a népetimológiás 
nevekhez. 


Rendszerint a jelentés szintjén is konfliktus alakul ki a növény hagyo- 
mányos régi és megismert új neve között. Nem alakul ki tartós szinonimia 
a két terminus között, hanem a két név más-más jelentésre: fajra, fajcso- 
portra specializálódik, tehát a szinonimadifferenciálódás törvénye érvé- 
nyesül. Így a Pelargonium-fajok közül a hagyományosabb P. zonalét és 
P. radulái a muszkáté (muskátli), illetőleg ennek jelzős változatai jelölik, 
a P. grandiflorum és P. peltatum jelölője a pelárgónia, illetőleg ennek jel- 
zős változata.14 Ehhez hasonlóan a Dahlia-fajok közül általában a D. varia- 
bilis subconvexum a dália, a többi — bár nem következetesen — görgina 
(illetőleg valamilyen görgina). A románban is találunk ehhez hasonló 
jelenséget. Ott például a rug/ruji rendszerint igénytelenebb „paraszt- 
rózsák” (Rosa multiflora csoport) neve, a trandafir és jelzős változatai a 
nemesebb, ún. tearózsa fajtáké (Rosa odorata hibridek). 


13. Vizsgálataink alapján az alábbi következtetésekre juthatunk, nyil- 
vánvalóan nem a kérdés lezárásának igényével: 


(1) A terület mai dísznövény-flórája viszonylag gazdag, de ez egyes 
falvakat és a belső alegységeket tekintve korántsem egyöntetű. Több ha- 
gyományos faj teljesen eltűnt vagy eltűnőben van, erőteljes az új fajok 
beáramlása az előbbiek rovására. 


(2) A dísznövény-kultúra szempontjából a vizsgált területen belül há- 
rom fő alegységet lehet elkülöníteni: a) északnyugati részen az Almás 
völgyét, b) a Kapus és a Nádas mentét, c) a Gyalui-havasok falvait. 


(3) A legtöbb dísznövény az a) és b) alegységhez tartozó falvakban van. 
Jóval kevesebb fajt termesztenek a mostohább természeti viszonyok közt 
lévő havasalji falvakban. 


(4) Az utóbbi fél évszázad gyökeresen megváltoztatta a hagyományos 
parasztkertek fajösszetételét, elhelyezését. A régi típusú kertek helyét 
fokozatosan az új, városi, polgári hatást mutató kiskertek foglalják el. 
Ebben a tekintetben határozott párhuzamot lehet kimutatni a kertkultúra 
és a lakáskultúra között. 


(5) A dísznövény-termesztés családi közösségre tartozó feladat: a csa- 
lád egészének, ritkábban a család egyetlen tagjának egyéni hajlamához, 
igényeihez, becsvágyához igazodik. A közösség még számon tartja, de egyre 
korlátozottabb mértékben képes irányítani és ellenőrizni ezt. A meglévő 
dísznövény-tartalék közösségi felhasználása nagy lehetőségeket tartogat a 
települések külső képének szebbé tételére. 


(6) Meglehetősen nagy mennyiségi és minőségi különbségek észlelhe- 
tők falvanként a dísznövény-ismeretben. E különbségek okai csak alapos 
helytörténeti ismeretek birtokában tárhatók fel. 


(7) A növények terminológiájának és a fajokhoz kapcsolódó hiedelmek- 
nek a további beható vizsgálata támpontokat adhat a terjedés dinamikájá- 
nak követéséhez is. Az egyöntetű elnevezésű fajok bizonyára egy irányból 
fokozatosan terjedtek el a területen; nagy elnevezésbeli változatosság ese- 
tén a különböző vidékekről történő, egymástól független utakat követő, 
elszigetelt beáramlás valószínűsíthető. 
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II 


Közleményünk második részében mutatványként 21 dísznövény-faj 
(23 rendszertani egység) adatait adjuk közre. Mutatványunk négy térváz- 
laton a földrajzi elterjedést, megoszlást és a névtípusok változatosságát 
szemlélteti. Ezt követően két szójegyzék, egy magyar meg egy román, a 
térvázlatokon is feltüntetett névtípusok konkrét nyelvjárási változatait 
tartalmazza, köznyelvesített címszavak alá sorolva, az egyes változatok 
lokalizálásával. A mutatvány térvázlatai növényföldrajzi (chorológiai) és 
szóföldrajzi, jelöléstani beállítottságúak, a szöveges rész szótári jellegű. 


A térvázlatok adatai a területi elosztás néhány sajátosságát világítják 
meg. A virágénekekben sokat emlegetett illatos levelű növények (1. tér- 
vázlat): a rozmaring, bazsalikom, zsálya, majoránna, levendula a pusztuló, 
visszahúzódó növényfajok között él ezen a területen. A zsályát a 9—10-es, 
a levendulát a 9—10 és 17-es négyzetben lévő falvakban, valamint Kis- 
bácsban ismerik, a majoránna és a rozmaring elterjedtebb, de mindkettő 
ritkulóban van. A bazsalikomot (7. fénykép) a román és vegyes lakosságú 
falvakban a keresztelői szokások óvják a kipusztulástól. 


A violák (2. térvázlat) közül a kerti viola (Matthiola incana) nagyjából 
egyenletesen oszlik meg a területen, a sárgaviola (Cheiranthus cheirii) a 
 


 


 


1. térvázlat. Az illatos levelű növények elterjedése 
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2. térvázlat. A violák elterjedése 


 


 


3. térvázlat. A fészekvirágzatú dísznövények elterjedése 
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4. térvázlat. Néhány érdekesebb és ritkább dísznövény elterjedése 


 
 


magasabban fekvő hegyvidéki falvakban ritkább, a görögviola (Matthiola 
bicornis) szabálytalanul, elszórtan fordul elő. A Dicentra spectabilisra a 
Kapus mentéről nincs adatunk, a Körös és a Nádas völgyében, valamint a 
Szilágyságban ez a faj is gyakori. 


A fészkesvirágzatú dísznövények közül (3. térvázlat) rendszertelenül, 
elszórtan jelentkezik a pompás rézvirág (Zinnia elegans), amelynek szinte 
minden előfordulási ponton más és más neve van. A magas kúpvirág kerti 
változatát (Rudbeckia laciniata var. ligulata) szinte minden faluban ter- 
mesztik, de az elnevezése meglehetősen homogén. 


Néhány érdekesebb vagy ritkább dísznövény területi eloszlását szem- 
lélteti a 4. térvázlat. A nagyobb melegigényű szagos lednek (Lathyrus odo- 
ratus) és a bárányfarok (Amaranthus caudatus és A. caudatus var. gibbosus) 
elterjedése szinte kizárólag a Szilágysággal határos északnyugati részre 
szorítkozik. A török eredetű dísznövényként számon tartott borzaskata 
(Nigella damascena) a terület középpontjában lévő pontokról került elő. 
A központi részre jellemző a golgotavirág (Passiflora coerulea) is. A kerti 
iszalag (Clematis jackmanii) újabban terjed Bánffyhunyad és Egeres kert- 
jeiből a környező falvakba. Rendszertelen eloszlású az erdei csillagfürt 
(Lupinus polyphyllus) és a Kossuth-csillag (Portulaca grandiflora). 
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MAGYAR NÉPI VIRÁGNEVEK 


 
bársonyrózsa Tagetes sp.: bársonyróuzsa 


(28, 31). 
bársonyvirág Tagetes sp.: ~ (24, 27). 
bazsalikom Ocimum basilicum: ~ (38 


—9). 
bojtvirág Amaranthus caudatus var 


gibbosus: ~ (30). 
borsóvirág Lathyrus odoratus: ~ (20, 


21, 28, 30, 32, 36, 37, 38, 44), borsóu- 
virág (29, 31, 41, 43). 


borzaskati Nigella damascena: bòrzos- 
kati (52). 


borzaskatica Nigella damascena: bòr- 
zoskatica (27). 


borzsalék Ocimum basilicum: ~ (27, 
28), borzsalëk (22, 23, 24), bòrzsalík 
(26, 51, 52, 53). 


buszujok Ocimum basilicum: ~ (20, 
37, 53), buszijok (21, 29, 46), buszi- 
jók (31), boszijok (36, 39, 44, 59), 
boszjok (58), biszijok (32—3), biszi- 
jók (48), biszijóuk (30, 41). 


büdöske Tagetes patula: ~ (32). 
cínia Zinnia elegans: ~ (21, 27). 
csillagvirág Nigella damascena: ~ (24). 
cseppegetett-rózsa Tagetes sp.: csëpë- 


getët-róuzsa (43), csepegetet-róuzsa 
(30). 


csősviola Lupinus polyphyllus: csűs- 
vijola (31, 44—5, 46, 50). 


csüngő Dicentra spectabilis: ~ (37, 
44). 


csüngővirág Dicentra spectabilis: 
~ (36). 


dámakonty Zinnia elegans: dáma- 
konyty (23). 


éjjeli viola Matthiola bicornis: íjeli vi- 
jola (52). 


éjszakai viola Cheiranthus cheiri: éj- 
szakaji vijola (24). 


elefántormánya Amaranthus caudatus: 
~ (31). 


estike Matthiola bicornis: ~ (21, 27, 
30, 46, 48). 


estéli viola Matthiola bicornis: estëli 
vijola (23). 


esti viola Matthiola bicornis: esti vi- 
jola (22, 29, 41, 52). 


felfolyó Clematis jackmanni: fèlfojó 
(39). 


futó Passiflora coerulea: ~ (51). 
gerezdes csősviola Lupinus polyphyllus: 


gërëzdës-csűsvijola (?) (41). 
gerezdesviola Lupinus polyphyllus: ge- 


rezdesvijola (21, 22, 29, 30), gërëzdës- 
vijola (20). 


golgota Passiflora coerulea: ~ (30). 
golgotavirág Passiflora coerulea: ~ (26, 


29, 31, 51, 52, 53, 58). 
hirlácin Dicentra spectabilis: ~ (36) 
janistor Lathyrus odoratus: ~ (50). 
jeniszter Lathyrus odoratus: ~ (23). 
Jézusszív Dicentra spectabilis: ~ (30, 


31, 32, 38, 44, 46, 48), Jézusszive (21, 
28). 


julista Lathyrus odoratus: ~ (22). 
kakastaréj Amaranthus caudatus: 


~ (32). 
káránzsel Tagetes sp.: káránzsël (51). 


káránzsël (37, 58). 
kativirag Nigella damascena: ~ (30). 
kékfutó Clematis jackmanii: këkfutò 


(20), kíkfutó (41). 
kicsiszív Dicentra spectabilis: ~ (20). 
koronarózsa Zinnia elegans: korona- 


róuzsa (31). 
koronavirág Zinnia elegans: ~ (20, 21). 
kővirág Portulaca grandiflora: küvirág 


(58). 
Krisztusszív Dicentra spectabilis: 


~ (24). 
legényrózsa Zinnia elegans: ~ (24), le- 


ginróuzsa (43). 
levendula Lavandula angustifolia: 


~ (21, 23, 24, 31, 36, 59), levendula 
(22, 29, 37), lëvëndula (44, 46, 48, 50). 


lila viola Matthiola incana: lila vijola 
(23, 24, 52). 


magas bársonyvirág Tagetes erecta: 
~ (24). 


majoránna Majorana hortensis: ~ (20, 
21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 32—3, 
38—9, 41, 46, 50, 52, 53), majorána 
(36, 37), marojána (43, 44, 48), mara- 
jána (31). 
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menyecskerózsa Zinnia elegans: më- 
nyecskeróuzsa (43, 48). 


menyecskevirág Zinnia elegans: më- 
nyeskevirág (41). 


nyári viola Matthiola incana: nyári 
vijola (21). 


oroszka Tagetes sp.: ~ (23, 26, 46, 52, 
53). 


paréj Amaranthus caudatus: ~ (21). 
patkonca viola 1. Cheiranthus cheiri: 


patkonca vijola (38, 53, 58). 2. Matt- 
hiola incana: patkonca vijola (21, 30, 
31, 36, 37, 38, 44, 53, 58). 


piros oroszka Tagetes erecta: ~ (53). 
pistakalap Zinnia elegans: ~ (32, 36, 


38, 39). 
porkolábocska Portulaca grandiflora: 


~ (31). 
portula Portulaca grandiflora: ~ (21, 


22, 30, 52), portura (20). 
portulácska Portulaca grandiflora: 


~ (31, 41, 50, 52). 
pulykaorr Amaranthus caudatus var. 


gibbosus: pújkaór (38), pújkaór (39). 
románrózsa 1. Rudbeckia laciniata: ro- 


mánróuzsa (41). 2. Tagetes patula: 
románróuzsa (48). 


rozmaring Rosmarinus off.: ~ (43, 44), 
rozmarin (20), rozsmarint (30, 31, 
38—9, 53, 59), rozmarint (21, 38, 41). 


rozsmalint Rosmarinus off.: ~ (22, 27, 
28, 29, 31, 32, 36, 37, 46, 48, 50, 51, 
52), rozsmaling (36), ruzsmalint (26), 
ruzsmarint (23, 24). 


sárga csősviola Cheiranthus cheiri: 
sárga-csűsvijola (41). 


sárgagörgina Rudbeckia laciniata: 
~ (46), sárgageorgina (21). 


sárga oroszka Tagetes erecta: ~ (53). 
sárgarózsa Rudbeckia laciniata: sárga- 


róuzsa (31, 43, 48), sárgaròzsa (22, 
23). 


sárgaviola Cheiranthus cheiri: sárga- 
vijola (28, 37, 43, 44, 46, 48, 50, 51, 
52, 58). 


szarkaláb Nigella damascena: ~ (21). 
széplegény Zinnia elegans: szípleginy 


(52). 
szerelemlakat Dicentra spectabilis: sze- 


relëmlakat (48). 
színes viola 1. Cheiranthus cheiri: szí- 


nes vijola (51, 58). 2. Matthiola in- 
cana: színes vijola (31, 58), színës vi- 
jola (43, 44, 59). 


szívecske Dicentra spectabilis: szivecs- 
ke (23). 


teljes viola 1. Cheiranthus cheiri fl. 
pleno tejes vijola (38, 58). 2. Matt- 
hiola incana: tejes vijola (21, 22, 30, 
36, 37, 38, 41, 43, 46, 48, 50, 58). 


téliviola Cheiranthus cheiri: télivijola 
(20, 21). 


törökkonty Zinnia elegans: törökkonyty 
(22). 


törökkorona Zinnia elegans: ~ (29, 30). 
törpe bársonyvirág Tagetes patula: 


~ (24). 
viola 1. Cheiranthus cheiri: vijola (22, 


58). 2. Matthiola incana: vijola (20, 
22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 37, 43, 46, 
52, 53). 


zsálya Salvia officinalis: zsája (21, 27, 
29, 30, 31, 32, 36, 37, 41, 48, 50). 


zsidóvirág Zinnia elegans: zsidóuvirág 
(41). 
 


 
 


ROMÁN NÉPI VIRÁGNEVEK 
 


buricu babei Zinnia elegans: buricu 
bábei (74). 


busuioc Ocimum basalicum: busuióc 
(31, 37, 61, 68, 73, 74, 79), bosoióc 
(66, 69), bosiióc (75, 84). 


buzdugi Tagetes erecta: buzdúgi (74). 
caranjel Tagetes sp.: caranjél (51, 58, 


65, 66, 68, 74, 75), cărănjél (69), că- 
rănjéle (37). 


caranjele mari Tagetes erecta: caran- 
jéle mari (75). 


cărunjea Tagetes sp.: cărunjeá (79). 
cărunjea mare Tagetes erecta: cărun- 


jeá máre (79). 
cărunjea mică Tagetes patula: cărun- 


jeá mică (79). 
cărunjel Tagetes sp.: cărunjél (31, 73, 


84). 
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chişosonvirag Lupinus polyphyllus: 
chişossońvirag (51). 


ciurcei Dicentra spectabilis: curcéi (61). 
coada mielului Lupinus polyphyllus: 
coáda mńélului (74). 


crînjele Tagetes sp.: crînjéle (52). 
crîşmăreasă Zinnia elegans: crîşmă- 


riása (65). 
cucuruz Lupinus polyphyllus: cucurúz 


(61). 
domnişoare Zinnia elegans: domńişóare 


84). 
floarea Golgotii Passiflora coerulea: 


flóarea golgótii (52). 
floare de piatră Portulaca grandiflora: 


flóare d’e piátră (84). 
golgotă Passiflora coerulea: golgótă 


(31, 69, 74, 79, 84). 
inima lui Hristos Dicentra spectabilis: 


inima lui cristós (29). 
inima lui Isus Dicentra spectabilis: 


íńima lui isús (31). 
jaiă Salvia officinalis: jáiă (37). 
levanţică Lavandula angustifolia: le- 


venţícă (31). 
magheran Majorana hortensis: maghe- 


rán (51), măgherán (31, 65, 69, 73, 
74, 79). 


păstaie Lupinus polyphyllus: păstáie 
(58). 


păstăuţă Lathyrus odoratus: păstăúţă 
(37). 


piciocă Rudbeckia laciniata (?): picócă 
(68). 


rojmolin Rosmarinus off.: rojmolín (51, 
52, 74), rojmalín (58), ruzmalin (31), 
rozmalín (61), rozmarín (73). 


ruj galbene Rudbeckia laciniata: ruj 
gálbeńe (58, 65, 68, 69, 84). 


sepleghin Zinnia elegans: sépleghiń 
(52). 


sineşviolă Matthiola incana: síneşvíiolo 
(51). 


şargoviolă Cheiranthus cheiri: şárgo- 
viiolo (51). 


violă Matthiola incana: viiólă (29, 31, 
37, 66, 74, 84). 


viole Cheiranthus cheiri: viióle (58). 
violă galbenă Cheiranthus cheiri: 


viiólă gálbenă (31). 
violă goală Matthiola incana: viiólă 


góală (37). 
violă neumplută Matthiola incana: 


viiólă neumplútă (52). 
violă plină Matthiola incana fl. pleno: 


viiólă plínă (37). 
violă umplută Matthiola incana fl. 


pleno: viiólă umplútă (52). 
 


 
JEGYZETEK 
 
1 Kutatási területünkön is van példa jelenkori domesztikációra. A vad flórából 


került a virágoskertekbe például Egeresen a kúdusláb (Narcissus stollaris), Gyerő- 
vásárhelyen a kíknefelejcs (Myosotis palustris), Bábonyban a gyöngyvirág (Con- 
vallaria majalis), Zsobokon a szappanvirág (Saponaria officinalis) és az erdei iboja 
(Anemone hepatica), Magyarvalkón a kis tüvisrózsa (Rosa gallica), Mákóban a pün- 
kösti rózsa (Trollius europaeus), Mihályfalván ugyancsak a săponăriţă (Saponaria 
officinalis), Gesztrágyon a Joé ibolyája (Viola joói) stb. — Itt jegyezzük meg, hogy 
dolgozatunkban dűlt betűvel a népi növényneveket és a tudományos (latin) növény- 
neveket emeltük ki. 


2 Anderson, E.: The Evolution of Domestication. Taxon 1960. 67—84. 
3 Rapaics Raymund: A magyarság virágai. A virágkultusz története. Bp. 1932. 


és Magyar kertek. Bp. 1940. 
4 Horhi Melius Peter: Herbarium az fáknak, füveknek nevekröl, természetek- 


röl és hasznairól. Colosuárat 1578. — XVI. századi magyar orvosi könyv [Lencsés 
György: Ars medica]. Bevezetéssel ellátva közzéteszi Varjas Béla. Kolozsvár 1943. 


5 Nadányi János: Kerti dolgoknak le-írása. Colosvarot 1669. A „Mizala Antal 
nonluciai orvosdoktor által” latinul írt kertészeti kézikönyv magyar átdolgozásában 
sok mediterrán dísznövény leírása szerepel. Parasztkertjeinkbe minden bizonnyal 
a Nadányi által is egyengetett úton, a főúri kertekből szivárgott be a zsálya, roz- 
maring, levendula, majoránna, bazsalikom és a többiek. Hasonló „elnépiesedési” 
folyamat a reneszánsz díszítőelemek esetében is megfigyelhető. 


6 Benkő József: Nomenclatura Vegetabilium. Magyar Könyv Ház. Pozsony 1783. 
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7 Kerner, Anton von: Die Flora der Bauerngärten. Verh. Zool. Bot. Ver. Wien 
1855. 


8 Czihák J.—Szabó J.: Heil- und Nahrungsmittel, Farbstoffe, Nutz- und Haus- 
gerete, welche die Ostromanen, Moldauer und Walachen aus dem Pflanzenreich 
gewinnen. Flora. Regensburg 1863. 


9 Al. Borza hazai parasztkertekkel foglalkozó első közleménye 1918-ban jelent 
meg Grădinile ţărăneşti din Munţii Apuseni címmel (Convorbiri ştiinţifice, II. 25, 
39. Orăştie). További etnobotanikai munkásságát az 1968-ban megjelent Dicţionar 
etnobotanic irodalomjegyzéke foglalja össze. Uo. l. A. Arvat, G. Grinţescu és 
Z. Panţu munkásságának idevágó címeit is. 


10 Horeanu, C.: Contribuţii la flora ornamentală a podişului Casimcea şi posi- 
bilităţile de valorificare a unor specii spontane. Peuce. Studii şi Comunicări de 
Ştiinţele Naturii. Muzeul Deltei Dunării Tulcea III (1973). 123—129. 


11 Péntek János—Szabó T. E. Attila: Tájékoztató mutatvány egy népi növény- 
ismereti gyűjtésből. NyIrK. XX (1976). 52—60. 


12 Nyárády A.—Vicol, E. C: Contribuţii la un proiect pentru cartarea florei 
Republicii Socialiste România. Lucr. Şt. Inst. Agr. Cluj 1969. 25, 143—152; kiegé- 
szítve: Not. Bot. Inst. Agr. Cluj 1973, 7, 35—37. 


13 Jávorka Sándor—Csapody Vera: Kerti virágaink. Közép-európai dísznövé- 
nyek színes atlasza. Bp. 1962. 


14 L. még erre vonatkozóan Murádin László: Adatok a muskátli elnevezéseinek 
szóföldrajzához. NyIrK. XI (1967). 75—81. 
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SZENTIMREI JUDIT 
 


A VETETTÁGY VAJDAKAMARÁSON 
 
A mezőségi varrottasok s részben a szőttesek nem egészen ismeretlenek 


a szakemberek és a nagyközönség körében. Palotay Gertrúd és Szabó T. 
Attila a 40-es évek elején több tanulmányban ismertette a vidék népi és 
úri hímzéseit,1 Kerékgyártó Adrienne és Kövessi Edit pedig már a har- 
mincas évek derekán mezőségi mintákat és öltéselemeket közölt.2 Undi 
Mária gyakorlati célokra kissé átrajzolva igyekezett a hímezni szerető leá- 
nyok és asszonyok kezébe adni néhányat e vidék szabadrajzú varrottas 
mintái közül.3 A hetvenes évek derekán Fél Edit és Hofer Tamás a varrot- 
tasok mellett már néhány szőttes képét is közölte a Mezőségről,4 ám a 
szőtteseknek és varrottasoknak a lakásbelsőben elfoglalt helyéről és sze- 
repéről, a többségüket mintegy összegező „kiállításáról”: a vetettágyról, 
amelyre ezek a nemegyszer művészi értékű darabok emberemlékezet óta 
készültek, mind ez ideig nem sok szó esett. 


A kalotaszegi díszágyról, a kivetett ágyról már a múlt század végén 
tájékoztatott Gyarmathy Zsigáné a Kalotaszeget és varrottasait népsze- 
rűsítő munkájában.5 Arról, hogy a Mezőségen is vetettek nagyágyat, még 
Palotay—Szabó T. idézett tanulmányai vagy az ismeretterjesztő céllal 
megjelenő népszerű közlemények sem igen emlékeztek meg.6 Pedig érde- 
mes a mezőségi, jelen esetben a vajdakamarási vetettágyakat is szemügyre 
venni, mert térben és időben valamelyes tájékozódást nyerünk a szőttes 
és varrottas fajták készítéséről, alakulásáról és alkalmazásáról. 


Vajdakamarás Kolozsvártól északkeleti irányban 33 kilométerre, a Ko- 
lozsvár—Mócs—Szászrégen útvonaltól jó háromnegyed órai járásra fek- 
szik. Megközelíteni sáros időben még a hetvenes évek derekán is nehezen 
lehetett. Villaszerű, új, cserepes házai között egyre kevesebb a régi idők- 
ből itt felejtett, ősszel dohányfüzérekkel teleaggatott, apró ablakos, zsúp- 
födeles öreg ház. 


Vajdakamaráson is, mint a legtöbb mezőségi háznál, szőttes és varrot- 
tas ma is minden háztartásban akad, elrendezésük azonban a városiasodás 
fokának, valamint a kornak és módnak megfelelően már lényegesen vál- 
tozik. 


A hagyományokhoz és házukhoz jobban ragaszkodó idősebb családok, 
ahonnan a fiatalság már kiröpült s csak látogatóba jár haza, az egyszobás, 
pitvaros házakban még őrzik a régi berendezést. 


Molnár Mihálynak a mestergerenda tanúsága szerint 1870-ben épült, 
körtornácos vályogházában a vetettágy éppúgy a gerendát éri, mint Ken- 
deresiék 1972-ben még pirosban álló kétszintes, cserépfedeles téglaházá- 
ban, de az ágyvetés módja s a benne és rajta található szőttesek és varrot- 
tasok merőben mások. 


Molnáréknál a magasküszöbös, tapasztott földű egyetlen lakószobá- 
ban, a házban jobbról az öregek hálóágya, balról a szegényes, de régi 
szokás szerint kivetett ágy áll. Itt is, akárcsak a Fehér megyei Magyarla- 
pádon vagy Magyarózdon, a hosszában vetett ágy7 a szegények vagy az 
idősek vetésmódja. Akik leányaikat férjhez adták, szegényes, két, esetleg 
négy párnájukkal már csak a nyújtóztatóhoz vagy hidegágyhoz (ravatal- 
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hoz) szükséges ágyneműt: egy-két szalmazsákot és derékaljat vetnek fel és 
terítenek le, hogy ne lepje a por. 


Az ágyban legalul egy surgyé, vagyis szalmazsák van, varrott csáppal. 
Azon egy szőrlepedő (gyapjúterítő) összerételve. Azon derékalja, majd egy 
rend szőttes s egy rend varrottas párna, valamennyi csúppal a bejárat felé 
(13. fénykép). A derékalja és az alsó sor párnák szőttescsúpja a magyarózdi 
fejtőfőtős, keresztbe csíkos párnák és derékaljak végeit idézi, de ilyeneket 
szőttek egykoron a két Küküllő közötti Magyarsároson,8 valamint az Ara- 
nyos vidéki Torockón is. Ezek valószínűleg a fejtős szőttesek legrégibb 
típusai, amikor még a jobbmódúak is csak gálicos csíkos vagy kockás, 
40—50×100 cm-es, keskeny, hosszú párnáikra különszőtt főtőt húztak. A 
kalotaszegiek szélesfejtős, fehérrel hasogatott, vagy a Balavásár környé- 
kiek piros, kék vagy elegyes szőttesei már jóval későbbi színire járó 
vagy lapos, egyes szőttesfajták. Az erős, hármas tagolású kék, piros, idővel 
fekete színire járó szőttesek csíkcsoportjai, két szélükön egy-egy fiókkal 
vagy csitkóval, ezeknek a vajdakamarási fejtős szőtteseknek is sajátos jel- 
leget adnak. Az egész ágyat letakaró piros-zöld-fekete széles csíkú serített 
lepedőn a színek között kicsillanó fehér szaggatott vonalak mintegy meg- 
ragyogtatják és megnyújtják az egész gyapjúszőttest, mintha a nem túl 
magasra vetett ágy a gerendákra akasztott fehér csuprokig érne. A gyap- 
jútakaró lecsüngő oldalára varrt fehér csipke és gyapjúrojt megint csak a 
szegény ember találékonyságára vall, ugyanúgy, mint az asztalterítőkön. 


Az asztalon ugyanis az alsó kendervászon abrosz rojtja a földet éri. 
Rajta kétnyüstös, piros gyapjúabrosz, színes gyapjúrojttal: az alatta levő 
abroszból egy hüvejkes tenyérnyit enged látni. Ezen felül első látásra hat 
rend egymásra rakott asztalterítő. Közelebbről megnézve a piros gyapjú- 
abroszon tenyérnyi távolságra varrt fehér csipke, majd gyapjúrojt válta- 
kozik, két-két rend egymás fölött, így akarva a módosabb házak többrend- 
beli vászon- és gyapjúterítőit érzékeltetni. A polgári édeskés csipketerítők 
és a papírfalvédők idegenül hatnak ebben a környezetben. Gyapjúból 
kötött társaik az asztalközépen és a ládán már kezdik színben megtalálni 
a kapcsolatot a régebbi kamarási textíliákkal. 


A hagyományőrzőbb családoknál, még a nagyablakos, cserépfedeles 
típusházakban is, a polgáriasultabb szobaberendezés ellenére is kivetik a 
nagyágyat. Itt is igyekeznek a mennyezetig vetni, de csak nagy ünnep 
vagy lakodalom alkalmával, mert „nem lehet mindig rakosgatni, ócskul”. 


Leánykéréskor vagy lakodalomkor végignyújtanak két hosszú rudat az 
ágyon, s arra rakják a surgyékat, derékaljakat, majd a párnákat keresztbe, 
mint a kalotaszegi falvakban, Torockón vagy Széken, lehetőleg a pad- 
lásig. A Balavásár környéki falvakhoz hasonlóan9 lakodalom után lehúz- 
zák és kifordítják a surgyé-, derékalj- és párnahuzatokat, s a szőr- vagy 
gyapjúlepedőket szépen összerételve elteszik a születendő leány(ok)nak. 
Balavásáron az elsőszülött, ún. bundás leány teljes egészében elvitte az 
anyja letevő cifráii s csak a többi leány készített magának a mindenkori 
helyi divatnak megfelelő kelengyét. Vajdakamaráson az anya féltettebb 
darabjain a leányok egyenlő arányban osztoznak. Így juthatott egy-egy 
leánynak egy-két-három, esetleg hat párnahuzat is az anyai örökségből, s 
azt egészítette ki mindenik leány az akkori szokásnak, módnak s némileg 
a saját ízlésének megfelelően. A régebbi darabokat aztán rojttal, csipké- 
vel gazdagíthatták s hangolhatták az újabb szőttes- és varrottasdarabok- 
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hoz. Így egyetlen vetettágy párnáin, lepedőin, vagyis nyolcvan-száz év, 
négy-öt nemzedék munkáján a helyi textíliák és ízlés alakulását figyel- 
hetjük meg. 


Alul a rudakra rendszerint két surgyét tettek, egyiket varrottas-, a 
másikat szőttesecsúppal, s egy vagy két derékaljat, „kinek mennyi volt”. 
De nézzük meg közelebbről a Kenderesiék vetettágyát, amelyet tiszte- 
letünkre vetettek fel Mányi leányuk lerakott kelengyéjéből. 


A visszájukra fogott, változatos szőr- és vászonszőttesek, varrottasok 
szép sorjában összehajtva a padládában és a szekrényben várták a napot, 
hogy a leánykéréskor, majd a lakodalomban felkerüljenek az ágyra. Amint 
egyenként terítették fel a lepedőket, fordították ki és húzták fel a párna- 
és derékaljhuzatokat, a szemünk láttára foglalta el minden darab idő- 
rendben a maga jól meghatározott helyét, s alakult ki a módos kamarási 
keresztbe vetett ágy (14. fénykép). 


A két varrattas végű surgyét és a szőttescsúpú derékaljat fogdasatt, 
vagyis mintás négynyüstös lepedővel terítették le. Arra négynyüstös gyap- 
júlepedő, majd — szálvonásos lepedőhajtással — vászonlepedő került. Ez 
utóbbi még a Kenderesiné nagyanyjától maradt, aki szintén a nagyany- 
jától örökölte. (Kenderesiné 1946-ban, édesanyja 1923-ban, nagyanyja a 
század elején ment férjhez, A többire csak következtetni lehet. Ha helyi 
szokás szerint egy nemzedékre 20—25 évet számítunk, akkor ez a lepedő 
a múlt század 50—60-as éveiben készülhetett.) Ezután piros alapon kék 
mintás szőrlepedőt s erre széles ojtottrózsás-csipkés fehérlepedőt tettek. 
Ezen már Mányinak „kopott a körme”, vagyis a szemünk láttára is szor- 
galmasan horgoló leány kötötte. Az eddigieket az egyes színek között fehér 
tagolású, fogdosott szőrlepedővel terítették le, akárcsak a kicsi, szegényes 
ház hosszában vetett ágyat. Erre került összerételve az a két-három serí- 
tett lepedő, amellyel majd takarózni fognak. Legfelül sorakozott a kilenc- 
tizenkét, esetleg tizenöt párna, „kinek mennyit adnak”. 


Az ünnepi asztal sem maradhatott szegényesebb, mert egy leány Vaj- 
dakamaráson még az 1970-es évek derekán is vitt hat, nyolc, tíz lepedőt 
és ugyanannyi abroszt, „kinek mennyi jutott”. Az asztalra is, mint a ve- 
tettágyra vagy a templomokban az úrasztalára, legalul a legrégebbi terítőt 
teszik. Ezen a különböző nemzedékek idejében szokásos gyapjú- és vászon- 
abroszok úgy váltják egymást, hogy legfölülre a mindenkori menyasz- 
szonynak készült „legszebb darab” kerüljön. Az egymás fölé helyezett te- 
rítők rojtjai vagy csipkéi hű kifejezői a kornak és a módnak. 


A legalsó négynyüstes kenderabroszt földig-rojttal a múlt század folya- 
mán szőtték. A fekete alapon zöld mintás, ötnyüstös szőrabrosz már a 
századforduló táján készülhetett. A fogdasott szőrabroszt színes szedés- 
sel az első világháború előtt, a fehérgyapottas csipkést utána készíthették. 
A legfelső piros szőrabrosz színes naturális rózsáival már a két világháború 
közötti kispolgári ízlésre és a színárnyalatok kiforratlan, bizonytalan hasz- 
nálatára vall. Ez volt 1946-ban a „legújabb” és „legszebb”, amikor Ken- 
deresiné férjhez hozta. A leánya, Mányi egyelőre 1972-ben csak a csip- 
kéken dolgozik; ezután kerül sor, ha még egyáltalán sor kerül, a szőttes- 
vagy varrottasabrosz elkészítésére. 


Ha elnézzük az egymásra terített lepedők és abroszok színhatását, ak- 
kor értékeljük igazán a kis öreg házban látott csipke és rojt összeállítását. 
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Az valóban érzékeltette, ha szegényesebb is, a mezőségi, illetve a vajda- 
kamarási vetettágy és ünnepi asztal összbenyomását. 


Érdemes még a vetettágy párnáit és a tányérok mögé akasztott szegre 
való kendőket is megfigyelni. Ezeket is csak akkor szokták kitenni, amikor 
lakodalom van. A fehér kötött csipkéseket már Kenderesi Mányi horgolta, 
a szedetteseket még nagyanyja hozta 1923-ban. Érdekes itt a csipke di- 
vatja: csak most kezd a szedettes és a varrottas mellé felzárkózni, illetve 
azokat kiszorítani. A Székelyföldön és a Kis-Küküllő mente nem egy falu- 
jában ez a folyamat már a múlt század végén megindult. Különben a ke- 
lengyékből sokkal kevesebb kendő marad meg, mint párna és lepedő, mert 
eltemetik készítőjével és férjével, esetleg korábban elhalt gyermekeikkel. 


A csipkekendőktől eltekintve, ezeket a szőtteseket és varrottasokat mind 
Kenderesi Jánosné (Cirék) hozta férjhez 1946-ban. Egy részét maga varrta 
1946 előtt, nagy többségét édesanyja szőtte, szedte, varrta 1923-as lako- 
dalma előtt. A vágásos párnákat és lepedőhajtásos lepedőt még a nagy- 
anyja hozta a század elején, s részben ő is anyjától, nagyanyjától örö- 
költe. 


A közbelső sor legalsó fehér vágásos vagy vágottas, piros laposöltéses 
párnamintája (15a. fénykép) Erdély-szerte ismert. Gyarmathy Zsigáné 
múlt század végi népszerűsítő és újító törekvései előtt ilyen típusú vagda- 
lásosokat varrtak Kalotaszegen is borjúszájú ingujjra, lepedőszélre és 
párnavégre egyaránt. A mai vagdalásos terítőket, futókat Bánffyhunyad 
környékén jórészt Gyarmathyné kezdeményezésének minősítik, de pl. Ma- 
gyarlónán még megmaradtak a régi vagdalásosak. Így a vajdakamarási 
Jankó Anikó (1887—1960) fekete laposöltéssel varrt vágásos kendője 
(16. fénykép) feltűnően hasonlít a Magyarlónán készített halottas lepedők 
hímzéseihez.10 


A vajdakamarási adatközlők tanúsága szerint itt a legrégebbiek a la- 
posöltéses, majd a zsinórral varrt vágásos lepedőhajtások, surgyék, de- 
rékaljak vagy párnacsúpok, szegre való kendők. Kenderesiéknél valameny- 
nyit a század elején hozták férjhez, de hogy pontosan mikor készültek, 
arra már senki sem emlékszik. 


A hagyult fekete sinoros, fehér vágásos eses párna (17a. fénykép) min- 
táját Palotay—Szabó T. Vajdakamarásról kék lepedőhajtásról közli.11 A 
régebbi darabok itt is kék-fehérrel, illetve piros-fehérrel készültek. A 
laposöltés vagy a zsinórvarrás színes volt, de a vágás, a vagdalás mindig 
megmaradt fehérnek. A hagyomány szerint a régi öregek a halólepedőket, 
más szóval halottas lepedőket vagy szapult vászonból szabták és sötétre 
áztatott házicérnával, vagy szapulatlan vászonból és méhviasszal meghú- 
zott, szapult kendercérnával varrták. Az „eses” párnák fakult fekete hím- 
zése nagyon emlékeztet a feketére áztatott házicérna színére. 


A vajdakamarási „eses” mintának Palotay—Szabó T. közli egy-egy 
változatát Szépkenyerűszentmártonról és Nagydevecserről.12 Mezőségre 
korlátozódó mintának tartották, újabban azonban nagycsokros vagy kan- 
kos néven fonákos vagy fonáján való inghímzés-változatát ismerjük Gyi- 
mesből.13 


A századforduló után, majd különösen az első világháború idején és 
után Vajdakamaráson egyre inkább elterjedt a fekete fejtős hímzés és 
szedés. Így a régi mintáról varrt aprószemű vonós, valamint a pogácsás 
és rózsás szedettes mind fekete fejtővel készült. 
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Ez a vajdakamarási fekete sinoros, vonós (15b. fénykép) valamennyi ed- 
dig ismert hasonló mintájú párnacsúp közül a legaprólékosabb, nagyszerű 
arány- és formaérzékkel megmunkált darab. Vicéből és Nagydevecserről14 


egy-egy szálánvarrott, Székről pedig a szálánvarrott mellett egy szabad- 
rajzú változatát is ismerjük.15 1958-ban magam is találtam Széken egy 
kéménylyukban egy igen elnagyolt, tiszta kendervászonra varrt vonós 
párnavéget az 1870—80-as évekből.16 A Felső-Maros menti Disznajóról 
még szélesebb mesterkével egészen más jellegű vonóst láthatunk.17 


A rózsás és pogácsás párnacsúpok mintái már a klasszikusnak mond- 
ható, szálánvarrott párnavég, inghímzés, ráncbaszedés szedettes válto- 
zatai. 


A rózsás (17d. fénykép) Erdély-szerte ismert; rózsás vagy almás, a Szi- 
lágyságban fenyőágas változatait számos vidéken egyaránt szőtték és 
varrták.18 A pogácsás (18. fénykép) — akárcsak a Felső-Maros menti Ma- 
gyaró nem egy újabb rakottas mintája — régi inghímzésről került át a 
szedettes párnavégre. A húszas évek elején készült piros szedettes, a 
makkos (17b. fénykép) és a koszorús mintája még egyszínű. 


A cifrák között is, bár valamennyi a második világháború alatt és után 
készült, egészen különböző eredetű mintákkal találkozunk. Vajdakamará- 
son a színesedés korszakában legkedveltebb színösszeállítás mind a gyap- 
júszőttesekben, mind a varrottasokban a piros-kék-zöld. Ezekkel a szí- 
nekkel, különösen régi mintákat elővéve, igen szép laposöltéses és szálán- 
varrott párnavégeket készítettek. Így a laposöltéses cifracsillagos és a ke- 
resztes cifra (15c. fénykép) igen szép változatai az Erdély-szerte ismert 
egy-, legföljebb kétszínű piros-kék varrottasoknak. Ezzel szemben a csip- 
kemintáról levarrt piros-sárga cifrakoszorús zöld levelekkel (17c. fény- 
kép) és a negyedik rend kék-fehér vágásos elnagyolt mintája színben, 
mintában már az ízlés elbizonytalanodását mutatja. 


Minden időben a kendők is a párnák stílusához igazodtak. A vágásos 
és zsinóros párnák mellett szép számmal készültek szövött és szedett ken- 
dők is. A Mezőség, s így Vajdakamarás is ama ritka vidékek közé tarto- 
zik, ahol az egyszerű csépre szedett minták mellett még a drótra szedett 
borzosok, a régi orsóhegyesek későbbi változatai is fennmaradtak. Igen 
szép mezőségi bogos szőttes párna- és kendővég részletét közli Fél—Ho- 
fer.19 1958-ban Széken szép számmal gyűjtöttünk orsóhegyes és drótra 
szedett kendő- és párnavégeket egyaránt. Ezt a piros kihúzós kendőt 
(19. fénykép) még Jankó Anikó készítette leánykorában, valamikor a szá- 
zad elején. Ezek a mértani mintások soha nem készültek cifrán, csak 
egyszínű fehér, piros, kék, esetleg fekete színben. 


A különböző alapanyagok, hímző- és szövőfonalak, valamint a techni- 
kák és mintakincs felhasználásával készült különböző párna-, kendő- és 
lepedővégeken megfigyelhettük a szőttesekre és varrottasokra egyaránt 
jellemző helyi stílus kialakulását. 


Az alapanyag itt is kezdetben a vékony kender-, illetve lenvászon, majd 
gyapotas, végül házi gyapotvászon. A hímzőcérna: a házi szapulatlan ken- 
dercérnától a piros, kék, majd fekete olajos fejtőn keresztül a cifra, színes 
DMC20 fényes hímzőfonalon át a műselyemszálig mind ismeretes, 


A hímzésmódok közül a laposöltéses, majd a zsinóros-vagdalásos a Me- 
zőségen sajátos megfogalmazást nyert. Fél Edit a laposöltéses és a szálvo- 
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násos vagdalásosokat a magyarság körében a legáltalánosabban elterjedt 
hímzésmódnak tartja; a legkorábbi ismert példányok között éppúgy meg- 
találhatók, mint a XX. században.21 Szerinte valamennyi hímzés közül az 
erdélyi a legparasztibb, és mintáit tekintve a legváltozatosabb. A Mező- 
ségen s így Vajdakamaráson a színes laposöltések között levő aprószemű 
fehér áttört, vagdalásos részek igen kellemesen bontják, szinte megfino- 
mítják a felület egyhangúságát. A szálánvarrott, zsinóros hímzéseken a 
minták aprólékosak, finom kidolgozásúak. Elnagyoltabbakká csak a szí- 
nesedés korszakában és csak a tiszta laposöltéssel varrottak válnak. 


A hármas tagolás a régebbi szőtteseken, illetve szedetteseken éppúgy 
megfigyelhető, mint a varrottasokon. Vajdakamaráson a középmintához 
viszonyítva aránylag keskeny mesterke a jellemző; ezt az élesebb közép- 
résztől nem egyenes, hanem fogazott vonal választja el. A csipkézettebb 
szélű mintáknál a két világháború között és után már nemegyszer elmarad 
ez a többnyire nagyon finom, aprólékos mesterke. 


Igen érdekes jelenség, ahogy a 70-es évek elején készült legújabb szé- 
leskendők, lepedők és abroszok csipkéi, valamint a különböző korok szí- 
nes gyapjúrojtjai, csipkéi összefogják, aláhúzzák, szinte kiemelik a csipke- 
szerű vagdalásos és szálánvarrott, valamint a kissé nehézkesebb szedettes 
párnák mintáinak szépségét. Szemmel láthatóan nemcsak külön-külön a 
szőttes- és varrottasdarabok, hanem az egész vetettágy is biztos művészi 
érzékkel van fölépítve. Mindez a ház módját és ügyességét, valamint az 
idők folyamán kialakult művészi forma- és arányérzéket tükrözi. 
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LŐRINCZI ETELKA 
 


FONALFESTÉS ÉS ROJTKÖTÉS ÁRAPATAKON 
 
Néprajzi szakirodalmunk népi textilmunkákkal foglalkozó fejezete meg- 


lehetősen egyenetlen. Míg a kenderrost és gyapjú fonallá való feldolgo- 
zását számos adatközlés, tanulmány vizsgálja,1 a szőttes-, különösen a 
varrottas-mustrák pedig albumokba gyűjtve forognak közkézen,2 és a ku- 
tatókat a mintakincs történeti rétegződése, vándorlása, eredete egyaránt 
foglalkoztatta,3 viszonylag kevesen figyeltek föl a gyakorlati textilművé- 
szetre.4 Pedig ennek több, nem kevésbé érdekes vonatkozása van, így a 
fonalfestés, a sokféle szövés- és öltéstechnika, a vászon szélének eldolgo- 
zása, a darabok összetoldása, a mosás, vasalás, a ruhaneműk tárolása stb. 
A gyári kelmék elterjedésével a régi népi gyakorlati készségek olyannyira 
háttérbe szorultak, hogy rögzítésük ma már a textilmunkákat legtovább 
konzerváló tájakon, falvakban, így Árapatakon is nehézségekbe ütközik. 


Szülőfalum a Kárpát-kanyarban fekszik, ott, ahol az Olt folyó nagy 
fordulattal észak-dél felől kelet-nyugat felé útirányt változtat. A Baróti- 
hegyek utolsó nyúlványai a falut a Barcasági-medencéhez kapcsolják, 
közigazgatásilag mégis egykor Felső-Fehér, majd Háromszék vármegyéhez 
tartozott; ma Kovászna megyei községközpont. 


Ötven évvel ezelőtt az árapataki asszonyok sok csínját-bínját ismerték 
a fonalnak, vászonnak, a falu a legutóbbi időkig mégis kizárólag szálán- 
varrott hímzéseivel került be a köztudatba. S mint legtöbb helyen, ezek is 
talán örökre elkallódtak volna, ha egy szakavatott irányító és a kereske- 
delem újra föl nem fedezi őket. Csulak Magda iparművésznő az 1930-as 
években sokat varratott eladásra az asszonyokkal, majd 1972-ben a régi 
példányokról lerajzolt 125 szálánvarrott árapataki hímzésmintát tett 
közzé.5 


Magam is, népművészeti alkotómunkám közben, annak történeti-nép- 
rajzi megalapozása és hitelessége végett, igyekeztem falum egész népi 
textilkultúráját megismerni és feltárni. Munkám során feledésbe merült 
öltéstechnikákat, azok alkalmazásának körülményeit, fonalfestési eljárá- 
sokat jegyeztem le, félszáznyi rojtmintát gyűjtöttem össze. E dolgozatom- 
ban az utóbbi két témára vonatkozó anyagomat közlöm. 


I. A fonalfestés hagyományai 


A fonal festésével kapcsolatos néprajzi írások egy része a Székely- 
föld,6 illetve a Barcaság7 területéről közöl adatokat. A szakirodalomban a 
közelmúltban Árapatak neve is felbukkant Péntek János—Szabó T. E. 
Attila etnobotanikai munkájában;3 ez épp a magam, valamint Ferenc és 
Zoltán fiam által gyűjtött anyagot hasznosítva, bemutatta a falu népi nö- 
vényismeretét, és a festőnövényeket is felsorolta. Jellegénél fogva azon- 
ban nem terjedt ki a fonalfestési eljárások ismertetésére, így dolgozatom 
e fejezetét tulajdonképpen kiegészítésnek szántam. 


1. A vegyi festékek elterjedése előtti időben az árapataki asszonyok 
gyapjú- és kenderfonalukat, valamint a kész posztót is saját kezűleg fes- 
tették meg az ugyancsak maguk előállította, főként növényi eredetű fes- 
tékanyagokkal. Bár e munkához mindenki értett, a kényelmesebbek né- 
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hány ügyesebb szegény asszonyra bízták a festenivalójukat. Ilyen asszony 
volt az első világháború körül a sokgyermekes Péter Györgyné, aki mun- 
kájáért viszonzásul élelmiszereket, főként lisztet, szalonnát kapott. Akko- 
riban csak feketét, barnát, sárgát, zöldet, vöröset és bordót tudtak festeni. 
A bordó kenderfonalakat törülközővégek, rokoják (szoknyák) csíkozására 
beléverőnek (bélfonal) használták. Mivel a század elejétől a fiatalok már 
nemigen jártak népviseletben, s a törülközőkbe, lepedőkbe való vörös 
fejtőt a kereskedelemből is be lehetett szerezni, egyre kevesebben foglal- 
koztak a piros, valamint zöld szín előállításával. Az utolsó asszony, aki 
még tudta, hogy miből lehet ezeket kivonni, mintegy tíz éve meghalt, 
anélkül hogy titkát elárulta volna. A mai hetvenévesek nemzedéke még 
festett sárga cérnát is. A házi festés hanyatlásának ideig-óráig a második 
világháború vetett gátat, amikor a falu népe átmenetileg újra rászorult a 
maga szőtte-varrta kenderruhára. Hagyományai a mai napig sem szűntek 
meg végleg, ugyanis több 50 évesnél idősebb asszony a szvetternek való 
gyapjút, a szőnyegnek való rongyot, sőt hellyel-közzel a műszálas nylon 
anyagokat is égerhéjból, diófalevélből nyert növényi festékben festi feke- 
tére vagy barnára. 


A festés módja egyszerű volt: az anyagot két óráig lágy vízben áztat- 
ták, hogy minden részét egyformán fogja a festék, majd üstbe öntött fes- 
téklében, állandó forgatás mellett két-három órát főzték, végül a lében 
hűlni hagyták. Ezután bő vízben többször öblítették; e célra legjobban a 
patakvíz felelt meg, mert gyorsan és jól tisztál. Nem véletlen, hogy a má- 
soknak is dolgozó festőasszonyok patakparton laktak. Ha nem sikerült jól 
a festés, megismételték. 


Maga a festéklé is általában ugyanazzal az eljárással készült: a szük- 
séges nyersanyagokat üstbe vagy nagy fazékba tették, felöntötték vízzel, s 
két-három órát főzték, majd kiszűrték. A festőnövények és a hozzáadott 
kristályos anyagok színek szerint változtak. 


2. Fekete színt az egerfa (Alnus glutinosa) héjából, feketenadájból 
(Symphytum officinalis) és gálickőből (vasszulfit) nyertek. Mintegy két 
jó esszemarok (szembefordított teli marok) kellett akár a lehántott, fel- 
aprózott fiatal égerfaágból (az öreg fa kérge ugyanis rosszabb minőségű 
festéket adott), akár a feketenadály gyökeréből (ez tette fényesebbé az 
anyagot) s egy maroknyi gálicból. Rokolyát, vizikát (kabátka), karincát 
(kötény), lájbit (mellény), férfiaknak pedig firiskót (vászonkabátka), zekét 
(nagykabát) vagy lájbit, illetőleg az ezekhez szükséges anyagot festették 
vele. Ma sokan elhagyják belőle a nadályt. 


3. Barna színből több árnyalatot ki lehet hozni. Az egerfahéj magá- 
ban, ha benne hagyták a festékben, sárgásbarna színt adott. Általánosan 
használták a cserefahéj (Quercus petraea) főzetét is. Hasonlóan népszerű 
volt a diófalevél (Juglans regia); frissen vagy szárítva, szárastul még tíz 
összemarok levelet is tettek a vízbe. A gyapjút csokoládébarnára festette. 
Zölddiótokból (burok) három-négy marok is elég volt ahhoz, hogy né- 
gerbarna színhez jussanak. 


Mivel az asszonyok régebben állandóan kísérleteztek a festéssel, ma- 
gam is nyomukba lépve, megpróbáltam az említett növényekből más ár- 
nyalatokat előállítani. Így, ha a diófalevél levébe sót és ecetet adagoltam, 
az eredmény világosabb sárgásbarna lett, ha meg jó marok vereshagyma- 
héjjal (Allium cepa) és egy kanál konyhasóval főztem össze, a festék hal- 
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ványbarnára színezte a gyapjút. A vöröshagymahéjat nálunk inkább to- 
jásfestésre használták, pedig — amint kipróbáltam — a gyapjút magában 
sárgásbarna színűre, ecettel (egy liter vízhez két marék hagymahéj és fél 
deci ecet) sötét vörösesbarnára, sóval pedig (fenti adaghoz ecet helyett 
egy evőkanál só) vörösesbarnára festi. 


4. Az Árapatakon használt, legkedveltebb okkeres rozsdabarna színt 
úgy állították elő, hogy megszűrt bikkfa- vagy cserefahamulúgot porrá 
tört gálickővel (minden literhez egy-egy kis gajj, vagyis göröngy) főztek 
össze. A forró festőlében kihűlő kenderfonal zöldes színű lett; akkor csi- 
hánzsákban meleg helyre, rendszerint kenyérsütés után a kemencébe rak- 
ták, ahol megvilágosodott. A zsákok, szalmazsákok, asztalterítők, törlőru- 
hák gálicos díszítőcsíkjai rendkívül színtartóak voltak. 


Az édesanyámmal közösen folytatott kísérletezéseink során több okke- 
res árnyalatot sikerült kihoznunk, mégpedig világos drappot az erdőszé- 
leken, mezsgyéken növő orbáncfű (Hypericum perforatum) megszárított, 
apróra vágott virágos szárának főzetéből (egy marék növény egy liter 
vízbe); hasonlót a fiatal, áprilisban leszedett nyers nyírfalapiból (Betula 
verrucosa), ha négy marokkal tettünk egy liter vízbe s két kanál ecetet is 
öntöttünk bele. Alig világosabb az árnyalata a szárított zádokfa (hársfa) 
-virágból (Tilia cordata) előállított festéknek (egy marok egy liter víz- 
hez), ugyancsak ehhez közelálló a borsikagyökér (Juniperus communis) 
három napig érlelt (melegben tartott, le nem szűrt) főzetének timsós ol- 
data (két liter vízhez három marék megtisztított, feldarabolt vörös színű 
gyökeret tettünk). Ha a főzetet azonnal felhasználtuk, és timsó helyett sót 
adtunk hozzá, melegbarna színt nyertünk. Az erdőszéleken növő vadcse- 
fesznye (Cerasus avium) meghámozott, apróra vágott ágaiból (két marék 
egy liter vízben) csokoládébarnás árnyalatot kaptunk; a hozzáadott kanál 
só megvilágosította. Végül rózsaszínes okkert festett a tíz-tizenkét marék 
piros bazsarózsa (Paconia officinalis) sziromlevél mogyorónyi gáliccal ol- 
dott főzete. 


5. A sárga szín előállítására legáltalánosabban használt burján (gyom- 
növény) a zsódina (Serratula Wolffii Andrae) volt. A Rétszéje, Brók és 
Orotás nevű kaszálókon bőven termett: ma alig lehet találni, mert a nád 
kezdi uralni ezeket a helyeket. A régi öregek házából nem hiányzott a 
megszárított, összekötött zsódina. Minden liter vízhez két marékkal tet- 
tek. Cérnát, gyapjút és tojást is festettek vele. A cérna szép sárga, a 
gyapjú sötétsárga színű lett tőle. Sárga cérnával ajjazták fel a párnahé- 
jakat, szalmazsákfejeket, kötötték essze az asztalterítőket (azok ugyanis 
két szél vászonból készültek), varrták össze a pendejeket (alsószoknya). A 
párna- és derékalj tokokat, azért, hogy a toll ki ne jöjjön belőlük, minden 
évben meszeléskor zsódinával sárgított kenővel (lisztből főzött sűrű csi- 
riz) kenték újra. 


A fiatal nyírfalevél főzete só és ecet nélkül piszkossárga, timsóval (egy 
liter léhez egy borsószemnyi) citromsárga színt eredményez. Vöröshagy- 
mahéjjal is (egy liter vízhez három marék) sikerült rozsdássárga árnya- 
latot előállítani egy marék kömény (Carum carvi) és egy borsónyi gálickő 
hozzáadásával, illetőleg sárgás drapposat egy borsónyi timsóval. Végül a 
büdöske (Tagetes patulus) sárga virágjából (egy liter vízben három-négy 
marokkal) sárga színt nyertem. 
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6. Mint említettem, a zöld szín előállításának módjára már alig em- 
lékeznek. A hagyomány szerint e célra a fiszfa (Salix caprea) fiatal le- 
velét használták. E nyomon elindulva, két marok fűz- és két marok bo- 
roszlán (orgona)-levelet (Syringa vulgaris) mogyorónyi kékkővel és egy 
liter vízzel összefőzve kakizöld festékanyaghoz jutottam. Hasonlóan pisz- 
koszöld, de nem elég színtartó fonalat festett a spenót sós főzete is. Kel- 
lemes zöldessárgát eredményezett az érlelt borsikagyökér főzete kis darab 
kékkővel (rézszulfát). Ha viszont kékkő helyett fél deci ecetet öntöttem 
hozzá, barnás lett a gyapjú. Ilyenszerű, vörösesebb zöld lett akkor is, ha 
orbáncfüvet egy kanál sóval és harmad deciliter ecettel leöntve főztem 
meg. A szép halványzöld árnyalatokat kékárvácskából (Viola Wittrockia- 
na), öt marék sziromlevélből nyertem, késhegynyi citromsó vagy rézgálic 
hozzáadásával. Végül a galamvirág (Acuilegia vulgaris) kékkővel kékes- 
zöldet festett. 


7. Mivel a vörös színek előállításának módját a faluban már senki sem 
tudta, igyekeztem magam rájönni a titkára. A borsika gyökerét szép piros 
színe miatt vágtam ki. Valóban vörösbe hajló melegbarna színt eredmé- 
nyezett a főzete (két liter vízhez három marékkal). Ezt a folyadékot há- 
rom napig meleg helyen érlelve, rózsaszínes melegbarna színhez jutottam. 
A hecsen (Rosa gallica) hársfavirággal (egy-egy marok egy liter vízhez) 
szintén rózsaszínes drappot festett. Vörösbe hajlik az a drapp szín is, 
amelyet a hársfavirág orbáncfűvel összefőzve eredményez (egy liter vízbe 
egy-egy marokkal). 


8. Az Árapatakon használt hagyományos festőanyagok nagy részét a 
festékesek (szőnyegek) színeinek előállítására is használták: így az égerfa- 
és cserefahéjat, a zölddiótokot, a dió-, orgona- és nyírfalevelet, a hársfa- 
virágot, a hagymahéjat, valamint a fekete nadály és a borsika gyökerét. 
Érdekes, hogy a Barcaságon és a székelység körében egyaránt kedvelt 
szúrfűt (Origanum vulgare) az árapatakiak nem ismerték, viszont a zsó- 
dina használatáról sehol máshonnan nincs adat. Amint ez az idevágó ta- 
nulmányokból kiderül, s az összehasonlító szakirodalmi adatok is igazol- 
ják, a kerti virágokat és veteményeket régen festés céljára nem használ- 
ták. Az árapataki festékanyagok skálája ezek híjával is gazdagnak mond- 
ható. 


II. Rojtkötési módok 


A szőttesek és egyes viseletdarabok (vállkendők, kötények) szélét 
díszítő rojtokról a néprajzi szakirodalomban először s mindeddig a leg- 
alaposabban Palotay Gertrúd írt.9 Tanulmányát alig pár adatközlés kö- 
vette,10 s ezért nem fölösleges a kérdés ismeretét újabb kutatópontok 
adataival gazdagítani. Mivel az Erdélyben gyakorolt rojtkötési technikák- 
ról máig sincs szemléletes képünk, alább részletesebben kitérek reájuk. 


1. Árapatak népművészetéhez a rojtkötés, rojtbogozás is hozzátarto- 
zott. A szövés, varrás mesterei a rojtot a szőttemény fontos, csaknem 
elengedhetetlen tartozékának tekintették, s egykor valóban az is volt: a 
végek felnyújtó szálainak összekötése nélkül az anyag elbomlott volna. 
Mivel e célt a szálak beszegésével is el lehetett érni, a rojt, eredeti ren- 
deltetése helyett, egyre inkább díszítő szerepet kapott, vagyis csipke is 
helyettesíthette. Ettől fogva a kétféle széldíszítő ölem párhuzamosan élt, 
s vetélkedésükből már a rojtkötés virágkorában, századunk első harma- 
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dában a csipke került ki győztesen. A vetettágy hat vagy tizenkét lepe- 
dőjét három oldalon csipke szegélyezte, mivel annyi rojtot megkötni túl 
munkaigényes feladat lett volna, s amellett több anyagot igényelt. A 
törülközők közül is csak a cifrákon maradt meg a rojt, mert a napi hasz- 
nálatban levőt sokszor kellett mosni, attól pedig esszekócosodott. Leg- 
inkább abroszok, takaróruhák szélét díszítették vele. A nagyruhán (nagy- 
kendőn) kívül a helyi népviselet darabjai között sem volt házilag készí- 
tett rojtos darab, de ennek a széleit is csak egyszer húzták bé (bogozták 
meg). A boltból vásárolt selyem- és bársonykendőket viszont bonyolultabb 
gyári rojtok díszítették. 


A század elején minden árapataki asszony tudott rojtot készíteni. 
Engem édesanyám, Dénes Jánosné Bálint Mária tanított meg a rojt- 
kötésre. Ő a csomós és hurkolásos rojtkészítést az 1893-ban született Bibó 
Jánosné Dénes Judittól, a bogozásos rojtot pedig még gyermekkorában 
nagyanyjától, Bálint Józsefné Rácz Máriától tanulta, aki 1846-ban szü- 
letett. 


Árapatakon négyféle: bogozásos, csomós, hurkolásos és villás rojtot 
készítettek. 


2. A legegyszerűbb bogos vagy bogozásos rojt legrégibb változata a 
szőttes saját, be nem szőtt félnyújtószálaiból készült. Szövés közben a 
szövőasszony úgy hagyta szabadon a szálakat, hogy a vászondarab vé- 
géhez érve, mielőtt az új darabhoz kezdett volna, lenyomta a lábítót, s a 
borda és az elkészült vászon közé 5—6 cm széles deszkát illesztett. A 
levágott vászon lógó szálait tíz-tizenkettesével elválasztotta és össze- 
bogozta. A következő sor bogjai mindig az előző sor szomszédos bogjainak 
félcsomójából keletkeztek (1. rajz), így a kész bogos rojt rácshoz hason- 
lított. Ma ezt a rojttípust rongyszőnyegek beszegésére alkalmazzák. 


A századforduló táján szőtt abroszokon, lepedőkön a bogozásos rojt 
már általában a vászonba behúzott idegen szálból készült (20—22. fény- 


kép). Az e célból feldarabolt, a 
készítendő rojt hosszának négysze- 
resére méretezett szálakat ketté- 
hajtva, hetes vagy nyolcas hor- 
golótű segítségével áthúzták a 
deszkára helyezett, kővel vagy va- 
salóval lenyomtatott vászon szé- 
lén, akár alulról fölfelé, akár fe- 
lülről lefelé (2. rajz), majd a már 
ismertetett módon bogozták. 


3. A díszesebb csomós rojtok 
a századforduló táján tűntek fel, és a két 
világháború közötti idő- 
szakban voltak divatosak. Ezeket 


idegen szálakból kötötték. Alapegységük egy csoport (két pár) szál volt; 
ezt háromfelé osztották: a két középsőt bal kezük gyűrűs- és kisujja közt 
feszesen kihúzva tartották, a széleken maradt egy-egy szálat pedig sza- 
badon lógni hagyták. Ezután a jobb oldali lógó szálat a jobb kezükkel rá- 
helyezték a feszesen tartott szálakra (3a. rajz), majd a bal kéz mutató- 
és hüvelykujjával átvéve hurkot alkottak vele. A következőkben a bal 
oldali lógó szálat vezették át a jobb oldalról átvitt szál fölött, a két fe- 
 


1. A bogos vagy bogozásos rojt készítése 
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szes szál alatt, s a képződött hurkon át alulról fölfelé húzták ki (3b. rajz). 
Most az ellentétes oldalra került szálak által képződött hurkot a két kö- 
zépszálon gyöngéden, óvatosan felhúzták, amíg az a kívánt magasságot 
elérte. Végül ugyanezt a műveletet ellentétes irányban megismételve, el- 
készült a csomó (3c. rajz). A következő sor alapcsoportját két szomszédos 
félcsomó szálai alkotják (4. rajz). Mivel a technikai fogások ismeretében 
a rojtváltozatok alakítása már csak fantázia kérdése, Árapatakon sokféle 
 


 


2. Rojtnak való idegen szál behúzása a vászonba: a) alulról fölfelé és b) felülről 


lefelé 
 


 
csomós rojt készült. Gyűjtésemből ezek közül hat mintát közlök 
(23—28. fénykép). 


4. Az egészen aprólékos, csipkehatású hurkolásos rojtot rojtfán kö- 
tötték. Ez a munkaeszköz 45—50 cm hosszú, 10—14 cm széles, 8—10 cm 
magas bükkfa- vagy cserefalap, két végén függőleges faszeggel. Általá- 
ban művészien készítették, mert többnyire legény faragta ajándékba a 
szeretejének (29. fénykép). A rojt vászonnal egyező színű anyagát: a ki- 
szabott, kettéhajtott szálakat a szegek közé kifeszített vastag, erős kender- 
 


 


3. A csomós rojt egy csomójának kötése 
 


 
cérnára, az ínra (5a. rajz) bogozták. Ha zsinórhatású, egy vagy több hu- 
roksoros mintát (30—37, 41—42. fénykép) akartak kötni, akkor a rojtok 
jobb szegére a készítendő rojtéval egyező hosszúságú, két-három szálból 
összefogott vezérszálat erősítettek, amelyet munka közben bal kézzel ki- 
feszítettek. A felkötött páros szál mindenikét fölülről kétszer ráhurkolták 
a vezérszálra (5b. rajz), másodszor jól rá is húzták. Mihelyt a sűrűn egy- 
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más mellé igazított hurkokból elkészült a vonalszerű sor (5c. rajz), a to- 
vábbiakban a rojt valamelyik mereven kifeszített saját szálára hurkolták 
a mintát (5d. rajz, 31. fénykép). A hurkolt mintacsoportokat rendszerint 
csomós rojttal kapcsolták össze, s a rojtot alul bogozással fejezték be. 


Részint más-más eljárások együttes alkalmazásának, részint a minta- 
elemek összeszerkesztésében rejlő lehetőségeknek köszönhető, hogy tö- 
rülközőkről, abroszokról, kefetartókról, függönyökről negyedszáznál 
 


 


4. A csomós rojt két csomójá- 


nak összekötése. 


5. A hurkolásos rojt készítése


 
 
több hurkolásos rojtváltozatot gyűjtöttem össze, s azokból még tucatnyi 
újat alakítottam. Ezeket változatos, szemléletes névvel illették, mint 
félkockás, kockás (30. fénykép), fonottkockás (33. fénykép), rácsos 
(32. fénykép), pókos, kockáspókos (35. fénykép), szarufás (36. fénykép), 
szilvamagas (37. fénykép), cakkos, cakkos szilvamagos, beles (38. fény- 
kép), disznyóbeles (39. fénykép), lapis (40. fénykép), csukros (41. fény- 
kép), bordás (42. fénykép), sakktáblás, rudas, rámás, bogaras stb. E minták 
mindenike hasonlít a sárközi rojtokhoz, de egyik sem azonos velük. Geo- 
metrikus díszítményükben a népművészeti alkotások egyik-másik tör- 
vényszerűsége érvényesül, mint az azonos felületek különféle elemekkel 
való betöltése (31. fénykép), a díszítmények felaprózása (35. fénykép) stb. 
Palotay Gertrúd megfigyelte, hogy a Sárközön több rojt szerkezete a 
népi hímzések fölépítésére emlékeztet; hasonlót Árapatakon nem észlel- 
tem. Mindenesetre itt is gyakran alakítottak ki zsúfolt, tömött, össze- 
függő vízszintes felületeket (28, 39—42. fénykép), ez azonban a rojt- 
kötésben a művészi színvonal hanyatlásának jele. 


5. A századforduló táján a gyapjúnak gépekkel való feldolgozásá- 
val egyidőben Árapatakon egy újabb, az eddigiektől eltérő gyapjú-alap- 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


129 


anyagú rojttípus, a villásrojt jelent meg. Nevét készítési eszközéről, a 
kétágú villáról kapta; e célra a petróleumlámpa akasztódrótja is meg- 
felelt. Az új rojtféle a többinél gyorsabban készült, s kötése közben még 
a lazább fonású gyapjúfonal sem sodródott (bomlott) ki. Előállítása egy- 
szerű volt. A rojt készítője bal kézben maga felé tartotta a villát, s a bal 
keze mutatóujján átvezetett fonal végét reábogozta. Valahányszor for- 
dított egyet a dróton, annyiszor vette körül a szál a villa másik ágát is. 
Az új szálat a villa két ága között horgolótű segítségével láncszemmel 
mindig az előzőhöz kapcsolta (43. fénykép). A forgatás közben képződött 
láncszemsor nem egyenes, hanem szarufás vagy ökörhúgyos (cikcakkos) 
lett. Mikor a villa megtelt, csak a négy utolsó hurkot hagyták benne, s 
úgy folytatták a munkát. A következőkben az egyik ágon keletkezett hur- 
kokat négyesével-ötösével összefogva, öt-hat sor ráhajtásos lábbal bővített 
külön horgolt láncsorra erősítették, majd vízfojásos öltéssel az abroszra, 
gyapjúlepedőre varrták. A másik végén az ugyancsak négyesével-ötösé- 
vel összefogott hurkokra bojtot kötöttek (44. fénykép). 


Az 1920-as években három-öt sor villásrojtból kerek terítőket is kö- 
töttek, ezúttal azonban a rojtok hurkait egyesével, láncszemmel kapcsol- 
ták össze. 


6. A századunk első harmadából fennmaradt árapataki textíliákon 
csakúgy, mint az ugyanakkor kötött sárközieken, mezőkövesdieken, lozsá- 
diakon fél száznál több rojtmintát lehet összeszámlálni. A legegyszerűbb 
ősi bogozásos rojt e négy, földrajzilag egymástól távol eső ponton azo- 
nos, az újabbak azonban csak hasonlítanak egymáshoz. A hasonlóságot a 
technikából adódó kötöttségek, s — Palotay szerint — a városi eredetű 
közös források magyarázzák, míg a különbségek a népi alkotásmód sa- 
játosságaiból, a változatok létrehozásából adódnak. 


A rojt népszerűsége mulandó volt, mert több munkát és anyagot igé- 
nyelt, mint a horgolt csipke. Árapatakon mégsem merült teljesen fele- 
désbe, sőt 1973—74 óta újra divatossá vált, amikor Sepsiszentgyörgyön 
a Népi Művészeti Iskola külső hímzőrészlegén oktatóként ismereteimet 
átadtam az ottani asszonyoknak. Azóta egyre több kézimunkán fedezek 
fel rojtot, amely ilyenformán megváltozott életkörülményeink között a 
népművészet más fajtáival együtt újra beépül tárgyi környezetünkbe. 
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GAZDÁNÉ OLOSZ ELLA 
 


A SZÉKI ÖLTÉSMÓDOK 
 
A széki népművészet napjainkban szinte csodaszámba menő épségét nem 


elég a falu elzártságával magyarázni. Évtizedek óta szoros kapcsolatban 
állnak a szomszédos román és magyar helységekkel, s a férfiak tömeges 
jelenléte a kolozsvári építőtelepeken, a leányoké a háztartásokban bősé- 
gesen elég tapasztalatot nyújthatott volna a polgárosodott életformához. 
Nem a tudatlanság, nem az elszigeteltség élteti a sokszázéves népi kul- 
túrát, hanem a lakosság hagyományőrző lelkialkata. Szokásaik, öltöze- 
tük, eszközeik, sőt: keresztneveik is maguktól értetődően öröklődnek 
nemzedékről nemzedékre. 


Ez az erős hagyományőrzés érezhető varrásaikon, hímzéseiken is. A 
népi kultúra ösztönös továbbvitele máshol is megtalálható, de ez sok 
esetben csak a látványos külsőségekben nyilvánul meg. Széken viszont, 
úgy érezzük, hogy nincs egy ilyen valóságalaptól elszakadt „üvegházi 
művészkedés”. Nemcsak a csodálkozó turistáknak szőnek, varrnak, öltöz- 
nek, élnek, hanem községük íratlan törvényeinek, szokásainak tesznek 
eleget. 


Meglepő például, hogy a technicizálódás, a gépesítés korában meny- 
nyire természetes számukra mind a mai napig a kézi varrás. És itt nem 
a párnacsúpokra, hímzett fersingekre, abroszokra, hanem elsősorban az 
öltözet, a használati textilek kézi elkészítésére gondolunk. Asszonyaik 
munkaszünetben a mezőn is varrják az inget; varrógéppel ezt nem tud- 
nák megtenni. De más előnyét is érzik a kézi varrásnak: minden textil- 
darabon a célszerűségnek legjobban megfelelő öltésfélét alkalmazhatnak. 
Így a mechanikus gépvarrás egyeduralma helyett több mint 25 fajta tű- 
vezetéssel készítik el mindennapi használati darabjaikat. 


Az öltésmódok megtanulása anyáról leányra száll. Varrják anélkül, 
hogy tudnák: néprajzi kincsek mentői, ápolói. Mert a gyakran észrevét- 
len öltésfajták a régi népművészet bizonyítékai. Eredetük arra a korra 
tevődik, amikor az esztétikai értékeket nem az elburjánzott dekorációk, 
hanem az ésszerűség, célszerűség, anyagszerűség harmóniája adta. 


A szerkezetből eredő rendkívül puritán öltésmódok főleg a régi ruha- 
darabokon: férfi- és női ingeken, pendelyeken, gatyákon érvényesülnek. 
Egy részük a szükséges összevarrást szolgálja, mások látszólag már dísz- 
ként hatnak. Ez utóbbiakat az ing cifrájának nevezik, s kézelőkön, nya- 
kon, galléron, vállon alkalmazzák. Keskeny pántokra varrják, és utólag 
illesztik fel rendeltetési helyükre. Célszerűségüket viszont mi sem bizo- 
nyítja jobban, mint az a tény, hogy mindig az elszakadásnak, az erős 
kopásnak kitett részekre kerülnek, s általuk tartósabb, erősebb lesz a 
ruhadarab. 


Racionális fejlődésvonala van a hímzőfonal alkalmazásának is. Kez- 
detben házilag font és sirített szapulatlan kendercérnát használtak. Méh- 
viasszal húzták meg, hogy könnyen csússzon, ne bogosodjék. Később az 
ipari alapanyagok elterjedésekor a kender nyers színét szürke pamutfo- 
nallal igyekeztek pótolni. A megszapult kenderfonalat is behelyettesí- 
tették sárga nyújtógyapottal, majd fehér bolti cérnával. Sűrű szövésű, 
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elegyes vagy tiszta pamutvásznaikra viszont nehéz hasonló színű szállal 
varrni. Ezért hagymahéjjal enyhén megfestik, s az így nyert világos sár- 
gásbarna hímzőfonallal dolgoznak, mely a mosással fokozatosan kifehé- 
redik. Az első világháború táján jött divatba, hogy a fiatalok ruházatát 
fekete cérnával varrják; ez ki is szorította az addigi szürke színt. Most 
már kerülik, mert hagyultnak látszik. Férfiaknál 35, nőknél 50 éves korig 
illik fekete cérnás inget, gatyát hordani, de csak ünnepnapokon. 


A sötét színű öltések jelentősége ilyenformán megnőtt: díszítő szere- 
pet kapnak. Erre meggyőző példa az ünnepi pendely összevarrása: csak 
azon a részén hurkolják feketével a vászonszéleket, ahol a felaggatózás 
folytán látszani fognak. 


Öltésmódjaikat az alábbiakban használatuk szerint csoportosítjuk és 
tárgyaljuk. Bár közülük igen sok általánosan ismert és használt, népraj- 
zilag mégis érdekessé teszi őket találó elnevezésük, logikus alkalmazásuk. 


I. Alapöltés 


A tüdzés a leggyakoribb varrásmód Széken. Két, illetve három szálra 
számolják. Az egymás tövébe varrt laposöltés-sor a gépvarráshoz ha- 
sonló. Az anyag színére kiöltött fonal mögött öltéstávolságra leszúrják a 
tűt, s ugyancsak öltéstávolságra a szál előtt húzzák ki (1. rajz). Ennek is- 
métlése folyamatos egyenes vonalat ad. Nem húznak szálat, de ügyelnek 
a sorra, mert „ha eggyel eltér, hargas lesz”. Alkalmazása igen sokféle: a 
különböző összevarrásokon kívül öregeknél két-három tűzéssorral helyet- 
tesítik az ing cifráját, a férfiing gallérjára is egy-két sort rátüdzelnek. 
Kézelők hímén, lepedők borsózásán tűzéssel jelölik ki a minta szélessé- 
gét; az ingek ráncolásán leszedésként használják. 


II. Szegések 


Lapos szegíssel dolgozzák el a tarisnya, zsák száját, abrosz, párna, le- 
pedő szélét. Kétszer tűrik be az anyagot, „hogy ne rostikázzon ki”, és 
sűrű, apró öltésekkel rögzítik (2. rajz). 


 


 


1. Tüdzés                                             2. Lapos szegís                     3. Gömböjű vagy kerek szegís 


 
Gömböjű vagy kerek szegíshez az anyag szélét besodorják, lehetőleg 


minél vékonyabban, és úgy szegik le (3. rajz). Igényesebb szegés: fűre 
való kendőkön, pendelyek, ingek alján használják. 


III. Ráncolások 


A ráncolások a szabás nélkül készített ingeken igen nagy jelentősé- 
gűek: a négyszögletű vászondarabok tulajdonképpen általuk válnak vi- 
selhetőkké. 
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A tőbeszedís a legegyszerűbb ráncolásmódjuk. Harmonikaszerűen haj- 
togatják a vásznat, végigszúrják a tűt rajta, s az áthúzott cérnaszál rög- 
zíti le a ráncolást (4. rajz). Így kapja meg formáját az ingujj alsaja, me- 
lyet viselő vagy öreges ingen fehér, ünneplőkön fekete tűbeszedéssel ké- 
szítenek. 


Lapos ráncot varrnak elöl a női ingek nyakára. Két helyen ujjnyi tá- 
volságra tűbe szedik a vásznat, ügyelve, hogy a behajtások egy vonalban 
legyenek és az ingnyak közepétől ellentétes irányban dőljenek. A ránco- 
 


 


4. Tűbeszedís                                                         5. Leszedís                            6. Beráncolás 


 
 
lás felső vége nem kerül pánt alá, ezért előzőleg behajtják az anyag roj- 
tos végét, s befejezéskor hátulról bélelik. A szorosra összehúzott ráncokat 
még leszedíssel (5. rajz) is megerősítik egy vagy két sorban. Tulajdon- 
képpen itt is tűzést alkalmaznak, ezúttal egyik ráncból a másikba öltve. 


A beráncolás más öltéstechnikát jelent: minden egyes ráncot hurokkal 
fognak le. Balról jobbra haladva, két-három mm-nyi szélességben be- 
hajtják a vásznat, a visszatűrt részen tűheggyel erélyesen lehúznak, hogy 
élesen meghajtódjék, lesimuljon. Mihelyt egyet elkészítenek, hátulról elé- 
öltve lehurkolják, s úgy lépnek tovább (6. rajz). Az amúgy is jobban rög- 
zített ráncokat még le is szedik, mert erős feszítésnek, szétbomlásnak ki- 
tett helyen: az ingek vállán alkalmazzák. 


IV. Szakadásgátló, megerősítő öltések 


Kézelőkön és a férfiingek gallérján, vállán, hátán alkalmazzák azokat 
az apró öltésekből formált keskeny díszítményeket, amelyek erősebbé 
teszik a kopásnak, szakadásnak kitett részeket. Bár az ing cifrájának ne- 
vezik, cifrának igazán nem mondhatók: olyan szerény kis minták, hogy 
a viselő és a régi fehérrel varrt ingeken szinte észre sem lehet venni 
őket. Mindig két sor tűzés közé kerülnek, s mindig két-három alapanyag- 
szál tűre vevésével készülnek. Ezek a minták szigorúan geometrikusak, 
az alkotó fantáziát gúzsba köti a szálszámolás és a szokvány merevsége. 
Annál ízesebb, a mindennapi valósághoz kötődő valamennyiük elnevezése. 


Egyszerűbb formáik szálszámolásos laposöltések. 
A nyű a legkezdetlegesebb közülük. Folyamatos zegzug vonalát há- 


rom szál szélességű vízszintes öltések adják, mindenik sorban egy-egy 
szállal tovább tolódva. Öt-hat sor után a térésbe nagyobbat öltenek, majd 
ellenkező irányban haladnak az újabb fordulóig (7. rajz). 


Ökörhúgyas akkor a minta, ha a nyű térülőibe egy-egy kis pontot 
varrnak (8. rajz). Ritkábban használják, s az elnevezés is inkább egy más 
öltésmódhoz kapcsolódik, amelyről alább lesz szó. 
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A szarufa ugyancsak a nyű továbbfejlesztett, gazdagabb változata. 
Nagyon kedvelik. Varráskor jobbról balra haladva a ferdülő irányú vo- 
nalakat megduplázzák. Ügyelnek arra, hogy a két sor öltés szorosan egy- 
más mellett haladjon, így közöttük barázda keletkezik, amely feloldja 
a forma zömökségét (9. rajz). 


Az ingek cifrázásának másik változatsora szálcsavarásból adódik. 
Az ökörhúgyas minta a legegyszerűbb. Két-három szál magasságban 


s ugyanennyi közzel függőleges öltéssort varrnak; ezt is tüdzésnek ne- 
 


 


10. Ökörhúgyas (más)                                                           11. Láncszemes 


 


12. Féldarázs vagy fertájdarázs 


 
 
vezik. Az elővarrt szálakat váltakozva hol felül, hol alul kettesével lazán 
átcsavarják, s közben ügyelnek, hogy a tű ne szúrjon az anyagba, mert 
az az átcsavaró szál hullámos hajlását megtörné (10. rajz). 


Két sor ökörhúgyos minta egymással szembefordítva új díszt alakít: 
neve láncszemes (11. rajz). Női ingen kézelőre, férfiingen gallérra, vállra 
s kézelőre varrják. 


A határozott tagolású féldarázst vagy fertájdarázst a láncszemes hím- 
ből alakították ki. Ehhez az előtűzést csak egy minta hosszúságában varr- 
ják függőleges öltéssel. Utána a szálat átcsavarják, balról jobbra haladva. 
Az utolsó átcsavarás után a hímzőfonalat két szállal kinnebb lerögzítik, 
s egyben elkezdik a felső sor tűzését (12a. rajz). Itt tulajdonképpen csak 
egy ferde meg egy függőleges öltésre van szükség; ezeknek átcsavarásá- 
val elkészül a minta, s két öltéstávolságiban kezdhetik az újabbat elülről 
(12—c. rajz). 
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Variáló kedvük a darázs varrásával éri el a legdíszesebb cifrát. En- 
nél a mintánál hat függőleges öltést varrnak alapnak, s három lépcsőben 
egyenletesen fogyasztva ismétlik meg az átcsavarást. A szarufa mellett 
Széken ez a minta a legközkedveltebb. Elhelyezése szerint van egyfelire 
darázs (13. rajz) és összevissza darázs (14. rajz), de varrják váltakozva 
nyűvel (15. rajz) vagy szarufával is (16. rajz). 


Ma csak a kézelők nyílását, régebben a férfiing nyakát is zsinórral, 
pertlivel kötötték össze. Az átfűzés helyének megerősítésére szolgál a 
 


 


13. Egyfelire darázs                                                        14. Összevissza darázs 


 


 


15. Darázs nyűvel                                               16. Darázs szarufával 


 


17. Tyúksegg                     18. Férfiingek hasítékának záródíszei (változatok) 


 
 


tyúksegg: apró laposöltéseket úgy varrnak sugár alakban, hogy a közép- 
pontban mindig ugyanoda öltenek (17. rajz). A cérnaszálak kör alakban 
széthúzzák az alapanyagot. Ezeken a kis lyukakon orsóheggyel nyomják 
át az összekötő pertlit. A használati funkció mellett díszítő szerepet is ad- 
nak neki: női ingeken, ahol a nyak elején levő lapos ráncon középen egy 
kis sima rész marad, hármat varrnak belőle, mégpedig kettőt egy sorban, 
egyet pedig alattuk középen. A darázs, a nyű és a minden-ember-kötése 
mellett a férfiingek hasítékának záródíszén is nélkülözhetetlen díszí- 
tőelem. Változatos összekomponálásuk csipkeszerű záródást ad (18. rajz). 


Kissé szabadabb formaképzéssel, de szintén szálra számolt, ferde la- 
posöltésekkel készítik a férfiing gallérjának sarokcifrájába a csirkelábat 
(19. rajz), s a hátsó középvonalra a fenyőt vagy gallérkórót (20. rajz). 
Mindkettőt úgy hímezik, mint a nyűt, csak a jobbra és balra menő ferde 
ágakat egy középvonalhoz kapcsolják. A gallérkóró ágaira sok esetben 
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21. Régi férfiing nyakcifrája öt szaggatással (a rajzon a nyak fele) 


22. Újabb férfiing nyakcifrája kilenc szaggatással (a rajzon a nyak fele) 
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tyúksegget is varrnak; ez teljesen organikussá alakítja a merev mértani 
formát. 


Mint már említettük, ezeket az öltés adta mintákat csak fehérrel 
vagy feketével varrják, s alapelemként egyformán használják mind a női, 
mind a férfiingeken. Az egyetlen különbség, amire viszont nagyon vi- 
gyáznak, a díszítőelemek elrendezése. Női ingeken 1 cm-nyi keskeny 
csíkban folyamatosan ismétlik, férfiingeken szaggatással (kihagyással) 
varrják ingujjra, ingnyakra. Az ujjakra egy sorban, a nyakra viszont 
két sorban hímezik a mintákat, jórészt váltakozva alul vagy felül. Régi 
férfiingeken öt szaggatással készült a nyak cifrája (21. rajz); napjaink- 
ban fokozatos gazdagítás érezhető; hét s újabban kilenc szaggatással hí- 
mezik (22. rajz). 


V. Szálvonásos, szerkezetkiemelő öltések 


Technikai kivitelük igen egyszerű. A kihúzott szálak száma még a 
legdíszesebbeken sem haladja meg a nyolc-tízet, így az alapanyag erős 
marad. Gatyák, pendelyek alján, kötéses lepedőkön elmaradhatatlanok. 


Práma varrásakor egy-egy szálat úgy húznak ki a vászonból, hogy 
közöttük négy szál maradjon meg. Fentről függőlegesen leöltenek az alsó 
szálhúzás vonalába, s tűzésbe vesznek négy szálat (23 a. rajz). Ezután az 
anyag visszáján ferdén felöltenek a felső sorba, a meglévő tűzés bal vége 
fölé (23b. rajz). Itt is elkészítenek egy tűzést az első öltés tövétől a 
hímzőfonal tövéig (23c. rajz). E három mozzanat ismétlése adja a sor- 
díszítményt. „Kicsit meghúzzák a szálat, de nem erősen, mert akkor el- 
nyeli”; erre főleg az egyik sorból a másikba való lépéskor kell vigyázni. 
A tűzéses részeknél épp a szálszorítás apró lyukacskái adják az öltésmód 
szépségét. Kötéses lepedőkön a csipkebetét mellett varrják, feloldva vele 
a csipke és a vászon közti merev vonalat. Gatyákra is gyakran alkalmaz- 
zák, sok esetben két-három sorban egymás fölé. Ilyenkor kettős práma, 
hármas práma a neve (24. rajz). 


A sima, egyenes, vagy félborsó varrásához hat-nyolc szál kihúzása 
után lehet hozzáfogni. Lepedőkön a kötéstől fél cm-re varrják, gatyák 
aljától három-négy ujjnyi magasságba teszik. A borsósgatya ünnepi 
ruhadarab. Hímzésére ma már természetes a fekete fonal, lepedőkön vi- 
 


 


23. Práma varrása 


 
szont csak fehér járja. („Egy hejen feketével lepedő is vót, de senki sem 
vette le a mintáját.”) A szálhúzásos helyeken a megmaradt függőleges 
alapszálakból ötöt-hatot tűre vesznek, és sűrűn, keményen átcsavarják 
rajtuk a cérnát. Új csavarás kezdetekor a szélen egyszerűen tovább vi- 
szik anélkül, hogy felöltenének a vászonba (25. rajz). A borsót kétoldalt 
mindig megtűzdelik. 
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Egész borsóhoz hat-nyolc szálat két kötegbe osztanak, s oda-vissza 
átcsavarással összedolgozzák őket (26. rajz). 


Ha tört borsót vagy horgasborsót készítenek, nyolc-tíz szálat húznak 
ki, s két-két szálköteget csavarnak át középmagasságig, oda-vissza ha- 
ladva (27a. rajz). Miután így befejezték a mintát, a másik részt hasonló 
technikával, de úgy fonják át, hogy az előzőleg együtt levő szálkötegek 
szétváljanak, s két fél szálcsomó alkossa az új összekapcsolódás vázát. 
Így tömött négyszögecskék és hasonló formájú lyukak váltogatják egy- 
mást sakktáblaszerűen (27b. rajz). 


 


                                                      


                 24. Hármas práma                               25. Sima, egyenes vagy félborsó 


 


                            


               26. Egész borsó                                   27. Tört borsó vagy horgasborsó 


 
VI. Két anyagszél összekötése 


Szegéjösszevarrás a főleg zsákok, lepedők összeillesztésére használt 
igen erős varrásmód. A két vászonszélt úgy helyezik egymásra, hogy a 
hátulsó kissé magasabban legyen. Sűrű, apró öltésekkel varrják össze az 
 


 


28. Szegéjvarrás 


 
 
első anyag széle mentén (28a. rajz). Ezután szétnyitják a két vásznat, mi- 
által az eddig hátul levő szál rásimul a másikra, melyhez hasonló ölté- 
sekkel erősítik hozzá (28b. rajz). Rendszerint kemény kendercernát hasz- 
nálnak hozzá. 


Az összefogások gyakoribb és változatosabb módja az, amikor a 
vászonszélek szorosan egymás mellett, de nem egymásra téve kötődnek 
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össze. Ésszerűség nyilvánul meg bennük: végsőkig kihasználják az alap- 
anyagot, s elkerülik az ormós, nehezen kisimuló összevarrásokat. 


Legegyszerűbb kötés az innen-túl vagy tíl-túl. Nevében is benne van 
lényege: a tűt váltakozva az egyik, majd a másik szélbe szúrják (29. rajz). 
Viselőruhákat készítenek így fehér cérnával vagy szapulatlan kenderfo- 
nallal. Kötényeiket is ezzel az öltéssel varrják össze. 


Az összeillesztések legtöbbjén a hurak szokásos. E kötésmód rendjén 
is felváltva öltenek be a két egymás mellé helyezett vászonszélbe. Bal 
hüvelykkel lefogják a cérnát, hogy állandóan a tű hegye alá kerüljön, 
 


                                                       


               29. Innen-túl vagy tíl-túl kötés                             30. Hurak, hurkos kötés 


 
 
mert akkor hurokba szorul az öltés (30. rajz). Majdnem minden textil- 
neműn felhasználják: ing, pendely, gatya annál szebb, minél apróbb rajta 
a hurok. „Sűrűn vesszük, mert tovább tart.” Párnán, abroszon sokszálú 
fejtővel „jól beőtnek, s pótolja a minden-ember-varrását is”. Bármelyik 
összevarráskor, így a hurkoláskor is, térdükkel lefogják a vászonszéleket, 
hogy „a kötés ne menjen kuporgósan. Csak a pendejeken, ahol nem lát- 
szik, varrják kuporgósan, mert az aszaj egyik oldala hosszabb, s azt kuco- 
rítani kell.” 


A vastag hímzőfonallal varrt hurok már díszítmény-értékű. Bonyolul- 
tabb módozatain a többszöri összehurkolás csipkeszerű dísszé alakul, de 
ez sem tisztán öncélú ügyeskedés: valósággal szétszakíthatatlanná, el- 
bonthatatlanná válnak az ilyen dekoratív kötések. 


A minden-ember-kötíse jó példa a funkció és a szépség szerencsés 
találkozására. A két egymás mellé szorított vászonszélt kezdéskor két- 
szeresen átöltve rögzítik egymáshoz. Ezután jön a tulajdonképpeni kö- 
tés: egyik oldalon hurkot varrnak (31a. rajz), majd visszalépnek a kezdő 
dupla szálhoz, s úgy hurkolják össze, hogy ezúttal nem öltenek a vá- 
szonba (31b. rajz). A következő lépés még egy hurok ugyanoda öltve, 
ahová az elsőt varrták (31c. rajz). Ezután a második oldalon ismétlik 
meg a kötés készítésének fázisait (31d—e. rajz). A kétszeres beöltés és a 
visszatérő összehurkolás igen erős, kellemesen díszítő, csipkeszerű kötést 
ad, melyet díszes párnacsúpok vagy abroszok összeillesztésére sokszálú 
piros vagy kék fejtővel varrnak. Tartóssága miatt a férfiingeken az elülső 
hasíték aljának megerősítésére is alkalmazzák. Ehhez vékonyabb fehér 
vagy fekete cérnát használnak. 


Az eddigi öltések mindenikénél az esztétikum csak másodrendű sze- 
repet kapott, s amennyiben egy jól tagolt öltéscsoportosítást mégis szép- 
nek tekinthetünk, az tisztán a technika adta mintakincsnek köszönhető. 
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Ezek az öltések ugyanis nem valók díszítmények varrására, nagyobb 
ornamentika elkészítésére. Erre az Erdély-szerte általánosan ismert meg- 
oldásokat használják, saját igényeiknek megfelelően átalakítva. 


 


 


31. Minden-ember-kötíse 


VII. Hímzések 


Egészen a századfordulóig a szálára varrás volt a székiek egyetlen 
hímzésmódja. Párnacsúpok, derekaljvégek s néha a surgyé (szalmazsák) 
díszítésekor ezzel hímezték a Mezőségen — s így Széken is — közismert 
mintákat. Bár a szálára varrás öltésmódja a rendes keresztszemnél bo- 
nyolultabbnak látszik, alapjában véve igen gazdaságos és gyorsan ké- 
szíthető. Először rendes keresztszemeket varrnak, négy-hat szál nagy- 
ságú négyzet átlóiként, úgy, hogy a kezdő sarokhoz visszaöltenek. Ezután 
a meglévő öltéseken két keresztszem hosszúságú rézsút öltést fektetnek 
át (32a. rajz), amelyre a rövid keresztező öltés úgy kerül, hogy a tűt a 
már meglévő keresztszem sarkába visszaszúrják (32b. rajz). A továbbiak- 
 


 


32. Szálára varrás 


 
 
ban mindig a nyújtott szál és a rövid átöltés ismétlődik, csupán befeje- 
zéskor kell egy rövid leöltés az utolsó szem tövéhez, hogy az elkészített 
fonatszerű sor a végén is tömör legyen. Új sor kezdésekor visszafelé ha- 
ladnak (32c. rajz), így a hosszú öltések ellentétesen fognak elhelyezkedni. 
Ez az eljárás tömött mintákon, többszöri ismétléssel, kellemes bordá- 
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zott felületet ad. A munka hátoldalán csak párhuzamos öltések látszanak, 
a hímzőfonal jó része a színoldalra kerül, ahol dús, határozott körvonalú 
felületet alkot. 


A komoly figyelmet, pontosságot és sok munkaidőt igénylő szálára 
varrást a századforduló táján háttérbe szorította az újító szándék. Azóta 
a szálszámolásos minták leegyszerűsített körvonalát felrajzolják az alap- 
anyagra, s a foltelosztást figyelembe véve, új, gyorsabban hímezhető 
öltéstechnikákkal töltik ki a motívumok felületét. Ezeken az új hímzése- 
ken nem az aprólékos munka a lényeg, hanem az, hogy minél hamarabb 
 


                 


                         33. Tőtís                                          34. Folyamatos körbe haladó töltés 


 


 


35. Sinyór 


 
el lehessen készíteni a díszített darabot. A tizenöt-húsz szálra fogott pi- 
ros vagy kék színű fejtővel már eleve csak nagyobbakat lehet ölteni, s 
hogy a vászon össze se húzódjon miattuk, szorosan felvarrják egy 
kb. 50×80 cm nagyságú fakeretre. Hímzéskor a ráma egyik felét asztal- 
hoz, székháthoz támasztják, másik felét ölben tartják. A jobb kéz mindig 
alul. a bal kéz pedig felülről szúr le. 


Az írás utáni varrottas fő öltéseleme a tőtís. Sűrűn egymás mellé 
varrt száröltéssorokból áll. Nagyobb formák esetében egy jó cm hosszú- 
ságú öltés közepe mellé szúrnak vissza. Ezután balról jobbra haladva 
fél öltéshosszal előrelépnek, s a meglévő öltés tövénél szúrják ki a 
tűt (33. rajz). Az egymás mellé simuló töltések hátoldalán gépöltéssor 
keletkezik. Ezzel a hímzésmóddal először a megrajzolt vonal mentén 
körbe haladnak, egyenletesen lázán hagyva a fonalat, majd a sor befeje- 
zésekor visszafelé fordulva az előző sor öltéseinek nagyságához igazod- 
nak. Minden térüléskor ellentétes irányban dűlő öltéseket kapnak. Így 
töltötték be régebb a nagy, zömök mintákat (36. rajz). Apróbb öltésekkel, 
de hasonló módon hímezték a finomabb motívumokat is. Ha folyamato- 
san körbehaladva töltenek (34. rajz), „ojan lesz a varrattas, mint a 
négynyüstös szűttes”. Ma már újra inkább ezt a módot választják, amely 
figyelmesebb munkát kíván, mivel csak akkor szép a hímzés, ha az ölté- 
sek állandóan az előzők tövéhez kapcsolódnak. A könnyebb áttekinthe- 
tőség érdekében nem dolgoznak annyira vastag hímzőfonallal. 


Sinyórt használnak a vonaldíszítmények hímzésére: indákat, virágszá- 
rakat, térelválasztó és térkitöltő vonalkákat varrnak vele. Tulajdonkép- 
pen két egymással szembeforduló száröltés-sorból áll, amely megtévesz- 
tően a láncszem-sorhoz hasonló (35. rajz). 
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Tyúklábnak vagy csirkelábnak mondják azokat az apró lazító öltése- 
ket, amelyeket két-hármasával hímeznek a zömök töltések köré; gyakori 
az is, hogy csak egyesével varrják őket (36. rajz). Ezeket sohasem raj- 
zolják ki előre, a hímző tetszés szerint alkalmazza. 


A keresztszem előrerajzolás és szálszámolás nélkül kerül szabadrajzú 
mintáikba. A nagyméretű töltéses felületek közepét hímezik vele, hogy 
a technikai változatosság feloldja a nehézkes formákat. Rendszerint be- 
fejező munkálatként készítik. A zsinórral, töltéssel körülhatárolt díszí- 
tendő felületen egyik széltől a másikig érő öltésekkel kockás alapot 
 


 


36. Nagyobb minta töltéssel, szélén a)  


egyes- és b) hármasöltésű tyúkláb vagy 


csirkeláb 


              37. Keresztszem 


 
 


képeznek. Az így elkészített négyzetekbe úgy varrnak sakktáblaszerűen, 
hogy lefogják a négyzetháló szálait, majd egy ferde kisöltéssel a kereszt- 
szemet is leszorítják a vászonhoz (37. rajz). Valamennyi öltést lazán 
hagyják, csupán a rövid, ferde lefűzés szálát húzzák meg kissé. 


A széki rámánvarrott párnacsúp-hímzések ma már jellegzetes, egye- 
dülálló népművészeti alkotások. Három emberöltő alatt mind a minta- 
kincs, mind a technika szempontjából egységessé csiszolódtak. Kialakulá- 
sukat a felgyorsult életritmus és a hagyomány tisztelete együttesen vál- 
totta ki: a székiek inkább új technikai megoldásokhoz kezdtek, semhogy 
elhagyták volna a díszített párnacsúpok használatát. 


Ugyanilyen hagyományőrzésből fakadó új tevékenységük a hímzett 
virágmintás ruhaanyagok készítése. 


Az 1940-es évek háborús viszonyai között megszűnt az aprómintás, 
nyomott kásmiranyagok bolti árusítása. Azok a nagygazdák, akik sem- 
miképp sem tudtak kézből gázsmért venni, a nyomtatott mintákat utá- 
nozva varratni kezdték a ruhaanyagot. Az akkori kényszermegoldás ma 
már élő népművészetté vált. 


Alapanyagként fekete kartont vagy klottot használnak. Az utóbbit 
meleg vízzel kimossák, mert szebb, ha nem fénylik; jobban kiemelkedik 
rajta a minta. Mind a fodros lékri, mind a fersing darabjait kiszabva 
hímezik, hogy a leeső részekre fölöslegesen ne tegyenek munkát, s az 
összevarrások helye látható legyen, mert arra is ügyelnek, hogy se nagy 
köz, se nagy zsúfoltság ne álljon elő a ruhadarabon. Két-négy ujjnyira 
varrják a mintákat, köztük a távolságot legtöbbször egy seprűkóréval 
mérik ki, s szappannal jegyzik meg a nagyobb virágok, levelek helyét. 
Igen érdekes megfigyelni töretlen népi ízlésüket: a somos, kollancsos, 
napraforgós, kicsivirágos, nagyvirágos és még jó néhány mértani vagy 
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naturális gyári minta helyett jól stilizált, kizárólag az öltések segítségé- 
vel kialakított motívumokat hímeznek. 


Kezdetben hímzőfonalnak fényes, nehéz selymet használtak, most 
leggyakoribb a muliné, ritkább a lágymatringos. A színeket aszerint vá- 
lasztják, hogy milyen korú a viselőjük: fiataloknak piros virág, zöld szár, 
levél, kevés kék s csak pontszerűen apró sárga, rózsaszín a fekete alapon. 
Öregek viseletdarabjain a minták apróbbak, gyérebb az elhelyezésük s 
főszínné a kék meg a zöld lép elő. Gyakran előfordul, hogy egy színen 
belül ritmikusan hajszálnyi árnyalatkülönbséget ismételnek; ez a kész 
 


 


38. Laposöltések 


 
 
fersingen fénylő hatást ad. Mivel az apró, néhány öltéses részelemek 
más-más színűek, a munka gyors menete céljából annyi tűvel dolgoznak, 
ahány színt használnak, s így elkerülik a folytonos újrafűzést. 


Ellentétben az ingvarrások technikai gazdagságával, a kelmehímzések 
csupán néhány öltésmóddal készülnek. 


A laposöltést használják leggyakrabban és legváltozatosabb módon. 
Varrják sugaras irányban (38a. rajz), párhuzamosan egymás mellé fek- 
tetve (38b. rajz), forma szerint szabadon irányt változtatva (38c. rajz), 
nagyobb öltések lefogására (38d. rajz), s apró pontmotívumok bejelölé- 
sére. Tulajdonképpen ezzel az öltésmóddal alakítják a minták tömör 
foltjainak jó részét (39. rajz). 


Huroköltés is kerül néha a fersing virágaira. Rendszerint olyan for- 
mákat hímeznek vele, amelyeknek széleit határozott körvonallal akarják 
lezárni. A huroksor mindig a kontúrvonal szerepét tölti be (40. rajz). 


Száröltéssel a virágszárakat hímezik azokon a több elemes mintákon, 
ahol a szár összeköti a motívumokat (42b. rajz). 


Mivel ez az alig negyedszázados mintakincs az öltések milyenségétől 
függ, eltekintünk az előbbi módszertől, mely szerint csak a hímzéstech- 
 


 


                39. Laposöltés                                                         40. Huroköltés 


 
 


nikákat sorakoztattuk fel, s az alábbiakban ismertetjük az elterjedtebb 
mintákat, a formáló öltésekkel, színekkel együtt, úgy, ahogy Kocsis Ró- 
zsi varróasszony készíti őket. 


A gázsmérvirág mintáját a kásmir fersingekről vették át (41a. rajz). 
„Ezt varrják legtöbbet a fersingre, lékrire, ruhára, leányok keszkenyőji- 
nek a fődjire.” Nagy és kis változatát ismerik (41 b—c. rajz). Piros, kör 
alakú virág, fehér vagy sárga középpel, mellette kéknefelejcs és egy kis 
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bimbó rózsaszínből vagy sötétpirosból. Részelemeit zöld szár és hegyes 
levelek fogják össze. Csak fiataloknak varrják, két-négy ujjnyi távol- 
ságra egymástól. Öregeknek ilyen nagy virágot nem hímeznek. Ha a 
megrendelő árnyalt virágot kíván, akkor cakkenesen varrják, azaz két 
nagyon közel álló színárnyalattal, hogy a világos és sötét szirmok ne vál- 
janak külön (41c. rajz). 


 


 


42. Napraforgóvirág: a) nyomtatott gyári forma, b) széki hímzett változat 


 


43. Epervirág                                                                              44. Macskanyomos 


 
 
A napraforgóvirág hasonló a kásmérvirághoz, csak nagy virágja öt-hat 


különálló sziromra tagolódik; ezeket haránthelyzetű laposöltésekkel varr- 
ják (42. rajz). Fiataloknak pirosból, öregeknek apróbban és tiszta kékkel 
hímezik. 


Az epervirág (43. rajz) „ojan formájú virágocska, mint a földieper”. 
Az egyetlen szív alakú szirom külső szélét hurkolva hímezik, a szár kez- 
deténél a virág közepéhez pár apró öltéssel fehér pontot varrnak. A 
szár és a levél mindig zöld, a virág fiataloknak piros, öregeknek kék. 
„Ez a legkedvesebb kicsi virág.” 
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A macskanyomos az egyik oldalon zömökebb kiképzésű, összébb tar- 
tozó ágacskákból áll (44. rajz). Egy ága piros, egy kék, egy fehér vagy 
tüdőszín. Öregeknek is varrják, ha nem túl idősek, mert kevés piros esik 
beléje. 


Az almavirágos formája olyan, mint az alma, és igen hasonlít a nyom- 
tatott kollancsos mintához (45a—b. rajz). A kört alakító párhuzamos ölté- 
sek tetejére három kis kiöltést tesznek, velük szemben egész rövid szárat 
 


 


45a. Gyári nyomtatott kollancs és b) széki hímzett almavirágos 


46. Nefelejcsvirágos 


 
 
varrnak két levélkével. Fiataloknak tömöttebben, öregeknek ritkásab- 
ban varrják. 


A nefelejcsvirágos kis kör alakú kék virág (46. rajz). Közepén azonos 
színnel öltik le a párhuzamosan varrt laposöltéseket. Inkább öregeknek 
varrják. 


A hímzett kelmék mintakincse állandó bővülésben van: kiscsillagos 
és nagycsillagos, cseresnyés, valamint számtalan új változat forog köz- 
kézen. 


Készítésükkel párhuzamosan indult el a hímzett keszkenők, férfi- 
nyakravalók divatja is. Az első varrottas keszkenyő emlékezetük sze- 
rint 1920-ban készült, általános elterjedése az 1940-es évekhez fűződik. 
A székiek gyakorlatiasságát jellemzi az a tény, hogy a keszkenő két 
szemközti sarkát különböző mintával hímezik, egyiket színén, másikat 
fonáján; így ugyanaz a keszkenő két alkalommal is hordható. Ezekre is 
sötét alapon piros és kék virágokat, zöld szárat és levelet varrnak. Ké- 
szítenek fejrevalót csak keskeny, saroktérüléses pántdísszel, de az egész 
felületre is varrhatnak a fersingmintákhoz hasonló apró virágmotívumo- 
kat. Keszkenőmintáik közül leggyakoribbak a kicsiszílű, újmódiszílű, 
nagyrózsás és kicsirózsás, nefelejcses, almás és foksziás szílű. Ez utób- 
binak a virágait lilával és kékkel hímezik. A keszkenővarrásban művé- 
szetük nem mentes a polgári hatástól (47. rajz). 


A nyakravaló formája félkeszkenőhöz hasonló. Legényeknek piros, há- 
zasoknak fekete anyagra hímezik vékony csíkban, egyik keskeny olda- 
lára. Míg a fekete alapon a színvilág megegyezik a fersingekével, a piros 
alapon nagyobb színszabadságot engednek: bordó, lila, kék, rózsaszín 
virágok kapnak helyet zöld levelek és szárak között. 


A fersingvarrás háborús kényszermegoldásként indult, de ma már 
szervesen beilleszkedett a székiek népi kultúrájába. Általában mindenki 
tudja varrni, de a sok időt fölemésztő, aprólékos munkát inkább varró- 
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asszonyokra bízzák. Érthető, mert tömöttebb minta esetén sokszor egy 
hónap is kell egy fersing elkészítéséhez. Bár a vastag hímzés miatt sok- 
kal nehezebb vízzel apró ráncokba leszedni őket, mégis több olyan leány 
van, aki három-négy varratos fersing tulajdonosa. Ez a jómódot is je- 
lenti, mert a hímeztetés nem olcsó mulatság. 1958-ban egy fersing ki- 
hímzése a motívum nagyságától függően 60—200 lej volt, egy ruha (kö- 
tény) kivarrása 30—100 lej. Keszkenőnek, ha csak két szélen keskenyen 
 


 


47. Hímzett keszkenyő polgári hatású mintázata 
 
 


hímezték, 25—30 lej, ha kereken varrták, két szembe sarkában más-más 
mintával, 50 lej a munkabére. A legdrágább kendővarrás 120—130 lejbe 
került. „Az ijen fődgyibe háromszáz virág is van.” Selyemrojtú vagy 
zsali keszkenőt igen ritkán hímeztettek, ára a 200 lejt is elérte. 


Ma már elterjedőben van, hogy nemcsak a fersingeket, keszkenőket, 
párnacsúpokat varratják, hanem több esetben az ingeket is. A fenti öltés- 
módokat azonban mindenki ismeri, használja, igényli. Remélhető, hogy 
egy életerős népművészet technikai készleteként sokáig meg fogják 
őrizni, s határozott ízlésükkel, kimagasló szorgalmukkal, jó gyakorlati 
érzékükkel megtalálják majd annak a módját is, hogy miképpen építsék 
be a mai meg az eljövendő korok modern kultúrájába. 
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KÓSA-SZÁNTHÓ VILMA 
 
A ROKONSÁGTERMINOLÓGIA VÁROSIASODÁSÁNAK FOLYAMATA 


 
A rokonságszervezet a házassági és leszármazási kapcsolatokból eredő 


emberközi viszonyok együttese.1 Azoknak a nyelvi kifejezéseknek az ösz- 
szességét, amelyek a fenti kapcsolatokat és a kapcsolatokat megtestesítő 
személyeket jelölik, rokonságterminológiának nevezzük. A terminológia 
tehát magát a rokonság intézményét tükrözi, és egyben utal a rokonok 
közti kölcsönös jogokra, kötelességekre és elvárt magatartásmódokra is. 
Ha például két rokon ugyanazzal a terminussal szólítja egymást (sógor — 
sógor, anyatárs — anyatárs), akkor tudjuk, hogy használóiknak egymás- 
sal szemben azonos jogaik és kötelességeik lehetnek, viszont különböző 
nevek használata a családban elfoglalt hely különbözőségére vethet fényt 
(anyós—meny, ángy—sógorasszony). 


A fentiekből következik, hogy a rokonságnevek tanulmányozása a 
rokonságszervezet megismeréséhez segít hozzá, éspedig kettős haszonnal: 


1. A terminológia nemcsak a jelenlegi állapotokat tárja fel, hanem 
fontos ismereteket kínál a múltbeliekről is, mivelhogy a nyelvi (elneve- 
zés-) rendszer a társadalmi szervezetnél lassabban változik; például a 
nyelvjárásokban régebbi korok családszervezetét tükröző kifejezésekkel 
találkozhatunk. 


2. De a nyelv a társadalmi átalakulásokkal párhuzamosan módosul 
is, s az új, például korunkban a városiasodó életformának megfelelő szó- 
kinccsel gyarapszik. Gyakran előfordul, hogy egy nyelvközösségben a 
régies-falusias és az új városi elnevezéseket egyaránt használják. Ilyen- 
kor a kettő közötti kapcsolat és átmenet ismerete a rokonsági intézmé- 
nyek és terminológia alakulásának mechanizmusára is fényt derít. Dol- 
gozatunk tárgya épp e jelenség vizsgálata. 


 
A ROKONSÁGSZERVEZET, A ROKONSÁGTERMINOLÓGIA 


ÉS A VÁROSIASODÁS 
 
A „városi” és „falusi” rokonságterminológia tehát egyazon időben 


egymás mellett élhet. A magyar szakirodalom az elnevezési rendszerben 
szintén e két típust különbözteti meg:2 a „városi” rokonságnevek a pol- 
gári társadalom kialakulása nyomán jelentek meg, városon kezdtek ter- 
jedni és a nyugatibb, európai elnevezésrendszerhez hasonlítanak; a „fa- 
lusiak” jobbára a parasztsághoz kötődnek, és eltérnek az előbbiektől. 
Megjegyzendő azonban, hogy a hagyományos, falusi rokonságterminoló- 
giával a nemesség körében is találkozhatunk pl. a XVI—XVIII. századi 
emlékirat-irodalomban. 


Már az eddigiek is sejtetik, hogy a kétféle terminológia a történelmi 
fejlődésben az egymást követő családszervezetnek felel meg. A feudaliz- 
musban és az azt megelőző korokban (a rokonságnevek gyökerei ugyanis 
a nemzetségi szervezetig nyúlnak vissza) általában a bonyolult összetételű 
nagycsalád uralkodott; ebbe a szülőkön és gyermekeiken kívül más vér- 
rokonok is beletartoztak, s a gyermekek házasságkötés után szüleikkel 
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közös háztartásban maradtak.3 Az ilyen nagycsaládokban az egyén rokoni 
kapcsolatai szerteágazóak voltak, a családban betöltött szerepét alá- és 
fölérendelési viszonyok szabályozták, magatartását pedig a kívánalmak 
és kötelességek gazdag hálózata irányította. A család központja az apa 
és az anya; a családtagok az ők alárendeltjeik. A rokoni viszonyok és 
kapcsolatok sokasága miatt a rokonságterminológia is számos — nemze- 
dékek, rokonsági fokok, életkor és nemek szerint elkülönült — nevet 
tartalmazott. A nagycsalád-szervezet nyomai néhány vidéken szinte nap- 
jainkig megmaradtak. Például a század elején a kalotaszegiek még ilyen 
családszervezetben éltek,4 s a moldvai külsőrekecsiniek rokonságnevei, 
amint látni fogjuk, szintén ehhez hasonló rendszer emlékeiről tanús- 
kodnak. 


Ugyancsak falusi-paraszti családszervezetként ismert a törzscsalád 
is, amely Nyugat-Európában a XVIII—XIX. században vált általánossá.5 


Ez a nagycsaládnál kisebb méretű: házasságkötés után csak egy gyermek 
marad a szülőkkel egy háztartásban, a többi külön gazdaságot alapít. A 
törzscsalád a Székelyföldön volt elterjedt; már a XVI. századból isme- 
rünk olyan családjogi és örökösödési adatokat,6 amelyek arra utalnak, 
hogy a székelyek a nagycsalád-szervezetet már abban az időben nem 
ismerték, s ehelyett a tágabb faluközösség és közbirtokosság vonta meg 
az egyén életkeretének határait. E családtípusnak megfelelő rokonság- 
terminológia a nagycsaládéhoz viszonyítva kevésbé tagolt. Hiányzik be- 
lőle a családba került fiatalasszony férje rokonait megnevező terminusok 
összessége. E hiány éppen azzal magyarázható, hogy a testvérek család- 
jai gazdaságilag egymástól függetlenek voltak. 


A szakirodalom a mindkét fenti családtípusnak megfelelő terminoló- 
giát megkülözböztetés nélkül „falusi”-nak minősíti. 


Az iparosodott társadalmakban a család mérete tovább csökkent, s 
szülőkből és nem házas gyermekeikből álló kiscsaládra korlátozódott. Itt 
a rokoni kapcsolatok lazábbak, s ezért a terminológia is kevésbé diffe- 
renciált, mint pl. a törzscsaládé. 


Napjainkban a hagyományos rokonságnevek falun is kezdenek kihalni 
(ipa, napa, nyoszojó, lér), és helyettük a városiak (anyós, após, anyatárs, 
sógor) terjednek el. A régi terminológiáról az újra való átváltást az 
utóbbi ötven, gyorsított ütemben az elmúlt harminc év társadalmi-gazda- 
sági és kulturális változásai indították meg. A hagyományos paraszti 
társadalom alapegysége a mezőgazdasági termelést végző nagy- vagy 
törzscsalád volt, amely lakóhelyi-munkahelyi közösséget alkotott és ter- 
melőüzemként működött. A család tagjait gazdasági érdekközösség fűzte 
össze, és ez szabályozta egymáshoz való viszonyukat. Az iparosodás le- 
hetővé tette, hogy a család egy-egy tagja a falun kívül vagy akár a falu- 
ban nem mezőgazdasági jellegű munkát végezzen, s ezáltal függetlened- 
jék a család többi tagjától. A mezőgazdaság szövetkezetesítése aztán mi- 
nimálisra csökkentette a család termelési funkcióját. A családot ma már 
nem tarthatja össze önellátó gazdasági érdek, mert ilyen nincs; az 
anyagi létfenntartásból származó kapocs a fogyasztás és háztartás min- 
dennapi gondjai közé szorult vissza, a rokonságot egybetartó erők az 
erkölcs és a magatartás körére korlátozódtak. Csökkent a háromnemze- 
dékes törzscsaládok aránya, uralkodóvá lett az anyagilag egymástól füg- 
getlen kiscsaládok rendszere. 
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A hagyományos rokonságterminológia kihalását tehát a család szer- 
kezeti (törzscsalád helyébe kiscsalád) és funkcionális változásai (a ter- 
melési funkció minimalizálódása, a családtagok anyagi függetlenedése) 
eredményezték. A családszervezetet tükröző rokonságnevek szabályozó és 
használati funkciójának eltűnését az azokat létrehozó társadalmi, gazda- 
sági és kulturális alap megszűnése váltotta ki. A városi terminológia át- 
vételére a falusi népességet az általánosan jellemző urbanizációs törek- 
vések ösztönzik. Megmutatkozik ez a jelenség a táplálkozásban, ruházko- 
dásban, lakberendezésben stb., de még a beszédstílusban is; minden 
területen egyaránt a városi mintát utánozzák. 


 
A NAPJAINKBAN HASZNÁLT ROKONSÁGTERMINOLÓGIÁK 


 
A falusi terminológia városiasodása napjainkig vidékenként válto- 


zóan más-más fokot ért el; mértéke a közösség gazdasági-kulturális és 
nyelvi állapotától függ. Különböző tájegységek összehasonlító vizsgálata 
rávezethet átalakulásuk szabályszerűségeire. A továbbiakban e céllal az 
előbbi fejezetben bemutatott családszervezeti típusoknak megfelelően há- 
rom terminológiát ismertetek, rögzítve hasonlóságaikat és eltéréseiket. 
Mindhárom elnevezésrendszer anyagát 1976-ban gyűjtöttem. Udvarhely- 
széki, csíki és háromszéki anyagomból a sepsiszentgyörgyi városi elneve- 
zéseket, valamint a csíkmenasági falusi törzscsaládot tükröző terminológiát, 
moldvai csángó gyűjtésemből pedig a külsőrekecsininek a bemutatását 
választottam, a következő meggondolásokból: 


1. Sepsiszentgyörgy a legkorábban polgárosodott a székely városok 
közül, kevés faluval épült egybe, s így bizonyára terminológiája is a 
„legvárosiasabb”. 


2. A székely vidékek közül Csíkban indult meg legkésőbb a városia- 
sodás, napjainkban viszont a legintenzívebb, s így a változás is itt a 
legjobban megfigyelhető, megragadható. 


3. A moldvai székelyes csángó Külsőrekecsin középnagyságú falu, lé- 
lekszáma meghaladja az ezret. A magyar népi kultúra számos archaikus 
elemét őrizte meg, köztük az itt közlendő nagycsalád típusú rokonság- 
terminológiát is. 


4. A csíkiak nyelvjárásukkal, hagyományos tárgyi és szellemi kultú- 
rájukkal közelebb vannak a Bákó környéki csángómagyarokhoz, mint a 
többi székely vidék lakói; a csíkmenasági anyag közlése ezért is in- 
dokolt. 


A három terminológia közül a csíkmenaságit átmenetinek tekintem a 
hagyományos falusiról a modern városi felé. A rekecsini őrzi a legtöbb 
archaikus elemet, viszont nem föltételezem köztük a folytonosságot ab- 
ban az értelemben, hogy kezdetben volt a rekecsini stb. 


Napjainkban mindhárom közösségben a kiscsalád-forma uralkodik. A 
menaságiak településrendjükben a nemzetségi szervezet nyomait őrzik, 
de az adatközlők nem emlékeznek a nagycsaládi szervezetre, csak a törzs- 
családra, amely ma is elég gyakori. A rekecsiniek sem tudnak arról, hogy 
valaha is nagycsaládban éltek volna. Az idősebb fiúnak mindkét falusi 
közösségben házat építenek, a szülőkkel a legkisebb marad, de tőlük el- 
különülve lakik és gazdálkodik. 
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SEPSISZENTGYÖRGYI ROKONSÁGTERMINOLÓGIA 


A) Vérrokonság 


a) egyenes ági rokonság Hivatkozó terminus Megszólító terminus 


+4 ükszülők ükapám — 
 ükanyám — 
+3 dédszülők dédnagyapám — 
 dédnagymamám — 
+2 nagyszülők nagyapám nagytata 
 nagyanyám nagymama 
+1 szülők apám apa, apu, édesapám 
 anyám anya, anyu, édesanyám 
  0 idősebb fiútestvér bátyám keresztneve 
 ifjabb fiútestvér öcsém keresztneve 
 idősebb leánytestvér nővérem keresztneve 
 ifjabb leánytestvér húgom keresztneve 
–1 gyermekek fiam keresztneve 
 leányom keresztneve 
–2 unokák unokáim keresztneve 
–3 dédunokák dédunokáim keresztneve 


b) oldalági rokonság 


+1 szülő testvérei nagybátyám keresztneve+bácsi 
 nagynéném keresztneve+néni 
  0 szülő testvérének   
 gyermekei unokatestvéreim keresztneve 
–1 testvér gyermekei unokaöcsém keresztneve 
 unokahúgom keresztneve 


B) Affiniális rokonság (sógorság) 


+1 szülő testvéreinek nagybátyám keresztneve+bácsi 
 házastársa nagynéném keresztneve+néni 
  0 testvér házastársa sógorom keresztneve (te) 
 sógornőm keresztneve (te) 
–1 gyermekek vejem keresztneve 
 házastársai menyem keresztneve 


C) Házassági rokonság 


+1 házastárs szülei apósom apa, apu 
 anyósom anya, anyu 
  0 házastárs férjem, uram keresztneve 
 feleségem, nejem keresztneve 
  0 házastárs testvérei sógorom keresztneve 
 sógornőm keresztneve 


CSÍKMENASÁGI ROKONSÁGTERMINOLÓGIA 


A) Vérrokonság 


a) egyenes ági rokonság Hivatkozó terminus Megszólító terminus 


+3 dédszülők dédapóm apó, öregtátá 
 dédmámám nannyó 
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+2 nagyszülők nagyapóm nagyapó, tátá 
 nagymámám nagyanyó, mámá 
+1 szülők édesapám édesapám, apu 
 édesanyám édesanyám, anyu 
  0 idősebb fiútestvér bátyám, bácsikám bácsika, bátyámuram 
 fiatalabb fiútestvér öcsém keresztneve, öcsémuram 
 idősebb leánytestvér néném, nénikém nénike 
 fiatalabb leánytestvér húgom keresztneve 
–1 gyermekek fiam keresztneve 
 leányom keresztneve 
–2 unokák dédonokáim keresztneve 
–3 dédunokák onokáim keresztneve 


b) oldalági rokonság 


+2 nagyszülő testvérei — keresztneve + bácsi 
+1 szülő fiútestvére nagybácsim bátyja, bácsika, 
  bácsikám 
 szülő leánytestvére nagynénim nénike, nénémasszony 
  0 szülő testvérének onokatestvéreim keresztneve+ bátyám, 
 gyermekei  öcsém, néném, húgom 
–1 testvér gyermekei onokahúgom keresztneve 
 onokaöcsém keresztneve 


B) Affiniális rokonság 


+2 nagyszülő testvé-   
 rének házastársa — lehet ángyi, sógor bácsi 
+1 szülő fiútestvérének   
 felesége ángyikám, ángyom ángyika 
 szülő leánytestvéré-   
 nek férje sógor bácsim sógor bácsi 
  0 báty felesége ángyi ángyi, ángyó 
 öcs felesége sógorasszony keresztneve 
 nővér férje sógorom sógor bácsi 
 húg férje sógorom sógor, keresztneve 
–1 a fiúgyermek   
 felesége menyem, menyecském menyemasszony 
 a leánygyermek  keresztneve 
 férje vejem vejemuram, keresztneve 


C) Házassági rokonság 


a) feleség a férj rokonait 


+2 férj nagyszülei tátám tátá 
 mámám mámá 
+1 férj szülei apósom apámuram, apám 
 anyósom anyámasszony, anyám 
  0 férj bátyja sógor bácsim bácsika 
 férj öccse sógorom keresztneve 
 férj nővére sógorasszonyom sógorasszony 
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 férj húga sógorasszonyom keresztneve 
 férj bátyjának   


 felesége sógorasszony keresztneve 
 férj öccsének   


 felesége sógorasszony keresztneve 
 férj nővérének férje sógor keresztneve 
 férj húgának férje sógor keresztneve 


b) férj a feleség rokonait 


 feleség bátyja sógorom sógor 
 feleség öccse sógorom keresztneve 
 feleség nővére sógorasszonyom sógorasszony 
 feleség húga sógorasszonyom keresztneve 


 
A házastárs testvéreinek házastársát nem tekintik valódi rokonnak. 


 


KÜLSŐREKECSINI ROKONSÁGTERMINOLÓGIA 


 
A) Vérrokonság 


a) egyenes ági rokonság Hivatkozó terminus Megszólító terminus 


+3 dédszülők dédiapókám öregapóka, dédiapóka 
 dédimámókám öregmámóka, dédimámóka 
+2 nagyszülők apókám apó, apóka 
 mámókám mámóka 
+1 szülők édesapám, apikám, apika, táti 
 tátám  
 édesanyám, mámám mámika, mámá 
  0 idősebb fiútestvér bácsim, bátyám bácsi + keresztneve 
 fiatalabb fiútestvér öcsém keresztneve 
 idősebb leánytestvér néném néne + keresztneve 
–1 gyermekek fiam keresztneve 
 leányom keresztneve 
 gyerkek (!) keresztneve 
–2 unokák onokáim, jóonokáim,  
 nepotjaim7 keresztneve 
–3 dédunokák dédionokáim keresztneve 


b) oldalági rokonság 


+2 nagyszülő bátyja mósujom8 mósujka 
 nagyszülő öccse bácsim bácsi+keresztneve 
 nagyszülő nővére mötusám9 néne+keresztneve 
 nagyszülő húga néném, mötusom néne+keresztneve 
+1 szülő bátyja mósujom mósuj+keresztneve 
 szülő öccse bácsim bácsi+keresztneve 
 szülő nővére mötusám mötusa+keresztneve 
 szülő húga néném néne+keresztneve 


 


(Szövegben: „Ha apikámtól vagy mámákámtól küssebb, mondom: bácsi Antal; 


ha nagyobb, mondom: mósuj.”; „Ha apómtól, mámómtól nagyobb, mondom: menek 


a mósujomhoz, menek a mötusámhoz.”) 
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  0 szülök testvéreinek   
 gyermekei   
 idősebb fiú unoka-   
  testvér tiszteletből apám apám+keresztneve 
 idősebb fiú unoka-   
  testvér felesége néne néne+keresztneve 
 fiatalabb fiú unoka-   
  testvér — keresztneve 
 idősebb leány unoka-   
  testvér tiszteletből anyám anyám+keresztneve 
 idősebb leány unoka-   
  testvér férje lér lér 
 fiatalabb leány — keresztneve 


 


(Az unokatestvéri viszonyt, ha fiú: vérések10 vagyunk, ha leány: vésárok11 va- 


gyunk kifejezéssel jelölik. A rokonsági kapcsolat jelölésére nem használják, de 


tudják, hogy a vér és a vésár unokatestvéri kapcsolatot jelent. Mindkettő szerzett, 


műrokonsági viszonyt jelöl, amelyet ugyanúgy, mint a mátkaságot mátkázó vasár- 


nap, a fiatalok 16 éves korukig tojással váltanak meg: „Holtig vésár.”12) 


 
–1 testvér gyermekei nepotjaim keresztneve 


B) Affiniális rokonság   


+2 nagyszülők fiú- mötusám keresztneve 
 testvérének felesége   
 nagyszülők nővéré- mósujom keresztneve 
  nek férje   
+1 szülők testvérének ángyókám ángyóka 
 felesége   
 szülők testvérének bácsim bácsi+keresztneve 
  férje   
  0 báty felesége ángyóm ángyó, ángyika 
 öcs felesége sógorasszonyom keresztneve 
 testvérnéne férje lérem lér 
 húg férje sógorom sógor+keresztneve 
–1 fiúgyermek felesége menyem leányom, keresztneve 
 leánygyermek férje vejem fiam, keresztneve 


C) Házassági rokonság   


a) feleség a férj rokonait   


+2 férj nagyszülei apókám öregtáti, apóka 
 mámókám mámóka 
+1 férj szülei apóm, apósom apika 
 mámóm, anyosom mámó 
  0 férj emberem, uram kelmed, keresztneve 
  0 férj bátyja apám apám+keresztneve 
 férj öccse sógorom sógor, keresztneve 
 férj nővére anyám, sógorasszonyom anya+keresztneve 
 férj húga sógorasszonyom keresztneve 
 férj bátyjának   


 felesége sógorasszony anya, keresztneve 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


154 


 férj nővérének férje apám apám, keresztneve 
 férj húgának férje sógor sógor, keresztneve 


b) férj a feleség rokonait   


+2 feleség nagyszülei apókám apóka 
 mámókám mámóka 
+1 feleség szülei apóm, apósom apika 
 mámóm, anyósom mámika 
  0 feleség bátyja sógorom sógor, keresztneve 
 feleség öccse sógorom keresztneve 
 feleség nővére sógorasszonyom sógorasszony 
 feleség húga sógorasszonyom keresztneve 
 feleség bátyjának   


 felesége sógorasszonyom keresztneve 
 feleség öccsének   


 felesége sógorasszonyom keresztneve 
 feleség nővérének   


 férje sógorom sógor, keresztneve 
 feleség húgának férje sógorom keresztneve 
 anyatárs nyoszojó nyoszojó 
 apatárs nász nász 


 


 


A rokonságot nemzetnek nevezik: „Beletartanak a dédimámókától a 
legközelebbi ifjúság, akik nem vevődhetnek el” (nem házasodhatnak ösz- 
sze). A nemzetet negyedízig tartják számon. 


 
A ROKONSÁGTERMINOLÓGIÁK KAPCSOLATA 


 
E három elnevezésrendszer elemzésének célja a köztük lévő kapcso- 


lat és folytonosság fölfedése, vagy ha ilyen folyamat nem létezik, akkor 
közös és eltérő vonásaik kimutatása. Különös figyelmet fordítok a hivat- 
kozó és megszólító terminusok közti kapcsolatra. Az elemzés szempont- 
jaira a nyelvész Lőrinczi Réka,13 az egyetemes néprajzi szempontokra 
dr. Kós Károly hívta föl a figyelmem.14 


 
I. Az egyenes és oldalági rokonokat jelölő terminusok kapcsolata 
 
Figyelemre méltó, hogy a három terminológia első látszatra meny- 


nyire különböző, mégsem hanyagolhatók el közös vonásaik, éspedig: 
a) Az egyenes ági rokonokat mindhárom rendszerben nemzedékek 


szerint különböző hivatkozó terminusokkal jelölik, amelyek egy alapszóból 
és egy jelzős összetételből születtek, pl. ük-, déd-, nagy-, édesapám; uno- 
kám, dédunokám, ükunokám; dédimámóka, öregmámóka, mámóka, mámá; 
onokáim, dédionokáim. A megszólító terminusok csak az idősebb nemze- 
dék tagjait különböztetik meg (nannyó, nagyanyó, édesanyám), a fiata- 
labbakat (gyermekek, unokák, dédunokák) keresztnevükön nevezik. A 
másik közös vonás a magyar terminológia gazdagságára s egyúttal sajá- 
tosságára utal: mind a falusi, mind a városi rokonságnevek közt megta- 
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láljuk egy nemzedéken belül az életkor szerinti osztályozást (báty—öcs, 
nővér—húg; bácsim—öcsém, néném—húgom). 


b) Különbségek mutatkoznak az egyenes és oldalági terminusok kö- 
zött. A városi, valamint a menasági hivatkozó elnevezések az oldalági 
rokonokat nemzedékek szerint más-más szóval jelölik (nagybácsi, nagy- 
néni, unokatestvér), s ezek különböznek az egyenes ági rokonokat jelölő 
terminusoktól (bátyám, öcsém). Ezzel szemben a menasági megszólító, 
valamint a rekecsini megszólító és hivatkozó terminológiában az oldalági 
rokonokat jelölő nevek (bácsika, nénike; öcsém, néném; bácsi, néne) — 
a továbbiakban említendő kivétellel — megegyeznek az egyazon nemze- 
dékhez tartozást (testvéreket) kifejező egyenes ági terminusokkal. A fa- 
lusi hivatkozó terminológiákban, még a menaságiban is, újabb keletű 
az unokatestvér kifejezés, és valószínű, hogy a városi terminológiából ke- 
rülhetett be; helyette a testvéreket megnevező szavakat használták (bá- 
tyám, öcsém, néném, húgom). Az unokatestvéri rokonság megszólító ter- 
minusai olyan általánosak, hogy távolabbi rokonnak is, egy közösségen 
belül pedig a közösség szinte minden tagjának szólanak: bácsim, bátyám; 
nénim, néném; öcsém; húgom. A rekecsini anya és apa is ezt a viszonyt 
fejezi ki, pontosabban szólva az idősebb nő- és férfirokonnak, ismerős- 
nek kijáró tiszteletet, együvé tartozást. Az Erdélyi Magyar Szótörténeti 
Tár az apa címszó ötödik pontjában írja, hogy „idősebb ember megszólí- 
tásaként” is használatos volt, s öt ilyen példát idéz az 1634—1762 közötti 
időszakból.15 


c) Néhány olyan tapasztalati tényt jegyzek le, amelyek akkor is fi- 
gyelmet érdemelnek, ha egyelőre nyelvészeti és társadalomnéprajzi vizs- 
gálatokkal még nem igazolhatók. A rekecsini rokonságterminológia ro- 
mán kölcsönszavaira gondolok. Ebben a terminológiában az oldalági 
rokonságot a mötusa és mósuj szavakkal is jelölik, amelyek az egyazon 
nemzedéken belüli életkor szerinti osztályozás kifejezésére szolgálnak 
(apám bátyja mósuj, apám öccse bácsi, anyám nővére mötusa, húga pe- 
dig néne). Ezt a nyelvi jelenséget a rekecsini rokonságterminológiára jel- 
lemző, életkor szerint osztályozó jelentéspárok kiterjedt használatával 
magyarázom, pl. bátyám felesége ángyó, öcsém felesége sógorasszony; 
testvérnéném férje lér, húgom férje sógor. A beszélőhöz viszonyított egy 
nemzedékkel idősebb rokonokat is ugyanezekkel a szavakkal jelölik: 
szüleim fiútestvérének felesége is ángyóka, húgának a férje is lér. Az 
oldalági rokonságnevek között is ugyanígy jelenhetett meg a mötusa— 
néne, mósuj—bácsi jelentéspár. Meg kell jegyeznem, hogy a rokonsági 
kapcsolatokat kifejező román kölcsönszók közül csak azokat használják 
egyetlen jelentéssel, amelyeknek a magyar nyelvben nincs jelentéspár- 
juk, pl. buna16—nagyanya, nepot—unoka. Ezzel szemben a mötusa és mó- 
suj vidékenként és falvanként eltérő rokoni viszonyt fejez ki,17 s csak 
ott fordul elő, ahol a magyar jelentéspárok használata a családszerkezet 
változása folytán érvényét veszítette. Tudjuk, hogy a román rokonsági 
terminológiában nem találkozunk az életkor szerint megkülönböztető 
jelentéspárokkal, ugyanakkor a báty—öcs, nővér—húg terminusok köl- 
csönszókkal való kifejezése nem fordul elő. 


4. Az eddigiek alapján elmondhatjuk, hogy a rekecsini hivatkozó és 
megszólító terminológia inkább az életkor és nemzedék szerinti osztályo- 
zással, mintsem az egyenes és oldalági rokonság megkülönböztetésével 
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jellemezhető (pl. a bácsi és néne jelenthet testvért, de ugyanakkor a 
szülők és nagyszülők testvéreit is). A menasági terminológia viszont két 
típust mutat: a hivatkozó terminológia a városival azonos jellegű, tehát 
az egyenes és oldalági rokonokat más-más névvel jelöli (bátyám, nővé- 
rem, nagynénim, nagybácsim, unokatestvéreim), a megszólító terminoló- 
gia viszont a rekecsinivel azonos jellegű, tehát nem különbözteti meg az 
egyenes és oldalági rokonokat (bácsika jelenti a testvért és a szülők testvé- 
reit, a nénike a nővért és a szülők nővéreit is). Ilyenformán a menasági 
rendszert átmenetinek tekinthetjük; a megszólító terminológiában meg- 
őrizte a hagyományos falusi elnevezéseket, míg a hivatkozóban a városit 
vette át. 


Föltételezhető, hogy a hivatkozó és megszólító terminusok szétválása 
falusi—városi típusra — amely különben más falvaink rokonságneveire 
is jellemző — fokozatosan alakult ki. Az átalakulás társadalmi hátterére: 
az életmód változására az előbbi fejezetben utaltam; itt ennek nyelvi 
vetületére, a diglossziára18 térek ki. Arról a nyelvi folyamatról van szó, 
amelynek során egy nyelvközösségen belül a beszélők különféle helyze- 
tekben ugyanannak a nyelvnek kétféle változatát használják; a mi ese- 
tünkben az újabb városi-irodalmi nyelvet s a régi falusi nyelvjárást. 
Ilyenformán a városba járó, esetleg ingázó falusiak a városiakkal beszélve 
rokonaikat a hivatkozó terminusokkal nevezik meg (nagynéném, nagy- 
bátyám, unokatestvérem), míg otthon rokonaikkal értekezve a megszólító 
terminusokat mondják (bácsikám, nénikém, bátyám, öcsém). A falusi 
családokban az idősebb nemzedék ismeri és használja is a régies-falusi 
terminológiát; a fiatalok még ismerik, de már többnyire városi, irodalmi 
szavakat használnak s a régies kifejezések csak „otthon jutnak eszükbe”. 
A városra származottak közlése általában pontatlan s így használhatatlan. 
Jellemző például, hogy Csíkszeredában ezt hallottam: „Marinak kéne 
mondjam: ángyóm, de nem mondom, csak úgy, hogy Mari, te.” 


II. A házassági és affiniális rokonságnevek 
     kapcsolata, uniformizálódása 


A házassági és affiniális rokonságot kifejező terminológiák összeha- 
sonlítása során az alábbi jellemző vonásokat emelem ki: 


1. A házassági rokonokat jelölő hivatkozó terminusok mindhárom 
rendszerben nemzedékek szerint különülnek el. Városi: após, apatárs, 
vej; anyós, anyatárs, meny. Menasági: após, apatárs, vej; anyós, anyatárs, 
menyecske, meny. Rekecsin: apika, nász, vej; mámó, nyoszojó, meny. 


2. Az affiniális és az oldalági házassági rokonokat megnevező termi- 
nológiák közt elég nagy a különbség. A városi terminológia csak a sógor 
és sógornő kifejezést ismeri e viszonyok jelölésére, függetlenül attól, hogy 
a testvér házastársáról vagy a házastárs testvéréről van-e szó; ugyanígy 
a szülő testvérét, valamint a szülő testvérének házastársát ugyanazzal a 
szóval (nagynéni, nagybácsi) jelöli. A menaságiak a szülő testvérének 
házastársát az ángyó és sógor bácsi terminussal különböztetik meg a szülő 
testvéreitől, akiket nagynéninek, illetve nagybácsinak neveznek. A test- 
vér házastársát és a házastárs testvérét, a városiakhoz hasonlóan, csak a 
sógor, sógornő szavakkal jelölik. A rekecsini terminológia ennél jóval 
gazdagabb: a szülők testvéreit a bácsi, néni, mötusa, mósuj szavakkal ne- 
vezik meg, míg ezek házastársait az ángyóka és lér névvel illetik. Ugyan- 
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így a testvér házastársára a sógoron kívül az ángyó és lér neveket is 
mondják, míg a házastárs testvéreit és azok házastársait az anya 
és apa, valamint sógor összetételű szavakkal nevezik meg. 


Valószínű, hogy a városi és falusi terminológiák közt egyszerűsödési 
viszony áll fenn. Föltételezésünket arra alapozhatjuk, hogy a terminoló- 
giáknak megfelelő családtípusok közt adva van az egyszerűsödési folya- 
mat a bonyolult nagycsaládtól a törzscsaládon keresztül az egyszerűbb 
kiscsaládig. Ha a rekecsini gazdag és összetett terminológiát összehason- 
lítjuk rendre a menaságival meg a sepsiszentgyörgyivei, valóban találunk 
ilyen kapcsolatot. 


Az egyszerűsödési folyamat jelzésére induljunk ki a rekecsini termi- 
nológiából, amely a házassági és affiniális rokoni kapcsolatokat az alábbi 
életkor szerint osztályozó jelentéspárokkal fejezi ki: 


 
a) ángyó—sógorasszony: bátyám felesége—öcsém felesége 
b) lér—sógor: nővérem férje—húgom férje 
c) anya—sógorasszony: férjem nővére — férjem húga 
 férjem bátyjának felesége — férjem 
 öccsének felesége 
d) apa—sógor: férjem bátyja — férjem öccse 
 férjem nővérének férje — férjem 
 húgának férje 
 
Az egyszerűsödés fokozatosan következett be. A menaságiak az 


ángy—sógorasszony19 kivételével a jelentéspárok első tagját (anya, lér, 
apa) a sógorral vagy sógor összetételű terminusokkal helyettesítették. 
Az idősebb rokonok megnevezésekor a sógor alapszó után a bácsi és 
asszony toldalékot teszik (sógorbácsi, sógorasszony), s így a rekecsini 
jelentéspárok első tagjainak szerepét a magázás, illetve tegezés megfelelő 
alkalmazása vette át. Pl. férjem nővére sógorasszony, maga; férjem húga 
sógorasszony, te; férjem bátyja sógorbácsi, maga; férjem öccse sógor, te. 
A következő fokozatot a városi terminológiában figyelhetjük meg, ahol 
az ángy—sógorasszony jelentéspár mindkét tagját sógornőre cserélték 
fel, egyszerűsítették. Mint már említettem, a beszélővel egy nemzedékbe 
tartozó összes házassági rokonokat a sógor összetételű terminussal neve- 
zik meg, s az életkori és rokonsági fok szerinti különbséget még tegezés- 
sel és magázással sem különböztetik meg. 


Összefoglalva: 


1. Az egyenes és oldalági rokonságot jelölő terminológia esetében a 
városiasodás folyamatában első fokozatként a hivatkozó terminológia 
megváltozását, majd a megszólító terminusok elmaradását tapasztaltam. 
A megvizsgált falusi közösségekben az átalakulás kétirányú: a rekecsini 
terminológia román kölcsönszavakat és magyar városi kifejezéseket vesz 
át, míg a menasági a magyar városi terminológiára tér át. 


2. A házassági és affiniális rokonságot jelölő elnevezésekben először 
— nagyon rég, több évszázada — az említett jelentéspárok első tagjának 
sógor összetételű kifejezéssel való helyettesítése történt meg, de emlékét 
jelzi a magázás—tegezés elkülönülése, a második fokozatban pedig ez 
utóbbi megkülönböztetés is elmarad. 
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MOLNÁR ISTVÁN 
 


SZOLGÁK ÉS SZOLGÁLÓK BÉRE A NYÁRÁDMENTÉN 
A XIX. SZÁZAD ELEJÉN 


 
Néprajzi szakirodalmunkban keveset olvashatunk a székelyföldi fa- 


lusi népesség egy kis részét alkotó, lakóhelyén vagy annak körzetében 
családi szolgálatot teljesítő legények és leányok társadalmi és anyagi 
helyzetéről. A Székelyföldön e kategóriák a második világháború végéig 
léteztek, s így hagyományos életmódjuk, alkalmazási és bérezési formáik, 
szolgálati feltételeik, viszonyulásuk a munkaadóhoz a közelmúltból eléggé 
könnyen rekonstruálható — viszont annál kevesebb ilyen vonatkozású 
anyag áll rendelkezésünkre a korábbi évtizedekből s főleg a távolabbi 
időkből. A hézagok pótlására igen jól felhasználhatók a különböző okle- 
veles emlékekben rejtőző adatok, főképp a rendszeresen, időrendi sor- 
rendben írt naplószerű följegyzések. 


A szerencsés véletlen folytán egy ilyen, a szolgák és szolgálóleányok 
bérezésére, szolgálati idejére s részben kötelmeire vonatkozó „annales” 
jutott a birtokomba. A nyolcadrét nagyságú, kemény táblába fűzött, 
38 lapot tartalmazó könyvecske írója — mint a szövegből kitűnik — a 
nyárádmenti „Magyarósi pap, Farkas Ferentz”, aki 1805—1832 között 
rendszeresen följegyezte az évente fogadott szolgák és szolgálók nevét, 
illetőségi helyét és bérüket. A könyvecske amolyan írásba foglalt munka- 
megbízatási és munkavállalási szerződésgyűjtemény, amely a szóbelileg 
kötött megállapodásokat 1812 után több esetben egy-két tanú előtt is 
„protokollálta”. Ritka ebben az időszakban az ilyen magánosok szerkesz- 
tette, írásba foglalt és rögzített megállapodás, mert még az 1876. évi XII. 
tc. kibocsátása után is — amely a cselédek bérezését, bérezési föltételeit 
szabályozta és azok szerződésbe foglalását írta elő — a kisebb falusi bir- 
tokosok és parasztgazdák mellőzték a megállapodások írásba foglalását; 
a kötelező írásba foglalást inkább csak a nagybirtokokon a különböző 
gazdasági-mezei munkára időszakosan felfogadott cselédek esetében al- 
kalmazták. Ha a mi tájainkon kötöttek is esetleg ilyen szerződést, ható- 
sági ellenőrzésre nemigen mutatták be. 


A Farkas-féle szerződések tartalma elsősorban néprajzi forrásértéke 
révén hiánypótló, mert több szempontú vizsgálódást tesz lehetővé: a 
benne foglaltak — többek közt — megvilágítják a XIX. század eleji ma- 
rosszéki falu sokrétű életének néhány vonását. A szövegek tartalmának 
rendszerezése lehetővé teszi a szolgafogadás hagyományos időpontjának, 
a szolgálat időtartamának, a pénzbeni és természetbeni járandóságnak 
(főképp ruházatnak), egyéb juttatásoknak, egyszóval a „conventio” 
— „szegődség” idők folytán alakuló változásainak megállapítását. 


A szövegekben — sajnos — a szolgálati idő alatt teljesítendő köte- 
lezettségeket részleteikben nem jelöltek meg. A szegődtető fél fizetési 
és a szegődő fél munkakötelezettségét a szerződések záradéka csak sum- 
másan, „az ország törvényei”-re való hivatkozással rögzíti; mindössze 
néhány esetben tért ki a cselédnek a munkahelyén betartandó viselkedé- 
sére is. A kötelmek néhány példája: „Híven szolgálni köteles lészen” 
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(1806); „... melljekért [ti. a fizetésért] köteles lészen hiv szolgálni, a keze 
alá adandó jókra [máskor: portékákra] jó gondot viselni” (1824); „Mellje- 
kért az ország törvénye szerént hiv szolgálatjáért meg fizetni magamat 
kötelezem, igy Kováts Sára is a hiv szolgálatra” (1826); „Mellj fizeté- 
sért tartozik hiven szolgálni, hirem nélkül ide s tova széjjel nem járni, 
a gondviselése alá adandokról számolni” (1830). 


A szolgálati kötelezettségek részletes írásba foglalását valószínűleg 
azért nem tartották szükségesnek, mert azokat az általános népi joggya- 
korlat már a megelőző századokban megszabta, s így mint hagyományos, 
általánosan elfogadott gyakorlati formát folyamatosan alkalmazták. A 
falusi kisbirtokos, földműves gazdaságokban, a papi, tanítói és jegyzői 
mellékgazdaságokban, háztartásokban alkalmazott cselédek feladatai ál- 
talában a következők voltak: a szolgalegény a gazdaság állatállomá- 
nyának gondozását, ellátását és a külső birtoktestek művelését — a trá- 
gyázástól a betakarodásig — végezte, szükség szerint az erdőlésben is 
részt vett; a szolgálóleánynak viszont általában a mindenféle háztartási 
teendők végzése — a takarítástól és mosástól a fonás-szövésig —, a ker- 
tek művelése, az aprójószág gondozása és szükség szerint a mezei mun- 
kában való részvétel — a kapálás, gyomlálás, kukorica- és paszulysze- 
dés — volt a feladata.1 


A cselédek mindezeket a teendőket a megegyezésben kikötött bérért, 
járandóságért végezték. Ez részint pénz, amelynek összege a korabeli 
vásárlóérték szerint alakult; részint ruházat, amely alkalmazkodott a kor 
falusi divatjához; és végül a cselédek neme szerint valamelyes termé- 
szetbeni és egyéb juttatások. Az ellátást, a tartási költséget, mint termé- 
szetes szükségletet, a falusi cselédek bérezésének megállapításakor külön 
nem értékelték, nem számították fel.2 A lakás biztosítását, mint a gazda 
magától értetődő kötelezettségét, a szerződésbe szintén nem foglalták 
bele, külön nem kötötték ki.3 


Az alábbiakban a Farkas pap szerződésszövegeinek pontjaiban foglal- 
tak csoportosítása alapján tekintsünk be a XIX. század eleji székely fa- 
lusi cselédfogadások módozataiba, s a cselédeknek abba a törekvésébe, 
amellyel bérük (főképp ruházatuk), kapott juttatásaik révén a falu ha- 
gyományos közösségi életformájához, -módjához igyekeztek alkalmaz- 
kodni.4 


A nyárádmagyarósi Farkas pap cselédei 22 helységből verbuválódtak: 
főképp a Felső-Nyárádmentéről (Magyarós, Selye, Abod, Torboszló, 
Nagyadorján, Kendő, Mája, Bere, Szentimre, Backamadaras, Szentgerice, 
Nyárádszereda), kisebb részben pedig a Kis-Küküllő felső vízgyűjtőjéhez 
tartozó falvakból (Kibéd, Szentistván, Alsósófalva, Sóvárad, Szolokma, 
Siklód). Feltűnő, hogy helyből szolgát, szolgálót csak néhány esetben al- 
kalmazott Farkas pap. A szolgák legnagyobb hányada a nyárádmenti 
Torboszlóról és Beréből, a szolgálóké pedig szintén Torboszlóról és a 
Kis-Küküllő menti Kibédről szegődött el. 


Az elszegődés időtartama a szokásos egy év volt, erre utalnak a szö- 
vegek ilyen passzusai: „eltöltvén szolgálattyának esztendeit” (1805); „el- 
töltvén az esztendőt” (1809); „az esztendőt hiven által szolgálván” (1812). 
A szolgálati idő a naptári év kezdetétől év végéig, illetve — főképpen a 
szolgálóké — karácsonyig tartott. Ez utóbbira így utal az 1823. novem- 
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ber 30-án Szabó Julissal kötött konvenció: „...meljért az ország tör- 
vénye szerent szolgáljon Karátsonig”. 


A szolgát vagy szolgálót rendszerint a szolgálati esztendő előtti év 
utolsó negyedének valamelyik hónapjában fogadták fel. E vidéken, úgy 
látszik, a fogadás ideje nem volt meghatározott hónaphoz vagy jeles naphoz 
kötve. Leggyakoribb volt a decemberben, illetve novemberben megkötött 
szerződés; a három évtized során csak egy esetben kelt a szerződés szep- 
temberben. Mind a szolgák, mind a szolgálók fogadására viszont a meg- 
egyezés több esetben szolgálatba lépési évük januárjának első harmadá- 
ban történt. Év közben, ha a cselédek valamelyike szolgálatából valami 
ok folytán kilépett, Farkas pap az év hátralevő idejéhez mért kevesebb 
javadalmazásért új személyt alkalmazott. 


A szolgák mellé, főképp a tavasztól őszig terjedő időszakra, a megsza- 
porodó mezei munkák miatt, szükség szerint — kevesebb járandósá- 
gért — kisegítő: fiatalabb, serdülőkorú legénykéket alkalmazott, akiket 
kisebb szolgának vagy inasnak nevezett. Felfogadásuk március közepétől 
történt (1814, 1815, 1817, 1819). 


Ritkán történt meg, hogy ugyanazon személy két vagy három egymást 
követő évben vállalt volna alkalmazást, azonban többször volt rá eset, 
hogy egy vagy több évköz után ugyanaz a cseléd ismét elszegődött Far- 
kas paphoz.5 


A napi munkaidőre vonatkozóan a szerződésszövegekben nincs utalás, 
de minden bizonnyal az általánosan bevett gyakorlat szerint kora reg- 
geltől késő estig szinte megszakítás nélkül tartott. Hasonlóan nincs meg- 
jegyzés a szabad időre vonatkozóan, mert ezt a hagyományos szokásjog 
vasárnapok és ünnepnapok délutánjára szabta meg.6 


A szolgálatot vállalók megegyezés szerinti javadalmazását Farkas pap 
a Conventioban foglalta írásba; ennek legfontosabb pontjai a pénzben 
adott bérösszeg és a természetbeni juttatások. 


Mindenik szerződésben elsőként a pénzben megalkudott bér összegét 
tüntetik fel. Nagyságát tekintve eléggé hullámzó, különösen a férfi- 
cselédek bére: 1805—1811 között 10—20 Ft között mozogva egyenlete- 
sebb, de a következő években általában kevesebb, és nagyobb ingadozá- 
sokat mutat. Az adott összeg nagyságát minden bizonnyal a pénz kora- 
beli vásárlóértéke határozta meg, de arányosan befolyásolta a szolgálati 
idő tartama is, ha az alkalmazás év közben történt. A szolgálók pénzbére 
már nem annyira hullámzó: 8—10 Ft között mozog. Összehasonlítva 
a férficselédekével, azokénál valamivel alacsonyabb. A cselédek pénz- 
beli javadalmazása, ha figyelembe vesszük akkori vásárlóértékét, nem 
volt nagy.7 


A Farkas-féle konvenciószövegek legfontosabb részét néprajzi vonat- 
kozásban azok a szerződéspontok jelentik, amelyek a falusi cselédek 
járandóságába adott ruházati darabok fajtáit, milyenségét sorolják fel. 
Ezek valósággal viselettörténeti adalékul szolgálnak, mert a XIX. század 
első harmadából a népviselet kevés példánya maradt meg eredetiben, 
sőt ilyen illusztrációkban, képzőművészeti alkotásokban sem bővelke- 
dünk. A járandóságba adott ruhadarabok részben a falu fiataljainak kora- 
beli népviseleti jellegzetességeit tükrözik, részben pedig azt a törekvést, 
hogy — különösen a szolgálók — a falu tehetősebbjeinek öltözködési 
módjához, divatjához igyekeznek alkalmazkodni. 
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(I. táblázat) 


SZOLGÁK BÉRE (1805—1832) 


 


Ruházat 


So
rs


zá
m


 A 


szegő- 


dés 


éve 


P
én


z 


M
f.


 


H
ar


is
ny


a 


H
ar


is
- 


ny
a-


 


sz
íj 


B
un


da
 


L
áj


bi
 


S
zo


km
án


 


F
ri


sk
ot


 


P
os


zt
ó-


 


uj
ja


s 


In
g 


L
áb


ra
- 


va
ló


 


N
ya


kr
a-


 


va
ló


 


1 1805 15 2 – 1 – 
1 


szürke 
1 – 2 2 1 


2 1806 10 – – 1 – 
1 


szürke 
1 – 2 2 1 


3 1807 15 2 – 1 – 
1 


szürke 
1 – 2 2 1 


4 1808 12 2 – 1 – 1 – – 3 2 1 


5 1809 16 2 – – – 1 – – 3 2 1 


6 1810 20 2 – – – 1 1 – 2 2 1 


7 1810 20 2 – – – 1 – – 2 2 1 


8 1811 20 2 – – – 1 – – 3 2 1 


9 1812 – 2 – – – 1 1 – 2 2 1 


10 1813 4 2 – 1 – 1 – – 3 2 1 


11 1814 6 2 – 1 – 1 1 – 2 2 1 


12 1814 6 2 – 1 – 1 1 2 2 1 – 


13 1814 7 2 – 1 – 1 1 – 2 2 1 


14 1814 4 2 – – – 1 – – 
2, 


egyike
szösz 


2 1 


15 1815 


10 ban- 
kó, 
ezüstben 
6 


2 – 1 – 1 – – 2 3 1 


10 1815 – 1 – – – 1 
1 


csepű
– 2 2 1 


17 1816 9 2 1 – – 1 – – 2 2 1 
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Lábbeli Főbeli Természetbeni juttatás 


C
si


zm
a 


B
ak


an
cs


 


B
oc


sk
or


- 
sz


íj 


K
al


ap
 


S
ap


ka
 


G
ab


on
a 


E
gy


éb
 


V
in


cu
lu


m
 


M
f.


 


– – – – – – – 
A kon- 
venció 
feléig 


– – 1 pár – 
1 kurta 
süveg 


5 véka 
búza 


szemül 
– 


A kon- 
venció 
feléig 


– – 1 pár 1 – – 
1 föld törökbúza- 


vetés egyszeri 
haszna 


3 


fejelés – 1 pár – 1 
3 véka 
búza 


– – 


– – 1 pár 1 – 
2 véka 
búza 


– 8 


– – – – 
1 kerek
süveg 


3 véka 
búza 


szemül 
– 10 


1 – 1 pár 1 – – – 10 


– – 1 pár – – – – 10 


– – 1 pár 1 – – 
2 véka vetés, 


5 kalongya szalma 
– 


– – 1 pár – 1 – 3 véka búzavetés – 


– – 1 pár 1 – – 2 véka búzavetés 6 


– – 1 pár – 1 – 2 véka búzavetés 6 


– – 1 pár 1 – – 2 véka búzavetés 6 


– – 1 pár 1 – – 2 véka búzavetés 4 


– – 1 pár – 1 – 3 véka búzavetés 10 


– – 1 pár – 1 
0,5 véka


törökbúza
– – 


– – – 1 – 
2 véka 
vetés 


1 délig a maga 
földjében szántás 


9 
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I. táblázat (folytatás) 


18 1817 12 2 – 
Csak
bőrt
kap 


– – 1 – 2 2 1 


19 1817 2 1 – – – 1 – – 2 2 1 


20 1819 8 2 – – – 1 – – 2 2 1 


21 1819 1 
1 új 


1 visel- 
tes 


– – – 1 – – 2 2 1 


22 1820 12 2 – 1 – 1 1 – 2 2 1 


23 1821 4 2 1 – 1 1 1 – 
kender,
szösz 


2 1 


24 1822 8 2 – – 1 1 1 – 2 2 1 


25 1823 12 2 – 1 – – – – 3 2 1 


26 1824 10 2 1 1 – 1 – – 
3 


ebből 1
szösz 


2 1 


27 1824 10 2 – – – – – – 3 2 1 


28 1826 9 2 – – – 1 – – 
3 


ebből 1
szösz 


3 2 


29 1827 8 – – 1 – 1 1 – 
1 kender
1 szösz 


2 1 


30 1828 16 2 1 1 – 1 – – 
3 


ebből 1
szösz 


2 1 


31 1830 7 2 1 – – 1 – 1 – 3 2 


32 1830 7 2 – – – 1 – – 3 2 1 


33 1831 20 2 1 1 – 1 – – – 3 2 


34 1832 15 2 1 1 – 1 – – – 3 – 


 


 


Szolgák neve és lakóhelye 


a sorszámozás rendjében 


 


1, 3. Faluvégi György, Torboszló; 2, 4. Dobolyi János, Torboszló; 5. Fóris Mihály, 


Kibéd; 9—10. Pálfi József; 11. Szabó Ferenc, Szentimre; 12. Nagy János, Szentimre; 


György (Gyurka), inas; 17. Sinka Mihály, Bere; 18. György József, Bere; 20. Tőkés 


23—25.    Osváth    Ferenc;    26.    Pásztor    Sándor,    Andrásfalva;    27.    Szabó    József,    Magyarós; 


31. Szabó Sámuel; 32, 34. Iszlai Péter; 
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Csak 
szár 


papucs- 
nak 


1 1 pár 1 – 
1 véka 
alakor 


4 véka alakor- 
vetés 


– 


–  1 pár 
tetszés 
szerint 
egyik 


 
0,5 véka


búza 
1 véka vetés, 


1 föld művelése 
– 


– – 1 pár 1 – 
3 véka 
búza 


4 vékás föld 
szántása 


– 


– – 1 pár 1 – – – – 


– – 1 pár 1 – – 4 véka búzavetés 12 


– – 1 pár 1 – – 2 véka vetés 4 


1 – 1 pár – 1 – 2 véka vetés – 


fejelés – 1 pár 1 – – 3 véka vetés – 


– – 1 pár 1 – – 3 véka vetés 10 


1 kor- 
dován 


– 1 pár 1 – – 3 véka vetés 10 


– – 1 pár – 1 – – – 


– – 1 pár – 1 – 1 föld bevetése – 


– – 1 pár 1 – – – – 


1 – 1 pár – 1 – 
2 véka elegybúza 


vetése 
– 


1 – 1 pár 1 – – 
1 föld vetése, 


szabad idő 
maga munkájára 


– 


1 – 1 pár 1 – – – – 


– – – 1 – – 
Szabad idő 
hordásra, 


segítség aratásra 
– 


 
Kendő; 6. Varga István, Várad; 7. Farkas István, Szentgerice; 8. Kováts József, 


13, 15. György Mihály, Bere; 14. György Józsi, Bere, kisebb szolga; 16, 19. Kozma 


István, Magyarós; 21. Hermáni Miklós, inas márciustól; 22. Lőrintzi István, Mája; 


28. Dobolyi Sándor, Torboszló; 29. Tőkés József, Magyarós; 30. Szávuly Lukács; 


33. Biró György, Sóvárad. 
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(II. táblázat) 


SZOLGÁLÓK BÉRE (1805—1832) 
Ju


tt
a-


 


tá
so


k Sorszám 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 


A szolgálat éve 1805 1807 1808 1809 1810 1811 1812 1813 1815 1816 1820 1821


P
én


z 


M
f.


  
9 8 9 12 16 16 – 15 – – – 8 


S
zo


kn
ya


 


gyapjú: csíkos v. sima 1 – – – – 1 – – – – – – 


szőr: csíkos v. sima – – – 1 1 – 1 – – – – – 


kapornyaszín 3,5 singből – – – – – – – – 1 – – – 


zöld posztó – – – – – – – – – – – – 


brassai szederjes posztó – – – – – – – – – – – – 


pántlikás szederjes posztó – – – – – – – – – – – – 


F
er


si
ng


 szösz – – 1 – – – 1 – – – – – 
4 nyüstös csíkos kanafász – – – – – – – – – 1 – – 
brassai fersing – – – – – – – – – – – – 


csepű – – – – – – – – – – – – 


E
lő


ru
ha


 


(ü
nn


ep
lő


) 


kék habos matéria 1 – – – – – – – – – – – 


kék muszuj – 1 1 1 – – 1 – – – – – 


feketés karton – – – – – 1 – – – – – – 


csíkos gyapot gyolcs – – – – – – – – – 1 – – 


zöld karton – – – – – – – – – – – 1 


háznál szőtt csíkos – – – – – – – – – – – – 


pergalt fejér – – – – – – – – – – – – 


S
ur


tz
 


(v
is


el
ő)


 


szőrsurtz 1 – 1 – 1 – – 1 – – 1 1 


gyapjúsurtz – – – 1 – 1 – – 1 – – – 


csepűsurtz – – – – – – – – – – – – 


szöszsurtz – – – – – – – – – – – – 


vászonsurtz – – – – – – – – – – – – 


E
gy


éb
 r


uh
áz


at
 


lájbi, granat v. csíkos szőttes             
   posztó v. karton – – 1 – – – 1 – – – – – 
ujjas: szőr, csíkos – – – – – – – – – – – – 


rékli pántlikával, kapornya-             
   szín – – – – – – – – – – – – 
bőrbunda, mejjrevaló 1 1 – 1 – 1 – – – – – – 


friskot – – – – – 1 – – – – – – 


zeke – – – – – – – – – – – – 


szokmán fekete, szürke v.             


   miora – – – – – – – – – 1 – 1 


gyolcsing (inneplő) 1 1 1 1 – 1 1 – 1 1 1 1 


ing kenderből (viselő) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 


ingalj kenderből 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 


nyakra való keszkenő             
   (néha tarka) – – – – 1 – 1 – – – 1 1 


kézbeli ruha             
   (tarka keszkenő) 1 1 1 1 – – – – – – – – 
főkötő: bagaria v. bakatsin – – – – 1 – – – – – – – 


főre való keszkenő, pergát 1 1 1 1 1 – 1 – 1 1 1 1 
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13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 


1822 1822 1823 1824 1824 1826 1826 1826 1826 1827 1827 1828 1828 1829 1830 1832 


18 14 – 15 – – 12 – 6 6 10 – 13 10 14 


16 


ezüst- 


húszas 


– – – – – – – – – – – – – – – – 
– – – – – 1 – – – – – – – – – – 
– – – – – – – – – – – – – – – – 
– – 1 – – – – – – – – 1 – – – – 
– – – – – – – – – – – – – – – 1 


– – – – 1 – – – 1 – – – – 1 – – 
– – – – – – – – – – – – – – – – 
– – – – – – – – – – – – – – – – 
– – – – – – – – – – – – – – – 1 
– – – – – 1 – 1 1 – – 1 1 – – – 
– – – – – – – – – – – – – – – – 
– – – – – – – – – – – 1 – – – – 
– – – – – – 1 – 1 – – – 1 – – – 


– – – – – – – – – 1 – – – – – 1 


– – 1 – – – – – – – – – – – – – 
– – – 1 – – – – – – – – – 1 – – 


– – – – – – – – – – – – – 1 – – 
1 1 1 – – 1 1 1 1 1 1 – 1 – – – 
– – – – 1 – – – – – – – – – – – 
1 1 1 – – – – – – – – 1 – – – – 


– – – – – – 1 – – – – – – – – – 


– – – – – – – – – – – – – – – 2 
                


– – 1 – – – – 1 – – – – – – – – 
– – – – – 1 – – – – – 1 – – – – 
                


– – 1 – – – – – – – – 1 – – – – 


– 1 – – – – – – – 1 – – – – – – 
– – – – – – – – – – – – – – – – 
– – – – – – 1 – – – – – – – – – 


                


– – – – – – – – – 1 – – – 1 – 1 


1 1 1 1 – – 1 1 1 1 1 1 1 1 – 1 
2 2 2 2 – 2 2 2 2 2 1 2 2 – – 2 
2 2 2 2 – 2 2 2 2 2 1 2 2 – – 2 
                


1 1 1 1 – – 1 1 1 1 1 1 1 1 – 1 
– – – – – – – – – – – – – – – – 
– – – 1 – – – – – – – – – – – – 
1 1 1 1 – 1 – 1 – 1 – 1 1 1 – 1 
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II. táblázat (folytatás) 


 Sorszám 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
L


áb
be


li 


Piros csizma: karátsonyi             
   tsizma 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
viselő csizma 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
viselő csizma fejelés – – – – – – – – – – – – 
viselő csizma talpalás – – – – – – – – – – – – 


E
gy


éb
 


ju
tta


tá
s 


bágyi pokróc – – – – – – – – – – – – 
láda – – – – – 1 – – – – –  
derékalj hajjastól – – – – – – – – – – – – 
szabad idő fersing             
   szövésére – – – – – – – 1 – – – – 
lepedőszél varrása – – – – – – – – – – – – 
válóperét fizetés nélkül vezeti – – – – – – – – – – – – 


 
Vinculum: kötés- v. bánat- 
   pénz (Mf.) 


9 4 4  8  6 6    12 


 


Szolgálók neve és lakóhelye (a sorszámozás rendjében). 


1. Szabó Erzsébet, Kibéd; 2—3. Márton Mária, Szolokma; 4, 6. Simonffi Zsuzsánna, 


Backamadaras; 9. Faluvégi Sára, Torboszló; 10. Seprődi Judith, Kibéd, IV. hótól; 
Judith, Torboszló; 16. Csegri Sára, Magyarós; 17. Szabó Juliska, Nyárádszereda, 


vásárhely, nem állt szolgálatba; 20. Balogh Eszter, Nagyadorján, beteg lett; 21. Ko- 


től; 24. Dobolyi Sára, Torboszló; 25. Hajdutsi Erzsébet, Kibéd; 26. Ambrus Zsu- 


 
 
Az alábbiakban felsoroljuk azokat a ruhadarabokat, amelyeket az 


1805—1832 közti 27 év folyamán a szolgák és szolgálók évente kaptak. 
Felsorolásunk rendje: felsőruhák, alsónemű, kiegészítő ruhadarabok és 
lábbelik. A ruhatár egyes darabjai — amint az a mellékelt két táblá- 
zatból is kitűnik — ruhafajtánként, nemenként, személyenként és évente 
is bizonyos eltéréseket, egyenetlenséget mutatnak. Az alapruházat da- 
rabjai mind fajtájuk, mind számuk szerint az évek folyamán hagyomá- 
nyosan mindig ugyanazok, azonban különbségeket mutatnak a kiegészítő 
darabok; ennek oka föltehetően a szolgálatot vállalóknak — különösen a 
leányoknak — az akkoriban terjedő divat befolyásolta egyéni igényeiben 
keresendő. A divat megszabta igény kielégítése általában nem a minden- 
napi viselő, hanem az ünneplő ruhadarabokra: legényeknél a kisbundára, 
nyakravalóra, kalapra, a leányoknál a finomabb anyagú szoknyákra, elő- 
ruhákra (kötény), kézbeli ruhákra, nyakra- és főrevaló kendőkre, ün- 
neplő piros csizmára vonatkozott. 


Felsőruhák 


Harisnya (dürückölt [ványolt] gyapjúposztóból); minden évben szo- 
kásosan 2 db, ebből egyik viselő, a másik ünneplő. Színük nincs meg- 
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13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 


1 1 1 1 – 1 1 1 1 1 1 1 1 1 – 1 
1 1 1 1 – – – – 1 – 1 1 1 1 1 1 
– – – – 1 – 1 1 – 1 1 1 – – – – 
– – – – – – 1 1 – 1 – 1 – – – – 
                


– – – – – – – 1 – – – – – – – – 
– – – – – – – 1 – 1 – – – – – – 
– – – – – – – – – 1 – – – – – – 
                


– – – – – – – – – – – – – – – – 
– – – – – – – – 1 – – – – – – – 
– – – 1 – – – – – – – – – – – – 


21               
6 ezüst– 
húszas 


 


Kibéd; 5. Kacsó Juliánna, Selye; 7. Madaras Borbála, Abod; 8. Mohai Zsuzsánna, 


11—12. Szabó Mária, Nyárádszereda; 13. Kozma Sára, Torboszló; 14—15. Tamási 


júliustól decemberig; 18. Dobolyi Juliánna, Torboszló; 19. Kerekes Anna, Maros- 


vács Sára, Siklód, február 9-től; 22. Török Sára, Szentistván; 23. Lidi (?), július 15- 
zsánna, Alsósófalva; 27. Ujfalvi Sálomé, II. félévre; 28. Katsó Rebeka, Alsósófalva. 


 
 


jelölve, de az ifjak hagyományosan kedvelt színe a Székelyföldnek ezen 
a táján a fehér. 


Posztóujjas: csak egy esetben, 1816-ban szerepel. Lehet, hogy ezt a 
téli ruhadarabot az 1800-as évek elején nem annyira a legények, mint 
inkább a középkorú és idősebb férfiak hordták. 


Bunda (rövid, ujjatlan): 17 esetben említődik. Úgy látszik, hogy a le- 
gények a téli hidegebb napokon, vagy épp ünnepnapokon ujjas helyett 
inkább ezt hordták. 


Szokmán: dürückölt szürke posztóból készült. A 27 év alatt minden 
esetben szerepel, tehát a téli felsőruházat legáltalánosabb darabja. Első- 
sorban akkor hordták, amikor szánnal, szekérrel (erdőlés, fahordás, trá- 
gyázás, vásározás stb.) a portán kívül mentek. 


Friskot: derékig érő vászonujjas, 14 esetben említik. Inkább a míves- 
napok általánosan hordott ruhadarabja; hideg, hűvös, esős időben az ing 
fölé vették fel. Anyaga rendszerint csepűszőttes. Ez pótolta, helyettesí- 
tette a járulékban a posztóujjast. 


Alsónemű 


Ing: a 27 év alatt legtöbbször 2 db, az 1820—1830 közti években 
azonban már 3 db említődik. Egy, illetve kettő valószínűleg vékony 
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szálú, finomabb kender-, esetleg gyapotszőttesből készült, mert több 
esetben így olvassuk: „ing kettő, ebből egy szösz”. Az utóbbi gyengébb 
minőségű, durvább szőttesanyagot jelent. 


Lábravaló: 1830—32-ben 3 db szerepel, máskor mindig 2 db-ot adtak. 
Anyaga csepűből szőtt vászon. 


Kiegészítő ruhadarabok 


A szolgák csak ezeknek a megválasztásában igyekeztek tehetősebb 
falusfeleik korabeli divatjához alkalmazkodni. 


Nyakravaló: minden évben fel van tüntetve. Az ünnepi öltözék kel- 
léke. Vásári portéka, amelyet a szolga, az ártól függetlenül, ízlése sze- 
rint választhatott. 


Főbeli: kalap vagy sapka. Egyik vagy másik minden évben a szolga 
járandósága. Akár alakját, akár színét tekintve és árát nem korlátozva, 
„tetszés szerint” vásárolhatta meg a szolga a gazdájával. 


Harisnyaszíj: 1816-ot kivéve inkább csak az 1820 utáni években van 
a járandóságok közé iktatva. A falusi csizmadiák által régebben készített, 
egyszerű csatokkal felszerelt szíjak helyett, úgy látszik, a 20-as évektől 
kezd nőni az igény a szíjgyártók tetszetősebb munkái iránt. 


Lábbeli 


Csizma: 1825 előtt csak három esetben (1810, 1822, 1824) szerepel a 
szolgák járandósága között. Drága lábbeli lévén, úgy látszik, a férfi- 
cselédek csak a 30-as évektől kezdve tudták ez iránti igényüket a java- 
dalmazások közé beiktattatni. Néhányan azonban nem bérükbe kapott 
csizmát hordtak, mert a szerződés két esetben csizmafejelést ígér. A tár- 
gyalt időszak vége felé a bérként kapott csizmák minősége is változott, 
mert 1824-ben az ígért csizmát kordován, 1830-ban pedig fekete jelzővel 
illették, valószínűleg a zsíros bőrből készített csizmától való megkülön- 
böztetés végett. 


Bakancs: csak 1817-ben említődik, amiből arra következtethetünk, 
hogy nem tartozott a legények általános lábbeliviseletéhez. 


A bocskor, noha a járandóságok közt nem szerepel, a szolgák általá- 
nosan hordott lábbelije volt. Ez abból is kitűnik, hogy egy pár bocskor- 
szíj adását minden évben a szerződésbe iktatták. Úgy látszik, ezt a láb- 
belit vagy házilag a szolga maga, vagy valamelyik hozzátartozója, eset- 
leg a falu csizmadiája potom pénzért vagy szívességből, a háznál kikerülő 
bőrhulladékokból készítette el, s így mint értéktelen darabnak a feltün- 
tetését nem tartották szükségesnek. 


* 


A szolgálók ruhatára — a szolgákéval összehasonlítva — sokkal vál- 
tozatosabb összetételű. Az alapruházati daraboknak csak egynéhánya 
(ing, ingalj, lábbeli) hasonló minden évben, mert a felsőruhák, kiegészítő 
ruhadarabok anyagának, színének, minőségének megválasztása már sok- 
kal differenciáltabb; a kor és a falu divatjához alkalmazkodó egyéni 
ízlés, kívánság kötetlensége hangsúlyozottabb. 
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Felsőruhák 


Szoknya vagy fersing: anyaguk feltüntetett minősége alapján a szok- 
nya az ünnepi, a fersing a mívesnapi viselet tartozéka. E ruhadarabok 
nincsenek minden évben a járandóságok közé iktatva. A szolgálók való- 
színűleg csak abban az esetben igényelték, ha előzőleg szüleiktől vagy 
korábbi szolgálatukból nem tudtak megfelelőt szerezni. Emellett a táblá- 
zat adatainak összevetéséből arra is következtethetünk, hogy helyette más, 
óhajtottabb viseletdarabot, pl. muszuj előruhát, finomabb anyagú, diva- 
tosabb lájbit akartak maguknak biztosítani. A szoknyákat anyaguk sze- 
rint jelölték meg: csíkos vagy sima szőttes gyapjú, szőrből (gyapjúból) 
készült szoknya, kapornyaszínnek is nevezett zöld posztó stb. Néha hozzá- 
íratják a díszítésükre szolgáló pántlikát is. A viselő fersingek szöszből, 
csepűből készültek, esetleg négynyüstös fehér kanafászból, melegebb 
időkre. 


Előruha (kötény): ünneplő viseletdarab volt, igen változatos minő- 
ségben és színekben: kék habos matéria, kék muszuj, feketés vagy zöld 
karton, csíkos gyapot gyolcs, pergált fejér vagy háznál szőtt csíkos 
vászon. 


Surtz: anyagát tekintve ez volt a mívesnapi kötény. A szerződésszö- 
vegekben ilyen megnevezéssel szerepel: szőr, gyapjú, csepű, szösz vagy 
vászon surc. 


Lájbi. Anyaga többféle: granat, csíkos szőttes posztó vagy karton. 
Noha a 27 év alatt csak ötször említik, mégis — a kor szokása szerint — 
a leányok általánosan hordott viseletdarabja volt. 


Rékli: csak két esetben említik. Mivel kapornyaszín, és pántlikával 
jelölik, ünnepnapokon hordhatták. 


Friskot: derékig érő vászonujjas. Mivel csak egy esetben, 1811-ben 
tüntették fel, valószínűleg nem volt a leányok általánosan szokásos vise- 
letdarabja. 


Ujjas; zeke; szókmány (miora8 juh gyapjából): ezek a dürückölt posz- 
tóból készült téli viseletdarabok a leányok ruhatárában csak egy, illetve 
két esetben fordulnak elő. 


Bőrbunda (mejjrevaló): már gyakoribb, általánosabban viselt mele- 
gítő ruhadarab. 


Alsónemű 


Ing: három év kivételével — amikor csak 2 db van feltüntetve — 
mindenik szolgálónak 3 db-ot adtak, megkülönböztetve az ünneplő és a 
viselő ingeket. A gyolcsing néha friss jelzővel, ünnepi alkalmakra szol- 
gált; a kenderből szőtt viszont a mívesnapi inget jelenti. 


Ingalj: két év kivételével minden évben 2 db-ot tüntetnek fel a sze- 
gődségszövegek megfelelő pontjai. Anyaguk kenderszőttes. 


Kiegészítő ruhadarabok 


Főre való keszkenő (kendő): az adatok szerint általánosan hordták. 
Minőségét legfönnebb tisztességes jelzővel határozták meg. Színükre is 
csak egy esetben utal a pergát kitétel. 
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Nyakra váló keszkenő: igénylése 1820-tól válik folyamatossá. Milyen- 
ségét néha a tarka jelző határozza meg. 


Főkötő: csak két esetben, 1810-ben és 1824-ben említik. Igényesebb 
viseleti kellék volt, amint a bagaria és bakatsin jelzők is jelölik. Nem 
annyira a leányok, inkább a fiatalasszonyok hordták. Erre utal az 1824-es 
szegődség egyik része, amelyben Farkas pap a magyarósi Csegri Sára 
járandóságainak felsorolásában ezt írja: „Válóperének folytatásáért Procu- 
raturát nem vészek.”9 A főkötő ebbe a szegődségszövegbe van beiktatva. 


Kézbeli ruha (kendő): csak az 1805—1809-es évek járandóságai közt 
szerepel, holott ez az ünneplő öltözetet kiegészítő kellék századunk 30-as 
éveiig általánosan használt volt. Föltehető, hogy funkcióváltozása miatt 
maradt el a jelzett idő után: szerelmi ajándéknak kezdett számítani, s 
attól fogva a leány maga varrta, hímezte kedvese számára. 


Lábbeli 


Csizma: a szolgálók járandóságukba mindig két pár csizmát kaptak: 
ünneplőt és viselőt. Az ünneplő csizma piros volt és karátsoni tsizmának 
nevezték, jelezve, hogy ennek az igényes lábbelinek az átadási időpontja 
hagyományosan meg volt határozva. Csak egy példa erre 1806-ból: 
„...igértem... karátsoni piros tsizmát...”, de legtöbbször az ígéretet 
még azzal toldják meg, hogy új piros tsizmának kell lennie. Mívesnapi 
viselőcsizma egy évre általában egy pár járt, de több szerződés erre vo- 
natkozó pontjaiból az is kitűnik, hogy elviselése esetén a szolgáló újat 
kapott. Így az 1822-es szerződésben, de több helyen is, ez olvasható: 
„...a’ mennyit az esztendő el folyásával el szaggathat, s amilyenben 
ide jő ollyanba botsátom el...” A viselőcsizma javítása is a gazda köte- 
lessége volt, amint azt az 1820-tól majdnem évente feltüntetett fejelés, 
talpalós ígéretei mutatják. A leányok általánosan szokásos évi lábbeli- 
viselete tehát a tárgyalt időszakban a Nyárádmentén a csizma volt;10 


cipőt nem hordtak. 


Egyéb juttatások 


A pénz- és a ruházati járulékokon kívül a cselédek — nemük, szük- 
ségük, igényük szerint — egyéb juttatásokat is kikötöttek maguknak. 


A szolgák családjuk megsegítésére több-kevesebb gabonát kérnek 
(0,5—5 vékáig terjedő mennyiségű búzát szemül, kevesebb alakort, török- 
búzát); kicsiny földjeik megműveléséhez 1—4 véka búza, vegyesbúza, 
alakor, kukorica vetését, vagy egészen a gazda, vagy meghatározott meny- 
nyiségben a szolga gabonájából; szántást, földek béművelését (van azon- 
ban eset rá, hogy a szántásért a szolga családja szekér fát fuvaroz), búza- 
szalmát. Némely esetben bizonyos szabad időt is kikötnek saját munká- 
juk végzésére, szántásra, aratásra. 


A szolgálók főképp kelengyéjük kiegészítésére kérnek a szokásos 
juttatásokon kívül egyéb járulékokat: három esetben kelengyetartó tisz- 
tességes ládát, egy-egy esetben pedig bágyi pokrócot, derekaljat hajastul, 
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továbbá szabad időt fersingvarrásra, szövésre, lepedőszél hajtására, var- 
rására. Az említett válóperes fiatalasszony esetében Farkas pap a váló- 
per levezetését díjazás nélkül ígérte. 


Ezek a természetbeni és egyéb juttatások a járandóságok összességé- 
ben, szóbeli megállapodás szerint értékelve, szintén benne foglaltatnak. 


Vinculum — bánatpénz 


A legtöbb szerződés záradékában megjelölik a kölcsönös vinculum 
összegét. Farkas pap szerződéseinek e záradékai egyrészt a szolgálati 
idő eltöltésének biztosítását célozzák, pl: „...hogy ha vagy szolgálattya 
mellé nem áll vagy igaz és mélto ok nélkül szolgálatát félbe haggya az 
irt 6 forint vinculumot megvehessem rajta” (1812). Másrészt a cselédet 
biztosítják arról, hogy a kialkudott bért hiánytalanul megkapja, pl.: 
„Melyeket tisztességesen el szolgálván kötelezem magamot hat forint 
vinculum alatt meg fizetni.” 


Tanúsítás 


Az írásba foglalt szegődségek megkötésén „az ország törvénye sze- 
rént jelen volt” rendszerint két tanú, akik aláírásukkal hitelesítik az 
okmányt. 


 
* 


 
E közlemény nem öleli fel mindazt, amit a szerződésszövegekből és 


az adott mellékletekből ki lehetne szűrni; mégis, úgy gondoljuk, hasz- 
nos adalékokat szolgáltathat részben a cselédszerződések történetének és 
földrajzi területének, részben formájuknak, tartalmuknak, a cselédjava- 
dalmazások módozatainak megismeréséhez. Ugyanakkor a szolgák, szol- 
gálók ruhatárába való betekintés a XIX. század eleji falusi viselettör- 
téneti ismereteinket gyarapítja. 


 
JEGYZETEK 


 
1 A Nyárád és a Kis-Küküllő felső völgye mentén töltött gyermekkorom emlé- 


kei szerint a század elején a szolgák, szolgálók napi teendői általában a következők 
voltak: 


A szolga mind nyáron, mind télen a napot az állatok ellátásával kezdte. 
Etetés alatt az istállót kitakarította, az állatokat lekefélte, esetleg — ha rá volt 
bízva — a teheneket megfejte. Ezt követően tavasztól őszig előkészítette a mezőre 
menetelt, végezte ott vagy otthon az aznapra tervbe vett teendőket. Télen a reggeli 
teendők elvégzése után eszközjavítással, trágyakihordással, kukoricamorzsolással, 
esetleg erdőléssel töltötte a napot. Este, ha szükség volt rá, paszulyt bontott, kuko- 
ricát morzsolt. Mind télen, mind nyáron a szükséges tüzelőfát felfűrészelte, fel- 
hasogatta. 


A szolgáló tűzgyújtással kezdte a napot, kiseperte a konyhát, megseperte az 
ajtó előtti teret, az aprójószág, disznók ellátását végezte, s ha feladata volt, meg- 
fejte a teheneket. Szükség szerint eközben sütéskor kemencét hevített, s ha a 
gazdasszony rábízta, dagasztott, kemencébe vetett. A mosás előkészítése, részbeni 
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végrehajtása mind nyáron, mind télen reá tartozott. Tavasztól őszig az idénymun- 
kák szerint a veteményeskertben dolgozott, s ha napszámosok voltak, segített az 
étel főzésében, majd kivitte a reggelit, ebédet a mezőn dolgozóknak. Ha otthon 
nem volt egyéb teendője, uzsonnaidőig segített a kapálásban, szénaszárításban, 
aratásban, kukoricatöréskor a paszulyszedésben, majd hazamenve, ismét, mint reg- 
gel, a házimunkákat végezte. Télen a szokásos reggeli és esti teendők elvégzése 
után font, esetleg szőtt. A hosszú téli estéken alkalom szerint font, kukoricát fej- 
tett, tolltépést, szőnyegnek rongyvágást végzett. 


2 A falusi háztartás hagyományos rendje szerint télen háromszor, nyáron, 
„nagy dolog idején” uzsonnát is adva, négyszer étkeztek. A frustokra a reggeli 
teendők elvégzése után került sor, az ebédre déli harangszókor, s a vacsora ideje 
télen fejés után, nyáron a mezőről való betakarodás után volt. A cselédek az úri 
házaknál a konyhában étkeztek, s ha a gazda családja is ott étkezett, akkor nekik 
rendszerint külön asztalnál tálaltak. Általában ugyanazt az ételt kapták, amit a 
család fogyasztott. 


3 Ahogy századunk elején láttam és ahogy az öregek múltbeli emlékeik szerint 
elbeszélték, a szolgalegény télen-nyáron az istállóban aludt. Fekvőhelye az istálló- 
tér valamelyik sarkában a maga ácsolta, gerendára függesztett vagy magas lábakra 
helyezett keretes deszkapriccs volt, amelyet szalmával töltött meg. Leterítésére 
durgát (vastag csepűvásznat), takaróul pokrócot kapott. A téli fűtést az állatok ki- 
párolgó testmelege, leheletük gőze biztosította. A szolgálónak a konyhában volt a 
lakása, ágya, kinek-kinek tehát azon a helyen, ahova foglalatossága leginkább 
kötötte. 


4 A szegődött járandóság mibenlétének, azok változásainak szemléltetésére nem 
szövegmásolatokat közlök, hanem a könnyebb áttekinthetőség végett mind a szol- 
gák, mind a szolgálók béréről egy-egy összesítő táblázatot mellékelek. A konvenció- 
szövegek szerkesztési formáját, tartalmát függelékül két másolatban mutatom be. 


5 Vö. a táblázatokban szereplők neveit, szolgálati éveit. 
6 Gyermekkorom emlékei szerint az 1900-as évek elején a szolgák, szolgálók 


munkanapja a hajnali órákban kezdődött, s befejezése általában este 9—10 óra 
tájban történt. Szabad időt általában vasárnap és az ún. sátoros ünnepek délu- 
tánjain kaptak. A szolgák e napokon ebéd utántól az állatok esti kúrálásáig, a szol- 
gálók az esti fejésig voltak szabadok. A lelkész cselédei vasárnap és ünnepnap dél- 
előtt — ha idejük engedte — templomba mehettek. A férficseléd este vacsora után 
— megegyezés szerint — elmehetett „időt tölteni”, a szolgáló esetleg téli estéken a 
rábízott fonnivalóval 10 óráig kórusba (fonóba) mehetett. 


7 A pénz korabeli vásárlóértékének szemléltetésére felhasználható néhány szer- 
ződésszöveg alá írt olyan feljegyzés, amely a cselédeknek év közben vásárolt ruha- 
darabok vagy más természetbeni, juttatások árát tünteti fel: 1806-ban egy papucs 
1 Ft; 1807-ben egy kalap 2 Ft. 74 dr; egy keszkenő (férfi nyakravaló) 2 Ft. 40 dr; 
egy fertály pálinka 18 dr; 1808-ban egy veder bor 2 Ft; 1813-ban 3,25 sing gyolcs 
1 Ft. 12 dr; 1822-ben egy csizmapatkolás 8 daras; 1824-ben egy kupa liszt 8 susták; 
egy bicska 98 dr; 1830-ban 8 kalangya zabszalma 8 Ft. 


8 Miora vö. r. mioară: jerke, azaz egyéves és ennél fiatalabb nősténybárány. 
9 A protestánsoknál ugyanis a XIX. század első felében a válóperek lefoly- 


tatása még az egyházközségek papjainak hatáskörébe tartozott. 
10 Melegebb időben a szolgálók is, miként a szolgák, mezítláb jártak. Emléke- 


zetem szerint a század első évtizedeiben — de a múlt században is — a nyári, 
kora őszi hűvösebb napokon szőttesdarabokból posztótalppal varrt papucsot is 
hordtak. Mivel ezek házilag készültek, a szegődségekben nem szerepeltek. 


 


FÜGGELÉK 


SZOLGÁVAL KÖTÖTT SZERZŐDÉS SZÖVEGE 
Az 1824k Esztendőre fogadtam meg Szolgamnak az alabb subscribaltak előtt, 


Andrásfalván lako Pásztor Sándort e’ follyo Esztendő az az 1823ban November 
24kén kinek fizetést igértem 10 Mforintot, három véka vetést, Szokmant, bundát, kala- 
pot, két harisnyát, harisnya szijjat, botskor szijjat nyakra valot, három inget edgyike 
szösz, két lábra valot, mellyekért köteles lészen esztendeig hiven szolgálni a’ keze 
alá adott portékákra jo gondot viselni, mind kettönk pedig ha ezen Conventiot 
meg másolná, én az meg nem fizetésben vagy ok nélkül valo el tsapásban, ő 
 







[Erdélyi Magyar Adatbank] 


175 


pedig a szolgálat mellé nem állásban vagy ok nélkül valo el hagyásban, tehát e’ 
tekintetben az állo fél a nemállon 10 forint vinculumot vehessen meg is az ország 
törvénye szerént a Conventio mellé szorittassék. Farkas Ferentz. Ezen fenirt Sze- 
mélyek között valo Conventio az irt napon a’ Magyarosi Pap Farkas Ferentz Ur 
házánál költ elöttünk melyről bizonyittunk Seprödi Bakai Sigmond mp. és Kása 
Moses. 


 
SZOLGÁLÓVAL KÖTÖTT SZERZŐDÉS SZÖVEGE 


Anno 1804 die 20a 9bris fogadtam meg az 1805dik Esztendöre Szolgálomnak 
Kibédi Szabo Erzsébetet, kinek fizetést igértem 9 Mforintot, gyapju tsikos szoknyát 
ször surtzal, kék habos mataria elö ruhát, két inget ajjastol, gyots inget melynek 
dereka házi ujjai Takáts gyóts légyen, före valo keszkenöre 1 Rforintot, kézbeli 
tarka keszkenöt, 1 pár piros tsizmát és viselő tsizmát a’ mennyit nállam el szaggat- 
hat, 1 bör mejjre valot, melljeket 9 forint vinculum alatt kötelezem magamat meg 
fizetni a’ szolgalat után ugy Szabo Erzsébet is 9 forint Vinculum alatt kötelezi 
magát a’ hiv Szolgálatra mellyeket egy máson a’ meg állo fél egy arra rendeltetett 
tiszt ereje által meg vétethessen. Farkas Ferentz. 








[Erdélyi Magyar Adatbank] 


5 


ELŐSZÓ 
 


Amikor e sorokat írjuk, a romániai magyar néprajzi kutatás és közlés 
immár országos szintet megközelítő eredményeiről beszélhetünk. Köny- 
vesboltjainkban, a román néprajzi kiadványok mellett, néhány év óta 
újabb meg újabb magyar néprajzi munkák is rendszeresen feltűnnek, 
sőt voltak — vannak olyan időszakok is, amikor egyszerre több kötet közt 
válogathat az olvasó. E munkák sorában sajátos hely illette és illeti a 
sokszerzős Népismereti Dolgozatok (ND) köteteit. A testet öltő sorozat 
láttán — amiben a szerzők mellett döntő szerepe van a Kriterion Könyv- 
kiadó munkájának, valamint az olvasók széles köreiben a néprajzi kiad- 
ványok fogadtatásának — a kutatók magabiztosabban, tervszerűbben dol- 
gozhatnak, hisz szemmel látható, hogy munkájuk a tudomány és a kul- 
túra fejlesztésének szerves része. 


Korunk műszaki-tudományos forradalmának sodrában, a gépek és 
automaták világában élő embert ama szándéka és törekvései közepette, 
hogy a gyökerekre, a szülőföldre, az emberi és nemzeti közösségre talál- 
jon, a néphagyományok föltárása, a múlt értékeinek fölidézése, a mindig 
általános-közös, de ugyanakkor sajátos-egyedi népi alkotások fölmutatása 
jelentősen elősegíti. Amikor egyre szakosodó munkánk mellől, egyre bo- 
nyolultabb világunkból mindinkább csak részletek foghatók fel, a népi 
kultúra mélyebb történeti és mai rétegeiben az eredeti összefüggések, az 
egységes világkép fölismerését és megértését segítő szempontok birto- 
kába jutunk. 


Közismert tény, hogy a népek és nemzetiségek közti barátság egyik 
szilárd pillére egymás minél alaposabb megismerése; nos, e pillér kiépí- 
tésében a néprajznak pótolhatatlan szerep jut. Ha pedig a helyes nemzeti 
vagy nemzetiségi önismeret alapja a népek nagy családjában elfoglalt 
hely meghatározása, akkor a néprajznak itt is komoly szava van. Az 
anyagi, társadalmi és szellemi élet hagyományos közösségi rendszereként 
fölfogott népi kultúra — a beszélt anyanyelvvel együtt — a teljes értékű 
nemzeti vagy nemzetiségi lét és önkifejezés szerves, elmaradhatatlan 
része. Ebben az értelemben fontos tényező mind a korszerű szocialista 
valóság alkotó elsajátítása és gyakorlása, mind az egyetemes emberi kul- 
túra kincsestárának gyarapítása szempontjából. 


Ha a századforduló táján kolozsvári tudós elődeink „néprajzi köztu- 
dat”-ról beszélhettek, ma ugyancsak elmondható, hogy a hagyományos 
népi műveltség még élő jelenségeit vagy már múzeumban, archívumban 
tárolt emlékeit és a néprajzi írásokat soha nem látott méretű és igényű 
érdeklődés veszi körül. Erre mutat többek közt a néprajzi kötetek kiug- 
róan nagy példányszáma és gyors felvásárlása is. 


Az ND harmadik köteténél tartva, már nemcsak célkitűzésekről, ha- 
nem megvalósításokról is beszélhetünk. A sorozat eddig majdnem nyolc- 
van kutatópontról, a népélet szinte ugyanannyi témakörében végzett 
gyűjtés közlésével máris érdemesen szolgálta néprajzi tájékozódásunkat 
és önismeretünket, s anyagával gazdagította azt az alapot, amelyre a na- 
gyobb lélegzetű elemző tanulmányok, majd pedig egy gazdag összkép: 
néprajzi összefoglalásunk épülhet. A kibontakozó körkép további árnya- 
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lásának és kiegészítésének biztosítéka az ND-ben feldolgozásaikkal je- 
lentkező munkatársak egyre szélesebb köre. Az ő további nevelésüket, 
fejlődésüket szolgálja a kötetek rendszeres megjelenésével biztosított köz- 
lési lehetőség, az évről évre megújuló szellemi találkozás, tudományos 
tapasztalatcsere, egymás buzdítása és a közös önképzés e megvalósult 
formája. 


Az ND jelen kötetét kézbe véve, az olvasó remélhetőleg most sem 
csalódik. Ebben az összeállításban is érvényesülnek azok az alapelvek, 
amelyek megindulásunk mozgatói voltak: törekvés a tárgyköri és táji 
„határjárás”-ra, a tudományos színvonal és olvasmányosság együttes biz- 
tosítására és — főleg fiatalok bevonásával — a szerzők körének állandó 
bővítésére. 


A romániai magyar néprajzkutatás nemcsak nemzetiségi ügy. A román 
tudományosság kutatási eredményeinek biztató példái nélkül, azoktól 
függetlenül a mi munkánk is elképzelhetetlen volna. Néprajzkutatásunk 
a sajátosan reá háruló feladatok elvégzésével a romániai népismeret 
egésze iránti kötelezettségét is teljesíti, s így eredményeinkben az egész 
ország tudományossága és közművelődése érdekelt. Nyilvánvaló tehát 
ilyen viszonylatban is kutatómunkánk többoldalú elkötelezettsége és fe- 
lelőssége. Ebben az összefüggésben értékelhető az a szerep is, amelyet az 
ND igyekszik betölteni. 


Hinni szeretnők, hogy a szakemberek szűkebb, valamint a hagyomá- 
nyos népi műveltség barátainak szélesebb köre a Népismereti Dolgoza- 
tok 1980 kötetét is az előzőkhöz hasonló érdeklődéssel és megértéssel fo- 
gadja. 


 
A SZERKESZTŐK 
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KÓS KÁROLY 
 


EREDMÉNYEK ÉS FELADATOK 
A ROMÁNIAI MAGYAR NÉPRAJZKUTATÁSBAN 


 
Ez alkalommal témánknak mindössze néhány fontosabb vonatkozását 


érintjük — nemcsak terjedelmi okok miatt, hanem azért is, mert pl. a 
néprajzi múzeológia1 vagy a folklórkutatás2 területén kifejtett gazdag 
tevékenység külön elemzést érdemel. 


Mindjárt kezdetben megállapíthatjuk, hogy a szocialista Romániában 
kibontakozott magyar néprajzkutatás akár a két világháború közti idő- 
szakkal — amelyet elsősorban Haáz Rezső, Vámszer Géza, Debreczeni 
László, Haáz Ferenc, Tőkés Béla és Nagy Ödön tevékenysége jellemez3 —, 
akár a rendszeres magyar néprajzkutatás megelőző korszakaival — Kő- 
váry László és Orbán Balázs, majd Huszka József és Herrmann Antal, 
illetve utóbbinak a tanítványai: Jankó János, Orosz Endre, Viski Károly, 
Györffy István, Szendrey Zsigmond és mások erdélyi munkásságával4 — 
szemben is nagy haladást mutat. 


A jelenlegi néprajzos nemzedék közleményeinek száma és terje- 
delme — bármily hozzávetőleges számítás szerint — máris meghaladta 
a négy előző nemzedék „össztermését”. Ugyanakkor a minőségi változás 
is nyilvánvaló; ez nemcsak a régi romantikus szemlélet és nemzeties 
irányzat, hanem a századvégi-századeleji evolucionizmus és pozitivizmus, 
illetve a két világháború közt uralkodó adatfetisizálás meghaladásában 
is megmutatkozik, s a jelenségek kölcsönös összefüggéseinek, okozati 
kapcsolatainak, valamint a népéletben és a népi kultúrában betöltött 
szerepének tudományos értelmezését jelenti. 


A romániai magyar néprajzkutatás jellegzetességének másik koordi- 
nátája a néprajzkutatás általános európai s mindenekelőtt országos hely- 
zete. Jogosan állítjuk, hogy azok az etnográfusok, akik az 1940-es évek 
végén és az 1950-es években az egyetemen (Kós Károly, Kovách Géza, 
Nagy Jenő) vagy az Akadémián (Faragó József, Kós, Nagy, Szentimrei 
Judit) tevékenykedtek, az utóbbi évtizedekben néprajzi muzeológusként 
(Gazda Klára, János Pál, Kós, Molnár István, Mózes Teréz, Tarisznyás 
Márton) vagy a népi alkotások irányítóiként (Bandi Dezső, Haáz Sándor, 
Kovács Dénes, Seres András) dolgoztak, általában mindent megtettek 
azért,5 hogy ne maradjanak el a kutatóintézeteknél, főiskolákon, központi 
és vidéki múzeumoknál és más intézményeknél alkalmazott román szak- 
társaiktól.6 


Az egyetemi néprajzosképzés megszűnése óta mind a kutatói vagy 
muzeológiai állásba kihelyezett hivatásos néprajzosok, mind a történe- 
lem, földrajz, nyelvészet, természetrajz, rajz stb. szakos tanárjelöltek és 
tanárok közül a népi kultúra iránti önkéntes érdeklődők önképzéssel, 
idősebb, képzettebb kutatókkal való közvetlen konzultáció, levelezés és 
együttműködés révén, valamint saját gyakorlatuk alapján szakosodhat- 
tak. Így néprajzkutatásunk utánpótlása jó ideig többnyire vidéken dol- 
gozó önkéntesekből került ki. Mindenesetre ma már Balázs Lajos, Ba- 
rabás László, Csergő Bálint, Halay Hajnal, Kónya Ádám, Kósa-Szánthó 
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Vilma, Major Miklós, Tar Erzsébet, Vasas Samu, Végh Olivér, Vita Zsig- 
mond, Zsigmond József és mások önkéntes munkája nélkül elképzelhe- 
tetlen volna teljes képet alkotnunk a romániai magyar néprajzi munkáról 
és annak eredményeiről. Bebizonyosodott, hogy a vidéken, falun dolgozó 
önkéntes munkatársak esetében a szakkönyvtáraktól, gyűjteményektől, 
archívumoktól való távolság hátrányait pótolhatja az az előny, amelyet 
a jelenségeknek a népi élet összefüggéseiben való vizsgálata kínál, mi- 
ként ez pl. Balázsnak a lakodalomról, Majornak a tájközi kapcsolatokról 
készülő dolgozataiból vagy István Lajos monografikus gyűjtéséből vi- 
lágosan kitűnik. 


* 
Az utóbbi évtizedek felmutatható eredményei aligha állnak kapcso- 


latban a munkafeltételek egyenletes biztosításával. Míg a néphatalom 
első 10—15 évében a Bolyai Tudományegyetem Néprajzi Tanszékén, majd 
az Akadémia magyar népművészeti kutatócsoportjában több kutatói ál- 
lás is létezett, az utóbbi évtized folyamán a kiadás lehetősége javult so- 
kat, mindenekelőtt a Művelődés, majd a Korunk újratájékozódása és a 
könyvkiadás átszervezése révén. Becslésem szerint, a saját használatomra 
készült bibliográfiám alapján, az 1945 óta megjelent mintegy 600 romá- 
niai magyar néprajzi közlésből majdnem 400 az utóbbi 8—10 év folya- 
mán hagyta el a sajtót. Közelebbről megvilágíthatja a helyzetet egy, az 
egész korszakon át megszakítás nélkül dolgozó kutató, vagyis a magam 
egyéni bibliográfiája.7 Míg mintegy 200 dolgozatom közül 1955—1968 
között csupán 60 kisebb, összesen 520 lapot kitevő írásom jelent meg 
(1950—1954 között pedig éppen semmi), 1968 óta 135 dolgozatom látott 
nyomdafestéket 2400 lap terjedelemben, részben önálló kötetekben. Eb- 
ből is kitűnik, hogy a publikálásban mutatkozó „termékenység” meny- 
nyire nem tükrözi a kutatómunka tényleges intenzitását, hiszen az utóbb 
megjelent tanulmányok jelentős része az 1946—1960-as évek termése. 


Kétségtelen, hogy a tudományos munka elsőrendű megvalósulási for- 
mája a néprajz esetében is az eredmények közlése. A rendszeres publi- 
kálás érdekében azonban — igényes múzeumi kiállításokkal és itt-ott 
elhelyezett szakcikkekkel — vissza kellett állítani a néprajznak hosszú 
időn át a dilettantizmustól kompromittált tekintélyét mind az illetékes 
tudományos szervek, mind a köztudat szemében. A néprajznak a magyar 
nyelvű könyvkiadásban való fokozatos térnyerésére jellemző, hogy 1968- 
ban még egy, a természetjárás címén és népszerűen megírt kis néprajzi 
munkát is (alulírott Mihez kezdjünk a természetben című könyvét) a 
kiadó csak hosszú évek latolgatása után, s akkor is mindössze 1800 pél- 
dányban merte kihozni. Épp e könyv sikerén felbátorodva, a következő 
néprajzi munkák (előbb népművészeti témák, majd már néprajzi tanul- 
mánykötetek) egyre nagyobb példányszámban kerülhettek piacra, úgy- 
hogy pl. az 1977-es esztendő két néprajzi könyve — alulírott Tájak, fal- 
vak, hagyományok és Faragó—Nagy—Vámszer Kalotaszegi magyar népvi- 
selet című munkái — többszörös utánnyomással elérték a korábban el- 
képzelhetetlen 30—30 ezres példányszámot. 


Figyelemre méltó, hogy a Szocialista Művelődési és Nevelési Tanács 
folyóirata, a Művelődés, a népi műveltség iránt két évtizeden át tartó 
érzéketlensége után (amely alól talán csak az 1955—1958-as évek jelen- 
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tettek kivételt), 1968-tól újult meg végleg, s azóta mindenik számában 
rendszeresen közöl több eredeti néprajzi írást is. A szerkesztői munka 
egyéb változásai mellett bizonyára a hagyományos népi kultúra felé való 
tájékozódásnak is szerepe van abban, hogy a korábban állami juttatásból, 
illetve művelődési intézmények kötelező előfizetéseiből fenntartott folyó- 
irat önkéntes egyéni előfizetőinek száma tíz év óta egyre nő, s jelenleg 
már az 5000 felé közeledik. 


A hagyományos népi kultúra, a népművészet és a népi tudás iránti 
széles körű, mély olvasói érdeklődés nagyszerű példája a gyermek- és ifjú- 
sági lapjaink olvasói körében meghirdetett néprajzi versenyeknek minden 
várakozáson felüli sikere. Így a Jóbarát 1970. évi népviseletvarró, 1971. 
évi népi játék- és játékszergyűjtő, majd 1972. évi növényismereti ver- 
senyei — társadalmi, kulturális, nevelési jelentőségükön túl — a néprajz- 
tudomány számára is roppant nyereséget hoztak: a kellő szakmai irá- 
nyítással szervezett versenyek eredményeinek ellenőrzése után (Faragó, 
Kós, Rácz Gábor, Szabó Attila, Szentimrei részvételével) múzeumba ke- 
rült 232 férfi- és női viselet megfelelő leírással, csaknem 2400 játékszer, 
több mint 2000 énekes-táncos és sportjáték leírása ábra- és kottamellék- 
letekkel, valamint a népi növényismeret köréből mintegy 5000 herbá- 
riumlap és kísérőszöveg. A gyűjtések tudományos értékét nagyban emeli 
földrajzi kiterjedésük is, Szatmártól a Szeret mentéig és a Zsil völgyétől 
Beszterce vidékéig.8 


A néprajzi gyűjtések, tanulmánykötetek és monográfiák mind rend- 
szeresebb kiadása nagyban hozzájárult számos vidéki értelmiségi gyűjtői 
kedvének fölkeltéséhez és tájékoztatásához is. Kézzelfogható kifejezése ez 
a kijelölt munkahelyen a környezetbe való beilleszkedés törekvésének, 
hiszen az adott közösség hagyományos életmódjának és kultúrájának 
megismerése minden jelszónál hatékonyabb fegyver századunk divatos 
betegségével, az elidegenedéssel szemben. De nem kisebb ennek az 
irányulásnak a tudományos jelentősége sem: az így formálódó önkéntes 
gyűjtők-kutatók hálózata biztosította néprajzkutatásunk további előrelé- 
pését. E tevékenység első „jelentése”, 22 szerző közreműködésével, a 
Népismereti Dolgozatok 1976.9 


A néprajzi kutatómunka és a kiadványok iránt jelenleg tapasztalható 
érdeklődés és értékelés a szerkesztőségek, értelmiségi és nem értelmiségi 
olvasók széles köreiben nem véletlen és nem is valami divatjelenség. Az 
erdélyi magyar olvasók több nemzedéke nélkülözött nemzetiségünk nép- 
rajzi lényegéről bármiféle — főleg színvonalas — tájékoztatást. A szép- 
irodalmi kiadók és folyóiratok legfeljebb a népköltészetet s alkalmilag 
a népművészetet pártfogolták; így a népi életmód és kultúra több széles 
területe s maga az összkép is árnyékban maradt. E régi hiányérzet mellé 
csatlakozik, főleg az utóbbi években, a modern korunk fokozódó techni- 
cizálódásával és szakosodásával párhuzamosan növekvő természetes ér- 
deklődés a szülőföld, a közösség és a hagyományok világa iránt. Nyil- 
vánvaló, hogy a néprajzi ismeretek jelentős szerepet töltenek be mind 
a teljesebb és igazabb nemzetiségi és emberi önismeret, mind a szülő- 
föld iránti vonzódás, a természeti és társadalmi környezetbe való beil- 
leszkedés szolgálatában.10 


A romániai magyar néprajzkutatás eredményeinek tíz év óta mind 
rendszeresebbé váló kiadása az olvasók széles köreiben és a szakkörök- 
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ben egyaránt olyan fogadtatással találkozott, amely csak bátorította a 
folytatást. Ma már aligha van szerzői vagy szerkesztői íróasztal fiókjában 
reménytelenül porosodó kész néprajzi munka, a megjelenteket pedig szé- 
les körben olvassák és szakkörökben is értékelik. Jeles szakemberek kü- 
lönböző nyelveken írt részletes könyvismertetésekben, illetve saját mun- 
káikban utalások formájában11 térnek ki a romániai magyar néprajzi 
kiadványok különféle — tematikai, tartalmi, szemléleti, módszertani, 
technikai, grafikai, stiláris stb. — értékeire, s ezek elemzése során több 
figyelemre méltó megállapítást tesznek: 


— a jelenségek megragadása és értelmezése során, hivatkozások nél- 
kül is, a marxista szemlélet érvényesülése; 


— a jelenségeknek a népi élet és kultúra egészében való komplex 
vizsgálata és elemzése; 


— hangsúlyozott érdeklődés az anyagi és szellemi javak társadalmi 
vonatkozásai iránt, és a kutatómunka fokozatos kiterjesztése a társada- 
lomnéprajz irányába; 


— a kutatás kiterjesztése eddig mellőzött néprajzi tájakra és falu- 
csoportokra: Kászon, Szilágyság, Csángóság, Kis-Küküllő stb.; 


— eddig mellőzött témák és problémák néprajzi kutatásának kezde- 
ményezése, pl. népi árucsere, vásár, vasművesség, temető, munka, aján- 
dékozás stb.; 


— a tájak és népek közti kapcsolatok rendszeres vizsgálata; a kutató- 
munka kiterjesztése vegyes lakosságú és nem magyar lakosságú vidé- 
kekre és falvakra is; 


— a népi életmód és kultúra alakulásának, a különböző elemek tar- 
talmi, formai, illetve funkcióváltozásának vizsgálata; 


— a rajznak (grafikai ábrázolásnak) a szöveggel egyenrangú, regiszt- 
rálástechnikai és értelmezési módszerként való rendszeres alkalmazása 
(perspektivikus, szerkezeti, részlet-, díszítmény- és alaprajzok; megmun- 
kálási, fejlődési, elterjedési, tipológiai és változásábrák stb.); 


— a tudományos kérdések közérthetőségét szolgáló világos tárgya- 
lási mód és tiszta nyelvezet. 


Mivel a hasonló minősítések nem csupán egyes szerzők, hanem több 
munkatárs közös munkáiról, sőt nagyszámú szerző dolgozatgyűjteményé- 
ről is elhangzottak, többé-kevésbé romániai magyar néprajzkutatásunk 
általános irányulását is jellemzik. 


* 
Az eddigi eredményekből és kutatói tapasztalatokból, a meglévő szer- 


vezeti és emberi föltételekből, valamint a román és a nemzetközi nép- 
rajzkutatás figyelemre méltó példáiból következnek nemzetiségi nép- 
rajzkutatásunk további lépései: 


1. Még feltárásra várnak a kutatók által meglehetősen vagy teljesen 
elhanyagolt néprajzi tájaink, mint pl. a Nyárádmente, Mezőség, Aranyos- 
szék, a Nagy-Küküllő és az Olt közti szórványfalvak, a hunyadi, aradi, 
bihari és szatmári falucsoportok vagy a bánsági és zsilvölgyi telepes köz- 
ségek. Folytatásra vár az Erdélyi Néprajzi Múzeum és Barátainak Köre 
által még 1951-ben Katonán kezdeményezett,12 majd a Bolyai Tudo- 
mányegyetem Néprajzi Tanszéke által 1958-ban Székre is kiterjesztett 
mezőségi néprajzkutatás. A román—magyar, illetve román—magyar— 
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német vegyes lakosságú vidékeken, egyes elszigetelt szórványfalvakban, 
valamint az alig egy-kétszáz éves telepes községekben végzendő néprajzi 
kutatásoktól az értékes tényanyag feltárásán kívül módszertanilag is fon- 
tos tanulságok várhatók. 


2. A következő évekre marad a népi kultúra kevésbé mellőzött téma- 
köreinek folytatólagos feltárása is. Így mindenekelőtt a társadalomnép- 
rajz széles pászmájától a munkaszervezet, a helyi közösség, a rokonság 
és a korosztályok szerinti csoportok szerkezete-rendje, működése-élete; az 
anyagi néprajz területéről a tárgyi világ térben és funkcionálisan össze- 
tartozó csoportjainak (település, lakás, cinterem, műhelyek stb.) tanulmá- 
nyozása. A táplálkozással és gyógyítással kapcsolatos népi növényisme- 
reti verseny, valamint a népi gyermekjáték-verseny roppant anyagának 
feldolgozása (megfelelő kiegészítő gyűjtésekkel) ugyancsak a közeli 
évekre váró feladat. A jelentőségéhez képest szinte ismeretlennek mond- 
ható hagyományos paraszti földművelés, szőlészet, kertészkedés, igásál- 
lattartás és terménytárolás összetett témája ugyancsak mind halasztha- 
tatlan kutatói feladat. 


3. Népi kultúránk fejlődésének-alakulásának korábbi szakaszaira a 
recens anyag vizsgálata alapján történő visszakövetkeztetés, a néprajz- 
kutatás klasszikus módszereivel elérhető relatív kronológia abszolút idő- 
rendiségbe állítására alkalmas történeti-néprajzi vizsgálatok kiterjesztése 
távlati tervünk egyik fontos feladata. A helytörténészekkel, illetve nyel- 
vészekkel, levéltári kutatókkal és régészekkel interdiszciplináris együtt- 
működésben kiaknázandók azok a lehetőségek, amelyeket az élő és tör- 
téneti helynévanyag, a falusi levelesládák és a levéltárak népi vonatko- 
zású adatai, illetve a középkori és újkori pusztafaluk, faluhelyek meg a 
régi felhagyott temetők leletanyaga nyújthat.13 


4. A rendszeres és egységes színvonalú kutatómunka egyik alapfel- 
tétele a megfelelő kézikönyvek kiadása. Mindenekelőtt két ilyen munka- 
eszköz hiánya pótlandó: egyik a korszerű néprajzkutatásban és igénye- 
sebb adatgyűjtésben egyaránt nélkülözhetetlen könyvészeti tájékoztató, 
a másik pedig egy — némileg az egyetemi kurzust is pótló — néprajzi 
kézikönyv. Az előbbi vonatkozásban, a teljes Romániai magyar néprajzi 
bibliográfia elkészültéig sokszorosítandó a már összeállított Romániai 
magyar népművészeti bibliográfia, valamint a román, a romániai magyar 
és erdélyi szász szelektív néprajzi bibliográfiák. A néprajzi gyűjtés 
könyve, amelyről már a kiadóval is folynak tárgyalások, elképzelés sze- 
rint a népi kultúra, a kutatói szemlélet, módszer és technika, a néprajz 
témavázlata, a néprajzi muzeológia elmélete és gyakorlata, valamint az 
egyetemes, a román és a hazai magyar néprajz tömör összefoglalását tar- 
talmazza. 


5. A Szocialista Művelődési és Nevelési Tanács hatáskörébe tartozó 
kutatóintézeti és múzeumi hálózat számára a közeli évekre kidolgozott, 
illetve jóváhagyott kutatói tervben a hazai magyar néprajztudományt is 
érintő több feladat szerepel. Egyik a már évek óta folyó Románia Nép- 
rajzi Atlasza előkészítő munkálataiba való bekapcsolódás mintegy 35—40 
magyar lakosságú kutatóponton végzendő adatfelvétellel. Amennyiben a 
munkafelosztás tárgykörök — nem pedig körzetek — szerint történik, 
akkor e munkálatok hozzájárulnak a bekapcsolódó kutatók közt kívánatos 
szakosodáshoz és szélesebb földrajzi tájékozódásukhoz. Egy másik fel 
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adat egyelőre négy magyar néprajzi táj textíliáját leíró füzetek összeállí- 
tása a készülő országos népművészeti kataszter számára. Ezen a téren 
igen jelentős feladat a múzeumi magyar népművészeti gyűjtemények 
katalógusainak elkészítése, majd román és magyar nyelven történő publi- 
kálása. Egy ilyen katalógus — múzeumi szerepén túl — értékes anyagot 
szolgáltathat a romániai magyar népművészeti és néprajzi összefoglaló 
munkákhoz is. 


6. E két nagyjelentőségű munkát szem előtt tartva, külön fontossága 
van minden újabb adatfeltáró, elemző és értelmező dolgozatnak, akár a 
Művelődésben vagy a Korunkban, akár folyóiratok almanachjaiban, mú- 
zeumi évkönyvekben vagy a Népismereti Dolgozatok újabb köteteiben. A 
közeli évek kiadói terveiben előirányzott monográfiák (mint Kós—Szent- 
imrei—Nagy népművészeti kötetei, Palkó Attila—Zsigmond József ma- 
gyarói monográfiája) és tanulmánykötetek (Faragó folklorisztikai, Gazda 
gyermeknéprajzi, Kós munkanéprajzi, Tarisznyás történeti-néprajzi kö- 
tetei vagy Vasas Samu népszokásgyűjtése), valamint a még csatlakozó 
fiatalabb kutatók munkái, minden új tényanyagukkal és általánosító kö- 
vetkeztetéseikkel, ugyancsak beépülnek az 1980-as évek nagy vállalko- 
zásaiba. 


7. E nagy vállalkozások egyike, mint erről a sepsiszentgyörgyi Kri- 
terion-napok alkalmával 1976 decemberében nyilvánosan, de ezt meg- 
előzően és követően szakkörökben és a kiadóval is annyiszor szó esett, 
az 1980—1982 közt elkészítendő Romániai magyar népművészet című 
szintézis. Az előkészítés már megtett első lépései (szemléleti-módszertani 
kérdéseket tárgyaló tanácskozások, bibliográfia összeállítása), az ezeket 
követő további lépések (az említett újabb népművészeti tájmonográfiák, 
múzeumi népművészeti katalógusok stb. kiadása), valamint a még szük- 
séges kiegészítő gyűjtések és a közben kialakuló munkatársi csoport biz- 
tosítja, hogy a tervezett mű meghaladja akár a száraz motívumgyűjtemé- 
nyek, akár a hatáskeltő fényképalbumok színvonalát: népművészetünk- 
nek valóban tudományos igényű összefoglalása lesz. 


8. Az előbbi népművészeti összefoglalásnak van egy önmagában való 
jelentőségét, értelmét meghaladó szerepe is: mind elméleti síkon, mind a 
megvalósítás módjait illetően fontos előgyakorlat lesz az évtized követ- 
kező nagy összefoglaló műve, a Romániai magyar néprajz megalkotására. 
A korszerű kutatói szemléletnek és módszernek már a munka beosztá- 
sában és a fejezetek kialakításában tükröződnie kell. Felosztása hármas: 
anyagi, társadalmi és szellemi néprajz. Az egész kultúrát alapvetően 
meghatározó termelési módból indul ki, jelentőségéhez méltóan tárgyalja 
az interetnikus kapcsolatokat és a táji egységet szolgáló népi árucserét 
(sokadalmat), az anyagi és társadalmi élettől nem szakítja el a költésze- 
tet, a zenét és a táncot, és így tovább. 


Romániai magyar néprajzkutatásunk az utóbbi időben felmutatott 
eredményei révén elismerést szerzett a hazai és külföldi szakkörökben, 
mint ahogy fontos szerepet tölt be honismeretünkben és művelődésünk- 
ben, valamint emberi és nemzetiségi önismeretünkben is. Hasonló ütemű, 
de még tervszerűbb munkával a következő évtized folyamán szakmánk 
is felzárkózhat a virágzó román néprajztudomány mellé, hogy méltó mó- 
don kivehesse rá eső részét az ország minél teljesebb megismerésének és 
a hazai néprajzkutatás nemzetközi megbecsültetésének szolgálatából.14 
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JEGYZETEK 


 
1 E tevékenység különböző részleteit tükrözik a Gazda Klára, Kós Károly, 


Molnár István, Tarisznyás Márton, Vámszer Géza és mások tollából az Anuarul 
Muzeului Etnografic al Transilvaniei, az Activitatea muzeelor, a Revista muzeelor, 
az Aluta, a Népismereti Dolgozatok és más kiadványok lapjain megjelent írások. 
A kérdés összefoglaló tárgyalása, akárcsak a hazai múzeumok magyar vonatkozású 
néprajzi gyűjteményeiről való tájékoztatás, még ezutáni feladat. 


2 L. e kötetben Faragó József: A mai romániai magyar folklórgyűjtés vázlata. 
3 E korszakról Kós Károly: A népét szolgáló írástudó példája. Vámszer Géza 


pályaképe. Korunk XXXVI (1977). 546—550. 
4 E korszakokról Kós Károly: Orbán Balázs, a néprajzkutató = Emlékkönyv 


Kelemen Lajos születésének nyolcvanadik évfordulójára. Bukarest 1957. 435—451; 
Herrmann Antal. Importanţa lui în mişcarea etnografică de la sfîrşitul sec. XIX. 
şi începutul sec. XX. Anuarul Muzeului Etnografic al Transilvaniei pe anii 1957 şi 
1958. Cluj 1958. 183—203; Néprajztanításunk haladó hagyományai. Korunk XVII 
(1958). 1218—1224. 


5 Nyilvánvaló, hogy itt meg sem próbálkozhatunk a szakemberek néprajzi mun- 
kásságának egyenkénti jellemzésével, még közölt dolgozataik felsorolásával sem. 
Az utóbbiakat teljességükben a tervbe vett Romániai magyar néprajzi bibliográfia 
fogja tartalmazni. 


6 Az Erdélyi Néprajzi Múzeum körül csoportosuló kutatók munkásságáról 
Teodor Onişor—Viorica Pascu: Din realizările ştiinţifice ale etnografilor clujeni în 
ultimul sfert de veac. Anuarul Muzeului Etnografic al Transilvaniei pe anii 1968— 
1970. Cluj 1971. 3—29. és a román néprajzkutatásról Ion Vlăduţiu: Etnografia 
românească. Buc. 1973. 108—118. 


7 Csorba Csaba: Dr. (ifj.) Kós Károly tudományos munkássága. Bibliográfia. 
Ethn. LXXXV (1974). 200—204. 


8 Szabó Zsolt: Irányított néprajzi gyűjtő-versenyek általános iskolás tanulók- 
kal = ND 1976, 73—84. Szabó Attila—Péntek János: Ezerjófű. Bukarest 1976. 


9 A szerzők névsora: Balázs Lajos, Bura László, Dánielisz Endre, Duka János, 
Faragó József, Gazda Klára, Horváth Stefánia, Imreh István, Kiss Ilona, Kós Ká- 
roly, Molnár István, Mózes Teréz, Seres András, Nagy Jenő, Szabó Attila, Szabó 
Zsolt, Számadó Ernő, Szász Judit, Szentimrei Judit, Vámszer Géza, Végh Olivér, 
Vita Zsigmond. Azóta megjelent az újabb kötet is: ND 1978. 


10 Vö. Kós Károly: Népi kultúra és néprajzi kiadványok. Művelődés XXX (1977). 
3. sz. 21—23. 


11 A testes kötetet kitevő számtalan ismertetés és utalás felsorolása helyett itt 
csak a legelemzőbb írások nemzetközileg ismert szakember-szerzőire hivatkozom: 
Balassa Iván, Barabás Jenő, Gunda Béla, Cornel Irimie, László Gyula, Norbert 
Lippoczy, Michal Markuš, Roman Reinfuss és mások. 


12 N. Dunăre: Valorificarea cercetărilor din Cîmpia Ardealului în expoziţia 
Muzeului Etnografic al Transilvaniei. Activitatea muzeelor. Cluj 1956. 180—190. 


13 Az előbbiekre még Kós Károly: Régi falusi levelesládákból. Művelődés XXXI 
(1978). 2. sz. 22—23. Egyik pusztafalu, a kalotaszegi Ordományos néprajzos-régész 
együttműködéssel történő feltárására még 1956-ban tettünk közös javaslatot Ferenczi 
Istvánnal az akkori Közoktatásügyi Minisztériumnak. Az akkor anyagiak híján el- 
vetett tervhez legújabban Ferenczi ismét visszatért, s a próbaásatások figyelemre 
méltó eredménnyel kecsegtetnek. 


14 Előadásként elhangzott románul 1978. június 15-én, az Erdélyi Néprajzi Mú- 
zeum „Etnografie şi folclor ca document istoric” című sziropozionján. Nyomtatás- 
ban: Cercetări în cultura populară a naţionalităţii maghiare din România. Anuarul 
Muzeului Etnografic al Transilvaniei X (1978). 17—23. 
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VASAS SAMU 
 


A VÁSÁROSOK HAGYOMÁNYOS BESZÁLLÓHELYEI 
BÁNFFYHUNYADON 


 
A Sebes-Körös felső völgyében, a Kalotaszegi-medence központjában 


települt Hunyad — későbbi uradalmi nevén Bánffyhunyad — épp föld- 
rajzilag és gazdaságilag hangsúlyozott helyzeténél fogva válhatott a sík- 
sági és hegyvidéki termékek kicserélődésének vásáros központjává. A 
Gyalui- és a Bihari-havasok egyre alacsonyodó dombjai, valamint a Me- 
szes eltörpülő déli nyúlványai mintegy kisimulnak a medencében. A 
hegyek lejtőit követő csermelyek és patakok folyása mentén kanyargó 
utak a medenceközpont irányába, Hunyad felé vezetnek. Itt keresztező- 
dik az Alföldet az Erdélyi-medencével összekötő út a gabonatermő Al- 
más völgyéből a havasok felé, az Aranyos völgyéig hatoló egykori köves, 
ma már korszerűsített úttal, amelyen hajdan annyi deszkaáruval meg- 
rakott szekér ereszkedett le a medence legmélyebb pontján elhelyezkedő 
mezőváros felé, hogy aztán egy-két nap múlva gabonaneművel megra- 
kodva ugyanazon úton igyekezzenek vissza hegyvidéki otthonuk felé. 


A síkvidéki ember itt kereste és találta meg az építkezéseihez szük- 
séges faanyagot, de gazdasági szerszámait is az itt vásárolt fából készí- 
tette. A Szamos-síkság gazdag gabonatermő vidékének népe az Almás 
völgyén, az alföldiek pedig a Csucsai-szoroson keresztül ontották a 
piacra az acélos kenyér- és az oly keresett takarmánygabonát. 


Századunk közepéig minden vidékről saját népviseletükben érkeztek 
a vásárosok. A szilágyságiak búzavirágkékje elvegyült a havasiak fehér- 
fekete, valamint a nádasmentiek cifra-tarka, a fel- és alszegiek szolidabb 
színű kisvasárnapi ruhaszíneivel. Különösen az ifjúság öltözött ki csak- 
nem ünnepélyesen. A legtöbbjüknek nem is volt különösebb dolguk a vá- 
sáron, csak a látványosság vonzotta őket, így aztán egész nap párosan 
vagy csoportosan sétáltak a csemegét és szórakozást ígérő sátrak, rendez- 
vények körül. Olyan is akadt a bámulók közt, nem is kevés — különösen 
gyermek —, akinek pénze nem volt, mégis ott lézengett, bámult, hall- 
gatózott a felnőttek körül. Eltanulta a vásárosok alkudozási módját, por- 
tékáik dicséretének fogásait és a vásárosok piaci szaknyelvét, úgyany- 
nyira, hogy mire felcseperedett, már ő maga is jól el tudta látni a piaci 
árus szerepét. Az ismétlődő alkalmak oly nagymértékben gazdagították 
a fiatalok gyakorlatát, hogy egy 14—16 esztendős serdülő a vevő ruhá- 
zatáról és beszédéről már szinte pontosan megállapította származását, 
sőt vásárlási szándékát is; így a keresett árut, valamint a kínáláshoz 
szükséges nyelvet is azonnal eltalálta. 


A kisváros azzal is kiérdemelte a vásáros központtá való fejlődését, 
hogy aránylag nagyszámú iparosa tekintélyes mennyiségű árut termelt. 
Egyik vásártól a másikig olyan árukészletet voltak képesek felhalmozni, 
amely jól kielégítette a környék szükségletét, pedig időközben áruikkal 
még a szomszédos vásárokat is megjárták. Igaz, hogy vásárok alkalmával 
az összesereglett vevők nemcsak a hunyadi árukban, hanem a messze 
földről ideáramlott sátorosok portékáiban is válogathattak. Mindenesetre 
figyelemre méltó, hogy az alig 3500 lakosú kisvárosban az 1930-as években 
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például 8 rőfös, 16 bujkakészítő, 6 cipész, 3 tímár, 6 szűcs, 3 kalapos és 
6 szabó működött állandó jelleggel. Rajtuk kívül a kisebb rövidáru-üzle- 
tek, bazárok, konfekciós boltok egész sora biztosította az áruellátást, az 
élelmezés jó megszervezését pedig az egymással versenyző 8 mészárszék 
fémjelezte. 


Vásárok alkalmával aztán szinte gomba módra nőttek ki a sátrak a 
Főtér mindkét oldalán, ahol 1954-ig a kirakodó vásár zajlott. A kerekedő 
színes képet és a kínált áruk gazdag választékát élethűen írja le 
Kós Károly.1 


A sok látni- és vásárolnivaló méltán vonzotta a környékbelieket. 
Áruval érkeztek, és ennek értékesítése után a sátrakból és üzletekből 
vagy a piacról a családjuk számára vásárolt ruhaneműekkel és élelmisze- 
rekkel, vagy a ház építéséhez szükséges anyagokkal tértek haza. 


Vásárok alkalmával a sok szűcs, tímár, bujkakészítő és kalaposmester 
áruja az egész Kalotaszegen, sőt még a távolabbi vidékeken is szétterjedt: 
Hunyad épp vásárai révén válhatott divathordozóvá és terjesztővé.2 A 
vásárok jelentőségét Hunyad életében mi sem mutatja jobban, mint az 
a tény, hogy a helység vásáros utcáinak települése az árukínálat szük- 
ségleteinek megfelelően alakult. A Piactér és a Nagy utca — ahol a ki- 
rakodó vásár zajlott — rendkívül kiszélesedik, helyet engedve a vásári 
nép kirakodásának (1. vázlat). 


Hunyadnak 1754-ben két nagyvásárra engedélyeznek kocsmajogot: 
„...két országos sokadalomnak alkalmatosságával úgymint Katalin és 
Anna napján”3. Nagyvására azonban már ekkor is több lehetett, és szá- 
muk az idők során tovább emelkedett. Az 1820-as években Hunyadon 
hat országos vásárt tartottak4, s a régi vásárok mellé a múlt század vége 
felé még újabb két országos vásárt engedélyeztek a hatóságok.5 Az 1960-as 
évektől Hunyadon is bevezették a havi vásártartást, s így az évi nagyvá- 
sárok száma 12-re emelkedett: minden hónap utolsó hétfőjén és keddjén 
tartanak barom-, illetőleg kirakodó vásárt. 


A vásári árusok rendszerint a vásár előtti nap délutánján megérkez- 
tek, hogy másnap reggel korán a helyszínen lehessenek és ott a legelő- 
nyösebb helyeket elfoglalhassák. Nem jöttek a bizonytalanra: mindenik 
falunak megvolt a maga két-három hunyadi családja, ahol megszállhat- 
tak. Az érkező vendégeket télen a hátulsó és közbülső házban vagy a 
nyári házban, némelyik családnál pedig külön erre a célra fenntartott 
vendégszobában: az elsőházban helyezték el. A hátulsó és közbelső ház 
berendezése is e célt szolgálta: annyi ágyat, fekvőalkalmatosságot állí- 
tottak be, ahány csak fért. A legtöbb helyen mégis a vásárok alkalmával 
teljesen átrendezett hátulsó házban vetettek ágyat a szállóvendégeknek. 
Ha számuk meghaladta a fekvőhelyekét, lefekvés előtt a házigazda szal- 
mát hozott be, a földre terítette, lepedővel letakarta és a vásárosok egé- 
szen vagy félig levetkőzve, esetleg saját pokrócaikkal, bundáikkal taka- 
rózva aludtak. Néhol külön szobában finom puha ágyat vetettek a ven- 
dégeknek, akik ezt méltányolták és jól megfizették. Az ilyen kiváltsá- 
gosok sorába tartoztak a tordai pecsenyések, a sapkások, szűcsök, rőfösök 
és készruhások, akik rendszerint a régi Piactér közelében, a 6, 11. és 13. 
számú házban szálltak meg. 


Az árusok igásállataikat mindenhol a házigazda pajtájába, színjébe 
kötötték be, vagy ha ott már nem fért, egyszerűen a szekérhez kötve, a 
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1. A Piactér és környéke a vendéglátó gazdákkal (arab számok) és a vendégfogadók- 


kal (római számok) 
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magukkal hozott takarmányból etették. Szekerük az udvaron, a színben, 
árujuk pedig vagy a szekéren, vagy a gabonásban kapott helyet éjszakára. 


Nyáron az elszállásolás is kevesebb gondot okozott; ilyenkor a férfiak 
a szénapadláson fészkelték be magukat, s így csak a fehérnépeket kellett 
elhelyezni a házban. 


A vásárra érkező árusok rendszerint már a délután vagy az este fo- 
lyamán felvásárolták a háziak piacra szánt zöldségét és gyümölcsét. Este 
gyakran sor került a házigazdától vett „jó” novabor vagy szilvórittyum 
kóstolgatására is. A különböző falvakból vagy vidékekről összeverődött 
emberek poharazgatás közben elmondták egymásnak gondjaikat, bajaikat. 
Gyakran jókedvükben az ott ólálkodó, bámészkodó gyermekeket is meg- 
itatták borral. A házban található minden ivó alkalmatosság előkerült 
ilyenkor. Kinek-kinek jutott egy-egy pint, icce vagy meszej bor vagy 
pálinka (4 messzely = 2 icce = 1 pint vagy 1 kupa, vagyis kikerekítve 
1,5 l). A magántermő szőlőből készült bort a 40-es évekig még meszejes 
csuporból itták. 


A borkóstolgató estén mindenki jól járt: a vendég örvendett a fogad- 
tatásnak és a szállásnak, a házigazda pedig értékesítette eladó kerti ter- 
ményét és gyenge minőségű borát. A hunyadiak borfölöslegét vásárok 
alkalmával főleg a zordabb éghajlatú, szőlőtermesztésre alkalmatlan hegy- 
vidék lakói vásárolták fel. Erre utal egy 1863-ban lejegyzett román nép- 
dal is: „Colo-n deal la Huedin Merg carele după vin” (Ott a hunyadi he- 
gyen Borért mennek a szekerek).6 


I. A BESZÁLLÓHELYEK 


A beszállóhelyek és általában a vásárosok elszállásolása a vásártartás 
egyik jelentős kérdése. Régebb, amikor csaknem minden árut szekérrel 
szállítottak a vásárokra, az eladók számára különösen fontos volt, hogy 
áruval megrakott szekerüket, állataikat biztonságba helyezhessék, s az 
este beálltával maguknak is legyen hol nyugovóra térniök. A biztos szál- 
lóhelyek becse még nagyobb volt akkor, amikor az eladó vagy vevő szán- 
dékú gazda már a hétfői baromvásáron is jelen volt, majd ott maradt a 
másnapi kirakodó vásárra is. Ilyenkor állataival rendszerint már vasárnap 
este megérkezett szálláshelyére. 


A beszállásolás és szálláshelyért járó fizetség rendje még úgyszólván 
teljességgel feldolgozatlan a szakirodalomban, bár egyik-másik munka 
említést tesz a „beállóhelyekről”. Így dr. Kós Károly idézett művében 
több más vásárral együtt a hunyadi és a kolozsvári vásárt is bemutatta. 
Ezek kapcsán említi a két helység beállóhelyeit és fogadóit is, ahova a 
szekerek helypénz ellenében beállhattak (370. és 378). Arról azonban, hogy 
mi történik azokkal a vásárosokkal, akiket a szállók vagy fogadók nem 
tudnak befogadni, vagy akik nem tudják megfizetni a borsos szállópénzt, 
a szakmunkák alig írnak. Mindössze a gyulai vásár leírásában olvasha- 
tunk a hunyadihoz hasonló megoldásról: a vásárközpont házai bér elle- 
nében elszállásolták az alkalmi vendégeket.7 


Noha az 1930-as években Hunyadon négy szálloda is működött, a két- 
napos vásár vendégeinek elhelyezése nem volt könnyű feladat, hisz nagy- 
vásárok alkalmával a szállásigénylők száma gyakran a helyi lakosság két- 
háromszorosát is meghaladta. A szállodák közül egyedül a Tigris szálló 
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és vendéglő (I) rendelkezett hét egy-kétágyas szobával, a Központi (II), 
az Erzsébet (III) és a Zöld fa (IV) vendéglő és szálló pedig csupán két- 
három kis befogadóképességű vendégszobával. A fogadók közül mindössze 
az Aisbenéének (V) volt két, szállóvendég fogadására alkalmas szobája. Eze- 
ket a helyeket különösen nagyvásárok alkalmával előre lefoglalták a gaz- 
dag kereskedők, akik között az alig 30 férőhelyért amúgy is nagy tüleke- 
dés folyt. Ily körülmények közt a falusi árus nem is próbálkozhatott a 
szállókban. 


A többi vendéglő és fogadó a szállók elhelyezésére nem volt felké- 
szülve. Nagyrészt kicsi, bérelt szobákban működtek, még udvaruk sem 
volt, s így csupán az italmérésre szorítkoztak. Pedig a 30-as években volt 
belőlük bőven: a kisvárosnak ezekben az években 34 italmérési engedélyt 
adtak ki. Ha ebből a mennyiségből leszámítjuk a négy szállodát (ezeknek 
ugyanis vendéglőjük és kocsmájuk is volt), valamint a szállókat is fogadó 
egyetlen kocsmát, akkor kiderül, hogy akkoriban a városban 29 kizárólag 
italmérésre szolgáló helyiség működött. Ezek közül központi elhelyezke- 
désével, mutatós külsejével és válogatottabb vendégeivel kitűnt az Európa 
vendéglő; a többiek valóban törpe kocsmák maradtak. Közülük csak a 
barompiac mellett elhelyezkedő Nesze és a nagyutcai piac igen kedvelt, 
hírhedt fogadója, a Bosszú udvarán volt a szekerek számára alkalmas 
beállóhely; a többi szétszórva a város minden részében, gyakran egymás 
szomszédságában, nem a vendégekhez, hanem az arra alkalmas épületek 
elhelyezkedéséhez igazodva működött. 


Ezekben a kocsmákban itta az áldomást vásárok után az eladó meg a 
vevő, gyakran több ismerős, rokon, falubeli jelenlétében; az áldomás a 
más falukból is hozzájuk csatlakozó baráti társaság mulatozásával, beszél- 
getésével folytatódott a késő esti órákig. A fogadók közül a leglátogatot- 
tabb volt a központi elhelyezkedésű Pokol pincekocsma, a közelében lévő 
Fehér Bárány és Trei păduchi (Három tetű), az almásvölgyiek Pipa, vala- 
mint a nádasvölgyiek Keserű nevű kedvelt fogadója. 


A vásáros tömeget tehát a néhány szobás szállók és fogadók távolról 
sem tudták elhelyezni; ezért a faluról beáramló gabona- és faárusok, va- 
lamint az idegenből érkező kézműves iparosok, kereskedők jó része a 
vendéglátó házaknál helyezkedett el. Szállásadásra nyilvánvalóan csak 
azok a hunyadi családok tudtak vállalkozni, amelyek nagyobb lakással, 
raktárhelyiséggel, tágas udvarral és megfelelő istállóval rendelkeztek. 
Erre a célra különösen a Nagy utcai udvarok voltak alkalmasak, mert 
a két egymással szemben elhelyezkedő ház közötti széles, tágas udvar 
lehetővé tette a szekerek egymás melletti elhelyezését (2—3. vázlat). 
Egy-egy ilyen udvaron nagyvásárok alkalmával annyi deszkás-gerendás 
és gabonával megrakott szekér zsúfolódott össze, hogy mozogni is alig le- 
hetett tőlük. Különösen a faárusok számára volt előnyös a tágas udvar, 
mert ha a deszka, gerenda vagy zsendely nem kélt el, azt a gazda udva- 
rán vagy színében rakták le a következő vásárig. Ha viszont a gabona- 
árusok jutottak erre a sorsra, az eladatlan gabona száraz raktárhelyiséget 
kívánt. Ezért is volt olyan becse a vásárosok körében a jól felkészült szál- 
lásadónak. Ugyanakkor a szállóvendégek is igyekeztek elkerülni a torló- 
dást: akik ugyanazon faluból Hunyadon ugyanahhoz a családhoz szoktak 
szállni, sokszor meg is egyeztek egymással, hogy melyik vásár alkalmá- 
val kik és mennyien menjenek a városba. 
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A szállóvendégek elhelyezkedésében három fő szempont érvényesült: 
1. A földrajzi szempont, vagyis hogy a vásárosok milyen irányból érkez- 
tek Hunyadra. 2. Rokonság vagy szorosabb ismeretség. 3. A piaci árusító- 
hely közelsége. 


A következőkben ezeket a szempontokat vesszük sorra. 
 


 


3. A Nagy utca 32. sz. udvara vásár idején a beállott szekerekkel 


 
1. Az elszállásolás földrajzi szempontja 


A piacra tóduló vásárosok főleg a megfelelő bevezető út melletti há- 
zakat, udvarokat szállták meg. A piacra vezető négy út közül különösen 
háromban nagyon nyilvánvalóan, jól feltérképezhetően érvényesült ez a 
szempont. 


a) A havas felé vezető Új utca mindkét oldalát, a vele szomszédos 
Nagy utcai oldalt, valamint az utóbbi utca ellenkező oldalának központi 
részét csaknem, kizárólag a faanyag (deszka, léc, gerenda, szarufa, zsen- 
dely, cseber stb.) árusai foglalták le; egyrészt azért, mert a deszkapiac 
közelében igyekeztek a legelőnyösebb helyeket kihasználni (pár átmeneti 
év kivételével ugyanis a deszkapiac hagyományos helye a Nagy utca volt), 
másrészt viszont azért, mert így nem kellett szekereikkel az egész váro- 
son keresztülvergődniök. 
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Az Új utca egykori szállásadó családjainál kizárólag a hegyvidéki fal- 
vakból érkező fa-, illetőleg építőanyag árusai szálltak meg. A mellékelt 
vázlaton a számok a szállásadó házakat és udvarokat, a pontok pedig a 
vendégfogadásra alkalmatlan házakat, telkeket jelölik. Mind az utcák, 
mind a szállást biztosító háztulajdonosok neve a két világháború közötti 
helyzetet tükrözi.8 


Az Új utcai szállást biztosító gazdák: 1. Balázs Márton; 2. Kudor Már- 
ton; 3. Juhász Ferenc és István; 4. Király István; 5. Betlendi István; 6. 
Miklós Ferenc; 7. Böndi Ferenc; 8. Böndi János; 9. Böndi János (Cso- 
tosz); 10. Szabópál János; 11. Juhász András és 12. Vincze Ferenc. E szál- 
láshelyek hagyományos megoszlása faluk szerint, a szállásadó gazdák 
fenti sorszámával: Gyurkucáról 1—5; Dealul Botiról 3, 6, 11—12; Reki- 
celről 7; Szkrindről 9—10; Bökényről 8; Bócsról 9; Bélesről 10; Meregyó- 
ról 11. 


A havasi faárusok szállásuralma a Nagy utcában úgyannyira folyta- 
tódott, hogy a 43 szállásadó család közül 19-nél szintén ők szálltak meg, 
pedig a sok vendégtől szorongatott Nagy utca akkoriban mindjárt az ele- 
jén elhelyezkedő gabonapiac miatt is nagyon keresett volt. A szállásadó 
udvarok, házak itt a következők: 1. Budai Ferenc (Gyepű); 2. Budai Fe- 
renc (Szikra); 3. Valkai János; 4. Miklós János; 5. Kacsa Ferenc; 6. Csö- 
regi Ferenc; 7. Pócs Márton; 8. Pócs János; 9. Pócs András; 10. Kacsa 
János; 11. Bokor István (Csoszor); 12. Pócs Márton (Mácer); 13. Budai 
Ferenc; 14. Budai András; 15. Kovács Mihály és András; 16. Valkai Já- 
nos (Nános); 17. Valkai Márton és Pál; 18. Hada Márton; 19. Bálint 
András; 20. Makfalvi Márton; 21. Makfalvi István; 22. Kudor István 
(Hanzi); 23. Valkai Pál; 24. Pócs István; 25. Krisán Márton; 26. Báró Fe- 
renc; 27. Varga István; 28. Buzás Ferenc; 29. Bot Petéék; 30. Bálint Ist- 
ván; 31. Bálint Ferenc; 32. Varga Márton; 33. Dézsi István; 34. Buzás 
Márton; 35. Pócs Márton (Lala); 36. Buzás István (Buér); 37. Kovács 
András (Vonó); 38. Veres János; 39. Bálint Bálint; 40. Dézsi János; 
41. Valkai Ferenc; 42. Péntek Márton; 43. Veres István. 


A Nagy utcai szálláshelyek a különböző árujú és illetőségű vásárosok 
között így oszlottak meg: 


Építőanyagosok. Balcsó: 22—23; Bócs: 25; Béles: 9—15, 22, 31—32; 
Dealul Boti: 34; Gyurkuca: 22; Kiskalota: 33; Măguri: 31; Mărişel: 6, 
16—17; Rekicel: 1—2, 32; Rogozsel: 19, 23; Székelyjó: 28. 


Tűzifások. Füld: 24, 39; Rogozsel: 19, 23, 38. 
Favillások. Füld: 20, 32—33. 
Gabonások, zöldségesek. Bábony: 32, 35; Bercse: 41; Daróc: 26; Ege- 


res: 3; Egrespatak: 42; Gyerővásárhely: 7; Jákótelke: 21; Inaktelke: 36— 
37; Kispetri: 3; Középlak: 18, 33; Kraszna: 43; Krasznahorváti: 8, 32, 43; 
Mákó: 29—30; Nyérce: 41; Pusztarajtóc: 23, 27, 40; Sztána: 36—37; Ta- 
másfalva: 5; Zsobok: 20. 


Burgonyások. Rogozsel: 19, 23, 28; Székelyjó: 28. 
Cseber-dézsa-kádasok. Gîrda, Scărişoara: 23. 
A Nagy utcában jelzett szállásokat nyilvánvalóan nem mindenik árus 


vette igénybe mindenik vásár alkalmával. A közelebbiek (így a füldi fa- 
villások, tűzifások, a zsoboki és jákótelki gabonaárusok stb.) csak ritkáb- 
ban kértek szállást. A leggyakrabban ugyanis csak a vásár hajnalán ér- 
keztek, azaz szállásra sem volt szükségük, de még ebben az esetben is a 
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megfelelő gazdához siettek: áruikat oda rakták le és onnan hordták ki a 
piacra. Az esti áldomást is ott itták meg, így aztán gyakran ott is alud- 
tak, s csak a következő nap reggelén tértek haza. 


A piacon rengeteg — zömében a közeli falvakból (Magyarbikal, Ke- 
tesd, Sárvásár, Nyárszó stb.) jövő — zöldséges is jelen volt, akik a haj- 
nali órákban áruikkal hazulról indulva már kora reggel a helyszínen vol- 
tak és dolguk végeztével távoztak. Ezek sem szállást, sem beálló vagy 
berakodó helyet nem igényeltek. 


b) Az almásvölgyiek, valamint a Füldi utca felől a városba igyekvő 
más árusok beérkezésük után rögtön a Győrfalvi és elvétve a Füldi utcá- 
ban kerestek és kaptak szállást maguknak. Elhelyezésük a következő 
udvarokon történt: 1. Budai János; 2. Papp János; 3. Betlendi Ferenc; 4. 
Betlendi István; 5. Papp Gyula; 6. Ilána András; 7. Kelemen Márton; 
8. Tamás István; 9. Vincze Ferenc; 10. Böndi István és 11. Mátéfi Márton. 


E kizárólag gabonaárus szállóvendégek közül a középlakiak az 1, a 
códiak a 2, 7. és 10, a nyíresiek a 3. és 11, a bábonyiak a 4, a kökénye- 
siek a 6, a kásapatakiak és vármezőiek a 8—9, végül a füldiek s ritkáb- 
ban a nádasmenti vistaiak az 5. udvarra szálltak meg. 


Ugyancsak az almásvölgyiek foglalták le az Al utcának a Győrfalvi 
úttal szomszédos oldalát is: 1. Papp Márton (Rajbi); 2. Bokor Márton 
(Méczi) és 3. Bokor Márton (Kodra) udvarában a váralmásiak, ez utóbbi- 
ban még a códiak és vármezőiek, 4. Bokor Pál udvarában a pusztarajtó- 
ciak és 6. Buzás István (Kokolos)hoz a vistaiak szálltak meg. 


c) A nádasmenti s kisebb mértékben az alszegi gabona-, bútor- stb. 
árusok is a Kolozsvár felé vezető út, vagyis a Piactér és a Csebernye 
házait lepték el, bár a főtér zsúfoltsága miatt ismeretségük, rokonságuk 
mértékében máshol is találtak egy-egy családot, amely befogadta őket. 
Különösen a hajdani piac: a református templom körüli házak és udvarok 
zsúfoltsága volt nyomasztó. A szállásadó gazdák sorrendje itt a következő: 
1. Lakatos István; 2. Bokor Lajos; 3. Bokor István (Karikó); 4. Szabó Ist- 
ván; 5. Kovács András; 6. Kudor János; 7. Kudor István (Pénztárnok); 
8. Kovács István; 9. Bokor István (Kopasz); 10. Bokor Márton (Kopasz); 
11. Kacsa István; 12. Buzás János (Püspök); 13. Vincze István; 14. Kovács 
János (Csucsi); 15. Betlendi János; 16. Varga István; 17. Bokor János; 
18. Kovács István (Bugi); 19. Dézsi István; 20. Kovács Márton; 21. Tamás 
Márton; 22. Kovács János (Jámbor); 23. Buzás István (Bikali); 24. Buzás 
János; 25. Kacsa Márton és 26. Bokor András. 


E két egymás folytatásában elhelyezkedő utca, a Piactér és a Cseber- 
nye elszállásolása nyújtja a legváltozatosabb képet. Ez érthető, mert a 
kínálat és kereslet szempontjából lényeges volt, hogy az árus előnyös he- 
lyen árulhasson, márpedig a szállásadók utca- és udvarfrontját általá- 
ban a szállóik foglalták el. A központi legjobb helyekről (6, 11. és 13. sz.) 
a jobban fizető tordai pecsenyések, szűcsök, rőfösök, sapkások és kész- 
ruhások kiszorították őket, ezenkívül azonban az egész Piacteret a ga- 
bonaárusok uralták. Letelepedésük folytonosságát csak a járai és révi 
fazekasok (1), a kiskalotai vásárlók (9—10), a krasznaiak (7—8) és puszta- 
rajtóci gabonások (20) szakították meg. Így az összes árusok elszálláso- 
lása a következő képet mutatta: 


Bogártelke: 16—17; Egeres: 22—23; Gyerővásárhely: 26; Inaktelke: 21; 
Jára: 1; Kiskalota: 9—10; Kispetri: 13; Középlak: 15; Kraszna: 7—8; 
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Mákó: 14; Nagypetri: 18, 20, 25; Nyérce: 2; Pusztarajtóc: 19; Rév: 1; 
Sztána: 3—4, 18; Tamásfalva: 5, 9, 20, 22; Türe: 24; Zutor: 15; Zsobok: 3, 
12, 17—18. 


Hunyad környékén jó pár olyan falu akadt, ahonnan a szállóvendégek 
nem mindig ugyanazzal az áruval érkeztek. Bár a nádasmentiek a leg- 
gyakrabban gabonát árultak, emellett Mákóból, Bogártelkéről és Vistáról 
a férfiak fonókerekeket, cifra festett guzsalyakat, az asszonyok pedig fo- 
dorvásznat is hoztak eladni. A zsobokiak gyakran az eladó szekérkereke- 
ket is kitették az eladásra szánt búzás vagy kukoricás zsákok mellé. Ha 
nem keltek el, egy-egy darabot gyakran a szállásadónak ajándékozták. 


d) A Nagy utca felső felébe, a Ferső Nagy utcába a gabonaárusok jó 
része a gabonapiac felköltözésével egyidejűleg vagy azt követően került, 
mégis meg kell jegyeznünk, hogy a krasznai, krasznahorváti és egrespataki 
zöldségesek és gabonások, valamint az ugyancsak ebből az irányból ér- 
kező hodosi és felsőfüldi tűzifások, sőt a rogozseli bojókások (burgonyá- 
sok) és tűzifások is itt béreltek szállást maguknak. 


Noha a vásárosok földrajzi szempontok szerinti eloszlása elég tisztán 
érvényesül, mégsem lehet kizárólagosnak tekinteni, hiszen a piac áthe- 
lyezése nyomán bekövetkezett átköltözések ezt a néhai egységes képet 
megbontották. Bonyolítóan hatottak a baráti és rokonsági kötelékek is, 
amelyek jó pár esetben a szálláskeresésben is meghatározó tényezőknek 
bizonyultak. 


2. A rokonság vagy ismeretség szerinti elszállásolás 


Bár a környező falvakból a Hunyadra való beköltözés reális tény volt, 
mégsem állítható, hogy ez a földrajzi szempontok szerint kialakult el- 
szállásolások rendjén túl sokat változtatott volna, hisz a beköltözöttek a 
piac körüli zárt település miatt a város peremrészeire szorultak. A be- 
költözésen kívül egy-egy férjhez jött leány, ideszállott vő, katona- vagy 
munkahelyi barátság hozta magával a szállóvendégeket is az illető falu- 
ból: először csak a barátok, rokonok vagy azok hozzátartozói, később pe- 
dig a fél falu talált szálláshelyre ezeknél a családoknál. Ilyen volt pél- 
dául a Nagy utcában a 7. udvar, ahol a gazda felesége gyerővásárhelyi; a 
Hada Márton udvara (18), ahol az ideszállott vő középlaki. A Bot család 
(29) mákói származása révén vonzotta a falubelieket. A Varga családban 
a fiú legkedvesebb katonabarátja egy krasznahorváti legény volt, akihez 
a krasznahorvátiak előbb ellátogattak, majd szállóvendégekké váltak. Az 
Al utca 5. udvarába Buzás István (Kokolos) házához azért szoktak a vis- 
taiak, mert felesége igen jó bujkakészítő hírében állott; ilyen minőségé- 
ben a sok bujkát hímeztető-gyöngyöztető vistaiak gyakran megfordultak 
nála, szorosabb barátságot kötöttek, s ezzel be is szállásolták magukat 
hozzájuk. 


Ugyancsak rokonsági alapon kaptak szállást a krasznaiak Kovács Ist- 
ván családjánál is (Piac tér 8), a Nagy utcai, Dézsi Istvánnál a kiskalo- 
taiak pedig azért, mert apósának szülei korábban a faluban voltak kocs- 
márosok, s így szorosabb kapcsolatba kerültek az ottaniakkal. 


Összesen tehát mintegy 10—12 ilyen és ehhez hasonló esetet lehet 
említeni. 
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3. A piac közelsége 


A vásárosok érthető módon igyekeztek a piachoz közeli szálláshelyet 
keresni, hogy áruikat reggel, piackezdetekor szállásuktól ne kelljen mesz- 
sze cipelniük, se pedig estefelé, piacbomláskor az el nem kelt árut messze 
vinniük, ezt ugyanis a következő vásárig a szállásadóiknál raktározták el. 
Így például a Nagy utca elején, ahol a régi gabonapiac volt, tíz háznál a 
gabonaárusok helyezkedtek el, a faanyagárusok pedig inkább a Nagy ut- 
cának a középső részét foglalták le, mert itt volt a fapiac is. Nem vélet- 
len, hogy a legtehetősebb épületanyag-árusok: a bélesi Condor, Abrudan, 
Muntean és Crainic, valamint a rekiceli Chorchis családok, akiknek saját 
fűrésztelepük volt, s akik a legjobban megfizethették, meghálálhatták a 
szállást, épp a fő helyeket foglalták le, nevezetesen a Nagy utca bal ol- 
dalán a 9. és 15, szemben pedig a 32—33. és 34. számú udvarokat. 


Ezt a törekvést föllelhetjük a gabonaárusoknál is: például a leggazda- 
gabb és legjobban fizető gabonások, a pusztarajtóciak, a Nagy utca elején 
a jobb oldali 27. udvarban szálltak meg. A központ, s főleg a Nagy utcai 
gabona- és fapiac felé való torlódásnak azonban gátat vetett az a tény, 
hogy a szálláshelyek száma és azok befogadóképessége is aránylag kor- 
látozott volt. Ezért a vásárosok a piac felé vezető utakat és udvarokat 
is igyekeztek megszállni, s így vált uralkodóvá a szálláshelyek kiválasz- 
tásában a már ismertetett földrajzi szempont, így kellett a faárusok jó 
részének az Új utcában, a gabonaárusoknak pedig a többi felvezető ut- 
cában maradniuk. 


Az 50-es években az erdőirtás szabályozásának arányában a faanyag- 
árusok száma a piacon lassan csökkent, majd teljesen el is apadt, 1954-ben 
pedig a felszabadult Nagy utcába helyezték át az egész kirakodó piacot. 
Mintegy fennebb tolódott minden: a gabonaárusok az utca első feléből 
épp a végére jutottak, utánuk a bazár meg a zöldségárusok következtek. 
Ennek megfelelően a vásárosok is egyre közelebb szerettek volna kerülni 
az új piachoz.9 Régi gazdáik rokonait, jó ismerőseit kérték meg arra, 
hogy befogadják őket, akinek pedig senki ismerőse nem akadt, az beké- 
redzett valamelyik előnyös helyre. Így a zsobokiak a piactérről a Mak- 
falvi családhoz (20), a kispetriek Valkai Jánoshoz (3), a kapusiak Kovács 
Istvánhoz (15), a jákótelkiek Makfalvi Istvánhoz (21), a bábonyiak Varga 
Mártonhoz (32), az inaktelkiek és sztánaiak Buzás István (Buér)hoz (36), a 
sztánaiak Kovács András (Vonó)hoz (15), a nyérceiek és bercseiek pedig 
Valkai Ferencékhez (17. sz.) kerültek. 


A szállóvendégek száma közben állandóan csökkent, mert reggelente 
minden irányból személyszállító autóbuszok, vonatok jönnek a város felé; 
a vásárosok többsége így érkezik, s dolga végeztével indul is visszafelé. 
Ha valamilyen áruból nagy a felhozatal, most is szekérkaravánok érkez- 
nek a városba, de jobbára azok is csak a reggeli órákban. Gyakran meg- 
történik, hogy eladatlan áruikat most is a gazdáknál hagyják megőrzés 
végett, ők azonban már nem szálló-, csak futóvendégek: lerakják cso- 
magjaikat, amíg bevásárolnak, kicsit megpihennek, s aztán sietnek haza- 
felé. 


A vásárosok beszállásolása egykor sok gondot, törődést jelentett a gaz- 
dának. Vásárok előtt jóval készülni kellett a nagy eseményre: a gaboná- 
sok, színek, pajták, a szállásul szolgáló közbülső és hátulsó szobák, vala- 
mint az udvar előkészítése nem kis utánajárást kívánt, a vásár utáni 
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napokon pedig csak kemény munkával sikerült rendbe hozni a gazdasá- 
got; udvar és ház gyakran olyan volt, mint a csatatér a küzdelem lezaj- 
lása után. Ezért sokan nem is vállalták a beszállásolást. Például az al- 
utcai Kelemen Márton és a piactéri Lakatos István nem fogadott soha 
szállókat, pedig alkalmas házuk és tágas udvaruk is volt, de „nem áldoz- 
ták fel a rendjüket”. Megtehették: nem voltak rászorulva a szállásért járó 
bérre. Igaz, hogy gyermektelenek lévén, indoklásuk szerint, „nem volt aki 
a nagy rendetlenséget hejrehozza”. A közös udvarokon az is bonyolította 
a szállók fogadását, hogy nem mindenik gazda vállalta az azzal járó mun- 
kát (pl. az alutcai Csöregi András), s emiatt az udvar másik gazdája sem 
fogadhatta őket. 


A szállásadók — zömében földművesek — szolgáltatásaikkal szépen 
kerestek. Némelyikük, ha vendégének ismételt próbálkozás után sem si- 
került építőanyagát vagy gabonáját eladnia, s az újra az elraktározás sor- 
sára jutott, olcsón felvásárolta, s így lassan fa- vagy gabonakereskedővé 
lépett elő. A Nagy utcai Bálint Ferenc és Pócs Márton a felvásárolt építő- 
anyagot szekérre rakták és meg sem állottak a fa szűkében lévő Szilágy- 
ságig vagy az Alföldig, ahol igen jó pénzt kapta érte. A gabonakereskedő 
Betlendi Pál, Varga János, Böndi Ferenc, Kelemen Márton, Bálint Ferenc 
és Kovács János a gabonaárusok eladatlan gabonáját „mentette meg” 
hasonló módon. Az adásvételbe annyira belejöttek, hogy a későbbiek fo- 
lyamán a gazdag gabonatermő vidékekről vagonszámra hozták a gabonát 
a hunyadi piacra. Lassan ők kezdték a piaci árakat is irányítani, s a nye- 
reségből mindenikük jól meggazdagodott. Tele pénztárcával a zsebében 
egyikük-másikuk a helyi Európa kaszinó kártyapartiiba is be-benevezett, 
pedig ott már nem babra ment a játék; a szerencsepróbálgató éjszakákon 
a leggazdagabb kereskedők és kézművesek igyekeztek még vastagabbra 
duzzasztani pénzes bukszájukat. Ezek azonban kivételek: a szállásadók 
nagy többsége megelégedett a szállásért járó bérrel. 


A 40-es évektől kezdve a fiatalok néhol zúgolódni kezdtek a szállás- 
adással járó megerőltető munka miatt, addigra azonban a szállásigénylők 
száma is fokozatosan csökkent; a legtöbben már csak beállóként látogat- 
ták meg korábbi házigazdáikat, majd lassan el is maradtak. 


II. A SZÁLLÁSHELY BÉRE 


A hunyadiak egy jól kialakult ellenszolgáltatási rendszert örököltek; 
nemcsak a mai öregek, hanem — miként azt gyermekkorukban nagyszü- 
leiktől hallották — azok elődei is. Néprajzi szempontból a szállásadás 
tényén kívül figyelemre méltó a viszontszolgáltatás módja, amely az idők 
során ünnepélyes külsőségeket nyert. 


A szállás viszonzása a legsajátságosabb volt a nádasmenti, alszegi s 
néhány szilágysági faluból jövő gabonaárusoknál. A legbőkezűbbek talán 
a pusztarajtóciak, a legünnepélyesebb fizetési forma viszont kétségtelenül 
a nádasmentieké. 


A szállásadók ősszel, kukoricabetakarítás után előkészítettek 80—100 
üres zsákot, a gazdasszonyok felfontak és felpakoltak vagy száz koszorú 
hagymát; némelyik gazdaságban a kosarakat megrakták szőlővel, sőt egy- 
egy korsó bort is előkészítettek, hogy a faluba érve minden családnak 
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jusson valami ajándék. Így felkészülve a család férfi- és női tagjai, ketten- 
hárman bivalyszekérrel elindultak az illető falu felé. Inaktelkére például 
egyszerre két szekérrel mentek: az udvar mindkét oldalán, lakó gazda 
egy-egy szekérrel. Pusztarajtócra viszont, gazdag adományra számítva, 
egy gazda két szekérrel szokott kimenni. 


A gazda érkezésének híre futótűzként terjedt el a faluban. Ő szekeré- 
vel végigjárta a falut, kiosztotta az ajándékba hozott hagymát, szőlőt. 
Estére a falubeliek ahhoz a házhoz ültek össze vendégüket ünnepelni, aki- 
nél a gazda megszállt. Elmulatták a hazulról hozott bort, többször is él- 
tették a vendégeket, a cigány húzta a fülükbe a nótákat, sőt néhol a 
talpalávalót is. 


Másnap kora reggel kezdődött a családok meglátogatása. Ebéd tájé- 
káig gyakran ötven gazdánál is megfordultak. Mindenütt kínálgatás: pá- 
linka, sütemény járt nekik. Ahol a reggeli vagy az ebéd ideje érte, ott 
asztalhoz ültették őket. A látogatás után kezdődött a gabonagyűjtő körút 
a bivalyszekérrel. A szekér mellett a falu fejei haladtak, és a családok 
ajándékát: egy-egy véka vagy egész zsák kukoricát rendre a szekérre 
rakták. Estig a szekér halmozva volt a tele zsákokkal, utána a mulatozás 
a késő éjszakába is belenyúlt. 


A fenti szokásnak érdekes változata alakult ki Vistán. Buzás Istvánék 
a kukorica átvételekor valamennyi családhoz kötelező módon be kellett 
térjenek; mindenütt csirkepaprikással kínálták őket, amelyet puliszkával 
fogyasztottak. Ez alkalommal népszerű hunyadi háziasszonyuktól, Buzás 
Istvánnétól, akit Zsófikának becéztek és bujkahímző tudományáról a fa- 
luban mindenki ismert, annyi gyöngyös bujkát rendeltek, hogy a rende- 
lők nevével megtelt egy füzet. 


A fizetségnek nyilvánvalóan más formái is divatoztak. Az ajándék az 
alszegi falvakban (Sztána, Zsobok, Kispetri, Nagypetri) viszonylag szeré- 
nyebb volt: ha a pusztarajtóciak, almásiak, vistaiak zsákszámra mérték a 
kukoricát, ezekben a falvakban a szegényebb családok inkább csak egy- 
egy rostabéllel vagy kenyérszakajtóval adtak. A gabonát az asszonyok 
gyakran megtoldották egy-két fő kenderrel vagy szösszel, egy-egy fazék 
szílvaízzel, másutt csirkével, rucával, libával vagy dióval, mogyoróval, az 
állattenyésztők sajttal, túróval, a méhtenyésztők egy-egy üveg színmézzel, 
a pusztarajtóciak pedig egy-egy liter vagy fél liter napraforgóolajjal is. 


Almáson a téli ünnepek mintájára minden családnál frissen sült la- 
pótyával, Nyíresen tejeskásával, Pusztarajtócon pedig a helyiek által pi- 
rostyénak (r. piroste) nevezett kukoricakásás töltött káposztával várták 
hunyadi szállásadóikat. 


A vendégeknek persze sehol sem kellett cipekedniök, ilyen dínomdá- 
nomos állapotban nem is lettek volna képesek reá: a szekér mellé annyi 
önkéntes, tettre kész fiatalember szegődött, hogy megosztva alig jutott 
tennivalójuk. Ha lakodalom volt a faluban, a hunyadiak a lakodalmas 
háznak is becses vendégei voltak. Ilyenkor minden szállóvendéggel inni, 
koccintani illett-kellett. 


A halmozva megrakott szekereket néhol még aznap, a Nádasmentén 
általában a következő nap hat ökör vontatta ki a hegyen az egyenes útig. 
Vistán az asszonyok és gyermekek hatalmas serege kísérte ki a hunyadi 
szekereket a faluból. Közben szólt a nóta, a férfiak javában koccintgattak. 
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A nagyútnál (gyalui szekérút) aztán búcsúzkodni kezdtek, előbb azonban 
még egyet nótáztak, mulattak, sőt néhol táncoltak is. A hunyadiak estére 
minden jóval rogyásig megrakodva érkeztek haza; padlásuk gyakran meg- 
telt az ajándékba kapott kukoricával. 


Azok a gazdák, akiknél az építőanyag-árusok szoktak megszállni, szin- 
tén ehhez hasonló ünnepségek közepette hozták haza a havasról a fa- 
anyagot, fizetségül ugyanis mindenik faárus évenként egy-egy szekér 
építőanyagot szokott adni, a gazda választása szerint. Előzőleg meg is 
szokták kérdezni tőle, hogy mire van leginkább szüksége: Ce ai de sorgă? 
Ha a gazda épített, szállóvendégei egy nyáron gyakran a csűrre vagy 
házra való egész faanyagot összeadták. A szegényebbje csupán 10—12 szál 
deszkával fizetett, de ezt gyakran megtoldották pisztránggal, málnával, 
túróval, ványolt posztóval. Mondják, hogy a hunyadi gazdák a havasról 
csak azért igyekeztek haza, s az ünneplés is azért volt rövidebbre fogva, 
mert a bivalyok nem szerették az ottani savanyú füveket, sietni kellett 
tehát velük hazafelé. 


A szállásigénylők közül legjobban a szűcsök, rőfösök, sapkások és kész- 
ruhások fizettek: gyakran 400—500 lejt is adtak egy szobáért, sőt nem 
ritkán egy-egy finom báránybőr sapkával vagy más ruhadarabbal is meg- 
toldották a bért. A tordai pecsenyések egy éjszakai szállásért 100 lejt 
adtak. Manapság a futóvendégek a pihenőhelyért gyakran csupán 5—10 
lejt adnak a háziasszonynak, sőt leginkább csak a gyermekeket ajándé- 
kozzák meg pár lejjel vagy dióval, mogyoróval. 


A pecsenyesütők az udvaron sütötték a nagyon keresett pecsenyét. A 
tűzhelyért egy napra két kiló zsírt, valamint egy-másfél kiló pecsenyét 
adtak a gazdának. A krasznaiak még ma is leginkább búzával fizetnek: 
évente, amikor kisebb teherrel jönnek, elhoznak egy zsák búzát. A tej- 
árusok, sajttal, túróval, a csebresek egy-egy cseberrel, a favillások villá- 
val, a hodosiak és pusztarajtóciak alkalmanként szilvapálinkával, a szé- 
kelyjóiak és rogozséliek leginkább krumplival, a füldi tűzifások pedig a 
legutóbbi időkig tűzifával fizettek a pihenőhelyért. 


Igen jó fizetség járt a sátorhely foglalásáért. Nagyvásárok előtt a nagy- 
váradi, temesvári, marosvásárhelyi, gyulafehérvári, brassói stb. sátor- 
árusok házigazdáikat táviratban kérték, hogy foglaljon helyet számukra 
egy 8 vagy 4 méteres sátornak. A helyfoglalás pár nappal a vásár előtt 
a sátor hosszúságának megfelelő deszkák lehelyezésével történt. Ezért a 
szolgálatért a gazda 400—500 lej jutalomdíjat kapott; a kereskedőnek is 
megérte, hisz a vásár főhelyén állíthatta fel a sátrát. A Piactér ilyenkor 
valóságos sátortáborrá változott. Az egykori leírások szerint a sátorosok 
már nem is az utca szélére, hanem az utcára verték fel sátoraikat, komo- 
lyan akadályozva ezáltal a forgalmat. Arany János A lacikonyha (Vásári 
kép) című versének sorai: „Elül is ponyva, meg hátul is ponyva, Sátorbul 
utcák: ez a lacikonyha”, jól találnak az egykori hunyadi sátorvárosra is. 


Bár a szállóvendégek száma ma már nagyon kevés, a csomagbetevésért, 
az alkalmi pihenőhely biztosításáért, valamint az átutazások esetén igény- 
be vett szállásért még ma is több család és falu között fennáll a régi 
kapcsolat. Mintegy 15—16 hunyadi gazda még most is minden év őszén 
kimegy szekérrel az illető faluba a jussa után, s most is ugyanolyan vi- 
dámsággal és ünnepléssel gyűjti össze az ajándékokat, mint hajdanában. 
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Amilyen mértékben a szállásadók és a vásárosok közti ismeretség az 
idő múlásával elmélyült, úgy a köztük kezdetben fennálló gazdasági-üz- 
leti kapcsolat is sok esetben hovatovább meghitt viszonnyá, néhol pedig 
őszinte barátsággá fejlődött. 


E kapcsolatok minőségét bizonyítja az a tény is, hogy épp abban az 
időszakban, amikor a polgárosult Hunyadon a népdalok és szokások kezd- 
tek kikopni a népi életből, a hunyadi gyermekek az iskolaszünetekben 
rendszeresen kijártak szállóvendégeikhez. A falusi nyaralás sok esetben 
egy-két hétre nyúlott; ezalatt nyáron együtt jártak a háziakkal a mezőre, 
télen a táncba, fonóba. Megismerték életmódjukat, lelki beállítottságukat, 
dalaikat, szokásaikat és művészetüket, egyszóval mintegy megtelítődtek 
a paraszti élet szépségeivel. És nemcsak a gyermekek: télen a hunyadi 
háziasszonyok gyakran összecsomagolták az ősszel ajándékba kapott ken- 
dert, szöszt, és kimentek falura szállóikhoz. Ilyenkor azok az asszonyok, 
akik korábban adták, a legtöbbször vidám fonókaláka keretében meg is 
fonták a kendert. A hunyadi vendég tiszteletére ilyenkor sokkal ünnepé- 
lyesebbé vált ez a hagyományos asszonyi mulatság is. 


A hunyadiakat sem csupán a gazdasági érdek vitte ki a falukba, ki- 
jártak ők máskor is. Az asszonyokat például rendszeresen meghívták a 
falusi tollfosztó kalákákba, amelyek akkoriban a leányok és asszonyok 
számára a munkával összekötött legünnepélyesebb mulatságot jelentették. 
Ilyenkor a hunyadiak legszebb szőrkeszkenyőjüket kötötték fejükre, a 
leányok is mind ünneplőbe öltözve érkeztek. A tollfosztást rendező gazd- 
asszony két-három kemence kaláccsal, töltött káposztával és 6—7-féle 
likőrrel várta vendégeit. 


Nemcsak a hunyadiak látogatták szállóikat: a falusiak is bejöttek egy- 
egy különleges alkalomra. Az inaktelkiek szüret alkalmával még most is 
minden évben gyermekestül látogatnak el Hunyadra, kisegíteni régi szál- 
lásadójukat; hálából a ketesdiek is legalább egy nap eljönnek segíteni a 
szőlőben a kötözésben, kapálásban — pedig vásár alkalmával ma már 
legfönnebb csak megpihenni vagy egy kis tereferére térnek be régi házi- 
gazdájukhoz. 


A kapcsolatok elmélyülésének, gyümölcsöző fejlődésének olyan tagad- 
hatatlan példái ezek, amelyek jóval túlmutatnak az üzleti viszonyokon, 
mert tartalmukban és formájukban egyaránt sokrétűbbé váltak és elérték 
a sokoldalú személyes kapcsolatok szintjét. 
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