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ÚJ SZÉKELY KONGRESSZUST! 

A »székely kérdés« megoldásá-
nak szükségessége örvendetesen 
mind szélesebb körben hódít magá-
nak híveket : a csíktusnádi Székely 
Kongresszus kiváló előadójának, 
Kozma Ferencnek té te le : »a szé-
kely kérdés az erdélyrészi magyar-
ság kérdése!« – nemzetpolitikai 
meggyőződéssé let t s az ál talános 
magyar közvélemény – ta lán nem 
tévedünk, ha megál lapí t juk – meg-
szünt csak a székely t á jhaza f i ság 
önző érvényesülését lá tni a Székely-
földdel kapcsolatos tennivalók és 
tervek hangoztatásában. A román 

megszállás időszaka előtérbe állí-
to t t a a székely népcsaládot s a szé-
kelységnek az elmult két évtized-
ben kialakult nemzetpolitikai sze-
repe rávi lágí tot t azokra a nemzeti 
fe lada tokra is, amelyeket a Szé-
kelyföldön és a székelység által 
lehet Erdélyben megvalósítani. 

Azt azonban nem mernénk állí-
tani, hogy az így kialakult közvéle-
mény és nemzetpolitikai felfogás a 
megoldások rendszerének összes lé-
nyeges elemeit magába foglalná. 
Egyelőre csak annyi biztos, hogy. a 
»székely kérdés« fontosságát s a 
vele kapcsolatos tervek végrehaj tá-
sának sürgősségét ál talában nem 
kell bizonyítani. A mezőgazdaság, 
állattenyésztés, erdőgazdaság és az 
ipar vonalán ál ta lában mindenki – 
székely és nem székely, székely-
földi és »külsőföldi« – megegyezik 
abban, hogy tervszerű beavatko-
zásra, nagyméretű reformra , alapos 
átál l í tásra van szükség. Kormány-
intézkedések éppen úgy, min t a köz-
gondolkozásra ha t á s t gyakorló sa j tó 
megnyilatkozásai megnyugta tó mó-
don értékelik a Székelyföld és a 
székely nép jelentőségét; a nemrég 
t a r to t t háromszékmegyei gazdasági 
értekezlet pedig (vö. Székely Nép, 
1943. április 1-i 73. sz.) arról győ-
zött meg, hogy a felmerült tervek 
végrehaj tására fe la jzot t cselekvő-
képesség áll készen s számottevő 
helyi erők hozhatók mozgásba. 

Csak egyben nem vagyunk biz-
tosak: a »székely kérdés« mai gond-
viselői nem szenvednek-e ugyan-
abban a hibában, amelyet a csík-
tusnádi Székely Kongresszussal kap-
csolatosan megál lapí thatunk s meg 
is állapítottunk, amikor kerek egy 
esztendővel előbb e lapokon a szé-
kely népfeleslegről értekeztünk (vö. 
Hitel, 1942. évi 1. sz.). A »székely 
kérdés« ugyanis nem öncélú gaz-
dasági és társadalmi kérdés, ha-
nem olyan népesség- és népesedés-
politikai probléma, amelynek van 
gazdasági, társadalmi és közmű-
velődési vonatkozása. A lényeg 
nem az, hogy a Székelyföld 
elmaradt gazdasági körülmények 
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között él, hogy társadalmi re fo rmra 
szorul, hogy közművelődése nem 
elég színvonalas, hanem az, hogy a 
gazdasági élet elmaradottsága, a 
társadalmi fejlődés hiányossága és 
a nem kellő színvonalon álló köz-
műveltség miat t napja inkban külö-
nösképpen élessé vált az a m á r 
több, mint félévszázados népesség-
és népesedéspolitikai válság, ame-
lyet röviden a Székelyföld viszony-
lagos túlnépesültségének nevezhe-
tünk. A megoldás lényege is tehát 
nem az, hogy állami vagy tá rsa-
dalmi beavatkozással lehet-e a gaz-
dasági termelés kapaci tásá t növelni, 
az indusztrializmus eszközeivel a 
székely társadalom belső a lka tá t 
átalakítani , vagyis a ma túlnyomó 
többségében őstermelő székelységet 
az ipari foglalkozások körébe vonni, 
s a közműveltség emelésével álta-
lában biztosítani a minőségre való 
törekvést, a megoldás lényege is az, 
hogy mindezek a gyakorlat i segít-
ségek elégségesek-e ahhoz, hogy az 
említett népesség- és népesedéspoli-
tikai válság megnyugta tó módon és 
hosszú időre levezetést nyer jen, 
vagyis elégségesek-e ahhoz, hogy a 
székelyföldi viszonylagos túlnépe-
sültség megszünjék s a székelység 
végre saját otthonában levegőhöz 
jusson. Tehát a »székely kérdés« 
sa já t ságos népesség- és népesedés-
politikai probléma, amelynek szem-
pontjából a gazdasági, társadalmi 
és közművelődési javaslatok csak 
eszközként veendők számba és senki 
sem hiheti azt, hogy a »székely 
kérdés«-t oldja meg, amikor a szé-
kely közgazdaság, társadalompoli-
t ika vagy művelődéspolitika vala-
melyik szektorában ilyen vagy 
amolyan eredményt sikerült elérnie. 

A csíktusnádi Székely Kongresz-
szusnak is az volt a fő hiányossága 
s – véleményünk szerint – hatá-
sának csökkentője is, hogy bámu-
latos alapossággal számbavette az 
összes életágak (őstermelés, bányá-
szat, ipar, kereskedelem, hitelélet) 
szimptomáit, megvizsgálta a Szé-
kelyföldön érvényesülő birtokpoliti-
kát , foglalkozott a közművelődés és 

a közegészségügy állapotával, de a 
népesség- és népesedéspolitikai kér-
déseket csak mellesleg érintet te, 
Kozma Ferenc és Balogh Pál szem-
pont ja i ra különös f igyelmet nem 
vetettek, sőt a kiadot t jegyzőkönyv 
arról tanuskodik, hogy azoknak a 
nézete érvényesült, akik nagyobb 
összefüggésekre igazán nem gon-
doltak. Bárki fe l lapozhat ja ezt a 
hétszáz nyomta to t t l apra t e r j edő 
jegyzőkönyvet (Székely Kongresz-
szus. Sa j tó alá rendezte Buday 
Barna kongresszusi fő t i tkár . Bp. 
1902) s a telepítés v i t á j ának ismer-
tetésekor pl. olvashat ja , hogy »itt-
hon van elég telephely«; »a szé-
kelyt nem kitelepíteni, hanem hoz-
zátelepíteni, inkább a községben 
megtelepíteni szükséges«; »nem 
a r r a van szükség, hogy kitelepít-
sünk, hanem inkább, hogy letele-
pí tsünk és betelepítsünk«; »a kite-
lepítés a Székelyföldön nem cél-
szerű«; »az eltelepítés kérdése aka-
démikus jellegű s a jövő kérdése, 
mikor ezen a Székelyföldön m a j d 
kétszer-háromszor annyi nép lesz« 
stb. A Kongresszus á l ta lában elveti 
az »álló népfelesleg« (néptöbblet) 
ideá já t ; még Siklódy István is, aki 
a f a ipa r tá rgya lásakor helyes 
nyomra téved s »A székely nép-
felesleg«-ben bemuta to t t népsűrű-
ségszámítás egyik egyszerűbb mód-
já t végzi el és e l ju t annak felisme-
réséig, hogy »a Székelyföld lakos-
sága viszonylag elég sűrű«, siet ezt 
a megállapítást elködösíteni azzal, 
hogy az iparfej lesztés sűrűbb né-
pességet kíván, t ehá t »megfontolan-
dónak látszik, hogy a székely me-
gyékből a nép mesterséges kitelepí-
tésének ideje va j jon m á r elérke-
zett-e s va j jon a mesterséges ki-
telepítés nem fogná-e ú t j á t állani 
éppen a székely nép óha j to t t köz-
gazdasági fellendülésének«. 

Csakhogy a székelységnek »mozgó 
népfeleslege« is van. Az »álló nép-
felesleg« (néptöbblet) nemcsak ön-
magában vizsgálandó, hanem a 
»mozgó népfelesleg«-gel való vi-
szonylatában is. Az »álló nép-
felesleg« kérdése éppen azért ag-
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gasztó, mer t a székely élettér oly 
annyira zsúfolt, hogy már i s tíz-
ezrek hagy j ák el a családi ot thont , 
miként az a Kongresszus »kivándor-
lási és fürdőügyi szakosztályá«-nak 
vi taanyagából is kiderül. Nem lehet 
olyan könnyedén napirendre térni 
a viszonylagos népsűrűség magas 
fokának megál lapí tása fölött , ha-
nem meg kell vizsgálni, hogy a 
tervbe vett gazdasági reform a 
népfeleslegnek ezt a részét is le 
tudja-e kötni, képes lesz-e erőtelje-
sen hatni a székelység hanyatló 
népmozgalmára s megóvja-e a szé-
kely népszaporulatot az aggasztó 
visszafejlődéstől. A kongresszusiak 
egyál talán nem foglalkoznak ezek-
kel a kérdésekkel, pedig i t t van a 
lényeg. Az élettér vertikális tágí-
tása, a jövedelmezőképesség növe-
lése a mezőgazdasági, állattenyész-
tési és erdőgazdasági termelés fo-
kozásával, illetve az iparosítással 
elérheti-e a végső célt: a székely 
levegőhöz ju t t a t á sá t , vagy pedig 
csak részben t u d j a ezt a célt szol-
gálni s emellett gondolni kell a ki-
telepítésre is, vagyis az élettér 
horizontális bővítésére. A kon-
gresszusiak nem veszik számba, 
hogy a mezőgazdasági, állattenyész-
tési és erdőgazdasági beavatkozás 
minő mértékű lehet s az iparosí-
t á snak minő akadályokkal kell 
megküzdenie; csak részletekben 
gondolkoznak s ezért a sok magvas 
előadás és hozzászólás ma m á r na-
gyobb részében csak elméleti jelen-
tőségű. 

Ámde ki-ki seper jen a m a g a háza 
e lőt t ! 

A Székely Kongresszust éppen 
csak példának idéztük fel, nem 
róluk, hanem rólunk van most szó, 
akik szintén azon t ö r j ü k a fe jün-
ket, hogy miként is lehetne meg-
oldáshoz segíteni a „székelv kér-
dés”-t. Va j jon mi i smét nem té-
vedünk el a részletek bozót jában? 
Előbb vagyunk-e mint a kongresz-
szusiak: tud juk-e a maga egészé-
ben lá tni a helyzetet s a megoldá-

sok vonalán tudjuk-e megkülön-
böztetni azt, ami valójában alap-
vető és időtálló, attól, ami csak fö-
lületi és időleges? Az elszigetelten 
t a r to t t eszmecserék, az egyoldalú 
vizsgálódások, a hamarosan nézetté 
csontosodó egyéni gondolatok nem 
térí t ik-e le lassacskán a „székely 
kérdés” mai gondviselőit is az esz-
mélkedés és tervelés helyes ú t j á -
ró l? Ki tud ma ezekre a kérdésekre 
feleletet adn i? 

A Székely Nép tudósítása a há-
romszékmegyei székely értekezlet-
ről s az a széljegyzet, melyet ugyan-
ot t olvashatunk, arról győz meg, 
hogy egy új székely kongresszus-
nak minden lehetősége adva van. 
Talán ez az új kongresszus adhatna 
feleletet s eloszlathatná az ag-
gályoskodást. T u d j u k : i t t is, o t t is 
tervek készülnek, ez is, az is a meg-
oldások módozataival foglalkozik, 
elméleti és gyakorlat i vizsgálódá-
sok fo lynak: ha ezeket összefog-
nák s a közös eszmecserének a le-
hetőségét megnyitnák, akkor bizo-
nyosságot szerezhetnénk: gyökeres 
megoldások tervei készülnek-e vagy 
pedig csak nyesegetést, o j togatás t 
a jánlanak, mint annak idején az 
első Kongresszus alkalmával is. 
Jobb előbb, mint utóbb tisztázni az 
elvi kérdéseket. Egy az út és egy a 
cél – ebben bizonyosak vagyunk s 
a Székely Nép, amely címbe í r ta az 
„egy út” és „egy cél” gondolatát, 
semmivel sem tenne nagyobb szol-
gála tot a székely népnek, mint ha 
serkentőleg ha tna a négy székely 
vármegye felelős vezetőire s álta-
lában a „székely kérdés” mai gond-
viselőire, hogy ezt az új székely 
kongresszust mihamarább össze-
h ív ják s ot t a mai időknek és a mai 
lá tásnak megfelelő módon kidol-
gozzák a székely kérdés gyökeres 
megoldásának nagy te rvé t a háború 
u t án ra s megbeszéljék a székely-
földi legsürgősebb s a teljesebb 
igényű megoldást előkészítő tenni-
valókat. 

Venczel József 
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