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Elészo

Milyen moédon, milyen id6tavban, milyen fejlesztési teriileteket eltérbe
helyezve, milyen programok mentén valhat versenyképessé a székelyfoldi térség?
A valaszokat keres6k ma mar egyetértenck abban, hogy egy atfogd és sikeres
agrarinnovaciés folyamat nélkil ez a vidéki térség aligha valhat versenyképessé.
Ezt igazolja a térség természeti-tarsadalmi adottsigainak egész sora, a lakossag
foglalkoztatasi szerkezete, a birtokrendszer jellege, az alulrdl szervez6do fejlesz-
tési programok iranti térségi fogékonysag, s nem utolsésorban a sok szaz helyi
vagy kistérségi agrarinnovacios kezdeményezés. Olyan innovacios folyamatrol kell
beszélniink, amely az agrartermeléshez kapcsoltan igyekszik biztositani a tartds
foglalkoztatast, a megtelel életmindséget, az agrariumot &sszehangolja az élet-
vezetés egyéb tertleteivel, és erdsiti a térségi/helyi identitast. Az agrarinnovacié
mar nem csupan egy agazat és az ahhoz kapcsolédé szakmai elit feladata, hanem
olyan problémakoér, amelyben a gazdasag, az életmindség és az identitas Gsszetevéi

kélesonos Gsszefiiggésben jelennek meg.

Mi szitkséges a sikerhez? A vidéki térségek felzarkdzasa kapesan gyakran két
feltételt emlitenek, s ez Székelyfold esetén sincs masként. A siker egyik feltétele a
belsé adottsagok hasznositasa, az alulrdl szervez6doé fejlesztési folyamatok ereje. A
masik fontos feltétel a nyitottsag, az Gj tudasok befogadasa, az egylittmikodési

készség, a halézatokba valé bekapcsolddas gyakorlata.

A székelyfoldi térség szamara kilonleges esélyt jelent az, hogy egyszerre
nyilik lehetéség a karpat-medencei magyar kozosségek halézataba valé bekap-
csolddasra, s ugyanakkor egy nemzetpolitikai iranyultsagt vidékfejlesztési stratégiai
programba val6 integralédasra. Ez utébbira a 2012. februar 7-én alairt Megalla-
podas kinal hivatalos keretet, amelyben Magyarorszag Kormanya és a  karpat-
medencei magyarsag képvisel6i nyilvanitjak ki egytittmikodési szandékukat, hang-
sulyozva, hogy a vidéki térségek fejlesztése a magyarsig megmaradasanak is

nemzetpolitikai, stratégiai alapkérdése.

A fentiekben jelzett megallapodas a karpat-medencei vidékfejlesztési egytitt-
mikodés intézményes folyamatat inditotta el. Ez az intézményes folyamat a
Vidékfejlesztési Minisztérium szervezésében és tamogatasaval zajlik. Székelyfoldi

vonatkozasu eleme volt a székelyfoldi civil szervezetekkel szervezett budapesti
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kerekasztal megbeszélés (2012, julius 18-an), illetve a Csikszeredaban 2012.
szeptember 17-én, a Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany székhelyén

szervezett Székelyfoldi Agrarinnovaciés Forum.

Ebben a szakpolitikai folyamatban mertlt fel az az igény is, hogy az egyes
térségek jelenlegi agrarinnovacios folyamatairdl szilessenek olyan ,helyzetképek”,
amelyek kozelebb visznek az adott térség agrarszerepléinek és agrarkezdeményezé-
seinek megértéséhez, s timpontokat adnak a timogataspolitika tovabbi lépéseinek
kidolgozasahoz. A csikszeredai székhellyel mikodé Pro Agricultura Hargitae Uni-
versitas Alapitvany keretében szervez6dott Agrarinnovaciés Centrum vallalta fel az

elsé ilyen szakmai munka megszervezését.

Jelen kotet bevezetS tanulmanya ennek a helyzetképelemzé munkanak a
szakmai eredményeit foglalja ssze. Folvazolja a térségi agrarinnovacios folyamatot
meghatarozé térségi 6sszetevket, 6sszefoglalja az agrarinnovacié térségl szerep-
16ivel kapcsolatos elemzések eredményeit, javaslatokat fogalmaz meg a timogatas-
politikai gyakorlatra vonatkozéan. A kétet masodik és harmadik része részelemzé-
seket és interjukat tartalmaz, amelyek a 2012 szeptemberében Csikszeredaban
szervezett Székelyfoldi Agrarinnovaciés Forum f6bb kérdéseihez kapcsolodva
kérvonalaznak mozaikszerd, szemléletes képet errél a sokszereplés, folyamato-

san valtoz6, ma még gyakran ellentmondasos térségi folyamatrol.

Megey6z6désiink, hogy ma minden vélemény, minden allaspont, minden
kezdeményezés fontos — ideértve a szakmai elemzéseket is —, amely gazdagitja ezt
a komplex térségi tarsadalmi folyamatot, s amely segit abban, hogy ez a t6bb-
iranyd, ma még sok elemében bizonytalan innovacié a térség versenyképességét

erdsité tarsadalmi folyamatta alljon Gssze.

Ezuttal is szeretnénk megkdszonni mindenkinek a segitségét, aki véleménnyel,
szakmali tandccsal, informaciéval, adatokkal segitette munkankat. Kozilik csak
kevesen vannak jelen szerzéként is a kotetben, azonban bizunk abban, hogy az
agrarinnovaciés témak nyilvanos megjelenitésében ¢és tarsadalmi vitdjaban ez a

munka csupan a kezdet.
Csikszereda 2012, marcius

A szerkeszt8k
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Munkacsoport

Agrarinnovacios folyamat a székelyfoldi térségben:
helyzetkép, problématérkép, fejlesztési lehetGségek’

Bevezetés

Az utdbbi években egyre gyakrabban tapasztaljuk, hogy az agrar-téma, a tag
értelemben felfogott agrarium megujitasa (innovacidja) elétérbe kertil (média-
anyagok, termékvasarok, tjszerd kezdeményezések, szakmai értekezletek, gazda-

szervezbdések stb.).

Ez nem csak szik értelemben vett térségi jelenség. Szélesebb kord, ujszert
folyamatok jelzik, hogy a vidék, a vidéki hely djra kezd folértékelédni, névekszik a
természetes és biztonsagos élelmiszerek iranti igény, a helyi adottsagok és értékek

egyre nagyobb figyelmet kapnak, er6sédnek a helyi, térségi identitasfolyamatok.

A székelyfoldi térség szempontjabol ez a valtozasi folyamat nagyon fontos
lehet, hiszen ez a térség ugymond ,agrarflige6” (sokan rendelkeznek fold-
tulajdonnal, a megélhetés fontos részét biztositja az agrar jellegl tevékenység, mas

jellegti helyi adottsag vagy kitorési pont kevés van).

Mindaz, ami ebben a térségben az 1989 utani két évtizedben az agrariumban
tortént — a kisszamu, de nagyon fontos sikeres kezdeményezésektdl eltekintve —,
nem hasznalta ki igazan a térség ilyen jellegl adottsagait, igy példaul a mas agaza-
tokkal val6 egyiittmikodés lehetségeit. Az Gjszerd kezdeményezések szama kevés
volt, s ez az agazat csak kismértékben jatszott szerepet a térségi modernizaciéban.
Lényeges valtozas az utébbi 3-4 évben kovetkezett be. Ebben az idészakban a
térségl tarsadalmi tematizacio sikjan és a gyakorlati jellegli kezdeményezések terén
is egyfajta pozitiv fordulat tandi lehettiink. Az agrarinnovacié jelenségkérébe sorol-
haté kezdeményezések szama latvanyosan névekedett, a térségi megyei Onkor-

manyzatok tobb olyan fejlesztéspolitikai és tamogatasi programot inditottak,

1 A tanulmany a KAM — Regionilis és Antropolégiai Kutatasok Kézpontja keretében késziilt a Pro
Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany felkérésére. Témavezetd: Bird A. Zoltan. Munka-
tarsak: Ozsvath Berényi Hajnal, Péter Zsuzsa, Isztojka Timea, Bogyor Izabella, Biré Z. Zoltan.
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amelyek az ilyen jellegl kezdeményezések Osztonzését, illetve tdmogatasat cé-
loztak. Lényegesen megndvekedett az egyéni, csaladi, lokalis 1éptékd kezdeménye-
zések szama, s ugyanakkor egész sor korabban is 1étez6/miik6d6 eseményben és

programban megjelentek az agrarinnovaciohoz kapcsolhaté tartalmak.

Mi az, ami a székelyfoldi térségi szemsz6gébdl ebben a helyzetben agrar-
innovaciénak minésitheté? Minden olyan kezdeményezés, kisérlet, valtozas, amely
a tag értelemben felfogott agrarium terén tdlmutat az elmult két évtized gyakorla-
tan, 4j utakat, megoldasokat keres. Ez lehet technolégia kiprébalasa/meghonosi-
tasa, 0j termékek elGallitisa, a termékek hozzaadott értékének ndvelése (pl.
feldolgozas révén), 4j szakmai ismeretek térségbe valé behozasa, az agrarinnova-
ciot tamogatd szervezeti és intézményi keretek kiépitése, az agrartevékenység IT
alapu megjelenitése, a marketing, PR és kommunikacioés technikak alkalmazasa,
rendezvények-események szervezése, az innovativ kezdeményezések mediatizalasa

és masok.

Az elmult 3-4 év sok kezdeményezése, szervezédése egyfajta térségi ,,moz-
galom” formajaban is értelmezhets. SokszereplSs, tobbpolust folyamatrdl van
sz6, amelynek eseményei, akcidi, szerepl6i mogott tobbféle késztetés all, és amely-
hez kapcsoltan egyel6re tébbféle cél fogalmazodik meg. Elemzésiink keretében ezt
a tarsadalmi jelenséget térségi 1éptéka ,agrarinnovacios folyamatként” kezeljik, hang-
sulyozva ennek a folyamatnak a sokszerepl6s jellegét, tartalmi és formai sokféle-
ségét, szervezOdésének és mikodésének nem centralizalt, nem iranyitott jellegét.

Fejlesztéspolitikai szempontbdl nagyon fontos kérdés, hogy ezek a kezdemé-
nyezések mennyire lesznek tartosak, életképesek, és milyen mértékben 6szténdz-
nek djabb és Gjabb hasonl6 kezdeményezéseket? Ha figyelembe vessziik a térségben
elindult, t6bb szinten zajlé 6ndefiniciés folyamatot, valamint a térség verseny-
képességének erdsitését célzo fejlesztéspolitikai torekvéseket és stratégiakat, akkor
az agrarinnovacios folyamat kapcsan okkal tehet6 fel két fontos kérdés. Az egyik:
milyen médon és milyen mértékben tud az agrarinnovaciés folyamat szerepet
vallalni a térség versenyképességének erésitésében? A masik kérdés: tekintettel az
agrarium (6rokolt) kedvezotlen térségi helyzetére és a kapesolodo negativ tartalmui
tarsadalmi bedllitédasokra, varhaté-e az, hogy ez a tarsadalmi szegmens a térségi
tarsadalom szerkezetében ujrapoziciondlja magat, s ennek keretében milyen
moédon és milyen mértékben valik részévé a mar mikods térségi identifikacios

folyamatnak? Ezekre a kérdésekre a valaszt az adhatja meg, hogy a jelenleg térségi
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agrarinnovacioként megjelolt sokszereplés és sokarcu tarsadalmi folyamat fokoza-
tosan at tud-e alakulni térségi léptéki rendszerré, szerkezetté.

Helyzetfeltar6 elemzésiinkben arra torekedtiink, hogy a térségi agrarinnova-
ci6s folyamat kontextusardl, valamint magardl a folyamatrdl alkossunk mozaiksze-
rl képet. A csikszeredai székhelyl Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany
felkérésére vallalkoztunk a folyamat szerepléinek, mikoédésiik tirsadalmi funkcio-
inak korvonalazasara. Célunk olyan helyzetkép készitése volt, amely hozzasegit a
folyamat tamogatasat megalapozo6 problématérkép megfogalmazasahoz, a timoga-
tasi javaslatok korvonalazasahoz. A célkitlzés alapjan munkank tartalma a kévet-
kez6 volt: a székelyfoldi térség agrarinnovacios folyamatainak, szerepléinek szakmai
szambavétele és elemzése, a jelenlegi helyzetkép értelmezése, térségi probléma-
térkép készitése, policy javaslatok megfogalmazasa a karpat-medencei timogatasi
politikat koordinal6 Vidékfejlesztési Minisztérium, valamint a térségi intézményi
aktorok szamara. Célunk volt az is, hogy modell-jellegli elemzést és szakmai
anyagot készitsiink mas térségek szamara ahhoz, hogy azok hatékonyan, partneri
jelleggel tudjanak bekapcsolédni a VM tamogataspolitikai tevékenységébe.

Ugyanakkor ez a tényfeltard-elemzé munka mar tényleges szakmai segitség a
székelyfoldi térség szamara is, hiszen ma még ebben a témbmagyar térségben
sincsen olyan szakmai szereplé, amely a megyei szerkezeteken tullépve, a térség
egészének érdekét el6térbe helyezve tudna késziteni és mikoédtetni mindenki altal

hasznosithat6 fejlesztéspolitikai elemzéseket.

A tényfeltiré-elemz6 program keretében szamba vettiik és elemeztiik az agrar-
innovaciés folyamat kulcsfontossagu intézményeit, eseményeit, szakmai-gazdasagi
és civil aktorait (t6bb mint 300 térségi szereplét, nem szamitva itt természetesen a
mezb6gazdasaggal foglalkozo nagyon sok csaladi haztartast, amelyeket az elemzés-
ben a folyamat aktoraiként kezeltink), az agrarinnovacids folyamat sikeres
gyakorlatait, valamint a folyamattal kapcsolatos tarsadalmi tudasok termel6dését, a
stratégiakészitési és policy-alkotasi munkat, illetve a folyamathoz kapcsolédd
médiatevékenységet.

Az aktorokrdl készitett, ezutan is folyamatosan bévitendé adatbazis elemzése
mellett esetelemzések, interjuk, esemény- és folyamatelemzések révén a trendek és
fejlesztési problémak feltarasat is elvégeztik. A munka sorin feldolgoztuk a
témak6rhoz kapesolodo elézetes kutatasokat, kutatasi hattéranyagokat, elemzése-

ket, kiadvanyokat, fejlesztési dokumentumokat.
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Az elvégzett munka legfontosabb részét a térségi agrarinnovacié szerepléinek
beazonositasa, tevékenységik elemzése képezte. Fontosnak tartjuk kiemelni az
ilyen jelleg munka fontossagat és sajatos jellegét, ami a vizsgalt térség adott-
sagaival és a térségl tarsadalom muikodési médjaval van kapesolatban.

Az agrarinnovacios folyamat aktorainak dénté hanyada endogén folyamatok
terméke, nem pedig egy fentrdl kezdeményezett, atgondolt, orszagos intézmény-
¢épitési folyamat eredménye. Ennek a bottom-up tipusu fejlédésnek szamos fontos
vonatkozasa van, és ezek figyelembe vétele nélkill a térségi agrarinnovaciérol pon-
tos képet alkotni nem lehet. A helyi kezdeményezések nyoman 1étrejétt folyamat
eredményeképpen az aktorok megjellt/bevallott statuszabol a tényleges funkciot
nem lehet megitélni. (Ha az aktorok egy atfogd tervezés és program részei len-
nének, akkor egyértelmi lenne a funkcidjuk, a kompetenciajuk, s rendelkeznének a
feladatok végrehajtasahoz szitkséges eszkézokkel, autoritasokkal)) Ebben a tér-
ségben viszont az agrarinnovaciés szereplSk nagy része (kivéve néhany térségi
kormanyzati hivatalt) maga probalja definidlni a feladatat (t6bbnyire tdlpozicionalja
magat), maga teremti el a mikodés feltételeit (anyagiak, eszk6zok, embeti eréforras),
tevékenységét sajat maga kontrollalja és értékeli. Ugyanakkor az ilyen aktoroknak
folyamatosan térédniiik kell sajat legitimaciojuk termelésével, el kell fogadtatniuk
magukat sajat tevékenységik célcsoportjaval, a kozvéleménnyel, a tamogatokkal
stb. Tébbek k6zott ebbdl ered — mint latni fogjuk késébb — az intézményesiltség
felemas volta, valamint a tényleges szerep és a megjelenitett szerep kozti jelentds
kilonbség, az orszagos szerkezetekkel vald egylittmikodés nehézsége, de
ugyanakkor a rugalmassig, a megujulasi képesség és a tarsadalmi hatékonysag is.
Ennek a sokszerepl6s, endogén tarsadalmi er6forrasokbdl taplalkozé agrarinnova-
cios ,,szervez6dési folyamatnak” a megértése csak az egyes szereplok egyenkénti
leltarozasaval, egyéni és tipusos muikodésiik elemzésével lehetséges. Az egyedi
aktorok sokasagara és sokféleségére — s végsG soron az alulrdl szervez6dé aktorok
informalis halmazara — alapoz6dé agrarinnovaciés folyamat tamogatasat, fejlesz-
tését szintén csak az egyes szereplék tarsadalmi funkcidinak mozaikjabdl lehet
kikovetkeztetni. Ezért kapott elemzéstinkben ez a munka kézponti szerepet.

Mivel ilyen jellegl térségi szakmai kisérlet eddig nem tortént, nagy sziikség
lesz arra, hogy az elkészilt elemzés és a kapcsolodd szakmai anyagok szakmai és
kozéleti mérlegelés, vita, tjragondolas targyava valjanak. Egy ilyen dinamikus,
naponta valtozé folyamat esetében, mint a térségi agrarinnovacio, a rendszeres
ujraértelmezés nem csupan lehetéség és szakmai kovetelmény, hanem a szak-

politikai tervezés hasznos 6sszetevéje is.
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A tanulmany elsé részében a térségl agrarinnovacios folyamat tematizaciojarol
nyujtunk Osszefoglalét. A masodik rész a térségi agrarszereplék fontosabb tipusai-
nak elemzését tartalmazza. A harmadik részben a timogatasi javaslatokat Ossze-
gezzik, a térségi agrarinnovacios problémalista alapjan. Az elemzést a csikszeredai
Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany keretében létrehozott Székelytoldi
Agrarinnovacios Centrum — mint a térségl agrarinnovaciot tamogat6 regionalis
intézményi modell — bemutatasa zarja. A kotet masodik része ugyanakkor egész
sor olyan korabbi és tjabb elemzési részletet, esetelemzést, szakmai 6sszefoglalot
tartalmaz, amelyek empirikus adatok soraval egészitik ki elemzési Osszefoglalonk

téziseit, gondolatmeneteit és timogatasi javaslatait.
Tematizacié: napirenden a térségi agrarinnovacio

Az utébbi 3-4 évben a székelyfoldi térség tarsadalmi folyamatainak egyik
legfontosabb eleme az, hogy udjratematizaléodott a térségi agrarium helyzete. A
korabbi két évtized tematizaciés gyakorlatat tobbnyire a ,nincs kiut”, ,a
mezbgazdasaggal nem tudunk mit kezdeni” tipusd vélekedések dominaltak. T6bb
tényez6 tamogatta ezt a fordulatot, tobbek kozott a vidék és az agrarium joval
szélesebb korben torténd djrapozicionalasa (4j vidékértelmezés, a vidéki kérnyezet
folértékel6dése, az egészséges élelmiszerek fogyasztasanak el6térbe kertlése és
hasonlok), az agrarinnovacié korébe sorolhaté kezdeményezések és programok
szamanak névekedése, a térségi médianak az agrariummal kapcsolatos témavaltasa,
a valtozas lehet6ségeit elemz& szakmai férumok gyarapodasa, az egyedi
kezdeményezéseket kozvetlentil timogaté termelési technolégiak transzferje, az
agrarinnovaciéhoz kapcsolodo nyilvanos események szamanak ndvekedése és
masok. A foler6s6ds, a valds agrarinnovacios gyakotlat f6l6tt/mellett részben mar
onall6 életet ¢16 tematizacié nem keriilheté meg sem az elemzés, sem a fejlesztés,
sem pedig a timogatasi gyakorlat kialakitéi szamara. Az alabiakban a féler6s6dott

tematizacios gyakorlat négy tertiletét mutatjuk be réviden.

1. A globalis trendekre valo hivatkozas

A tematizacio el6térbe keriilése részben annak is készonhetd, hogy a vizsgalt
térségben is egyre gyakrabban fogalmazédnak meg a vidéki térségek szerepének

valtozasaval kapcsolatos, a globalis trendekhez is kothet allaspontok.
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A vidéki eréforrasok, illetve a vidék egészének felértékel6désével kapesolat-

ban a féldtulajdon hasznositasaval foglalkozé szakmai forum?2 az alabbi szempon-

tokat helyezte el6térbe:

A korabban masodlagos besorolasu, a varosnak ugymond alarendelt vidéki
térség értékes hellyé valik.

Viltozik az élelmiszertermelés iranti igény. Kordbban azt mondtuk az
¢lelmiszerrdl, hogy legyen bel6le elegend6 és legyen olcsé. Ma mar azt is
mondjuk, hogy legyen egészséges, legyen biztonsagos, folértékel6dnek a
hazi, taji adottsagok.

Folértékeldik a vidéki térséghez kothetd egészséges kornyezet, a szép taj,
az ember-természet kapcsolat.

Ujrapozicionalédik a terméteriilet, a termelési technolégia, az élelmiszer-
feldogozas és mindennek a tag értelemben vett kulturalis életforma jellegti
beagyazottsaga.

A vidék elsédleges szerepe mar nem az, hogy a nagyipari modellt kvet
agrartermelés kézegeként funkcionaljon. Ehelyett az elvaras és a célkittizés
az, hogy a vidéki térség a sajat bels6 adottsagaira alapozva, sajat értékeit
hasznositva er6s6djon, sajat arculata, ereje, identitasa legyen

Ugyanakkor szakmai elemzések arra vilagitanak ra, hogy a vidéki térségnek
meg kell talalnia az 6t kortlvevo tagabb kornyezettel is az egytittmikodés
formait. Csak egy példa: a vidék megujitisahoz sziikséges tudas jelents
része a vidéken kivili helyeken termelSdik, s ezt nem csupan behozni kell
a térségbe, hanem 6ssze is kell kapcsolni a vidéki térség sajat tudasaval,
tapasztalataval. A kétféle tudas Osszekapcsoloddasa hozhatja létre a vidék
szamara az igazan hasznos innovacidkat, hasznos megoldasokat. De nagy
szikség van a kils6 térséggel valdé kapcsolatra a termékértékesités
érdekében is, amelyet olymédon kell megoldani, hogy a vidék ne legyen
egyoldaluan kiszolgaltatott a kiilsS piaci elvarasoknak.

A vidéki térség felértékel6désének folyamataban kulcsfontossagu kérdés a
termGteriilet helyzetének alakulasa. A gyakorlati megoldasok azonban
fejlesztéspolitikai elgondolasokat, programokat is igényelnek.

Legyen célkitlzés az, hogy a termdfelilet azon vidéki népesség tulaj-

dondban, ellenérzési/feligyeleti kérében maradjon, amely vidéki térségben

2 Sikeres Székelyfold Szakmai Férum 2012. december 7.
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¢l, a vidéki értékeket képviseli, és mindezt az agrartevékenységben haszno-
sitani tudja.

® Vidéki térségben el kell sajatitani azokat az Gjszerd technologiakat, amelyek
a csaladi vagy kisgazdasagi formakat életképessé teszik abban az értelem-
ben, hogy integralédni tudnak az élelmiszer-termeléssel kapcsolatos 1j

elvarasok rendszerébe.

2. A térségi valtozas igénye

Amint azt egy nemrég szervezett szakmai forum? vitaindité anyaga Ossze-
foglalta, a térségben egyre nagyobb szerepet kapnak azok az djszerd kezdeménye-
zések, amelyek a bottom-up tipust agrarinnovacié korébe sorolhatok. A szakmai
tarsulasoktdl a képzési formakig, a taji jellegi termékektdl a szaktandcsadasig, a
LEADER folyamattdl a falukép fejlesztési torekvésekig, a tudas- és technologia-
transzfert6l a térségl tamogatasi programokig, a falusiturizmustdl a tijkép- és
kornyezetvédelemig sok-sok innovativ kezdeményezés, térekvés, szervezddés,
program felsorolhato.

Ugyanakkor a stratégiai tervezési munka térnyerése nyoman (megyei agrar-
stratégiak, regionalis és lokalis fejlesztési stratégiak, egyéb szektorialis tervezési
folyamatok, Foresight programok) tobbnyire konszenzus van kialakuléban a
térségl j6vSkép legfontosabb komponenseit illetéen is, s ezek korében az agrarium
varhato szerepe fontos fejlesztéspolitikai opcidként szerepel:

e Teckintettel a térség természeti és tarsadalmi adottsagaira, nagy valoszind-
séggel feltételezhetS, hogy a korszertien értelmezett agrarinnovacidonak a
székelyfoldi térség életében kulcsszerepe lesz.

® A térségi adottsaigok és tarsadalmi igények alapjan definialt korszerd
agrarinnovaciéra nagy valdszintséggel jellemzé kell legyen: a bottom up
tipusu kezdeményezések nagy sulya, az inkluziv fejlesztés szemlélete, a
szektorkozi és kompetenciak kozti szinergia, a lokalis és térségi identitas-
folyamatokkal val6 szoros kapcsolat, s nem utolsésorban a tudas-intenziv

jelleg.

Az agrarinnovacios folyamat jelenlegi alakulasa azt jelzi, hogy a kezdeménye-
zések még nem allnak Ossze térségl 1éptékd, strukturalis jellegl valtozasi folya-

mattd. Az Gjszerd kezdeményezések pontszeriek, munkaerépiaci és egyéb tarsadal-

3 Agrarinnovaciés Forum Csikszeredaban 2012. szeptember 18-an, Vitaindité
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mi hatasuk egyel6re korlatozott, fenntarthatésaguk sok esetben bizonytalan,
ugyanakkor a halézatszeri szervez6dések kezdeti fazisban vannak, az agazatkozi
szinergiak esetlegesek, a kilonb6z6 kompetenciak kozti  szinergiak igénye

¢rdemben nem jelentkezik.

Kétségtelen, hogy a térségben az agrarigazat sokféle problémaval kiizd, s
ebbdl killénosen a termelési és értékesitési feltételekkel kapcsolatos problémak
kapnak folyamatosan nagy hangsilyt. Ezek tobbsége (vagy egésze) orszagos vagy
globalis tényez6knek tulajdonithaté. A térségi folyamatok elemzése azonban azt
mutatja, hogy a térségi agrarinnovacids potencial kézel sem hasznosul olyan
mértékben, ahogyan azt a térségi fejlesztéspolitika érdeke és igénye megkivanja. A
térségl agrarinnovacionak sok szereplGje van a térségben és ez a szam névekszik.
A kérdés azonban az, hogy a korszer(i agrarinnovacioéban érdekelt szakmai szerep-
I6knek mekkora, milyen jellegl a tarsadalmi szerepe és hatasa? Hogyan, milyen
moédon lehetne novelni ezeknek a szakmai szerepl6knek a tarsadalmi szerep-
vallalasat ahhoz, hogy a jelenleg még pontszerli innovacids kisérletek térségi
léptékti folyamatokka alakuljanak at?

A térségi agrarinnovacié kozéleti és mindennapi tematizacidjanak erésodése
tehat nem véletlen és nem csak divatszer( jelenség. Az er6s6dé tematizacio fontos
jegye, hogy az 4j kezdeményezések megjelenésével, azok szamanak gyarapodasaval
parhuzamosan egyre t6bb és egyre tobbféle kérdés, feladat fogalmazodik meg.

e Kaphat-e, s ha igen, milyen munka nyoman pozitiv tarsadalmi megitélést

az agrarszektor és az ahhoz kothet6 foglalkozasok?

® Hogyan lehet elérni azt, hogy a térségi er6forrasokra alapozva névekedjen

az agrarinnovaciohoz kapcsol6do beruhazasok szama, nagysaga?

® Milyen médon lehet elmozdulni abba az iranyba, hogy a térségi agrarium

jelenlegi ,,masodfoglalkoztat6”, kényszerfoglalkoztatd szerepe fokozatosan
atalakuljon, s ez az agazat a térségi munkaerépiac stabil szektora legyen?

® ErGsitheték-e az agazatkozi szinergiak, s ha igen, milyen médon (mezé-

gazdasag, turizmus, munkaerépiac, kulttra, szocialis helyzet stb.)?

® Milyen lehetéségek nyilhatnak a kiilonb6zé szakmai kompetenciak kozti

Osszekapesolodasokra (agrartechnologiak, fogyasztasi kultdra, tajképvéde-
lem, koézosségtejlesztés, lokalis identitas és nemzeti identitas, kommunika-

ci6s kompetenciak stb.)?
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® Hogyan, milyen csatorndkon ¢és eszkozokkel lehetne kihasznalni a sikeres
kezdeményezések (pozitiv példak) mozgosito erejét?

® Milyen a térségbe iranyul6 tudastranszfer jelenlegi allapota és hogyan
lehetne ezt erdsiteni, céliranyosabba tenni?

® Teret nyerhet-e az agrarinnovaciéban a térségen belilli networkok kereté-
ben a tudasmegosztas, illetve a tudasmenedzsment? A tudasatadas klasszi-
kus modelljét folvalthatjak-e az explicit (normativ) tudas és az implicit
(gyakorlati) tudas kozti interakcid térségi mihelyei?

® MegtervezhetS-¢ a szaktanicsadas formalizalt rendszere mellett/helyett a

személyre szabott modell?

® Fol lehet-e hasznalni a térségi tarsadalomra jellemz6 magatartasmintakat és

kapcsolatmenedzselési gyakorlatokat az agrarinnovaciéban?

Az ilyen és ehhez hasonld tematizaciok megjelenése, térnyerése nem véletlen.
Minden bizonnyal érdemes megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy a korszerd
agrarinnovacié ebben a térségben egyid6ben innovacids potencial és innovaciés
kényszer. Olyan lehet6ség és olyan kényszer, amely nem csupan az agrartermelés-
ben érdekelt vallalkozasok és csaladi haztartasok feladata és tgye. A korszert
térségi agrarinnovacié minden jelenlegi és j6venddbeli szereplGje szamara — legyen
az intézmény, szervezet, szakember vagy program — az az alapvetS kérdés, hogy 6
maga mivel tud hozzdjarulni ehhez a folyamathoz, melyik az a szerepkor és
tarsadalmi funkcid, amelyet tartésan és masok altal is kovethetSen £l tud vallalni.
A szakmai eszmecsere, a szakmai és a gyakorlati tudasok megosztasa alapveten
fontos ahhoz, hogy ezek a térségi szerepek és tarsadalmi hatasok konkrét format

és tartalmat nyerjenek.

3. Napirenden a térségi gazdalkodasi gyakorlat

Nem utolsésorban az agrarinnovaciéval kapcsolatos tematizaciot erdsiti a
térségi agrarium jelenlegi helyzetével kapcsolatos kényszeri szembenézés, a csaladi
gazdasagok jelenlegi mikoédési modja, a haztartasok és a csaladi birtokok miikod-
tetésével kapcsolatos megszokott tarsadalmi mintak cselekvésvezérls ereje.

Hosszan sorolhatnank azokat a nehezen eldonthetd, djra és Gjra megfogalma-
z6d6 kérdéseket, amelyek a székelyfoldi térségben a féldtulajdonnal kapcsolatban a
rendszervaltas ota napirenden vannak. Az ezzel kapcsolatos kutatasi eredmények-

bél jelen kétet masodik részében tobbféle elemzés eredményeit ismertetjiik.
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A hivatalos és a mindennapi tematizaci6 sikjan is djra és djra elétérbe kertls
kézponti téma a ,,f6ldkérdés™: foldtulajdon, foldhasznalat, tagositas, adas-vétel,
bérlés, termelés, termékbdévités, innovativ technologidk stb. A termdéfolddel
kapcsolatos minden kérdés mar ma kulcsfontossagi kérdés, és varhatéan a
tovabbiakban is gy lesz.

A térségben 2004-ben és 2011-ben végeztiink azonos médszerrel adatfelvételt
a csaladi gazdalkodas helyzetérol. Az adatok azt mutatjak, hogy ebben az idSszak-
ban a haztartisok tulajdonszerkezete (terméfold, erdd, rét) lényeges mértékben
nem valtozott. A stabilizalodas iranyaba mutat, hogy lényegesen névekedett azok
aranya, akiknek sajat féldtulajdona van, és csokkent azok aranya, akiknek ,,tulaj-
dona” a szilSk birtokaban van. A szant6fold esetében példaul sajat tulajdon —
szil6k tulajdona arany hét év alatt 69,3-279 szazalékrdl 75,3-22,4 szazalékra
moédosult. A bérbeadas vagy bérleti alapa foldhasznalat mértéke nem valtozott, a
haztartisok kevesebb, mint 10 szazaléka érintett ilyen gazdasagi tigyletekben.
Viltozatlan a foéldtulajdon kihasznalasnak mértéke is, ugyanakkor a nem hasznalt
foldteriiletet sokkal kisebb mértékben tartjak eladhatonak, mint 2004-ben (ez az
arany 30,1 szazalékrol 11,7 szazalékra cs6kkent). A jelenlegi tulajdonszerkezetet a
megkérdezettek 76,5 szazaléka tartja megfelelének (2004-ben 73,2 szazalék), az
eladasi, bérbeadasi tervek tébbnyire valtozatlanok, a tertletbGvitést tervezdk
aranya pedig csokkent. Nem véltozott Iényegesen a foldhasznalattal kapcsolatos
magatartasok indoklasa sem.

Kismértéka valtozasoktdl eltekintve stabilitdsra utalnak a gazdalkodasi adatok
is. A gazdalkodassal foglakozé haztartasok aranya a kutatas adatai szerint csokkent
a 2004-es kutatasban rogzitett 59,4 szazalékrol 51,2 szazalékra, de az Gssznépes-
séget tekintve még mindig meghatiarozé. Az allattartas tekintetében a szarvas-
marhak és juhok tartdsa esetében mutatkozik csékkenés (35-27, illetve 35,9-24,2
szazalék), az élelmiszertermelés korében a gyimolestermesztéssel vald foglalkozas-
ban mutatkozik névekedés (66,5-83,4szazalék). Az értékesitési gyakorlat valtozat-
lan, a szerz6déskotések és biztositasok aranya szintén, a folias-iveghazas mivelés
hogy a gazdalkodashoz sziikséges gépi eszk6zok szama gyarapodott. Nem valto-
zott kimutathatéan a mezégazdasagi termelésnek a csaladok megélhetésében vagy
a pénzgazdalkodasaban betoltott szerepe sem. Az agrarjellegd tevékenység
stabilizalédasat mutatja az is, hogy milyen gondokkal szembestilnek a gazdalkodok.
A gépesités vagy anyagi feltételek hianya kisebb gond, mint 2004-ben, viszont
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névekvSé mértékben jelent problémat szamukra a vetémagok mindsége, a szak-
tanacsadas hianya, a munkaeréhiany és értékesités. Szintén a stabilizalédas iranyaba
mutat az, hogy névekedett azok aranya, akik szerint egyéni termel6ként is megéri
mez6gazdasagi termeléssel foglakozni.

Mindez egylittesen azt jelzi, hogy a valsaghelyzetre, az elmarad6 térségi
beruhazasokra, a kitérési pontok hianyara a térségi haztartasok o6nerds csaladi
mik6dési modokkal prébalnak valaszolni. Ez a helyzet kettSs tematizaciés kény-
szert is termel. Egyfeldl a térségi elitek, az agrar- és a fejlesztéspolitikai szakértSk
oldalan, akik a helyzet lattan az agrarinnovacié elébbre vitelének nehézségeit fogal-
mazzak meg. Masfeldl a gazdalkodasban érintettek oldalan, ahol a napi nehézségek
gyakori félemlitése mellett megjelenik ma mar a ,hatha el6bb-utébb csak lehet

valamit kezdeni a folddel is” tematizacio.

4. Forgatokonyv meghatarozasi kisérletek

Nem utolsésorban elétérbe kertl maga a valtozas, mint kényszer, mint
valasztasi lehetSség, mint gazdalkodasi és szemléleti paradigmak kozti valasztas.
Ezek a megkozelitések mar nem csak az igények/lehetéségek vagy a panaszok
sfkjan tematizalnak.

Er6s az oppoziciok szerinti megkdzelités, az erre alapozo vita, de Gjra és Gjra
megfogalmazodik a tébbféle valtozat egymas mellett élésének lehetGsége is.
Jellegzetes példa a fentebb mar jelzett Sikeres Székelyfold forum ezzel kapcsolatos

tematizacidja*:

- Nagy és/vagy kicsi? Iparszerlen szervez6dé nagylizemi gazdalkodas
és/vagy természet-kozeli, ,,kézmives” agrarium? Az iparszerd mez6gazda-
sagl termelés el6nyei ismertek, kevésbé tudatosultak a hatranyai: ebben a
termelési formaban az agrartevékenység integralt jellege hattérbe szorul,
chelyett az agrartevékenység olyan linearis jellegl technolégiai folyamatta
valik, amelynek sikeres teljesitése egyre tobb kils6, nem agrar-jellegl
(muszaki eszkozok, kémiai Gsszetevok stb.) feltételtdl fiige. Ezért a jove-
delem jelentSs része is az agrartérségen kivil csapédik le. Ez a rendszer a
vidéki térség kiszolgaltatottsagat fokozta. Ez a modell egyttt jart a vidéki
térségek leértékelédésével (kulondsen hattérbe szorultak azok a vidékek,

amelyek nem voltak alkalmasak valamilyen iparszer agrartermelésre). A

4 Sikeres Székelyfold Szakmai Férum 2012. december 7.
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nagytizemi megoldasokrol vélhetéen a székelyfoldi térségben sem lehet
lemondani. Milyen a j6 arany ebben a térségben? Nem mellékes kérdés,
hiszen a ,kicsit” a ,,naggyal” szemben csak timogatasi politikaval lehet
helyzetbe hozni.

Mit kell érteniink azon a székelyf6ldi térségben, amikor az agrarium
terén a modernizaciot, a felzarkozast, az innovaciét emlegetjik?
Iparszeri mezbgazdasagot, farmgazdasiagot, a kozOsségi gazdalkodas
kilonféle formait vagy éppen az 6nfenntartasra alapozé csaladi gazdalko-
dast? Az egyes formak eltéréek a gazdasagi kimenet szempontjabdl, a
meggazdagodasi torekvésektol a szolid életvitelt biztosité forman keresztiil
az éppen csak valahogy megélink modellig sokféle valtozat lehetséges. Az
egyes modellek a térségi foglalkoztatas szemsz6gébdl is kilonbozéek. A
mérlegelés fontos, hiszen mindenik forma masként és masként viszonyul a
foldtulajdonhoz és a terméteriilethez.

Szinergia téma: Az bizonyosnak latszik, hogy a féldvagyon hasznositisa
mar nem csupan az agrarszakembereket vagy a termelSket foglalkoztatja.
Erintett ebben a témakorben a stratégiai tervezés, a teriileti és a helyi don-
téshozas, a politika, de olyan mas szakteriletek is, mint a kérnyezetvéde-
lem, a tajgazdalkodas, s természetesen a tag értelemben felfogott agrar-
innovaci6 sokféle teriilete. Miként lehet a foldtulajdon hasznositasat tarto-
san, kolesonds érdekek mentén Osszekapesolni mas agazatokkal: turizmus,
tajkultara/tajvédelem, gasztrondmia, koOzOsségépités, oktatis-ismeret-

terjesztés, munkaerépiac és masok?

*

Amint arra a tamogatasi javaslatok megfogalmazasakor részletesebben is

utalni fogunk, a térségi agrarinnovaciéhoz kapcsolédé tematizacié nagyon fontos

OsszetevS. El6bbre tart, mint a tényleges agrarinnovaciés folyamat, mintegy

beburkolja, folerdsiti és legitimalja azt, nem egy esetben jelentés tulzasokkal.

Ugyanakkor fontos szerepe van abban, hogy magat az agrarinnovaciés folyamatot

clhelyezi a térségi tarsadalom kontextusaban, s tébb-kevesebb sikerrel bekapcsolja

az utébbi években foler6s6dé térségl identifikacids folyamatba is.
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A térségi agrarinnovacios folyamat ,,térképe”

A székelyfoldi agrarinnovacios folyamat problématérképének elkészitése és a
kapcsolédé javaslatcsomag megfogalmazasa sziikségessé tette a térségi aktorokra
vonatkozé elemzést. Ennek elvégzésére nagyon kevés id6 allt rendelkezésre,
ugyanakkor abbdl kellett kiindulnunk, hogy a térségi agrarszerepl6krél — kutatasra
is hasznalhat6é — nyilvantartas nincsen. Tekintettel arra, hogy a vizsgalandé folya-
mat alapvetéen egy spontan, sokszereplés és tébbpolust tarsadalmi mozgalom-
ként értelmezheté — amelynek nincsen adminisztrativ, logisztikai, kommunikacios
vagy mas jellegli atfogd szervezettsége —, csak leird jellegti szambavétel és elemzés
volt lehetséges. Ebben a munkaban fontos kiindul6é szakmai bazist jelentett az
intézményiink korabbi programjai soran felhalmozott tereptapasztalat, dokumenta-
ci6s bazis, valamint a kapcsolhaté kutatasi hattéranyagok. A program keretében
ugyanakkor a térség egészére kiterjed6 adatgydjtést végeztunk. ElsG lépésben a
rendelkezéstinkre all6 tapasztalatok és szakmai konzultaciok alapjan tipuskatalé-
gust készitettiink a térségi agrarinnovaciés folyamat szerepl6irdl, majd térségi
léptékben atfogd adatgyijtést végeztiink az egyes tipusokhoz sorolhaté aktorok
kovetkez6 jellemz6irol:

o Az agrarszereplék intézményesiltségének jellege, mértéke, mikodési

médja

® Az adott agrarszereplé lokalis vagy tiagabb korG szerepének elemzése

(szakmai, tirsadalmi, szervezési, kommunikacios stb.)
® A tarsadalmi ismertség kialakulasanak modja és mértéke, az elfogadottsag
és/vagy elutasitottsag jellege, az ismertség térbeli vagy agazati kiterjedtsége
® Az adott szerepl6 altal direkt médon folvallalt vagy implicit érvényestls
innovativ szerep
® A tudastermeléssel, tudasmegosztassal kapcsolatos attitid, illetve gyakorlat

® Mindehhez kapcsolédott az adott agrarszereplé beazonositisat segité
alapinformaciok gytjtése, amelyek egyben a tovabbi kapcsolattartast és a
tovabbi informaciogytjtést, illetve programok szervezése esetén a
kapcsolatfelvételt is lehet6vé teszik.
Megjegyezzik, hogy a térségi agrarszereplék nagy szama és sokfélesége,
valamint a szervezettségben és a muikodésben tapasztalhaté gyakori valtozasok
miatt az ilyen jellegli katalogizalasi és elemzési tevékenységet gyakorlatilag folyama-

tosan kell végezni. Az ilyen munka végzésének szakmai haszna jéval tdlmutat az
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adatbazis épitésen, és ugy is felfoghat6, mint a térségi agrarinnovacios folyamatra
(annak Osszetételére és muikodési modjara) rendszeresen reflektalé egyfajta
monitoring-tevékenység. Egy ilyen rendszer kialakitasa és mikodtetése egyébként

a térségi Székelyfoldi Agrarinnovaciés Centrum feladata lehet.

A leird jellegti elemzés alapvetS célja az volt, hogy megkiséreljiik a térségi
agrarinnovacio aktorainak a valés szakmai-tarsadalmi salyat/szerepét bemérni vagy
legalabb korvonalazni. Ez azért is fontos, mert az agrarinnovaciés folyamat
mik6dési moédjabol adédoan az egyes aktorok dnmagukrol, tarsadalmi és szakmai
funkciéjukrdl alkotott képe lényegesen eltérhet a valds szereptdl (lehet annal
sokkal nagyobb vagy éppen kisebb is). Ugy véljiik, hogy ennek a valés tarsadalmi-
szakmai funkcionak a kérvonalazasa nélkiil nem lehet olyan helyzetképet késziteni,
amely a fejlesztéspolitikai munkaban hasznosithat6 lenne (nem lehet kell§ targyi-
lagossaggal térségi problématérképet alkotni, s taimogatasi javaslatokat tenni sem).

Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy az agrarszerepl6k szakmai-
tarsadalmi szerepkorének ez a bemérése — elsé lépésben és szik idSkeretek kozott
— csak megkozelits jellegl lehet, azonban meggy6z6désiink, hogy ezt a folyamatot
a térségi pragmatikus tervezés érdekében el kell inditani, az anyag kozzétételével
pedig lehetSséget adni arra, hogy maguk a térségi szerepl6k vagy mas szakértok
koézremikodésével ez a helyzetkép folyamatosan gazdagithaté és ugyanakkor

korrigalhato legyen.

Az elemzési eredményeink bemutatisa soran elsé lépésben az agrarszereplék
tipusait mutatjuk be csak felsorolds formajaban, majd a folyamat egészérdl sz6lo
altalanos jellegli bemutatas kévetkezik. A kévetkezs 1épésben az egyes tipusokra
vonatkoz6 elemzések Osszegz6 megallapitasait mutatjuk be. Az elemzé fejezetet az

agrarinnovacioés folyamat funkcionalis jellemzése zarja.

1. Az adatgytijtésbe bevont fontosabb tipusok és azok jellemz6i

Tekintettel az elemzett vidéki térség jellegére, valamint az agrarjellegd tevé-
kenységeknek a széleskort elterjedtségére — s nem utolsé sorban az agrarinnova-
ci6s folyamat utobbi években tortént jelentés tematizacidjara — az agrarinnovacios
folyamatban sokféle térségi szerepld jatszik kozvetlen vagy koézvetett szerepet. A
szerepl6k szamanak nagysagat és novekedését, valamint a folyamathoz kapcsolédo

szerepl6k sokféleségét azonban meghatarozza még egy tovabbi nagyon fontos



Agrarinnovacios folyamat 25

térségi tényezS. Bz a tényez6 az utdbbi évben beindult székelyfoldi térségi
6ndefiniciés folyamat. Ez az Ondefiniciés folyamat nem csupan az agrariumra
terjed ki, s6t, azt lehet mondani, hogy csak nemrég ,fedezte fel” ez a komplex
tarsadalmi folyamat, hogy ki kell tetjedjen/kiterjedhet az agrarium teriiletére is. A
térségi Ondefinicios folyamat egyik meghatarozé jegye az, hogy az adott szegmens-
ben — esetlinkben az agrarium teriiletén — megjeleniti a térségi 1éptékii szervezs-
dés igényét, sziikségességét. Ez megfogalmazodhat explicit médion is (pl. legyen
székelyfoldi léptékd  agrarstratégia, legyen székelyfoldi 1éptéki agrarérdek-
képviselet, szervezziink székelyfoldi 1éptékd konferenciat az agrarium kérdéseirdl
stb.), de megfogalmazodhat implicit tarsadalmi elvarasként, hallgatélagos cselek-
vési modellként is. Barmilyen médon, barmilyen kis mértékben is jelenjen meg a
térségl 1éptéka szervezbdés, cselekvés vagy megjelenités igénye, az mar jelentds
hatast gyakorol az agrarszereplékre. Egyfel6l azzal, hogy legitimalja a mar
mikodok létezését és tevékenységét, masfeldl azzal, hogy tjabb és Gjabb szereplSk
megjelenését 6sztonzi, mert azt tizeni a térségnek, hogy az agrarinnovacié tertilete
fontos, ezen a teriileten most lépni kell, érdemes ezzel a terilettel foglakozni stb.
Ily médon a térségi 6ndefiniciés folyamat az agrarainnovaciés aktorok mukodését

tamogatja, az Uj szerepl6k megjelenését pedig 6sztonzi.

Tereptapasztalataink és szakmai konzultaciok nyoman a térségi agrar-
innovacié szerepl6it az alabb bemutatott tipusokba csoportositottuk. A felsorolas
nem jelent sorrendet, a cimszerti megjeldlés pedig az esetek t6bbségében sokféle
aktort is tartalmazhat (pl. képzések), amelyek kiilon elemzésre érdemes tipusként is

kezelhetSk lennének.

® Térségen belili szervez6désd intézményesilt szereplék (egyestletek,
szervezetek)

o Térségi szervezGdést intézményesilt események, rendezvények (vasarok,
kiallitasok, szakmai rendezvények)

o Agrarjellegli kbzepes vagy nagyobb vallalkozasok

® Hgyéni/csaladi/haztaji gazdalkodok

® A térségben mikods hivatalos (allami) intézmények

® Agrarinnovacios programok

o Képzések (felnbttképzés, kozépfoka képzés, felséfoku képzés)

® Agrar-szakértSk
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® Fejlesztéspolitikai szerepl6k

* Média

® Kiadvanyok, fejlesztéspolitikai anyagok, egyéb szakmai tematizaciok

® Mas agazatokhoz tartozé, kapesoloédo aktorok (turizmus, kultara, kérnyezet-

védelem és masok).

2. Az agrarinnovacios folyamat szereplSinek, az altaluk alkotott térségi

wsrendszernek” az altalanos jellemzése

Ha altalanos képet akarunk megfogalmazni az agrarinnovaciés folyamat
szerepl6irdl, akkor elsé helyen azt kell kiemelniink, hogy létszamuk folyamatosan
novekszik, mikodési médjuk — a tartalmak és az akciok tekintetében egyarant —
gazdagodik, s a létezésiikkel és tevékenységlkkel kapcsolatos tarsadalmi tematiza-
ci6 a tarsadalmi nyilvanossagban és a mindennapi kozbeszédben is folyamatosan
er6sodik. A szereplék szama, mikoédése és a veliik kapesolatos diskurzus Gsszes-
sége — az utobbi 3-4 év eseményei nyoman — egyfajta térségi ,agrarinnovacios
fordulatként” értelmezhetS. Amint azt az elemzé fejezet Gsszefoglalasaban majd
részletesebben is kifejtjik, ez a térségi ,,agrarinnovacios fordulat” térségfejlesztési
szempontbol mind tartalmi, mind pedig megjelenési maédjat illetden egyértelmien
pozitiv térségi folyamatnak tekinthet6. Azt azonban hangsulyozni kell, hogy ennek
a fordulatnak a tényleges tartalma egyel6re abban all, hogy az agrarinnovacié
témakore (a hozza tartozo szereplokkel és akciokkal, valamint a rajuk vonatkozo
kozéleti és hétkoznapi reflexiokkal egyetemben) hangsulyosan el6térbe kertilt,
tarsadalmi elismertséget kapott, és mindezek révén egyre tObb kezdeményezést,
kisérletet general. Arrél még egyelére nem lehet beszélni, hogy ez az agrar-
innovaciés fordulat érzékelhet/mérhet térségi 1éptékd tarsadalmi 4talakulast
(gazdasagi szervezet valtozasa, munkaerépiaci helyzet valtozasa stb.) inditott volna
el. Ilyen elvarast a térségi agrarinnovacioval szemben — ilyen révid el6torténet utan
— nyilvan nem is lehet megfogalmazni, hiszen a fordulat ujszerlsége, rovid
id6tartama, valamint a térségi agrariumban felhalmozodott sokféle tartalmi,
szervezeti stb. hatrany gyors és lényeges szerkezeti valtozast nem tud generalni.
Tobbek kozott azért sem, mert maga az agrarinnovaciés folyamat — tartalmat és
mik6dési modjat illetGen — sokkal inkabb valamiféle spontan térségi mozgalom-
nak nevezhet$, annak minden elényével és hatranyaval egyetemben, mintsem

megtervezett és menedzselt térségi stratégiai folyamatnak.
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A folyamat egészének fontosabb altalanos jellegzetességei a kovetkez6k:

A szerepl6k szamanak fokozatos névekedése: Uj egyesiiletek és szervezo-
dések létrejotte, agrarinnovaciés események és rendezvények szamanak
gyarapodasa, szakmai férumok gyakorisiga, médiaanyagok szamanak
gyarapodasa, policy anyagok készitésének elStérbe keriilése, a ,.fiatal
gazdak” és a ,haztaji termelés” kezdeményezések erdsédése, illetve a
kezdeményezésekhez kapcsolédok szamanak névekedése stb.

Az agrarszereplGk szambeli gyarapodasa megvaltoztatja az egyes szerepl6-
tipusok kozti aranyokat, s ezzel parhuzamosan moédositja azok tarsadalmi
salyat is. Az agrarinnovacios folyamat ,,mozgalom” jellege el6térbe hozta/
hozza a helyi, mikroregiondlis szervezédéseket (termeldi, érdekérvényesi-
tési, értékesitési struktirak), a nyilvanos eseményeket, a médiaanyagokat, a
technologiai transzfer eseményeit, a termel6i profilokat, s altaldban az
agrarinnovaciés folyamat eseményszerségét hordozé komponenseket.
Diszkurziv szinten el6térbe van a képzés, az altalanos szakmai kompeten-
cia, a fejlesztéspolitikai szakmai tudas, a strukturdlis jellegl tervezés és
szervezés ¢és hasonlok, de az ehhez kapcsolédé komponensek szerepe
érzékelhetSen hattérbe szorul az eseményszertséget hordoz6 komponen-
sek mellett. Egyszertibben: a térségi agrarinnovacios folyamat legitimitasat
r6évidebb tavon és latvanyosabban igazolé komponenseket a rendszer
el6térbe hozza.

Az egyes aktorok funkcidinak meghatarozasa, nyilvanos megjelenitése az
esetek nagy tobbségében ,térfoglaléd” jellegli. Ez érthetS, ha arra gondo-
lunk, hogy a térségi agrarinnovacios folyamat altal generalt ,teret” a sze-
replék most élik be, most lakjak be.

A nyilvanosan megjelenitett funkciokhoz mérten az intézményesiiltségi
alapok szemmel lathatéan rendszerint kevesebbek vagy kevésbé formali-
zaltak, mint ahogyan azt a tervezett funkcidk igényelnék.

Az innovaciét szorgalmazé vagy hordozé agrarszereplék — nyiltan vagy
burkoltan — két szinten definidljak magukat. Viszonyulniuk kell az orsza-
gos kontextushoz, ugyanakkor — s a ,,térfoglalé jellegli 6ndefinici6 erre is
alkalmas — valamiféle térségi 1éptékd rendszer és képviselet kialakitasara,
vagy az abban valé kisebb-nagyobb szerepvallalasra is torekednek. Ebben

az ¢értelemben a térségl agrarinnovaciés folyamat szervezddése és
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mikodése — beleértve a szereplSk megjelenését és mikodési modjat — a
székelyfoldi Iéptékd ondefiniciés folyamat része.

Az el6bbiekben jelzett folyamatokat erdsiti az, hogy a térségi média az
agrarinnovacié szerepléinek megjelenését vagy muikodését altalaban
,felporgeti”; a kisérletet is tObbnyire térségi ,,eredményként” mutatja be.

A fentebb elmondottak azt eredményezik, hogy az agrarinnovacios
szerepl6k megjelenitett és tényleges tarsadalmi szerepe k6zott esetenként
lényeges kiilonbség lehet, akar tulzas, akar alabecsiilés formajaban. Mivel
ez az eltérés (akar pozitiv, akar negativ) nem csak a tematizaciéban jelenik
meg, hanem a tényleges mikodés modozataiban is, a tényleges tarsadalmi
funkciok csak ,homalyos ablakon” keresztul lathatdk, s ez — bizonyos
mértékig — fejlesztéspolitikai, tervezési korlatot is jelent. Ugyanakkor nyil-
van szamolni kell azzal is, hogy az identifikaciés komponensek beépiilésé-
nek masfelél pozitiv hozadéka lehet: térségi endogén kapacitast, haszno-

sithat6 tarsadalmi energiat is jelent.

3. Az agrarinnovacios folyamat fontosabb tipusainak jellemzése

A kévetkezSkben a térségi agrarinnovacios folyamat szereplSinek fontosabb

tipusait mutatjuk be. Tekintettel arra, hogy szakmai feladatunk az volt, hogy

torekedjink helyzetképet alkotni a szereplSk tényleges térségi szerepérél, az elem-

zésre az alabbi szempontokat valasztottuk:

Intézményesiltség jellege

A térségi szerep tartalma

Tarsadalmi ismertség, elfogadottsag jellege, mértéke/kiterjedtsége
Innovativ szerep

Tudastermelés, tudasmegosztas gyakorlata

Az egyes tipusok elemzésének sorrendje nem jelent értékelési sorrendet, a

helyzetkép — szandéka szerint — mozaikjellegli kivant lenni. Az egyes tipusok

esetében a bevezetSben folvazolunk olyan kontextualis jellemzdket, amelyek

segitenek értelmezni az egyes tipusokhoz tartozé agrarszerepelék kialakuldsanak,

mik6désének modjat.
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3.1. Térségi szervezddésii intézményesilt szereplok (egyesiiletek,
szervezetek)

Ebbe a csoportba azokat a jogi statusszal rendelkezé szervezeteket soroltuk,
amelyek valamilyen helyi vagy tigabb léptéka kozfeladat ellitasa érdekében jottek
létre, s céljuk a vidékfejlesztés, vagy ezen belil a szikebb értelemben vett
agrariumhoz kapcsolédé feladatok felvallalasa. E tipus elsé képviselSi a kistérségl
tarsulasok voltak, amelyekb6l 1999-2000 kozott csak Hargita megyében 18
szervezet jott létre, még joval azel6tt, hogy Romaniaban orszagos szinten ismertté
valt volna a kistérségi szervez6dés fogalma. Majdnem egy évtizeddel késébb jottek
létre Kovaszna megyében, majd Maros megyében is a kistérségi tarsulasok. Ma
mar nagyobb részitk csak formalisan létezik, néhany kozilik litvanyosan mikodik.
Szereptket részben atvették 2010-t6l a LEADER-csoportok, amelyek azonban
teljesen mas modell szerint mikodnek.

E tipus masik fontos szerepléjét a helyi fejlesztési egyesiletek képezik,
amelyek kifejezetten egy kozség vagy egy kisebb térség fejlesztési feladatainak
menedzselésére jottek 1étre elsésorban azokon a telepiiléseken, ahol dinamikusabb,
kezdeményez6bb helyi vezet6k voltak. Nem egy esetben féként a forrasbevonas-
hoz szikséges alternativ (nem hivatali) szervezeti keret megteremtése céljabol
hoztdk létre ezeket a szervezeteket. Mdkodési modjuk kevésbé ismert. A tipus
harmadik csoportjat azok a legijabb kezdeményezések jelentik, amelyek kifejezet-
ten egy-egy agrarigazat szerepléinek kozos érdekérvényesitési kereteként jottek
létre, sok esetben helyi léptékben (pl.: helyi szarvasmarhatartok egyesiilete), mas
esetekben mikroregionalis vagy megyei léptékben. Az ilyen szervezetek latvanyos
gyarapodasa mogott részint megyei vezetOségl Osztonzés allt, részint pedig az

¢rdekképviselet hasznossaganak folismerése.

Intézmenyesiiltség jellege

A szervezetekre altalaban jellemzé az, hogy sok vita, egyeztetés elézi meg az
alapitast. A kezdeményez$ rendszerint egy-egy kulcsszereplé vagy egy szikebb
csoport. A létrehozokat altalaban meg kell gy6zni, hogy Iépjenek be a szervezetbe,
s jaruljanak hozza a mikodtetéséhez. Létrehozasukkor sokféle félelem fogalmazo-
dik meg azzal kapcsolatban, hogy az ilyen k6z0s szervezet elényeibdl csak kevesen
fognak profitalni. Az alapitasi szabalyok betartasan és a jogi vonatkozasu doku-
mentumok legyartasan til az intézményesiltség foka nagyon alacsony. Ennek oka

az, hogy a kezdeti vitak utan a létrehozok altalaban raruhazzak egy-két személyre a
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mukédtetéssel kapesolatos minden feladatot, s ennek nyoman a szervezetfejlesztés,
a kapcsolatmenedzsment ¢és sok mas fontos tennivalé gyakorlatilag csak a

megbizott vezetd személyes kompetencidja és munkaja mentén szervezédik.

A térségi szerep tartalma

Alapvets térségi funkcidja ennek a tipusnak az agrarszereplSk szervezeti
keretbe val6 6sszekapcesolasa, a kialakitott szervezeti keretek térségi intézményként

valé mikodtetése.

Tarsadalmi ismertség, elfogadottsdg jellege, mértéfe/ kiterjedtsége

A szervezetek mikodésére az jellemzd, hogy a réluk szol6 tudas a mikodési
alapdokumentumban megjelolt fizikai és tarsadalmi téren belil fokozatosan
csokken. Bz Osszefiigg a szervezetek alacsony intézményesiiltségi szintjével, az
egyszemélyes Ugyvitellel, a befele iranyuld kommunikacié verbalis és alkalmi
jellegével. A roluk alkotott vélemény a megalapitaskor a legkedvez6bb, altalaban
késSbb tobb negativ vélemény fogalmazdédik meg. A kifele iranyuld tartalmak — a
létrehozas utan — idGszakosak, véletlenszertiek. E modell aldl kivételt képeznek
azok a megyei hatésugara szervezédések, amelyeknek féallisu vagy hivatali
allasban 1év6 felel6s vezetSje van, s kivételt képez természetesen néhany olyan
szervezet, amelynek aktiv és j6 menedzseri képességekkel rendelkezé vezetSje van

(képvisel, targyal, nyilatkozik, szervez stb.).

Innovativ szerep

A szervezetek innovativ funkcidja altaldban a létrehozasi folyamatra és a
szervezet létezésének tényére korlatozodik. Ehhez kapcsolodhat sajat innovativ
tevékenység, ha az adott szervezet ehhez forrasokat tud szerezni. Néhany esetben
rendezvények, kiadvanyok, a tagokat aktivizald egyéb programok jelenthetnek
innovativ kezdeményezést. Kialakulasuk idején a kistérségi szervezédések inno-
vativ szerepe jelentSs volt (a vidékfejlesztési szemlélet térségi meghonositasa). A
két éve szervez6d6 LEADER akciécsoportok az ilyen tipusu szervezetekre jellem-
z6 europal mikoédési mod és tamogatasi gyakorlat révén innovaciot jelenitenek
meg, azonban a muikdédés nehézségei miatt ez az innovaciés potencial ma még
¢rdemben nem hasznosul. Tényleges innovaciés potencialt a megyei 6nkormany-
zati hattérrel létrehozott szervezetek jelentenek, elsGsorban a szervezés, a

logisztika és a kommunikacio terén.
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Tuddstermelés, tuddsmegosztis gyakorlata

Informacié-terjesztéssel, j6 gyakorlatok ismertetésével csak megyei funkciéja
szervezetek foglalkoznak, joval kisebb szamban és alkalmi jelleggel néhany mas

szervezet is.

3.2. Térségi szervez8désii intézményesiilt események, rendezvények
(vasarok, kiallitasok)

Az agrarinnovacidhoz kapcsolodo eseményjellegli rendezvények alaptipusa a
térségben a termékvasar és az allatvasar, amelyeknek nagy hagyomanya, ugyanak-
kor igen fontos tarsadalmi funkcidja volt. Tételesen is folvallalt agrarinnovacios
szerep azonban csak az utdbbi években kapcsolodott ezekhez az eseményekhez.
ElsS lépésben az allat-kiallitasok jelentek meg, joval késébb szervezédtek meg,
kifejezetten agrarinnovaciés céllal, a termékvasarok. Ma legismertebb forméja a
Székely Termék vasar, de ma mar agrarinnovacios jellegli termékvasar a térség
minden varosaban van, és Gjabban a nagyobb koézségekben is megjelent a helyi

lépték, helyi termékekre alapozo vasarforma.

Intézmenyesiiltség jellege

A rendezvények intézményi kereteit harom tényezé biztosithatja. A hivatalo-
san bejegyzett vagy csak szlogenszeren megjelenitett regionalis/helyi termék
Hheve”, a termék mogott alld jogl értelemben vett intézményes hattér vagy lokalis
szinten helyi szervezd intézmény, és végil az események megszervezésének

periodikus jellege.

A térségi szerep tartalma

Az ilyen események legfontosabb térségi funkcidja az, hogy erételjesen
jelenitik meg a maguk terén a térségi agrarinnovacios folyamatot (fordulat mutat-
kozik az agrariumban, vannak életképes és djszerd kezdeményezések, érdemes
ilyesmivel foglalkozni, mert bevételt hoz stb.). Ehhez kapcsolédnak még olyan
tovabbi funkcidk, mint a helyi termék- multinacionalis termék kézti oppozicid
erdsitése, a vidékfejlesztési paradigma (bottom up kezdeményezések jogosultsaga)

elfogadtatasa, a lokalis és a regionalis identitas erdsitése.

Tdrsadalmi ismertség, elfogadottsag jellege, mértéke/ kiterjedtsége

Ezek az események az agrarinnovacios folyamat legismertebb aktorai, részben

az eseményekhez és az egyes termékekhez kapcsolt reklam és kommunikacios
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tevékenység, részben pedig a mindennapi beszéd pozitiv tematizaciéi révén azok is
ismerik, akik nem vasarléi ezeknek a termékeknek. A széleskora ismertséghez nem
kapcsolodik teljeskort elfogadottsag. A negativ vélemények a magas arakhoz, a
rendszeres beszerzéssel kapcsolatos problémakhoz, a termékmegjelenités formai-
hoz (pl. csomagolas, a termelési folyamattal, a termeld sajatos tudasaval/gyakor-

lataval kapcsolatos ismeretek hianya stb.) kapcsoltan fogalmazédnak meg.

Innovativ szerep

Ezek az események megjelenésiik és megjelenitésik moédozatai révén, a
hozzajuk kapcsolt tarsadalmi tudasok révén a maguk egészében agrarinnovacionak

mindsulnek.

Tuddstermelés, tuddsmegosztas gyakorlata

Bar kézenfekv6 volna, hogy ezekhez az eseményekhez tudiasmegosztas
kapcsolédjon, az ilyen praxis nem képezi az események részét. A rendezvények
keretében nem kap helyet az ilyen jellegl szakmai, technoldgiai tudas, sem a
termel$ szakmai kompetencidjanak megjelenitése. Mig példaul a kulturalis termé-
kek bemutatéjan a termék-el6allitasi folyamat eszkdzei, munkafazisai esetenként
bemutatasra keriilnek, az agrartermékek esetében ilyen kisérlet érdemben nincsen.
A szervezbk és a termelSk gyakorlatilag arra szoritkoznak, hogy a helyi termékek
értékével és fogyasztisaval kapcsolatos normativ elvarasokat jelenitik meg (ez az
értékesebb, ez az egészségesebb, ezt kell fogyasztani, a sajat vidékiinket erdsitjik,
ha helyi terméket fogyasztunk stb.), rosszabb esetben csak elvarjak, hogy a
vasarlok ezen normak mentén cselekedjenck.

Mindennek ellenére azt lehet mondani, hogy ezek a rendezvények a térségi
agrarinnovacié leginkabb kiszamithat6, leginkabb kovetkezetes és legismertebb

hordozéi.

3.3. Csaladi/egyéni gazdasagok

A térségben a csaladok tobb mint fele rendelkezik foldterilettel, és ezen
csalidok majdnem mindegyike valamilyen mértékben gazdalkodik is. Ezekre a
csaladokra az jellemz6, hogy az 1989-es tarsadalmi fordulat utan visszaszerezték a
téesz-ck megalakitasakor elveszitett foldtulajdonaikat (a jogi értelemben vett
tulajdonba helyezés még nagyon sok esetben nem zarult le), tobbnyire abban a
foldbirtokszerkezetben, amellyel korabban rendelkeztek. Alapvets torekvésiik
rehabilitacios jellegl volt: megprobaltak visszaallitani az 1962 el6tti 6nellatd és
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6nerére alapozé csaladi gazdalkodas modelljét. Ennek a rétegnek a bemutatasaval
jelen kotetben t6bb elemzés is foglalkozik, ezek alapjan egyértelmten allithato,
hogy ezek a haztartasok innovaciés szemléletet vagy gyakorlatot nem képviselnek.
Az egyéni, csaladi gazdalkodok halmazan beltl harom olyan kisebb csoportot
lehet elkiiloniteni, amelyek az agrarinnovacié folyamataval kapcsolatba hozhatok.
Az elsé csoportba azok tartoznak, akik az 1989 el6tti idGszakbdl csaladi hagyo-
manyként jelentésebb gazdalkodasi tapasztalatot vagy szakmai tudast (pl. agrar-
mérnokok) hoztak magukkal, s ezt csaladi léptékd, de mar piacra is termeld tevé-
kenység formajaban kamatoztatjak. Falvanként legfeljebb 2-3 ilyen gazdalkodé akad,
de sok teleptlésen nincs is erre példa. (Jellegzetes modelljét Péter Zsuzsa eset-
tanulmanya mutatja be.) A korabban megszerzett tudasukra alapoznak, ,,6njarok”,
els6sorban magukban biznak. A masik csoportot az ugynevezett , fiatal gazdak”
képezik, azok a fiatalok, akik a korszeribb haztaji 1éptékd, de piacra termelS
kisvallalkozas modelljét igyekeznek kialakitani. Ok mar nem idegenkednek a
palyazatoktdl vagy a hitelformaktdl sem, folismerik az érdekképviselet fontossagat,
nyitottak a tanulasra. A harmadik csoportba azok a , kisérletez6k” tartoznak, akik a
csaladi er6forrasokra alapozva (minél tobb munka, kapcsolatok, csaladi eréfor-
rasokra alapozé beruhazasok) probalnak elmozdulni az Onellaté csaladi gazdalkodas
modelliétSl a piacra is termel6 csaladi gazdalkodas modellje iranyaba. Ok is ,,ma-
ganzok”, idegenkednek a halézatokba valé belépéstdl, a hitelformaktdl, a palya-

zatoktol, abban biznak igazan, amit sajat eréforrasokra alapozva el tudnak végezni.

Intézményesiiltség jellege

Az intézményesiiltség alapvet6é mintai csak a fiatal gazdaknal alakulnak ki, s ez
Osszefligg azzal, hogy fontosnak tartjdk a klaszteresedés elemi formait (egymas
kozti kapesolatok, érdekképviselet, konzultaciok, tamogatasok igénybevétele), s
terveik szerint novekedni akarnak, s tudomasul veszik a szakmai tudas hivatalos
igazolasanak fontossagat. A t6bbi esetben az intézményes muikodési keretek
minimalis formai csak akkor alakulnak ki, ha hivatalosan bejegyzett vallalkozas
keretében mikodnek. Egyébként minden egyéb tevékenységforma személyes,
efemer és az adott helyzethez igazodd. Az informalis szinten vald szervezettség
természetesen létezik és jol mukodik, az onfenntartasra berendezkeds csaladi

gazdasagok esetében is.
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A térségi szerep tartalma

Az Onellaté csaladi gazdasagok mutkoédési modjanak a térségi tarsadalmi
szerepe Osszetett és sajatos dolog, azonban nem kéthetd az agrarinnovacios folya-
mathoz, ezért ebben a keretben nem foglakozunk vele. A masik harom esetben az
agrartevékenység innovacios jellegli tarsadalmi , kisugarzasa” gyakorlatilag elhanya-
golhaté azon egyszerd oknal fogva, hogy ezek a modellek a kornyezetiik mas
szerepl6i szamara nem utanozhatok. Kismértékben kivételt képeznek a fiatal gaz-
dak, akik esetében a tirsadalmi tematizacié kedvezSbb (példa arra, hogy fiatalok
szamara is jarhaté az agrarvallalkozas utja, s ez részben ellenpontozza azt a térségi
kozvélekedést, miszerint a fiatalok elfordulnak az agrariumtél), de nem lehet arrél
beszélni, hogy a fiatal gazdak jelenlegi tevékenysége valamilyen kimutathat6 térségi
folyamatot generalna.

Tarsadalmi ismertség, elfogadottsdg jellege, mértéfe/ kiterjedtsége

Az onfenntartasra berendezkedd gazdalkodd csaladok térségi megitélése két
sfkon is negativ. A kozbeszéd szintjén — ideértve a szoban forgd csaladoknak az
6nmagukrdl alkotott véleményét is — az ilyen gazdalkodasi gyakorlat, és altalaban
az agrarjellegt tevékenység megitélése és tarsadalmi presztizse nagyon alacsony
(,nem lehet megélni belSle”, ,,t6bbe kertil, mint amennyit hoz” stb.). Negativ a
megitélés a térségi agrarszakemberek szemszogébdl is, akik a folaprozott sok kis
magantulajdonban a tagositds, a birtokkoncentracié és az innovacié legfébb
akadalyat latjak.

A joval kisebb létszamu masik harom csoport tarsadalmi megitélését alap-
vetben az hatirozza meg, hogy ezek a tevékenységek a térségi tarsadalom szemé-
ben ,,vallalkozasnak” mindstlnek, s a vallalkozasok tarsadalmi megitélése a térség-

ben még mindig alapvetSen negativ, tavolsagtarto.

Innovativ szerep

A csaladi, egyéni gazdasigok muikodésének térségi innovativ szerepe ma
egyfeldl kismértékd, masfel6l ahol megmutatkozik (pl. fiatal gazdak), ott tobbnyire
latens jellegti. Ennek oka tobbféle: a vallalkozasokkal szembeni tarsadalmi tivolsag-
tartas, a csekély munkaerdpiaci szerep, a sikeres vallalkozasokkal kapcsolatos kom-

munikdcié hidnya, az agazatkézi szinergiara alapozé kezdeményezések hianya stb.).

Tuddstermelés, tuddsmegosztds gyakorlata

Ez a funkci6 csak a fiatal gazdak esetében mutathat6 ki, de csak kismérték-

ben, s tulajdonképpen azokra az alkalmakra korlatozédik, amikor valamilyen kiilsé
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intézményi szereplé — példaul megyei tanacs, amelynek érdeke ennek a csoportnak
a tamogatasa — valamilyen tudast, informaciot oszt meg a fiatal gazdakat 6sszefogd
szervezettel (el6adas, palyazati informacié, szakmai tapasztalatcsere, termelési
technoldgia bemutatasa, tanulmanyut szervezése). Tulajdonképpen azt lehet mon-
dani, hogy a térségbe iranyulé szakmai tudastranszfer egyetlen komolyabb fogadé
kozegét ez a csoport képezi. A térségre jellemzb, hogy a fiatal gazdak sikeres

gazdalkodasi gyakorlatai a térségen beltl nem kertilnek megosztasra.

3.4. Hivatalos intézmények

A hivatalos intézmények korébe a minisztériumi alarendeltségid, orszagos
jogszabalyok, szervezeti keretek és tevékenységi formak szerint mikoédé struktarak
tartoznak. Ezek az ugynevezett dekoncentralt intézmények, vezetSiket rendszerint
politikai egyeztetések nyoman nevezik ki, mikodésitket a megyei kormanyhivatal
(Prefektara) feliigyeli, a megyei valasztott testilettel (Megyei Tanacs) nincsenek
intézményesitett kapcsolatban. Térségbeli mikodéstiket két fontos jellemzovel
irhatjuk koril.

Feladatuk az, hogy felettes intézményitk — szakminisztérium — rendelkezései
szerint az adott megye tertiletén végrehajtsak az agrarium adott szegmenségre vagy
tevékenységi tertiletére vonatkozé feladatokat (pl. nyilvantartas, tamogataskezelés,
allategészségtigyi feladatok stb.). Ebben a tekintetben ott és olyan mértékben
kapcsolodik tevékenységitk az agrarinnovacidhoz, ahol és amilyen mértékben a
kapott feladat azt el6irja. Van — még pontosabban lehet — tevékenységiiknek egy
masik aspektusa is, amely mar témank szempontjabdl fontos. Nem egy hivatal
munkajaban tapasztalhatjuk azt, hogy — a szakminisztériumi feladat végrehajtasa
koézben — igyekeznek azt a térségi érdeket is figyelembe venni, amelyet térségi
aktorok fogalmaznak meg, vagy amelyet a térségi tervezéssel és folyamatmenedzs-
menttel is foglalkozé megyei tanacsok tartanak fontosnak. Ennek jellegzetes
formaja lehet az olyan intézménykozi szakmai egyeztetés vagy eszmecsere, amelyet

a sajat feladatkor nem ir el6, vagy a térségi tervezésben, lobbizasban valé részvétel.

Intézményesiiltség jellege
A dekoncentralt intézmények szervezési formaja és mikodési modja orszagos

léptékben rogzitett hivatali modelleket kovet, ez magas foki muikodési szaba-

lyozast jelent.
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A térségi szerep tartalma

Megyei léptékben van szerepik, a kézponti szakminisztérium altal definialt
feladatokat hajtjak végre. Ez a funkcié minden egyes esetben pontosan behatarolt

direkt célcsoportra iranyul.

Tarsadalmi ismertség, elfogadottsdg jellege, mértéfe/ kiterjedtsége

A hivatalos intézmények munkajat a kézvetlenil érintettek ismerik. Jellemzé
viszont, hogy ahol kihelyezett munkapontot mikdodtetnek vagy egy-egy telepiilésen
ott €16 szakember latja el az intézményi feladatokat, ott a lakossig nem az intéz-
ményt azonositja be, hanem csak a szakembert, mintegy fliggetlentl attél, hogy
milyen intézményi keretben dolgozik. Ez azért fontos, mert az intézményhez
altaldban ellenérzést kapcsolnak (negativ értékeléssel), a szolgaltatashoz pedig

konkrét személyt (rendszerint pozitiv értékeléssel).

Innovativ szerep

Adminisztrativ és végrehajté szerepiikbdl adéddan a hivatalos intézmények
innovativ szerepe elhanyagolhaté. Ez akkor is igy van, ha — orszagos rendelkezés
keretében — valéban innovativ feladatot hajtanak végre. Jellegzetes példa az allat-
nyilvantartas vagy a betegségmegel6z$ intézkedések. Mindezek a tevékenységek
azonban a lakossag oldalan nem innovacioként, hanem kételezd, kényszerjellegli
hivatali intézkedésként csapodnak le, amelyhez rutinszerlien negativ értékelések

tarsulnak akkor is, ha az érintettek belatjak az intézkedés gyakorlati hasznat.

Tuddstermelés, tuddsmegosztis gyakorlata

Mikodésiikben ilyen jellegd tartalom ritkdan jelenik meg, de ha ez tapasz-
talhato, akkor befogadoi oldalrdl ugyanazon reakciok lépnek életbe, mint amit az

innovaciés kezdeményezéseket kapcsan fentebb jeleztiink.

3.5. Agrarszakért6k

A térségben az agrarszakértk (ezen belil az agrairmérnokok) szama jelentGs,
ami az 1989 el6tti megyei szakintézmények feladataival és strukturdjaval, valamint
a téesz-ekben betoltott szakmai poziciokkal figg Gssze. Az intézményi struktira
atalakitisa, valamint a téesz-ek azonnali és teljes kord felszamolasa azt eredmé-
nyezte, hogy a szakemberek altal képviselt tudas nagyobbrészt légiires térbe kertilt.
A tervezési, szervezési, iranyitasi, ellenérzési, ismeretterjesztési és mas funkciok

nagyobb részét az EU gyakorlatra val6 atallas adminisztrativ kezelése, a palyazati-
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tamogatasi folyamtok adminisztrativ menedzsmentje valtotta fel. A szakmai
poziciok differencialédasa és atalakuldsa (vallalkozasok inditisa, menedzseri szerep
lokalis tarsulasokban, névekvé mennyiségli adminisztrativ tigyvitel stb.) nyoman a
szakemberek altal birtokolt elméleti és technolégiai tudas eltaivolodott a tényleges
agrargyakorlattdl, a csaladi gazdasagok vagy a kis- és kézepes agrar-vallalkozasok
gyakorlatatol. Ez az a fajta ,klasszikus” agrarmérncki tudas, amely nem csupan az
agrarium technolégiai folyamataira terjed ki, hanem a tag értelemben felfogott
kornyezeti feltételekre és az azokhoz kapcsolodd ,,akadémiai” alapismeretekre
(talajtan, biologia, kémia stb.) is. Az agrariumra vonatkozo ,holisztikus™ szakmai
tudas és a kapcsolodo technoldgiai tudas is fokozatosan megszint olyan tényezd
lenni, amelynek a térségi agrarium alakulasiban meghatirozé szerepe van. A
térségl szakért6k altal képviselt szakmai tudas egyre fokozottabb mértékben
individualissa valt, intézményes suilya és megjelenitési formaja fokozatosan leépiilt.

A szakmai tudas térségi szerepe fokozatosan csokkent, leértékel6dott,
tarsadalmi ismertsége, elfogadottsaga is mérséklédott. Mellette/helyette megjelent
és folértékel6dott az a fajta — az agrarium szemszOgébdl nézve nem holisztikus
jellegli — technoldgiai tudds, amely a térségi agrarszereplSk aktudlis és konkrét
problémaira kinalt megoldast. Példaul: Gjszerd termékek el6allitasa.

Az innovaciét hordozo, a tudasmegosztas paradigméjat mikodtetd szakmai
tudast a térségben ma alapvetSen a kiviilrdl érkez6 tudas, még pontosabban a t6bb
csatorna révén is mikodtetett — nem rendszeres és gyakran valtozé tartalmu —

technologiai jellegl tudastranszfer-folyamat képviseli.

3.6. Média

A térségl nyomtatott sajto szamara allandé gondot jelentett és jelent ma is az a
kérdés, hogy az agrarium tematikat hogyan kezelje. A magyarazat a térségi sajto
kettSs térségi szerepébdl, valamint tajegységek szerinti tagolodasabol adodik. Az
egyik feladat a kisebbségi témak markans megjelenitése, a masik a kozérdekd
tarsadalmi témak megjelenitése. A kétféle feladat 6sszekapesolédasa eredményezi
azt, hogy (1) a nem kisebbségpolitikai témak vagy hattérbe szorulnak, vagy nagyon
szelektiv. médon keriilnek bemutatasra (,,ne mondjunk rosszat magukrol”, |ne
bantsuk egymast”), masfelél pedig (2) a kezdeményezések, a pozitiv események,
eredmények kapnak bemutatasi teret. Mindezek okan az agrarium 1989 utani sok
vitat kivalto, sok fesziltséget generald témai a sajtoban csak kismértékben kertltek

bemutatasra.
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Az agrarium iranti érdekl6dés az utdbbi 2-3 évben futott fel lényegesen, s ez az
érdeklédés alapvetSen az agrarinnovaciohoz kapcsolodéd kezdeményezések, tervek,
forrasbevonasok, intézményszervezések, kisérletek, programok, eredmények, nyil-
vanos események, tanacskozasok, dontések és hasonlék bemutatasara iranyult. Az
utobbi években gyakorlatilag minden olyan torténés megjelenik — hir vagy pozitiv
tartalmu beszamolé formajaban — a médiaban, amely az agrarium terén tapasztal-
haté valamilyen valtozashoz, el6bbre lépéshez kothets. Ez a bemutatasi gyakorlat
a térségben készitett tévémulsorokban (mikroregionalis kabelrendszerek muikod-
nek, napi révid idStartamu adasokkal) vizualis formaban ismétlédik, s a nyomtatott
format modellezve megjelennek a nyomtatott sajt6 elektronikus valtozataiban is.

Kilén modellt képviselnek a folyéirat jellegli, havonta megjelené gazdalapok,
amelyek — anyagukat tekintve — egyidében probalnak szélni a gazdaknak (szakmai
informaciok, technoldgiai ajanlasok stb.), és a szélesebb k6zosségnek (sajtobesza-
molok az agrarszektor eseményeirdl, szerepel6irdl). Bzek fenntartasa, terjesztése
valtozé sikerrel zajlik. Az Erdélyi Gazda és a Gazdaélet (megszint) az erdélyi
gazdatarsadalmat probalta megcélozni, a Székely Gazda elsésorban a vizsgalt
térségre Osszpontosit.

A térségi agrarinnovacids folyamatok web-alapu vagy social média alapu
megjelenitése nagyon szérvanyos és efemer kisérletekbdl all. A szervezetek és a
programok létrehoznak weblapokat, ezek a kezdeti lendilet utin hamar kifullad-
nak. Rendszeres tajékoztatasra csak megyei hivatalos intézmények torekednek,
ezek felhasznaldi kére nem nagy. A nemrégiben indult www.7hatar.ro a megszint
Gazdaélet folytatasa, egyel6re a halézatépités fazisaban van. A szolgaltatas jellegti
Facebook profilok szama kevés (lasd: Székelyfoldi Agrarinnovacié, 7hatar, helyi
termék vonatkozasu profilok stb.). Ez a szegmens Osszességében kezdeményezési

fazisban van.

Intézmenyesiiltség jellege

Az agrariummal is foglalkozé média térségi szerepléi jogi és szervezeti
vonatkozasban is mikodo intézmények, ugyanakkor az agrariummal valé foglal-
kozas rendszerint belsé program szerint torténik (a cikkeknek és misoroknak
elére rogzitett helye van, az anyagok szerz6i rendszerint ugyanazok). A médidk
ebben a vonatkozasban megprébalnak szakmaisagot belevinni a munkaba. A
k6z6sségi médiahoz sorolhatd, nem intézményi hatterd tartalomgyartas formajat és

tartalmat tekintve még nem meghatarozo.
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A térségi szerep tartalma

Maga az agazat kézvetlen moédon nagyon kevés hirt ad magardl, az agrar-
innovacié aktorai sajat magukrol nagyon kevés hirt vagy egyéb kommunikacios
tartalmat allitanak el6. Ezért a média szerepe a térségi agrarinnovacios folyamattal
kapcsolatos tajékoztatasban kiléndsen erds. Azt is lehetne mondani, hogy az
agazat a tajékoztatasi feladatokat illetGen teljesen a térségi médiatdl fugg.

Ez a tdjékoztatds azonban tartalmat tekintve nagyon egyoldald. Kevés
kivételtdl eltekintve a térségi agrarinnovacios folyamat pozitiv eredményeire Gssz-
pontosit, s ezekhez mérten minden egyéb agrartéma hattérbe szorul. Negativ véle-
ményt, biralatot igen gyakran a folyamat orszagos aspektusai kapnak (folyamatok,
intézmények, rendelkezések stb.), de ezeknek a negativ véleményeknek is a legtobb
esetben az az eredménye, hogy a helyi kezdeményezések pozitiv tartalmait emelik
ki (pl. azzal, hogy mi itt a térségben haladnank, de a kézponti intézmény vagy
szabalyozas akadalyos benniinket).

Természetesen nem az agrarium az egyetlen a térségben, amelynél a média
tajékoztatoszerepe gyakorlatilag a pozitiv imazs épitésére korlatozodik. Ezen a

kereten beliil azonban a média tarsadalmi tematizacios szerepe jelentGs.

Tarsadalmi ismertség, elfogadottsdg jellege, mértéfe/ kiterjedtsége

A médiaanyagok széles koérben ismertek, az elfogadottsig az agrariummal
foglalkozok és a szélesebb tarsadalom esetében is felemas. Az agrariummal foglal-
kozok megitélése szerint pozitiv tény, hogy ilyen nagymértékben napirenden van-
nak az agrarium torténései, kifogasoljak azt, hogy a médiaanyagok az Sket érint6
legfontosabb kérdéseket gyakran megkertlik. A szélesebb befogadé tabor poziti-
van kezeli az agrarium 4j hangvételd és pozitiv tematizacidjat, de a sikerek mellett
hianyolja a mindennapi tevékenység soran jelentkezs fontos kérdések alaposabb

targyalasat (birtokviszonyok, adminisztracios nehézségek, anyagi gondok stb.).

Innovativ szerep, a tuddstermelés, tuddasmegosztas gyakorlata

A média innovativ szerepe az agrarinnovacios folyamat — vagy azon belil az
egyes események vagy szereplok — erbteljes tematizacidjaban van. A célk6zonség-
nek szolo lapok innovacids szerepét nehezebb megbecsiilni, de tekintettel a
tetjesztéssel/eladassal kapcsolatos alapvetd gondokra, ez az innovacids hatas
egyel6re csak nagyon szerény mértéki lehet. Az tény, hogy a médianak a folyamat

és az aktorok ujrapozicionalasaban fontos szerepe van. Nincsen jele azonban annak,
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hogy a média tevékeny szerepet vallalna az agrarinnovacios folyamaton beltli
innovaciéban. Ami a pozitiv hirek és az imazs burka mogott van, az a média
optikdjabol nem is latszik, s ezek a bels6 komponensek a média érdekl6dési
korébdl is kimaradnak. Kevés hely jut az agrarinnovacios folyamattal kapcsolatos
nézetkilonbségeknek, vitaknak, a tobbféle bemutatasi szempontot érvényesito
esetelemzésnek, a valtozasi folyamatot gatld tényezbéknek és hasonloknak. Ezért
azt lehet mondani, hogy a média informacidtetjesztési és bemutatd funkcidja érdem-

ben nem tartalmaz tudastermelési, tudasmegosztasi beallitddasokat vagy gyakorlatot.

3.7. Képzés

Az agrarjellegli képzés és ismerettetjesztés az 1989-es fordulat utin a
térségben gyakorlatilag folszamolédott. A kozépfoku szakmai képzés megszint, az
ismeretterjesztési rendszer intézményi halézatat felszamoltak, a felnGttképzés az
alapoktdl szervez6dott djja. A felnGttképzés el6szor civil és vallalkozéi alapon
szervez6dott Gjja, majd megyei tanacsi intézményes hataskorben, ettél az évtdl
varhatéan Gjraindul a kozépfokd szakmai képzés, a térségben miikédnek olyan
egyetemi szakok, amelyek az agrariummal kozvetlen kapcsolatban allnak (pl.
élelmiszertudomanyi mérnoki képzés, agrarkézgazdasagl szak, vidékfejlesztési
szak, turizmus szak és masok), egy éve mikodik a Szent Istvan Egyetem keretében
kihelyezett vidékfejlesztési agrarmérnéki MA szak, valamint szintén a Szent Istvan
Egyetem keretében régitudomanyi PhD képzés.

Fontos hangsulyozni azt, hogy a képzési formak rehabiliticidja és kiépitése
nem térségi koncepcid alapjan tortént, az egyes képzési aktorok kozott egyeztetés,
feladatmegosztas nem tortént, és az egyes képzési szintek kézott ma még érdem-
beli egytittmkodés nincsen. Ervényesek ezek az allitisok az oktatasi funkcidkra
(térségbe iranyul6 tudastranszfer biztositasa, a térségben él6k képzése), a képzést
biztosité human eréforras-allomany kialakitisara és hasznositdsira, a tananyag-
fejlesztésre, a képzési szereplék extracurricularis tevékenységére is. Tulajdon-
képpen azt lehet mondani, hogy a képzési tertilet szerepléi és tevékenysége még
,pontszeribb” és individualisabb, mint a térségi agrartermelSk vagy szervezetek
kére. Ennek oka az, hogy a térségi agrarszerepl6k nagyobb része a térségi kon-
textus ,,terméke”, mig az oktatasi szerepl6k az esetek tobbségében térségen kivili

vagy agazaton kivili koncepciok és érdekek alapjan formalédtak.
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Intézményesiiltség jellege

A képzési intézmények strukturaja és tevékenysége ma mar a jogszabalyoknak

megfeleld.

A térségi szerep tartalma

A képzési szereplok térségi/tarsadalmi beagyazottsiga — az oktatasi folyamat
tartalmi/adminisztrativ lebonyolitasan tilmenden — minimalis. Agrarinnovacios
szerepik megitéléséhez az oktatasi programok tartalmi vizsgalatara lenne sziikség,
valamint annak elemzésére, hogy a végzettek milyen mértékben tudjik hasznosi-
tani a képzés soran szerzett, agrarinnovacios jellegli ismereteiket. Ez utébbi nyil-
van nem csak a végzettektdl fiige, hanem a befogadé munkahelytdl is. Az bizo-
nyosnak latszik, hogy a képzési intézmények agrarinnovacids szerepe intézmény-
tipustdl fliggéen nagyon valtozo. Kiilonésen nehéz a feln6ttképzési programok
hasznosulasat vizsgalni, ahol a szakmai tudas gyors megszerzésének igénye és a
szakmai tudast igazolé tanusitvany megszerzésének igénye egyiitt és kilon is
el6fordulhat. Az egyetemi képzési tartalmak térségi hasznosuldsardl az ebben az
évben végzett kutatasunk (Fiatalok munkaerSpiaci integracidja) tobb kedvezétlen
adatot is eredményezett, amelyek arra utalnak, hogy az egyetemi képzés kinalta

tudas és a térség altal igényelt tudas kozelitésére kiilon programokra van sziikség.

Tdrsadalmi ismertség, elfogadottsag jellege, mértéke/ kiterjedtsége

Az oktatasi szereplSk a térségben jol ismertek, magas szintd elfogadottsagukat
— a térségl tarsadalom szemében — alapvet6en nem a képzési tartalom, hanem a

képzési tandsitvanyok kibocsatasinak jogosultsaga adja.

Innovativ szerep, tuddstermelés, tuddsmegosztas gyakorlata

A térségl szerep tartalmaval kapcsolatos megjegyzések alapjan azt mondhat-
juk, hogy a képzési intézményekhez — a célkitlzések és a normativ/diszkurziv
elvarasok alapjan — kiemelt innovativ szerep kapcsolédik, amelyet azonban a
térségi viszonyulasok ma nem igazolnak vissza. Mindez nem a képzési intézmé-
nyek 1étét kérdGjelezi meg, hiszen nyilvanvalé, hogy mar puszta létezésitk/miko-
déstk is a vizsgalt térségben innovaciot jelent. A tényleges innovativ szerep
azonban megkozelits jelleggel sem ismert, és minden jel arra mutat, hogy a realis
lehet&ségek alatt marad. Ugyanez mondhaté el a tudastermelés és a tudas-
megosztas vonatkozasaban is, ahol az adottsagok és a gyakorlatok nyilvanvaléak

(szakemberek mukodése, szaklaboratériumok és  programok, szakkonyvtar,
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szakmai anyagok készitése, szakmai tanacskozasok, nyilvanos el6adasok stb.). A
térségl agrarinnovacios folyamatra gyakorolt hatds azonban jelenleg nem ismert, és

nem rendelkeziink egyel6re a mérés/nyomon kévetés programjaval sem.

3.8. Programok

A térségben az elmult masfél évtizedben egyre tobb olyan program (projekt)
szervez6dott, amelyek kozvetlentl az agrarinnovacidohoz kapcsolddtak, kisebb
részben kiilsé finanszirozassal, nagyobb részben a térségi megyei tandcsok Oszton-
zésére és tamogatasaval. Jellegzetes példait korabban a kistérségi tarsuldsoknak
nyujtott vidékfejlesztési programok jelentették. Sajatossagukat a térségbeli megyei
tanacsok sajatos szerepvallalasa adja. Ennek lényege réviden a kovetkezé: a megyei
tanacsok — a tombmagyar térségi érdek alapjan — folvallalnak egész sor olyan
fejlesztéspolitikai feladatot, amelyek a megyei tanacsok szamara elSirt feladatok
kozott explicit médon nem szerepelnek. Ezeket a folvallalt feladatokat a megyei
tanacsok programok formajaban definialjak (agazati fejlesztési stratégia készitése),
majd sajat forrasok, valamint palyazott forrasok felhasznalasaval a stratégia kivite-
lezheté egyes moduljait igyekeznek teljesiteni. Minden ilyen programban kulcs-
fontossagu szerepe van az Osztoénzésnek, a tarsadalmi szerepl6k mozgositasanak, a
helyi forrasok bevonasanak. A cél a legtbb esetben az, hogy a rendelkezésre allo
viszonylag kevés forrassal az innovaciés folyamat induljon el, indulaskor az
innovaciés kezdeményezések kapjanak anyagi, szakmai timogatast, majd lehetSleg
mukodjenek sajat er6bol, minél tobb helyen, minél tébb szereplé részvételével.
Jellegzetes példak: Program az allattartok érdekeit szolgald egyestleti formak
létrehozasara, Program egy agrarinnovaciés technologia térségi megismerésére és
elterjesztésére, Program a helyi termékek 1étrehozasanak Osztonzésére, Program a
fiataloknak az agrarinnovaciés folyamatokba valé bevonasara. Fontos elem, hogy a
Megyei Tanacs ezekben a programokban menedzseri szerepet is betdlt, s ez sok
esetben még fontosabb, mint az anyagi tamogatas. Mindez természetesen feltéte-
lezi azt is, hogy a hivatal legyen a térségben a leger6sebb forrasbevono intézmény,
s azt is, hogy a hivatali kereten belil alakitsa ki — az intézmény alapfunkcidinak
ellatasa mellett — a programok kezelésére alkalmas szervezeti struktarakat.

Természetesen ebbe a csoportba tartoznak azok az agrarinnovacios prog-
ramok is, amelyek mds intézményi keretekben mukodnek. Ilyenekre tobb példa
van a térségben (képzés, szaktanicsadas, kilonbo6zs agrarjellegti fejlesztési progra-

mok), de Osszességlikben, szervezeti-logisztikai erejikben, kommunikacids
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gyakorlatuk professzionalizmusat illetéen joval kisebb sullyal esnek a latba, mint a
megyei 6nkormanyzatok. Kivételt képez két kiemelkedSen fontos térségi agrar-
innovaciés intézmény, amelyek el6torténetiiknél, sajatos intézményi hatteritknél
fogva teljesen ,,flggetlen utat jarnak”. Ezek: a sepsiillyefalvi LAM Alapitvany, és a
gyergyoszentmiklosi AGRO-Caritas.

Intézményesiiltség jellege

Az esetek tobbségében csak a projektlogika és a finanszirozé altal elvart
el6irasok szerint intézményesiltek. Ez az esetek tObbségében olyan rugalmas
tevékenységi keretet kinal (team-munka, az akcidk térbeli kihelyezése, informalis
kapcsolatok nagy szerepe a szervezésekben, altalaban hangsulyos PR-kommunika-
ci6és munka, vonzert nével eseményszerség és latvanyossag, a munkafolyamat
dinamikus jellege stb.), amelyek az innovativ komponenseknek nagyobb megjele-
nési és érvényesiilési teret adnak, s amelyek biztositjak/el6itjak az innovacids
tartalmat legitimalé szakmai és kozéleti diskurzust is.

Ezek a programok olyan szatellit folyamatok, amelyek rakapcsolédnak egy
intézményre, szervezetre, egyesiletre — esetleg t6bb szervezet kozti térben forma-

lédnak —, kihasznaljak az intézmények kinalta autoritast, kapcsolathalét, tudast.

A trségi sgerep tartalma, innovdcids funkcid

A térségl intézményi hattérre, tudastranszferre és sajat kezelésben 1évé anyagi
keretre alapozé programok jelentik ma a térségben a legfontosabb agrarinnovacios
tényez6t. Ez a szerep Hargita és Kovaszna megyében az utdbbi években alakult ki,
Maros megyében joval kisebb Iéptékben és mértékben. Kezdeményezés, tervezés,
szervezés, forrasbevonas, folyamatmenedzsment, program-kommunikacié és
program-monitoring egyarant tartozik ehhez a szerephez. Hangsulyos szerepet kap
ezekben a programokban a technoldgiai innovacid, a tudastranszfer, s a tudas-
megosztas ideologidja és gyakorlata is. Kovetkezménye: a térségi agrarinnovacios
folyamat szereplSinek gyarapitisa, Gj innovaciés folyamatok kezdeményezése, az

egész innovacios folyamat legitimitasanak és tarsadalmi tematizaciéjanak termelése.

Tarsadalmi ismertség, elfogadottsdg jellege, mértéfe/ kiterjedtsége

A programok tervezése, meghirdetése nyilvanos, a programokhoz kapcsolt
rendszeres kommunikacié biztositja a tarsadalmi ismertséget. Az egyes programok
elfogadottsaga evidencia, inkabb azzal van gond, hogy parhuzamosan tobbféle

program fut, és el6fordul, hogy nem lehet elegend résztvevét talalni.
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Amit viszont hangsulyozni kell: a térségi agrarinnovaciés folyamat szerepl6i-
nek szama joval tObb, mint amennyit a megyei tanicsok programjai be tudnak
kapcsolni, s a térségi agrarjellegli innovaciés folyamatok szama is nagyobb, mint
ahanyra ezek a programok kiterjednek. Ez tobb ok miatt van igy. Egyrészt a
hivatalok rendelkezésére allo forras, illetve az altaluk megszerezhet6 forras joval
kisebb volument, mint ami a térségben agrarinnovacios célok érdekében felhasz-
nalhaté lenne, masrészt pedig a hivatalok munkaeré és szervez6 kapacitisa is
véges, hiszen sok mas agazattal is foglakozniuk kell, nem egy esetben hasonld
moédon. A mai helyzet annyiban csal6ka, hogy az utébbi években a hivatal célkitii-
zésel k6zOtt az agrarinnovacios téma hangsulyosan el6térbe kertilt, ezért a hivatal
programjai viszonylag sok agrarszereplSre terjednek ki. Az agrariummal valo
torédésnek ez a mértéke egy id6 utin nem tarthaté fenn, mert mas agazatok igénye
is hasonlé. Ugyanakkor azzal is szamolni kell, hogy az 4gazattal valé t6r6dés
névekedése, az agazat sikereinek tematizalasa folyamatosan ndvelheti az agrar-
szerepl6k szamat, egyre nagyobb lesz azok szama, akik programokra varnak. Ezért
a megyei tanacsok agrarinnovacids szerepének bemérése és értelmezése mellett
el6térbe kell tartani azt a feladatot, hogy a térségi agrarinnovacios rendszer egészé-

nek menedzsmentjére ki kell dolgozni valamilyen elképzelést.

4. A tipusok jellemzésének osszefoglaloja

A térségl szervezOdésa intézményesilt agrarszerepl6k leggyakoribb, legfonto-
sabb, s tulajdonképpen az egész térségi folyamatot alapvetSen befolyasold jellem-
zG6je a pontszerd mikodés. Ez a jellemz6 tulajdonképpen mar az agrarinnovacios
folyamat funkcionalis mutkédéséhez tartozik, kulcsfontossaga  szerepe miatt
azonban fontosnak tartjuk részletesebb kifejtését.

A pontszeri mukodési moéd nem kompetenciahiany vagy elhatarozas
kérdése, hanem alapvetd térségi mikodési mod, egyfajta kulturalis pattern. Jellem-
z61 tulajdonképpen abbdl a csaladi 1éptéki haztartasi gazdalkodasbol vezethetdk le,
amely statisztikailag és hallgatdlagos tarsadalmi modellként mind a mai napig
meghatarozé tényez6. Ennek értelmezése azért tlnik killénosen fontosnak, mert
nem csupan a térség mikodésére jellemzS kulturalis minta, hanem maga a
mozgalomjellegl térségi agrarinnovaciés folyamat is kultivalja ezt a modellt. A
folyamat egésze szempontjabdl hasznosnak és eredményesnek mutatkoznak/
tételez6dnek azok a szerepl6k és miikédési modok, amelyek ezt a modellt kévetik.

Ezért barmilyen fejlesztési modellben vagy stratégiai jellegli kezdeményezésben is
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gondolkodik valaki a térségi agrarinnovaciés folyamatot illetéen, ezt a mikodést
modot figyelembe kell vennie.
Tekintsiik 4t roviden a pontszerd mikodés néhany fontosabb jellemzgjét.

o Az egyéni er6forrasok felhasznalasa az alapozasnal, a 1étrehozasnal,
de sok esetben késébb is ,korlatlan” abban az értelemben, hogy a
bevitt eréforrasok mennyiségét és az értéket nem mérik. Ez egy
¢rdekes csapdahelyzet, mert nem mérik a bevitt érték mennyiségét, s
ezért észrevétlentl a fOlépitett struktira nagyobb és komplexebb
lesz, mint amit explicit modon terveztek, s tobbek kozott ebbdl
lesznek utolag fenntartasi gondok. Ezért a kialakitds utin mindig
nagyobb munkavolument és t6bb pénz kell raforditani, mint
amennyit eredetileg elképzeltek. Ez a tipusd tervezés sok esetben
fenntartasi és mikodtetési gondokat okoz.

o A kialakitott struktaraval kapcsolatosan bizonyos kompetenciakat
folértékelnek, masokat alulértékelnek vagy teljesen figyelmen kiviil
hagynak (pl. az értékesités tobbpdlusu jellegének megtervezése), in-
kabb az egy biztosat keresik, s ha az kiesik, akkor nincsenek felké-
sziilve a valtasra. Nem latjak be a kommunikacié, a marketing kulcs-
fontossagu szerepét. Ami fontos: a hianyzé kompetenciak szerepe és
fontossaga nem, vagy csak diszkurziv szinten tudatosul, s amikor
problémat érzékelnek, akkor azon a szinten erdsitenek ra (pl. munka-
végzés), amiben erések, otthonosak. Azonban a rendszer egyik szegmen-
sének erbsitése nem poétolja a masik hianyzé szegmens funkciojat.

o A tudasmegosztassal kapcsolatos nehézségek: nem tudnak érdemben
kiilonbséget tenni a sajat vallalkozas, intézmény megoszthaté és nem
megoszthaté komponensei kézott, ezért mindenhez ragaszkodnak,
keveset osztanak meg és keveset kapnak masoktél. Ez nagyon
koltségessé teszi a tevékenységet, mindent ki kell prébalni, a hasznos
és 1j dolgok megszerzése mindig késve torténik.

o Ami részletesebb elemzésre var, de mindenképpen érdemes jelezni:
az egyuttmuikodési, partnerségi kapcsolatok helyett a képviseleti sze-
repre valo torekvés sokkal nagyobb hangsulyt kap. Ez a folyamatok-
nak nem dinamikat ad, hanem kotlatozza, révidre zarja a struktura

mikodését.
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o A tobbszereplSs keretekben (egy egyestileten belil, t6bb egyesiilet
egy keretben) a tagok kozti viszony rendszerint gyorsan aszimmetri-
kussa valik. Egyvalaki az élre tOr, vagy a tobbiek helyezik el6térbe.
Ezutan pedig akik ,,alul” vannak, azok nem nagyon t6rédnek vele,
legyen a megbizott vezeté dolga, hogy mit csinal, s kezd6dik a meg-
bizott vezetével kapcsolatos diszkurziv tavolsagtermelés. Rendszerint
nem alakul ki bels6 szerkezettel jellemezheté rendszer (pozicidk,
munkatertletek, kompetenciak, rendezett viszonyok).

o Sok energiat visznek abba, hogy olyasmit épitsenek ki, ami masnak is

van, és sokba kertil a parhuzamossagok fenntartasa.

Amint fentebb mar utaltunk ra, az aktorok pontszerti mikédési moédja nem
agrar sajatossag, hanem sokkal atfogdbb térségi kulturalis minta. Fontos jelezni azt,
hogy az ilyen mikodési mod fejlesztéspolitikai megitélése vagy mérlegelése jogo-
sult lehet, azonban igen komplex és sajatos térségi mikodési modrol van szo, s
elemzését vagy értékelését tekintve a fejlesztéspolitikai optika csupan egyik a sok
kézal.

Fejlesztéspolitikai szempontbol ennek a mikédési médnak egyarant vannak
pozitiv és negativ elemei. T6bbek kozott pozitiv vonzata az, hogy a pontszert
mikédésben megmutatkozé 6nallésag vonzo, s ezért Osztonzi a szervezddések,
kezdeményezések létrejottét. Negativ vonzatként értelmezheté az, hogy a pont-
szerd mudkodési moéd korlatok kozé szoritja a klaszterszert mikodés térségl

érvényesulését.

5. A rendszer funkcionalis jellemzése

Az agrarinnovacios folyamat szerepléinek muikoédésérdl alkotott helyzetkép
lehetGséget ad arra, hogy a rendszer egészének muikodésérdl is megfogalmazzunk
néhany észrevételt. Mindezt ma még csak bevezetd, tematizald jelleggel tehetjik,
hiszen maga a folyamat elemezhet$ térténete révid, s a rendszerszintd mikodési
moédok és trendek vizsgalata joval hosszabb id6t igényel. A funkcionalis elemzés
azonban ebben a formdjaban is hasznos lehet, hiszen a folyamat fejlesztéspolitikai
tervezésének ¢és tamogatasanak szilkségessége — a térségi versenyképesség
szempontjabol — nyilvanvalo, s a problématérkép, a fejlesztési és/vagy timogatasi
javaslatok megfogalmazasahoz a muikodéssel kapesolatos ismeretek hasznosak

lehetnek. Az alabbiakban réviden Osszefoglaljuk az agrarinnovaciés folyamat
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jelenlegi mikodésének fontosabb értelmezési tertileteit és az azokhoz kapcsolhato
észrevételeket. A felsorolds nem jelent régzitett sorrendet vagy fontossag szerinti
értékelést.

/////

> A folyamat térség léptékben vald indlld szerveddési és megjelenitési igénye
o Térségi ondefiniciés folyamathoz valé kapcsolédas, abba vald
fokozatos integralodas
o Térségi elényszerzési torekvés az orszagos rendszerrel szemben
> A pontszerii miikidés dominancidja (kifejtését lisd ag eldzd részfejezetben)
> Szinergia folyamatok
o Hianyzik a szemléleti alapozas
o Kevés a kapcsolédé szakmai ismeret
o A pontszerd mikodési modell lényeges mértékben hatraltatja a
szinergia folyamatok térnyerését
o Egyel6re nem alakultak ki térségi szinten elfogadott mintak
> Az orszagos rendszerrel vald kapesolat (lasd. Megjegyzés 1.)
o Kevés kapcsolat mtikodik, inkabb személyi vagy képviseleti jelleg,
csak ritkan intézményesitett
o Kozvetitk, tgyintézk keresésére vald beallitbdas: akik szikség
esetén — kozvetlen érdekkijaras forméajaban — meg tudjak kertlni
az orszagos agazati érdekérvényesités atjat
» A rendszeren beliili kapesolatok alakulisa, jellege
o A pontszeri mutkédési modell minden teriileten befolyasolja az
aktorok kozti kommunikaciot, az egytittmikodési formak ter-
vezését, tényleges kialakitasat és fenntartasat, a szervezeti formak
kialakulasat
o A rendszeren belili intézményesitett kapcsolatok kezdeményezésé-
hez mindig szitkség van olyan térségen belili vagy térségen kiviili
szereplSk kozremikodésére, akik nem részesei a kialakitando szer-
kezetnek, de autoritasukkal vagy logisztikai, anyagi eszkozeikkel
tamogatni tudjak azt
> Az djszerii kezdeményezések szerepe
o Az Gjszerd kezdeményezéseknek ma nagyfoku legitimitasa, pozitiv
tarsadalmi tematizaciéja van. Bz jelentSs valtozas, korabban ilyen

esetekben a gyanakvas és tavolsagtartas volt a meghatarozo
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o Struktiraformald erejitk egyelére csak korlatozottan érvényesiil, az
esetek t6bbségében a pontszerd mikodés jegyeit veszik fel
> Rendszerszintii védekezési modellek és gyakorlatok miikidése
o A folyamat egészére iranyulé kiils6 beavatkozas esetén aktivizalod-
nak akkor is, ha a beavatkozas szandéka szerint tamogato6 jellegti
o Kisebb Iéptékben is mindig életbe 1épnek, ha a szereplSk ugy érzé-
kelik, hogy kozilik valaki (belsé szerepld) a mikodését (szerve-
zés, képviselet stb.) masokra is ki akarja terjeszteni, megsérti a
pontszeruségre jellemzé mikodési modellt
o Mindig életbe Iép az olyan kiviilrdl érkezé tudastranszfer folyama-
tokkal kapcsolatban is, amelyek 6nallé tudasszerzést is szorgal-
maznak. Nem aktivizalédik olyankor, amikor a tudastranszfer
olyan technoldgiai tudast tartalmaz, amely az egyéni tevékenysé-
gekhez vagy opcidkhoz kozvetleniil és személyesen kothet
> Gazdasdg, megélhetési szerep
o A pontszerl mikoédés paraméterein belill ez a szerep rovidre zart
és erbs. Diszkurziv szinten masként jelenitédik meg, de ennek
kiilénosebb jelentsége nincsen
» Az innovdcids tartalmak tarsadalmi befogaddsa (ldsd. Megegyzés 2.)
> Tdrsadalmi megitélés, mindennapi beszéd és értékeelés
o Az utébbi évek negativ tartalmd diskurzusa sokat valtozott,
fokozatosan er6sodik az a tematizacié, miszerint ,,hatha mégis van
esély az agrariumban, hitha mégis lehet valami kezdeni a foldtulaj-
donnal”. A féldtulajdonnal és az agrarium helyzetével kapcsolatos
standard és affektiv tartalmakkal terhelt, gesztus-jellegli negativ
kijelentések megmaradtak, azonban ezek cselekvésszabalyozo,
magatartasvezérlS szerepe egyre kevésbé lényeges
»  Nyilvinos tarsadalmi tematizacid
o Egyre tébb csatornat és egyre tobb alkalmat vesz igénybe, pozitiv
tartalmu, fokozatosan erésodik
o A tulhangsulyozott kép (kommunikacié) eltakarja az agrarinnova-
ci6és folyamat lényegi elemeit, relativizalja a megoldandé felada-
tokat
o Fontos szerepe van abban, hogy az agrarinnovacié témakoérét

becsatornazza a térségi identitasépitési folyamatba



Agrarinnovacios folyamat 49

> Politikai tematizicid
o A térségi politikai szintl agrar-tematizacié érdemben nem kap-
csolodik Gssze még sem az identitas problematikaval, sem a térségi
(kisebbségi) érdekérvényesitéssel. Az agrarium olyan tarsadalmi
teriiletnek mutatkozik, amelytdl a térségi explicit politikai diskur-
zus tart
> Térség szakpolitikai tematizicio
o Jelenléte fokozatosan erésodik (fejlesztési stratégiak, policy-alko-
tas), de térségi szerepvallalasa egyelSre csak részleges. A mozga-
lom jellegti agrarinnovacios folyamatban a szakérték nem kénnyen
talaljak meg a szerepiiket. Ugyanakkor szakmai szempontbdl az a
benyomas alakul ki, hogy az agrarinnovaciés folyamatban a
problémamegoldasok folyamatosan megelézik (esetenként negli-
galjak) a szakmai alapozast és a stratégiaalkotast
»  Forrdsbevondsi képesség
o Az aktorok és a kezdeményezések szamahoz viszonyitva az 6nallé
forrasbevonasban nagyon kevés szerepld érintett, az egyes tipusok
szerinti aranytalansag szembetiné
o A normativ timogatasokra alapozé forrasbevonds/forraskiegészi-
tés a térségi hivatalok jelentSs szervezé munkaja nyoman részben
mar rutinossa valt
»  Endogén kapacitisok hasznositisa
o A térségi adottsagokat ismerve az endogén kapacitasok hasznosi-
tasarol csak alig-alig lehet beszélni. Ennek egyik alapvet6 oka az,
hogy a pontszerld mikédés modellje alapvetéen nem a bevonhato
ujabb forrasok hasznositasan alapul. A masik ok: a térségi belsé
adottsagok nagy része az agrarinnovaci6 aktorai szamara ma még
nem is mindsil félhasznalhat6 adottsagnak
> A tuddstermelés, tuddsmegosztas teriilete
o Gyakorlatilag teljes mértékben hianyzik a térségen belili program-
szerl tudastermelés (ez beruhazast igényel) és a pontszerd muiko-
dési modellnek nem része a tuddsmegosztasi praxis
» A térségi arculat épitésében vald egyre aktivabb szerepvdllalis
o A gyarapodd események és a nyilvanos tematizaciok révén, vala-

mint az aktorok ismertté valasanak fokozodasa révén az agrarium
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arculatépitési szerepvallalasa fokozatosan névekszik. Ezt jelentSs
mértékben timogatjak az eseményekhez és a termékekhez kap-

csolt brand-ek, és a kapcsol6dd kommunikacios praxisok

Megjegyzések a funkcionalis jellemzéshez

1. Megjegyzés

Az érdekképviselet feladatait illetGen a térségi agrarszereplék szamara két-
szintl szervez6dés mutatkozik jarhat6 ttnak. Egyik médja az agazati szervez6dés,
a masik a térségi léptékl (nem agazati) szervez6dés.

A térségben jelentkezé dgazati szervez6dés a kilsé, orszagos agazati szerep-
16kkel valé kapcsolatban fontos, de nem versenyképes, nem elég erds, mar csak
szambeli sulya miatt sem. A térségen belili szerepe fontos lehet, de ez mas jellegd
¢s mas funkcidju érdekképviselet. Végsé soron nem lehet elkerilni azt, hogy a
térségl agazati érdekérvényesitésnek valamilyen médon, valamilyen mértékben be
kelljen tagolédnia az orszagos léptékt érdekérvényesitési rendszerbe, és a térségl
érdek csak ebben a keretben talalkozhat az orszagos politikaval, dontéshozassal.
Ebben a folyamatban a sajatos térségi érdek értelemszertien eljelentéktelenedik.

A masik szinten a térségi, nem agazati szervez6désnek megvan az az elénye,
hogy térségi politikai sulyt képvisel, ezért a kisebbségi érdekképviselet kénytelen
felfigyelni, fontosnak tartja, és ilyen esetekben kozvetleniil probal hatast gyakorolni
az orszagos dontéshozasra. Megprébalja rovidre zarni az érdekérvényesitési
folyamatot.

A térségi 1éptékd, nem agazati szervez6dés ugyanakkor hasznos a térségi
6ndefiniciés folyamat szempontjabdl, ugyanakkor fontos a kifele iranyulé képvi-
selet megerdsitése szempontjabol.

Ebbdl a célbdl elébb-utébb meg kell fogalmazni a térségi agrarérdek alapvetd
komponenseit, alapelveit, és ebben a térségi agrarszerepléknek konszenzusra kell

jutniuk.

2. Megjegyzés

A térségi agrarinnovacios folyamat értelmezésére mind a leiras és az értelme-
zés, mind pedig a varhato fejlesztéspolitikai koncepcié kidolgozasa szempontjabol

hasznos eszkozt jelenthetne Rogers mindmaig aktualis diffazios elmélete.
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A térségi agrarium megdjuliasa, mint Rogers-i értelemben vett innovacios
folyamat ma még a kezdeti fazisban van, egy idében tébb ponton indult el, tébb-
féle szinten és tobbféle ritmusban szervezédik. Azt lehet mondani, hogy az inno-
vacié tényleges terjedését jelenleg dontéen a kényszer komponensek viszik el6re
(ott Gjitani és olyan mértékben, ahol és amilyen mértékben muszaj). A tematizacios
folyamat — amint erre t6bbszor utaltunk — mas jellegli, azonban ennek megvan a
maga sajatos térségl szerepe. Ebben a mozgalom jellegli, sokszereplSs és komplex
térségi folyamatban hangsulyosan érvényestlni latszik az a Rogers-i megkozelités,
amely az innovacios befogad6 kozeg nagy szerepét hangsilyozza. Ma a térségi fo-
lyamat fontos szerepl6i a Rogers-i faziselemzés szerint atmeneti csoportot képez-
nek (Gjiték+korai adaptalok). Folyamatosan tovabbi ujitok jelennek meg, akik
kézvetlen kérnyezetik gyakorlatatdl igyekeznek eltérni (kiilsé hatdsra vagy egyéni
meggy6z6dés alapjan). Ezek az ujitasok — mint lattuk — sokfélék, egyesek éppen
csak minimalisan masok, mint amit a kornyezet diktal, mdsok kilsé forrasra
alapoznak. Sok példa van arra is, hogy az innovacié egy aktor esetében csak addig
tart, amig a kils6 tAmogatas, mas esetekben lathatd a timogatas utin az innovacios
folyamat fenntartasara iranyuld igyekezetet is. Az egészen bizonyosnak latszik,
hogy az agrarinnovacios folyamat jelenlegi ,,mozgalmi” jellege — fejlesztéspolitikai
szempontbol — csak lassan noéveli a ,korai adaptilok” szamat és tarsadalmi
elfogadottsagat, és egyelére nem latszik, hogy mikor alakulhat ki az tgynevezett
,korai tobbség”, amely mar szamaranya ¢és tarsadalmi presztizse folytan az

agrarinnovaciés folyamatot visszafordithatatlanna tudja tenni.

(IDEZET)

o Azok, akik az elsik kizitt adaptiljak az innovdcidt, jelentik az dsszes alkalmazd kb. 2.5%-+. Ok
azg sin. djitok. A csoport tagiaira jellemzd a kockdzatvillalisra vald hajlanddsdg és a fokozottabl
érdeklidés az, djdonsdgok irint. Epp ennck kiszinheten dltaliban tibb és szélesebb kirdi, az adott
tdrsadalmi csoporton tillnyild kapesolatokkal rendelkeznek. Az djitok csoportian beliil gyakori az
egymads kot személyes kapesolat és kommmnikdcid, még akkor is, ha ag egyének foldrajzilag tivol
laknak egymdstil. Emellett dltaldban biséges anyagi és technikai forrdsokRal, tuddstikével rendelkeznek.
Az djiték csoportianak tagiai igen fontos s3erepet tiltenek be az diffiizids folyamatban, hisz 6k azok,
akik kiilsd kapesolataik segitségével behozzik az adott kiZisséghe a innovdcior.
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* A korai adaptilok csoportia az, dsszes csatlakozd kovetkezd 13,5%-a. Jellemzd rajuk, hogy az adott
tirsadalmi rendszer tekintélyes, véleményformald tagiai. E3ért a potencidlis adaptilok szdamidra mintdt és
| jelentds informidcidforrdst jelentenek.

* A csatlakozisban az, elsd nagyobb csoport a 34%-dt alkotd, iin. Rorai t5bbség. Ennek tagiai ugyan
ritkdn foglalnafk el véleményalkotd poziciokat, de az adott rendszerben jol integriltak. Jellemzd rajuk,
hogy alaposan megfontolva és dvatosan dintenek, ezért esetiikben az eldzd két csoporthoz képest joval
hosszabb iddt vesz igénybe az, adaptdlds procedirdja. A diffiizid folyamatiban igen fontos szerepet tilt be
ez a csoport, hiszen 0k képezik ag dtmenetet a kordn és a viszonylag késin adaptilok kot

http:/ /www.diffuzio.hu/rogersi

Rogers, Everett M. Diffusion of Innovations. Fifth Edition, New York, 2003

Problématérkép, javaslatok

A térségl agrarinnovacids folyamat alapvet$ jellemzdje az, hogy — az utdbbi
években nagyon folgyorsult nyilvanos, illetve mindennapi tematizacié kévetkez-
tében — diszkurziv szinten jelent6sebb mértékben mutatkozik térségi moderniza-
cios tényezonek, mint amilyen a tényleges jelenlegi térségi modernizacios szerepe.

A megjelenitett és a tényleges térségi modernizacios szerep kozti kilonbség
— mint az elemz6 részben t6bbszor is utaltunk rd — azzal kapcsolatos, hogy az
agrarinnovaciés folyamat egyre nagyobb mértékben részévé valik a térségi léptéka
identifikaciés folyamatnak, ugyanakkor a felporgetett tematizacié egyfajta védo és
legitimal6 burok az agrarinnovacios folyamat eseményei és szerepl6i szamara is. A
vizsgalt térség jellegébdl, mikodésébdl, valamint a székelyfoldi 1éptékd identifika-
ci6s folyamat varhat6 erés6désébdl adéddan a megjelenitett és a tényleges térségi
szerep kozti kiilénbség tovabbra is megmarad. Ezt a kilonbséget (kettésséget) a
fejlesztéspolitikai és tamogatasi gyakorlatban mindenképpen érdemes figyelembe
venni. J6 tudni, hogy egy éppen soros tamogatas vagy fejlesztési elképzelés milyen
mértékben erdsiti a megjelenitett és/vagy a valés modernizacids szerepet. Jellemzd
példa az ilyen dontésekre a kiadvanyok, a szakmai rendezvények vagy éppen a
szervezbdések létrejottének tamogatiasa. Az alabbiakban bemutatott probléma-
térkép, valamint az ahhoz kapcsol6dé tamogatasi javaslatok a tényleges moderni-

zacios szerep erdsitésére vonatkoznak.
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Amint azt az el6z6 fejezetben jeleztik, a térségi agrarinnovaciés folyamatnak
wtarsadalmi mozgalom” jellege van, ami azt jelenti, hogy sokféle szereplé sokféle
akcioval vesz részt benne. Maga a folyamat mind a célok, mind a félhasznalt
forrasok, az alkalmazott mddszerek tekintetében tébbpolusi. A folyamat ma mar

,0njard”, valamilyen szinten kilsé 6sztonzés és tiamogatas nélkil is mikodik.

Ez az agrarinnovaciés folyamat értelmezheté a Rogers-i diffuzidelmélet
alapjan: kezdeti fazisban van, egyszerre tobb ponton, tobbféle médon indult.
Jelenlegi allapotaban még elsGsorban a kényszer-komponensek viszik el6re (annyi
valtozas, amennyi feltétleniil kell, amennyi pillanatnyilag kell, amennyi az adott

helyzet pillanatnyi megoldasahoz kell).

A folyamat a jelenlegi allapotaban még nem general térségi 1éptékd strukturalis
valtozasokat, tobbféle hidnyossiaga van, amelyek a térségi 1éptékd modernizacios

funkci6 térnyerését korlatozzak.

Az elemzdi munka nyomin megfogalmazott Problématérkép azokat a tényezdket veszi
szamba, amelyek — részleges vagy teljes hidnynk, nids esethen pedig kedvezdtlen hatdsuk okdn —
azg agrarinnovacids folyamat térségi modernizacids szerepét a jelenlegi helyzetben korldatozzak.

A Problématérkép egyes tényezdi egyben a sziikséges/ javasolt tamogatdsok feriileteit is

Jelolik, amelyekhes egyenként konkrét Programesomagok rendelbetok.

Az alabbiakban bemutatjuk a székelyfoldi agrarinnovaciés folyamat
Problématérképének elemeit (egyben: tdimogatasi tertiletek). A kévetkezd lépésben
targyaljuk azokat az alapelveket, amelyeket — az agrarinnovacios folyamat jellegébdl
és térségi szerepébdl adéddan — minden tamogatasi gyakorlat tervezésénél és
kivitelezésénél célszerd figyelembe venni. A koévetkezd Iépésben Osszefoglald
tablazat formédjaban mutatjuk be a tdmogatasi teriiletekhez kapcsolt program-
javaslatokat, majd az egyes programjavaslatok egyenként kidolgozott bemutatasa
kévetkezik.

1. Problématérkép — az agrarinnovacios folyamat térségi modernizacios

szerepét korlatozo tényezdk, egyben kijel6lt tamogatasi teriiletek

A térségi agrarinnovaciés folyamat timogatasinak két alapvet6 modellje
létezik. A kéttéle modell szemléletében és gyakorlatdban nagyon lényegesen eltér
egymastol, s nem utolsésorban a tamogatas hasznosulasa tekintetében is mas és

mas jellegli eredményhez vezet.
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Az egyik tamogatasi modell a helyzetképben részletesen bemutatott pontszerQ
mikodést erdsiti. A pontszerd mikédés eredménye az, hogy a potencialis tamo-
gat6 tobbféle eseti, egyedi tamogatasi kérést kap a folyamat szereplGitdl, s az adott
innovaciés pont szempontjabdl a kérés teljes mértékben megalapozott. A tamo-
gat6 — a forras nagysaga fuggvényében — valogat a tamogatas-igénylések kozott.
Mivel mindeniket jogosultnak tartja, igyekszik minél tObb szereplSt tamogatni,
ennck érdekében az egyes tamogatiasok mértéke csokken. A tamogatas kozvetlen
hatasa az, hogy a kivalasztott innovaciés pontok erésddnek. A timogatd ugyan-
akkor bizik abban is, hogy a tamogatas hasznosulasa valamilyen médon tullép az
egyedi eseten, kisugarzik a kérnyezetére, s meg van gyézédve arrdl, hogy az egyedi
tamogatas révén tulajdonképpen a folyamatot tamogatta. Mivel a tamogatas
egyszeri és adomanyozo jellegli akcid, a timogaténak nincsen ralatdsa a tiamogatas
hasznosulasanak folyamatara, s eredményességére sem. A tamogatasi gyakorlat
szlogenje: ,,Hova, kinek, milyen segitség kell?”

A miasik tdmogatasi modell a folyamatszeriséget helyezi el6térbe. Azt
szeretné elérni, hogy a tAmogatas — kisebb vagy nagyobb léptében — agrarinnova-
ci6s folyamatokat generaljon vagy erdsitsen, amelyek a timogatas utan is mikodo-
képesek maradnak. Ilyen jellegli kérések a térségben nem, vagy csak nagyon kis
szamban fogalmaz6dnak meg, mert a szereplék — a pontszerd mikodés modellje
alapjan — az egymas kozti kapcsolédas mintdit, a folyamatszerd akcidkba valo
bekapcsolédas lehetéségeit kevésbé keresik. Az agrarinnovacios folyamatot tamo-
gato6 cselekvések vonatkozasaban inkabb kiils6 szolgaltatéra varnak (pl. felvasarlas,
szervezés, érdekképviselet, stb.), nem arra térekednek, hogy ezeket a miveleteket a
sajat mukodésikbe — egyedul vagy térbeli/agazati szervezédés keretében —
beépitsék. A masodik modellhez tartoz6 tamogatas folyamatos térségi kapcsolatot
igényel, az anyagi tamogatishoz rendszerint szakmai-logisztikai timogatast is
kapcsolni kell, a pontszertien mikodo szereplSk ugy érzik, hogy a timogatas direkt
moédon nem segiti Sket, az eredmény nem azonnal jelentkezik.

A tamogatasi gyakorlat szlogenje: ,,Milyen moédon lehet a folyamat egészét
vagy egy-egy szegmensét erésiteni?”’

A Problématérkép és az ahhoz kapcsolt tamogatasi javaslat a masodik
tamogatasi modell szemléletét és moddszertanat koveti. Ez korantsem jelenti azt,
hogy az elsé modell szerinti pontszer tamogatasoknak ne lenne haszna, fejlesztés-
politikai értelme. Ugyanakkor nyitott lehet6ség a kétféle modell kombinalasa, ahol
a pontszerl tamogatas tartalmazza — mintegy el6irja — a pontszerd szerepl6k kozti

valamilyen szintd 6sszekapcsolodast, egytttmikodést.
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Az agrarinnovacios folyamat Problématérképének szerkezete

® Szinergiahidny, belterjesség, pontszeri mutkodés (szemléletben és
gyakorlatban)

® Alacsony foku innovaciés képesség/hajlandosag. Az djitasokat az esetek
tobbségében a megélhetési kényszer, a kérnyezetben tapasztalt divatszerd
modell vagy az Ujitisra igénybe vehet6 tamogatds ténye/lehetSsége
OsztOnzi.

® A szervezeti intézményesiltség alacsony szintje. A kialakitott szervezetek
mik6édésébdl hianyzik az a tudas és az a gyakorlat, amely ezeket a szer-
vezeteket az Onfenntartas és a professzionalizalédas iranyaba vihetné el.

e Klaszteresedés kezdetleges szintje. A szemlélet és a moddszertan még
mindig idegennek tlinik a térségi aktorok szemében.

® A térségen belili er6forrasokat mozgositd beruhazasok alacsony mértéke.
Az agrarium terén nagyon jelentés a ,holt téke”, az eréforrasok
tartalékolasa nagyobb sullyal esik a latba, mint annak mozgodsitasa. Az
agrarinnovaciéban hasznosithaté endogén adottsagok egy jelentss
csoportjara a szereplék nem is tekintenek eréforrasként. Pl. gasztronémiai
tudas, tajkép és tajkultira, természetkozeli életvezetési modok stb.

® A térségen belili tudastermeléssel és tudasmegosztassal kapcsolatos
hianyossagok.

* Az innovativ gyakorlatok térségi alkalmazasaval kapcsolatos ismeretek
hidnya. A térségi szereplSk az egyéni és a csoportos tanulmanyutak révén
mas orszagokban, mais kornyezetben nagyon sok ,pozitiv példaval”
talalkoztak, s ezeket mint vagyképet meg is fogalmazzak maguknak.
Ezeknek a vagyképeknek a sajat kornyezetre valé |, leforditisa” azonban
rendszerint meghaladja a szereplék kompetenciajat, chelyett utinzasra
torekednek, s ez néha sikeres, néha nem. Ugyanakkor a térségen belili
sikeres gyakorlatok nem ismertek.

® Az agrarinnovacidhoz kapcsolédéd konzervativ (nem versenyképes) térségi
tudasok kezelése.

® A szerkezeti viszonyok rendezetlensége. Az Agazati és a térségi
szervez6dés kialakitasanak és Osszehangolasanak problémakore.
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2. Alapelvek tamogatasi programok megtervezéséhez és
kidolgozasahoz

A térségi tarsadalom jellegébdl, valamint az agrarinnovacios folyamat
szervez6désébdl és mikodési modjabol kovetkezben a tamogatasi gyakorlatot
célszerl az alabbi alapelvekre épiteni.

1. A tamogatas a térségi/helyi adottsagokra legyen adaptalva.

2. A tamogatas olyan kezdeményezésre alapozédjon, amely tényleges
igényként vagy alapszinten elindult folyamatként mar létezik, azt teljesitse
ki, vagy fejlessze tovabb.

3. A tamogatas keretében a szinergia elvének koételez6 érvényesitése: a
tamogatasnak legyen mérheté hatdsa mas aktorokra is (agazaton belil
és/vagy agazatkozi, térségkozi léptékben).

A tamogatas szegmentaris jellegének érvényesitése.

5. A térségi léptéki kettds szervezddés tudomasul vétele és timogatasa.

Az els6 harom tamogatasi elv hangoztatisa tulajdonképpen nem jelent
ujdonsagot, hiszen az elsé ketté a vidékfejlesztési gyakorlat ma mar széles korben
ismert és alkalmazott elve. Els6sorban azt jelenti, hogy az alulrdl szervez6dd
kezdeményezésekre célszer raépiteni a tamogatasi gyakorlatot. A szinergia szem-
pontjanak bevezetése is egyre fokozottabb mértékben teret hédit, hiszen a vidék,
mint térség folértékelédése egyértelmien vonja maga utan a kilénb6z6 szereplék
kozti egyuttmikodés igényét. Gyakorlatilag nem lehet vidéki 1éptékben verseny-
képességrdl beszélni a szinergia-folyamatok beinditasa, a térségi fejlesztésben
érdekelt aktorok valamiféle egyiittmikodése nélkil. Ez azért nagyon fontos, mert
ebben a térségben a komplex értelemben felfogott agrarinnovacié modernizacids
lehet6sége kulcsfontossagu.

A tamogatas szegmentaris jellege djszerd elv, és kifejezetten a tamogatas
pragmatikus részére iranyul, ezért errdl részletesebben kell beszélink. A térségl
léptékt kettGs szervezGdés figyelembe vétele pedig sajatos, a térség etnikai

jellegébdl és 6ndefinicios térekvésébdl adodik.

A timogatds szegmentdris jellege

A tamogatott rendszer egészén belil célszerd kijelolni olyan ,szeleteket”
(szegmenseket), amelyek egyfel6l a tamogatast fogadni tudjak, masfelSl pedig a
kapott tamogatast ugy hasznositjdk, hogy az a rendszer tovabbi szeleteire is

gyakoroljon valamilyen innovacios hatast. Joggal tehet6 fel a kérdés, hogy miért
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nem lehet vagy miért nem célszerG a rendszer egészére iranyuld (integrativ)
tamogatas, vagy a rendszer egyes szereplbire iranyuld (pontszerl) tamogatas? A

valasz roviden a kovetkezd:

A L térségi agrartérkép” cimd fejezetben bemutattuk, hogy miként mikoédnek
a rendszeren belul az egyes ,,pontok” (vallalkozasok, egyéni gazdalkoddk, helyi
egyestiletek stb.). Mikodési modjuknak sajatos befele forduld jellege van, s ez azt
jelenti, hogy az ilyen mikodési mod a tamogatast tgymond ,.elnyeli”, vagyis oly
moédon haszndlja fel, hogy annak a kérnyezetére vonatkozdan kimutathaté hatasa
varhatéan nem lesz. Ezért a pontszerd timogatasok esetében annak nagyobb a
valészintsége, hogy maga az adott ,,pont” erésédhet ugyan a timogatas nyoman,
de a kapott tamogatas nem general a kérnyezetében innovativ kisugarzast.

Az integrativ (a rendszer egészére iranyulé) tamogatis esetében olyan
kollektiv jellegi védekezési magatartas alakul ki, amelyet az 1989 utani id6szakban
gyakran tapasztalhattunk. A térségi szereplSk a fentrdl/kintrdl érkezé, a rendszer
egészére iranyulé beavatkozast — akkor is, ha az tamogatast jelent — mindig a
bevialt, megszokott rend elleni tamadasként érzékelik/értelmezik. Példaul akkor is,
ha ez a rendszer egészére iranyuldé tamogatis mondjuk egy hirlevél vagy egy
mindenkinek sz6l6 sajtokiadvany, tanacsadas vagy képzés stb. A rendszer egészére
iranyulé kindlathoz el6re nem lathatd, ki nem szamithaté beavatkozasi szandékot
kapcsolnak, s arra torekednek, hogy kulonféle haritasi technikdkat 1éptessenck
¢letbe a kezdeményezéssel szemben. Ennek sokféle, még az 1989-es valtozas el6tt
begyakorolt formaja van, ezeket a technikakat korabban a decentralizacids torek-
vések elleni védekezés vizsgalata soran vettiik szamba. Jellegzetes technika a kiilsé
kezdeményezés nyelvi-szimbolikus lefokozasa és eltavolitasa, az alkalmazas
halogatasa vagy mell6zése, a mar mikodo sajat gyakorlat flértékelése a javaslattal
szemben. Ezért gyakran azt tapasztaljuk, hogy a rendszer egészére iranyuld valtoz-
tatasok (beleértve a tamogatasi médokat is) a rendszert inkabb védekezésre
késztetik, a tamogatissal a vélt/tervezett hatds ellenkez6jét érjik el: valtozas

helyett visszalépést, a rendszer védekezési stratégidinak aktivizalédasat.

Megoldasi lehetéséget — a térségl tarsadalom mikodési jellemz6ibsl adéddan
— a szegmentaris jellegdi tdmogatas jelenthet. Ennek lényege (a részletesebb
szakmai/szakirodalmi kifejtést ez esetben mell6zzik): a timogatassal a rendszeren
belil egy olyan ,,szeletet” probalunk mozgasba hozni, amelyen belil relis lehets-

ség van az aktorok egyiittmtikodésére, a szakmaisag érvényesitésre, a timogatd és a
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szegmens kozti tudastranszfer muikodtetésére, az adott szegmensen belil a
szinergiak kialakulasara. Ha taldltunk olyan szegmenst, amelyben mar van ilyen
kezdeti fazisban lévé gyakorlat, vagy adottak az ilyen gyakorlat kialakitisanak
feltételei, akkor a fentiekben felsoroltakat a tamogatas feltételéil kell szabni.

Ami azonban minden ilyen jellegii timogatasi folyamatnal nagyon fontos:
nem elegendé a folyamat elinditasa, az Gjszerd mikodés kereteinek megteremtése
és a keret létrejottének finanszirozasa. Szikség van arra — s ez mar jéval kevesebb
anyagi tamogatast igényel —, hogy timogat6 vagy valamilyen mas, az adott szeg-
mensen kivili, szakmai-intézményi autoritassal rendelkezé szerepel6 a folyamatot
egy ideig menedzselje. Amint azt a Térségi Agrartérkép cimi fejezetben a helyi
Ujszerd kezdeményezések elemzésekor bemutattuk, az egy adott szegmensen belili
aktoroknak a folyamatmenedzsmentben nincsen autoritasa, s ezért minden olyan
sikeres kezdeményezés, amely nem tudja biztositani a folyamatmenedzsment

autoritasat, rovid tavon leall vagy vegetalasra kényszeril.

A szegmentaris tamogatasi elv tehat haromféle feltételt/kovetelményt tartal-
maz. Egyfel6l az arra iranyuld torekvést, hogy a rendszeren belil taldljunk olyan
szegmenseket, amelyek keretén beltl valtozast, innovaciot lehet elinditani. A masik
feltétel az, hogy a tamogatott folyamat keretében az aktorok egyiittmikodése, a
szakmaisag érvényesitése, a tiamogatoé €s a szegmens kozti tudastranszfer mikodte-
tése, az adott szegmensen belill a szinergiak kialakitasa legyen a tamogatas feltétele.
Végiil pedig a harmadik kévetelmény:

a tamogato tudja biztositani — akar sajat maga szerepvallaldsa, akar szakmai
szereplé bevondsa révén — a tamogatassal elinditott valtozasi folyamat menedzs-
mentjét. Ezen feltételek biztositasa esetén van esély arra, hogy az adott szeg-
mensen belil innovativ folyamat induljon be, ez az innovativ folyamat sugarozzon
ki a kérnyezetére, és az egész tamogatasi kezdeményezés ne valtson ki a rendszer

egészében védekezési, haritasi technikakat.

A kétszintii szervezddés modellje

Amint arra az elemz$ részben ramutattunk, a térségi szervez6dés hatékony-
saga érdekében tal kell 1épni az agazati szervez6dés altalanosan ismert modelljén.
Nem tlnik elegendének az az eljaras, hogy a térségi szereplék agazati érdek
mentén megszervezédnek, majd ezeket megprébaljak az orszagos struktarak

keretében érvényesiteni.
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Emellett szitkség van olyan térségi 1éptékd, minél t6bb térségi szereplre és
minden agazatra kiterjedS rendszer(ek) kiépitésére, amelyeknek célja a térségi fo-
lyamat egészének tamogatasa, a térségl agrarinnovacios folyamat térségi rendszerré
val6é fokozatos atalakitasa. Jelenleg a térségi folyamat belsé eréforrasokbdl ilyen
funkciokat nem tud létrehozni és fenntartani, ehhez mindenképpen kiilsé anyagi és
szakmai-logisztikai tdimogatas sziikséges. Erre a modellre szolgaltat példat a csik-
szeredai székhelyti Pro Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany Székelyfoldi

Agrarinnovacios Centruma (a modell ismertetését lasd lentebb).

Ilyen minden térségi agrarinnovacios szereplSt tamogatd funkcei6 lehet példaul:
o a térségbe iranyuld tudastranszfer Osztonzése (ma is zajlik, de tObbnyire
kisebb-nagyobb szereplé csoportok érdekei szerint)

a tudastermelés és tudasmegosztas

kozosségi tér kialakitasa és muikodtetése (reflexivitas és térségi 1éptékd
agrartematizacio)

szolgaltatasok (hirlevelek)

képzések koordinalasa

rendszeres és formalizalt egyeztetések szervezése, menedzselése

O O O O

az agrarium térségi innovativ szerepének és térségi munkaerdpiaci szerepé-
nek térségi 1éptékt modellezése

o stratégial jellegl térségi képviselet Osztonzése

o a térségl agrarinnovacios folyamatok rendszeres monitorizalasa.

Mindezek olyan térségi 1éptékd alapfunkciok, amelyek ma még nincsenek ki-
alakitva, s ezek hidnya nagymértékben meghatarozza azt, hogy a térségi agrarinno-
vacios folyamat csak lassan professzionalizalodik, csak igen lasst az az atalakulas,
amelynek eredményeként a mozgalom jellegli agrarinnovaciés folyamat erSs térségi
rendszerré allhatna Gssze, s amelynek nyoman az agrarinnovacio a térségi modet-

nizacios folyamat és a térségi Ondefiniciés folyamat fontos tényezGjévé valhatna.

3. Tamogatasi teriiletek és programok 6sszefoglal6 tablazata

TAMOGATASI PROGRAMOK
TERULETEK
1. | A szervezeti - Egyesiletek, szervezetek
intézményesiiltség professzionalis intézményi
erGsitése menedzsmentjét timogatd
programok
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TAMOGATASI PROGRAMOK
TERULETEK

2. | Klaszteresedési folyamatok Agazati és teriileti jellegti

tAmogatasa klaszterfolyamatok tamogatasa
Agazatkozi, projektalap klaszterek
6sztonzése, modelljellegti kisérletek
tamogatasa
Innovaciés folyamatot generald
tamogatas szamara térségi
célcsoportok létrehozasa és
mukédtetése (pl. husmarha-
termel6k, halgazdasagok,
agrarturizmus, stb.)

3. | A térségen beliili Agrartermékek kistérségi/ taji
erSforrasokat mozgdsitd léptéki értékesitési/ menedzsment
beruhazasok §sztonzése programjainak inditasa

Hegyi kaszalok hasznositasanak
komplex programja

4. | Innovacids képesség A haztaji gazdalkodas modelljének
erdsitése tamogatasa

Termékmenedzsment és termelS
menedzsment tudasok térségi
bevezetése

5. | Szinergiafolyamatok Szerepléparok egyiittmikodésén
erdsitése alapul6 programsorozat

kezdeményezése és tamogatasa

6. | A térségen beliili Térségi tudasbazis és informdcids

tudastermelés és
tudasmegosztas

szolgaltat6 kozpont mikdodtetése.
Székelyfoldi Agrarinnovacids
Centrum

Sikeres térségi gyakorlatok
megjelenitése

»Agrarnapok” — Eves, térségi,
kiemelt, tematikus, tobbszint

rendezvénysorozat
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TAMOGATASI
TERULETEK

PROGRAMOK

7. | Az innovativ gyakorlatok
térségi adaptacidja

- Térségi Vandoregyetem-program

- Térségen kiviili sikeres modellek
térségi adaptalasa célszeminarium
formajaban

8. | Mentalitasvaltas
tamogatasa

- Térségen belili, tobbszintt
tanulmanyutak (gazdatalalkozok)

- Egységes térségi
agrarkommunikaciés rendszer
kialakitasa és mikodtetése

9. | A szerkezeti viszonyok
rendezése

- A szakmai/agazati és a térségi
léptékad érdekképviseleti és
érdekérvényesitési modell szakmai
kidolgozasa

4. Székelyfoldi Agrarinnovaciés Centrum

A székelyfoldi térség 1989 utani tarsadalmi folyamataival kapcsolatos elem-

zések egyértelmlien mutatjak azt, hogy a térségnek szitksége van olyan komplex

kitorési/fejlesztési programra, amely:

e AlapvetSen a térségi sajat adottsagokra alapozé innovaciot 6sztonzi;

e Teret és keretet ad a térségbe iranyuld tudastranszfernek és a térségi tudas-

termelésnek;

* LHgyszerre tamogatja a foglalkoztatasi szegmenst és a térségi, lokalis

identitasfolyamatokat, arculatfejlesztést;

e Halbzatba, klaszterbe fogja a szamos eseti, egyedi, valtozé idétartamu

kezdeményezést.

Figyelembe véve a térségi adottsagokat, a csaladi haztartaisok muikoédési

modelljeit, valamint az elmult két évtized kezdeményezéseinek jellegét, olyan

komplex agrarinnovaciés projekt mukodtetése szikséges, amely a helyi jellegti

termékektdl a tajkultiraig, a termelési technologiak megismerését6l a kommunika-

ci6s és marketing kérdésekig, a termék-eléallitas sikeres gyakorlataitol a tobbszintt
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szakmai képzésig és ismeretterjesztésig a vidéki térségekre jellemz6 ,agrar”
kérdéskor minél t6bb szegmensét atfogja és rendszerbe foglalja.

A megjeldlt kulcsfontossaga fejlesztéspolitikai témakornek kivan szakmai
szereplje lenni — integrald és szolgaltaté funkcidk folvallalasa révén - a Pro
Agricultura Hargitae Universitas Alapitvany bazisan szervezett Székelyfoldi
Agrarinnovaciés Centrum. Az agrarinnovaciéhoz kapcsolodé tevékenységek és
szerepl6k ma vagy individudlis 1éptékben probanak érvényesiilni, jobb esetben csak
szik szegmensekbe szervezédnek (csak termel6k, csak értékesiték, csak turizmus-
ban érdekeltek, csak szakérték). Az egyes szereplSk és az egyes szegmensek kozott
nincs elegend$ érintkezési felllet, ezért nem érvényesiilnek azok a szinergikus
hatasok, amelyek a tobbféle agens egymashoz kapcsolasabol erednének. A Cent-
rum alapvet$ feladatanak tekinti a szegmensek kozti szinergikus hatasok genera-
lasat oly modon, hogy 6sszekapcesolja a témakor térségi informaciéit, a kilénb6zé
szegmensek szerepldit, 1étrehozza és muikodteti azokat a halézatokat és tarsadalmi
nyilvanossagokat, amelyek a témakor egésze szamara tamogato és referenciakeretet
jelentenek.

Kutatasi eredmények szerint tovabbra is nagyon erds a haztartasok tobbsé-
gének az agrarjellegti tevékenységek iranti affinitdsa. A javasolt agrarinnovacids
projekt az inkluziv fejlesztés olyan modelljét képviseli, amely az utébbi években
szakmai és szakpolitikai téren egyarant el6térbe kerilt. Kulcselemei: a foglalkoz-
tatasi helyzet és a versenyképesség javitisa a ruralis térségekben elsGsorban az
endogén kapacitasokra alapozva, munkaigényes tevékenységek és beruhazasok
Osztonzése, endogén adottsagokat alapozé innovacid, a versenyképesség tarsa-
dalmi oldalanak erdsitése. A térség erre a modellre nagyon alkalmas, azonban

kezdeményez§ és integral6 szerepet folvallalé projektre/intézményre van szikség.

Az Agrarinnovacios Centrum tevékenysége
y

o Képzési programok modul

® Ismeretterjesztési modul
o Mbodszertani kbzpont
o Best practices

o Termék és technologia bemutatdk szervezése

® Sikeres gyakorlatok promocidja és tarsadalmasitasa
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® Térségl informacié menedzsment modul
o Adatbazis épités
o Térségl informacibs hirlevél
® Haldzat és klaszterszervezési modul
® Rendezvényszervezési modul
o Konferenciak, mthelytanacskozasok
o Online el6adasok szervezése
® Térségi folyamat monitoring
o Az agrarinnovacidhoz kapcsolédé tarsadalmi folyamatok nyomon
kévetése

o A program tarsadalmasitasanak hatdsat elemzé tevékenység
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II. Tarsadalom és agrarium.
Elemzések
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Bir6 A. Zoltan

Csiki-medence: térségi tarsadalmi korkép

A Hargita megyei Csiki-medencében végzett survey-vizsgalat keretében 1.150
f6s reprezentativ mintan végeztiink adatfelvételt. A vizsgalatot a magyarorszagi
szakmai partnerekkel kézosen kialakitott modszertan és kérd6iv alapjan 10
teleptilésen végeztik. A minta alapjat az ezeken a telepiiléseken ¢é16, munkavallalasi
kord, 15-55 év kozti népesség alkottal. A térségben ez volt az elsé olyan komplex
vizsgalat (survey, mélyinterjik, személyes részvételen alapul6 terepmunka, eset-
elemzések) amely a térségi tarsadalom mikodésének alapvetd Gsszefliggéseit a
csaladi haztartasok elemzése révén igyekezett megragadni, s amelynek eredményei
viszonyitasi alapot kinalnak a késébbi, tagabb kora vagy lokalis 1éptékd hasonld
tematikaju vizsgalatok szamara.

(.
4. Az egyéni-csalidi erdforrisok korldtogottsdga

Romaniaban, s a vizsgalt régiéban killénésen, a rendszervaltas alapmotivuma
a magantulajdon, az egyéni kezdeményezés visszaallitasa volt. A régié6 minden
csaladja fontosnak tartotta, hogy a szocializmus alatt kialakult fiiged, bérmunkas-
jellegti 1étt6l megszabaduljon, s tgymond ,,sajat labra alljon”. A tanulmany elsé
részében részletesen bemutattuk, hogy a kommunista rezsim a csaladi magan-
tulajdont majdnem teljesen megsziintette, ugyanakkor szigord szabalyozassal és
ellenbrzéssel akadalyozta a csaladi 1éptékd tékefelhalmozast. Az 1989-es valtas
utan a csaladok azt tartottak a legfontosabbnak, hogy minél hamarabb vissza-
szerezzEk azt, amit a téesz alakitasakor elvettek t6lik. Abban biztak, hogy az igy
visszaszerzett tulajdon elegend$ alap lesz a csaladi haztartas mikoédtetéséhez, az
egyéni kezdeményezések fenntartasahoz. Azt hitték, hogy ha 1962 el6tt ez a csaladi
vagyon elég volt a fennmaradashoz, a tisztességes megélhetéshez, akkor a mai

piacgazdasagi viszonyok kozepette is elég lesz.

1 A kutatas az MTA PTI kutatéinak iranyitasaval, a bécsi székhelyd IWM tdmogatasaval zajlott. A
teljes anyag megjelent: Laki—Bir6: A globalizacié peremén, MTA PTT Budapest 2001. (észlet)
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A kutatas keretében megvizsgaltuk azt, hogy 1989 el6tt milyen csaladi
erbforras készletek alakulhattak ki, s természetesen azt is, hogy 1989 utan hogyan
moédosult a csaladi eréforras készletek nagysaga, szerkezete. Igen fontos annak
tisztazasa, hogy a csaladi haztartasok, az egyéni és csaladi kezdeményezések mire
alapozhatnak a mai piacgazdasagi korilmények kozott.

Az 1989 el6tti idGszakban a régié haztartasai szamara a mezégazdasagi munka
két szempontbdl is kiemelt fontossaggal birt. Egyrészt: az 1970-es évek elStt ennek
a régiénak majdnem minden lakosa rurilis kérnyezetben, mezégazdasagi munka-
végzésben (is) szocializalédott. A névénytermesztést, az allattenyésztést, a mez6-
gazdasagi eszkozkészitést stb. sziileiktSl tanultak. Nem mint mesterséget, hanem
mint életformat jelentd, csaladi 6nellatd gazdalkodast. Masrészt: a helyi 1éptékia
kozosségl tudas rendszerében a kétkezi munkavégzés, ezen belil a mez6gazdasagi
termelé munka a norma- és értékrend kulcsfontossaga elemét képezte. Aki nem
gazdalkodott, az ,,nem volt ember”. Mindehhez hozzaadddott az, hogy a csaladi
mezbgazdasagi termelés az iparositds és urbanizacié folyamatiban végig fontos

maradt.

13. tablazat
A népesség megoszlasa a sajat (csaladja) mezOgazdasagi kistermelése

allamszocializmusbeli jellegének megitélése szerint (szazalékban)

A mezbgazdasagi kistermelés jellege

-nem foglalkoztak mez6gazdasagi kistermeléssel 56,5
-csak sajat sziikségletre termeltek 34,6
-sajat szikségletre, de ami maradt eladtak 7,7
-sajat szikségletre, plusz volt olyan termék, aminek zémét eladtak 0,6
-sajat szikségletre, plusz volt olyan termék amit kizarélag eladasra 0,4
termeltek

-csak eladasra termeltek 0,0
-ismeretlen 0,2
Osszesen 100,00

A kérdezettek majdnem fele (44%) olyan csaladban élt, amelyben a rendszer-
valtas el6tt mezbgazdasagi kistermeléssel rendszeresen és kiemelten foglalkoztak

De valamilyen csekély mértékben gyakorlatilag minden csalad érintett volt ilyen
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tevékenységben, ha masként nem, akkor a falusi sztl6khoz valé rendszeres haza-
jaras révén. A megkérdezettek kozel fele szamara a mezégazdasagi tevékenység a
napi tevékenységszerkezet integrans része volt. Majdnem mindenki sajat kezileg is
részt vallalt a termelésben (91%), méghozza egyharmaduk (29%) naponta, tSbb
mint egynegyediik (27%) amikor sziikség volt r4, szintén egynegyediik (25%), ami-
kor otthon volt, alkalomszerien vett részt a mezGgazdasagi kistermelésben.

A kistermelést a sajat haztartas (szik csalad és a kozeli rokonok) sziik-
ségleteinek kielégitésére valé torekvés (79%) és a csaladok altal fel nem hasznalt
termékek eladasanak a gyakorlata (18%) hatarozta meg. Az ennél magasabb foku
gazdalkodast folytaté csaladok szama elhanyagolhatéan kevés. Utébbiak a sajat
sziikségletre valé termelés mellett olyan novényi/allat termékeket is elGallitottak,
amelynek ,,z6mét” (1,4% allitja ezt) vagy ,,egészét” (0,8%) eladasra szantdk.
Egyetlen eset sem volt, amikor csak eladasra termelt volna valaki.

Ezek az adatok — a magyarorszagi régiéval Gsszevetve — a piacosodds szinte
teljes hianyara utalnak. Ennek véleményiink szerint 3 oka van. Az elsé az, hogy
ebben a régiéban nem alakult ki a termel6 csaladok és a téesz-ek, illetve szévetke-
zetek kozott a magyarorszagi gyakorlathoz hasonlé termelési és értékesitési
kapcsolat. Ezért ha valaki piacra akart termelni, akkor neki maganak kellett min-
dent el6teremtenie, s magat az értékesitést is megszerveznie. A masodik ok men-
talis jellegl: ebben a régidban helyi, regionalis hatésugara értékesités jOhetett volna
szOba, ilyesmivel foglalkozni azonban itt ,,szégyennek” szamit. Ha valaki meg-
vasarolja és elviszi a haztdl a felesleget, az rendben van, de ha ez nem muikédik,
akkor ,,nem allnak ki a piacra” vele. Kivétel az allatok eladasa, de az is mértékkel.
A harmadik ok a hagyomanyos kulturalis mintdkban rejlik: az élémunkara és
munkacserére alapozo, kozdsségi normakontroll alatt 1évé csaladi gazdalkodasi
gyakorlat akkor sem tud koénnyen piacgazdasagi szabalyokra atvaltani, ha a csalad
tagjai ezt szeretnék, vagy kezdeményezik.

A rendszervaltast kévetben egyik naprol a masikra visszaallitottdk az 1962
elotti (a téesz-ek létrehozasa eltti) tulajdonviszonyokat. A téesz-ek foldtertileteit
azonnal szétosztottak és egyéni hasznalatba vették, az allatokat és épiileteket (ha
voltak) szétosztottak. Jogilag nem, de a hasznalat szintjén a csaladok gyorsan
foldtulajdonhoz jutottak. Ez jelentette mindmaig a legfontosabb tulajdonszerzést,
chhez képest az elbocsatasi végkielégitések nem jatszottak jelentSs szerepet. Az alla-
mositas soran elvett ingatlanok visszaadasa vagy karpétlasa jelenthetett volna még

egy kisebb réteg szamara vagyonszerzési lehetSséget, de ez a folyamat még tart.
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Az elbocsatottak kozel haromnegyede (71%), sajat bevallasa szerint semmi-
lyen végkielégitést sem kapott. A kevesek altal készhez kapott pénzek Osszege
tobbségiik szamara az elbocsatas utani megélhetés biztositasara volt csak elég.

A kérdezettek kozil 136 személy (12%) jelezte, hogy a mez6gazdasagi
szovetkezetbdl kihozott valamilyen vagyontargyat. Ez 95%-ban tehenet, juhot
esetleg lovat jelent, de 3 személy mez6gazdasagi gépet hozott ki. Ezek nem jelen-
tettek olyan értéket, amellyel valamilyen egyéni kezdeményezésbe, vallalkozasba

lehetett volna fogni.

14. tablazat.
A ktlénb6z6 iskolazottsagu csoportok megoszlasa aszerint, hogy a

tulajdonukban van-e megmuvelhet$ foldtertilet vagy nincs (szazalékban)

A kérdezett, Befeje- | Befejezett | Szak- | Kozép- | Fels6fokd | Ossz
illetve csaladja | zetlen | altalanos | munkas | iskola | végzettség | esen
tulajdonaban... | altalanos képz6

-van

megmavelhetS | ¢ 63,8 548 | 387 31,0 | 495
foldterilet

-nincs

megmavelhetS | 56 5 36,2 452 | 613 69,0 | 50,5
foldterilet

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A vizsgalt népesség kozel fele (49,5%) olyan csalad tagja, amelyik fold-
tulajdonnal rendelkezik. Ez az arany a valosagban egészen bizonyosan nagyobb,
vagy nagyobb lesz. A mintaba sok olyan varosi csalad kertlt bele, amely azért nem
rendelkezik foldteriilettel, mert a féldtulajdon még a falun ¢él6 szil6k nevén van.
Mikézben a szilék nevén 1évs foéldeken dolgoznak, jogi szempontbdl nem
téldtulajdonosok.

A bevallottan foldtulajdonosok kérében megvizsgaltuk az iskolai végzettség és
a foldtulajdon kozti Gsszefliggést. Eltéréen a magyarorszagi eredménytdl, ebben a
régibban nincsen olyan szamottevé réteg, amelynél az alacsony iskolai végzett-
séghez a foldtulajdon hianya kapcsolhato.

A foldteriilettel rendelkez6krél a kovetkezS adatokat tudjuk elmondani.
Telepuléstipus szerint a varosban lakék 17 szazaléka, mig a falvakban lakok
haromnegyede (75%) birtokol foldet. A varosiak ardnya, mint fentebb jeleztik,

tulajdonképpen magasabb (lesz), amikor jogilag is tulajdonossa valnak. Az életkori
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megoszlas szerint nem talalunk figyelemre mélté jelenséget, minden korcsoportban
kb. ugyanolyan aranyban vannak a féldtulajdonosok, mint azok, akiknek a
csaladjaban nincs megmuvelhet6 foldtertlet (50% koril mozog az arany minden
korcsoportban).

A foldbirtokok tébb mint egyharmadanak (37%) nagysaga 1 hektar alatti,
masik kézel egyharmadanak (31%) pedig 1-2,9 hektar. Tovabbi 16 szazalékanak a
nagysaga 3 ¢és 4,9 hektar k6zott van. Az 5-10 hektaros foldbirtok ritkabb, a
toéldtulajdonosok alig egytizede mondhatja ezt. A 10 hektar £6l6tti foldtulajdono-
sok aranya még a birtokosok kézétt sem szamottevé (1,4%), ha pedig szamukat a
kérdezettek egészére vetitjik, akkor aranyuk az egy szazalékot sem éri el (0,7%). A
vizsgalt népességben senki nem rendelkezik 20 hektarnal nagyobb foldterilettel.

A fenti adatok tulajdonképpen egy ,,paraszttarsadalom” képét vetitik elénk.
Egy olyan, meglehetGsen ,,anakronisztikus™ paraszttarsadalomét, amely kis foldteri-
leten, a csalad sajat munkaerejére alapozva a csaladi élelmiszerszitkséglet alapszintt
ellatasara torekszik.

A foldbirtokosoknak csak 6 szazaléka jutott a foldhéz nevesités soran,
tobbségiik (83%) vette és/vagy 6rokolte. A foldek donté tobbsége a legsziikebb
csalad birtokaban van: 35 szazalék a kérdezett személy, 10 szazalék a hazastars
tulajdona vagy k6z0s tulajdon, 38 szazalék foldtertilet az adatk6zl6k bevallasa sze-

rint még a szul6k birtokaban van.

15. tablazat.
A varosban és a falvakban ¢l6 foldtulajdonosok megoszlasa a birtokukban

levé foldteriilet nagysaga szerint (szazalékban)

A Isme- 1 ha 1-2,9 3-49 5-9.9 10-20 Ossze-
lakohely retlen alatti ha ha ha ha sen
tipusa kézti kozti kozti kozti
Varos 0,5 50,5 24,7 7,5 9,7 1,1 100,0
Vidék 0,4 34,4 33,2 18,0 12,5 1,5 100,0
Osszesen 1,4 37,1 31,8 16,3 12,1 1,4 100,0

A foldtulajdonoknal a leggyakoribb (41%) a szantd és a rét, legelS egyiittes
tulajdona. Ezen kivill csak szanté terlilete a féldbirtokosok 17 szazalékanak van,

csak legel elenyész6 aranyban van. Szanté és kert 8 szazalék, csak kert 3 szazalék.
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A gazdalkodas természetérdl arulkodik az eszkoézallomany. Kéttengelyes kis
vagy nagy traktor a foldtulajdonosok 10 szazalékanak van.(57 darab traktor) A
traktorok 61 szazaléka 10 évesnél 6regebb, tehat a rendszervaltas el6tt vették Sket,
vagy kézbdl vasaroltak. Az adatfelvétel még a kovetkezSket rogzitette: 8 db
motoros kapa, 9 motoros permetez6, 5 fej6gép, 3 kombajn (mindharom 6 évesnél
Oregebb), 7 egyéb betakaritd gép.

A termények tarolasa egyaltalin nem megoldott. A féldtulajdonosok 10
szazalékanal all magtar vagy mas tarolé éptlet a rendelkezésre, ebbdl 18 db épiilt
1990 utan. Ezek az adatok nyilvan kimondottan csak a tarolasi céllal készitett
¢épuletekre utalnak. Faluhelyen, a varos peremrészein minden udvaron van termé-
nyek tarolasara alkalmas pince, illetve ,,cstir” (allatok tartasara, taroldsra egyarant
alkalmas épiilet). A tdmbhazlakasok pincéi szintén olyan tarolohelyek, amelyek a
csaladi terménysziikséglet tirolasara alkalmasak.

Az elmondottak megerésitik azt a kijelentést, amelyet a birtokszerkezet
kapcsan korabban megfogalmazunk. Olyan csaladi eréforras készletek jellemzik a
régiét, amelyek a személyi kézimunka alapjan, jelentSs pénziigyi kiadasok mellett
(géphasznalat bérlése, vegyszerek vasarlasa stb.) elsésorban a csaladi élelmiszer-
szitkséglet biztositasat célozzak. A pénzforrasok szikossége folytan a foldek egy
része megmuiveletlen marad, illetve alacsony terméshozamot biztosit. Ezt a szer-
kezetet és gyakorlatot abban az értelemben nevezzik ,archaikusnak”, hogy az
1962 el6tti csaladi gazdalkodast tekinti kovetendé modellnek. A mez6gazdasagi
termelés nyoman a burgonya értékesitésébdl, illetve allatok eladasabdl juthat a
csalad pluszjovedelemhez. Mindkét értékesitési forma értékesitési szervezetek
bevonasa nélkil torténik. Ehhez a csaladi alapu termeléshez nem kapcsolédnak
szakmai szolgaltatasok, nem tamogatjak hitelek, nincsenek beépitett garanciak. A
termelés minden évben sikertl valahogy, s az eredménytdl, illetve az értékesitési
szerencsétol fuggben tobb-kevesebb pénz hoz. A piacgazdasagi folyamatok koze-
pette ennek a csaladi gazdalkodasi formanak teljes mértékben szigetjellege van. Az
igen kisszamu, farmergazdasagra torekvé vallalkozotdl eltekintve ez a csaladi
gazdalkodasi modell a dominans.

Arra a kérdésre, hogy ,,véleménye szerint a mezbgazdasagi termelésitknek
milyen szerepe van az 6ndk megélhetésében”, a féldtulajdonosok dontd része
(95%) a termelésnek valamilyen szerepet tulajdonitott a megélhetésben. A valasz-
adok 35 szazaléka ,kis”, 43 szazaléka ,kozepeset”, valamint 16 szazaléka ,,nagy”

szerepet. Arra a kérdésre, hogy a ,,mez6gazdasagi termelésiiknek milyen szerepe



BIRO A. Z.: Csiki-medence: tarsadalmi korkép 73

van a haztartas pénzgazdalkodasaban”, mas valaszszerkezetet kaptunk. (Lasd a 18.
Tablat) A foldtulajdonosok tébb, mint fele (56%) azt valaszolta, hogy csaladi
gazdalkodas mellett ,élelmiszerckre nem kell annyit kdlteni”, tovabbi két6todik
(34%) pedig azt, hogy a haztartas szikségleteinek kielégitésén tal ,,némi pénz-
bevételhez is hozzajutnak” és csupan néhanyan (3%) jelezték, hogy ,,jelent6sebb
bevételekhez is jutnak 4altala”.

A vizsgalt foldbirtokosok 5 szazalékardl sem mondhatjuk el, hogy piaci
szerepl6 (ha az a kritérium, hogy van-e biztositasa a mez6gazdasagi termékekre).
Alig 33-an allitottak, hogy van biztositasuk. (legtébbjiknek tehénre (13 személy),
l6ra (6 személy), valamint burgonyara (néhanyan).

Valamilyen terményre vagy allatra 17 személynek volt szerzédése! (raadasul

ebbdl 10-nek tejre, ami jelenthet szobeli egyezséget is).

16. tablazat.
A népesség megoszlasa a jelenlegi mez6gazdasagl termelésnek a haztartas

pénzgazdalkodasaban bet6ltott szerepe megitélése szerint (szazalékban)

A mezdgazdasagi termelés szerepe a haztartas
pénzgazdilkodasaban

-nem foglalkozik mez6gazdasagi kistermeléssel 45,3
-nincs szerepe 3,6
-élelmiszerekre nem kell annyit kolteni 30,5
-élelmiszerekre nem kell annyit kolteni, plusz némi pénzbevéltelhez 18,7
is hozzajutnak altala

-jelentésebb pénzbevételei vannak ezaltal 1,9
Osszesen 100,0

A vizsgalt foldbirtokosok 5 szazalékardl sem mondhatjuk el, hogy piaci
szerepl6 (ha az a kritérium, hogy van-e biztositasa a mez6gazdasagi termékekre).
Alig 33-an allitottak, hogy van biztositasuk. [Legtobbjiiknek tehénre (13 személy),
lora (6 személy), valamint burgonyara (néhanyan).] Valamilyen terményre vagy
allatra 17 személynek volt szerz6dése (raadasul ebbdl 10-nek tejre, ami jelenthet
szébeli egyezséget is).

A szamadatok egyértelmien arra utalnak, hogy a csaladi alapu gazdalkodasnak
els6sorban pénzkivaltd szerepe van. Nem hogy nem gyakoroljak, de nem is

nagyon ismerik a szerzédéses és biztositisos termelés gyakorlatait. Ebben az
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értelemben ezeknek a csalidoknak a mezégazdasagi gyakorlata olyan praxist tart
¢letben, amely inkabb kizarja ket a piacrdl, mintsem integralna oda. A szét-
aprozott birtokszerkezetre taimaszkodod, az onellatasra, kiegészité pénzszerzésre
koncentrald, folyamataban és eredményében esetleges mez6gazdasagi gyakorlatot
folytatok ebben a régiéban joindulattal sem nevezhetSk piaci szerepléknek.

A rendszervaltas elmult évtizedének folyamatai megoldottak ugyan bizonyos
vagyon rehabilitacios kérdéseket (Gjabban megoldédni latszik az erdStulajdonok
kérdése is), nem tudtak azonban olyan folyamatokat generilni, amelyek a
tulajdonhoz jut6 csaladokat elinditja a piaci integracio iranyaba.

Roviden meg kell nézniink azt is, hogy milyen szerepet jatszanak a vallal-
kozasok a csaladi er6forras szerkezetben. A vallalkozas nemcsak médot nyujt arra,
hogy a csalad ténylegesen is 6nallé egzisztenciat hozzon létre a maga szamara,
hanem az is jellemz$ ra, hogy kikényszeriti a piaci szerkezethez valé igazodast.
Nem ad moédot az olyan szigetszerd életformara, mint amilyent a csaladi mez6-
gazdasagi tevékenység kapcsan lattunk.

A medencében ¢él6k 31 szazaléka allitotta magardl, hogy a rendszervaltast
kévetSen 6 maga vagy a csaladja részt vett valamilyen vallalkozasban. A vallalko-
zasi hullam gyors felfutasara 1990-1992 kézott kertilt sor, amikor a vallalkozasok
tobb mint felét (57%) alapitottak. A hullim késébb némileg csillapodott, 1995-ig a
vallalkozasok 80 szazalékat alapitottak. 1998 utain mar csak kevesen (7%) vagtak
bele vallalkozasba. Az alapitok koére dontéen a szlk csaladra koncentralédott:
elsGsorban a kérdezettre és hazastarsira (26%). A kérdezett valamint hazastirsa a
gyerekeivel, testvéreivel egytitt (17%), a szil6kkel egyiitt (10%) vagy csak a szilSk
(apds, anyos is beleértve) pedig 4 szazalék, egyéb kombinaciok a szik csaladi
kéron beltl 6 szazalék. A tagabb rokonsageal (1,9%) vagy a baratokkal, munka-
tarsakkal (8%) valé k6z6s vallalkozas mar ritkdbban fordul el6.

A villalkozasok az alabbi teriiletre koncentralédnak: mezégazdasag (64%),
kereskedelem (14%), ipar és személyi szolgaltatas (7-7%). Vallalkozasi formak: kft
18 szazalék, a betéti tarsasagok aranya nem éri el az egy szazalékot, a szovetkezet
sem (lasd a 19. tablazatot).
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17. tablazat.

A ktlénb6z6 profila vallalkozasok megoszlasa a vallalkozas formaja szerint

(szazalékban)
A Véllallfpzés Kereske- | Mez6- , I/pjl-r, Szerflélyi, Eoyéb | Ossze-
formadja delem gaz}da— épitéipar | szolgaltatis cen
sag

Betéti tarsasag 45 0,3
Kft. 64,2 0,8 38,7 53,9 13,6 17,7
Szovetkezet 1,9 3,2 0,5
Részvénytarsasag 3,2 3,8 0,5
Csaladi egyestilés 22,6 26,0 22,6 15,4 229
Egyéni 3,8 11,0 258 15,4 4.5 11,2
vallalkozé
Nincs bejegyzett 60,4 32 38 | 91 | 398
vallalkozasa
Egyéb 7,5 1,7 3,2 7,7 68,1 7,0
Osszesen 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0

A vizsgalat pillanatdig a vallalkozasok 16 szazaléka szint meg, elsGsorban a
kereskedelem tertiletén volt szamottevSbb a tevékenységek besziintetése.

Villalkozni szeretne a megkérdezettek 13 szazaléka. A profil kereskedelem
(17%), mez6gazdasag (9%), ipar (14%) és személyi szolgaltatas (21%). Az adatok a
vallalkozasi hajlandésag (vagy vallalkozasi kényszer) viszonylag magas szintjét
jelzik. A vallalkozasok tekintetében kilon kell elemezni a viszonylag szikkord
varosi vallalkozéi réteget, valamint a ,,haztartasi alapd” vallalkozasokat. Ez utéb-
biak — tapasztalataink szerint — szerkezetiiket és mikodésmodjukat tekintve inkabb
a mezd6gazdasagi tevékenységhez hasonlitanak. A néhany f6t foglalkoztatd vallal-
kozasok a csaladon belili 6nfoglalkoztatas mihelyei, a komolyabb felfutas igéretét
nem hordozzak magukban, inkabb kiegészit szerepiik van.

Fontos informaciét nydjthat még a gépkocsipark elemzése. A megkérdezettek
16 szazaléka €l olyan csaladban, amely birtokol személygépkocsit. A vallalkozasba
kezd6k csaladjainak mar 38 szazalékdban van autd, 3 szazalékaban kettd is. A
mez6gazdasagban vallalkozok 21 szazalékanak van autdja. A gépkocsipark Gssze-
tétele: 74 szazalékban keleti gyartmany, csak 17 szazalék nyugati. A fele (50%) 10
évnél oregebb és csupan 18 szazalékuk 3 évnél fiatalabb. A mez6gazdasaggal fog-
lalkozok kérében az autdk 46,3 szazaléka 10 évesnél Oregebb, 70,4 szazalékuk



76 Tarsadalom és agrarium

keleti markaju. A kereskedelemben dolgozok kérében mar 38,1 szazalék a nyugati
markaju kocsi, 40,9 szazalékuk pedig 6 évnél fiatalabb. Az autopark jellegét
meghatarozza a vidék gazdasagi ereje, valamint az a tény, hogy az autdpiac csak

1989 utan nyilt meg,.
(...)

Osszefoglald megjegyzések

1. A vizsgilt régidban a gazdasagi szerkezetvaltds rendkivili moédon
elhiazodott. Ennek eredményeként a munkaerSpiac szétesése és tjjaszervezédése is
elhuzédo, elbre- és hatralépésekkel tarkitott, hatarozott és kiszamithato trendet
nem mutaté folyamatta valt. A régio életét jelentékenyen befolyasolé beruhazasok,
a munkaerépiac 4atalakulasat kiszamithaté iranyba terel6 bérmunkaformak nem
alakultak ki.

2. A munkanélkiliség, illetve a munkanélkiliségi allapot mint fenyegetés
gyakorlatilag minden csaladot érintett. JelentGs rétegekre még ezutan keril sor
(adminisztracios intézmények, az értelmiségi munkakorok jelentés része, kilono-
sen a nagy allami szolgaltaté vallalatok keretében dolgozok).

- A csaladi haztartasok szintjén az elmalt tiz évben sokféle kisérlet tortént
(munkahelymegtartas, munkahelykeresés, munkahelyvaltas, csaladi vallalkozas). Ma
mar bizonyitottnak vehetS, hogy a régié csaladi haztartisainak nagyobb része
stagnalasra, kivarasra, az elért életvezetési gyakorlat szinten tartasara rendezkedett
be. Ez egyfajta stindisznéallas, amelynek szakmai szempontbdl kéttéle megitélése
lehet. Ertelmezhet6 ez a folyamat olyan reakcidként, amely fogyasztis-visszafogas
és mas technikdk révén megérzi a csalad integritisat, mintegy ,,dobozolja" a
csaladot egy jobb id6szakra. De értelmezhetd gy is, mint a piacgazdasagtél valo
elzarkozas, peremre sodrédas. Megitélésiink szerint nem csupan az értelmezés
nyitott, hanem maga a folyamat is.

Az elhtizod6 szerkezeti atalakuldas és a foglalkoztatas terén mutatkozo
kiszamithatatlansagok a munkaeré-pozicidk olyan tipusait alakitottak ki, amelyeket
a haztartasok kénytelenek tudomasul venni. Ugyanakkor az egyik vagy masik tipus-
ba val6é belesodrodason a haztartisok — sajat eréforrasaik révén — nem nagyon
tudnak valtoztatni. A legfontosabb tipusok a kvetkezdk:

- a munkaerépiacon tartésan bennmaradok (hivatali és szolgaltatoi
sztéraban dolgozdk, kapcsolataik révén djabb és djabb munkahelyet

szerzOk, atképzéssel és profilvaltassal valtani tudok);
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- id6szaki vagy tartés munkanélkiiliek (id6szaki alkalmazas kilénb6z6
munkahelyeken, id6szaki vendégmunka Magyarorszagon, kozben
tartos munkanélkili segély, j6vedelemp6tlod tamogatas);

- a munkaerépiacrdl korkedvezményes nyugdijjal, leszazalékolassal vagy
mas médon kimenektlSk rétege;

- a munkaerépiacrol véglegesen kiszorulok (inaktivak, csaladi haztartas-
ba visszavonulok);

- a magyarorszagl vendégmunkat tevékenységiik kozéppontjaba allitok.

Vizsgalatunk azt mutatja, hogy a munkanélkiiliek szamat a hivatalos adatok a
valésagosnal kisebb mértékben jelzik. A munkanélkiliek mellett fontos réteg az
inaktivak csoportja, ugyanakkor szamitanunk kell olyan rétegre is, amely munka-

nélkili allapotat nem vallja be.

A folvazolt helyzet kapcsan az alabbi rész-megallapitasokat fogalmazhatjuk
meg:

1. A régiéban nincsen aktiv munkaerépiaci politika, maga a statisztikai nyil-
vantartas is késén indult be, pontatlan, és — paradox médon — viszonylag titkos.
Az atképzési programok nyoman csak kevesen talalnak munkat. A munkaerépiac
gondjaival foglalkozé intézményi keret 1998-t6l kezdve miikédik komolyabban.
Azonban mind a mai napig orszagos intézmény része, a megyei ¢s helyi
onkormanyzatoktdl figgetleniil probal tenni valamit. Ez a centralizalt kezelésmod
tulajdonképpen abszurd helyzet, nem teszi lehet6vé regionalis vagy telepiilésszintt

stratégidk elgondolasat.

2. A lakossag pénzbevételei rendkivil alacsonyak. Az allandé pénzhianyt a
csaladok tobbféle onfoglalkoztatisi formaval, pénzkivaltd tevékenységekkel
igyekeznek kompenzalni. A munkahely és a kiegészit6 tevékenység egylittesen is

csak a csaladi életvezetés szintentartisahoz elegendd.

3. A haztartasok jelentSs részének helyzetét sulyosbitja az a tény, hogy vagy
nincsen aktiv keres6, vagy csak egyik csaladtag keres. Nehezebb a helyzet a
nyugdijasoknal, hiszen a nyugdijak nagyobb része nem haladja meg a havi 50 USD
Osszeget, ugyanakkor a falusi lakossag téesz nyugdija nevetségesen alacsony. A
pénzhiany részint jelentSs kiegészité foglalkoztatasra 0szténdz mindenkit (fekete
és szlrke zonaba tartozé munkak), részint jelentSs fogyasztasvisszafogasi eljara-
sokat Iéptet életbe. A csaladi életvitel egyre fokozottabb mértékben a hianyok és a

zavarok terepe lesz.
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4. Az iskolazottsag és a szakképzés szintje a vizsgalt régibban ma komoly
problémaként vetSdik fel. A korabbi hangsulyozottan egyszakos, illetve gyors-
talpalasos képzés igazi hatranyai ma mutatkoznak meg. A mai kézépfoku képzés
formalizmusa, tartalmi kitiresedése miatt a korabbi problémak tjratermelédnek. Az
iskolarendszernek a piaci rendszerhez valé igazodasa késik. A rugalmas és
piackonform képzésre inkdbb az iskolarendszeren kiviil van példa. A tanulas, mint

a vertikalis mobilitas csatornaja, ma is fontos a sziil6k szemében.

5. A vizsgalt régi6 csaladi haztartisainak nagy része csak annyi eréforrassal
rendelkezik, amennyi a mai helyzetben a szintentartashoz, a stagnalashoz elegendé.
A téesz-ek megsziintetése és folosztasa utin visszaallitottak a néhany hektaros, sok
kis darabbél 4llé félbirtokokat. Allatallomany, termeléeszkéz, anyagi hattér kevés
van, amire mindenki alapoz, a csaladi kétkezi munkaerd, illetve a korantsem
lebecsiilendé6 munkacsere gyakorlata. Az utébbi évben tisztazodni latszik az
erd6tulajdon kérdése is, amely csaladonként 10 ha erd6t jelenthet. A vallalati
tulajdonjegyek (kuponok, részvények) gyakorlatilag senkinek semmit nem hoztak.

Bar a csaladok vagyona nem jelentds, azt hangsulyozni kell, hogy ennek a
vagyonnak az 1989 utani visszaszerzése jelentSs eredmény volt. A csaladok arra
torekedtek, hogy visszaallitsak azt a komplex Onfenntarté rendszert, amelyet a
téesz-ek létrehozasa 1962-ben megsziintetett. A rehabilitaciés folyamat az utdbbi
4-5 évben fokozatosan kifulladt. Egyel6re teljes a bizonytalansag a tekintetben,
hogy a falusi csaladi haztartisok sorsa merre alakul. A piacképes mezbgazdasag
kialakulasa felé csak igen kevesek szamara van ut (pl. néhany sikeres
mezbgazdasagi vallalkozo, aki bérelt foldteriileteken sikeres gazdalkodast folytat),

mas lehet6ség egyel6re nem korvonalazodik.

6. A csaladi haztartas szamara kiemelt értékkel bir minden olyan kiegészit6
jellegli, a fekete vagy szlrke gazdasaghoz sorolodd tevékenység, amelynek
pénzkivaltd szerepe van (alkalmi bérmunkak vallalisa, mez6gazdasagi termelés a
haz koril vagy sajat foldtertileten, erdékitermelés stb.). Ide tartozik a munkacsere
intézménye is, amelynek szintén jelentés szerep jut a pénzkiadasok csékkentésé-
ben. Ugyanakkor a felsorolt kiegészits tevékenységek esetenként pénzt is hoz-
hatnak (terményeladas, alkalmi bérmunkaért kapott fizetés). Nagyon szik az a
réteg, amely nyiltan vagy attételesen (pl. sziil6k segitése a fontos munkak idején,
ezért cserébe otthon termelt élelmiszereket kap) ne lenne kapcsolatban valamilyen

kiegészitd tevékenységgel.
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7. A régi6 lakossaginak egy része vallalkozas inditisaval prébalt kitorési
pontot talalni. Vizsgalataink azt mutatjak, hogy a vallalkozassal foglalkozék
jelentSs része maga is fontos jovedelemként jeloli meg a mas munkahelyen kapott
fizetést, és fontosnak jeloli meg a mez6gazdasagl kiegészité tevékenységet is.
Mindez arra utal, hogy a vallalkozasok z6me maga is csak kiegészité foglalkozas
vagy kényszerségbdl vallalt 6nfoglalkoztatas. Mivel a mezdgazdasagi termékek
eladasat termeldi igazolvany nélkiil is meg lehet oldani, falusi kérnyezetben nagyon
kevés a vallalkozé. A régié kézéppontjat jelents varosban néhany szaz £6s, regio-
nalis szinten sikeresnek nevezhet6 vallalkozdi réteg van, amely mind magatartasa-
ban, mind pedig a piacgazdasighoz valé igazodas tekintetében messze eltavolodott

a régi6 lakossagatol.

8. A régi6 lakossaganak tobbsége az elmult évtizedet a varakozas, a bizonyta-

lansag id6szakanak tekinti, és ugyanakkor az anyagi helyzet romlasardl szamol be.

9. A vizsgalt régidban az anyagi helyzet romldsa identitdsvalsagot is jelent.
Ennek két 6sszetevGje is van. A lokalis kozosségek, az elsédleges vonatkozasi
csoportok kollektiv normarendszerei mind a mai napig olyan referenciakeretet
jelentenek, amely jelentSs belsé kritériumokat allit a csaladi, egyéni teljesitmény elé.
Ezeknek a kritériumoknak ma nehéz, sokak szamara lehetetlen eleget tenni (pél-
daul az anyagi gyarapodas eredményeinek felmutatasa, a gyerek tanulasanak bizto-
sitasa, a csaladot alapité fiatalok szamara lakas épitése vagy vasarlasa). Ellent-
mondasos a szélesebb kord tarsadalmi normakhoz és eszményekhez valé igazodas
is. A véleményszabadsag, a demokracia, a piacgazdasag latszélag fontos, de ada-
taink szerint a megkérdezettek jelentSs része a maga egészében utasitja el a jelen-
legi allapotot, a jelenlegi tarsadalmi helyzetet, a maga célkitlzéseivel, normaival és

szlogenjeivel egyetemben. Ez a helyzet érzékelhets ,,jobbra tolédast” jelez.

10. A vazolt helyzet trendszertinek nevezhet$ jelensége az, hogy a csaladok
mikodése és a tarsadalom intézményei kozti kooperacios feliilet fokozatosan
kisebbedik, maga a kooperacié fokozatosan gyengil. Az o6nkormanyzat, az
egészségugyi rendszer, az iskola, a munkaerépiaci kérdéseket kezelS intézmények
egyre kevésbé vallalnak részt a csalad problémainak megoldasiban. Ezért a
csaladok mikodése fokozatosan szigetszerivé valik. Viszonylag kivételt képez a
lokalis léptékd egyhaz, valamint a formalis igazodasi alkalmakat kovetelé etnikai
politizalas (k6z6s tintetések és aldirasok, szavazasok). Ez a ,visszavonulds"

ambivalens jelenség. Védekezés, tartalékolasi és felkésziilési szandék egyfel6l,
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peremre sodrédas, lemaradas masfel6l. A régié csaladjai ezt a visszavonulasos
gyakorlatot az 1989 el6tti évtizedbdl, az 6tvenes évek masodik feléb6l mar ismerik.
A kérdés az, hogy a 3. évezred elején, a globalizacios trendek sodraban is célra-
vezetl lesz-e? EgyelSre nincsen a régidban olyan szerepld, amelynek elképzelése és

eszkoztara lenne a helyzet kezelésére.



Kiss Adél

Féldhasznalat: jelen — jové'

A foldhasznalat kérdése nem ujszerd kérdés, sok informacioval és kutatasi
tapasztalattal rendelkeziink a térségi helyzetet illetéen. Ahhoz azonban, hogy
helyzetismeretiink pontos és realis legyen, érdemes megnéznink a problémat
abban a megvilagitisban, ahogyan a térség lakossaga ,,vélekedik” a foldhasznalat, a
mez6gazdasag kérdésérdl, illetve jovGjérdl. Fontos meghatiroznunk azt, hogy
amelyek azok a tényezOk, amelyek a jelenlegi gyakorlatot mikodtetik, milyenek az
ehhez kapcsol6do attitidok, magatartasok. Ehhez szolgaljon alapul az a 2004-ben
végzett komplex csaladi haztartasvizsgalat, amely a teljes székelyfoldi lakossagra
kiterjesztve vizsgalja tobb mas kérdés mellett a foldhasznalat, gazdalkodas kérdés-
korét is.

A kutatas eredményei alapjan a helyzet réviden a kévetkez6képpen foglalhatd
Ossze: a csaladi haztartasok nagy része a térségben ma annyi eréforrassal rendel-
kezik, ,amennyi a mai helyzetben a szinten tartashoz, stagnalashoz elegend6”
(Bir6—Laki, 2004). A foldbirtok-struktarat illetéen a rendszervaltds utin vissza-
kapott teriiletekbdl a gazdak nagyobb része 6nmaganak a ,,sok kis darabbdl allo
birtokokat” alakitotta ki, amelyeknek megmuveléséhez, fenntartisahoz kevés esz-
kozzel valamint anyagi hattérrel rendelkezik. A fenntartott gazdasagokban, haztar-
tasokban a vizsgalat alapjan mara mar erGs a bizonytalansag abban a tekintetben,
hogy ezen haztartasok sorsa merre alakul a j6vében, hiszen piacképes gazdalkodas,
mez6gazdasag kialakitasara és folytatasara keveseknek van esélylik, a tObbség
szamara mas (gazdalkodasi) lehet6ségek egyel6re nem korvonalazédnak.

Részletesebben, adatokkal alatimasztva is érdemes réviden bemutatni a jelen
helyzetet. A kutatas eredményei alapjan a kévetkezd informaciokat kell kiemelni: a
megkérdezettek 44%-a olyan csaladban, haztartasban €1, ahol a rendszervaltas el6tt
mez6gazdasagi termeléssel rendszeresen és kiemelten foglalkoztak (Biré—Laki,
2004). A térség népességének fele olyan csalad tagja, amely a kérdezés idépontja-
ban is rendelkezik folddel, foglalkozik gazdalkodassal. A foldbirtokok szerkezete a

valaszok alapjan a kovetkezé: egyharmad arany 1 hektar alatti teriiletekkel rendel-

T A ,,Székelyfoldi elitek jovképe” (szerk. Bird A. Z., Alutus 2007) kétetben megjelent tanulmany
roviditett valtozata
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kezik, tovabbi majdnem egyharmad pedig 1-3 hektar kozotti tertiletrdl szamol be.
Kozép- és nagybirtokosok (5 ha felett, 10 ha felett) nagyon kevesen vannak. A
gazdalkodas természetérdl arulkodik tovabba az eszkdzallomany: traktor, valamint
mas mezbgazdasagi gép, eszkéz a foldbirtokosok 10%-nak van. Tulajdonképpen
»olyan csaladi eréforraskészletek jellemzik a régiot, amelyek a személyi kézimunka
alapjan, jelentSs pénziligyi kiadasok mellett elsésorban a csaladi élelmiszer-sziik-
séglet biztositasat célozzak. A pénzforrasok szkossége miatt a foldek egy része
megmiveletlen marad, illetve alacsony terméshozamot biztosit” (uo.). Ebben a
helyzetben ugyanakkor sokatmondé az a kijelentés, miszerint a féldtulajdonosok
donté része valamilyen szerepet tulajdonit a mezégazdasagi termelésnek a csalad, a
haztartas megélhetésében. Ez a szerep leggyakrabban abban nyilvanul meg, hogy
¢lelmiszerekre nem vagy csak nagyon keveset kell koltenitik, illetve hogy a sziik-
ségletek kielégitése mellett némi pénzbevétel is szarmazik. Ezek a haztartasok tehat
nem piaci szereplSk (adas-vétel, biztositisok, szerzédések), jelen gyakorlatuk
inkabb kizarja ket a piacrdl, mintsem integralna oda (uo.).

Ez a helyzet, amelyet a lakossagi vélekedések mentén felrajzoltunk, pontos ké-
pét adja a térségi gazdalkodasi gyakorlatnak. Kérdés, hogy ez a helyzet ebben a for-
maban tovabbra is fenntarthaté-e. Melyek azok az elemek, amelyek tovabbvihe-
téek, kihasznalhatéak ebben a kérdésben? Milyen folyamatok vetithetéek elére a
térségi gazdalkodas jovéijét illetGen? Ezekrdl a problémakrol, tényezSkrol kér-
deztiik a térség lakossaganak egy ,,masik” csoportjat, a székelyfoldi elitet. A vizs-
galt dimenziok mentén ugyanis e csoport reflexiéi alapjan megrajzolhatoak, el6re-
vetithetéek események, torténések, amelyek mentén valészintleg kialakithatunk
egyfajta j6vEképet is, amelyre tovabbi fejlesztési elképelések alapozhatdak.

A mez6gazdasag, foldhasznalat kérdésében jelen vizsgalatban hét dimenziét
céloztunk meg, hét olyan kijelentést fogalmaztunk meg, amelyek a gazdalkodas

gyakorlatanak j6vGjéhez kapcsolédnak.

A jelenlegi folaprozott birtokszerkezet a fejl6dés szamara
megkeriilhetetlen akadalyt jelent

Az els6 kérdéstnk a jelen folaprozott foldbirtokszerkezettel kapesolatos kije-
lentés, miszerint ez megkeriilhetetlen akadalyt jelent a térség fejlédése — elsésorban
a gazdasag, mezbgazdasag terén elérhets elorelépések szamara. TObb korabbi, a
térségben végzett vizsgalatunk, kutatasunk is igazolta, hogy a gazdalkodé lakossag
nagy részének a jelenlegi birtokszerkezet és gazdalkodasi gyakorlat megfelel,
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jelent6s valtoztatasi elképzeléseik, terveik nincsenek. Bz a helyzet nem feltétlentl
azt jelenti, hogy nem ismerik fel és nem tudjak a vele jar6é hatranyokat, negativu-
mokat, hanem hogy sajat lehet6ségeikhez viszonyitva megfelelé ez a helyzet, mert
az adott csaladi haztartasi keretekbdl ennek véltoztatasara nincs ahogy forditani.
Ezen lakossagi allaspont mellé kozelitve az elit véleményét, markansabban keril
kifejezésre az, hogy a felaprézott birtokszerkezet igenis akadalyt jelent a térségi
gazdasagi/mez6gazdasagi fejlédés szamara. A megkérdezettek alapveten egyet-
értenek a kijelentéssel, 68,5 szazalék valdszindnek tartja ezt, 11,9 szazalék bizony-
talan ebben a kérdésben (,is-is” valaszt ad), a megkérdezett elit 18,5 szazaléka
mondja, hogy ,,nem valészinG”. Megallapithaté az adatsorbdl, hogy a jelenlegi bit-
tokszerkezet fenntarthatatlansaga igenis hangsuilyozottan van jelen, a tapasztalatok,
gyakorlatok erds helyzetfelismerést mutatnak. A vizsgalt elitet négy nagyobb cso-
portba soroltuk. Erre a kérdésre a technokrata elit ad hatarozottabban ,,val6szinG”
valaszt. Ha korcsoportok szerinti bontasban vizsgaljuk ezt a kérdést, két dolgot
kell kiemelniink: egyrészt az 50 év felettiek csoportja erSteljesen dont egyik vagy
masik (alatamaszté vagy cafold) valasz mellett, mig a 40 év felettick csoportja az,
amely a legnagyobb aranyban ad ,,is-is” valaszt. A rurélis elit lathatéan joval
erésebben érzi sulyosnak a problémat, 73 szazalék tartja valoszindnek, hogy a

jelenlegi birtokszerkezet akadalyt fog jelenteni a fejl6dés szamara.

A jelenlegi birtokszerkezet a fejlédés szamara megkertilhetetlen akadalyt jelent
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A jelenlegi birtokszerkezet a fejlédés szamara megkertilhetetlen akadalyt jelent
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A jelenlegi birtokszerkezet a fejlédés szamara megkertilhetetlen akadalyt jelent
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Egyértelminek nevezhet6ek a vélemények abban a tekintetben, hogy a jelen-
legi birtokszerkezet, mint a fejlédés akadalya, negativ hatasu tényez6 a térségre
nézve. A negativ hatast el6revetiték aranya kozel 70 szazalék. Ebben a kérdésben a
human elit a leginkabb ,,bizonytalan”, korcsoportok szerint vizsgalva pedig a 40 év

alattiak csoportja.

¢.)

A népesség nagy részének végérvényesen le kell mondani a
foldmiiveléstdl

A vizsgalat kévetkez6 két dimenzidjat 6nmagukban, de azokat egymas mellé
helyezve is érdemes megnézni.

A korabbi kérdéshez viszonyitva ebben a kérdésben valamelyest osztottabb a
székelyfoldi elit véleménye, ennek ellenére markansan kérvonalazédik a jelenség
valészintségének igazolasa. A megkérdezettek 60 szazaléka ugyanis valdszintinek
tartja, hogy a foldtulajdonos, gazdilkodé népességnek a jovoben fel kell hagyni
ezzel a gyakorlattal, 15 szazalék bizonytalannak nevezheté ebben a kérdésben,
kéttizedtik pedig nem gondolja azt, hogy a térség lakossaganak le kellene mondani
a foldmavelésr6l. Az elitnek ez a kis aranya, csoportja hisz abban, hogy a
gazdalkodas tovabbra is a t6bbség szamara fenntarthatd, tovabbvihet6 gyakorlat
maradhat.

Foglalkozasi csoportok szerint erSteljesebben korvonalazodik az, hogy a
technokratak valamint a vallalkozok csoportja az, amely a jelenséget valoszintinek
tartja. Ez magyarazhat6 az 6k hangsulyosabb gazdasagi iranyultsagukkal, racionali-
tasukkal, amellyel a problémat megkozelitik és kezelik. A telepiiléstipusok szerinti
bontasban erételjesebb a vidéki lakossag ,,valoszinG” dontése ebben a kérdésben,
ami egy elgondolkodtaté helyzetet teremt. Megfogalmazodik a kérdés ugyanis,
hogy ez a dontés milyen hatasra alakult ki a megkérdezettekben: rendelkeznek
informaciokkal arra vonatkozdan, hogy a jovobeli mezbgazdasagi fejlesztések
iranyaba val6 elmozdulasra lehet szamitani, ami majd tObbeknek a foldmuvelésrél
valé lemondast fogja eredményezni? Vagy latjak, tapasztaljak azt a gyakorlatot,

amely a jelenlegi feltételek mellett Gnmagaban nem megfelel6, nem fenntarthat6?
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A népesség nagy részének végérvényesen le kell mondani a féldmavelésrdl
(valdsziniiség foglalkozdsi csoportok szerint)
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A népesség nagy részének végérvényesen le kell mondani a féldmavelésrdl

(valdszindiség telepiiléstipusok szerint)
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A csaladi gazdalkodas hosszabb tavon is a megélhetés nagyon
fontos eleme marad

Koztudomasu, hogy a térségben a lakossag jelentSs része gy tud csak meg-
¢élni, hogy a gazdalkodasra is alapoz, sziikségletei egy részét az eléallitott termé-
kekbdl elégiti ki, torekedve ezaltal a csalad, haztartds pénzkiadasainak a csok-
kentésére. Ebben a helyzetben tehat egyértelmd, hogy a gazdalkodasnak ,,szerepe”
van, kérdés csupan az ezek utin, hogy a tovabbiakban ez hogyan valtozik, milyen
iranyba mozdul el. Ezzel kell 6sszefiiggésbe hoznunk a fenti kijelentést. A meg-
kérdezett székelyfoldi elit tobb mint fele (55 szazaléka) azt mondja, hogy valé-
szind, hogy a csaladi gazdalkodas hosszabb tavon is a megélhetés fontos eleme
marad a térségben.

Ez a kijelentés a korabbihoz képest (A népesség nagy részének végérvényesen
le kell mondani a foldmuveléstél) egyfajta ellentmondast jelez: mikézben hang-
sulyozédik az, hogy a népesség jelentSs részének végérvényesen le kell mondani a
gazdalkodasrol, a megkérdezett elit azt is valdszinlnek tartja, hogy a csaladi gaz-
dalkodas hosszabb tavon is a megélhetés fontos eleme marad. Ebben a helyzetben

szolgaljon magyarazatként az, hogy a féldhasznalat, gazdalkodas kérdése az aktua-
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lis helyzetben is egy komplex jelenség, amellyel kapcsolatban a térségi elitben is
tobb hatarozatlansag, bizonytalansag van.

Foglalkozasi csoportok szerint tekintve a problémat, az kérvonalazédik, hogy
a technokratak csoportja erételjesebben van a ,,val6szini” véleményen. Ugyanigy
az 50 év felettiek csoportja is. A masik pélust — nem vagy csak kis mértékben valo-

szint — (megkozelitéleg egynegyed aranyban) a vallalkozok csoportja ,,vezeti”.

A csaladi gazdalkodas hosszabb tavon is a megélhetés fontos eleme marad

(valdsziniiség foglalkozdsi csoportok szerint)
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A csaladi gazdalkodas hosszabb tavon is a megélhetés fontos eleme marad
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A biogazdalkodas, a biodiverzitas megd&rzésére val6 térekvés,
a kérnyezetvédelem el6térbe keriilése a kisparcellas termelésnek
valos esélyt fog kinalni

A kijelentés egy masfajta — mar nem djszerd — szemléletet jelenit meg. Ehhez
kapcsoloédd gyakorlatok térségiinkben is alakultak mar ki, tobb-kevesebb sikerrel.
Erdemes a térségi elit ez iranyd véleményét is megismerni.

Az adatokat tekintve ebben a kérdésben is megoszlanak a vélemények. Ugyan
kevéssel tobben (45 szazalék) mondjak azt, hogy a biodiverzitas, biogazdalkodas a
kisparcellas termelésnek valészindleg esélyt biztosit, jelentGsnek szamit az az
egyharmad arany (32 szazalék), amely ezt nem tartja valoszininek. Kéttized arany a
hatarozatlanok aranya. Figyelembe véve az elsé kijelentést, amelyre a t6bbség azt
mondja, hogy igenis akadaly a kisparcellas termelés, ismételten egy ellentmondassal
talalkozunk, hiszen ebben a kijelentésben jelentGs a kisparcellas termelés fenn-
tartasa melletti érvelés. A vidéki lakossag erSteljesebben 4all ki amellett, hogy nem
valészind, hogy redlis a kijelentés, mikézben a varosi lakossag inkabb hangsulyoz-
za, hogy a biodiverzitas megbrzésére vald torekvés, a kornyezetvédelem el6térbe

kertilése igenis valoszind.

A biogazdalkodas, a biodiverzitas megérzésére vald torekvés, a kornyezet-
védelem elStérbe kertilése a kisparcellas termelésnek valos esélyt fog kinalni

(valdszindiség foglalkozdst teriilet szerint)
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A biogazdalkodas, a biodiverzitas megérzésére valo torekvés, a kornyezet-
védelem elStérbe kertilése a kisparcellas termelésnek valos esélyt fog kinalni
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A biogazdalkodas, a biodiverzitas megérzésére valod torekvés, a kornyezet-
védelem elStérbe kertilése a kisparcellas termelésnek valos esélyt fog kinalni

(valdsziniiség korcsoportok szerint)

35
30
25
——40 év alatt
20 1 —B—40-50 évesek
15 —A—50 év felett
==ie=(c]jes minta
10
5 .
0
nem részben  igenis, valdszinli nagyon
valészinii valészini  nem is valészini

)



92 Tarsadalom és agrarium

Beindul a tagositasi folyamat

A vizsgalat egy kovetkezS dimenzidja a jelenlegi birtokszerkezet valtoztatasa-
val kapcsolatos, a tagositasi folyamatok beindulasat vetiti elére. Egy olyan kérdés-
6l van sz6, amely a mindennapi beszéd, kommunikacié tirgya nem csak teleptilés-
¢és vidékfejlesztSk szamara, hanem a térség lakossaganak megnyilvanulasaiban is. A
tapasztalat, gazdalkodokkal folytatott beszélgetéseink ugyanis azt bizonyitjak, hogy
a kialakult aktudlis gazdalkodasi koriilmények kozott (eszkozok, anyagiak hianya,
magas termelési koltségek) a jelenlegi birtokszerkezet az a tényez6, amely nagyon
sok plusz koltséget okoz, energiakat von el a termel6ktdl. A helyzet valtoztatasara
a térség egyes telepiilésein tortént, torténik néhany — tobbé-kevésbé sikeres —
kisérlet, probalkozas. Ami a tapasztalatok alapjan egyértelmten korvonalazodik, az
az, hogy ez a tényezé egy sokkal mélyebben gyokerezd, egy taigabb kontextusban
értelmezendS probléma, amelyet nehéz kezelni. Mindezek ellenére a megkérdezett
térségl elit majdnem fele (47,5 szazaléka) tgy gondolja, hogy a tagositasi folyama-
tok be fognak indulni a kézeljovében. Szamottevének mondhaté az az egynegyed
arany (20,1 szazalék), amely az ellenkezGjét allitja, 23,6 szazalék az ebben a
kérdésben hatarozatlanok aranya. A kérdést illetGen a legnagyobb a bizonytalansag,
hatarozatlansig a human elit kérében, a leginkabb tartja valdszinlnek a tagositasi
folyamatok beindulasat a technokrata elit. Korcsoportok szerint vizsgalva azzal az
adattal talalkozunk, miszerint az 50 év felettick csoportja erSteljesebben mondja
azt, hogy a tagositas a jovében nem valdszind. A vidéki népesség egyértelmiien
amellett érvel, hogy a tagositasnak a j6vében be kell kévetkeznie.

Megoszlanak a vélemények abban a tekintetben, hogy a tagositasi folyamat
beinduldsa mennyiben negativ, mennyiben pozitiv hatasu tényez6. 44,1 szazalék
pozitiv hatasnak gondolja, egynegyediik hatarozatlan a kérdésben, mig tovabbi
egynegyed ugy vélekedik, hogy a tagositds negativ hatasu lesz a térségben
gazdalkodasban érintett szereplSk részére. Erés a hatarozatlansag a 40 év alattiak
csoportjaban (32,1 szazalék), a tagositas beindulasat illetéen a vidéki lakossagnak

vannak egyértelmd pozitiv hatast jelz6 vélekedései.
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Beindul a tagositasi folyamat
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Beindul a tagositasi folyamat
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Beindul a tagositasi folyamat
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A munkaerdképes lakossag dont6 része elfordul a mezégazdasagtol

Ez a kijelentés a korabbi — A népesség nagy részének végérvényesen le fell mondani a
foldmiivelésril kijelentéshez hasonlé tizenetet hordoz, jelezvén azt, hogy a jelenlegi
aktiv gazdalkodasi, f6ldmuvelési gyakorlat a kézeljovében atalakul, a lakossag egy
kisebb, sztkebb csoportjanak gyakorlata lesz csupan. Ebben a dimenzidban
azonban masként jelenitédik meg a probléma. Mig a korabbi kijelentés azt sugallja,
hogy valamilyen (valészintleg kiils6) oknal fogva a népességnek fel kell hagyni a
gazdalkodassal, a foldmuveléssel, addig a jelen vizsgalt dimenzi6 azt sejteti, hogy a
mez6gazdasagi termeléssel valod felhagyas egyfajta belsé, egyéni illetve kozésségl
Hfelismerés”, | raismerés” eredménye lesz. A munkaeréképes lakossag tudatositva
azt, hogy jelen helyzet tarthatatlan, a gazdasag mas szféraiban keresi a megélhetést,
életvitelt javitd tényezOket. Hogy ebben a kérdésben tulajdonképpen mi a vezetd
tarsadalmi szereplSk véleménye, azt az alabbiakban targyaljuk.

Egyértelmien valoszintnek latja a jelenséget a megkérdezettek 63 szazaléka —
mondhatni konszenzus van a kérdésben a vizsgalt elit korében. Ellenkez6 véle-

ményen van kéttizediik, mig 15 szazalék az, amely hatarozatlan ebben a kérdésben.
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A technokrata elit az, amely hangsulyosabban tarja valészininek, hogy a munka-
képes lakossag a jovoben elfordul a mezégazdasagtol. Abban a tekintetben, hogy
ez a jelenség mennyiben negativ — pozitiv hatds, valamivel megosztottabbak a
vélemények. A megkérdezettek kozel fele (48 szazalék) mondja, hogy egyértelmiien
negativ hatasként kezelend6 a jelenség, kevéssel tobb, mint kéttizedik (23,4 szaza-
Iék) hatirozatlan a kérdésben, mig 22 szazalékuk egyértelmien pozitiv hatasnak
latja, ha a munkaképes lakossag donté része elfordul a mezégazdasagtdl. Ezt az
utébbi csoportot elsésorban a véllalkozok valamint a technokratdk csoportja alkot-
ja. A vidéki lakossag erételjesebben hangsulyozza azt, hogy a mezégazdasagto vald

elfordulas pozitiv, részben pozitiv tényezo.

A munkaeréSképes lakossag donté része elfordul a mez6gazdasagtol

(valdszindiség foglalkozdisi csoportok szerint)
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A munkaerSképes lakossag donté része elfordul a mez6gazdasagtol
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Az allattenyésztés fontos kitérési pontot jelent majd

Az utolsé dimenzié is azt probalja megjeleniteni, hogy milyen szerepet,
jelent6séget tulajdonitanak a megkérdezettek a gazdalkodasnak a jévében. Az allat-
tenyésztés ugyanis a f6ldhasznalat, a gazdalkodas tovabbvitelének egyik lehet&ségét
jelenti. Ebben a kérdésben eléggé megoszlanak a vélemények. A térségi elit 45
szazaléka tgy vélekedik, hogy valészintinek tekinthet6, hogy az allattenyésztés
mint kitorési pont ,,hasznosithatd”. 20 szazalék hatarozatlan, mig 34 szizalék nem
tartja valoszininek, hogy térséglink gazdalkoddi (vagy azok egy kisebb csoportja)
szamara az allattenyésztés a jelen helyzetbdl kitérési pontot jelent majd. Az életkori
csoportok szerint az 50 év felettick csoportja emelkedik ki, 6k vannak kifejezetten
a ,,valészin(” valasz mellett.

Abban a tekintetben, hogy ez pozitiv vagy negativ hatasként kezelendd, kissé
megoszlanak a vélemények. 45 szazalék pozitiv hatasnak tartja, ha az allattenyész-
tés tovabbra is fennmarad és kitérési pontot jelenthet majd. Tébb mint kéttizedik
hatarozatlan a kérdésben, egynegyedik szerint ez inkabb negativ hatasa tényez6
lesz. A kérdést illetéen nagy foku a bizonytalansag, hatarozatlansag a 40 év alattiak

csoportjaban.

Az allattenyésztés fontos kitrési pontot jelent majd

(valdszindiség foglalkozdisi csoportok szerint)
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Az allattenyésztés fontos kitorési pontot jelent majd
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A térségl jovOkép vizsgalatinak a mezégazdasaggal, foldhasznalattal kapcso-
latos eredményei alapjan két dimenzidban kell révid kévetkeztetést megfogalmaz-
nunk.

Az elemzés soran egyértelmiien kérvonalazhaté az a tény, hogy a térségi elit e
kérdésben mutatott vélekedését, allasfoglalasat bizonytalansagok, hatirozatlan-
sagok jellemzik. Azt kell gondolnunk, hogy a gazdalkodas, foldhasznalat kérdése
egy olyan tertilet, amelyen/amellyel kapcsolatosan tobb ,,zavaros” tényezd, infor-
macio terjed. Tgy az ismeretek hianyabol, méasrészt a killonbéz6 tudasok egyvelegé-
bél olyan magatartasok, vélemény-nyilvanitasok sziletnek, amelyekrél nem
alkothatunk pontos képet. Ezekbdl a tényezEkb6l, ebbdl a helyzetbdl kovetkezik
azon tovabbi észrevételiink, miszerint a térségi elitnek a témaban kinyilvanitott
allaspontjai, véleményei megosztottak. Ebben a helyzetben nem lehet egységes

jovEképrol beszélni.



Gergely Orsolya

Haztartasok agrartevékenysége a Székelyf6ldén (2011) '

1. Foldtulajdon

A gazdalkodas kiindul6 alapjat képezé foldtertilettel a székelyfoldi haztartasok
toébb mint fele (54%) rendelkezik, majdnem ennyien gazdalkodnak is — £ vagy
melléktevékenységként. A varhat6 feltételezés beigazolodott: tulnyomé tobbség-
ben azok gazdalkodnak, akiknek van sajat tulajdonu tertiletiik, és azok nem gazdal-
kodnak, akiknek nincs sajat foldjiik (chi négyzet értéke: 116,20, p<0,001). Nagyon
alacsony szamban vannak tehat azok, akik rendelkeznek sajat foldtertlettel (szan-
toval, kaszaloval stb.), és nem gazdalkodnak, ugyanigy pedig szintén kevés
elemszamu azok csoportja, akik noha nem rendelkeznek sajat foldtertlettel, mégis
gazdalkodnak.

Gazddlkodnak-e Ondk bdarmilyen foldteriileten,
illetve tartanak-e valamilyen dllatot?

Igen Nem Osszes
Van-e On, illetve csalddja tulaj- igen 171 56 227
dondban termdfold, erdo, rét?  nem 41 145 186
Osszes 212 201 413

Hogy ez a foldtulajdon tulajdonképpen mit is jelent, milyen teriileteket és
erSforrasokat, illetve mekkora 4atlagtertileteket kell elképzelniink, arrdl ad képet az
alabbi tablazatba suritett szamadatsor. Lathatd, hogy legtébb haztartas szantofold
birtokot mondhat magaénak, illetve kertet, kaszalot. ErdSbirtokkal csupan minden
tizedik haztartas rendelkezik, gyimélesossel pedig még ennél is joval kevesebben: a
mintaba szereplSk koziil csak 21 haztartasban szamoltak be errdl.

A teriilletek nagysaga 3-4 hektar alatti, és ez is tobb részbdl tevédik Ossze.
Szant6told esetében 3 hektar korili az atlagos birtoknagysag, de a lakossag majd-
nem fele 1 hektar alatti birtokkal rendelkezik. Az erdétertiletek kiterjedtsége a

A tanulmany a KAM Regionalis és Antropolégiai Kutatasok Koézpontja szakmai programjahoz
kapcsolodé Kutatasi jelentés alapjan készilt
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legnagyobb, de — mint mar egy korabbi kérdésbdl kideriilt — kevesen rendelkeznek
erd6s tertletekkel. A birtokolt kaszalok szempontjabdl egy haztartisnak 244 ar
kaszaloja van, terileti szempontbdl atlagosan 244, de itt is a haztartasok fele
(51,2%) 1,5 ha alatti kaszalétertlettel rendelkezik.

Szant6  Kert  Gyimol- Erd6
i} csOs Kaszalé

Van-e az Ondk tulajdondban?

N (hany haztartasban a 430-bol) 177 152 21 129 49
Mekkora ez a teriilet? (dr)

Atlagértékek 303,91 4295 68,76 24447 383,12

Széras 551,17 73,06 115,89 341,85 743,15
Kinek a tulajdondban van?(%)

sajat tulajdon 7529 80,52 77,27 84,0 72,3

szil8k 2241 15,58 2273 144 255

egyéb 230 3,24 0,00 1,6 2,1

Arrdl, hogy ezek a foldteriiletek tulajdonviszonyi szempontbdl kihez tartoz-
nak, szintén szerezhetiink informaciét. Kidertl, hogy minden esetben egynegyed
alatt van azok aranya, ahol (még) a szul6k tulajdonaban vannak a féldek, leginkabb
az erdSk esetében érvényes ez (25,5%), illetve legkevésbé a kaszalok és kertek
esetében mondhaté ez el (14,4%, illetve 15,58%). Tulajdonképpen a haztartasok
haromnegyedében sajat tulajdonban vannak a féldbirtokok, illetve elenyész6 azon
esetek szama, amikor rokonsagi, masfajta megallapodasok nyoman, de névlegesen
nincs sajat tulajdonban a £6ld.

Bérelni nagyon kevesen bérelnek foldet, a valaszadok kevesebb mint egytizede
(6,98%) nyilatkozott Ggy, hogy nem sajat tulajdonu foldtertletet hasznalnak. A
bérelt foldek nagyobb része inkabb szanto terilet, és leggyakrabban maganszemé-
lyektdl, illetve rokonoktdl, ritkdbban szévetkezettSl bérlik. Senki sem nyilatkozta
azt, hogy erd6t bérelne. Minden masodik foldbérlé a tulajdonosnak ,,bérleti dij-
ként” terményt ad, egynegyeditk pénzt, egynegyediik pedig semmit nem ad.

Akik rendelkeznek sajat foldtertlettel, azok kozt is néhany esetben (18,31%)
el6fordul, hogy nem mavelik meg, azaz ,,parlagon” hagyjak birtokaikat vagy bir-
tokrészeiket. Megkérdeztiik, hogy ha van olyan birtokrész, amit nem hasznalnak,

akkor pontosan melyik évtSl nem hasznaljak. Egyfajta tertletfelhagyasi szakaszos-



102 Tarsadalom és agrarium

sagot lehet felfedezni: 1990 és 1998 kozott, nyolc év alatt Gsszesen koriilbelil a
haztartasok egynegyede hagyott fel bizonyos tertilet vagy teriileteck megmtvelé-
sével. 1999-ben és 2000-ben tapasztalhaté egy nagyobb teriletfelhagyasi hullam:
ebben a két évben ugyanennyien mondanak le bizonyos tertletekrél. A masodik
ilyen hullim pedig a 2007-es és a 2008-as esztend6ben kévetkezik be. Azonban
ugy tinik, ezen felhagyott tertiletek csupan egytizede eladé (11,7%).

Es hogy miért foglalkoznak az emberek a féldmdaveléssel? A leggyakoribb
valasz az, hogy mert nincs mas lehetéség, a lakossag ra van kényszeritve, hogy
ebbdl probaljon megélhetést biztositani.

A valaszadok valamivel tobb mint egytizede gondolja tgy, hogy a plusz
jovedelem a legfontosabb motivacio, vagyis anyagilag megéri ezzel foglalkozni. A
megkérdezetted egyharmada (33,71%) a megszokas erejének, a hagyomanytiszte-
letnek tulajdonitja a f6ldmuveléshez valé ragaszkodast, ugyanakkor nagyon keve-
sen vannak azok, akik dgy gondoljak (6,74%), hogy a lokalis tarsadalom, faluk6z6s-

ség tagjai el6tti szégyen vezérelné az embereket

2. Mezégazdalkodasi infrastruktira

A térség még hangsulyosan ruralis, de mar kevésbé mezbgazdasagi jellegl
¢letmédrol tandskodik a haztaji melléképtletek szama és haztartasonkénti el6for-
dulasi gyakorisaga. Baromfiol minden masodik haztartasban van (52,05%), amibél
azt is érthetjiik, hogy majdnem minden falusi haztartas esetében megtalalhat6 ez,
mivel a varosi lakossag aranya (a mintaban) negyven szazalék alatti volt. Istallo,
csir, szénatarold, magtar — ezek kozil legalabb egy megtalalhaté tiz haztartasbol

négyben (42,21%). A juhakol el6fordulasi gyakorisaga a legalacsonyabb.

VAN
1. baromfidl (tydkketrec) 52,05
2. sertésol (disznopajta) 39,34
3. juhakol 14,40
4. istallo, csir, szénatarold, magtar 4221

A mezbgazdasagi munkalatok gépesitettségének fokarél ad képet az alabbi
tablazat, melybdl kidertll, hogy az alattartas, névényermesztési munkalatok milyen
mértékben vannak gépek hasznalata altal egyszertsitve, konnyitve. Kidertl, hogy

egyetlen gép esetében sem haladja meg az egynegyedet a valaszok aranya, vagyis
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legjobb esetben is csak minden masodik gazdalkodé haztartasban talalhaté meg az
az adott gépezet. A szallitasra alkalmas gépjarma a leggyakoribb: minden negyedik
gazdalkodé haztartasban talalhaté olyan autd, mely szallitisra (is) alkalmas. A
masodik leggyakorabban el6fordulé gépezet, ami szintén a gazdalkodé haztartasok
kozel egynegyedeében van, az a kaszalogép. Ezen kivil kis vagy nagytraktorral
kevesebb mint a gazdalkod6 haztartasok kéttizede rendelkezik. Ha altalaban
egyetlen haztartasban nincs mind a két méretd és fajta traktor, akkor feltehetéleg a
haztartisok egyharmadaban kis vagy nagytraktor talalhat6. A legritkabb gépezetek

kozé pedig a fejégép, a balazéd gép, és a motoros kapa sorolhato.

VAN (%)
kistraktor? 17,14
nagytraktor? 15,96
motoros kappa? 9,81
motoros permetezb? 11,68
balazé gép? 6,07
szallitasra alkalmas gépjarmir 2477
kaszalogép? 22,43
fejogép? 3,27
kombajn? 5,61

Megnéztiik azt is, hogy mennyire jellemz6 az egylittjaras a gépezetek esetében,
vagyis ugyanazok birtokolnak-e t6bb gépezetet, vagy tobbnyire a haztartasokban 1
vagy 2 ilyen mezbgazdasagi eszkéz van. Kidertlt, hogy tébben rendelkezenk csak
egyetlen gépezettel de a valaszadok kézt olyanok is vannak, akiknek a felsoroltak
kézul tébb is van: a valaszadok kevesebb, mint harom szazaléka 6t, hat, vagy hét
géppel is rendelkeznek. Es harom olyan haztartas is belekeriilt a mintéba, ahol a

kilenc felsorolt gépezetbdl kilenc megtalalhato.

3. Allattartas, névénytermesztés

Az allattartas csupan a haztartasok egyharmadara jellemzé inkabb, a baromfi
és sertéstartas az altalanosabb gyakorlat. Novénytermesztés esetében magasabb az
arany: majdnem minden masodik haztartasban termesztenek gytimolesot, zoldsé-
get, illetve kifejezetten burgonyat is. Gabonaféléket minden harmadik haztartasban

termesztenek, a takarmany és ipari névényekkel foglalkoznak legkevésbé.
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Az allattartas, valamint a névénytermesztés kapcsan megallapithatd, hogy az

allatok, termények ,,piaci” értékesitési gyakorlat szinte alig jellemz6. Az allattartas

esetében szinte kizardlag csak a haztartas szikségleteinek kielégitése melletti f6l6s-

leget értékesitik, nyolcvanot szazalékban kizarolag sajat hasznalatra tartanak allatot.

Tartanak-e ... ? Igen csak a ami a zO6mét mindet
haztartas marad eladjak eladjak
részére eladjak
baromfit? 44,79 85,59 1,35 13,06 0,00
juhot, kecskét? 13,73 85,25 11,48 3,28 0,00
sertést? 31,63 87,50 11,03 1,47 0,00
szarvasmarhat? 15,12 89,23 7,69 3,08 0,00
lovat? 11,63 96,00 4,00 0,00 0,00
Termelnek-¢ ... ? csak a ami a zO6mét Mindet
haztartas marad eladjak eladjak
részére eladjak
z6ldséget? 44,47 97,55 1,96 0,49 0,00
gyimolesot? 51,86 97,38 2,62 0,00 0,00
butgonyat? 45,12 79,90 11,34 8,76 0,00
gabonafélét? 29,07 72,80 12,80 13,60 0,80
ipati névényeket? 4,88 47,62 14,29 3333 4,76
takarmanynévényt? | 13,95 93,33 3,33 3,33 0,00

A juhot, kecskét, valamint sertést tarték esetében vannak tobben azok, akik a

folosleget eladjak. A noévénytermesztésnél kicsit gyakoribb a sziikségleten feltli

termelés: itt a gabonafélék, de féleg az ipari névények esetében megjelenik

magasabb aranyban a tébbnyire eladdsra termelés gyakorlata, illetve ez utdbbi

esetében — noha csupan 1-2 haztartisban tapasztalhaté — a teljes mértékben

eladasra termelésé is.
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MELLEKLET

Van-e az On illetve csaladja tulajdonaban
termofold, erdd, rét?

igen 54,2%

Bérelnek-e foldet?

nem 91,8%




106 Tarsadalom és agrarium

Ha bérelnek foldet, mit ad cserébe a
bérbeaddnak?

Van-e olyan birtokrész, amit nem hasznalnak?
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Elado-e a felhagyott teriilet?

Az Ondk telepiilésén altalaban miért
foglalkoznak a foldek miivelésével?

mas, éspedig

rd van kényszeritve/nincs mds
lehetosége

megszokas, hagyomany miatt

mert megéri, plusz jovedelmet jelent

L~ v
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Szazalékos megoszlas
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Gazdalkodnak-e Onék barmilyen féldteriileten,
illetve tartanak-e valamilyen allatot?

nem 48,8%

Véléménye szerint a mezégazdasagi termelésnek
milyen szerepe van az Onék megélhetésében?

nagy szerepe van
kdzepes

kis szerepe van

nincs szerepe

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Szazalékos megoszlas
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Véleménye szerint a mezégazdasagi termelésnek
mekkora szerepe van az Onok
pénzgazdalkodasaban?

jelentdsebb bevételeink vannak altala 8

elelmiszerekre sem+ némi pénzbevétel
is

némipénzbevételhez is jutunk altala

elelmiszerekre nem kell annyit kdlteni

nincs szerepe

0,0 50,0 100,0
Szazalékos megoszlas

A haztartasban tudnak-e pénzt félretennia
bevételeikbdl?
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Megitélése szerint milyen az Onék anyagi
helyzete?

Nagyon rossz, napi megélhetési
gondjaink vannak

Rossz, gyakran vannak anyagi gondjaink
Eppen megéliink 43,1

J6, de nem tudunk megtakaritani 43,1

Nagyon jo, gondtalanul éliink

d

Szazalékos megoszlas 0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Megitélése szerint az 6n csaladdja a telepiilésen
hova tartozik?

Egyértelmiien a szegények kozé 19

A szegényebbek kozé 15,3

Az atlagosak kozé

A gazdagabbak kozé 4,0

Egyertelmlen a gazdagok kozé 2

e d ' e
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0

Szazalékos megoszlas




Péter Zsuzsa

Egy telepiilés foldbirtok- és gazdalkodasi viszonyai (részlet)’

1. Birtokszerkezet

A teleptilésre a nukledris csaladforma jellemz6, hagyomanyos nagycsalad mar
nagyon kevés van, az egyszemélyes haztartasok aranya 8, 8 szazalék. A haztartasok
majdnem egyharmada (32 szazalék) két tagot szamlal, ez a legnagyobb aranyban
jelen levé haztartasforma. A harom f6t szamlalé haztartasok valamivel kisebb
aranyban vannak jelen (19,9 szazalék), a négyfSs haztartasok aranya 29,3 szazalék.
Mivel a gazdilkodasi gyakorlat — igen kevés esettdl eltekintve — a csalad sajat
munkaerejére alapozodik, ezek az adatok fontos értelmezési keretet jelentenck a
foldtulajdon hasznalatara vonatkozdan.

A haztartasvizsgalat soran arrdl bizonyosodtunk meg, hogy a valaszadok
majdnem haromnegyede olyan csaladban ¢él, mely rendelkezik foldtertilettel, t6bb
mint fele foglalkozik mez6gazdasaggal, foldmiveléssel. A két valtozoé koézott
(gazdalkodas és foldtertlet birtoklas) szignifikans, kézepesnél erésebb (p = 0, 000,
x 2 = 43,1, C = 0,49) kapcsolat van. A gazdalkodok kérében nagyobb aranyban
vannak foldtulajdonnal rendelkezék, mint a nem gazdalkodok korében, a
foldterilettel valé rendelkezés 43%-ban csokkenti a gazdalkodas ismeretével

kapcsolatos bizonytalansagot (A=0, 43).

1 Az adatfelvétel a Hargita megyei Csikkarcfalvan 2009-ben késziilt, szociolégiai diplomamunka

részeként
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1. dbra: A megkérdezettek megoszldsa gazddlkodds és foldtulajdon tekintetében
N=179

Nincs féldie nem
gazddlkodik;
24%

D\ Gezddlkodik;

52%

Van foldje de
nem

gazdalkodik;
24%

A megkérdezettek 27,9 szazalékanak, 50 személynek a tulajdonaban nincs
megmivelhet6 foldtertilet, de ez a tény nem zarja ki, hogy az illeté gazdalkodjon, a
megkérdezettek majdnem fele azt valaszolta, hogy nem gazdalkodik. E szemé-
lyekbdl is vannak, kik 6nellatasra rendezkedtek be, de jelentSs tobbségiiknek van
allandé j6vedelme, alkalmazottként dolgozik vagy nyugdijas, ez lehet az oka, hogy
nem gazdalkodnak.

3.tdblazat: A foldteriilettel rendelkezik megoszlisa a gazddlkodds tekintetéhen

Gazdélkodik Nem gazdélkodik | Osszesen
86 43 129
Rendelkezik foldtertlettel 66,70% 33,40% 100%
Nem rendelkezik 6 44 50
foldtertlettel 12% 88% 100%
92 87 179
Osszesen 51,40% 48,60% 100%

Akiknek van foldjik, az Osszes foldterilet (szantd, kert, kaszalo, legeld,
gyumolesos) tekintetében atlagosan 6,1 hektart birtokolnak. A féldtulajdonosok
felének 4,8 ha alatti, felének pedig 4,8 ha feletti birtoka van. A legtébb
foéldtulajdonos 2,5 ha foldtertlettel rendelkezik, a féldtulajdonosok atlagosan 9,4
ha-ral térnek el az atlagos foldbirtoktdl. A legkisebb foldterilet 0,11 ha, mig a
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legnagyobb 101,5 ha. A megkérdezettek Osszesen 796,68 ha foldteriilettel
rendelkeznek, egynegyeditk 2,5 ha alatti féldtertlettel, egynegyedik pedig 6,5 ha
feletti teriilettel rendelkezik.

Miként a hisztogramon is latszik, a foldtertiletek gyakorisagi gérbéje a normal
eloszlashoz képest balra ferdilt és csucsos, tehat sok foldbirtokosnak van kicsi
foldteriilete.

2. dbra: A foldteriiletek gyakorisagi gorbéje, foldbirtokosokra vetitve

80
60
40-
> 20
g Std. Dev = 9,48
g Mean =6,1
IC o N= 130,00

% ’o@o%%‘%@o "b‘%’cb
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A foldtertletek nagysiaga egyltt jar a teriletek felaprozottsagaval. A két
valtoz6 kozott szignifikans Osszefiiggést (p=0,003, C=0,25, n=130) figyelhetiink
meg, tehat minél nagyobb egy birtok, annal tobb részbdl all.

4. tablizat: Oss3efiiggések a foldteriiletek mérete és ennek felaprizottsiga kit

Hany hektar foldje
van 6sszesen? | Hany részbdl all?
Hany hektar foldje Pearson Correlation 1,000 0,256
van 6sszesen? Sig. (2-tailed) 0,003
N 130 129
Pearson Correlation 0,256 1,000
Hany részbdl all? Sig. (2-tailed) 0,003 ,
N 129 129
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1.
1.1 . A Gazdilkodok

A foldtertlet tobbnyire a megkérdezettek sajat tulajdonban van (47 szazalék),
a szil6k tulajdona 33 szazalék esetében, illetve élettarsa tulajdona (20 szazalék).
Ezek olyan tertletek, melyekhez 6r6klés atjan jutottak hozza. Nagyon kevés azok
szama, akik véasaroltak foldteriiletiket. A fold visszaszolgaltatasakor mindenki
ragaszkodott ahhoz a darabhoz, mely a kollektivizalas elStt a tulajdonukban volt.
Igy feldaraboltak a teriiletek, de a kis és nagy teriiletek egyarant megmivelésre

kertlnek.

3. dbra: A gazdalkodok megoszldsa a birtokolt foldteriileteke alapjan (N=92)

15 ha felett
6,6% incs foldj
10,001-15haig ”'”‘é%i‘/"dle
7,6% e 1 ha alatt
4,3%
5,001-10 ha-ig 1-5 ha-ig
32,6% 42,4%

Az adatbazisunk alapjan hat (6,6 szazalék) olyan személyt talalunk, kinek 15
ha feletti foldteriilete van. A féldtulajdonnal rendelkezék majdnem fele, (42,4
szazalék) 5 hektar alatti foldtertileten gazdalkodik, egyharmada (32,6 szazalék)
pedig 5-10 ha tertleten. Kevés azok szama, kik nem rendelkeznek foldbirtokkal, és
mégis gazdalkodnak (6, 5 szazalék). Ok bérelik a foldet.

5.tablazat: A gazddlkoddissal foglalkozd egyének dtlagos birtokmiérete; (IN=92)
Birtokméret Szanto Kert Kaszalé | Legel6 | Erd6

Hanyan rendelkeznek
az adott tertiletekkel (%) 88% 39.1% [83,7% |4,3% |47,8%
Atlagos foldteriilet (ha) 1,7 0,22 3,1 14 2,59
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A kertek legnagyobb részét 6rokolték, ez altalaban a haz kézelében talalhato,
és egy darabbdl all. Ezek mérete annyira kicsi (atlagosan 22 ar), hogy altalaban csak
z6ldséget tudnak termeszteni rajta. A szantotertiletek atlagos mérete egy hektar hét
ar, a tertletek fele kettS vagy tobb részbdl all. Olyan esettel is talalkozhatunk, ahol
11 kiilénb6z6 helyen talalhat6 az egy hektar alatti teriilet. A szant6foldek esetében
nincs egyetlen olyan eset sem, ahol az egy hektarnal nagyobb teriilet egyetlen
helyen talalhato.

A foldteriiletek feldaraboltsaga és kis mérete csak a haztartds szikségleteit
kielégit6 kézi mivelésnek kedvez, mely a hagyomanyos mintara épil, ez a mavelési
forma id6igényes.

A gazdalkodok legnagyobb része rendelkezik kaszalo, illetve szanté tertilettel.
Ez a noévénytermesztésnek és az allattenyésztésnek kedvez. A kaszalok atlagos
mérete harom hektar, egy ar, és nagyon felaprézottak. A legel6k legnagyobb része
a kozbirtokossag tulajdonaban van, négy személy rendelkezik legelével, Sk azok,
kik t6bb allatot tartanak. A gazdilkodok majdnem felének a tulajdonaban van
erd6, melynek atlagos mérete két hektar, 6tvenkilenc ar.

Majdnem fele (46 szazaléka) a gazdalkodéknak jelenleg dolgozik, 6k csak
részidében foglalkoznak gazdalkodassal, egyharmada (33,3 szazaléka) nyugdijjal
rendelkezik, és egy6tddénck (20,7 szazaléknak) nincs allandé jévedelme, 6k azok,

akik teljes munkaidében gazdalkodnak.

6. tablazat: A mezdgazdasdgi munkdafk résitvevdi

Emlitési gyakorisag
A kérdezett egyedil 22
Csak a haztartas tagjai 91,2
Varoson lako csaladtagok is 33
Rokonok, szomszédok, ismerésok 22
Alkalmi munkasokat is szerzédtet 1,1
Osszesen 100

Fontos mutato az, hogy a haztartast alkot6 személyek mellett még kik vesznek
részt a mezbgazdasagi munkalatokban. A megkérdezettek legnagyobb részénél
(91,2 szazalék) csak a haztartds tagjai vesznek részt a névénytermesztésben,

foldmtvelésben, illetve az allattenyésztésben. Kevés azok aranya, kik csak egyedtl
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(2,2 szazalék) végzik a mez6gazdasagi munkat, vagy kik alkalmi munkasokat (1,1
szazalék), varoson lako csaladtagokat (3,3 szazalék), illetve rokonokat, szomszédo-
kat, ismer6soket (2,2 szazalék) is bevonnak ezekbe, a tevékenységekbe. Csak 1
haztartisban van allandé alkalmazott.

A gazdalkodok négy szazaléka bérel foldet maganszemélytdl, és egyhetedik
ad bérbe foldet vallalkozoknak, illetve maganszemélyeknek. Leginkabb terményt
kapnak cserébe a fold hasznalataért. A foldtertlet mérete és a fold bérbeadas
szempontjabdl az mondhat6 el, hogy 6sszefiiggés van akozott, hogy mekkora
kaszaléja van, és tud-e bérbe adni (t = 1,639, p = 0,005). Minél nagyobb kaszal6
tertlettel rendelkeznek, annal inkabb tudnak bérbe adni.

12 . A nem gazdilkodok

Az aktivitast tekintve ennek a kategdrianak majdnem fele (48,7 szazaléka)
jelenleg dolgozik, és kozel egyharmada (31,6 szazaléka) nyugdijas, nekik van allan-
d6 jovedelmiik. Akik nem gazdalkodnak, csupan egy6tdditknek (17,1 szazalékuk-
nak) nincs allandé jévedelmiik.

A gazdalkodast és a foldtulajdont tekintve a megkérdezettek majdnem fele,
(48,6% szazaléka) nem gazdalkodik, azonban felének van a tulajdonaban f6ld-

birtok. Ez mar lehetSséget ad(na) a gazdalkodasra.

4.dbra: A nem gazdalkodok megoszldsa a birtokolt foldteriiletek alapjan (N=87)

15 ha felett;
1,1%

5,001-10 ha-ig;
17,4%

nincs foldje;

1-5 ha-ig; 1.7

24.1% 1 ha alatt:
57%

Amint az abran is latszik, nincs nagy kiilonbség a foldbirtokkal rendelkezé
gazdalkodék és a nem gazdalkodok foldjeinek mérete kozott. Atlagosan egy hektar
két ar szantofoldet, tizenkét ar kertet, két hektar nyolc ar kaszalot, és egy hektar
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harom ar erd6t birtokolnak. A nem gazdalkodok, akik féldbirtokkal rendelkeznek,
legnagyobb része 6roklés altal jutott tulajdonahoz. Ez egyik oka lehet annak, hogy a

foldteriilet megléte, illetve mérete nem mozditja elé a gazdalkodasi hajlandésagot,

és kozbe azt is jelzi, hogy egy jelent6sebb (f6ld)potencial tébbnyire kiaknazatlan
marad. Bz Osszesen 191 hektar 76 ar, mig a gazdalkodok 6ssz-toldterilete 595 hektar

2 ar.

Tobb mint egytizedik (11,5 szazalék) bérbe adja a foldjét, vallalkozonak,

maganszemélynek, vagy rokonnak, fizetségként pedig terményt kapnak.

2. A termelt javak

2.1. A gazdilkodok

A mez6gazdasagl termelés szempontjabdl fontos tényezd, hogy mi az, amivel

a leginkabb foglalkoznak.

A névénytermesztéssel nagyrészt csak a haztartas szikségleteit elégitik ki,

nagyon keveset termelnek piacra, eladasra. A zoldséget, gyimolcesot, bazat, arpat,

rozsot, ipari névényeket és takarmanynovényeket csak a haztartas részére, otthoni

fogyasztasra és felhasznalasra termelnek, nem értékesitik. A burgonyabdl az a

mennyiség keriil ki a gazdasagbol, ami az étkezésben és az allatok eltartisaban nem

kertl felhasznalasra. Ez az dsszes burgonyatermés egynegyedét jelenti, ezt értékesi-

tik. A kukoricatermel6k koziil kevés az, aki mind eladja (1,1 szazalék) a terményét.

Z05ldséget termelnek a legnagyobb aranyban, utina gabonafélét majd gytimol-

csot, és burgonyat termesztenek leginkabb.

7. tdblazat: Mit termelnek?

csak a

hiztartds | ami marad | a z6mét | mindent nem

részére eladjak eladjak | eladjak termel
z6ldség 89 - - - 26,4
gyumoélcs 73,6 - - - 35,2
burgonya 70,7 25 - - 43
kukortica 6,6 - - 1,1 92,3
buza, arpa, rozs 80,4 - - - 19,6
ipari névények 1,1 - - - 98,9
takarmanynévények 154 - - - 84,6
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A foldtertlet és a névénytermesztés szempontjabol az mondhaté el, hogy a
két valtozo kozott szignifikans kilonbség két névény termesztésével kapesolatosan
van: a buza (t = 1,313, p = 0,04), és a takarmanynévény (t = 3,102, p = 0,01),
vagyis minél nagyobb szantéfoldterilettel rendelkezik valaki, anndl inkabb termel
buzat, illetve takarmanynévényt.

Az allattenyésztés helyzete is hasonld a névénytermesztéshez, csak a haztartas
szitkségleteire tartanak allatot, és kevesebb az, amit a gazdak értékesiteni tudnak.
Legnagyobb résziik tyukot tart (94,5 szazalék), de csak sajat szikségletre, a
gazdalkodok majdnem haromnegyede tart sertést (71,9 szazalék), fele foglalkozik
juh, kecsketartassal (50,5 szazalék), és majdnem fele szarvasmarhatenyésztéssel
foglalkozik (48,9 szazalék). Jéval kevesebb allatot értékesitenek, mint ndvényt.
Csak szarvasmarhat (ami marad, eladjak 2,2 szazalék, zomét eladjak 1,1 szazalék),

illetve sertést értékesitenck (ami marad, eladjak 1,1 szazalék).

8. tablazat: Milyen dllatot tenyésztenek?

csak a haztartds | ami marad a z6mét | mindent
részére eladjak eladjak | eladjak | nem tart

tyak 94,5 - - - 5,5
kacsa, liba, pulyka 13,6 - - - 86,4
juh, kecske 50,5 - - - 49,5
sertés 71,9 1,1 - 27
szarvasmarha 48,9 2.2 1,1 - 47.8
16 28,1 - - - 71,9
nyul 10,2 - - - 89,8

Az allattartdas és a foldtertlet szempontjabél az mondhaté el, hogy a
szarvasmarhatenyésztés és a foldtertilet k6zott szignifikans kilonbség van (t =
2,719, p =0,00), minél nagyobb foldtertlettel rendelkeznek, annal inkabb tartanak
szarvasmarhat.

Az allattartasi szokasokban talalunk egy kevés kilonbséget az aktiv munkasok

és a nyugdijas gazdalkodok koézott. A nyugdijas korosztaly nagyobb aranyban tart
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tytkot, juhot és kecskét, mig az alkalmazottak nagyobb aranyban tartanak sertést,

szarvasmarhat és lovat.

9. Tiblizat: Allattartisi szokdsok két kategiria kizitt

Tyuk Sertés | Juh, kecse | Szarvasmarha Lo
Aktiv munkds 91,4% | 754% | 44,8% 56,1% 30,4%
Nyugdijas 100,0% | 68,8% | 60,6% 45,5% 24,2%

2.2. A nem gazdilkodok

Akik nem gazdalkodnak, a legnagyobb aranyban zoldséget (69,8 szazalék),
utana burgonyat (49,4 szazalék), majd gabonat (10,8 szazalék) termelnek. Ezeket, a
novényeket altaldban a haz kortl levé kertekben termesztik.

Az allattenyésztési szokasokat tekintve a nem gazdalkodok tobb mint fele
(66,3 szazalék) tydkot, majdnem egyharmaduk (27,1 szazalék) sertést, ¢és
egyhetedik, (14,3 szazalék) juhot, kecsét tart. Nagyobb allatokat, mint lovat, és
szarvasmarhat csak nagyon kevesen tartanak (6 illetve 7 szazalék).

Az aktivitast tekintve a nyugdijas korosztily tObb ndvényt termel, mint az
aktiv munkasok. Az allattenyésztési szokasokat tekintve a nyugdijasok nagyobb

aranyban tartanak tyakot, az aktfv munkdsok nagyobb aranyban tartanak sertést.

10. Tdblazat: Novénytermesztési és dllattartasi szokdsok két kategdria kiZott

Milyen Milyen
z6ldséget 7Zo6ld- | Bur- | Bazarozs | allatot Juh,
termel? ség gonya arpa tart? Tyuk | Sertés | kecske
Aktiv munkas | 66,1% |  46,7% 10,5% 64,4% | 30,5% | 50,0%
Nyugdijas 77,8% |  55,6% 11,5% 70,4% ] 19.2% | 50,0%
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3. Ertékesitési szokasok és lehetéségek
3.1. A gazdilkodok

Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy mi torténik az elSallitott termény-
mennyiséggel, milyen aranyban kertilnek a termékek fogyasztisra, és milyen
formakban értékesitenck ezekbol.

A termesztett novények tobbségét (83 szazalékat) soha nem értékesitik
pénzért. Kevesen mondjak azt, hogy otthon adjak el terményeiket. Csupan egy
személy mondta, hogy rendszeres felvasarléja van. Nem is lehet olyan személyrdl
hallani, aki a termékeit idénként piacra viszi. A piacra val6é termeléstdl idegen-
kednek, igy nem sziikséges, hogy hatékonysagukat néveljék, a termékek eléallitisa
soran megfeleljeneck barmilyen fogyasztéi elvarasnak, hiszen sajait maguk a
fogyasztok.

Az allatok t6bbségét (80 szazalékat) sem értékesitik, itt is ami keveset értékesi-
tenek, azt otthon adjak el.

Akik nem értékesitik termékeiket pénzért, azok altaldban cserélni szoktak, a
legtébben krumplit cserélnek gabonara vagy kukoricara.

Ez az értékesitési forma tavol marad a piac alapu gazdalkodastol, mely racio-
nalis elvekre épiil. A piac alapu gazdalkodas esetében fontos szerepe van a szerzé-

déseknek és a biztositasnak, ami nem jellemz6 erre a vidékre.

5. dbra: Ertékesiti-e termékeit terménycsere formdjiaban? (N=91)

Nem
31%

lgen,
alkalomszerlien
69%
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A termények értékesitése csere formajaban és a foldmennyiség kapcsolatat
elemezve azt taldljuk, hogy szignifikans kilénbség van (t=2,295, p=0,000) ak6zott,
hogy mekkora szantétertleten gazdalkodnak, és elcserélik-e termékeiket. Ez tehat
azt jelenti, hogy aki nagyobb szantétertileten gazdalkodik, az inkdbb tud cserélni
(altalaban krumplit cserélnek térokbuzara, vagy gabonara), és forditva.

Arra a kérdésre, hogy ,,Véleménye szerint a mezégazdasagi termelésiiknek
mekkora szerepe van a haztartas pénzgazdalkodasabanr” a kévetkezé eredménye-
ket kaptuk: a gazdalkodok majdnem haromnegyede (71,7 szazaléka) ugy gondolja,
hogy élelmiszerekre nem kell annyit kéltenie, tobb mint egytizeditknek (12 szaza-
Iéka) pedig a pénzgazdalkodasban a termelésnek nincs is szerepe.

Nagyon kevesen vannak azok, akiknek némi pénzbevétel is szarmazik ezek-
bél. Tébb mint egytizeditknek (14,1 szazaléka) egyarant élelmiszert és pénzbevételt
is jelent. Nincs olyan, ki azt valaszolta, hogy jelentés bevételei szarmaznak a

mezbgazdasagi termelésbol.

6 dbra: A mezdgazdasdgi termelés szerepe a haztartds pénzgazdilkodasaban (N=92)

O nincs szerepe

B éleimiszerekre nemkell
annyit kolteni

14,1% 12%

O némi pérebevételhezis
juturk altala

71,7%

O élelmiszerekre nemkell
annyit kolteni és némi
pénzbevételnez is jutunk
altala

Nem talaltam szignifikans Osszefiiggést a termelésnek a pénzgazdalkodasban
betoltott szerepe és a foldterilet nagysaga kozott. Az, hogy milyennek itélik meg a
termelés szerepét a haztartds pénzgazdalkodasaban, nem fiige Ossze azzal, hogy

mekkora foldtertileten gazdalkodnak.
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3.2. A nem gazdilkodok

Azok kozil, akik nem gazdalkodnak, de keveset mégis termelnek, hét személy
cserélni szokott alkalomszertien, két személy pedig azt valaszolta, hogy otthon adja
el termékeit. Itt is leginkabb a burgonyat értékesitik csere formajaban.

Ebben a kategériaban kétharmaduk azt valaszolta, hogy a mez6gazdasagnak a
pénzgazdalkodasaban nincs szerepe, egyharmaduk pedig azt, hogy élelmiszerekre

nem kell annyit kélteniiik.

4. Megélhetés, jovedelem

Arra a kérdésre, hogy ,,Fontos-e az otthoni munka mellett a gazdalkodas?”; a
gazdalkodok haromnegyede (77,1 szazaléka) azt valaszolta, hogy fontos.

A, Miért fontos a gazdalkodas?” kérdésre a valaszolok majdnem egyharmada
(65,2 szazalék) valaszolta azt, hogy kevés a fizetés, kell a gazdalkodasbol szarmazo
jovedelem. T6bb mint fele (53,3 szazalék) azt valaszolta, hogy a foldet meg kell
mavelni, és tObb mint egynegyede (26,1 szazalék) pedig megszokasbodl végzi a f61d
mavelését. Ez a ,,megszokas” és ,,a foldet meg kell mivelni” kijelentés, a f6ldhoz
valé ragaszkodast jelenti, egy mentalitast hordoz. Ezt a mentalitast a gazdalkodas
korabbi, a nagyon régi és nagyon hagyomanyos gyakorlatahoz val6 ragaszkodas
jellemzi. Ez altalaban abban nyilvanul meg, hogy az allattenyésztés és névényter-
mesztés soran korabbi mintakat kdvetnek (pl. csak szarvasmarhat, kecskét és
tytkot tartanak, és ehhez ragaszkodnak). Ezt pszichikai — inkabb a mentalitas és a
tradicionalis tarsadalmi tényezSk hordozzak, nem fiigg a kiilsé korilményektdl. A
gazdalkodast els6sorban a hagyomanyok és a megszokas hatarozza meg, a korabbi
mintak kévetése befolyassal bir a megkérdezett gazdalkodok esetében.

A gazdilkodok legnagyobb aranyban (70,7 szazalék) a foldtertilet gyenge
minbségét jelolték meg gondnak, majd a termékek értékesitése és a vetémag
gyenge mindsége egyarant (55,4 szazalék) nagy problémat okoz. A gazdalkodok
majdnem felének (45,7 szazalék) gondot okoz a gépesités alacsony foka és az
anyagi problémak. Tébb mint egyharmaduknal (39,1 szazalék) gondot jelent a
munkaerd hianya.

A fejlettebb mez6gazdasagi térségek ruralis gazdasagaiban gyakori a piacra
szervezett, magas szinvonalon gépesitett, egyetlen személy iranyitisa alatt allo,
bérmunkat felhasznalé mez6gazdasagi kistizem. Itt a legkisebb munkaszervezeti
egység az egyén, a megfelel6 gazdasagi keretekkel rendelkezé, polgarosodé magan-

vallalkozo.
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Karcfalva esetében talalunk nagyobb gazdasiagokat, ahol meghaladja a ter-
melés a haztartas sziikségleteit, és ahol az el6bb emlitett folyamat elinduléban van,
viszont a féldmuvelési gyakorlatot, a gépesitettséget és a bérmunka alkalmazasat
tekintve nem sorolhatok az el6bbi kategoridba. Visszatérve a gondokra, sokuknak
gondot jelent a gépesités alacsony foka, a munkaerd hianya és az anyagi problé-
mak. Itt a legkisebb munkaszervezeti forma még mindig a csalad, a gazdasagok
pedig a haztartas és nem a piac sziikségletét, illetve keresletét tartjak szem el6tt, és
majdnem mindent a maguk sziikségleteire termelnek.

A vélemény nyilvanitisira 6sztonzé kérdés, az, hogy ,,On szerint milyen
formaban éri meg mezbgazdasagi termeléssel foglalkozni?” ravilagit arra, hogy a
gazdalkodok fele vélekedik ugy, hogy csak nagy tételben éri meg, és tébb mint
egynegyede (28,3 szazaléka) ugy, hogy semmilyen formaban nem éri meg

gazdalkodni.

7. dbra: On szerint milyen formdban éri meg mezdgazdasigi termeléssel foglalkozni?

N=92)

senmilyen
formélban neméri
neg; 28,3%

csak
véllalkozasként/
nagytételben ;
50,0%

egyéni termeldként
is; 21,7%

Az a tény, hogy a gazdalkodok t6bb mint egynegyede ugy vélekedik, hogy
semmilyen formaban nem éri meg gazdalkodni, és 6k ennek ellenére gazdal-
kodnak, azt igazolja, hogy Onfenntartsra torekvé és az egyéni munkara alapozo

gazdalkodasi gyakorlat tovabbra is fenntartodik.
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Arra a kérdésre, hogy ,,Véleménye szerint a mezégazdasagi termelésiiknek
milyen szerepe van az 6nék megélhetésében?” a gazdalkodok majdnem harom-
negyede (72 szazaléka) ugy vélekedett, hogy a termeléstiknek kis szerepe van. Ez a
vélekedés azzal magyarazhatd, hogy nincs piac, nem tudjak terményeiket
értékesiteni, és Onfenntartasra termelnek. A gazdalkodok egy6tode (20 szazaléka)
vélekedik ugy, hogy a termelésitknek kézepes szerepe van a megélhetésiikben, és
csak nyolc szazalékuk mondta, hogy nincs szerepe.

Arra a kérdésre, hogy ,,A haztartdsukban tudnak-e pénzt félretenni a
bevételeikbdl?” a gazdalkodok tobb mint fele (56,5 szazalék) azt valaszolta, hogy
esetenként tud félretenni, a masik fele (43,5 szazalék) pedig azt, hogy nem tud
pénzt félretenni.

A csalad — haztartas megélhetésének megitélésére vonatkozdan a gazdalkoddk
haromnegyede (75 szazalék) gy véli, hogy csaladja anyagi helyzetét az ,,éppen
megéliink™ kifejezéssel tudja legjobban jellemezni, egynegyedik pedig jonak véli
anyagi helyzetiket.

12. tablazat: Anyagi helyzet megitélésének sgazgalékos megoszlasa a gazddlkodokra

vonatkozdan
A csalad anyagi helyzetének A gazdalkodok
megitélése
Jo 25
Eppen megéliink 75
Osszesen 100

Akik nem gazdalkodnak, t6bb mint haromnegyediik (77 szazalék) gy véli,
hogy éppen megélnek, tébb mint egy6todik (22 szazalék) az anyagi helyzetét jonak
itéli meg, egy szazalék pedig rossznak.

A megkérdezett gazdalkodok a sajat haztartasaik helyzetét a telepiilésen a
kovetkez6képpen {télik meg: a legnagyobb aranyuk maga, illetve csaladja helyzetét
atlagosnak {téli meg (95,7 szazaléka), kevesen vannak azok, akik inkabb szegény-
nek, mint atlagosnak tartottak magukat (2,2 szazalék), és elenyészé az, aki 6Gnmagat
vagy csaladjat, haztartasat egyértelmien gazdagnak itéli meg (1,1 szazalék).

Akik nem gazdalkodnak, nagyrésziik (82,4 szazalékuk) sajat haztartisaikat a
teleptilésen az atlagosak kozé sorolja, tobb mint egytizeditk (11,6 szazalék) inkabb

szegénynek tartja magat, és kevés azok aranya (6 szazalék), akik egyértelmien
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gazdagnak itélik meg sajat magukat, haztartasaikat. A nem gazdalkodok korében
tobben vannak azok, akik szegénynek, és azok is, akik gazdagnak itélik meg
magukat, mint a gazdalkodok korében.

A gazdalkodok sajat helyzetének megitélése a telepiilésen, illetve az anyagi
helyzetének megitélése arra utal, hogy befektetésre nincs igazan lehetSség, és a
gazdasagi tevékenységnek eredménye sem latszik igazan.

A gazdalkodoknak gond a termék értékesitése, a piac hidnya, a mezSgazdasagi
eszk6z6k nem megfelel6 felszereltsége, de a legnagyobb gond, és talan a
legnehezebben elviselheté a gazdalkodok szamara, hogy nincs eredménye a

gazdalkodasnak, és nem lehet megélni beldle.



Banyasz Jozsef

Az élet szolgalataban!

Amikor az agrariumrél beszéliink, mindencekel6tt a fogalom jelentését, annak
kilonb6z6 interpretacioit, a szo6 erejét, toltetét kell kortlirjuk. Az agrikultira szo a
toldhéz (ager), az élet alapjahoz kot6dé egészlegességet hordozza magaban.
Ugyanakkor a felegyenesedett ember kultarateremtS valdsagara is utal. Ahogy az
id6ben tavolodunk a paraszt életformatol, agy egyre inkabb romantikus nosztal-
giaval tekintink vissza ra, elfeledvén annak izzasztd, emberprobald, ugyanakkor
felel6s kovetkezetességre sarkalld velejaréit. Mindenképp a székelyfoldi ember
¢letének szerves része, meghatirozo eleme volt az agrarium. A kollektivizalassal
kezd6dott el egyfajta elidegenedési folyamat, amikor a kultura teremts jellegét
lekoptatta a mostoha féldhasznalat, az iparosodé allattenyésztés, amikortdl a foldet
nem életet ad6 anyaként kezdték tekinteni, hanem eréforrasként, amibdl ki kell
csavarni minden lehetséges életerSt. Az intenziv agraripar a korlatlan mitragya és
vegyszer hasznalattal, a nehézgép alapu talajmuaveléssel, az agyontechnologizalt
allattartassal nehezen gyogyuld sebeket ejtett az anyaf6ldon, az élvilagon. Hosszu
idének kell eltelnie ahhoz, hogy az agrariummal kapcsolatos paradigmavaltas djra
helyre tudja allitani a rendet, visszaforditsa az elidegenedési folyamatokat.

Ez a folyamat két esélyes ugyanis kétféle szemléletmod all egymassal szemben
itt a Székelyfoldon (de nemcsak). Farsangol még a konvencionalis, ipari gazdal-
kodasmoéd, ami a liberalis kézgazdasag alanyaként profitot, pénzt akar kisajtolni a
szektorbdl minden aron, figyelmen kivil hagyva a hosszu tavu fenntarthatosagi
szempontokat, a természet regeneralodd képességeinek lehetségét. Ugyanakkor
sziilletében van egy 4j (régi) paradigma, ami a természettel, mint az élet alapjaul
szolgalé organizmussal egylittmikodve, annak megajuld, életet szolgald képességét
megtermékenyitve hosszd tavra rendezkedik be, és felelésen bontja vissza az
elidegenedési folyamat azon akadalyait, ami az ember és a természet kozé
¢kel6dott. Ha ezt a folyamatot 21. szazadi terminoldgiaval akarjuk megragadni,
akkor talan az innovacié fogalma a legmegfelelébb, amelyet ott és akkor kell
alkalmazni, amikor a megszokott beidegzédések mar nem célszertiek, és az ember

tiszta teremtd ereje sziikséges ahhoz, hogy a fejl6désnek 1) lendtletet adhasson.
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Es akkor elérkeztiink a maba. A 21. szézad elején Kelet-Eurépa, ezen beliil a
Székelyfold még nem meri nyiltan megfogalmazni azt a mélyrél taplalkozo
életérzést, életosztont, ami nem mas, mint a flgglségek felszamolisa és az
6nellatd, problémamegold6 képességeinek a visszaszerzése. A globalizacié mani-
pulatorai, az Gket kiszolgald, szocializaciés eszkézként bevetett médiadémpinggel
— mivel, hogy ellenérdekeltek — arrél probaljak meggy6zni az embereket, hogy
alljanak be a fogyasztéi tomeg aradataba, és a ,,jolét igéretének oltaran” aldozzak
fel a szabadsagukat. Tény az, hogy a parasztember az egyediili, aki a sajat kezében
tartja (tarthatja) a megélhetését. Az agrarium az egyedili eszkoztar, kiegészitve egy
fenntarthaté erdégazdalkodassal, ami a székelyfoldi embernek életmindséget tud
biztositani. Otthont lehet vele teremteni, értelmet adni az életnek. Kreativitis és
szaktudas kell ambar ahhoz, hogy piacképes, egészséges terméket lehessen el6-
allitani. A székely ember biztonsagigényét is kielégitheti, mozgasigényét tugyfent.
Energiasziikségletére is fedezetet biztosithat. Egészségét és taplalékigényét is
szolgaltatni tudja, ugyanakkor megteremtheti a tanulas, fejlédés feltételeit, valamit
a természettSl vald elidegenedési folyamattal szembeni |, megtérési” eszkdzoket is

szavatolhatja.

Az igazi agrarinnovacié alapfeltétele a paradigmavaltas. A legujabb kutatiasok
egy fenntarthaté mezbgazdasag iranyat kévetelik. Paradigmanak nevezi a tudo-
many azokat az alapfeltételeket, amelyek meghatarozzak azt, hogy miként fogal-
mazunk meg kérdéseket, és a médot, ahogyan azokra valaszolni prébalunk. Azok
képezik annak a vazat, amiben a tudomany egyetért és ezekre bizonyitékokat, fel-
ismeréseket sorakoztat fel. Bz sosem fiiggetlen teljesen a vilagnézeti befolyastol.
Ha valaki ma a politikdban egy kis feltlinést keres, szivesen beszél paradigmavaltas-
r6l. Nem akkor valtozik egy paradigma, amikor fol6tte eljart az id6, hanem akkor,
amikor rendelkezésre all egy alternativa is, amelyet a legjobban integralhatunk.

A nemzetkdzi agrarpolitikdban egy ilyen paradigmavaltasnak vagyunk ma a
tandi. Mar nem a ,,névekedés szent tehene” diktal, hogy minél kevesebbdl, minél
tobbet termeljink. Inkabb az a felismerés van eluralkodéban, hogy az 6kolédgiai és
tarsadalmi (,externalidk”) koltségek az élet alapjait veszélyeztetik. Ebbdl pedig
messzemend kovetkezetéseket kell levonni.

A célok megvaltoztatasa elkertilhetetlen: integralni kell a kérnyezeti koltsége-
ket, a klimagazak kibocsatasainak massziv csokkentése elengedhetetlen. Minimali-
zélni kellene a miitragya, gyomirtd, rovarirté kemikaliak hasznalatat. EsszerGsiteni

a fosszilis energia hasznalatot. A hulladékot ujrahasznositani, csékkenteni az
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¢lelmiszerpazarlast, és a szocialis és egészségkarosité fogyasztasi szokasainkat Gjra
atgondolni.

Ugyanakkor az agrar-6kolégiai rendszerekbe befektetéseket kell eszkozolni,
melyek révén a kozosségi, lokalis Onellatd szerves gazdasagok megerésddhetnek.
Réviden: bucsut kell venni attdl a fosszilis, iparosodott agrariumtol, ami az elmult
tél évszazadban rakos daganatként eluralkodott a f6ldon.

Az ENSZ és a Vilagbank 2008-as Vilagméretd Agrarjelentését (IAASTD)! a
WINenz mebet igy tovabb!” mottd témjelezte. Itt az ipari agrarium ndvekedési felfoga-
sara gondoltak, és arra, hogy ma a viligon ez az ipari agrarium egymilliard embert
az ¢hség nyomoraban hagy. Természetes, hogy az agrarlobby hatisara a kozéleti
felel6sséghordozok ignoralni, bagatellizalni probaltak a problémat, de harom évvel
késébb mar standard eszkozként kezelték a Viligméretth Agrarjelentés dokumentu-
mait. Nevezetesen azt, hogy elérkezett az id6 a kisgazdasagok szamara, a rablo-
gazdasagbol at kell hogy térjink a fenntarthaté agrariumra, egy agro-okoldgiai
intézkedéssor foganatositasat feltétleniil napirendre kell hogy thzziik. A problé-
makat, az ¢hséget helyben lehet csak orvosolni, sajat problémamegoldo, 6nellatd
képességlink visszaszerzésével. Beruhazni kell a helyi agrarrendszerekbe, és meg-
jeleniteni a tradicionalis és modern Know—How tapasztalatokat a parasztok és
falvak életében.

Es ezzel a nemzetkozi kitekintéssel haza is érkeztiink. A hatranybol most kell
elényt kovacsolnunk, hisz minket még nem idegenitett el teljesen a f6ldtél az ipari
civilizacié. Egy-két generacios szakadék még athidalhato, csak ne engedjink annak
a csabitasnak, ami a bukésra allé joléti civilizacidnak az utdszeleként még mindig
\Cletet szimulal” és el akar csabitani.

Rendezniink kell sorainkat, el kell késziteniink onellaté lehet6ségeink
kataszterét, jovOképet, célt kell megtogalmazzunk fajtanknak és vissza kell hogy
allitsuk 6nfenntarté képességunket.

Tehat, a mi agrarinnovaciés lehetSségiink paradox médon az az ,elmaradott-
sag”, ami a Székelyfold elszigeteltségébdl kovetkezik. Birtokszerkezetel térséglink-
nek még mindig csaladi 1éptékiek, az a sokat atkozott ,,nadrdigszij-parcella” rendszer

egy Okologiai gazdalkodasban hatékonyan hasznosithaté. Erdei kaszaléink, még be

! International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development:
WWW.Agassessment.org

2 Ne engedjiik meg, hogy ami folitt itéletet mondott az idd, halottan is életet szimmldljon és vissgajarjon kisérteni
kizénk” (Makkai Sandor — A magunk revizidja)
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nem erdésodott legelSink egészséges, mindségl takarmanyt képesek biztositani. A
szarvasmarha tartds mindig is gerincét képezte a vidék agrariumanak. Vissza kell
honositani a vegyes hasznositasu, Erdély Tarka tenyésztését. Fegyelem, kévetkeze-
tes szakmai koordinaciéval, helyi k6zosségi legel6gazdalkodassal és tejteldolgozok-
kal lehet ebbdl a szektorbdl nagyon sok vidéki csaladnak megélhetést biztositani.

A tovabbiakban azt a feladat-katasztert sorakoztatom fel, amely meggy6z36dé-
sem szerint kitoltheti azt az (irt, amit az eltelt hisz esztendS csaldédasai okoztak és
felszamoltak a jovObe vetett reményt vidéki feleink jorészének életébdl. A kovet-
kez6 gondolatok a Caritas Vidékfejlesztés torekvéseinek foglalatai is egyben,

amiért nap mint nap kévetkezetesen dolgozunk:

Visszatérni az élethez, ez a feladat! Ezzel ismét egészsé-
ges lesz a vildgunk, mert visszatértiink a természethez, a
jo emberi kapcsolatokhoz, az élhetd struktirakhoz és ez
nem mas, mint visszatérés a TeremtShoz.

Vizié

Kozosségunk, népiink, fajtank térségiink szamara tervezzink jovoképet.
Ebben a jovSképben egy 6nallo, kils6 kényszerektdl fuggetlen térséget latunk, az
innovacibra nyitott és bator kbzosséget, aki képes a helyi értékeit életképessé tenni,
erésiteni a helyi gazdasagi folyamatokat, felelés médon banik a természet és a
kulturalis kérnyezet adta eréforrasaival és lehetéségeivel. Képes a human tSke
megtartasara, fejlesztésére és felhasznalasara. Kozosséglink felel6s, felvallalasokra
kész tarsadalmat alkot! Az emberek batrak, bizakodoak, lelkesek, a kozélet
alakitasanak alkalmas, aktiv ,részpényesesr”. KozOsséguinkre az erds, megujult
kapcsolati struktirak jellemzéek, ami az Gsszetartasban, szocialis gondoskodasban,
az emberi értékek tiszteletében bontakozik ki.

A folyamatos fejlesztés egy valtast jelent a véletlenszerl, konjunkturalis
fejlesztésrél a kiszamithato fejlesztésre. Erre azért van sziikség, mert minden valto-
zas bizonytalanna tesz, ha nem tudjuk, hogy hova vezet és nem mi magunk iranyit-

juk. A folyamatos fejlesztéshez kovetkezetesség, hozzaértés és erd sziikséges.
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Elvek, értékek

Munkank kulcsszavai:  kreativitds, egyuttmikodés, rend és  rendszer,
szakszerlség, kérnyezettudatossag, szorgalom, megbocsajtas.

Valljuk, hogy kozOsség-egyesités, ,mentdlis falumegijitas’ nélkil nem lesz meg-
Gjulas, fenntarthaté fejlédés. Ertékesnek tartjuk a paraszti gondolkodast, mivel
hisszik, hogy a parasztok nem a tegnapiak koZil az utolsék, hanem a holnap emberei
koziil ag elsdk. (Millendorfer)

Vezérelveink:
® az ember elsébbsége a materialis tényezbkkel szemben
® coyéni utak helyett partnerség
® hosszua tava egységes egyuttmikodési keret megteremtése
® az életmindség novelése
® regionalis felelGsségtudat fejlesztése
®  koz6s akciok rendszeresitése és azok mindségi fejlesztése

® 2 kozosséghez valo tartozas, kdzosségl tudat erbsitése az élet minden

tertletén

A vezérelv, iranyelvek azért elengedhetetlenek, mert iranyvonalat mutatnak,
megovnak az eltévelyedéstd], referenciapontokat biztositanak, segitenek, hogy a
r6vid tava célokat alarendeljik a hosszu taviaknak, hogy lathatéva valjanak a
prioritasok, hogy kedvet adjanak a valtoztatashoz, hogy az értékekre tereljék

figyelmiinket, hogy belsé identitast és kiilsé arculatot teremthessiink.

Tevékenység

A folyamatossag mindig teljes egészében érinti a térséget. A tarsadalmi egytitt-
¢lés, munka és gazdalkodas valamint a kulturalis 6rokség és az érintetlen természet
megbrzése szoros egységet képeznek. Nem szabad, hogy az egyik teriileten
szerzett elényoknek mas teriiletek lassak karat. Emiatt minden tevékenység
a fejlesztés négy egyforman lényeges szerepet betolté alappillérére tamasz-
kodik:
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Ko6z6sség és Kultura és Munka és Koérnyezet és
életmindség ! | identitas gazdasag 2 természet
Célok
- Uj politikai - Amultésa - kisebb - A megmivelt
kultara jové kozotti kap- | kereskedelmi teriiletek
kialakitasa csolatteremtés kapcsolatok természetességének
- Onbecsiilés, - gyOkereink fel- | tamogatasa, megbrzése,
6nbizalom ismerése, megdr- | - a helyi piacok takarékos
erQsitése zése, apolasa, megteremtése hasznositasa,
- Onillésagra | - identitastuda- - takarékos - a parasztgazdasagok
val6 képesség | tunk, hazafias- gazdalkodas, természetkozelségének
promovalasa sagunk er6sitése | - partnerek a meglrzése
- Az érintettek | - 4j impulzusok kooperacidjanak | - kérnyezettudatos
bevonaisa befogadasa, erGsitése, hulladékgazdalkodas,
- Biztonsag és | integralasa - régi6-, hely - természetes
komfortérzet - innepek ko6zos- | specifikus vizhaztartas,
novelése ségi eseményekké | szolgaltatasok - kérnyezetvédelem,
- BEgymas iranti | tétele, erbsitése, - megujulo
felel6sség - telepiilések - felel6s k6zos- energiaforrasok
novelése sajatos arculata- | ségi koltség- hasznositasa.

nak apolasa, gazdalkodas,

megbrzése - iInnovativ sajat

vallalkozasok
alapitasa...

Projektek, feladatok

- Gyakorlatorientalt (mez6gazdasagi) szakoktatas széleskori eltetjesztése.

- Tangazdasagok kiépitése

- Iskolai palyaorientaci6

- Helyi piacok, kézvetlen értékesitési halézatok 1étrehozasa, fejlesztése

- Szocialis ellatas visszahelyezése a k6zosségek hataskorébe forrasok

mellérendelésével. (falugondnoksag kis teleptiléseken, sériiltek integ-

racibja, id6sek otthoni és intézményes ellatasa, gyermekvédelem stb.)

- Vidékfejlesztési felnSttképzési programok elinditasa féleg az agrarium

tertletén
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- Foglalkoztatasi programok, képzések munkanélkiilieknek

- A helyi kultara apolasa, (falumizeumok, mtemlékek, népviselet,
hagyomanyérzés, népi mesterségek, népszokasok...)

- Autentikus termékek piacinak megteremtése

- Haztaji értékmegbrzé mezégazdasagi vallalkozasok (A globalis
agrarpiaccal szembeni kiszolgaltatottsag megszlntetése)

- Hagyomanyos termékek el6allitasa, értékesitése (kereslet — kinalat a
k6zosségeken belil)

- Fenntarthaté erd6gazdalkodas

- Termékinformaciés rendszer, helyi marketing

- Visarléi 6ntudat erdsitése

- Asvanyvizek értékesitése

- Agroturizmus

- Interregionalis turistautak

- Vendéglatas

- Képzés, ismeretanyag atadas, kornyezettudatossag fejlesztés

- Okoldgiai mintagazdasigok, biogazdaségok

- Integralt arvizvédelem, prevenci6

- Tajkép, kultartaj —megorzés

- Ujrahasznositott tiizeléanyag, hulladékfa hé kézpontok

- Megujul6 energiaforrasok hasznositasa

1) Felel6s és szolidaris teleptlések, ahol minden polgar szamdra biztositjdk az élhetd élet
minimdlis komfortjait

2) Megvaltozik az agrarvilag tarsadalmi bedgyazddottsaga is: gazdalkodoként felelGsséget kell
vallalnunk a természeti és tarsadalmi kornyezetért, az esélyegyenléségért, az élethosszig tartd
tanuldsért, a foglalkoztatasért és a vidéki térségek fejlesztéséért.

Meg kell kisérelnink kiaknazni a globalizaci6 kinalta elénydket, elharitani a hatranyokat. Semmi
sem rosszabb a globalizacional, mint kimaradni bel6le. ,,A globalizicié nem valasztas kérdése,
ezért érdektelen, hogy ki szereti és ki nem. Egyedil csak az érdekes, hogy ki hogyan
alkalmazkodik hozza” (Krémer B., 2002).

» (...) A gazdasig csak a kornyezet megérzésével névekedhet és alapveté fontossiga a
gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet — mint a fenntarthato6 fejlédés alappillérei kézott egyen-
suly biztositisa.”3

3 Stockholmi Kérnyezeti Vildgkonferencia 1972
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Stratégiai megfontolasok

e Komplex, az élet minden tertletét atfogd képzéssor kialakitasa sziikséges
annak érdekében, hogy értékeinket elterjesszik, ,,evangelizaljuk”

® Ahhoz, hogy felnevelhessiik az embereket a kovetkezetes részvallalasra
szertartasossagra” van sziikség. Ujrateremteni, visszaallitani az tinneplés
kultarajat

®  Fejlodés-szigetek létrehozasara van szitkség, amelyek majd
6sszekapcesolodnak, feltoltve az egymas kézotti szakadékokat.

* Kivancsiva kell tenni a kiviilallokat a benti torténésekre

® Az emberekkel valé rendszeres kapcsolattartis, kommunikalas a siker
sarkalatos kérdése.

®  Halbézatokat kell kialakitani, erésiteni kell ezeket

® Szikségszerl az értékek mentén vald politika megalapozasa

o Ko6z6s megoldasokat kell keresni legalabb regionalis szinten a kéz6sségi
problémakra (hattérbe a sziik lokalpatriotizmussal)

® A fentickben felsorolt vagy hasonlé elvek jelen vannak a k6zdsségeink
mélyrétegeiben a keresztény értékek, szocilis szemléletméd és a paraszti
gondolkodasmad teriiletén, csupan felélesztésre és idészerd
megfogalmazasra varnak. A folyamatossagba val6 beagyazasuk sziikséges
csupan. Ezeknek a megfogalmazasa mar elkezd6dott a kistérségi
mozgalmakkal, a Leader csoportok kialakitasaval, felel6s 6nkormanyzati és
civil kezdeményezésekkel, szocialis szolgaltatassor beinditasaval.

® Fontos a képek, szimbélumrendszerek hasznalata, melyek révén lathatéva,
kovethet6vé valik a folyamatossag. A modellek, példaképek alapjai ennek a
viziénak.

® A helyzet arnyalt ismerete érdekében részletes helyzetfeltarasra van
szitkség (falukutatas)

o  Ko6zosséghez valo tartozas tudatanak megteremtése, a kollegialis 1égkor a
fejlesztési folyamat egyik er6forrasa

® Az emberek bevonasa a munkafolyamatokba (mar a tervezés fazisaval
kezd6déen)

® A fejlesztés folyamata konkrét projektek megvaldsitasabol all (projekt-

csoport kialakitasa, projekttervezet kidolgozasa, kivitelezése, lezarasa)
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® Erésiteni kell a gazdalkodok dnbizalmat, a bizakodasukat a gazdalkodas
jovéjébe, hiszen 6k a helyi, 6nallé gazdasag alapjai, nem a zegnapiak kiziil
azg, utolsok, hanem a holnap emberei kil az elsik.

® Szolidaris (nem neokapitalista értelemben vett), 6koszocialis piacgazdasig

kialakitasa, felépitése célszerd, ami rendszerszemléletd és befogad6>

A Caritas Vidékfejlesztés megfogalmazott feladatteriiletei révid tavon:

Egyhazi alapitasa Vidékfejlesztési egyesiilet amely a Gyulafehérvari Caritas
égisze alatt mikodik 1992 6ta kiilon jogi statussal. Cél a vidéki ember életmindsé-
gének a javitasa, onfenntart6 képességének visszaadasa. Szemlélet: 6koszocialis. A
csaladi 1éptékd, szerves gazdalkodas idészerl megjelenitését, fenntartasat probalja
Erdély tertletén képviselni. Az ember oldalardl kozeliti meg a kérdéskort és az
ember megerdsitésével, felemelésével, onértékelésének megteremtésével igyekszik
jovéperspektivat adni a vidéknek. A székelyfoldi vidék hatorszag, eréforras az
egész magyar nemzet javara. Hogy az is maradhasson, ma mar kilsé segitségre,
megerdsitésre szorul, mert az utébbi liberalis gazdasagi konjunktira megtorte
gerincében és elszakitotta vertikumatél. Az egyestilet munkajat arra a keresztény —
konzervativ értékrendre alapozza, amit a 20. sz. harmincas éveiben az Erdélyi
Iskola, és az Erdélyi Fiatalok, KALOT fektettek le, és olyan nagy el6dok
katf6jébol taplalkozik, mint Marton Aron, Venczel Jozsef, Kerkai Jend, Koos
Karoly, Balazs Ferenc, Laszlé Dezs6, Erdei Ferenc, Klebensberg Kund, Daranyi
Ignacz ...

A parasztok, az els6k”... millendorferi optimizmust kisérli meg a szervezet
atadni a gazdaknak ¢és felkésziteni Sket arra, hogy kezikbe vegyék a sajat sorsukat,
jovéjuket. A munka és az 6nellatd, fenntarthatd, szerves gazdalkodas ennek a
feltétele.

1. Feln6ttképzés

Akkreditilt képzéskindlatunk feldleli az agrarium szaktertleteinek majd
mindegyikét. Igyeksziink a megalapozott elméleten tal gyakorlatorientalttd tenni

azokat, biztositva az elméleti tudas életbe-agyazasi lehet&ségét.

4 Johann Millendorfer

5 Riegler, Jozef — Moser Anton (2001) Okoszocialis Piacgazdasig, Budapest — Agroinform Kiadé és
Nyomda Kft.
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Kiépilében van egy sajat tangazdasigunk, ahol szerves gazdalkodasi
gyakorlati ismereteket nydjtunk a gazdaknak éllattenyésztés, névénytermesztés,
termékfeldolgozas, -tartésitis és a kertészet killonb6z6 szakteriiletein. Oshonos
fajtak, tajfajtak visszahonositisa, genetikai allomanymegérzés szerepel célkitizé-
seink kozott.

Feln6ttképzési kinalunk egyik sajatos teriilete a nemzetkdzi gyakornok
program, ahol svajci, bajororszagi praktikara kildjik a fiatal székely legényeket/
leanyokat munkamoral, szakismeretek és nem utolsésorban pénzkeresés végett. A
gyakorlatot megelézi egy 8 hetes német nyelvkurzus a Gyergyoszentmiklosi Szent
Benedek tanulmanyi hazunkban az ,,Ora et labora” szellemében, németorszagi
onkéntes tanarok az inkulturdcié moédszerével vezetik be a gazdikat/gazdasszo-
nyokat a német nyelv rejtelmeibe. Az eltelt 20 esztendében kb. 2200 fiatal jarta ki
ezt az iskolat és hazatérve a praktikumrol megalapozta sajat és csaladja jovojét

Kozépiskolal szinten is nagy szlikség van szakképzésre, de ide a tangazda-
sagok kialakitasa elengedhetetlen. Palyaorientacio révén probalunk kedvet csinalni
a fiataloknak a gazdalkodasra. Divatta kellene a ,,paraszti” életformat tenni. Ez

Osszenemzeti feladat. Partnerségre szamitunk a tarsadalom minden részérdl.

2. Szaktanacsadas

A vidéki ember, kiléndsen a székelyfoldi, bizonytalan a palyazatok vilagaban.
ToObbsz6rds hatranyban van. Egyrészt nem tud, vagy alig tud romanul, a biirokra-
cia szamara idegen, és az informaciok is késve érkeznek hozza. Itt szorul a leg-
inkabb segitségre. Ahhoz, hogy fennmaradhasson, forrasokra van sziiksége, érdek-
érvényesitésre. Palyazatirasban, palyazat lebonyolitasban, tgyvitelben, informacié
értelmezésben, érdekérvényesitésben segitiink nekik. Az emberrel dolgozunk, aki
kilépve megszokott kérnyezetébdl, bizonytalan az irodak, a jogi paragrafusok, a
kiégett hivatalnokok vilagiaban. Bizonytalan, sokszor gatlasos. Munkank jellege
velik ezért szocial-pedagogiai. Igyeksziink megerdsiteni 6nbizalmaban és 6n-

értékelésében is.

3. Tangazdasag

A székely ember — mint altalaban minden mas vidéki — példakat, mintdkat
kovet. Amit tanftunk, amirdl beszélink, azt gyakorlatban is meg kell hogy tudjuk
mutatni, hogy kévethet6 legyen. Ezért munkank kulcseleme jol mikédd gazda-

sagok, mintak megjelenitése. Tejtermelés terén erdélyr tarkat, bivalyt szeretnénk
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megjeleniteni sajat tangazdasagunkban. Egyrészt a genetikai dllomany, tdjfajtik
visszahonositasa érdekében, masrészt a j6 példa eszkoze gyanant. Sajat tejfeldol-
£0z6 tanmiihelyt rendeztink be, ahol megtanitjuk a gazdakat a tejfeldolgozas
id6szert modszereire, hogy hozzaadott értékd piacképes termékkel léphessenck a
piacra. Az értékesités teriiletén is segitséget kinalunk az , Atalverd” markanév alatt
termékek piacra juttatasaval.

Kiilterjes, legel6hasznosito gazdalkodas is id6szerd, killénben értékes hegyi
legelbinket elcsettenesednek. Sziirke marha és magyar racka visszahonositasa
lenne ezzel a cél.

A baromfiudvarban is a tajfajtak genetikai allomanyanak megjelenitése folyik.

Az extenziv mangalica tenyésztést is szeretnénk megjeleniteni

Az allattenyésztéshez sziikséges takarmany elGzllitdst is mi biztositsuk sajat

tertileten 6kologiai szemlélettel. Ez is része a tangazdasagnak.

Zoldségtermesztés teriletén is ugyanez a szemlélet sarkall: tajfajtdk Skolo-
giai és biodinamikus termesztése, feldolgozasa. Készul egy sajat zo6ldség-gyii-
molcsfeldolgozonk, ami mintaként és tanodaként szolgal mindannak a tudasnak
az elsajatitasahoz, ami szikséges ahhoz, hogy egészséges élelmiszert tehesstink
fajtank asztalara. Liktdriumos Vir a neve ennek a ,,boszorkanykonyhanak”, ahol
a nyersanyagbol élelem, a gyogynévénybdl tinktara keletkezik szorgos kezek
munkaja nyoman. Az asszonyok itt adhatjdk at a lanyaiknak azt a tradicionalis
tudéist a tartdsitasrol, ami veszendSbe van, de értékként 4t kellene menteni. Ke-
mence, aszalo, lekvarf6z6, gyogynovényszarito, rotyogtato lesz itt, egy igazi kony-
ha, ami az életet szolgalja. Az épiilet is egy atmentett régiség, amin megmutatkozik
minden hagyomanyos, épitkezéssel kapcsolatos tudds a dranicahasitastol a
gerendafaragasig, a faltapasztastol a kemencerakasig. Kézmunkabdl szeretnénk

felépiteni, akkreditalt oktatas keretei k6zott.

4. Gazda érdekképviselet

Egyesiilés, szovetkezés clengedhetetlen a vidéki gazdalkodd életforma
atmentése érdekében. Igy tud a gazda egymastdl tanulni szakmat, emberséget,
alazatot, és igy tudja érdekeit is érvényesiteni a piacon, a kozéletben és nem
utolsésorban 6nbecstlését is igy szerezheti vissza. Ez egy nagy feladat, mert
kompromittalta a kozelmalt. Népféiskola szerl, tanulokérokhoz hasonlo
modszerekkel kell megkozeliteni a kérdéskort, és pragmatikus alapokra helyezve

értelmet, gazdasagi hasznot rendelni hozza.
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Az ,Atalveté (www.atalveto.ro) markanév alatt kibontakozé hagyomanyos,

székely termékeink is a vidék felemelését, jovojét szolgaljak.

5. Falugazdasz (falugondnok) halézat

Fenti torekvéseinket megprobaljuk elszigetelt kistelepiiléseinken is meg-
jeleniteni. Falugondnokaink a szocidlis szolgaltatasokon tul egyfajta vidékfejlesztési
facilitatorok, akik azon tgykodnek, hogy megmaradjon az érték, és életképessé,
id6szeravé valjon. Nagy-nagy szlikség van ezeken az elszigetelt teleptiléseken egy
gazdaszellem(i mindenesre, mert minden szolgaltatas kivonult innen. Az orvostol a
postasig, a paptdl a tanitéig. Sok helyen csak maguk a parasztok vannak, de valljuk
Balazs Ferenccel, hogy ,,...a mindenségi élet torvényei a faln mellett dontenek. A magdinosan
¢lo ember nem teljes ember, mert hignyoznak melldle a tarsak, akik éppen olyan szerves részei
azg dletnek, mint sajit gondolatai. A nagy vdrosok viszont elzdrjak 0t attdl, aminek olelésében
kellene élnie: a foldtdl, a vizektdl, az erdéktdl és ag erdd dllataitdl. A nagyvdros begdrja ag,
embert az embercsordaba. Egyebet sem lit és hall ag ember, csak embert és embernek munkdjit.
Az emberrdl beszél minden koriilitte: a hdzak, ag utadk és a villimbaritok. Az ember
kiszakitotta magat a mindenség olelésébil. A hegy oldaliban, a folyd partian, a volgy sydjaban
meghtizddd faln a belyes ardanyi élet. Hegyek, erdik, rétek, szantifoldek, levegd, levegd és hazak,
emberek. Egyiitt van mind, aki ismerheti egymast és egyiitt élnek mind a fold hatdn, ag; Isten
tenyerén. Miivészet, tudomdny fejlidbetik kioztiik. De a fold emldjérdl soha le nem sgakitiak
magukat. Tirjik a foldet és vetik a magot. Frzik a nivekedést. Elik a mindenség életét." (Rig
alatt, 234-235. old.)

Vidékfejlesztési (er6)forraskozpontok létrehozasa célszeri a kovetkezd

tevékenységekkel:

® Helyzetfeltaras (adatgy(jtés, adatbazisok épitése, felmérések, kutatasok)

® [étez6 fejlesztési projektek feltérképezése (a civil szféra, kis és kozépvalla-
latok, oktatasi intézmények és az 6nkormanyzatok fejlesztési projektjei)

* A kulénb6z6 fejlesztési teriileteken dolgozo szervezetek kozotti parbeszéd
segitése, az egyuttmikodések erdsitése, a szinergia hatasok erdsitése érde-
kében (kerekasztalok, kommunikacié serkentése, projekt tanacsadas)

® Az 6nkormanyzati fejlesztési iroddk és a civil szervezetek kozotti egyiitt-
mikodés segitése

o Képzési programok kezdeményezése és koordinalasa (szocialis, vidék-

tejlesztési, munkaerSpiaci)
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A térség fejlesztési programijainak segitése (szocialis szolgaltatasok, falu-
gondnoksag, tangazdasag és védett foglalkoztatas)

Gazdasagfejlesztési  programok kezdeményezése (6nallé gazdalkodas
segitése, helyi gazdasagi kapcsolatok erdsitése, gazdak szamara tanacsadas)
Uj programok kezdeményezése és inditisa a megtjulé energiaforrasok,
hulladékgazdalkodas terén.

A kezdet a mi keziinkben van, operativ munkacsoportok létrehozasa sziik-

séges. Kivilrél nem varhatunk megoldasokat.

Uj politikai, kozéleti kultira...

Politikai, tzleti, kulturalis, egyhazi, civil struktirak kapcsolatainak a meguji-

tasa. Ehhez szabalyok kidolgozasa, k6zdsen. Itt a partpolitikai dominancia hattérbe

kell szoruljon.

Szabalyok:

® asikerek k6zosek

® kolesonds tolerancia, odafigyelés

® nyitott, mindenki szimara elérhet$ informaciéaramoltatas

® mindenki részérdl odaadas a célok megvaldsitasihoz

o Gtletek szabadalmaztatasa, védelme (védi a kreativ embereket)
[ ]

a massag, kilonbozbségek elfogadasa

A vidéki térségeknek egyfajta ,,forrastartalék” szerepet is kell adni. Lényegi

valtozas pozitiv iranyban alig tortént az elmult husz esztend6ben. Egyre

nagyobbak a természetrombolé agrar-vallalkozasok és ennek kévetkezményeként

egyre kevesebb ember tudja megtermelni a sajat megélhetését. FligeGségi helyzetet

teremtett az ipari mezGgazdasag. A profitot maganositotta és a terheket tarsadal-

masftotta. A munkanélkilivé tett onellaté gazdialkodoknak pedig nem kinal

helyben valés megélhetési alternativat.

Pozitiv térekvések vannak a kiillénb6zé helyi termékek kiéptls és értékesitd

halézatai koril, de még nem tortént meg itt sem az igazi, mentalis paradigmavaltas.

Egyel6re a kedvezé piaci konjunkturat lovagoljak meg a kistermel6k, és pénzt

akarnak keresni minden aron. Nagyon kevés az igazi, elkotelezett gazda, aki az

¢letet akarja termékeivel épiteni, és nem a pénzkeresés oltaran aldoz fel becsiiletet,

természetet egyarant.
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Fenntarthaté gazdalkodas nincs kozosség nélkiils. Az emberi gazdal-
kodas az elmult évszazadokban azért volt fenntarthatd, mert kézosségalapi volt
(legelSk, kozbirtokossagok, 6szI6k stb.). A modernitas kévetkezménye a rosszul
értelmezett magantulajdon és az individualizacid. Koézosség nélkil nem lehet
fenntarthatéan gazdalkodni. A civilizacids egoizmusunkat ald kell vetni a kbz6sség-
nek. Alazat kell ehhez, jol értelmezett alazat. Az alizatot akarni kell, felemelkedni
hozza. Az alazat er$ és intelligencia, jutalma: kudarctré képesség. Tudomasul kell
vegylk, hogy az él6vilag, a bioszféra szamara nem feltétlenil, minden aron kell az
emberiség, az emberiségnek a természet viszont igen. Nem tudjuk, 200 év mulva
milyen energiat hasznilunk, de ha megmaradunk biolégiai embernek és nem
valunk kibernetikus organizmussd, akkor is levegbre, vizre, élelemre sziikség lesz.
A fenntarthatésagnak az ad értelmet, hogy az ember élni akar, jol akar élni itt a
téldon. Fenntarthat6 az, ami tehat j6 az életnek, az, ami fenntarthatéva teszi az
¢letet. (A technika ma nem ez.) ,,A k6z0sség, mint életforma, az elsé és legfon-
tosabb személy és lelkében viltozatlan, csupdn az atyak — fiik cserélik
egymdst” (Tamisi Aron) A kozésség nem valtozik, tehat idStalld. Ennek a
kozosségnek a léte attdl fiigg, hogy a fiuk az apak helyébe (6rokébe) lépnek-e,
fenntartva a kozosséget. Ma nem ez torténik meg, a fiuk nem lépnek az apak
6rokébe, ezért foghfjasak ma a kozosségek, eloregednek, idegenek jonnek. Ezért
kell olyanna tenni tarsadalmunkat, de munkahelyiinket is, hogy ez a kdzosségi
folytonossag — fenntarthatosag — megmaradjon. A kozosség idétlenségét ma nem
helyettesiti semmi, az id6tlenségbdl beleesnek az idébe a kozosségek, és elnevezik
életnek (halandésagnak). A didfailtetésnek a fid, a kévetkez6 nemzedék ad értel-
met. Az attéréshez kell a perspektiva, az id6felettiség. (Csak 100.000 évre érdemes
tervezni). Mi a teendé: A kézosségalapi  vallalkozds, amit az  Atalvetd
(www.atalveto.ro) koéré almodtunk akkor is lesz, amikor mi mar mi nem leszlnk.
Meg kell szabadulnunk az id6korlatbdl. A szévetkezetek is az id6tlenségre jottek
létre, és ehhez pedig kozosségl magatartast (egylttmikodést) kell tandsitani.
Kaldkaba nem azért ment az ember, hogy majd neki, belathat6 id6n belil vissza-
segitsék, hanem azért, hogy esetleg, mikor az 6 haza eléregedik és unokajanak djat
kell épiteni, akkor legyen aki segitsen.) At kellene torjiink az idStlenségbe. Ez nem
azt jelenti, hogy nem marad meg az egyéni identitas. S6t, az erds, id6tlen
kozosségtél né meg az egyén értéke, individualis értéke, mert azt a sajatos szerepet

tudja bet6lteni, ami elengedhetetlen az id6tlenség 6sszeallasahoz.

6 Kolumban Gabor parafrazis
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Az egyéni érdekek harmonizacidjat elvégz6 kozosségeé, néppé kell valjunk.
Az értelmiség, a kozéleti felelésséghordozé dolga lenne ez a feladat, de csak a
néppel, a paraszttal... Koz6sségi magatartasformakat kellene elsajatitanunk. A
tarsadalmi téke megszerzése, meglrzése is feladatunk (k6zosség alapi vallalkozas)
és fontos a kozosségi innovacié. (Az igazi kalaka id6tlen.) Ki kell talaljuk azt, hogy
miként lehet az embereket visszakapcsolni az id6tlenségbe, az id6 feletti kozos-
ségbe.

Erre hivom meg az olvasékat: az id6tlenségbe mutat6 kézosségl munkara.



Brendus Ede-Zsolt

Teriilet alapu integralt térségfejlesztési kezdeményezés a
Nyaradmentén

Elézmények

A Maros megyei vidéki térségek gazdasagi és tarsadalmi folyamatainak
evolicidjaban a mozaikszert vidékgazdasagi fejlesztések helyzetelemzése egy olyan
szemléleti feltérképezés eredményeit Osszegzi, amelyek egyidejlleg reflekcios
hattérként szolgalnak a problémateriiletek tematikus lehatarolasara, és egyben
kidombortitjak a kbzosségi jovoképre tamaszkodo alternativ kidtkeresés lehetGségét

a fejl6dé vagy akar halmozottan hatranyos helyzetd, periférikus kistérségeink

fejlesztéspolitikai megkozelitésében.

FENNTARHATO TERMELO ES
SZOLGALLTATO RENDSZEREK

Helyi eréforrasokra
épuld vallalkozasfejlesztés
alternativai

EUROPAI VIDEKFEJLESZTESI MODELL

Alkalmazhatosagi Harmonizacio

kritériumok lokalis tényezéi

1. TERSEGI MARKETING STRATEGIA
CELKITUZESEI

A problémafelvetés ily moédon azokat a specifikus célkitlizéseket kovet,
amelyek motivaljak Székelyfold vonatkozasaban az integralt vidékfejlesztési
program kidolgozasat, a kistérségi igények és a differencialt fejlesztési sziikségletek

leképezését. ElsGsorban a térségi potencialt fémjelzé vallalkozasfejlesztési trendek
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azonositasat, masodsorban annak a modellértékd térségi marketing stratégianak a
kijelolését, amely valdszinGsiti a helyi eréforrasokra tdmaszkoddé fenntarthatod
termel6 és szolgaltatd rendszerek megalakitasat.

A tényszera gyakorlati megkézelités harmadsorban felveti a gyokérproblémak
modszertani megoldasanak ujrakeretezését, amely egyértelmisiti, hogy a nemzeti
fejlesztési stratégia Romaniaban nincs dsszhangban a lokalis fejlesztési programok-
kal, de mikroregionalis szinten sem létezik a pozitiv visszacsatolast és szinergiat

eredményez6 kistérségek kozotti koordinacio.

Reframe

Eletmindség+ . A . 73 A& lefol g
kornyezeti dsszefiiggésel=—> EREEINEIEEAS

Jolét

Szabalyozo
szolgaltatasok

Okoszisztém?

Természeti toke

A VIDEKFEJLESZTES TERMESZETI TOKEFUGGOSEGENEK
HOLISZTIKUS MEGKOZELITESE

A jovoképben realizal6dé prioritasok a vidékfejlesztés vilagosan megfogal-
mazott funkcidinak tikrében kijelolik azokat az iranyokat és kitérési pontokat,
amelyek iranyaban kivitelezhet6vé valik az agrarinnovacié, azaz a mezégazdasagi
termelés fenntarthaté fejlesztésének, a helyi alternativ jévedelemtermelésnek,
munkahelyteremtésnek (gazdasagi pillér) és a human eréforras képzésének

(tarsadalmi pillér) hatékony megvalositasa.
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Fejlesztési pélusokhoz
illesztett

PROGRAMTERVEZETEK

Kistersegi igenyeket leképezo

INTEGRALT VIDEKFEJLESZTESI
STRATEGIA

L o

{2VARHATO EREDMENYEK

o

A vidékfejlesztés mint szakpolitikai irinyzat Romaniaban a rendszervaltas
utani periddus elsé szakaszaban az agrarium, illetve agraripari fejlesztésekért felelés
mezbgazdasagi minisztérium mostohagyerekeként, mellékszerepljeként volt
szamontartva, majd az ezt kévetS idSszakban a tdimogatasi politikdk atiitemezése,
valamint a strukuralis alapok célszerGtlen lehivasa folytin az eszkozolt timoga-
tasok hatdsa tulnyomodan az infrastrukturalis beruhazasok terén fejtette ki hatdsat, a
regionalis térségek intézményrendszerének funkcionalitdsa és teljesitGképessége
pedig messze az elvarasok szintje alatt maradt.

A globalizaciés folyamatokhoz hasonléan, az EU kohézids politikajajanak is
elemeként a fejlesztéspolitikai integracios torekvések nem ellentétesek a térségi
mukodési autonémia kialakulasaval, hanem parhuzamosan alakitjak és funkcionali-
san harmonizaljak a teriileti szubszidiaritas feltételrendszerét.

A teriiletalapt integralt térségfejlesztési megkozelités az erdélyi viszonyok
kozepette kihangsulyozottan érvényesitendd alapfeltétel. A 1épcsézetes stratégia-
alkotasban a regionalis tertiletfejlesztési koncepcié az Eurdpai Uniés LEADER
halézati program fejlesztési bazisan épithets, szervesen illeszthet6 a természeti,
kornyezeti valamint tajgazdalkodasi tevékenység fenntartisanak kovetelményéhez
(kornyezeti pillér).



144 Tarsadalom és agrarium

A magyarorszagi Blelmiszer és vidékfejlesztési klasztermodell helyi adapta-
cidja kilatasba helyezi a kistérségek stratégiai partnerségét, és lehetévé teszi, hogy a
Maros megye kozigazgatasi hatarai kozé szoritott Nyarad-, Kikills, Marosmente
vagy a Székely Mez6ség fejlesztéspolitikailag is fel tudjon zarkézni a makroregio-

nalis gazdasagi rendszerbe.

HANGYA-2010 HALOZATI RENDSZER:
TERMELOTOL A FOGYASZTOIG
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o
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L] FRANCHISE RENDSZER ;, ------------
Forras: Mészaros Istvan
Helyzetfeltaras

A kozéleti fogalomként hasznalatos ,,tombmagyar térség” vagy ,,szorvany-
magyarsag” nem a kilénallds vagy kilonvalas jelolései, hanem sajaitos médon
érzékeltetik, hogy az Erdélyi medence adott korzeteinek jellegzetes domborzata és
vizvalasztol a térség olyan természetes foldrajzi felosztasat eredményezték, ame-
lyek optimalis adminisztalasat a tajjellegd mikroregionalis szervezédési formak
teszik lehet6vé.

Egy, a k6z6s térségl identitason és értékeken alapuld funkcionalis szervezo-
dési keret, amely a klaszterszervez6dés formajat olti fel, egyben fejlesztési magjava
valhat a tajegységek természetes tagozddasat mintazéd kistérségi tarsulasi szerve-

zetek mikodésének.
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A Klaszterszervezeti felépitésbdl szarmazé versenyelSny djszert megkozelitése
arra a talalékonysagra helyezi a hangsilyt, hogyan lehet ugyanannyi inputbdl,
beviteli eszkozallomanybdl nagyobb hozzaadott egyéni és ugyanakkor kozosségi
értéket elGallitani a rendelkezésre allé innovacid, technoldgia és téke kulcs-
tényezbinek a birtokaban.

A szellemi t6ke vonatkozasaban a vidékfejlesztés illetve a helyi gazdasag-
fejlesztés elsGsorban kozosségtejlesztési probléma, az emberek tanultsagaval,
szervezettségével és fegyelmezettségével fiigg Ossze, és szorosan egybefonddik a
fenntarhato fejlédés ismérveivel. A hallgatélagos tudas (tacit knowledge) és infor-
malis k6z6sségi tudas olyan terjesztési kozege a klaszter, amely altal lehet6vé valik
a benchmarking elemzés, azaz a termékek, moddszerek, folyamatok Gsszehason-
litasa mas Uzleti tertletek, a versenytarsak, az azonos vagy mas iparagi gazdasagi
szereplSk révén.

A klaszterek el6képének tekinthet§ agazati csoportosulds, az iparosodas
kezdeteit meghataroz6 céhek szervezddési koncepcidjara visszakoszond szakmai
érdekkozosség a pozitlv externalidk hatasanak a felismerésen alapult. Ezek kor-
szerinek tekintheté formaja, a regionalis értéklancklaszter a technolégiai monopo-

lium halalan keresztil az informacids gazdasag és a szervezeti innovacio vilagaba

LEX VIDEKFEJLESZTES

vezet at.

Vidéki
Fllﬂzelsfgd.{ Gazdasagi (termelési funkcio) Okolégiai funkcio Tarsad’a!ml ©s ..
uropai kulturalis funkcio
Kartaja
Elelmiszer: Vidék: Kirnyezet: Tarsadalom:
-ehezfliegszimte tese | - ::::ﬁﬁgﬁ;;g:?g - bio’16 g?a’i (’liverzités -kulturéli? 61;6¥§s’ég megdrzése
o - mindségi - kedvezbtlen iranyt - szép krl.latas -h:ag?’om’aﬂymzes )
Vidék- élehmiszer migrécié megsziinése - tala_r.iedelem’ ) -11(l’ek-\:a1'os ’egyeﬂsul'ya
fejlesztési - élehmiszerellatas - turizmus - tenn’e?etei él8helyek -egészséges tfusa(lalom
. B biztonsaea megévisa -tudasgazdasig
externdiliak snellita € - a taijkép megdrzése -a kézosségek, hagyomanyos
- onetlatas - allergén invaziveyomok egyiittmiikddési formak
visszaszoritasa megmaradisa v.
- természeti drokség ujjaszervezddése
megovasa
- épitett kdryezet
védelme




146 Tarsadalom és agrarium

A horizontalis ¢és vertikalis lancok mentén vald laza, konzorcialis jellegd,
projekt alapt matrixszervez6dési forma kizarja az egylttmikodésben résztvevs
szervezetek hierachikus alarendeltségi fligebségét generalé, merev porosz vezetési
stilusra visszavezetheté mikodési sajatossagait.

A székelyfoldi adottsigoknak megfelel6 vidékfejlesztési klasztermodell
kialakitasa célszerdsithetné a rugalmatlan, életképtelen adminisztraciés és megyei
kozigazgatasi hatarokkal szemben alkotott komplex, felzarkéztatd jellegl ruralis
fejlesztéspolitikai program kidolgozasat.

A székelyfoldi  térség  klaszteresedésének  koncepcidjat  megalapozo
felismerések koézéppontjaban az a konkluzié all, amely nevesiti, hogy a stratégiat
nem lehet egy-egy mindent megvalté tényezére épiteni (kulfoldi t6ke bevonasa,
ipari parkok létesitése vagy turizmus).

A stratégiaalkotasnal figyelembe kell venni a gazdasagi szerepl6k valamint a
nyomas gyakorlé csoportok (stakeholderek) cél- és érdekrendszerét, amely
kialakithatja a tObbség szamara elfogadhato ,legkisebb koz6s nevez6™ platformot.

Mindezek alatimasztasara szolgal a székelyfoldi 2008-ban készitett
Foresight Program stratégiai fejlesztési iranyainak a kiértékelése, amely szerint mar
kézéptavon erésodni fog a térségen beluli szereplék kozti integracié (varosok,
érdekcsoportok, kisrégiok stb. egytittmiikodése); a térségbe iranyuld tudastranszfer
tovabbi formait kell kialakitani, ezt a folyamatot a jelenleginél jobban folerSsiteni.
Az egyik jov6kép alapértelmezésében csak egy ,kivilrél” jové, atfogd fejlesztési
koncepci6 tudja megmozgatni ezt a térséget.

A regionalis klaszter az érdekképviseleti OnszervezGdésnek sajatos formaja, az
értéklancok mentén szervez8dd, telepiiléseken ativel6 és térségeket haldzati
kapcsolatokkal egybefogé informalis rendszere, amely ugyanakkor nem csupan az
intézményes beavatkozasok altal, hanem a tobbszintd vezetés elvének megfeleléen
a széleskori érdekérvényesités terén is legitim statussal és kompetenciakkal
rendelkezhet.

A klaszterszervez6dés kildetése a vallalkozasalapa vidékfejlesztés gyakorlata-
nak életbeléptetése, amelynek harom alapkdve a stratégiai partnerség, az eré-
forrasok egybehangolasa és az egyiittmikodési tarsfinanszirozas kozos tertiletének
a kialakitasa.

Az alabbi ismertetés a dokumentalt példaja a tertlet alapd integralt térségfej-
lesztési kezdeményezésnek a Nyaradmentén, amely 2013 februarjaban kertlt

alairasra a nyaradszeredai k6z6sségi forum kerekasztal beszélgetése alkalmaval.



BRENDUS E. Zs: Teriilet alapu integralt térségfeijlesztés 147

Egytittmiikodési szandéknyilatkozat alairasa

A székelyfoldi illetve erdélyi viszonyok, a szovetkezés kozos nagytérségi ha-
gyomanyait pl. a Szasz Pal féle EGE mozgalom, a gazdakorok vagy Hangya tipusa
szovetkezetek k6zos gydkereit és multjat is figyelembe véve elmondhatd, hogy a
Karpat-medence 6ssztérségére kiterjeszthetSen is példaértékien alkalmazhat6 a
Megujulé Hangya szévetkezet vidéki gazdasagfejleszté klaszter modellje.

A klaszter altal a nemzeti kormany szintjéig felterjesztett komplex Fenntart-
hat6 Telepiilésfejlesztési és Okogazdalkodasi stratégiai program atfogd, hatékony
¢s fenntarthaté megoldast kinal a vidéki munkanélkiiliség felszamolasara, az
onfenntarté csaladi gazdasagok és az élelmiszertermel6 mikrogazdasagok létre-
hozasara, megszervezésére.

A minta- és tangazdasagi rendszer operativ programjanak keretében beindit-
haté termel6iskolai oktatds szerves része a taplalék megtermelése, a feldolgozas és
az ételkészités, a képzés résztvevoi pedig elsajatithatjak a feldolgozasi és ételkészi-
tési ismereteket.

A szovetkezeti alapon megszervezett termékhazak, gyakorlatorientalt gazda-
és vallalkozoi képzések, 6nszervez6ds, cserekereskedelmen alapulé dnfinansziro-
zasi rendszer és értékesitési lanc beinditasa hozzasegitheti a helyi jellegli kisipari
¢lemiszergyartas vertikumanak kiépitését, amely huzodagazatként mikodhet a
Nyaradmenti térség vidékgazdasaganak élénkitésében és fejlesztésében.

A Megujulé Hangya-2010 Szovetkezet — a magyarorszagi Nemzetgazdasagi €s
a Vidékfejlesztési Minisztériumok stratégiai és egyittmikodd partnereként — és a
Maros megyei Pimurmagnet Ertéklanc Klaszter egyiittmikédési szandéknyilatko-
zataba foglalt {6 stratégiai céljanak tekinti és felvallalja, hogy az 1898-ban elindult,
szervezett HANGYA szovetkezeti mozgalom hagyomanyain alapulé gazdasagi
szervezeti és mikodési format tekinti alapnak mind a hazai, mind az erdélyi, de az
egész Karpat-medencét érinté ilyen tipusa szovetkezeti tjraszervezés, megujitisa
soran. Felvallaljak, hogy megszervezik illetve a lehet6ségeikhez mérten biztositjak a
gazdasagi, intézményi, szervezeti és kulturalis infrastruktiara 6sszehangolasat.

Az Egyiuttmikodésben kiemelt céltertiletek alapkategériai és  egyben
prioritasai az élelmiszergazdasag, z6ldgazdasag, turizmus és egészségipar. A térségl
Osszefogas altal erGsithet6 a karpat-medencei helyi vallalkozok vertikalis — az
alapanyag termel6tdl a feldolgozon és értékesitén keresztiil a fogyasztoig terjedd —
integraciéja. A kooperacié vart eredményei azoknak az Osszehangolt infra-
strukturalis és munkaerépiaci feltételeknek a létrejotte, melyek a szorosabb

gazdasagi integralodas és a regionalis 1éptékd fejl6dés alapjat jelentik.
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A fontos célkitlizések targyat képezi tobbek kéz6tt a munkaeré mobilitisanak

névelése, munkaerépiaci tanacsadéi halézat felépitése, felnSttképzés halozati

egylittmtikodési rendszerének 1étrehozasa, szakiranyu felsGoktatasi képzés koordi-

nalasa, valamint az agrar- és gazdasagi szakokon végzett diplomasok gazdasagi

aktivizalasa, kiilonos tekintettel a palyakezd6, munkanélkuli fiatalok bevonasara.

A részcélok tovabbi csoportja a halozati egylittmtkodési lehetéségeket, nega-

tiv tendencidk csokkentését, illetve koz6s gazdasagi és szocio-kulturalis elényok

megszerzését taglalja:

kutatas-fejlesztési egytittmikodés,

integralt és partnerségi viszonyon alapul6 k6zos ,,halézati szovetségek”™
létrehozasa,

térségi egylittmiikodési haldzatok révén a kézosségekben 1évs lehetdségek
kihasznalasa,

kornyezeti terhelést csokkentd, a szén-dioxid kibocsatast visszafogd
energiatermelés,

6ko-tudatos szemléletl tevékenységek ¢és modszerek elterjesztése és
bevezetése,

szakszer(l, a vallalkozasokat segité tzleti informacidkkal valé ellatas és
tanacsadas megszervezése,

a mez6gazdasagban lezajlo negativ tendenciak megallitasa és megforditasuk,
a mezOgazdasagi és élelmiszeripari agazatok tovabbi piacvesztésének
megallitasa,

agraragazatok import-ellentételezé szerepének névelése,

vidéki munkahelyek megbrzése és gyarapitasa,

termSfold és a természeti tdj meglrzése, a termd terllet tovabbi
csokkenésének megakadalyozasa,

vidéki térségek elnéptelenedésének megakadalyozasa,

tertiletfejlesztési keretben zajlo, vidékfejlesztési tartalmi egytttmikodések
a magyar kozosségek kozottl, vidékfejlesztési jellegl egytittmikodések
létrehozasa,

az élelmiszergazdasag vertikalis integraciéjanak megvaldsitasa, a termé£old
tulajdonosai integraljak az élelmiszerek feldolgozasat és értékesitését,
vagyis a terméknek a f6ldtél a fogyasztoig vald eljuttatasanak lancolatat
kell kiépiteni,
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e kiallitisokon és szakmai rendezvényeken valé kolesonds részvétel,
képviselet,

®  koz0Os forrasteremtési programokon vald egytittes részvétel.

Az egyittmikodési célkitizések 1ényegében arra iranyulnak, hogy a klasztere-
sedési folyamat keretében kolcsondsen kialakitsak azokat a fejlesztési magokat,
amelyek az integralt térségi szemléletd tervezésben a méretgazdasagossagi és
szolidaritasi elveket a karpat-medencei makrorégié érdekérvényesitési képes-
ségének novelésében kamatoztatni képesek; a kistérségek halozati képviseletei
egyrészt beleszélhassanak a nemzeti sorskérdéseket érint6 szakmapolitikak dontési

folyamataiba, masrészt a régiészintl fejlesztési iranyvonalak legitimalasaba.

Hangyaszoévetkezeti mozgalom az agrarinnovacio szolgalataban

A vidék két alapvetd problémajanak megoldasat a foglalkoztatas és a helyi
gazdasag fejlesztése jelenti. A szocialis gazdasag és a Romanidban még megalakitasra
varo szocialis szovetkezetek felkészitik a munkanélkili embereket, hogy fokozato-
san Onellatéva, onfoglalkoztatova, majd lehet6ség szerint Onfenntartéva valhas-

sanak, és visszakeriilhessenek a profittermel$ szektorba, vagyis a versenyszféraba.
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Hasonlé megfontolasokbdl kiindulva a hangyaszévetkezeti mozgalom tugy
kivanja megvaldsitani a vidékgazdasag felépitését, hogy mindenki a sajat tudasaval
és sajat eszkozeivel egy k6zos gazdasagl tevékenységet folytat, amibdl meg tud élni
és fenn tudja tartani a csaladjat oly moédon, hogy a munkak&zosség altal
menedzselt folyamatok iranyitasaba, dontéshozatalaba érdemileg bele tud szélni.

A termékvolumen és a kell6 minéségbiztositas, valamint a feldolgozé kapaci-
tasok hianyaban a vidékgazdasag kistermel6i rétege nem tud piaci szereplévé valni.

A termelGiskola, a logisztikai kézpont feladatait is betolteni képes termék-
hazak koncepcidjanak magyarorszagi példajabol kiindulva a korszerd szovetkezési
alapelvek, modszerek és eljarasok kézosségl szintd alkalmazasa, a termelés magas
szintl koncentracidja, specializaciéja és miszaki ellatottsaga, belsé piacok
kialakitasa lehet6vé teszi a termékek bejuttatasat akar az allami feliigyelet alatt 4llo
kozétkeztetés ellatasi rendszerébe, kisztrve a lanckereskedelmet.

A termeldiskola lényege a ,,KOZOSSEGBEN TANULNI — TERMELNT —
ERTEKESITENI” jelszéban foglalhaté 6ssze. A termel6iskola olyan allami
iskolarendszeren kivuli képzést valdsit meg, amely integralja a személyiség-
fejlesztést és életvitelt, az elméleti képzést és a gyakorlati termelStevékenységet — a
célcsoport egyéni adottsagaira és sziikségleteire épuld alternativ képzési-foglalkoz-

tatasi program keretében.

Nyaradmenti kozosségi vélemények

A 2013. februar 12.-i nyaradszeredai forumon ismertetett Hangya szévetkezeti
modell és stratégiai keretprogram ismertetése alkalmabol egy heterogén fékusz-
csoport jellegti interaktiv kommunikacié alakult ki. A magyarorszagi megajuld
Hangya-2010 Szovetkezet vezetSsége a jelenlevé onkormanyzati vezetSk és kép-
visel6k kozosségl felel6sségére hivatkozva nyomatékositotta, hogy dénté modon
képesek befolyasolni a partnerségek kialakulasat, az egytittmikodések sikerességét
egyrészt a kozérdekd feladatok tarsadalmasitasa fel6l, masfelSl a gazdasagi szerepldk,
helyi véleményformalé érdekeltségi korok befolyasolasa, mobilizalasa iranyaban.

A hozzaszol6 kistérségi résztvevék Nyaradszeredabodl, Székelyberébdl, Nyarad-
galfalvarél, Backamadarasrol, Somosdrél, Csikfalvardl, Iszlordl és Cserefalvarol
kifejtették véleménytiket és ttkoztették allaspontjaikat az orszaghatarokon atnyuld
helyi gazdasagfejlesztési perspektivakat feltaré egyiittmikodés belenditésérél. A
polgarmesterek, a helyi mez6gazdasagi szaktanacsado hivatal gazdasagi referenset,

mez6gazdaszok, gazdak és a nyaradszeredai Bocskai Istvan Iskolakézpont igazga-
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téja a jogosan kinyilatkoztatott kétségek vagy megoszld vélemények ellenére a
bizalom alapt k6zos munka mellett tették le voksukat, felismerték a sorsalakito
esemény jelentGségét és egybehangzoan allast foglaltak abban, hogy felvallaljak és

aktivan bekapcsolédnak a kézérdekeltségi térségtejlesztési munkalatokba.

Mentori hal6zat kialakitasa

A vidékfejlesztési halozat tovabbi kiépitése sziikségessé teszi a civil szférara
jellemz6 kozosségi facilitatorok szerepkorének atruhazasat az Onkormanyzati,
vallalkozoi szféra és szakemberképzésben résztvevSk koreire is.

A mentalitasvaltas, szemléletformalas, Uj nézépontra valé helyezkedés, a
motivaltsag novelése és cselekviképesség fejlesztése egy Gj értékrend atvallalasara
késztetheti a fejlesztésben érintett célcsoportokat a kbzosségl szolidaritas jegyében.
A fejlodést kivaltd, katalizalé személyek a falugazdasz, folyamatsegité animator/
moderator, kozo6sségi facilitator, falugondnok személyei a vidékfejlesztés kulcs-
szerepl6i, amelyek a tarsadalmi fejlédés kovetelményeinek alakulasaval egyfajta
sajatos tanacsadoi profil kialakulasat eredményezték.

A mentalitasvaltas szakmai mentora az az érzelmi intelligenciaval rendelkezd,
természetes vezetéi (primal leadership) készségekkel felvértezett szakmai segito,
tréner tipusu kiképz6, akinek erdsségei a csoportkézpontd, atalakitod, gondoskodo
beallitottsag.

A fejlettebb orszagokban, de a Magyarorszagon is mar mikoéd6 mentori halé-
zatok, klubok sajatossaga, hogy a szociilis szektorban mikédnek a leghatéko-
nyabban, de létjogosultsagukra vall, hogy rohamosan terjednek pl. a mez&gazda-
sagl szaktanacsadas teriiletein és az eurdpai uniés tamogatasi el6irasok kovetkez-
tében a mentorképzés hamarosan Romaniaban is teret hodit.

Az életmindség javitisa a kozosségl vidékfejlesztés £6 prioritasa, cél a kapacitas-
épités, szakismeretszerzés és a helyi stratégia fejlesztésének megszervezése, valamint
annak biztositdsa, hogy a vidéki teriiletek vonzdak maradjanak a j6v6 generacidi
szamara is. Az elhivatott szakemberek ,,motorjai” lehetnek a folyamat beinditasa-
nak, szervezésének, illetve annak a bizalmi t6ke generalasinak, ami a helyi
k6z6sség aktivizalasahoz elengedhetetlen. Ezek a szakemberek 1éteznek, csak nem
tudatosult bennitk k6z6sségl szerepiik, vagy nem vallaljak azt fel. A mentorképzés
feladata ezt felszinre hozni, és életképessé tenni a vidék és a kbzossége érdekében,
annak fejlesztéséért. A Magna Oktatasi Kozpont és a Pimurmagnet Klaszter I'TT
intézete, Erdélyben els6k kozott szervez a PannonForras Tudas klaszter, a
Romaniai Oktatastigyi és Munkatigyi Minisztériummal karoltve Mentorképzést.



Tiboldi Istvan

Térségi agrarinnovacio — fenntarthaté mezégazdasag

1.

Az agrarium a vidék kulcsfontossagu, stratégiai tényezéje kell legyen a
Székelytoldon. Vannak térségek, ahol az agrarium valdjaban huzdagazat, mas
helyeken szerepe minimalis.

Az agrarszektor helyzetét alakité tényezlk Osszessége hatirozza meg az agra-
rium szerepét, ez nem minden esetbe esik egybe a lakossag pillanatnyi igényeivel,
érdekeivel, elképzeléseivel.

Az agrarium a térség szamara modernizacios tényez6 kell legyen a techno-
logia, a szervezés a politikai és szakmai tudas teriiletén egyarant.

A vidéki fejlesztés elsésorban a helyi sziikségletek kielégitését a helyi erd-
forrasok felhasznalasaval, a helyi szereplSkkel, helyi ellendrzés alatt jelenti. Az
agrarpolitika a falusi lakossag érdekeit kell, kellene szolgalja. Sztkséges a helyi
érdekek, a helyi er6k, mint a terméf£old, a viz, a kérnyezet, a kézosség, a “tudas”
védelme. Nehéz idében kell létezni és jovét kérvonalazni, épiteni, akkor, amikor
az BEU nagyon lassan, kevésbé képes a meguajulasra.

Feltevédik a mindennapi kérdés, kit6l mit, mennyit, mikor varhatunk. Fel
vagyunk-e, fel lesziink-e késziilve ezek fogadasara.

Az agrarium a haztdji és kisgazdasigokon keresztill tobbé-kevésbé betdlti
munkahely biztosité szerepét. Biztositja a falusi lakossdg mindéségi (eco, bio)
¢lelmiszer-szikségletét. Tamogatja a székely épitkezési stilus megbrzését, propaga-
lasat, segitését elsésorban a koézbirtokossagokon keresztil. Hozzajarul a hagyoma-
nyok, népviselet, népszokasok, népi kultura meg6rzéséhez, anyagiakon keresztil is.
Tamogatja a lakossag, a telepiilés bizonyos infrastrukturalis fejlesztését. Kiveszi

részét a teleptilés szocialis tevékenységébdl.

2.

Szamtalan ismert, ki nem hasznalt, vagy csak részben kihasznalt agrar-

innovacids lehet6ség kinalkozik, melyek kozul néhanyat megemlitek:
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3.

A vegyes hasznositasi hegyitarka szarvasmarha tenyésztés fontossaga, ez
kitorési pont lehet, kell legyen a Székelyf6ldon. Nem megtelel6 szervezési,
kordinalasi tevékenységbdl kifolydlag a tudatosan felépitett, 18 évig
megfeleléen mikodd, kitind eredményeket biztosité szaporodasbiolégiai
és genetikai tevékenység elsekélyesedett, a kitind, vilagszintd szaporito-
anyag (sperma) hasznalata a felére csokkent, hosszabb ideig megszint a
szarvasmarhak hivatalos termelés-ellenérzése.

Csak csiraiban van jelen a gépi fejés hasznalata a hegyi legel6kon.

A gyimolesok, erdei gyimélesok, gombak mindségi feldolgozasa, értékesi-
tése terén elért elsédleges eredmények kevésbé gyirtiznek be mas megyék
magyar lakossaga térségeibe. A szakmai tarsulasok altal 1étrehozott fel-
dolgozé vallalkozas piacképes, szakszerd laboratériumi bevizsgalassal
rendelkezé, vonalkédos, allando jeleggel garantalt mindségl termékeket tud
biztositani hazai és kiilfoldi piacra.

Tej, hus, farésztermékek mindségi feldolgozasa, nagyobb hozzaadatt érték
megvalositasa.

A Székelyt6ldon megtermelhetS zoldségek (gyokérzoldségek, kaposzta)

termelésének szélesitése.

A székelyfoldi agrarium adottsagait hatraltatd tényezék koézil megemlitem a

kronikus t6kehianyt, nem kielégité szaktudast, alacsony vallalkozdi kedvet és

kockazatvallalast, a palyazasi lehetéségek buirokratikus voltat.

4.

Véleményem szerint az agrarinnovacios valtozasok legf6bb kezdeményez6i a

kistérségi régiok szakemberei, vezetSi, szakmai tarsulasok, szovetségek, termelS

szovetkezetek tagjai, a tudomany, a szakma helyi elismert képviseléi. Kulon szint

jelentenek a gyergyoszentmiklési  Agrocaritas  altal Svajcba, Németorszagba,

Ausztriaba 6 hénapos (vagy hosszabb) szakmai gyakorlatra kijuttatott fiatalok altal

inditott vallalkozasok.
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S.

A Hargita megyei hegyvidéki mezégazdasagban szélesebb horderejd, talan

szélesebb skalaju kitorési pontok léteznek, amelyek eredményt igérnek, hatassal

lesznek, lehetnek mas tertiletekre is, melyek k6zil megemlitem az alabbiakat:

6.

Szakmai tarsuldsok, termel6i, értékesitési szovetkezetek altal 1étrehozott
modern feldolgoz6 egységek, amelyek allandé mindséget, kézponti
laboratériumban bevizsgalt, vonalkédos mindségi termékeket allitanak
el6 és forgalmaznak. Ilyenek a tejfeldolgozé, gyimdlesteldolgozo, erdei
gytimoles és gomba feldolgozo és értékesitési egységek. Tgy megoldédik
a gyumolcs, eredeigytimoles magas foku feldolgozasa és értékesitése.
Székely gobé termékek skalajanak a bévitése, forgalmazasanak szélesi-
tése a hazai és kulfoldi piacokon, a nemzetkézi tizlethalézatokban is.
Kisgazdasagok, 6stermel6k altal el6allitott hazi tipusu termékek tehén-
juh- kecsketej, hus, gyimélcs, eredei gytiméles el6allitasa, forgalmazasa
a kistermeldi piacokon, vasarokon.

Hazi, kistermel6i mezégazdasagi termékek felhasznaldsa a falusi turiz-
musban.

A mennyiségi és minGségi burgonyatermesztés biztositasa, szerzédéses
értékesitése, az ontozési haldzat kialakitisaval az alcsiki medencében.
A mezotermalis, borvizes gyégyfirdok, kezel6k modernizalasa,
rehabilitacidja, épitése

A kozbirtokossagi teriilleteken infrastrukturalis beruhazasok a téli
sportok kedvel6inek.

Kulturalis, torténelmi, iskolai szaktudas, turizmus bévitése.

Az utébbi hénapok sikeres agrarinnovacios kezdeményezések koziil csupan

négyet emelnék ki:
6.1.

wAgrarképzés minden szinten” — 2012. decemberében megjelent kiadva-

nyunk tartalmazza egy felmérés eredményeit, a képzési formak, ismeretterjesztési

tevékenység szerepét a székelyfoldi agrar-innovacidban, valamint a szakmai kerek-

asztal megbeszélés anyagait, a térségi agraroktatas hatékony formainak megtalalasat

illet6en (erre részletesebben kitérek a a képzések szerepérdl cimi fejezetben).
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6.2.

,wozekelytoldi vizkészlet, vizgazdalkodas és klimavaltozas” cim@ szakmai
kerekasztal megbeszéléstinkon sikeriilt megszolitanunk a tudomany, az agrarium, a
vizgazdalkodas, a geoldgia, az oktatis jeles képviselSit, szakembereti. Ertekezle-
tinket nagy érdeklédés Gvezte, mind az érintett szakteriiletek, mind az {rott és
elektronikus sajté részérdl.

Az elhangzott javaslatokbol, feladatokbol, vallalasokbdl Gsszeallitottam egy
r6vid kivonatot, tanulmanyozas, tovabbgondolas, jévahagyas, helyi, regionalis,

kozponti programok és stratégiak kidolgozasa és életbe tltetése érdekében:

e  Ontozés nélkiil nem lehet termelni Hargita megyében. A viz meghatirozé
tényez6vé valt a névénytermesztésben a hegyvidéken is! Erre sajnos a
legjellemz&bb példa a 2012-es mezbgazdasagi év. A burgonya, mint Székely-
fold legfontosabb kultiraja, a kritikus harom nyari honap alatt 171 liter
csapadék esetén, intenziv keretek kozott 25 tonna atlagtermést (megyel
atlag 8,8 tonna), mig 427 liter csapadékkal 42 tonna atlagot (megyei atlag
21 tonna) biztositott.

e Kezdeményezés sziletett bizottsag létrehozasara (Alcsik) az 6ntdzés
megoldasanak tanulmanyozasasra, elemzésére a mezégazdasagi tarsulasok,
kozbirtokossagok, gazdaszévetkezetek stb. vezetSinek részvételével.

® A vizligyi szakemberek felajanlottak szakmai segitségiiket a tanulmanyok,
programok, stratégidk kidolgozasasban, az ide vonatkozé szabélyozasok,
torvények ismeretében.

® Az 6ntbzést bonyolité szervezetek (asociatia, organizatia de udatori), mint
jogligyi személyiség létrehozasa, mint az allam altal hivatalosan tamogatott
szervezet.

e Sziikséges tudatositani az illeté kozponti intézményrendszerrel (orszag-
gyulési képvisel6kon, megyei 6nkormanyzaton, szakigazgatésagokon ke-
resztil) a hegyvidéki 6nt6zés 1étjogosultsagat, sziikségességét, javaslatokat
tenni a folyamatban 1évé vizrajzi medencék rendezési tervének kialakitasa-

ban.

Az 6nt6zbviz biztositasa Hargita Megyében ma mar nagyon strget$ feladat,

ennck fontosabb lépései, Gsszetevdi a térségben a kévetkezok:
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viztarozok, vésztarozok, zivatartarozok kialakitisanak tervezése, létesitése
Hargita megyében, ezek szoros Osszehangolasa az arvizvédelmi progra-
mokkal

héolvadasbol szarmazé tobblet vizkészlet, az esévizbll szarmazé plusz
vizkészlet viztarozokba valé elhelyezése

a csikszépvizi viztarozo tobblet vizének felfogasa, elraktarozasa

az EU-s norma szinten tisztitott szennyviz (3,8 millié kébméter évente)
ontozésre vald felhasznalasa a torvényes el6irasok alapjan (termények
hékezelése)

A talaj vizszintjének emelése érdekében is tobbféle lépést lehet tenni. Az

alesiki talajszerkezet (30-50 cm terméréteg alatt kavics és homok, amely kizarja a

kapillaritast) sziikséges a talaj vizszintjének emelése, amely a meggondolatlan Olt

szabalyozassal 4 métert csokkent, hatalmas gondokat okozva a nem vezetékes

vizellatasban is. Javasolt megoldasok:

koézép és hosszi tava rendszerek tervezése, kivitelezése minimalis
rombolassal, k6zosen keresni megfelel6 megoldasokat

az Olt foly6é szintjének emelése, viztairozok, nagy meder hasznalataval,
korgatak, keresztgatak épitése

a folyok medrében nagyobb vizmennyiséget biztostani

a t6zeges terlleteken visszaallitani az eredeti allapotot, megakadalyozni a
hénapokig tartd, ismétl6dé t6zegtlizeket

a Csikszentsimonban 23 furt katbol allando jelleggel elfolyé édesvizeket

elzarni, felhasznalni

A jobb talajmivelési gyakorlatok, termelési technolégiak alkalmazasa terén:

® 2 talajnedvesség kihasznalasa érdekében korai tltetés, vetés
®  szarazsagtlrobb gabonafélék termesztése
6.3.

TObb ezer tejtermeld kisgazdat sikertlt megszolitanunk 2004-2005-ben a tej-

higiénia terén szervezett felkészit6kon és a magyar nyelven megjelend szakmai

kiadvannyal (Higiénikus tejtermelés a kisgazdasagban).

6.4.

Tejfeldolgozok létrehozasa a szarvasmarhatenyészték szévetsége keretében.
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7.

Az agrarinnovaciot is negativan befolyasolja a tékehiny, a piacok arubdsége,

telitettsége, a palyazé biirokracia utvesztéi.

Itt megemlitek néhanyat:

o a székelykeresztari tejfeldolgozé modernizalasinak anyagi tamogatisa a
Vidékfejlesztési Minisztérium altal, amely talan folytatasra szorulhat az
egység mikodoképességének a megteremtéséig

® a székely-gobé, -eco és -biotermékek szélesebb kord magyar piacra vald
juttatasa, ,,székely termékek” tizletek nyitasa kilféldon, kiallitasok, termék-
bemutatok segitése

® t6ke befektetési tevékenységek élelmiszeriparban, zoldgazdasagban, export
el6 és utdfinanszirozasok timogatasa

o agrarképzési tamogatasok feln6ttképzésben, mesteri és doktori képzésben.

8.

A Székelyfoldon a jelen pillanatban, az elére lathaté jovében a csaladi
gazdasagok fogjak uralni a mez6gazdasagi termelést. Nem elhanyagolhat6 a kis-
gazdasagok szerepe, amelyek feladata kellene legyen a foldbirtok minimalis
koncentraciéja a sulyosan kidregedd telepiiléseken. Székelyféldon nem latom
nagylzemek 1étrejottét, ha ugy tetszik, létjogosultsagat. Ez nem zarja ki bizonyos

teriileteken a kisgazdasagok belterjes iparszer( termelését.

9.

A székelyfoldi térség fejlédése szempontjabdl elsédlegesnek tekintem a
szakmai tudast. Ezt kell kovesse a mezOgazdasagi termékek magas feldolgozasi
szintje, magas hozzaadott érték megvaldsitasa, ha lehetséges, eljutni a végtermékig,

Hasonléan sziikséges gondolkodni és cselekedni a kitermelt famennyiséggel is.

10.

Ami a térségi agrarinnovaciot illeti, szikséges a legfontosabb Osszetevoit

hangsulyoznunk.
® 2 szakmai tudds kulcsfontossagu a térségben, a térségi tudas szintjének
alland6 emelése, valamint az ezen a teriileten 1étez6 tudomanyos, szakmai

ismeretek elsajatitasa, tovabbadasa és alkalmazasa.
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® az U technolégiak, szakmai ismeretek elsajatitisa, tovabbadasa, a
szervezés, logisztika, menedzsment tudomanyoknak az atadasa igényli az
eziranyu allandé jellegl agrarképzést.
11.

A térségben a rendszervaltas 6ta szamos valtozas tortént.

Pozitivumként megemlitem:

a helyi hegyi-tarka-szarvasmarha allomany genetikai feljavitasat kitiné
vilagszintli szaporitéanyaggal

termelGi-feldolgozéi-értékesitési szévetkezetek. Kukulls tejfeldolgozéd a
szarvasmarhatartok szovetsége keretében

termesztett gyimoles, valamint erdei gyumoles-feldolgozé egységek a
termelGszovetségek keretében

kistermel6i, haztdji gazdasagok altali helyi termékek termelSi piaci

értékesitése

Negativumként szitkséges megemliteni:

12.

a foldtertletek tulajdonba valé juttatdsa 23 év utan sem fejez6dott be
késik, illetve el sem kezd6dott a foldtertletek tagositasa

az Uj Kézfogas Alapitvany keretében félresikeriilt akcié volt a vemhes

uszé és a vemhes koca akcio.

A Székelyfold megmaradasanak, felemelkedésének egyik alappillére a vidék-

fejlesztés, a fenntarthaté fejlédés. Ebben kiemelt szerepe van a térség adottsagait

hasznositani tudé agrartevékenységnek. Tehat az agrarium a vidék létfontossagu

tényezbje, ezzel torédni kell, ezt fejleszteni szlkséges. Bizonyos teriileteken az

agrarium huzoéagazat, mas helyeken szerepe minimalis. Az agrarium a térség

szamara még mindig nem modernizacios tényezd.

Ebbdl a helyzetbdl a kiutat az agrarinnovacié jelenti, a harom legfontosabb

tertiletével: a technoldgia, szervezés és logisztika, valamint a szakmai tudas.

A szakmai tudastartalommal valé megtoltése jelenti a helyi tudds megujulasat

¢és hasznositasat, amivel pedig nem rendelkeziink, kilféldrél behozni, a helyi

adottsagokra alkalmazni és eljuttatni a termel6khoz.
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A Kolozsvari Akadémiai Bizottsig Agrartudomanyi Szakbizottsaga és Alkal-
mazott Tarsadalomtudomanyi Szakbizottsaga 2012 tavaszan egy felmérést készitett
LIKépzési formak, ismeretterjeszési tevékenységek szerepe a székelyfoldi agrar-
innovaciéban”. Az agrarképzést regionalis képzésként fogalmaztuk meg, prébaltuk
Osszekapesolni e témakdrben érintett szakmai szerepléket, intézményeket.

Célunk térségi képzés és ismeretterjesztés, az agrarjellegli tudas hatékony
térségi formainak megtalalasa. A megkérdezettek a mez6gazdasagi kézintézmények
vezetd, jeles szakemberei, a kutatas, a szakmai szervezetek, tanfeliigyel6ség, szak-
liceumok, a kézélet meghatarozé szerepléi. A felmérés eredményeirdl, az agrar-
képzés jelenlegi helyzetérdl szakmai kerekasztal megbeszélést szerveztiink, a térségi
agraroktatas hatékony formdinak megtalalasa érdekében a kérvonalaz6dé feladatok
kivitelezébit a kiilonb6z6 szinteken szitkséges nevesiteni.

A megkérdezettek dont6 hanyada hangsulyozza, hogy az agrarinnovacio leg-
fontosabb feltétele a szakemberképzés, ahol egyarant fontos az elméleti és gyakor-
lati oktatas. A képzésekkel kapcsolatosan t6bb kezdeményezés, elképzelés is létezik
Székelyfoldon: (nagyrészitk pontszerd, nincs dsszehangolva) a szakemberképzés és
inasképzés lehetéségeit tanulmanyozé munkacsoport, Romaniai Magyar Vidék
Akadémia Sepsiszentgyorgy, a Szent Istvan Egyetem altal inditott doktori iskola a
megkérdezettek 78%-a ugy latja, hogy az altalanos iskoldban el kell kezdeni (6-7
osztalyban) az altalinos mezOgazdasagi ismeretek oktatasat, a tanterv szerves
részeként.

Sziikséges a fiatalok képzése, szakiskolai, szakkozépiskolai oktatasban, mint
névénytermesztd, allattenyészts, gépiizemeltets, gépszerelS-javitd, zoldségtermeld,
falusi vendéglatod. Bz a képzési forma a gyakorlati jellegli agrarképzés legfontosabb
mibhelye kell legyen, allitja a megkérdezettek 85%-a.

Csupan pontszeri kezdeményezések vannak, sok esetben hianyzik az alap,
nincs folytonossag, nincs meghatarozott kdvetkezé 1épés.

Ami az agrar fels6oktatast illeti, emlitésre mélt6: 1959-6ta ezen a téren nincs
allami felséoktatds Romanidban, magyar nyelvi tanarok, okatok véletszertien
vannak ezeken az egyetemeken, amibdl van, abbdl tul sok van, létezik egymast
kiolté6 parhuzamossag. Bizonyos egyetemeken évek ota t6bbszorosét képezik a
sziikséges szakember-létszamnak.

Feltevédik a kérdés:

® Szikségesek-e 1j szakok? ( 50% igennel valaszol)

® Ha igen, hol, és milyen szakok? A résztvevék, a megkérdezettek

megemlitik az agrarmérnok-kozgazdasz szakot (4j szak), hangsu-
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lyozzak a mesteriskolak, a doktori iskolak szerepét, sziikségesnek
tartjak az egyetemet végzettek tovabbképzését, szakosodasat.
® Az agrarjellegi felnSttképzéssel kapcsolatosan egyértelmtek az
allaspontok:
- egész életen at valo tanulas kell jellemezze az agrariumot is
- a felnSttképzés az elmaradt térségek, hatranyos helyzetd
emberek felzarkéztatasa érdekében is torténjen
- a jelenleg mikods felnSttképzési programok szintje ala-
csony, a képzések nagyrésze formalis (a megkérdezettek
50%-anak véleménye), nem tartjak megfelelének a felnott-
képzés hatékonysagot, a képzési programokat szikséges
Osszekapcesolni a mindségellenérzéssel, konkrét ismerete-

ket oktassanak.

Javaslatok

1.

A 2012-ben megjelent agraroktatassal foglalkozo6 kiadvanyunkat (agrarkép-
zés minden szinten) eljuttattuk a déntéshozokhoz, megyei és kozségl veze-
t6khoz, kézintézmények, szakmai szervezetek képvisel6ihez, hasznositis
végett, illetve oktatdsi programok, startégiak kidolgozasa, alkalmazasa
¢rdekében.

Mindségi, olcsé szakmai kézikonyvek palyaztatasa, megjelentetése, kozért-
heté magyar nyelven.

Feln6ttképz6 kozpontok kialakitasa, létrehozasa a Székelyféldon. Talan
pillanatnyilag ezekre harulna a legnagyobb szerep az agraroktatasban.
Tanulmanyozas, megvitatas érdekében megemlitem a szoérvany kollégiu-
mok szerepét az agrarképzésben (is).

Sziikségesnek tartom hangsilyozni a média jéval nagyobb szerepvallalasat

az agrarjellegli ismeretterjesztés szolgalataban.



Bir6 Z. Zoltan
Az agrartémak a stratégiakészitési folyamatokban

A 2007-2012-es programozasi idGszakban a székelyfoldi térségben szamos
lokalis és kistérségi integralt fejlesztési stratégia késziilt el. Ez a tendencia egyrészt
megfelelés volt az Eurdpai Unids elvarasoknak, masrészt a megujulé palyazasi
lehet&ségek eredményesebb kihasznalasat célozta meg. Emellett természetesen
hozzajarult ahhoz is, hogy a rendszervaltast kovetSen a lokalis és térségi szereplSk
elkezdjenek hosszabb tavu és integralt fejlesztési koncepcidkon gondolkodni. Ma
mar a térség legtobb telepilése rendelkezik lokalis és/vagy kistérségi fejlesztési
tervvel. A fejlesztési stratégiakészités ilyen szintd elterjedéséhez jelentés mértékben
hozzajarult a Hargita megyében 1999-ben elindult kistérségi szervezédési folyamat,
amely a helyi és térségi fejlesztéssel kapcsolatos gondolkodas térségi léptékd
megalapozasat, a szakemberképzés elsé 1épését jelentette.

Az ebben az idészakban intenzivvé, mondhatni altalanossa valé stratégia
készitési gyakorlat volt az, amely — egyéb fejlesztési teriiletek mellett — az agrarium
innovacidjat lokalis vagy kistérségi léptékben tudatosan tematizalta. Ez a munka
természetesen még nem ,agrarinnovacié” megjelolés alatt zajlott, de minden
bizonnyal egyik fontos el6készité terepe volt a mostanaban erételjesen tematiza-
16d6 térségi agrarinnovaciés folyamatnak. Az alabbi révid attekintésben azt
veszem szamba, hogy a lokalis vagy kistérségi stratégiakészitési munka soran a
helyi aktorok az agrarium terén milyen fejlesztési Otleteket tematizaltak, hogyan
viszonyultak a megfogalmazott 6tletek varhaté kivitelezésével kapesolatos kérdé-

sekhez, hogyan illesztették be egyéb fejlesztési feladatok kontextusaba.

A csikszeredai Sapientia EMTE Mdszaki és Tarsadalomtudomanyi Karan
mikods Vidékfejlesztési és Szaktanacsadasi Kozpont munkatirsaként az elmult
években kozel 20 lokalis és kistérségi stratégia elkészitésében vehettem részt. Az
agrarium szempontjabol nézve a stratégiakészités folyamataban tobb egyedi saja-
tossagot is megfigyeltiink. Kiindul6pontként meg kell emliteni azt a tényt, hogy az
agrariumhoz kapcsolodo fejlesztési Gtletek magatol értetédben részét képezték a
stratégiai tervezésnek. Ez azért volt fontos fejlemény, mert ebben az idészakban a
térségi agrarium helyzetét még alapvetSen a stagnalas jellemezte, s az agrarium
jovéjével kapcsolatos lokalis vélemények tobbnyire negativ tartalmiak voltak.

Habar az agrariummal kapcsolatos fejlesztési javaslatok a helyi szerepl6k kérében
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elsGsorban altalanos Gtletként jelentek meg (,,fejleszteni kell a mez6gazdasagot és
az allattartast”), mindenképpen jelentSs elSrelépést jelentett az a tény, hogy a helyi
szerepl6k felismerték azt, hogy az agrarium tobbek ko6zott az a szegmens, amelyet
fejleszteni kell.

Az agrariummal kapcsolatos kérdések fentebb vazolt kezelése tobb okra is
visszavezethetS. A térség ruralis jellegébdl kifolydlag a mezégazdasag és az allat-
tenyésztés mindig jelentSs szerepet toltott be a lakossag életében. Ehhez nagymér-
tékben hozzajarult a rendszervaltast kovetSen a kollektlv gazdasagok felszamolasa,
amely ujra helyi kezekbe juttatta a foldtulajdont. Ezt kdvet6en az agrartevékeny-
ségek megitélésében egyre inkabb a negativ aspektusok kezdtek dominalni, aminek
révidesen jelentkeztek is a lathat6 kovetkezményei: egyre nagyobb tertiletek marad-
tak megmiveletlenil, a fldtulajdon feldaraboltsaga és az egyes parcellak mérete
nem a gazdasagossag mércéje szerint alakult, az agrariumban érdekelt szereplSk fo-
kozatosan el6regedtek, stb. Habar a gazdasagi valsag hatdsai (névekvé munka-
nélkiiliség, munkahelyek alacsony szama, inflacié) és az BEurépai Unidhoz valo
csatlakozas agrariummal kapcsolatos aspektusai (teriilet alapt timogatisok és mas
palyazasi lehetSségek megjelenése) hozzajarultak az agrarprobléma ujraértékelésé-
nek elindulasahoz, a helyi és kistérségi stratégiakészitési folyamatok jelentették az
agrarkérdések elsé alaposabb, szakmai jellegl tematizalasat. A fejlesztési stratégiak
elkészitésének folyamatiaban tobbszor is egy asztalhoz tltek az agrarium kilén-
b6z6 szektoraiban érdekelt szereplSk, megismerték részleteiben egymas problé-
mait és Otleteit, és javaslatokat fogalmaztak meg a hidnyossagok potlasara.

Az agrarkérdések helyi fejlesztés szegmenseként vald kezelésének masik oka
az volt, hogy az érdekelt szerepl6k rendelkeztek agrariumhoz kapcsolodé szakmai
ismeretekkel. Fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy ez az ismeretanyag a stratégiak
elkészitésének id6szakaban mar meghaladottnak szamitott, de ennck ellenére nem
elhanyagolhat6 kiindulépontként szolgalt azon képzési programok szamara,
amelyek az agrarképzéssel kapcsolatos ismeretek térségi elterjedésében jelentSs
szerepet jatszottak. Ugyancsak itt kell megemliteni, hogy a székelyfoldi térségben
tobb olyan program is lezajlott, illetve fut ma is, amelyek célja, hogy a térségi
gazdak a kulfoldi j6 példak testkozelbdl valé megismerése révén ismerkedjenek
meg 0j eljarasokkal, 1) termelési technikakkal. Kijelenthetjiik tehat, hogy az agrar-
ismeretekkel kapcsolatos tudastranszfer nem érhette volna el a jelenlegi szintet,
amennyiben a térségi agrarszerepl6k nem rendelkeznek az EU-csatlakozas el6tti

id6szak gazdalkodasi gyakorlatara jellemzé tudasanyageal és tapasztalattal.
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Tekintsitk at réviden, hogy melyek voltak a helyi tervezési munka soran az

agrarszektorral kapcsolatos fontosabb fejlesztési 6tletek. Hangsuilyozni kell, hogy

az esetek talnyomo tébbségében az agrarszereplSk tisztaban voltak az agrarszektor

fontosabb hatranyaival, {igy a stratégiaalkotas folyamataban nem volt szitkség ezek

tudatositasara. Fejlesztéspolitikai szempontbdl a realis helyzetértékelés helyi

szerepl6k altal vald elfogadasa nagyon fontos 1épés, hiszen ez jelenti az elsé 1épést

egy kivitelezhet6 fejlesztési javaslatcsomag Osszeallitasaban. Az alabbiakban

felsorolasszerten jelezziik a dominans fejlesztési Gtleteket.

Foldtulajdon, agrartermelés

a tertiletek tulajdonjogi kérdésének rendezése: ezen a tertileten mind a mai
napig vannak problémak, amelyek t6bb mas jellegl fejlesztési elképzelés
kivitelezését akadalyozzdk (termoteriletek értékesitése, teriletalapu
tamogatasok megpalyazasa)

a mezbgazdasagi teriiletek feldaraboltsaganak csokkentése mintagazdasa-
gok kialakitdsa érdekében: Gyergyéremete szamara készitettiink egy tér-
ségl szempontbol egyedi tanulmanyt, amely a kézséghez tartozé megm-
velésre alkalmas foldteriilet tagositdasara vonatkozik, de természetesen
kisebb 1éptékd és altalanosabb megfogalmazasban ez a javaslat majdnem
minden stratégia részét képezi

a patlagon 1évé mezGgazdasagi tertiletek megmivelése: a mezégazdasagtol
val6 elfordulas (termelSk eloregedése, fiatal gazdak kis aranya, forrashiany,
stb.) egyik kézzelfoghat6é koévetkezménye, ugyanakkor egy fontos helyi
er6forras kihasznalasi lehetGség, amelyben elsésorban a fiatal gazdak
érdekeltek

mezbgazdasagi termékek diverzifikalisa: nem mindenik stratégia része, de
viszonylag sok teleptilés esetében felmeriilt az az igény, hogy a megszokott
mez6gazdasagi termékek mellett megjelenjenek olyanok is, amelyek
szamara a térség foldrajzi, éghajlati adottsagai megfeleléek

mezbgazdasagi termékek értékesitése: a termelés mellett problémat jelent
az értékesités kérdése, mivel jelenleg is a térségi termelSk jelentSs része
nem hivatalos uton tudja megoldani ezt a problémat. A Felcsiki kistérség
szamara készitett fejlesztési dokumentumban jelent meg el6szor egy

térségl léptékre vonatkozo értékesitési kbzpont kialakitasa és mikodtetése
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a mezbgazdasagi termelésben hasznalt géppark korszerdsitése, bovitése:
teleptilési 1éptékben a mez6gazdasagi géppark nem felel meg a hatékony
gazdalkodas feltételeinek, azonban t6bb olyan gazdalkodé is van, aki ilyen
téren megfelel a kivanalmaknak.

a mezbgazdasagi termények mindségének biztositasa: ez a fejlesztési
javaslat szorosan Osszefligg az értékesitési lehet6ségekkel, ugyanakkor 4j
lehet6ségeket is megnyit a gazdalkodok szamara, amennyiben el kivannak
mozdulni a biotermékek eléallitisanak iranyaba

a mezOgazdasaggal kapcsolatos képzések szamanak névelése, célorientalt
képzések beinditasa: a térségben jellemz3, hogy a stratégiakészitésbe be-
kapcsolédé mez6gazdasagi szereplok tisztaban voltak azzal, hogy a mez6-
gazdasaggal kapcsolatos tudaskészletik nem elegend6

a tertilet alapt tamogatasra jogosult tertiletek szamanak névelése

Allattenyésztés

allatallomany mennyiségének novelése: a stratégiakészitést megel6z6 5-10
évben térségi és lokalis 1éptékben is érezhetSen csokkent az allatallomany,
olyannyira, hogy egyes teleptilések esetében realis veszélyként fogalmaztak
meg az allattartds roévid tavon valé felszamolddasat is. Szamos térségi
folyamat (térségi tejfeldolgozé vallalkozasok elindulasa, tejcsarnokok
felépiilése) érezhetSen valtoztatott ezen a tendencian

beerd6sodott legelok gondozasa: az allattartds szerepének csokkenése
maga utan vonta a legelSs tertiletek nem megfelel6 gondozasat. A legelés
tertiletek a térségi adottsagok kovetkeztében jelentSs helyi eréforrasnak
szamitanak

tejesarnokok, vagdpontok épitése: az allatallomany értékesitése a kulon-
b6z6 orszagos és unids léptékl torvények koévetkeztében szamos meg-
oldand6 problémat allitott a helyi termel6k elé, igy a tejcsarnokok, vago-
pontok hidnyaban az értékesités nehézkessé vagy nem kifizet6d6vé valt
allattartd gazdak érdekképviseleti szervezetének létrehozasa, mikodtetése:
szamos teleptlés felismerte azt az igényt, hogy lokalis, térségi vagy ritkabb
esetben orszagos léptékben kénnyebb eredményeket elérni, ha egyestileti

formaban, kozdsen lépnek fel

A fentebb vazlatosan bemutatott fejlesztési Otletek vilagosan mutatjak, hogy a

térségi agrarszereplSk elsésorban altalanos jellegd tovabblépési lehetéségeket
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fogalmaztak meg, és csak elvétve tapasztaltuk azt, hogy kistérségi vagy lokalis
egyedi er6forrasokra alapozott fejlesztési javaslattal alltak volna el6. Tovabba azt is
fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az egyéni problémamegoldasra valé igény a
legtobb esetben megel6zte az agrartermelSk egy bizonyos csoportjara vonatkozo
fejlesztési oOtleteket, ami elsésorban annak is készonhetd, hogy az agrariumban
¢rdekeltek ebben az idészakban még egyaltalin nem kezelték magukat olyan
kézosségként, amely csoportként kivan fellépni a tevékenységi tertiletiikon jelent-
kezé problémak kezelése érdekében. A munkacsoportunk altal szervezett férumo-
kon, amelyeknek a célja a helyi problémak és a fejlesztési javaslatok tarhazanak
elkészitése volt, tObb esetben is kisérletet tettiink arra, hogy kiillénb6z6 csoportok-
nak (agrarszereplSk, helyi vezetésben érdekeltek, oktatasi intézményben dolgozok,
stb.) kiilén szervezziink megbeszéléseket. Az esetek tdlnyomoé tSbbségében
azonban nem volt lehet6ség az agrarszereplok killén csoportként vald kezelésére,
toébb okbdl kifolydlag is: nem mutatkozott ra helyi igény, nem volt elegend6
jelentkez6/érdekl6ds, avagy az agrarszereplok a mds helyi aktorokkal kozosen
szervezett megbeszélést részesitették elényben.

Az altalanosan megfogalmazott fejlesztési javaslatokat kiegészitendd, a
munkacsoportunk minden egyes alkalommal torekedett arra, hogy specifikus
és/vagy lokalis adottsagokra alapozo fejlesztési 6tletek is helyet kapjanak a straté-
giai dokumentumokban. Az agrarszereplSk szempontjabdl ezek az Stletek egyetlen
esetben sem voltak meghatarozo jellegliek, habar benne maradtak a véglegesitett
dokumentumokban, ezek kivitelezésére, gyakorlatba Ultetésére nem kerilt sor.
Azonban, szakmai szempontbdl nézve, annyi haszna mindenképpen volt, hogy a
specifikus oOtletek révén munkacsoportunk hozzajarult az agrartevékenységekkel
kapcsolatos helyi tudasbazis novekedéséhez.

A stratégiai dokumentumokban helyet kapo, agrariummal Osszefiiggs fejlesz-
tési javaslatoknak még egy fontos jellemzéjét ki kell emelnink. Szamos, a tér-
ségben zajlé szakmai kutatds utal r4, hogy a mintakovetés nem csak egyéni, hanem
teleptilési 1éptékben is kimutathat6. A mintakdvetés tobb szempontbdl is tetten
érheté a fejlesztési stratégiakban. Egyrészt a stratégiai dokumentumokba helyi
aktorok javaslatira bekertl6 fejlesztési javaslatcsomagok tartalmi szempontbol
csak kevés eltérést mutatnak, masrészt a szomszéd teleptléseken kivitelezett
fejlesztések deklarativ szinten kiemelt Gtletként jelennek meg, mivel a helyi aktorok
mar személyesen is megtapasztalhattak annak gyakorlati kivitelezhetSségét. A

mintakévetés jelenségét nagyban befolyasolja az a tény is, hogy lemaradasként
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érzékelik, amennyiben egy hasonl6 jellegli beavatkozast nem tudnak (vagy a
telepiilés nem tud) kivitelezni. Sok esetben a mintakévetésen alapuld fejlesztési 6t-
letek gyakorlatba iltetése konkrétan nem general olyan mértékd elmozdulast vagy
,»fejlédést”, amit ugyanazon Otlet kistérségi vagy térségi 1éptékben valo kivitelezése
jelenthetne, viszont a kistérségi szervezédési folyamat eredményei ellenére a
teleptilések hatarat atlépé beavatkozasok relevanciaja mind a mai napig nem nyert
teret. Ezen a téren egyelére a LEADER alapt kezdeményezések sem mutatnak

el6relépést.

Az agrarszektorral kapcsolatos fejlesztési elképzelések egy tovabbi fontos
jellemzéije, hogy nem kapcsolodik Gssze mas, nem az agrarium teriiletére vonat-
koz6 beavatkozasokkal. Elvétve vagy egyaltalin nem keriilt sz6ba a helyi/térségi
specifikummal rendelkez6 termékek elGallitasa, a termékértékesités komplex
megkozelitése (markanév, levédés, mindség, termékmarketing, fogyasztoi igények
felmérése, piackeresés, stb.), az agrartermék turizmusban valé értékesitése, az
agrarium ¢és az életvitel Gsszekapcesolasanak kérdése, az agrarjelleg és a helyi identi-
tas kapcsolata, az agrarium és a kornyezetvédelem érintkezési feliiletei. A szinergia-
hatasok figyelembe nem vételének tobb oka is van (tudashiany, relevans példak
ismeretének hidnya, egyéni érdekek dominanciaja), mara azonban mar mutatkoz-
nak olyan térségi 1éptékl kezdeményezések, amelyek sikeressége lehetSséget kinal
arra, hogy olyan fejlesztési elképzelések is kivitelezésre kertiljenek, amelyek tobb
teriilet Gsszekapcesolasaval tagabb léptékben is érezhetd elmozdulast indukalhatnak.

A fejlesztési stratégiak elkészitésével szorosan Gsszekapcsolodik a megvaldsit-
hatosag kérdése. A térségben késziiltek és késziilnek ma is olyan stratégiai doku-
mentumok, amelyek megfelelnek ugyan szamos stratégiakészitési minimumnak
(részletes helyzetértékelés, SWOT analizis, helyi szereplékkel valé konzultacidk és
egyeztetések, a telepiilés/kistérség jellegére vonatkozé fejlesztési javaslatcsomagok
elkészitése, forrastérkép), azonban nem szamolnak a stratégiaban foglaltak
megval6sithatdsaganak kérdésével. Nem veszik figyelembe a helyi kompetenciakat,
a helyi/térségi eréforrasokra alapulé fejlesztési elképzelések prioritasként vald
kezelését, a térségi szereplGk forrasbevonasban valé jaratlansagat és tapasztalat-
hidnyat, a stratégia gyakorlatba iltetésének és az ehhez sziikséges autoritasok
kozotti megfelelést. Ugyanakkor sok esetben hidnyoznak azok az utémunkalatok
(itt elsésorban kulsé szakmai segitségre, tanacsadasra gondolunk), amelyek a
stratégiakészitési folyamat lezarulasat kévetSen utmutatast adnanak a fejlesztési

dokumentumokba foglaltak kivitelezésért felel6s személyek, intézmények szamara.
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A felsorolt okok kovetkeztében a térségben elvégzett stratégiaalkotasi munkak
nagy része, igy az agrarszektorral kapcsolatos Gtletek is, nem tudnak megvaldsulni.
A stratégiaban foglalt fejlesztési javaslatok gyakorlati kivitelezést akadalyozza az a
tény is, hogy az agrarszereplék kivitelez6i autoritasként orszagos vagy megyei
léptékt intézményeket (bukaresti dontéshozok, miniszteri hivatalok, megyei tanacs,
stb.) hataroznak meg, és nem ismerik vagy nem mérik fel a jelent6ségét olyan helyi
léptékt kezdeményezéseknek, amelyek az aktualis probléma megoldasaban, vagy
legalabb a kérdés tematizacidjanak elinditasaban jelentés szerepet jatszhatnak.
Ennek értelmében egy kivarasi stratégia lép mikodésben — ez logikéjat tekintve egy
kiilsé beavatkozasra alapozédik —, amely majd megoldja a problémakat anélkiil,

hogy lokalis Iéptékben barmit is kelljen cselekedni.

Az utdbbi 5-6 év térségben végzett stratégiakészitési tapasztalatai tobb szinten
is hasznosithatéak az agrarium teriiletén. Természetesen a VSZK tevékenysége
mellett szamos mas megyei és térségi kezdeményezés, tevékenység, szakmai munka
zajlott, amelyek fejlesztéspolitikai szemponti eredményeit nem szabad figyelmen
kiviil hagyni. Mara viligosan korvonalazédtak azok a helyi adottsagok, természeti
¢s humaneréforrasok, amelyekre a jov6 fejlesztési javaslatainak alapulnia kell.
Ismerjiik ugyanakkor a hianyossagokat is, amelyek kezelése nélkiil az agrarszektor
tartés fejlesztése nem valdsithaté meg. Tovabba tisztaban vagyunk azon térségi
specifikumokkal, amelyek nem csak az agrarszektorra, hanem tagabb értelemben
nézve az integralt fejlesztés problematikdjara is jellemzéek. Az agrarszektor
hatékony fejlesztésének jovobeli eredményessége nagymértékben fiigg attél, hogy a
szektor fejlédést befolyasolni tud6 aktorok (szakértdk, fejlesztési szakértSk, agrar-
intézmények vezetdi, agrar-érdekképviseleti szervezetek vezetdi, lokalis és térségi
vezetk, termel6k) milyen mértékben képesek tudatositani az eddigi gyakorlat
jellegzetességeit, és milyen mértékben képesek hatassal lenni a fejlesztéssel
kapcsolatos  gondolkodas mindségi megvaltozasara. A mindségi  elmozdulas
jelenleg az egyetlen garancia arra, hogy az agrarium a térségi 1épték(i fenntarthatd
fejlédés egyik meghatarozé oszlopava valjon és érezhetGen hozzajaruljon a térség

versenyképességének névekedéséhez és a lakossag életszinvonalanak emeléséhez.



Székely Kinga

Agrarinnovacié — agrarkommunikacio.
Megjegyzések a térségi kommunikacidés gyakorlatrol

Mint ahogyan a tarsadalmi, gazdasagi, vallasi, politikai és oktatasi teriileteken
is meghatarozé szerepet jatszik a fejlédésben a kommunikacié gyakorlata,
ugyanugy az agrargazdasag tertletén is fontos helyet kellene elfoglaljon. A fejl6dés-
hez sziikséges a megfelel6, korszerd gazdalkodasi technolégiak, moédszerek isme-
rete, a tamogatasi rendszerekrdl valé tajékozottsag, valamint a kozosségl tamo-
gatottsag. A kommunikacié pedig nagy segitséget nyujthat abban, hogy mindez
megvalosuljon. Az agrarkommunikacié az informaciés rendszerek mikodtetése és
a tematizalas révén hozzajarulhat a modern agrargazdasig megerésddéséhez. Az
alabbiakban bemutatasra keriil a székelyfoldi térségi kommunikacié néhany olyan
aspektusa, amely tobb ponton is kapcsolédik az agrarinnovaciéhoz, majd olyan
kommunikaciéval kapcsolatos javaslatok tételére is sor keriil, amelyek elésegithetik

a jelenlegi agrarinnovacios folyamat fejlesztését.

A székelyfoldi agrirgazdasdgban alkalmazott
kommunikdcios gyakorlat

Jelenleg a csiki, és altalaban a székelyfoldi régioban az agrargazdalkodasrol
kialakitott kép még mindig az egyszer, hagyomanyos mez6gazdasaghoz,
allattartashoz kapcsolodik. Az agrariummal kapcsolatos informaciok, tudasok a
koztudatban, a koézbeszédben inkabb csak ugy jelennek meg, mint azok a
tartalmak, amelyek csak a termel6kre vagy az érintett szakemberekre tartoznak. Az
agrarium helyzete nem jelenik meg koézérdekként, olyan, mindenkit érint6 térségi
tgyként, ami sokakat érdekel. Ennek az agazatnak a tarsadalmi presztizse,
elismerése és megbecsiilése viszonylag alacsony, annak ellenére, hogy ez az agazat
tekinthet6 a térség hagyomanyos gazdasagi agazatanak, ami a jovére nézve is
komoly potencialt jelenthet. Az alacsony tarsadalmi presztizshez kapcsolodik az is,
hogy a téma programszerti kommunikaciés megjelenitése is kevés figyelmet kapott
az elmult id6szakban.

Annak ellenére, hogy az utébbi években sokféle fejlesztési, innovacios

folyamat indult el, és egyre t6bb gazdasag igyekszik felzarkozni és alkalmazni a
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korszerl eszkozoket, ez a tény kevésbé ismert a nagyobb nyilvanossag el6tt. A sok
megyei és lokalis szintl kezdeményezés, annak ellenére, hogy ugyanazt a célt
szeretnék elérni, még nem allt Gssze egy jol strukturalt folyamatta, kevéssé atlat-
haté. Bz is az egyik oka annak, hogy alacsony a koz6sségi tamogatottsaga ennek a
teriiletnek, keveseket foglalkoztat, igy a befektetések sem iranyulnak ebbe az
iranyba, a fiatalok nem latjak benne a j6vét, éppen ezért mas tertletek felé orienta-
lédnak tanulmanyaik soran.

Annak ellenére, hogy a székelyfoldi térségben szamos kezdeményezés indult
el, jelentSs a szakemberek szama, tamogatjak az egyes képzéseket az agrar sze-
replSk szintjén, de még igy is tébbszor talalkozunk azzal a problémaval, hogy
informacidk hianya és tdjékozatlansag miatt kevésbé hatékony modszereket alkal-
maznak, nem tudjak felvenni a versenyt a piacon. Ez talan azzal magyarazhato,
hogy az agrargazdasagban érdekelt szakemberek tarsadalmi szerepe nem elég erés.

Az agrar témak kommunikaciéja és nyilvanos megjelenitése kapcsan elmond-
hat6: az agrariummal, az agrarinnovacié korébe sorolhaté kezdeményezésekkel
kapcsolatosan ma is jelennek meg hirek, beszamolok, képanyagok, mikodik né-
hany weboldal vagy Facebook profil, azonban tobbféle szakmai kifogas is meg-
fogalmazhat6 ezekkel kapcsolatban. Amennyiben ezeket témoren Ossze akarjuk
foglalni, akkor a kovetkezéket kell mindenképpen kiemelni: a megjelent anyagok
szama ¢és sokfélesége joval elmarad az agrarinnovacios folyamatok és tartalmak
mennyiségétol, sokféleségétdl. Az anyagok nagy része ugyanakkor tartalmi szem-
pontbdl inkabb beszamol6, kévetd, tajékoztatd jellegd, és kevésbé van tematizald
jellege. Nem utolsosorban pedig hangsulyozni kell azt, hogy a térségi agrarinnova-
cioval kapcsolatos kommunikacié nem interaktiv jellegli, kevésbé kreativ és érde-

kes, nem elég figyelemfelhivo, nem késztet vitara, de még néhany bejegyzésre sem.

Javaslatok a térségi agriarinnovicios témik kommunikdcidjira

Célszerl lenne elgondolkodni azon, hogy miként lehetne az agrariummal
kapcsolatos tematizaciét a tarsadalmi érdeklédés kozéppontjaba allitani. Ez
bonyolult feladat, hisz el kell érni azt, hogy a kéz6sség kell6en informalva legyen a
témaban ¢és Onként érdekl6dést mutasson. Elsé 1épésként megfogalmazhaté az,
hogy szitkség lenne arra, hogy az agrarinnovaciordl, annak térségi szerepérél
tobbet és tébbféleképpen beszéljenek felhasznalva tébb csatornat is, beleértve az

ujszertt kommunikacios technikakat is.
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Azonban nem elegend6 csupan a kommunikacios tartalmak mennyiségi néve-
lése vagy formai és tartalmi skalajanak bovitése, fontos feladat lenne az is, hogy az
agrarium terén mutatkozé szinergidk — a mez6gazdasig Gsszekapesolodasa az
egészséges taplalkozassal, a turizmussal, az életformaval, a kérnyezetvédelemmel,
az oktatassal stb. — a kommunikaciéban is megjelenjenek. Az ilyen sokoldald, min-
denkit érinté megkdzelités nagyobb érdeklédést valthatna ki, mint a szokasos
szakmai agrarhirek, s az ilyen megkézelités maga is tovabbi kommunikaciot
generalna a mindennapi beszéd szintjén.

A koévetkezSkben néhany olyan tartalmi, technikai javaslat kertil felsorolasra,
amelyek segitséget nyujthatnak az agrar témak koézpontba helyezésében, illetve a
tarsadalmi elismertségiik névelésében.

o Az agrar és vidékfejlesztési témdk intenzivebb jelenléte a sajtdban, médidban. TSbb

helyet kell biztositani az Gjsagokban (killén rovat, melléklet), televizids és
radi6s musorokban (pl. agrarmagazin) is ezeknek a tertileteknek. Ez egy-
részt informativ funkciét lathat el az agrargazdasag szerepl6i szamara, de a
kozosséget is tajékoztathatja kevésbé szakmai nyelvezeten az agrartémakrol.
Hossza tavon ez hozzajarulhat a teljes szakteriilet imazsanak javitasahoz.
Ennek feltétele részben az 6nkormanyzatok timogatasa, részben a sajtd
kézremikodése, de legfontosabb az informacids tartalmak rendszeres
gyartasa. Kevés az az Gjsagir6d, misorszerkesztd, aki kell6 felkésziiltséggel
rendelkezik ezen a terilleten, ezért a szakemberek kell felvallaljak azt a
szerepet, hogy olyan tartalmakat készitenek, amelyek a médian keresztiil
tolméacsolhatSk a nagykozonségnek. Igy szerepet és hitelt kaphatnak azok
a szakemberek is, akiknek jelenleg nem elég erds a tamogatottsaga.
A megyei napilapok mellett e célra alkalmas médiumok a helyi kisujsagok,
havi lapok, amelyek legtébb esetben az dnkormanyzat altal vannak szer-
kesztve és kiadva. Ebben az esetben az 6nkormanyzatok azok, akik
felel6sséget vallalhatnak ezen téméak népszertsitéséért kézremikodve az
agrargazdasagban érdekelt szakemberekkel.

®  Informicids anyagok szerkesgtése: A tajékoztatd flzetek, brosurak, szoérolapok
olyan eszk6zok, amelyek megfelel6ek lehetnek bizonyos eljarasi modsze-
rek, technolégidk megismertetésére, ugyanakkor olyan praktikus tana-
csokat és javaslatokat is tartalmazhatnak, amelyek a gazddk szamara hasz-
nosak lehetnek. Ezek struktiraja jol atlathat6 kell hogy legyen, nyelvezetiik

pedig egyszert, vilagos, kozérthetd.
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Szakmai képzések és programok: A rendszeresen megszervezett szakmai
rendezvények szintén hozzajarulhatnak a jobb tajékozottsaghoz, valamint
a tertlet jobb elfogadottsagahoz. Meg kell talalni egy folyamatossagot és
k6z6s iranyvonalat, annak érdekében, hogy a j6vében ne jelentkezzen az a
pontszertiség, ami jellemezte az elmult évek tevékenységét a szakmai
képzések teriiletén

Best practice: A szakmai kirandulasok, ,,study tour”-ok altal olyan pozitiv
példakat ismerhetnek meg a szereplék, amelyek alkalmazhaték ebben a
régidban is. Amellett, hogy tanulasi, tajékozodasi lehetGség ez szamukra,
kozOsségépité szerepe is lehet, ami hozzajarulhat a késébbi kozos
projektek megvalositasahoz.

Tarsadalmi  megitélés  befolyasoldsa: A férumok, kerekasztal-beszélgetések,
szakmai felkészit6k és programok féként azok szamara hasznosak, akik
aktivan részt vesznek az agrargazdalkodasban, de ezek mellett sziikségesek
az olyan jelent6sebb események is, amelyek a nagy nyilvanossighoz is
szolnak, mint a vasarok, kiallitasok, amelyek koézéppontba helyezhetik
ezeket a tertileteket is.

Az 1ij média bevondsa az agrarkommunikdcidba: A hagyomanyos tomegtajékoz-
tatasi eszkézok mellett egyre nagyobb hangsulyt kellene fektetni az online
kommunikaciéra is. Ezen belil is, a szakmai honlapok mellett a kbz6sségi
média megfelel6 feliletet biztosithat az informaciok hatékony aramlasa-
hoz. A specifikus témakkal foglalkozé blogok, cikk- és linkgydjtemények,
valamint k6zosségl oldalak altal nydjtott interaktivitas biztositjak azt, hogy
az érdekl6d6k ne csak passziv megfigyel6i legyenek ezeknek a tartalmak-
nak, hanem szerkesszék is azokat.

Az informacidszolgiltaté rendszerek muikdodtetése is az allandé tdjékoz-
tatast segitheti el6. Ezek a rendszerek mikodhetnek megyei szinten, de
akar kozségi szinten is. A folyamatossag és a szakmaisag két olyan fontos

tényez6, aminek meg kell jelennie az ilyen rendszerekben.

Ezeknek az eszkozoknek a hasznalata nem ujszerd, ilyen vagy olyan formaban

mar alkalmaztak Oket, hisz az egyes kezdeményezések jelentSs részérdl hirt adtak,

beszéltek roluk, cikkek és online bejegyzések szilettek. Egyfeldl térekedni kell az

agrar tartalmi kommunikaciés mennyiségi névelésére. Masfel6l pedig rendszer-

szintd valtozasokra is szikség van: akarcsak a programok esetében, a kommuni-
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kéci6 is pontszertien jelenik meg, hianyzik a kontinuitas, a rendszerszerti-
ség ¢és a kell6 mértéki szakmaisag.

Mindezek mellett még egy nagyon fontos szempontot is hangsulyozni kell: a
kommunikacié csak akkor segithet az agrarinnovacié folyamataban, ha a felsorolt
modszereket sikertil 6sszehangolni, elére megtervezett stratégia szerint alkalmazni
¢és olyan szakmai tartalmakat rendelni az Gzenetekhez, amelyek hitelesek mind az
aktiv szerepl6k szamara, mind a nagyobb nyilvanossag szamara. Mindez az jelenti,
hogy térségi léptékben sziikség lenne olyan kommunikiciés stratégiara,
amely a térségi agrarinnovacios folyamat egészét tematizalja, s amelynek
nyoman megszervezheté és programszerden mikodtethetd lenne egy olyan
kommunikaciés gyakorlat, amely a sokféle kisebb-nagyobb kezdeményezésrél
sz6l6 hiradast Gsszekapcsolja, folerdsiti, amely tamogaté kornyezetet biztosit az

agazat sokféle szerepl6i szamara.



Péter Zsuzsa

Agrarinnovacioé — helyi Iéptékben. Két esettanulmany

1. ,,A munkat nem szabad felszamolni...”

A csaliad szerkezete

A haztartas harom személybdl all, a csaladfs 63 éves és nyugdijas, felesége 59
éves, 6 is nyugdijas jelenleg és a haztartast vezeti. Nagyobbik fiuk mar nés, kilén
haztartasuk van, a kisebbik fia 26 éves, a sztl6kkel él. Mindannyian mez&gazda-
sagban dolgoznak, a fidk Németorszagba jarnak minden évben dolgozni. A csalad-
f6 mez6gazdasagi iskolat végzett, mindig is ezzel foglalkozott ,,amit tanultam, azt
ma is felhasznalom, hisz az képezi az alapot”. Ebben a haztartasban a mez&gazda-
sagl termel6 tevékenységnek bizonyos szinten multja és hagyomanya van.

A mult kifejezés alatt azt értem, hogy 20-30 éven at, és legalabb két generaciéd
a csaladban foglalkozott mez6gazdasagi tevékenységgel, a hagyomanyon pedig azt,
hogy minden évben megvan, hogy melyik félddel milyen munkakkal kezdik a
tavaszt, és kinek mi a fe ladata.

A csaladfé gazdalkodé csaladban nétt fel ,,gyermekkoromban is gazdalkod-
tunk, a szil6knek sokat kellett segiteni, régebb igy volt”. A ’90-es évek elejétdl,
miota visszaszolgaltattak a foldeket, foglalkozik névénytermesztéssel, azota bérel
foldet, ,,akkor pityokat termeltem nagyobb mennyiségben, mert meg is termett, és
el is lehetett adni”.

Ebben a haztartasban ujitasnak szamit, hogy nagy mennyiségben zoldséget
termelnek, olyan féldmegmunkalasi technolégiakat hasznalnak, melyet kiilfoldon

tanultak.

Honnan jott az otlet, hogy ezt a tevékenységet vilasztotta?

A csaladfs otlete volt a zoldségtermesztés, nagyobb hangsulyt a sargarépa
termesztése kap, de termesztenck még kaposztat, hagymat, céklat, paszulyt, retket,
valamint cukorrépat, mindezt 6sszesen 10 ha teriilleten. Az elmdlt évben Gsszesen
30-40 tonna zoldség termett.

A csaladf6 azt mondja, hogy ,,a pityokat ma mar nem lehet értékesiteni ugy,

mint ezelStt, ezért jott az Otlet, hogy zoldséget termeljiink. Mindig tartottunk
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allatot eladasra, szarvasmarhat, diszndkat, azokat sem lehet eladni, {igy megpro-
balkozunk zoldségekkel.” A beszélgetésbdl kittinik, hogy neki volt mar tapasztalata
pityokaval és az allatokkal, de az nem ment. Tehat a piac, az eladas nem sikeriilt, és

a kudarc-élmény vagy sikertelenség vezette a valtasra.

Foldteriilet és foldmegmunkalisi eszkozok, technikik

Jelenleg 30 ha foldteriileten gazdalkodnak, ,termeliink gabonafélét: buzat,
arpat, zabot, és zoldséget: murkot, kaposztat, hagymat, céklat, paszulyt, retket”,
ezeket értékesitik. Onellatasra csak krumplit termelnek, és tartanak kevés allatot.

A sajat foldteriilet 10 ha és 20 ha-t bérel. A tulajdonosoknak cserébe azt ad-
nak, amit kérnek ,van kinek pénzt adunk, van kinek termény kell, mindent
adunk.” A szantébirtok a faluhatarban kisebb tertiletekre szétdarabolva fekszik
Hhekink is 22 parcellank van a szantéteriletbe, melynek 19 tulajdonosa van”.

A beszélgetésbdl kisugallik, hogy a haztartas mezSgazdasagi gépekkel vald
ellatottsaga 6. Interjualanyunk dgy érzi, hogy neki sokkal tébb, jobb és alkal-
masabb gépje van, mint az atlagembernek: ,,mez6gazdasagi gépink minden van,
nagy traktortdl le a kicsi traktorig minden van, két vet6gépet, mit a z6ldségekhez
hasznalnak, Magyarorszagrol hoztik, kilon van a murokvets, kilén pedig a
kaposzta, karalabévets. Most vettem egy ciszternat, mivel hordom a vizet 6ntézni,
nem tal nagy, 1200-1300 literes, de azzal meglehet Ggy 50 arat 6ntézni”.

A mezbgazdasagi munkat tobbnyire egyedil végzi, a fiuk segitenek tavasszal
az Ultetésnél és Gsszel a betakaritisnil. Nincs dllandé alkalmazott, de szezonban
vannak alkalmi munkasok, ,,megvannak az alapemberek, kiket kapalaskor, és be-
takaritaskor alkalmazunk, napszamot fizetiink nekik”.

A vetémagot altalaban kulfoldrél hozzak, ,,a magot a legények hozzak
Németorszagbol, amit nem hozzak onnan, azt itt vesszikk meg, atlagban holland
magot, vagy német magot hasznalunk mindenben.” 10 éve foglalkoznak sargarépa
termesztéssel, és hogy mennyire lesz termés, az id6jarastdl és a foldmegmivelés
gyakorlatatdl is fligg — mondja az interjualany. A gyakorlatrél a kovetkezoket
mondja: ,,Haromféle murokmagot vettlink, a nantesz 1-est, 2-Gst, medicumot, az is
egy ilyen kés6bbi fajta, és a trachet, mely nagyfajta, piros Oridsnak is nevezik.
Nagyon bevaltak ezek a fajta murkok. Az idén még nem kelt ki, most is azzal volt
a baj, hogy bilonba tettiik. Megtarcsaztuk, megfrézasztuk majd felhiztuk bilonba.
A bilon (f6ldhalom) tetejét lehengereltiik, bevettik, 2-2 sort. Ez a gyakorlat a tavalyi

évben nagyon jol bevilt, fele erével lehetett kiszedni, de az idén a szarazsig miatt
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nem valt be ez a technoldgia. Azel6tt mindig a frézanyomba, tehat a talajgyalu utan
nyomban bevettiik, az agy jobban le volt zarva, benne marad a foldben a nedves-
ség, bilonban pedig ki fujja magat, tgy, hogy a f6ld megszarad. Ha fréza nyomba
tettitk volna, lehet, hogy kikelt volna, de ezt nem lehet elSre latni.” A beszélgetés-
bél kitinik, hogy a csaladfé érti a mesterséget, és a szakkifejezéseket is hasznalja.

Ebben a féldmegmivelési gyakorlatban tjitas figyelheté meg, melyet a fiuk
Németorszagban tanultak, és hazahozva atadtak a csaladfének. Az atadas egyszerd,
mert interjualanyunk mindig nyitott az Gj informaciokra. Azért tltetnek tobbfajta
sargarépat, mert nem egyforma a tartéssaguk ,,azért osztottuk igy el a murkot,
mert van, amelyik korai, csak 30-40 napot 4ll, van, amelyik tovabb 4all.”

A talajt megvizsgaltatjak, megnézik, hogy milyen tapanyagra van sziiksége a
féldnek ,,megvannak az Gsszes talajmintak, a f6ldtantdl le vannak véve, minden 2-
3 évben talajvizsgat készitlink, ki voltak akndzva, meg voltak fertézve a foldek.”
Ebben a gyakorlatban is Gjitas figyelheté meg, hisz a helyi gazdak azt mondjak,
hogy annyira draga a talajvizsgalat, hogy azzal sok zoldséget lehet vasarolni.

Vegyszert hasznalnak, ,a muroknal és a zOldségnél nem hasznalunk mast,
csak el6 gyomirt6 szert, elvetjik a murkot, és 3 nap mulva megpermetezzik. Nem
visz ki minden gyomot, csipkét, a diszndkaposztait és a kenderfivet sem.
Legtobbszor megkapaltattuk, és van egy kicsi ekénk, mellyel 2 hetente huzatunk.”

A sargarépa mellett ebben az évben termelnek kaposztat is, ,,most vettem 30
ar kaposztat, de a tavasz hideg volt, most kezd valamennyire kelni, az mar bizony-
talan, hogy lesz-e belSle valami, vagy nem. 4-5 ar kaposzta palantat is tettlink, azt
le kell permetezzem répa bolha ellen.” Az elmult években végzett gyakorlat soran
bebizonyosodott, hogy a mi vidékiinkén a hideg tavasz miatt nem kel ki a kaposzta
mag, ezért ugy gondolja, hogy at kell térni a palantara. Igy a névény biztos termést
hoz. Kisérletezéssel tanulnak, ami biztos termést hoz, azt termelnek. Ez a
gondolkodasméd jellemz6 a székely emberre, de ez azért kilénbozik masoktdl,
mert Osszehasonlitva veltk, nem adja fel egy kudarc, vagy nehéz év utin, hanem
varial, és tovabb viszi.

Ebben az évben alapitottak csaladi vallalkozast, ,,van hivatalos formija,
csaladi vallalkozast nyitottunk, amelybe benne van mind a két fiam, eddig a
termelési lappal arultunk, de most sziikséges a vallalkozas és a cég a palyazatok
leadasahoz is kell”. A vallalkozashoz sziikséges engedély kivaltasa, valamint a cég
koényvelése nem okozott gondot, mert van egy megbizott személy, aki ezt

megoldja.
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Problémaik

A beszélgetés soran elég sok problémat felsorolt, mely a mez&gazdasagi mun-
ka soran, illetve a termények értékesitésénél felmerilt. Az egyik gond az idGjarasi
viszonyok, mert hideg a tavasz, és nem volt es ,,a szarazsag miatt kétszer kellett
Gjratltetni a murkot és a mag is 1000 lejbe kertilt”. Az elmult években gondot oko-
zott a termények tarolasa is ,,a legnagyobb gond a tarolassal van. Pincékbe tarol-
tuk, csak a pincéknek a hémérséklete 9 fok koral van, s az meleg mind pityokanak,
mind z6ldségnek. Le kell hiteni 2 fokra. A murkot lehet 0 fokon tarolni. A murkot
csak zsakba taroltuk a pincékben, szell6ztettiik, és rajottiink, hogy marciusig el kell
adjuk, mert melegedik erésen az id6, és kiilonb6ézé gombak jelennek meg. Minden
Osszel fertétlenitjiik a pincéket, mindent elkdvetink.”

Problémaként jelenik meg a talaj megmdivelése ,,minden ndévénynek mas
talajmuvelet sziikséges, most is ez 1ha 20 ar, mit frézaztam. Zoldségnél is kilon-
b6zoképpen kell muvelni a talajt, a kaposztanak mas talajmévelet kell, muroknak
megint mas és ez nagyon koltséges, mert szantas elStt talajlazitast végzink, 50cm
mélyen még a talajt meglazitsuk, utina szantunk, majd permeteziink totalis gyom-
irt6 szerrel, hogy minél kevesebb gyom néjon”. A talajmivelési gyakorlat vjitasa-
hoz pénzre van szitkség. A mez6gazdasagi munka kockazattal jar, mert els6sorban
az idGjaras befolyasolja a terméshozamot. Talan az a legnagyobb gond, hogy a
kockazati tényez6k mellett nem szarmazik nagy jovedelem ,eléggé koltséges a
gazdalkodas, az tzemanyag draga, a gépek eloregedtek, nincs pénz ujra, és a gaz-
dalkodasbol nem szarmazik olyan mértékti jévedelem, melyet vissza lehetne
forditani.” Eléggé nagy befektetés sziikséges, mely nem mindig jon vissza, és nem

lehet a keveset visszaforditani.

Ertékesités

Az értékesitése sem egyszer a termékeknek ,az a probléma all fenn, hogy
nem ugy van, mint a krumplindl, hogy egyszerre eladunk 5-10 ezer kilét, hanem
csak alkalmanként kis mennyiségben lehet eladni, sokat kell menni vele”.

A termést kiszedés utan megvizsgaljak, hogy fogyasztasra alkalmas-e ,,minden
évben ugy szoktuk csinalni, hogy a kiszedés utan mar direkt jonnek az egészség-
tgytdl, inkabb az allatvédelemtd], elvisznek 2-3 kg-ot a terménybdl és ellen-
6riztetik. Ezek hivatalosan jonnek, mert beszallitunk szeredai En-gros-hoz, tudjak,

hogy honnan van, direkt viszik.”
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Az értékesités eléggé nehéz, mert sajat piacot kell kialakitani maguknak, és
meg kell feleljenek a fogyasztoi elvarasoknak. Befektetés és korszer(isités sziiksé-
ges. ,Itthon is aruljuk a murkot, jarunk piacra, Szeredaba, Gyergyéba, angrézunk,
ha lesz termés.” Ertékesitik a sargarépat a sajat udvarukon, hirdetik helyi adasban,
valamint plakatokat tesznek ki az értékesités céljabol. A helyi kistermel6knek
nagyon nehéz betorni a piacra, nehéz felvenni a versenyt a kilféldi termelékkel
,wozerzOdést probaltunk kotni, a csikszeredai korhazzal, csak az a probléma, hogy
vannak nagy beszallitok, mely tébbféle terméket szallit egyszerre. Hiaba, hogy
minden kulféldi, nem lehet versenyezni veliik, nincs esély betérni a piacra, még
akkor sem, ha olcsébban adjuk, mint k. A nagy tzletekbe, mint a Mercur aruhaz-
ba is szallitottunk be, de ott az a probléma all fenn, hogy most mar mosni, csoma-
golni kell a terméket.” A fogyasztdi elvarasoknak megfelelni, a ,,mosni, csoma-
golni” még nagy befektetést és korszerGsitést igényel. ,,Ha valaki akar zoldséggel,
pityokaval vagy akar allattal foglalkozni, mar annyira profilalnia kell, olyan mind-
séget kell el6allitani, mit el lehet adni.” Az évek soran megtanulta, hogy meg kell
felelni a piacnak és a fogyasztok igényeit is ki kell elégiteni. Csak olyan terméket
szabad el6allitani, mely min6ségi. Ma mar nem a mennyiség a fontos, hanem a
mindség ,,nincs nagy hozama a névénytermesztésnek, de csak j6 visszajelzéseket
kaptunk, a mi termékiink nincs televegyszerezve, és j6 az ize is.”

A falu hatirdban vannak a foldtertiiletek, és mivel senki sem termel ilyen
mindségll valamint mennyiségl zoldséget, eléggé sokat eltulajdonitanak ,,sokat
mérgel6dok azért is, mert sok murkot ellopnak, és Gsszetornek, mert a f6ldén
fordulnak meg a szekérrel”. A tarsadalmi kérnyezet nem tal tamogato.

A megélhetés ebbdl a munkabdl ennyi Gjitas és munka mellett sem egyszerd,
»hogy mennyire lehet megélni belSle, hit mindent nem szabad felszamolni,
els6sorban a munkat nem. De ha felszamolnank, nem éri meg, de mit csindljunk a
sok géppel? Ha semmi sem volna, és most kellene kezdeni, nem érné meg.” Ez a
kijelentés arra utal, hogy a haztartds mezSgazdasagi tevékenységét nagymértékben
befolyasolja az eszkézokkel valo ellatottsag. Ha nem rendelkeznének a meglevé
mez6gazdasagi gépekkel, nem biztos, hogy folytatnak a tevékenységet.

A j6vére nézve minden nehézség ellenére eléggé sok terve van, ,,azt szeret-
ném, hogy ez a féldmennyiség megmaradjon, ezen termeljek, és még valamennyi
allatot kell vasarolnom. A termékeinket csomagolni kell, raktart, hitShazat kell
létrehoznunk, mert a nélkil nem lehet se pityokat, se zoldséget termelni, és rakta-
rozni.” A nem megfelel6 tarolas miatt sokkal tébb a munka, sokszor at kell

valogatni a terményt, és sok a veszteség is. ,,Orokké foglalkozni kell vele, mert
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mikor kiszedjiik zsakokba rakjuk, altalaban 5-10 kg-os zsakokba tessziik, utina
tobbszor at kell valogatni, sziikség, mert romlik a termény. Ha tudunk raktart
létrehozni, lehet ladazni, szell6ztetni, korszerien tarolni.” A tervek a fejlesztésre, a
tovabbvitelre, bévitésre iranyulnak. Korszeren gondolkodnak.

A tarolas mellett 6ntézEberendezést is szeretne, mert van jelenleg egy eszkoz,
de nem megfelels. ,,A déli megyékben lattam Ontézéberendezést, nalunk is
sziikség van ra, mert nem lehet az es6re varni, és nekik ez altal nagyobb hozamu
terménytk van.” A csaladfé mas gyakorlatokat is megnéz, keresi a kvetendd jo
példat. Bevallasa szerint szereti ezt a munkat, ragaszkodik a f6ldhéz, csak nagyon
nehéz, sokat kell dolgozni. Ez a ragaszkodas sajatosabb, nem az vezérli, hogy csak
a létfenntartas érdekében muveljék a foldet, hanem kicsit t6bb van benne.

A foldalapt timogatasokat ismeri, viszont csak z6ldség termelésre palyazatot
nem ismer. ,,Eddig a parcellak szerint adtak a timogatast, melyeket gy alkottunk
meg, hogy hany darab foldbe mit dltettiink. Csak egyszer kaptunk timogatast,
nagyon kevés volt és két részletbe adtak.” A jovére vonatkozé tamogatasokrol
sokat hallott, de konkrétumot nem tud, csak annyit, hogy valtozni fog.

Romanidban a nehézségek ellenére mégis csak a mez6gazdasagban latja a
jovét ,,Romaniaban nem nagyon van mas megélhetési lehet6sége féleg a falusi
népnek” és a masik fontos dolog, hogy szerinte ,,most mér kidt nincs. Ossze kell
kapcsolni a névénytermesztést az allattenyésztéssel, csak tgy lehet megélni, mert
ha az egyik nem megy, ott van a masik, és akkor mar megvan a takarmany is. Mi
évente termeltiink 30-40 tonna z6ldséget, pityokat, és a melléktermék, mely meg-
maradt apré vagy torétt, azt megeszik az allatok. Mar a koltségek is cs6kkennek.”
Rovid tavon nem nagy a jovedelem a névénytermesztésbdl, de hosszu tivon
megéri, j6 példa ra a németorszagi gazdasag ,,hosszu tavon megéri, mert hol a fiak
vannak a német cégnél, 60 éve eperrel foglalkoznak, és meg tudnak élni belSle.” A

német példanak motival szerepe van.

Tanulzs, fejlesztés

A mezbgazdasagi tevékenységrdl rengeteget olvas, roman szaklapokat ,,sziik-
ség, mert mindig valtoznak a gyomirt6 szerek, és legalabb a neviiket tudni kell.” A
németorszagi minta atvétele is tanuldsnak szamit, valamint az a technolégia is,
ahogy a foldet meg kell mtvelni a kedvez6 terméshozam elérése érdekében.
Interjualanyunk felfigyel mas megyékben mikodé gyakorlatokra is, példaként jelenik

meg minden vallalkozas, mely féldmitveléssel kapcsolatos, és tanulni akar bel6lik.
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A gazdasagot a fidknak szeretné tovabbadni, hisz 6k is ezzel foglalkoznak, és
a kilfoldi tapasztalataikkal 6k is valamilyen szinten hozzajarultak a vallalkozas
létrejottéhez, mikodéséhez, és végll azt jegyzi meg, ,hogy érdemes volna ezzel
foglalkozni, csak volna esély betorni a piacra, és tamogatast kapni az allamtél, hisz
Németorszagban nagy 6sszegeket kapnak. De ha igy marad, egyik naprol a masikra
csak atvészeljik, nem tudunk mindséget termelni, fejleszteni, és megélni beléle.”

Ebben a haztartasban a foldmuveléssel kapcsolatos ujitasokat a fidk hozzak
Németorszaghol, 6k azok, akik példat meritnek a német mintabol. Kilénboéznek
az atlagtdl abban is, ahogy a vetémagot kilfoldrél hozzak, a foldmegmuivelési
gyakorlat is eléggé fontos és Gjszerd, valamint a talajvizsgaltatas is Gjitasnak szamit
a foldmegmuvelési gyakorlatban. A beszélgetés soran kitdnik a csaladfénél a
t6ldhéz vald ragaszkodas, ez talan a hagyomanynak tulajdonithato, hogy 6 igy nétt
fel, gyermekkoraban is mez&gazdasaggal foglalkozott. Az a kijelentés, hogy ,,a
munkat nem szabad felszamolni” arra utal, hogy interjualanyunk racionalisan tudja,
hogy hidba szamolja fel a munkat, attdl csak elkeseredne. O az atlagnal sok-

mindenben racionalisabb.”

2. ,Minden vallalkozasban benne van a kockazat mint tényezé...”
A csaldd szerkezete

Ez a haztartds négy személybdl all, a csaladfé 49 éves, felesége 47 éves,
jegyz6ként dolgozik az egyik polgarmesteri hivatalnal, nagyobbik fia 22, kisebbik
fia 19 éves, mindkét fia Kolozsvaron végzi felséfoku tanulmanyait.

A csaladfé jelenleg egy kft-t mikodtet, csak ez a vallalkozas van ez a 6
tevékenysége. ,,1992 6ta van ez, amivel most foglalkozom. T6bbiranya ez a tevé-
kenység most, régebb 92 el6tt is az allattenyésztéssel foglalkoztam, de most bejott
a névénytermesztés is és a tejfeldolgozas.”

Jelenlegi tevékenységében sem felesége, sem a fitk nem vesznek részt. Iskolai

végzettségét tekintve allategészségligyi technikus.

Honnan jott az otlet, hogy ezt a tevékenységet vilasztotta?

A csaladfé otlete volt, hogy gazdalkodassal foglalkozzon, a dontést a mult
eseményei is befolyasoltak: ,,’91-ben mikor felszamoltak a tsz-cket, akkor egyik
naprol a masikra megvaltozott minden, mar az el6tt 5 évvel is a tsz-nél dolgoztam,
az allattenyésztési telepen, ami most végul is visszakeriilt hozzam. Lattam akkor

benne valamit, ami a j6vére vonatkozott annak idején, még most is latok.”
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Jelen pillanatban egy farm tulajdonosa, ahol szarvasmarhatenyésztéssel foglal-
koznak. A gazdasag allatallomanya a kovetkez6: ,,Szarvasmarha allomany Gsszesen
kozel 140 darab van jelen pillanatban, melybdl fejéstehén 70 darab, a t6bbi

névendék allomany utanpétlas.”

Foldteriilet és foldmegmunkalisi eszkozok, technikik

Jelen pillanatban kézel 200 ha foldon gazdalkodik, els6sorban takarmanyt
termel. ,,Mi6ta az allattenyésztés kozbejott, azota a takarmany inkabb a f6, amit
termeliink, és a gabona is a takarmanyok kézé sorolédott be, mert sajnos ma mar
nem lehet értékesiteni. Még a kilencvenes években volt piaca a gabonanak, fel-
vasaroltak, addig eladtuk. De most a gabona is a takarmanyt szolgalja. Termeliink
még kisebb mennyiségben krumplit.”

A f6ldbdl sajat tulajdon, vagyis a csalad tulajdona 15ha koriili, a t6bbi pedig
bérelt tertilet. ,,A szerzédés a foldteriiletekre ugy van kétve az emberekkel, hogy
terményt adunk, de van egy olyan réteg, aki pénzhez ragaszkodik. Tehat ugy, hogy
a terményt értékesitjik valamilyen formaban, viszont gabona esetében felvasa-
rolom és kifizetem, tehat pénzt is adunk. A szerz&dés csak terményre van kétve.”

1991-ben a TSZ megszinésével alakitottak egy tgynevezett ,, T'arsast”, melyet
1992-ben bejegyeztek. Ebben tobb tarstulajdonos volt ,,a tarsas az egészen 2000-ig
mikoédott ugy, mint mikodSképes tarsas, mert mint jogi személy most sincs
felbontva, tehat létezik.”

A Tarsas” tulajdonaban csak megvasarolt gépek, alapeszk6zok voltak ,,a
foldtertlet az nem is volt soha a tarsas tulajdona, az emberek tulajdona volt min-
dig.” A ’90-es években is a tagoknak terményt és pénzt is adtak, de akkor nagy
hozama volt a terményeknek, krumplit és gabonat is termeltek, és j6 aron tudtak
értékesiteni. ,,2000-t6] jott egy olyan fordulat, hogy jarulékot nem lehetett annyit
adni, amennyi az embereknek kellett volna, mennyire szamitottak, mert a 90-es
évekbe elég sokat adtunk. Ebb6I szarmazodan volt egy kicsi nézeteltérés, aztan igy a
tobbségtSl bérbevettem a foldet olyan meggondolasbél, hogyha az ember tud
termelni és van egy kicsi jovedelem, akkor az ember 6rvend annak a kicsinek is, de
ha csak veszteség van, Ggyis a szerz&désbe foglaltakat az emberek felé, azt a bérre
ki kell adni.”

A haztartas mezbgazdasagl termeléshez szikséges eszkozokkel valo ellatottsa-
ga jo. ,,A géppark az teljes géppark, igy darabszamra, inkabb tgy mondanam, hogy

mindenféle gép van, ami sziikséges foldmuiveléshez és a betakaritashoz egyarant.”
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A mezégazdasagi munkaban jelenleg 12 allandé alkalmazott van, és szezonra
is alkalmaznak. ,,A tavaszi szezonban vagy Gszi szezonban a betakaritiskor vannak
bedolgozdk, besegitdk, fleg a krumpli szedésnél van egy balani csoport, mely 50
személybdl 4ll, és minden évben visszajarnak hozzam dolgozni.”

A farmon a {6 tevékenység a tejtermelés, emellett a fiatal névendék allatokat
értékesitik. ,,Ami van, most a farmon, a hangsuly a tejtermelésre van fektetve, azt
jelenti, hogy tejet termeliink, s mellette a fiatal névendék allatallomanyt, a bika-
borjakat, azokat eladjuk. Amire vagyunk most még szakosodva, az a tejtermelés”.
Ha nem tudjak a tejet értékesiteni, az allatallomanyuk husfeldolgozasra is alkalmas.
,»Az allomany olyan, hogy barmikor 4t lehet allni histermelésre is.” Ebben a vallal-
kozasban is megjelenik a szaktudas, valamint kilféld, mert Ausztriabdl hoztak
szarvasmarhat ,,Bz az allomany, amit Ausztriabol hoztam, ennek elég j6 genetikai
alapjuk van. Ezeknek a leszarmazottai az iisz6 allomany, ami tovabb tenyésztésre
alkalmas, ez az, amit megtartottuk mind. Ebbdl az allomanybdl lehet fejleszteni plusz,
ami nekem el6tte mar volt allatallomany az is egy olyan genetikai potenciala allo-
many, melyben vannak olyan egyedek, melyeknek a leszarmazottait érdemes tovabb
vinni, mindenképp ebbdl az allomanybdl ki lehet hozni egy normalis allomanyt.”

Az allatillomany mellett névényt is hoztak kulfoldrol. ,,A névénytermesz-
tésnél ott minden évben ujitok fel névényeket, tehat ezt gy lehet érteni, hogy
gabonaféléknél is vesziink maximum minden 3 évbe valami djfajta vetémagot.
Jelen pillanatban van magyar buzam is vagy két parcella. Magyarorszagrol volt
behozva, Keresztaron kisérletezték els6 évben, s elég j6 eredménye volt, négy fajta
buzat hoztam el, abbdl ketté bevalt itt is.”

A farm létrejotte utan létrehoztak egy tejbegytijté kézpontot is, ahol gydjtét-
ték a tejet, és egy tejfeldolgozo egységet is, tgynevezett ,,Sajtgyarat”. Ez is egy kiilon
cég volt, 10-12 alkalmazottal, készitettek sajtot, tarédt és vajat. Termékeiket értékesi-
tették a cég székhelyén, valamint kis tizletekben egyarant. Ez a cég kortilbelil 5 évig
mik6dott, és mivel termékeiket nem tudtak megfelelGen értékesiteni, megszint.

El6fordult az is, hogy a csaladfé a terményekre biztositast kotott, de nem
azért, hogy az idGjaras, vagy kartevSk okozta karok értékét visszakapja a biztosito-
tél sziikség esetén, hanem csak azért, mert kotelezé volt. ,,Volt egy par év, amikor
kotottiink biztositast, de az inkabb azért volt, hogy bizonyos allami segélyek vol-
tak, gabonara, vagy Gszi vetésre, adtak valamennyi allami segélyt, s akkor kételez6
volt azt a teriiletet lebiztositani. Olyan minimalis a biztositasi érték egy tertiletre,

gabona esetében 1 ha-ra, hogy nem latom értelmét.”
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Ertékesités

A termék értékesitése neki sem volt egyszerd, de sajat piacot alakitott ki. A
beszélgetésbdl végig kitlinik, hogy ez a termék mar versenyképes, tudja a gazda,
hogy mennyit ér a termék, aron alul nem adhatja, meg tud felelni a fogyasztoi
elvarasoknak és a piac kévetelményeinek. ,,A tejjel pontosan most a napokban volt
egy olyan eset, hogy az a szerz6d6 fél, kinek most adjuk a tejet, az ugymond
hétvégén az egyéni csarnokoktol, begytijté kézpontoktdl a tejet nem vitte el. Ez
egy furcsa fordulat, ami még nem volt mostanig, nekink 2007-t6l 2 évig a
Danonnal volt szerzédéstink, Bukarestbe vitték minden masodik nap a tejet, és
olyan arat adtak érte, hogy tényleg elfogadhat6 ar volt. S6t nem tudom még az
orszagba valaki adott-e ennyit a tejért, de ez a valsag oda vitte Sket is, hogy nagyon
lecsokkentették az arat. Ok most is fenntartottik volna a szerzédést, tehit nem
bontottak volna fel, de olyan 4arat igértek a tejért, hogy azért nem tudtuk oda adni.
Majustol van szerzédésiink itt a helybéli felvasarléval a Covalact-tal.”

Az allatokbdl is értékesitenek, nincsen fix szerz8désiik, de vannak visszajard
alland6 klienseik, és tudjak az allatokat is megfelel aron értékesiteni. ,,A bika-
borjakat, ami megy hizlalasra, azt eladjuk. A szerz8dés ugyan szobeli, azaz bizalom
kérdése, és ha papirra teszik is annyi, mint a szobeli beszéd. Vannak felvasarlok,
akikkel tartjuk a kapcsolatot, az ugy van, hogy papirra hiaba tessziik, mert az arak
annyira valtoznak, vannak visszajar6 klienseink, nem lehet leirni, hogy most az ara
ennyi, mert egy honap alatt is az ar valtozik.”. Tehat az allat, a termény és a termék

értékesitése sem okoz naluk gondot.

Tanulzis, fejlesztés

Ujnak szamit az a tény is, hogy a palyazati lehetéségeket is jol ismeri interju-
alanyunk, és ezaltal modernizaltak a farmot. ,,2007-ben fejeztink be egy Otszazezer
eurés Sapard palyazatot, 2005 decemberében tettiik le a palyazatot, 2006 feb-
ruarjaban kaptunk pozitiv elbiralast, tehat attél az id6t6l 2007 végén fejeztiik be.
Maga a farm megvolt, de a palyazati részbe, ami bejoétt az a farm modernizalasara
volt. Epitettiink egy 4j épiiletet, hoztam allatokat Ausztridbol, s gépeket is vasarol-
tunk, traktort, technologiai gépeket.” SAPARD Program, ugynevezett elGcsatlako-
zasi segélyprogram a felkésziilési idészakban, a program ismerete, a palyazat
megirasa ismereteket, kapcsolatokat, informaltsagot, valamint anyagi befektetést

igényel. Szokott olvasni, informalédni az internetrdl is, de emellett ,,egy szaklap, jar
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rendszeresen a ,,Fermierul” nevi folyoirat, Temesvaron jelenik meg a folyoirat is,
plusz az Gjsag, ami vele van inkabb hirdetéseket tartalmaz.”

A biogazdalkodasrdl is sok ismeretet szerzett. Ismeri a biogazdalkodas
feltételrendszerét, valamint a fogyasztok elvarasainak probal megfelelni. Azt is
elarulja, hogy a palyazat megvalositisahoz sziikség volt banki kélesonre, de ez neki
nem okoz gondot, mert minden vallalkozdsban benne van a kockazat, melyet
vallalni kell, ktlénben nincs palyazat, sem fejlesztés. ,,A biogazdalkodas fele is
gondolkodtunk, érdeklédtem is, lépéseket még nem tettem, latnék abban is
valamit, de egyelére nekiink elég sok gondot jelentett ez a tovabbfejlesztés. A
Sapardos palyazat, van banki kélesén, meg minden, tisztaban vagyunk azzal, hogy
az ember minél jobb terméket kell piacra dobjon ahhoz, hogy azt el is lehessen
adni, mert most mar a piac is, az eladas is elég gond lett. Az arat az ember csak
olyan terméknek kérheti meg, ami mindségi, pontosan ezért gondoltunk a
biogazdalkodasban is, csak az egy pluszlépés lenne, mert bizonyos feltételeknek
eleget kell tenni.” A jovedelem egy részét vissza kell forditani beruhazasokba, mert
kilénben nincs elbre lépés. ,,A jovedelmet mindig vissza kell fektetni. Féleg aki
termeléssel foglalkozik, kevés az a gazdalkodo, aki tud indulni olyan adottsagokkal,
felszereltséggel — gondolok épiiletre vagy gépekre — hogy a kezdettSl mar minden a
birtokaban legyen. Ilyen vallalkozas nagyon kevés van. Ha létezik is ilyen, azt
tovabb kell fejleszteni. Mi ugy vagyunk, hogy elég lentrdl indultunk, a mezégaz-
dasiag Romaniaban elég lent van, tgy hogy rafér még egy par évig a fejlesztés.”

A gondokrél nem nagyon beszélt, ez is eltér az atlagembertdl, csak annyi,
hogy ,,nehézség mindig volt”.

A megélhetésrol elGszor altalanosan nyilatkozott, majd szerényen, de a
haztartas megélhetésérdl is beszélt ,,falun mindig a gazdalkodé ember nagy t6bb-
sége a gazdalkodasbol élt. Attdl fiige, hogy az embernek milyen elvarasai vannak,
az egész nézépont kérdése. En azt mondom, hogy meg lehet élni, j6 kemény
hozzaallassal, mert a gazdalkodas sohase volt kénnyd, de én nem panaszkodom,
mert azt amit én magamnak akartam, el is értem, szerencse is kell a dolgokhoz,
ugyanakkor batorsag is. Minden vallalkozasban benne van a kockazat, mint ténye-
26.” A beszélgetés soran végig kitiint az a magabiztossag, ami a gazdalkodé ember-
re nem jellemz6, a céliranyos gondolkodas, tudja, hogy mit akar. Nem gond neki
az idGjaras, a gondokat nem hangoztatja, talan azért, mert kénnyen meg tudja
oldani. Racionalisan gondolkodik.

A jovére nézve is vannak tervei ,csak ezt akarom tovabb fejleszteni, a

masodikszor volt letéve egy FEADR-s palyazat, melyet tavaly irtunk, marciusba



184 Tarsadalom és agrarium

tettitk le el6szor, visszadobtak. Utana ujbdl letettiik, pozitivan biraltak el, de azok
kapnak pénzt, kik 61 pontot értek el, nekiink 60 pontunk volt Ggy hogy kiestiink,
de most 4jbdl le akarom adni.” Ez az idézet is azt bizonyitja, hogy motivaljak a
csaladfSt azok a lehet6ségek, melyet a palyazatok nyujtanak, valamint az is, hogy ez
altal korszerGsiteni, fejleszteni lehet. Igy folyamatosan meg tud felelni a piac
kévetelményeinek, valamint a fogyasztok elvarasainak egyarant.

A korszertsitést kovetben ,tényleg rajottink, hogy nem mindegy, hogy
milyen gépekkel dolgozik az ember. Abban kiilénbség van.” Tehat a mezbgazda-
sagban is szitkség van ujitasokra a gyakorlat, az eszk6zok, valamint az emberi
gondolkodas terén egyarant, mert a mez6gazdasagbol csak ugy lehet megélni, ha
folyamatosan djitanak, korszerGsitenek, valamint racionalisan gondolkodnak.

Romania j6véjét tekintve azt mondja ,,a mezégazdasag az az ag, amely képes
Romaniat megmenteni. Romania egy agrarallam, itt nem tudunk mi magas techno-
l6giat eladni, mert vannak fejlettebb orszagok. Igy van, ezt el kell fogadni, és azt

kell kihasznalni, ami van.”

Osszefoglalé gondolatok az esettanulmanyok alapjan

Mindkét csaladban a csaladfé 6tlete volt a mez6gazdasagban tortént vjitasok,
valtoztatasok bevezetése, és mindkét esetben kapcsolddott az iskolaban megszer-
zett tudashoz, végzettséghez. A szakmai tudds generalta és adta az impulzusokat a
tovabbfejlesztésre. Indulaskor nem volt sziikség nagyobb beruhazasra, a haztar-
tasok mar rendelkeztek megfelel6 gépekkel. Fontos elem, hogy megjelenik a féldek
bérbe vétele, amely ruralis kérnyezetben nem gyakori jelenség.

Az els6 haztartasban zoldségtermesztéssel foglalkoznak, itt kevesebb mennyi-
ségl foldet bérelnek. A masodik haztartisban szarvasmarha tenyésztéssel foglal-
koznak, és 6k nagyobb mennyiségl foldet bérelnek. Mindkét haztartisban meg-
egyezés alapjan fizetnek a f6ldek bérbe vételéért.

Az esettanulmanyokban egy kozepes és egy nagyobb volumend kezdemé-
nyezést latunk, ahol mindketts életképes. Mindkét haztartaisban megjelenik a
tanulas, kozos tényez6 a kilfoldi kapesolat is, hisz onnan kapnak sok informaciot,
vasarolnak noévény magokat és allatokat. Az elsé haztartisban viszont nagyobb
hangsulyt kapott kiilféld, hisz onnan (Németorszagbdl) tanultak a féldmegmunka-
lasi technolégiat, melyet sikerrel alkalmaztak itthon is.

Az értékesités mindkét haztartasban fejtorést okoz, hisz a zoldségeket otthon

adjak el, nincs alland6 felvasarlé, mig a masodik haztartisban a tejre szerz&dés



PETER ZS.: Agrarinnovaci6 — helyi 1éptékben 185

alapjan van egy felvasarlo, a novendékallatoknal pedig csak alkalmi felvasarl van.
A csaladoknal megjelenik a vallalkozasok hivatalos formaja is. A zoldség-
termesztésnél a csaladi vallalkozas: a munkdk nagy részét a csaladtagok végzik, de
szezonban alkalmaznak is munkasokat. A szarvasmarha tenyésztésnél korlatolt
felel6sségli tarsasag van, hol alland6 alkalmazottak is vannak, a szezonalis alkal-
mazas is jelen van.

Az interjualanyok folyamatosan fejlesztik magukat és vallalkozasaikat egy-
arant. Nem koénnyld megélni ezekbdl a tevékenységekbdl, mégis egyhangian azon a
véleményen vannak, hogy ebben az orszagban a kévetkezd években a mez6-

gazdasagbol kell megélni.

Mindkét haztartas kilénbozik az atlag helyi gazdalkodotdl, masképp mivelik
foldjeiket, djitanak a noévénytermesztésnél, illetve az allattenyésztésnél. Mindkét
haztartas gazdalkodasmodja a tudasra épul.

A tovabbi tervek a fejlesztésre, a tovabbvitelre, a bdévitésre iranyulnak.
Korszerten gondolkodnak.

A bemutatott két haztartas a vizsgalt telepiilésen sajatos eset, nem altalanosit-
hatéak. Viszont szemléletes példai az atlagtdl eltéré gondolkodasnak, a kisérletezd
jellegti, innovativ 6sszetevoket tartalmazé gazdalkodasi gyakorlatnak. Nyilvanvalo,
hogy tobb teleptilésen is vannak hasonlé innovativ szerepl6k, akik kis Iéptékben,
de megprébalnak valtoztatni a tradicionalis, 6nellatasra torekvé csaladi gazdalko-
dasi modell mikodésén.

Az mar fejlesztéspolitikai feladat, hogy az ilyen helyi kisérleteket érdemes-e,
lehet-e tamogatni, s miként lehetne a térségi agrarinnovacios folyamat részévé

tenni.



Bogyor Izabella

Agrarinnovacios kisérletek a csaladi gazdasagban.
Esetelemzések

Vezetnek-e utak a hagyomanyos, csaladi 1éptékd, kézi munkaerére és igavond
allatokra alapozo, 6nellaté gazdalkodastdl a mai igényeknek megfelels, versenyké-
pes csaladi gazdasag fele? Ha igen, kik szamara jarhaté ez az ut? Mit kell valtoztatni
¢s milyen mértékben? Melyek a valtas feltételei és elsé 1épései? Milyenek az esélyek
és melyek a veszélyek? Az alabbi harom helyzetvazlat egyazon teleptlésen késziilt,
interjuk és személyes megfigyelések alapjan. Ezek az esetek a valtas, az elmozdulas,
a csaladi 1éptéka ,agrarinnovacid” elsé lépéseit vazoljak fel. Minden életit mas, de
a valtasi kisérlet szerkezeti rendje sok esetben hasonld. A sok kérdés koztl, amelyet
egy-egy ilyen esettanulmany felszinre hoz a legfontosabb talan az, hogy a valtas
jellegét, ritmusat, eredményességét vagy kudarcait mennyiben a szereplék szemé-
lyes kvalitasai hatarozzak meg, és mennyiben azok a lokalis feltételek és kulturalis
patternek, amelyek a small scale tipusu tarsadalomban az egyén, a csalad mikodé-

sét meghatarozzak.

1. Eset
(Sziilok foglalkozdsa)

A megkérdezett 37 éves gazda sziilei elsésorban gazdalkodassal foglalkoztak.
Emellett volt munkahelye mind a két félnek, de elsédlegesnek a gazdalkodas
tekinthet6, hiszen a megkérdezett emlitést tesz réla, hogy munkaba is jartak a
szilei, de ,,ag alatt es csak gazdilkoddssal foglalkoztak”. Eszerint a munkahelyet
masodlagosnak tekinti, a £6 foglalkozasa a sziil6knek a gazdalkodas volt, a munka-

hely kevesebb jelent6séggel birt.

(A megkérdezett iskolai végzettsége)

Az altalanos iskola befejezése utin a gazda Magyarorszagon tanult tovabb, a
Tiszavasvari Kozépiskola, Szakiskola és Kollégiumban mez6gazdasagi gépszereld
szakon 1990 és 1994 kozott. Ismeretség révén adodott lehetésége a magyarorszagi

tovabbtanulasra.
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(Tulajdon, a gazdilkodis modja)

A szil6k a diktatara ideje alatt korlatozva voltak a f6ldhasznélat terén. Ugyan-
akkor a megkérdezett beszamol arrdl, hogy még harom telepiilésen is miveltek
meg foldet a sajat telepiilésen talalhat6 teriiletek mellett, és az allatallomanyuk is
jelentSs volt. A 37 éves gazda a szileitSl kapott 2000-ben 4 hektar szantéfoldet,
emellett bérel is egy 70 aras teriletet. A szilék birtokaban még van szant6fold,
illetve 10 hektar kaszaloteriiletet mtvelnek kézosen. A tulajdonukban 1évé f6ld-
teriileten gabonaféléket, takarmanynévényt termelnek. A széban forgd foldteriile-
tek parcellakban vannak. A gazda elmondasa szerint 4-5 hektaron tltettek krump-
lit, de veszteségesnek {télték meg a termelését, ezért nem folytattak a krumplival
valé munkat. Jelenleg a gazda birtokol 6 szarvasmarhat, 4 borjut, 6 sertést — amib6l
4 darabot eladasra szan — és 70 darab juhot. Két lovat is tartott, de a traktor és
egyéb mezbgazdasagi gépek beszerzése utan foloslegessé valt az igavond allatok
tovabbi tartasa. 2000 el6tt a sziil6kkel k6zosen fenntartott gazdasagot igavoné allat
segitségével, kézi munkaval mavelték meg, illetve egy falubeli ember segitségére
tamaszkodtak. ,,Kaszdldst azzal a kicsi géppel, volt a faluba egy iddsebb ember, B. B. bdicsi, s
Gt vittiik orokkeé, mennyit kellett kaszdlt, s a tobbit, azt kézzel. Villa s gereblye, s azzal.”A
megkérdezett gazdasaga gépesitett, van a tulajdonaban traktor, illetve a takarmany
készitéséhez, szant6fold megmiveléséhez szikséges eszkézok. Csak olyan gépeket
vasarolt meg, amelyek az 6 gazdasaganak a fenntartasahoz sziikségesek. A gépek
vasarlasat ugy valdsitja meg, hogy kigyQjti a pénzt, vagy akkor veszi meg, mikor
nagyobb pénzdsszeget kap. Az allatok elhelyezése problémat jelent a gazda
szamara, mivel emliti, hogy a juhallomany egy részét mas istallojaban kénytelen
elhelyezni télen. A gazdalkodassal kapcsolatos munkakban leginkabb a felesége
segit, illetve a szil6k, de a mezei munkédk jelentSs részét 6 oldja meg a gépek

segitségével. Alkalmazottjuk nincs.

(Kapcsolat a gazdilkodissal, gondolkodzismod)

A 37 éves gazda mar gyermekkoratol részt vett a szilei mellett a gazdalkodasi
munkalatokban, igy volt alkalma tapasztalatot szerezni e téren. 1997 és 1998 ko-
z6tt katona volt, majd 2000-ben, mikor megnéstilt, hozzalatott sajat gazdasaganak
a létrehozasahoz. Mivel nem akart allami munkahelyre menni, ezért elkezdett a
sziil6kkel kozosen gazdalkodni. A magyarazatbol, amit arrdl ad, hogy miért nem
akart munkahelyre menni, lesztrhetd, hogy szamara a gazdalkodas a legfontosabb.

Annak a gondolata fel sem mertlt benne, hogy ne gazdalkodjon. ,,Ha elmenten: volna
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dllami munkdra, akkor et nem lebetett volna folytatni. Akkor nem lett volna, ki segéljen. Ha
elmensz munkdba, akkor reggel elmensg, este hazajissg, s akkor man este, hidba, akkor min
nem lehet. Fileg nydron. Kettdt egyszerre nem lebet csindini. Ugybogy inkdbb ext valasztottam.”
Elmondasa szerint a szil6k nem befolyasoltak a gazdalkodas melletti dontésben,
inkabb arra hivatkozik, hogy nem volt mas valasztisa, mivel nem voltak munka-
lehet6ségek, igy a gazdalkodasbol szeretné fenntartani a csaladjat. Ugyanakkor
hangsulyozza, hogy ,,nagyjabil iigy-e ebben is nittem fel, s szeretem es” és ,jobbnak littam
gy, s dgy maradtam a gazddlkoddsnal”, tehat koveti a szul6k példajat, illetve ragasz-
kodas is jelen van benne a gazdalkodas irant.

A 2000-es évben szarazsag volt, ezért olcsobban hozza lehetett férni az
allatokhoz. Ezt hasznalta ki ez a gazda, mikor megvette az elsé 10 juhot. Ezeket
szaporitani kezdte, amint lehetésége adodott ra, elmondasa szerint vett még 10
darabot. 4-5 év muilva mar tudott eladni baranyokat is. Ugyanekkor kezdte besze-
rezni a mez6gazdasagi munkalatokhoz szikséges gépeket is, el6sz6r megvette a
traktort, és néhany fontosabb eszkozt, majd fokozatosan vette meg a tobbi gépet.
A jovedelmét nem elkoltotte, hanem befektette a gazdasag fejlesztésébe, bévitésé-
be. Ugy gondolja, hogy a gazdalkodas jovedelmezé lehet, de csak vallalkozasként,
nagy tételben, és kell6 hozzaallassal. ,,§ most még nagyobb tételbe kell abhoz, hogy megére,
s hogy jobb, szdval tobb jovedelmed legyen abhoz, hogy tudj, kényelmesebben tudjdl élni, mert ide,
ha nem d@llsz oda rendesen, tebdt nem csindlod rendesen, akkor nem lesz se jovedelem, s nem, s
akkor az dllomany se olyan, hogy 7igy csindlod ne, most csak azért, hogy legyen.” A gazdasag
bévitését mindenképpen tervezi, ahhoz, hogy eldontse, ezt milyen téren éri meg,
tobb mindent kiprébalt. A juhok tartasaval kezdte, majd a krumpli termesztéshez
is hozzalatott. Krumplit, mint mar emlitettem nem szeretne termeszteni, és a
juhallomany tovabbi bévitését sem tartja mar j6 befektetésnek, jelen pillanatban
azt tervezi, hogy a szarvasmarha allomanyt béviti, mert azt jovedelmezSbbnek
tartja, arra hivatkozik, hogy ,,inkdbb a tebénbe liton, hogy jobban megéri. Mert az minden
hénapi pénz. Tebdt a pénzlebetisés csak a tefbdl igy most, s még ha borjik vannak, na,
borjiiznak a tebenek, borjit adsz el. Gondolkodtam biis marbdba es, de az, ag egy hosszabb
folyamat. Azt kell tartsad egy évig, hogy az péng, hogy pénzt vegyél ki.”

Az interjubdl kidertlt, hogy a falubelick visszajelzései nem egységesek azzal
kapcsolatban, hogy a gazda kizardlag a gazdalkodasbol probal megélni. O ezt a
helyzetet szelektiv észleléssel oldotta fel, csak arra hallgat, aki az 6 véleményét
helyesli. Ezt tAmasztja ala az, ahogyan nyilatkozik. ,, 1V annak olyan visszajelzések, hogy

3

7105 mminek Rell ennyi?”, ,miért tartasg ennyit?”, | fele es elég volna”, igen, de kevesebbdl nem
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lebhet akkor megélni. Eleinte voltak, na, hogy ,,menj el!”, menjek el mdshova dolgozni, s ,,hagyd
abbal”, s voltak, na, ilyen visszajelzések es. De volt olyan vissgajelzés, amelyik, na, ,,csindljad,
mert megéril”, e, én es csindlom!”, s voltak ilyen visszajelzések es na. En inkdbb az olyanra
hallgattam, hogy csindljanm, mert megéri.”

A gazdalkodasnak az arnyoldalaival, nehézségeivel is tisztaban van a gazda.
Hangsulyozza, hogy nehézkes a termények, allatok értékesitése, nem kap értiik
megfelel6 arat, és vagohid nincs, ahol a megoregedett vagy beteg allatokat értéke-
sithetné. Az Eurépai Unié altal biztositott teriilet alapu tamogatast hasznosnak
tartja, de sérelmezi, hogy nem akkor kapja kézhez, mikor sziiksége lenne ra. El-
mondasa szetint ,,a tdmogatasokot es 1igy-e nem idébe adjik, hogy akkor, mikor s3iikséged van,
ne, mezdre menni kell ki, iigemanyagot meg kell venni, akkor volna, mert inde-unde meg kell
venni az, fizemanyagot, ha dolgozni akarok, akkor meg kell venni, hogy a foldek ne maradjanatk
1gy, meg kell venni, s csindlni fell. De akkor nyomba, ha akkor adndk, akkor jobban esne,
Jobban haladndl, minden misabb volna. Igy még 2012-re az dllamtil nem kaptunk mig semmit
se. Ezek amik, ha misképp volna, akkor a gazda es misképp dllna.” Ugyanakkor azt is
kiemeli, hogy a gazdalkodas kotottséggel jar, nem tgy osztja be a munkat, ahogy
éppen szeretné, Unnepnapokon is kell dolgoznia, és amig nem tud felvenni egy

alkalmazottat, addig a csaladjaval nem tud elmenni kikapcsolédni, nyaralni.

(Jovedelemszerzés)

A gazda jévedelmét a gazdalkodasbol nyeri, de kihasznal kivilrdl felkinalkozo
lehetSségeket is. A gazdasagon belilrél minden hénapban jévedelme szarmazik a
tej eladasabol, amit a csikszeredai tejfeldolgozo gyar csikszentimrei tejcsarnokaban
értékesit. A juhokat nyaron pasztorra bizza, az onnan kapott sajtot otthon érté-
kesiti. Ugyanakkor ad el baranyokat, 6reg-, beteg juhokat, sertéseket, borjukat is.
Az allatokat kereskedSknek adja at. Kivilrdl szarmazo jovedelemforrasként igé-
nyelte a teriillet alapu tamogatast, amit fontosnak tart, mert ebbdl fedezi a fold
megmiveléséhez szitkséges kiaddsokat. Szintén kiilsé jovedelemforras a palyazat-
bél nyert pénz, a gazda a 141-es beavatkozas keretében meghirdetett palyazatot
vette igénybe, ami a félig 6nellaté gazdasagok tamogatasat, bovitését tlzte ki célul.
Az altala elmondottakbdl arra kovetkeztettem, hogy nem azért akarja béviteni a
gazdasagat, mert az kovetelmény ahhoz, hogy a pénzt megkapja, amit a palyazat
soran elnyert, hanem & mar azel6tt eldontétte, hogy béviteni szeretné, tobb allatot
tartani, a palyazat csak segitség szamara ebben. Ezt timasztja ald az a tény is, hogy
elmondasa szerint § valéban a gazdasagba fektette be a kapott pénzosszeget, vagy

gépet vasarolt bel6le, vagy allatot. A palyazasi lehet&ségrdl elsé izben a témeg-
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kommunikaciés eszk6z6kbdl értesiilt, majd az interperszonalis kommunikacios
csatornak altal t6bb informacidhoz jutott. A palyazati feltételeket, a kapcsolédd
informaciokat az interji soran igen aprolékosan kifejtette, sok informaciot szerzett
réla, és komolyan veszi a kritériumait. A gazdasiag bévitését a palyazat soran
leszbgezett mértékben mindenképp béviti, azt mondja, hogy ,,céget kellett nyitani, a
pénzt a cég alapjan utaljak, s akkor csak erre kell forditani. Hat errve es forditottuk, gépet vet-

tem, kirkaszdt, s akkor tehenet es vettem, dragafk es most a tehenek, nagyon drdgdk.”

2. Eset
(Sziilok foglalkozdsa)

A megkérdezett szilei munkaba jartak, az édesapa raktaros volt, az édesanya a
gyarba jart dolgozni. A gazda valaszabol kitlinik, hogy csak kis Iéptékben-,
maguknak gazdilkodtak, onellatasra termeltek, és az elsédleges a munkaba jaras
volt a szamukra, nem a gazdalkodas.” A sziileim munkdiba jartak. S gazdilkoddssal.

10lt benne valamennyi, nem sok. Ok munkdba jirtak, ez csak ilyen mellék, kiegészitd.”

(A megkérdezett iskolai végzettsége)

A gazda elmondasa szerint a 2-es szamu ipari liceumba irattik be a sziilei,
majd szakiskolat végzett, amely soran esztergalyosnak tanult. A ebben a szakma-
ban dolgozott is egy kozeli gyarnal 1990-ig. 1990-ben felszamolédott a gyar, és a
megkérdezett munka nélkiil maradt, valaszut elé kertlt.

(Tulajdon, a gazdilkodis modja)

Amikor a gazdalkodassal kezdett foglalkozni, akkor a megkérdezett tulajdona-
ban volt 1 hektar 80 ar szant6fold és 5 hektar kaszalotertlet. Azéta a foldteriiletek
szempontjabol bévitette a gazdasagat, jelenleg 13 hektar szantéterilettel, és 9
hektar kaszaloval rendelkezik. Bérel is foldet, 4 hektar szantofoldet és 4 hektar ka-
szalot. A szantotertleten gabonaféléket termeszt, ugyanakkor emliti, hogy nem tud
cleget termeszteni az allatoknak ezen a foldtertileten, mindig kell vasarolnia is
gabonat. A rendszervaltas utan még egy évig dolgozott, majd 1991-ben elmondasa
szetint ,kovetkezett a baj. Kezdtem venni a borjiikot, s akkor én igy gabalyodtam belé a
gazddlkoddsba. Aztan 6 borji, s 10 borjival, vettem agt, amit mi noveltink most ag; utobbi
évekbe, dltaldba 50-60 darabot.” Bz a gazda csak borjiukat tart, felvasarolja az allato-
kat, tartja, majd eladja. Annak fiiggvényében donti el, hogy meddig tartsa, hogy
melyik sulya allat ér éppen tébbet. ,,Mindig, mindig visdroltam. Hat volt, kizbe nagyon
kevés tehén, ami nalam borjiizott, de aztan én dltaldban veszem a borjit, igy 100 kilds kordba,
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§ felnevelem, mikor milyen, az drnak fiiggvényibe, vagy 300 kildsnak, vagy ha jobb dra van,
akkor 500 kildsnak, mikor melyiknek jobb az dra, dltaliba kildba odaadiuk. V an, amelyiket
csak 300 kildig noveljiik, van, amelyiket 500 kildig noveljiik. Fiige az évtdl, milyen év van,
mikor mire van kereslet. S akkor addig noveljiik.” A gazda szamara tehat ez az els6d-
leges gazdalkodasi tevékenység, ebbdl probal jovedelemhez jutni. Amikor elkezdte
a gazdalkodast, allattartast, akkor még kézzel munkaltak meg a foldteriileteket.
Elmondasa szerint 10 évig igy dolgoztak, csak ekkor tudta megengedni maganak,
hogy az elsé gépet megvegye. Utdna fokozatosan vett kiillonb6z6, a munkalatokat
megkonnyité eszkozoket. Mara van a birtokaban traktor, valamint a takarmany
készitéséhez- illetve a szant6fold megmiveléséhez sziikséges eszkozoket is vasa-
rolt. Ezekre gy tett szert, hogy a j6vedelmét a gazdasagba fektette be, takarékos-
kodott. A munkalatokban a kezdetektSl fogva a mai napig a csaladtagok segitenck

neki. Alkalmazottat nem munkaltat.

(Kapcsolat a gazdilkodissal, gondolkodzismod)

Ez a 45 éves gazda a szilei oldalan mar tapasztalatot szerezhetett a gazdal-
kodassal kapcsolatban, de nem olyan mértékben, hogy az lehetett volna szamara a
mintaado a sajat gazdasag létrehozasakor. A sziil6k 6nellatasra termeltek, ezen gazda
viszont tallépi azt a gazdasagméretet, ami az 6nellatast szolgalja csupan, jovedelem-
szerzésre rendezkedett be. Sajatosnak tekintheté a tevékenysége, olyasmibe kezdett,
ami a kozségben nem jellemz6. Még inkabb tjdonsagnak szamithatott az Otlete
1991-ben, amikor belekezdett a borjuk felvasarlasaba és nevelésébe, majd eladasa-
ba. Valészintleg arra térekedett, hogy olyasmibe kezdjen bele, amit nem gyakorol
mas, és ez szamara sikertorténetnek bizonyult. Evekig kizarélag ebbdl tartotta fenn
magat. Elmondasa szerint kellett felvasarlot keresnie az borjuknak, igy kertlt kap-
csolatba egy csikszeredai céggel. Elkezdte nekik eladni az allatait, majd felkérték,
dolgozzon nekik és vasarolja fel a kbzségben a borjiakat, ,mwert nekik es sgiikség van
dllatokra, ajanltik is, aztan érdekelt volt mind a két fél, én is, Gk is. Konnyebb igy, ha benne
vagy, konnyebb eladni a sajdt borjit is.” EbbO a kijelentésbol arra kévetkeztettem, hogy
elsGsorban nem azért fogadta el a munkalehetSséget, hogy jovedelem kiegészités-
hez jusson altala, hanem azért, hogy kénnyebben tudja eladni a sajat allatait, illetve,
hogy t6bb informaciéhoz jusson arrdl, hogy meddig érdemes tartania az allatot.

Tobb fajta tevékenységbe belekezdett ez a gazda, tanulmanyai elvégzése utan
munkéaba jart, elébb a gyarnal dolgozott, mint esztergalyos 1990-ig. Az 6 meg-
fogalmazasa szetint ,,s akkor az elsd dolog ag volt, hogy elmentemr Magyarba szerencsét

probalni. Azgtan ott vagy két hinapot lekinlidtam, s agzal jottem hazga.” Mindez utan dol-
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gozott egy masik munkahelyen egy évig, majd elkezdett borjik vasarlasaval foglal-
kozni. Eleinte kevés allatot vett, majd egyre tobbet tudott felvasarolni. Hosszabb
id6tartamon 4t nem neveli az allatokat, csak amig eladja, és nem proébalta szapo-
ritani, csak felvasarolni. A gazda agy gondolja, hogy a gazdalkodasban van j6vé, de
csak akkor jovedelmez6, ha nagy tételben dolgoznak vele, legyen az allattenyésztés,
vagy éppen foldmavelés. Ugy gondolja, hogy régebb egy kisméretl csaladi gazda-
sag képes volt fedezni a haztartas szlikségleteit, de ez ma mar nem lehetséges ,,mert
7gy-e most nem lebet, mint ez elott, hogy egy malacos koca, s egy feids tehen eltartotta a csalddot.
Azt mondom, hogy nem vdlik bé ez a mondds, hogy na, ha valaki gazdalkoddshoz akar fogni,
hogy abbdl eltartsa a csalddjit, agt 25 darabtil felfelé lebet megélni beldle.” A gazdakkal,
akiktdl felvasarol allatokat mikodSképes az egylttmikodése, elmondasa szerint
volt néha elégedetlen gazda, az tébbé nem neki adta el az allatat, de a tObbség a

falubdl nala értékesiti a borjut.

(Jovedelemszerzés)

A 45 éves gazda 6 jovedelme a borjukkal valé kereskedésbdl szarmazik.
Emellett a munkahelye altal is jut j6vedelemhez fizetés formajaban. A teriilet alapu
tamogatast kapja ugyan, de palyazni mar nem volt hajlandé. Az éltala elmondot-
takbol arra kévetkeztettem, hogy nem idegenkedésrdl van sz a palyazassal kap-
csolatban, hanem nem talalt olyan kiirast, amit érdemesnek tartott volna megpa-
lyazni. Ugyanakkor hozzatette, hogy ,,most lebet, hogy 2014-15] megldssuk milyen pilyd-
zdsi lehetdségek lesgnek, akkor valamelyiket, lebet, hogy igénybe veszem, valamelyiket, meg-
nézem a pdlyazdsi lehetdségeket, megldssuk, mit hoznak ki most, et még nem lebet tudni.”
Elképzelhet6, hogy palyazni fog, ha lesz olyan kiiras, ami megnyeri a tetszését, és

¢rdemesnek taldlja az azzal val6 foglalkozast.

3. Eset
(Sziilok foglalkozdsa)

A 42 éves gazda sziilei gazdalkodtak, ugyanakkor munkahelyiik is volt amel-
lett. Az altaluk muikodtetett gazdasag nem tekinthet6 nagymérettinek, 6nellatasra

termeltek. Elsédleges a munkahely fenntartasa volt a szamukra.

(A megkérdezett iskolai végzettsége)

A IX.-X. osztalyt Csikszeredaban végezte erdészet szakon, de mivel az Ora-
latogatas a részérdl az elvart Oraszam alatt maradt, {gy a csikszentmartoni tanintéz-

mény mez6gépész szakan tanult tovabb. Az érettségit nem sikertilt megszereznie.
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(Tulajdon, a gazdilkodis modja)

A gazda elmondasa szerint a sziil6kkel k6z6sen fenntartott gazdasag bévitését
1990 utan kezdték el, nyilvan azért, mert akkor volt lehet6séglik a szabad tetjesz-
kedésre. Akkor 4-5 szarvasmarhat tartottak. A sajat gazdasagat 2009-ben hozta
létre, akkor rendelkezett 1 hektir 80 ar szantofolddel és 7 hektir kaszalotertlettel.
Jelenleg tart 6 tehenet, 3 borjut, 4 juhot és 2 darab sertést. A jévedelmét nem f6ld-,
vagy allatvasarlasba fektette be, hanem gépek beszerzésére forditotta, igy a fold-
mavelés és allattartas szempontjabol egy vegyes gazdasagszerkezettel rendelkezik.
Gépparkjaban talalhaté két traktor, két kombajn, emellett minden olyan eszkoz,
amire sziikség lehet a mezégazdasagi munkak soran. Ez a gazda a géppark szem-
pontjabdl a kiemelked6ek kozé tartozik a kézségben. A kilonb6z6 eszkozok
megvételében segitséget kapott a sziileitSl, kdzelebbi rokonoktdl, illetve a jévedel-
mét erre forditja. Elmondasa szerint vett is, cserélt is gépet, és {gy apranként

kialakitotta a sajat gépallomanyat.
(Kapcsolat a gazdilkodissal, gondolkodismod)

A 42 éves gazda mar a szil6k oldalan szerzett tapasztalatokat a gazdalkodassal
kapcsolatban, de 6 masképp probal haszonhoz jutni a gazdalkodasbol, mint 6k. Ez
a gazda azt hasznalja ki, hogy sokan gazdilkodnak, de a gépestés mértéke a kis
csaladi, onellaté gazdasagokban alacsony. Ezen csaladok kézott sok a nyugdijas,
id6s gazda, akinek mar megterhel6 az igavonoé allattal, kézi munkaval t6rténd
féldmavelés. Ebbdl kifolyolag van ra igénytik, hogy valaki gépekkel munkalja meg
a foldjiket. Ezt timasztja ala az is, hogy olyan gépeket is megvasarolt, amit csak
maganak megvasarolni nem lett volna jovedelmezd. Ilyen a kombajn, amit évente
egyszer tud hasznalni egy id6szakban, utana nem veszi hasznat. A gazda tulajdona-
ban 1évé foldek megmunkalasa a hattérbe szorul masok foldjeivel szemben, ha
hivjak, hogy dolgozzon, akkor az 6 gazdasagat hagyja, és masnak megy dolgozni,
hogy jévedelemhez jusson. Azt mondja, hogy vallal , mindenfélit. Pityokaiiltetést, jilte-
tink, permetezést, s vetést, s aratist, s mindent. Mezdgazdasdgba mindent, ami kell. Minden-
félit.” A gépekkel val6 munka mellett a szarvasmarhaval is foglalkozik, a tejet a
csikszeredai tejfeldolgoz6 gyar csikszentimrei tejcsarnokaban értékesiti. Egyéb
allatot csak a haztartas sziikségleteihez mérten tart. Mindezek alapjan elmondhato,
hogy ez a gazda arra térekedett, hogy masok gazdalkodashoz val6 viszonyulasat,
t6ldhéz vald ragaszkodasat a maga javara forditsa. Miel6tt ebbe belekezdett volna,

két munkahelyen is dolgozott, majd két évet gyermeknevelésen volt. Mikor a gyer-
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mekneveléssel toltott két év letelt, mar a 40 éves korhoz kozeledett. Ugy gondolta,
hogy mar kevés az esélye annak, hogy taldl egy 4j munkahelyet, illetve arra hivat-
kozott, hogy nem éri meg munkahelyre menni, mert keveset fizetnek, ingazni kell a
munkahelyre, és még parancsol is neki valaki. Mindezek figyelembe vételével pro-
balta megtalalni a megfelel6 megoldast. Abbol, ahogy a gazdalkodasrol, és errdl a
pénzkereseti modrol beszEl, jol érezhetd, hogy a kilatastalan helyzet kényszertisége
vitte ra erre a foglalkozasra, a valasztasi lehet6ségek hianya, nem az, hogy ezt sze-
rette volna csindlni. A gazda szamara ugyanakkor nagyon fontos a fiiggetlenség. A
gondolkodasmaédijara a folyamatos koltség-haszon szamitas jellemz6, folyamatosan
figyeli, hogy mi éri meg neki, és ami nem hozza a vart eredményt, azt abbahagyja.
Ugy gondolja, hogy a kozségben a gépesités mértéke novekszik, ezért kevesebben
hivjak dolgozni. A gépek fenntartasanak koéltségei is egyre nagyobbak, fontolgatja,
hogy mit tegyen. Az allatok kapcsan is szamol a koltségekkel, nem hajlandé tartani
tovabb a szarvasmarhakat, ha az tdl sokba fog keriilni neki. Az djdonsagokkal
kapcsolatban zarkézottnak mutatkozik, az Burépai Unids palyazati lehetSségek
kapcsan tett nyilatkozata ezt tdmasztja ala. Hallott réla, de nem mer belevagni,
holott masok példajan sem lathatott negativ tapasztalatokat ezzel kapcsolatban. ,,.4
nyakaniot nem teszem a jaromba, sajit magamot elég, ha nyomoritom. Ez sigy jon ki, hogy mds
ne pisgkdaljon, hanem magamot én eleget piszkdlom. Hat igen, palyazattal nem tudom... Nem
merek abba én. V'olt, hogy kiildtek papirt, hogy kéne csindlni, s volt lehetdség es, lett volna. Meg
es csindltak volna, csak nem mertem belémenni. Hat nem, mert belé kell abba minden gépet
[fektetni, s akkor aztn egyet fordul a kocka, s aztan megmondjiak ag enyém minden. S igy pedig
nem eppe annyira mejen na, vagy mit tudom.” Szerepet jatszhat ebben a dontésben a
fiiggetlenség elStérbe helyezése. Ugy tinik, ennek a gazdanak ez nagyon fontos,
értékes. A munkakban, amik a gazdalkodas, allattartas kapcsan felmeriilnek, a

csaladtagok segitenek neki, leginkabb a felesége és a sziilei.

(Jovedelemszerzés)

A gazda j6vedelme a munkabdl szarmazik, amit masoknak végez el. Emellett
minden hénapban van bevétele a tejbdl, amit elad. Ha sziiletik, akkor a borjikat is
el szokta adni, nem tartja meg, mert mostanra végképp letett a gazdasagbd6vités
gondolatardl. A tertlet alapi tamogatast igényelte, egyéb bevételi forrasa nincs. A

sziilei tamogatjak, ha szikséges.



I11. Interjuk
Szakértdk az agrarium helyzetérdl
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To6rok Jend

»Szitkség van a térségben szakszerti gazdalkodasra...”

A térségben a rendszervdltis dta szdmos viltozas tortént az agrarinm terén. Milyen pozitiv

és negatiy példdt tudna emlitent e viltozdasok kapesan ¢

Igen, hat az els6 porzitiv valtozas mindjart a rendszervaltas utan az volt, hogy
visszaadtak a féldeket az embereknek, utina pedig joval késGbb az erddket is
sikertilt az RMDSZ hozzajarulasaval visszaszerezni, amelynek o6ridsi jelentésége
volt a vidékiink megmaradasa, fejlédése, j6véje szempontjabdl. Ez volt egy pozitiv
dolog. Utana elkezd6dott egy fejlédési folyamat. Ez az atallas tulajdonképpen nem
volt egy egyszerd dolog, mert amikor megfosztottak a foldektél a gazdakat,
elvették a termelSeszkozeiket, akkor varosi embert akartak beldSlik nevelni, mikor
pedig 1989 utan visszaadtak a foldeket, tulajdonképpen visszaadtdk munkaeszko-
z0k és termelBeszkozok nélkil, és kozben kimaradt harminc év, amikor az embe-
rek mar 6nalléban nem gazdalkodtak, egy része varosi lakos lett, vagy bejart
dolgozni ide a varosba. A fiatalok egy részébdl a fold szeretete, a mezGgazdasag
szeretete kihalt. Szerencse, hogy ezen a vidéken bizonyos mértékben fennmaradt a
haztaji gazdalkodas és még elég sok ember tartott egy-két allatot, legf6képp
szarvasmarhat, de disznot, juhot is, tehat valami fogalmuk azért volt az akkori
feln6tt generacionak is, de nem olyan igazi gazdaszellembe néttek fel. A
termelGszovetkezeti rendszer hatasa alatt teljesen atalakultak az emberek. Csak egy
példa: ha valamit eltulajdonitott valaki a k6z6sbdl, akkor az egyenesen tigyeskedés-
nek szamitott. Azel6tt rend volt a székely falvainkban, nem loptak el egymasnak a
terményét, a magantulajdon szent és sérthetetlen volt. Kivétel volt az erdSlopas,
mert az régebb is valamilyen formaban létezett, de mez6kon az egymas terményét
nem loptak el. Ez a téesz alatt sokat valtozott, tehat ha ugy tekintjiik, egyfajta
erkolesi romlas kovetkezett be abban az idészakban. Ezt a felfogast kellett
megvaltoztatni, amikor azonnal visszakeriiltek a régi tulajdonosokhoz a féldek.
Ekkor hirtelen egy Gr képz6dott, mert hat az emberek mit is kezdjenek a foldel?
Aztan lassan azok, akik tgyesebbek voltak és volt egy kicsi vagyonuk, azok pré-
baltak szerezni, vasarolni mas vidékrSl Regatbol, Bakod, Neamt, Maros megyébdl
felszamolas alatt levé gépallomasokbdl hasznalt gépeket. Ebben az idGszakban a

fiataljaink egy része elment Ausztriaba, Svajcba, Bajororszagba, és ott megtanultak
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ujra gazdalkodni, tehat egy mas munkamoral alakult ki. Hazaj6ve nem csak az volt
a fontos, hogy mennyit keresett kint, hanem megtanultak egy mas munkaszellem-
ben dolgozni. Ausztriaban, Svajcban, Bajororszagban a mi vidékiinkhéz hasonlo
az éghaijlat és a kis, kbzepes méretll parasztgazdasagok a jellemzéek, tehat hazajéve
a kint tanultakat elég sokan tudtik hasznositani. A rossz példaul az, hogy elsiették
a foldtorvényt mar akkor, amikor 1étrehoztak. Az akkori valasztasok el6tt a roman
kormanyhatalom elsiette a foldtorvényt. Egyetlen elénye volt a téeszesitésnek — ma
mar ki lehet mondani, de akkor nem volt ildomos kimondani —, hogy nagy
parcellak léteztek, amelyeken lehetett gazdalkodni. A foldtérvény megalkotasakor
nem kellett volna visszamenni a téesz létrehozasa el6tti kisparcellakhoz, hanem egy
bizonyos telkesitést kellett volna létrehozni. Konkrét példa, hogy valaki a téeszbe
8,5 ha foldet 28 parcellaba vitt be és 13 parcellaba kapta vissza. Pozitiv példa volt
Hargita megyében Alfalu, és még egy-két helyen a megyében, ahol préobaltak cso-
portositani. Alfaluban harom osztalyt alakitottak ki, els6, masod és harmadosztalyt,
amelyekbe besoroltak, tehat egy embernek maximum harom parcellaja lehetett, de
hat ezt nem mindenhol tudtak megoldani. Az az oldala, hogy visszaadtak az jo, de
ahogy adtak vissza, az nem, mert lehetett volna egy kicsit csoportositani, mert
egyiknek ilyen a masiknak olyan irdnyba volt a foldje, és az emberekkel nagyon
nehezen lehetett megegyezni. Most ez gondot okoz, nagyon nehéz csoportositani,
cserélni, adni, venni. Egy elénye még van, hogy ilyen aproparcellas és rendezetlen a
foldviszony, hogy fgy a kulfoldi és a tavoli befekteték nem tudnak nagy
foldteriileteket itt megvasarolni és bérelni, tehat marad a kis birtokszerkezet a mi
embereinknek. Ez a helyzet pozitiv oldala, mert igy nem lesznek a mi vidékiink
emberei a nagy bojartipust gazdasagoknak zsellérei, hanem sajat, 6nall6 kisgazda-
sagokon élnek még, ha nem is olyan nagyon jovedelmezé. Nem mindig az a 1é-
nyeg, hogy milyen sokat termelek, hanem fontos lehet az is, ha eltartom j6 miné-
ségli termékkel a csaladomat, gyerckeimet, alkalomadtan a szomszédomat. Igy
megtartjuk a szép tajat, amelyben éliink. Ma mar az osztrak vagy svajci parasztnak
megfizetik, hogy maradjon ott, ne hagyja el a tajat és probaljon ott megélni olyan
korilmények kézott. Mert ha egyszer elhagyja azt a hegyvidéki tajat, akkor tObbet
oda nem keril olyan generacid, aki oda visszamenjen, tehat azok koézil kellene,
akik mar ott éltek, s a fiatal generacié is meg kellene szeresse, hogy a tjfenntarto,
onfenntarté gazdasagok megmaradjanak. Nem feltétlentl kell nagyiizemben gon-
dolkodni, mert a nagytizemu gazdasiagok sokat termelnek, de silany minéségben. A

szupermarketekbe bekertlt termékeknél az a lényeg, hogy olcsé legyen, de mind-
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ségiik olyan is. Pozitiv valtozas még, hogy az utébbi idében elSkertltek a hagyo-
manyos termékek, ez ezen a vidéken egy j6 dolog. Nagy szerencsénk, hogy a rend-
szervaltas el6tt sem, tehat a kommunizmus alatt sem és utana, nem alakultak ki
vegyi tzemek, mert itt Csikszeredaban, Gyergyoban kiilondsen rossz lett volna a
jellegzetes éghajlat miatt. Itt sokat tart a kodos id6 és a levegbszennyez&dés ridsi
kart okozott volna, ha bekeril a térségbe egy vegyi lizem. A masik pedig, hogy a
mez6gazdasagban a mitragya és a vegyszer hasznalata nagyon lecsOkkent. A
megye terlletének 88-90 szazaléka az utdbbi tizendt-husz évben nem kapott egy
gramm mitragyat vagy vegyszert sem. Ez most vitathato, hogy nagylizemi terme-
lés szempontjabdl a megye nem tudl fejlett, de ha az a cél, hogy megérizzik az ég-
hajlatot, vizeink, f6ldjeink tisztak maradjanak és ne fert6z6djenek be vegyszerekkel
— talajviziink tiszta maradjon, mert itt nagyon sok borvizforras van — j6 dolog,
hogy nem szennyezziik annyira a kérnyezetiinket. A névénytermesztésben is kevés
muitragyat hasznalunk, a burgonyanal egy kicsivel tobbet. Csékkent a mez6-
gazdasagi tertlet is a korabbi 91 ezer hektarrol, gyakorlatilag ma mar csak ennek
felét szantjuk, a tobbi visszaalakult gyepteriiletté, és a hegyi kaszalok, hegyi legel6k
egy jO része beerd6sodott, kortlbelil negyven-6tven ezer hektar. Ez kornyezet-
védelmi szempontbdl j6, n6 az erdds terilet, a gyepteriilet, és csdkken a szanto,
tehat ez egyre alkalmasabba teszi a megyénket biotermesztésre, amely egy kitorési
pont lehet. Most probaljuk a szegénységlinket — ugye az orszagban gondoskodtak
réla, hogy ne kapjunk sok fejlesztési pénzt és nem fejlesztették nagyon a vidéket —
az elényiinkre forditani, hogy amit a nyugati vilag elrontott a tdlzott profit utani
hajszaval, a nagy terméssel, a sok mutragyazassal, azt mi megvaltoztassuk. A
burgonyatermesztésnél ott tizenkétszer, tizendtszor is permeteznek, mi harmadat
sem permetezzik, jobb nalunk a klima, hidegebb van, kevesebb a kartevs, tehat
egészségesebbek a mi élelmiszereink. A fogyasztéink mentalitasat kellene meg-
valtoztatni, hogy minél inkabb tébb hagyomanyos és helyi terméket fogyasszanak.
Bar lehet, hogy dragabb, de nem az az Osszetétele a helyi zoldségnek, vagy
gyumolesnek, mint a kilfoldinek, mert sokszor vizzel, mutragyaval felpumpalt
terméket adnak el, tehat a hatéanyag és vitamintartalom szempontjabdl teljesen

megfordul a kérdés a helyi termékek javara.
Mas jellegit valtozdst mit tart még fontosnak?

Az utébbi id6ében a Megyei Tanacs segitségével tobb intézkedés tortént a
hagyomanyos termékek piacan. Kis vagohidak alakultak — ez a Megyei Tandcs

érdeme — sikerllt egy tejszOvetkezetet és egy tejgyarat kialakitani, tehat vannak
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pozitiv 1épések. A Megyei Tandcs nagyon tamogatja a vidéket, mert amugyis a me-
gyénk nem varoscentrikus, nincsenek nagyvarosok, mint Brassé meg Kolozsvar. A
lakossagnak nagyon nagy hanyada falun ¢l vagy faluhoz kétédik, még ha varosi is,
de hazajar hétvégén és valamit megtermel. Ujra kellene — Magyarorszagon is van-
nak ilyen kezdeményezések — inditani minden szinten a mezd&gazdasagi oktatést,
mar kisiskolas korban, hogy a gyerekek tudjak, hogy termelik a tejet, a z6ldségeket.
A varosban nevelked6 gyerekek nem ismerik a mezS8gazdasagl termékek el6allitasanak
modjat. Magyarorszagon tanitjak, hogy mit kéne vasarolni az tzletekben — helyes
kosar —, a megtermelés modjat, vetémagokat osztanak ki. Itt is azt latom, hallom
egyes fiatalasszonyoktol, hogy felteszik a kérdést, hogy megéri-e a sajat kisparcellan
megtermelni a zoldséget. Nem mindig értékben kell szamolni — azt mondjak:
annyiba kerilt a vetémag ¢s annyit dolgoztam, hogy azzal Gsszel meg tudnam
venni — de nem mindegy, hogy a sajat kertjébdl szakitja-e le a z6ldséget, gyimol-
csot. A masik az, hogy tudja, hogy arra mennyi vegyszert tett — aki eladasra termel,
az sokszor vegyszerez, hogy minél tobbet tudjon eladni — nem baj hogy, kicsit
kevesebbet termel, de tudja, hogy egészségest termel. Azt, hogy egy kicsit dolgozik
vele, nem kell felréni, mert az a munka egyenesen egészséges, nem a szamitégép
elé6tt kell ilni, hanem kicsit a kertben kellene dolgozni a j6 levegén. (...) Annyira
valtozott az éghajlat, hogy még a paradicsomot is meg lehet termelni, régebb nem
lehetett. Ugyhogy én azt ajanlom, hogy vissza kell térni a gyokereinkhez, s kevesebbet

kell iilni a szamitogép el6tt, kicsit kell a friss levegén tilni és termelni, dolgozni.

On szerint a székelyfildi térség fejlidése érdekében milyen szerepet kellene betiltsin az

agrarinm?

Fontos szerep harulna az agrariumra, a megyénkben az agrartermelésnek,
vidékfejlesztésnek fontos szerepe van, tekintettel a vidék jellegzetességére, a turiz-
musnak is lehet j6vje, de ma mar teljesen visszamenni a hagyomanyoshoz nem
lehet, tehat nem lovakkal, tehenekkel fogjuk a mezégazdasagi teriileteket mivelni.
Sziikség van egy szakszerd gazdalkodasra, és ehhez agrariumra és bemutat6 par-
cellakra van sztkség. Ahhoz még nagyobb szaktudas kell, hogy kevés vegyszerrel
és mégis |6, egészséges €Elelmiszert tudjunk biztositani a vidékiinknek, és abban a
par agazatban, mint példaul a burgonyatermesztés, ott versenyképesen tudjunk
dolgozni. Az utébbi két évben pont az volt a baj, hogy elarasztotta a piacot a
féként lengyelorszagi és mas vidékrél hozott nagymennyiségli burgonya, és
letorték a mi piacunkat. Ezért kellene a fogyasztokat is a helyi termékek vasarlasara

ravezetni, még ha kicsit dragabb is, de legtobb esetben nem is draga, csak a ter-
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mékek mérete kisebb valamivel. Azt kellene tudjak a fogyasztok, hogy a burgonya
¢és az alma estében is, hogy a kbzepes méret sokkal jobb, hiszen a nagy méret vizet
tartalmaz tobbet, és nem hatbéanyag van tobb benne. Sziikség van az agrariumra,

hogy egy fenntarthaté mez6égazdasagot tudjunk folytatni a vidékiinkon.

Milyen, még igazdn ki nem haszndlt agririnnovdcids lehetdségek vannak On szerint,

amelyekre alapozni lebetne vagy amelyeket hasznositani lebetne?

Ugy altalaban a megyében a burgonyatermesztés szempontjabdl az értékesi-
tést kellene egy kicsit Osszehangolni, csomagolokozpontok kellenének. Kozmason
volt mar ilyen probalkozas, csak nehezen fognak 6ssze a burgonyatermeszték. Az
allattenyésztésben t6bb pozitiv probalkozas van, példaul tejcsarnokok. A burgo-
nyanal nem olyan kénnyd, mert mindenki prébalja kiilon értékesiteni, és azt nem
lehet, hogy amikor nehéz eladni, akkor beviszem a szévetkezetbe, és mikor kénnyt
értékesiteni, akkor egyénileg értékesitem. El6bb-utébb azt kellene, hogy termel6-
csoportokat, valogatokézpontokat kell kialakitani, mert masképp nem lehet bejutni
a szupermarketekbe, és a vasarloknak sajnos nagy része onnan vasarol és nem a
hagyomanyos termel6 piacrol. A piacokon kellene az &stermelSknek helyet adni és
ne a viszonteladok uraljak a piacot. Az allattenyésztésben meg van kezdeményezés
az utobbi két évben, a juhdszat mar fejl6dott és a husmarha tenyésztés is fellen-
dilében van, annal is inkabb, hogy a havasi kaszaléknak j6 részét nem kaszaljak, és
legel6ként kellene kihasznalni husmarhanak, juhoknak. Ezen kivil fel kellene
figyelni az erdei gytimolesok begydjtésére. Van mar a megyében harom olyan hely,
ahol gyimolcslevet készitenek: Csikszereddban, Farkaslakin és Zetelakan is van
ilyen gytimoleskészitd kis vallalkozas. A sok gyogyszer helyett sokkal ajanlatosabb
lenne, vagy a Coca Cola helyett, erdei gyimdolesbél, malna, afonya, vagy ribizli
tltetvényeken termett gytimolesbol készilt tditéket fogyasztani. Ennek kell kiala-
kuljon a piaca, de az elsé jelek mar megvannak. Van, aki dzsemet, sz6rpot készit és
probal a piacra keriilni. J6 dolog, amit a Megyei Tanacs szervezett, ezek a vasarok,
ahol megjelennek a helyi termel6k. Meg kellene értetni valahogy a vevékkel, hogy
nem lehet egyforma az ara, tehat nem azt jelenti, hogy azért, mert Sstermel6tol
veszi, olcsébb lesz, el sem lehet képzelni, hogy mekkora kilénbség van egy
szupermarketben megvasarolt termék és a hagyomanyos kozott. Nem csak a higié-
niara kell figyelni, hanem arra is, hogy milyen Gsszetétele van, és az volna j6, hogy
azok a hagyomanyos termékek a mi vidékiinkon tenyésztett allatok husabdl legye-
nek feldolgozva. Hatha ezzel elindul a helyi termelés, kis vagohidak ujraindulnak és

reméljiik, hogy lesz fejlédés, mert el6szo6r ugy nézett ki az Unidba vald 1épés utan,
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hogy el6sz6r mindent tonkretesziink, ami volt a vidéken. Most mar a térvények
kezdenek egy kicsit valtozni, minden orszag kell harcoljon a sajat termeldi és

feldolgozai érdekében. (...) At kellene gondolni sok mindent Eurépa szinten is.

Hogyan lehetne motivilni, ravegetni a lakossdigot, a veviket arra, hogy ezeket a termékeket
vdsdroljak inkdabb?

Volt ilyen sajtkészité felkészit6, sokan megtanultak a sajtkészitést és ez Gssze
volt kapcsolva sajtkéstolassal is, tehat a vasarokon meg lehet koéstolni a termé-
keket. Valészindleg a mezbgazdasagi termelSknek is tobbet kellene tenni a reklam
érdekében. Mar iskoldban el kell kezdeni. A paradicsomnal djabban kezdett egy-
értelmd lenni, hogy mikor én is elmegyek a piacra egyszer szétnézek és megprobalok
olyan paradicsomot keresni a piacon, amelyek gyerekkorunkban a sajat kertiinkben
termet, az lehet, nem olyan mutatés, formas, de az ize 6sszehasonlithatatlan az 4j
fajtakkal. Az djabban eléallitott termékeknél az a lényeg, hogy minél tEbbet

teremjen és minél tovabb birja a szallitast, de a minéség, a beltartalom gyenge.
Milyen korlitok, akaddlyok hitriltatiik ezefnek az adottsdgoknak a hasznositasdt?

Az egyik kotlat, hogy igen sok multit beengedett az orszag és tele vagyunk
szupermarketekkel. Valdszintileg azért, mert elég sok terméktdl el voltunk zarva
egy id6ben a rendszervaltas el6tt, és most ezek a csillogd nagy tizletek a sok reklammal
elkapraztatjak az embereket. A masik az, hogy ott aranylag olcsé tomegaru van.
Egy példa: beindult a faluturizmus, de a vendégfogadé nem 6 maga termeli meg a
kertjében a paradicsomot, vagy mas z6ldséget, hanem elmegy a szupermarketekbe
és ott vasarol a vendégeinek. Nem létezik, hogy abban a kozségben nem lehetne
megtermelni a zoldségnek nagy részét, és legalabb, amikor megterem, nem a szupet-
marketekbdl kellene vasarolni a zoldséget, gyimélesét. Nem kell az évnek minden

szakaszaban paradicsomot enni, akkor kell enni, amikor aminek szezonja van.

Melyek lehetnének azok a kitirési pontok amelyek eredményt igérnek, s amelyeknek egyéb
teriiletefere is dsztinzd hatdsa lebet (pl. munkabelyteremtés, anyagi bevétel, a vonzerd novekedése,

stb.)?

Hat, ha a hdsmarha tenyésztés fellendiilne, akkor dgy kellene, hogy legyen
parhuzamosan kisvagéhid, husfeldolgozas, tehat egyik gerjesztené a masikat. Ha
van a megyében, Kukill6keményfalvan mustarkészité vallalkozas, akkor a mustart
meg lehetne a megyében termelni, mert olyan névény, és nem tavolrdl kellene

hozni a mustart s azt dolgozni fel. Csak olyan terméket kellene behozni és
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feldolgozni, ami egyaltalin nem terem meg a vidéken, tehat meg kell probalni a
kornyezetinkbdl megszerezni, egymas igényeit kielégiteni. A burgonyaértékesités-
nél a kozos értékesités kell megszervezni, hogy be tudjunk jutni a szupermarketek-
be, a piacokra. Az Gstermeléknek kiilon helyet kellene biztositani, hogy ne azok
legyenek kiszoritva, akik probaljak sajat termékeiket értékesiteni. A névény-
termesztésben is utana kellene nézni, hogy még milyen mas novényeket lehet
termelni, és ne csak egy par névényben gondolkodni. Mas alternativakat is ki kell
hasznalni, amit a klima megenged, amelyek lehet, hogy az elsé valtasra nehezeb-

bek, de meg kell keresni a piacon a kis réseket, ahol piacon lehet maradni.

Milyen jellegii kiilsd segitség mozditand elibbre az agrarinnoviciot? (az On lakhelyén, a

térségben és szakteriiletén)

El6szor is ugy latom, hogy jelentésége van a Sapientia egyetemnek, mert
olyan szakjai vannak, amelyek hozzajarulnak az agrarium fejlédéséhez. Kiilsé segit-
ségként a svajci, bajor, vagy magyarorszagi — igaz Magyarorszag eléggé jellegzetes,
mert sok a nagylizem — de kistizemd példakat kell figyelembe venni és behozni. A
vidékiink6n nem kell elmenni a nagylizemek iranyaba, hanem a leghatékonyabb kis
¢és kozepes csaladi farmok lehetnek a fontosabbak. Ha tgy tdnik is, hogy nem
annyira kifizet6d6 — az atlagtermelés nem nagy — de az a leghatékonyabb. (...) Egy
kistizem hatékonyabb, ahol a csalad, rokonok, szomszédok, kézeliek egymast kisegit-
ve hatékonyan dolgoznak és nincs nem tudom hanyféle alkalmazott, hanem haté-
konyan, csaladcentrikusan épil fel egy kisfarm. Szlovakiaban is volt egy tanulmany,
amely szerint, még ha az a csalad olyan kisméretl, csak négy-6t UDE-s, par
hektaros, par tehénnel, ha csak a sajat csaladjat és az esetleg varoson levé hozza-
tartozoknak élelmet ad, mar ez is egy felbecsiilhetetlen értéket jelent. Ez az ember
akkor nem szorul arra, hogy a Polgarmesteri Hivatalhoz menjen segélyért. Ezért
kell harcolni, hogy az Eurépai Unids tamogatasok a kisgazdasagokrol sem feled-
kezzenek meg, nem csak a nagy vallalkozasokat kell timogatni. Azon keresztiil,
hogy a gazda ott marad azon a telepiilésen és megkaszalja a kaszaléjat, rendben
tartja a szantoteruletét, allatot tart, az mar 6riasi haszon. Sokszor ezt nem szamol-

jak, de ennek is 6riasi jelentGsége van.

A kivetkezd kérdés is ebheg kapesolidik, tehdt hogyan vélekedik a csalddi gazgdasdg,
kisgazdasdg, nagyiizem vitdrol?

A megyében igazi nagygazdasag nincs is, mint a déli orszagrészen ahol tizezer

hektaros gazdasagok s vannak, itt legfeljebb csak olyan 6tszaz hektaros gazdasagok
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vannak. Ahogy mondtam, a leghatékonyabbak a kézepes méretd gazdasagok, de
mind a harom méretl gazdasagra szlikség van és tulajdonképpen, ha van egy kicsi
joindulat, akkor ezek kiegészithetik egymast. A nagygazdasag termelhet a kis-
gazdasagnak j6 minGségli vetémagot, a kisgazdasagbhol a terméket be lehet vinni a
nagyobb tizembe csomagolni, kbzdsen értékesiteni. Ha minden oldalrél meg van a

megértés, akkor mindenki el6nyére valhat.

Véleménye szerint mire volna nagyobb sziikség? Uy termik kitaldlisa, feldolgozis erdsitése,
7y technoldgiak behozatala, sakmai tanulds, képés?

Szakmai tudasra, képzésre nagyon sziikség van, minden szinten. Nem igaz,
ahogyan régebb mondtak, hogy a mez6gazdasaghoz nem kell sokat tanulni, mivel
ma mar nem az a gazdasag van, ami ezelStt 6tven, szaz évvel volt, amikor 6krokkel
szantottak. A mai mez6gazdasaghoz ma mar érteni kell és abban van egy kis agrar
ismeret, agrokémia, van benne ndévényvédelem, van benne gépészet, kbzgazdasag,

tehat egy kis csaladi gazdasag is, nem tdl magas de sokoldalt képzést igényel.

On szerint fontos-e a3 agrdrinnovécids ismeretterjes3tés ebben a térséghen, s ha igen milyen

formidja?

Ezek a konferencidk is jok, mert mar hagyomanya van. Akkor bemutatd
parcellak is jok, ahol talalkoznak a gazdak, és egymas tapasztalatait is 4t tudjak
adni. Sziikség van arra, hogy a gazdak elmenjenek gépkiallitasokra, mez6gazdasagi
kiallitasokra, vagy nyugati farmokat is j6 lenne megnézni, mert 6k is megnézik a

mieinket. Fontos, hogy kélcséndsen egymas tapasztalatait atadjuk.
Melyek voltak a domindns agrarjellegii képzések az utobbi években?

A tandcsadd hivatalnal a feln6ttképzés volt a legjellemz6bb. Volt, aki csak
azért jott el, mert valami palyazatot, vagy hitelfelvételt hozzakapcsolt a képzéshez,
de nagyon sokan tudatosan valasztjak a képzést. Az a generacid, amelyik
gyerekkoraban nem dgy nétt fel, mint a rendszervaltas elStti id6szakban feln6tt
gyerekek, azoknak most szitksége van arra, hogy tanfolyamokat végezzenek mivel

visszatértek a foldmiveléshez.
Hogyan ldtja milyen eredményei voltak az eddigi képzési programoknak?

Sok esetben pozitiv eredménye van, mert kialakult szinte minden kdzségben
egy-egy minta jellegli gazdasag, ugy az allattenyésztésben, mint a névénytermesz-

tésben. A Megyei Tanacs probalja is kivalasztani ezeket a mintajellegli gazdasa-
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gokat, amelyeket késébb az inasiskolasok, vagy feln6ttképzéseken résztvevok meg

tudjak tekinteni és a tapasztalatokat 4t lehet adni a tanulni vagyoknak.
Mit gondol, milyen jellegit képzésekere lenne sziiksés az elfovetkezendd években?

Az inasképzést emlitettem, ami folyamatban van a Megyei Tandcs timogata-
saval, de minden szinten kellene a képzés. Az a véleményem, mar az elemi iskola-
ban kellene egy minimalis ismeretet nyujtani a gyerekeknek a természetismeretr6l,
az altalanos mezbgazdasagrol, hogy ne higgyék, hogy kék a tehén. Féként az a
fontos, hogy értékeljék, mert akkor nem dobnak el sokszor az élelmiszert, ha

tudnak, hogy mennyi munka van benne.
Kiket kellene megeélozni a képzésekkel?

Szerintem minden szinten sziikség van képzésre, de legfSképp az iskolasokkal
kell megismertetni és megszerettetni az agrar témakat, nem kénnyd, de meg kell. A
feln6tt meg kell érezze, hogy sziiksége van ra, mert masképpen nem lehet elébbre
lépni a térségben. Probalni kell a termékeket megismertetni, ugy, mint a bornal —
régebb az volt a mondas, hogy a bornak nem kell cégér — de bizony kell, gy a
tobbi mez6gazdasagi terméknél is szlikség volna termékismertetSkre, reklamozni a
j6 mez6gazdasagl terméket. A rossz taplalkozassal tonkre tesszik az egészségiinket
és utana gyogyszerrel probaljuk helyrehozni, pedig megelézni kellene a beteg-
ségeket. A helyes taplalkozashoz az egészségesebb termékeket vegyiik meg, ami
igaz kicsivel dragabb, de egészséges és akkor késébb nem kell gyégyszerre kolteni.

Az interjiit készitette Isztojka Timea
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A LAM alapitvany térségi agrarinnovacios szerepérél

Kezdjiik  beszélgetésiinket  egy-két példaval az  agrarinnovdcid  szempontiabiol - sikeres
kezdeményezésre:

Emlithetném akar a LAM kezdeti id6szakat, amikor a kilencvenes évek,
gyakorlatilag segélybdl épitkez6 atmeneti idészakaban, hirtelen megjelent egy
ember, aki azt mondta, hogy most mar nem a be6zonl6 segélyszallité teherautokra
kellene timaszkodnia ennek a régiénak. Itt valamit el kell inditani 6nerébdl, sajatos
hozzaallassal. Igy sziiletett meg a LAM-koncepci6, ami tulajdonképpen egy harom
pillérre épulé mezbgazdasag-centrikus fejlesztési terv volt. Svajci segitséggel, svajci
hozzaallassal. Az volt a 1lényege, hogy elméleti képzést nyujtson a mez6gazdasag-
ban érdekelt gazdaknak, aztin egy gyakorlatias, nyugati mintara felépitett prakti-
kumon vegyenek részt. Egy 4-6 honapos svajci mez6gazdasagi gyakorlat kovette az
elméleti felkésztlést. A gazda kiment Svajcba és 4-6 honapig - olyan is volt, hogy
egy évig - komoly gyakorlaton vett részt, mondhatni dolgozott reggeltél estig, latta
azt a vilagot, benne volt, mikdédtette is egy bizonyos szegmensét annak a vilagnak,
¢és ezzel olyan tapasztalatra tett szert, amit itthon kamatoztatni tudott. Haza-
térésiiket kovetSen az itteni indulashoz sziikséges anyagi segitséget is megkaptak.
Ez nagyon el6ny6s kamatra épitett, olykor egyenesen vissza nem téritendé koleson
formajaban kaptak az elején, utina kedvezményes, személyre szabott hitel formaja-
ban. Mindenképpen ez volt a harom alappillér: elméleti alapozas, gyakorlati képzés
és indul6 téke a sajat vallalkozashoz, annak megerSsitéséhez. Ez a modell kitinéen
mikoédott 2005-ig, az EU-ba torténd belépésiink el6szeléig. 2007-t6l, amikor
gyakorlatilag kinyfltak a hatarok, teljesen at kellett értékelntink a mukédéstinket.
Romania Burépai Unidhoz valé csatlakozasatdl a képzés gyakorlati oldala mar
nem volt olyan vonzé, mint a vizumkételes vagy bezartsagi években. A 90-es évek-
ben nagyon komoly szlrésen mentek at ezek a gazdak, vizumot kellett igényelni,
munkavallalasi engedélyt, nem lehetett masképpen kimenni hivatalosan dolgozni
Eurépaba. Ez 2007-t6] megszint, tehat mindenki oda ment ahova akart, Spanyol-
orszagtol kezdve mindenhova, egyénileg eldonthette és nem kellett azokat a minéségi
feltételeket teljesiteni, amelyekre itt a LAM-nal hangsulyt fektettiink: az alapvetd

nyelvtudast, szakmai vizsgat stb. Nalunk volt ennek egy komoly, el6zetes felmé-
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rése, szerz6déseink értelmében nem kildhettiink ki kelléen fel nem készitett, vagy
nyelvet nem ismeré embereket. A ,lazabb” kilfoldi munkakézvetités tertletére
nem terjedt ki a LAM tevékenysége, mai napig megvannak a stratégiai partnereink,
viszont visszaesett a praktikumra kiildott hallgatéink szama. Mi munkaerd kozveti-
téssel még nem foglalkoztunk, gondolkodtunk rajta, de egyel6re még nem akartunk
ebbe belemenni. Megmaradunk valamennyire az alapvet6 vonalnal még akkor is, ha
a praktikumot helybéli mintafarmokon lezajlé gyakorlati oktatassal helyettesitjik.
Természetesen szerzédéses feltétel volt, hogy aki kimegy, az kotelez6 médon
vissza is jon, csak dgy engedtik. Ami nincs meg a szabad vandorlas esetében.
Raadasul volt egy Oriasi hattérszervezés: az egészségligyi biztositastdl a szallasig,
ellatasig, szakmai kortlményeik kovetése — végig volt egy szervezeti tag, aki ko-
vette a fejlédéstiket, a problémaikat kezelte —, tehat teljesen ellenérz6tt munka-

folyamat, praktikumfolyamat volt.
Hany f6 vett részt exefeen a képzéseken?

Nagyon sok, gyakorlatilag az induld évektdl szamitva most mar 7500-7700
hallgaténal tartunk, és ennek 25-30 szazaléka meg is fordult Svajcban vagy Bajor-
orszagban, gyakorlatilag a nagygazdak z6me, a felséharomszéki nagybani termel6k,
krumplitermelSk, cukorrépa termeldk, vagy mas terilleten mikoédS nagygazdak
z6me megfordult a LAM programban: mérnékok, értelmiségiek. Az elején nagyon-
nagyon népszerd volt, 6riasi vardlistaval dolgozott a LAM.

Osszesitve, ezt példaul nagyon sikeres projektnek, kitérési pontnak taldlom,
mert megtanitom halaszni az embereket, nem készen adok nekiik halat. A sikert az
is bizonyitja, hogy rengeteg kis- és kozépvallalkozas nyilt a LAM-program kévet-
keztében, sok 4j munkahely j6tt 1étre és nagyon sok sikeres gazda dolgozik a mai

napig ezekre az élményekre, alaptudasra, tanulasra timaszkodva.
Tud mas sikeres agrarinnovacids megmozduldsrol is?

Haromszéken, Osszesitett, integralt stratégiara vagy koncepciora felépitett,
hosszabb kifutasu programrél nem tudok. Vannak civil kezdeményezések, voltak...
Egyéni farmok jottek létre, sikeres gazdak vannak, de ez nem egy dsszefogott vagy
Osszefont stratégia kovetkezménye, hanem inkabb egy-egy egyéni érvényesiilési
lehet&séget hasznaltak ki ezek az emberek. Ebben a megyében nem tudok hasonlé
integralt sikerprogramrol, amely kévetkezetesen, legalabb 10 évig futott volna egy
bizonyos felépitett stratégiai gerinc mentén és a céljat el is érte... Talan az elméleti

programok. Volt néhany konferencia, most utoébb a Hargita megyei KAM is pro-
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balta Gsszefogni ezeket a gondolatokat, tehat ehhez hasonld szellemi és stratégia-
épité programok futottak, de gyakorlati jellegti nem, legalabbis én nem tudok réla.
Hargita megyében igen, példaul a gylimolcstermesztéshez, feldolgozashoz kap-
csol6dé programokat, a kis feldolgozé tizemeket, az AtalvetS-programot, ezek
olyan tipusuak, mint a LAM-¢, integralt koncepcié mentén épitenek és bevonjak a
kistermelSket.

Hogy mi lehet ennek az okar Inkibb visszafelé bontanam a kérdést. Az
eredménytol a céltdl indulnék vissza, Ggy latom, itt rejlik a legnagyobb probléma,
motivacios gondok vannak ebben az egész térségben. Nem nagyon tiszta a kifutas,
nem egyértelm@ az eredmény, és ezért nagyon nehéz az embereket érdekeltté
tenni. Sokat beszélink mentalitasbeli problémakrdl is, de nagyon szorosan
Osszeflige az eredménycentrikussag, vagy a motivacios eszkoztir a mentalitas
valtozassal, ha én nem latok pozitiv példakat, nehezen fogok megvaltozni. Nagyon

sok pozitiv példara lenne szitkség.
Miért jobb Hargita megyében a helyzet?

Ott talan erésebb volt ez az egyéni kispolgari 6ntudat, én ugy latom, ezekbdl
az eredményekbdl, hogy a civil 6sszefogas valamiért jobban mikodott, Székely-
udvarhely kérnyékén az emberek erre nyitottabbak. Ezek a dolgok ott hamarabb
gyokeret vertek, mint itt Hiromszéken. Itt inkdbb az egyéni boldogulasi szandékot
latom, a nagy termelSk, a krumplitermelSk, meg a sikeres gazdak nagyjabol mind
az egyéni boldogulas utjat valasztottak. A civil 6sszefogas kevésbé volt népszert

ezen a vidéken.
U olt probalkozds?

Volt prébalkozas, mai napig van, klasztereket alapitottunk, a LAM is alapitd
tagja példaul az AgroFood Mezégazdasagi és Elelmiszeripari Klaszternek, tehat
folyamatosan vannak probalkozasok, értékesitési lancot is probaltak 1étrehozni: a
Morahalmiakkal volt Szépmezén egy kozos beruhazasi terv, nem jott Ossze,
problémak adddtak a magyarorszagi pertner koril is. Probalkozasok voltak és

vannak folyamatosan, de valamiért itt nehezebben indul be ez a dolog.

Miérs?

Bizalmatlansag. Valamiért itt nagyobb foku a bizalmatlansag. Azt is lehetne
vizsgalni, hogy ez nemzetiségi Osszetételd dolog-e? Itt 75-25%-0s a népességi

aranymegoszlas, Hargita megyében ez az arany masabb, nagyobb a magyar tomb.

Torténelmi gyokerekre is vissza lehetne vezetni, Székelyudvarhely kérnyékén talan
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mindig erésebbek voltak ezek a kis kézmives szervezédések, iparosodasi formak.

Nem tudom. Ezeknek inkabb térténelmi gySkerét kutatnam.
Hogyan lebetne ezen valtoztatni, javitani?

Tudatos, lassi munkaval. Masképp nem latok kiutat. Es a visszabontott
reformmal. A célt kellene nagyon pontosan behatirolni, az eredményt, és onnan
visszabontani a hozza vezet6 utat. Példaul: az értékesitési lancolatot megszervezni,
raktararuhaz-szertséget 1étrehozni ahova a kistermelSk be tudjak adni a javaikat.
Nem kell kimenni hajnalban a piacra helyet foglalni, hanem megvan neki a stabil
bazisa, ahol szerz6dés alapjan beveszik a termékét. Ugyancsak ott megkapja min-
den évben a bevizsgilt, stabil mindséget eredményezS vetémagot, amelyre sziik-
sége van, a termelés folyamatiban is szaktanacsadasban, ellenérzésben részesiil,
majd 6sszel a terményt szerz6dés alapjan pénzért beszolgaltatja. Tehat olyan pon-
tokat kell keresni, amelyek gyakotlatilag az eredményiik altal motivaljak az embert,
a biztositott kifutasukkal. Igenis, ez egy satbil pont, lehet ra tamaszkodni, lehet
épiteni ra jovoképet. Ezek talan ki tudjak mozditani az embereket az emlitett

mentalitas-falak mogil, picit le tudjak bontani a bizalmi valsagot.

Milyen, még igazdn ki nem haszndlt agrdarinnovdcids lebetdségek vannak Haromszéken

amelyekre alapozni lebetne vagy amelyeket hasznositani lebetne?

Egy masik ilyen kézhezall6 lehet6ség a begytjtés. Az erdei gyiimolesok, erdei
termés begytjtésének itt nincs kidolgozott médszertana. Nagyon sok lehetéség,
akar szocialis lehetség is rejlik ebben. Munkalehetéség. Olyan személyek szamara,
akik az ugynevezett szocidlisan érzékeny kategéridba tartoznak: tartés munka-
nélkiliek, romak, szegénységben ¢él6k. Vad gyimélesok, gombak stb. begydjtése.
Nagyon j6 biotermék-sort lehet kitalalni és gyartani: beféttek, kompoétok, savanya-

sagok, szOrpok, szarftott gyogynévények... széles a skala.
Milyen korlitok, akaddlyok hitriltatiik ezeknek az adottsdgoknak a hasznositasdt?

Egyik ,,probléma” — természetesen ebben a vonatkozasban -, hogy vissza-
szolgaltattdk a teriileteket a tulajdonosoknak, kézbirtokossagl tagsagok létestltek
konkrét tzleti terv nélkil, ezért valamilyen médot kéne talalni, hogy beengedjék
szervezett formaban ezeket a gyijtéket. Erre is ki lehet talalni egy szerzédéses
format. Pl. az 6nkormanyzatokhoz tartozé terilleteken nagyon egyszerien meg
lehetne oldani, hogy a nyilvantartott szocidlis réteg kapjon egy bizonyos igazol-

vanyt, begy(jtési kartyat, és ez alapjan tudjon tevékenykedni az 6nkormanyzati
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tulajdonu erdékben, ahol més ugysem gytijtheti Gssze ezeket a terményeket. Es ez
is elindulhatna egy kis mozgalomként, mintaként, egyre szélesebb korben, kozségi
erd6kben, varosokhoz tartozé erdSkben, de maganerdSkben, kozbirtokossagi
teriileteken is. Sepsiszentgyorgy is eléggé nagy erdéteriilettel rendelkezik, egészen
El6patakig, vagy akar Sugasfiird6ig hizodik. Meg lehetne szervezni, hogy szocia-
lisan érzékeny kategériak bizonyos igazolvany és szerzédés alapjan ezeket a ter-
mékeket begyijtsék, leadjak, pénzt kapjanak érte. Aki nem valt ki ilyen engedélyt,
annak nincs begydjtési jogosultsaga sem, természetesen. Aztan egy kis biotermék-
tizemet létrehozni, ahol ugyancsak ilyen tarsadalmi kategériak lennének a foglal-
koztatottak. Igaz, hogy mindez szezonalis jellegd, de akkor is egy életképes pénz-
keresési alternativa. Eis meg lehetne szervezni, hogy a nyari tobbletjiévedelembél -
téli visszaosztasi formaban - egész éves jovedelem kerekedjen ki. Lehetne példat
mutatni 6nkormanyzati szinten is, ha a civil szervez6dés nehezen mozdul ki a
holtpontrol. Az egész projektet felvallalhatna egy-két kisérletez6 6nkormanyzat, ha

van lehetSsége, és mintaként mutathatna fel a térségben.

Melyek lehetnének azok a kitirési pontok amelyek eredmeényt igérnek, s amelyeknek egyéb
teriiletefere is Gsztonzd hatdsa lebet (Pl munkabelyteremés, anyagi bevétel, vonzerd nivekedeés sth.)?

Tobbféle van. Szé volt a sajtoban szarvasmarha-tartasrél, nagyon nagy prob-
lémak vannak a tejarakkal, nagyon alacsony a felvasarlasi ara és nagyon nagyok a
mindségi kévetelmények. Romania mar haromszor is kérte az Eurépai Uniot, hogy
hosszabbitsak meg az édes tej mindségére vonatkozo6 unids elbirasok bevezetésé-
nek atmeneti id6szakat, igy az idei év végéig kapott utoljara halasztist. Nagyon
szigort unios kévetelmények 1épnek életbe 2013 decembere utan, ami azt jelent,
hogy nagyon sok kistermel6 nem tud majd megfelelni ezeknek a minéségi kovetel-
ményeknek, és képtelen lesz eladni a tejet a begytjté kézpontoknak, vagy a feldol-
goz6 vallalatoknak. A tejtermel6 szarvasmarhakat leszamitva egy masik kifutas
lehetne a htusmarha tartds, amire elég nagy kapacitds van, nincsenek annyira
szigort unids elbirasok, gyakorlatilag ki lehet csapni a legel6re, eléggé igénytelen az
egész tartasi mod és j6 ara van: 1000-1300 euré koril lehet ma eladni egy hus-
marhat. Atveszik a vagohidak, van ra igény. Eurépanak gyakorlatilag eléggé nagy
marhahdsimport-igénye van. Dél-Amerikab6l is hoznak be marhahist. Es a
megyei kapacitas is joval nagyobb, 30-35 ezer allatra rag jelenleg az allomany, és
ahogy olvastam, megbirna akar 90 ezret is. Sokkal egyszertibb lenne a gazdanak is,
nem kell beruhazni fej6gépbe stb., gyakorlatilag kicsapja az allatot, feliigyeli egész

6szig és eladja husmarhaként a feldolgozonak.
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Hogyan vélekedik a csalidi gazdasdg/ kisgazdasdg/ nagyiizem vitdaril?

Kicsiben is lehet jatszani a ,,mezégazdasagosdit”, de akkor csak talélési
szinten, kizardlag a csaldd megélhetésére gondolva. Az elsé kategoria csak 6n-
maganak termel, azért, hogy tuléljen egyik naprél a masikra. Nagyon nagy a tulélési
mezb6gazdaszok aranya, 70-80%-uk pedig falun él6, id6sebb ember. Van, aki kéze-
pes termel6i szinten probal piacon maradni, valami nyereséget is megvaldsitani, és
vannak a nagytermel6k, akik tobbszazas allomannyal rendelkeznek és azok mar
komolyan foglalkoznak vele.

A j6v6 szempontjabdl Gsszetettebb a kép. Az eurdpai trend azt mondja, hogy
mindenképpen at kell alakitani a termelést és profitorientaltta kell tenni a mez6-
gazdasagot. Nem éri meg 2-3, vagy akar 5-10 allattal dolgozni, fel kell névelni az
allomanyt és mindenképpen nyereségessé kell tenni. Ugyanez vonatkozik a termé-
tertletekre. Viszont vannak torténelmi és hagyomanyos sajatossagok, vannak tarsa-
dalmi helyzetek, amelyek itt atértékelik ezt a trendet. Ezek az emberek nem
hiszem, hogy tdlélnék a mai (rablé-)piaci viszonyokat, ha nem lenne ez a tulélési
mezbgazdasagl lehet6ség, nem lenne meg ez az 1-2 allat, egy par parcella... Valdszindg,
hogy éhenhalnanak. Mindenkib6l nem lehet tébb szaz f6s allomanyt fenntartd
gazda. Mindenkibdl nem lehet vallalkozot faragni. Ebb6l a szempontbdl példaul hasz-
nos ez a létforma. Ugyhogy csak az organikus tarsadalmi fejlédési titem tud erre
egy ¢Eletképes valaszt adni. Mindaddig, az a j6, ami van, hisz az legalabb mikdédik.

Merre menjen a vildg?

Prébaljunk meg egy idealisztikus valaszt keresni. Tehat erre is, arra is.
Spanyolorszagban, Kataloniaban lattam egy kitiné mintat. Igaz, hogy 50 éves
elmalt a kezdeményezés, tehat volt ideje kifutni és gyokeret ereszteni. Nos, ott
gyakorlatilag a termel6i lanctdl egészen az értékesitési lancig minden egyetlen egy
kozosségl szervezetnek a kezében volt. Az Osszes kisgazdat, kistermel6t Ossze-
fogtak. Sajat farmhalézatuk volt. Gyakorlatilag 6k allitottak el6 mindenféle termé-
ket, takarmanyt, id6vel ez egy oriasi élelmiszeripari egyestletté valt, sajat logisztikai
park, sajat Uzlethalézat, értékesitési lanc kovette, erre raépitettek benzinkut-
halézatot, alapitvanyokat, az alkalmazottaknak idésgondozasi szolgaltatascsomagot
nyujtottak... Egy nagyon érdekes szervezédés, és egész Kataloniaban gyakorlatilag
6k a piacvezetdk élelmiszerellatasi szinten. Igy be tudtak kapcsolni kistermelStél
elkezdve munkaerdkozvetitdn, szalliton és értékesitén at mindent ebbe a halozat-
ba, amely csak a sajatjuk. Nem is akarnak kitorni Katal6niabol, nem érdekli ket a

spanyol piac, nagyon jol el vannak a sajat régiéjukban. Raadasul ez azt jelenti, hogy
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6k termelik meg, 6k ellendrzik, szallitjak, 6k adjak el, tehat nem megy at kereskedéi
kézen és igy kb. 30%-al olcsobban értékesitik az élelmiszert, mint mas lancolatok.
En pl. latnék egy ilyen lehetSséget is, ha ez a bizalmi valsag megoldédna, vagy ezek
a mentalitas falak lebomlananak, egy par katalizator szervezettel, vagy erével, akar
politikai erével Gsszefogasban. Szivesen vazolnék egy ilyen idealisztikus képet,
hogy egész Székelyf6ldon kialakul egy élelmiszeripari lancolat, amely a termel6tél
elkezdve a széllitison és az értékesitésen at mindent magaba foglal, be tudnd vonni

az embereket minden szinten.
Kik lehetnéneke a legiobb kezdeményezdi ag agrarinnovdcios valtogdsoknak?

Azok a tényezSk, amelyeknek van még valamennyi hitelik. Bizalmi valsagrol
beszéltink, csak olyan szervezetekben, intézményekben litom ezt a kezdemé-
nyezési erét, amelyekben valamennyire hisznek az emberek. Olyanokban, akik ezt
a tavlati célt valamilyen szinten megfoghatéva tudjak tenni.

Mi 20 éve probaljuk ezt folyamatosan. Idésebb szervezet nem nagyon van,
nincs ahogy legyen térténelmi viszonyainkra visszavetitve. Hat a LAM is persze, de
mindenképpen olyan er6k vagy olyan emberek, akik valamilyen kézésségi Gssze-
tartd erével birnak, vagy meg tudjak szolitani a nagyobb témegeket. A politikum-
nak is nagyon nagy szerepe volna ebben, de sajnos a mai viszonyok kozt eléggé
vitathat6, hogy mennyire bizalomgerjeszté a mai politikai szintér. Lehet az egy-
haznak is ebben valamilyen szerepe, a civil szervezédések szintjén, vagy hattér-
intézményei szintjén, birtokai szintjén. Az egyhaznak is vannak erddi, birtokai, ezt
a szocialis jellegi foglalkoztatast mellérendelt vallalkozasként tudna fejleszteni.
Bizonyos szempontbdl tudnanak hatni az emberekre. Mindenképpen a helyi
onkormanyzatoknak is nagy szerepe lenne ebben, egy j6 polgirmester, egy jo
kozséggazda, varosgazda nagyon sokat tudna elémozditani, vallalkozékat bevonni,
palyazatokat nyerni vagy kifrni. Civil szervezetek, hasonlé jellegli szervezetek is
nagyon sokat tehetnek.

Milyen jellegii kiilsd segitség mozditand elobbre ag agrarinnovdciot Haromszéken?

Elsédleges segitség lenne a palyazati forrasok megszerzése. Példaul a céltuda-
tos anyagi segitség, a halaszni tanité anyagi segitség, mert az a tipusd anyagi segit-
ség, amely nem kotédik egy bizonyos elvarasi/ellenbrzési szinthez, az elveszett
pénz. Latjuk, a szocialis szféraban gyakorlatilag két kézzel szorjak évtizedek 6ta az
ugynevezett ,,problémaaltaté” segélyeket (politikai mandatumtél mandatumig

mindig ujabb kémaba kiildik a problémat) és eredmény nincs, mert nincs ahogy
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legyen. Anyagi segitség kell, de csak programba és mérhet6 eredménybe ékelt.
Sajnos az Burépai Unids burokratikus eljarasi rendszer nagyon sok embert vissza-
riaszt. Példaul: van egy olyan program, hogy a félig 6nellaté gazdasagok szamara 5
éven keresztil mintegy 1500 eurds tamogatast biztosit az Unio, le kell hivni egy
viszonylag egyszer palyazattal — mondom én. Erre csak Haromszéken mintegy
tizezer gazda lenne jogosult, durva szamitast végezve, ehhez képest 2012-ben 68
palyazatot tettek le. Valamilyen szinten a burokraciat atlathatéva, emberkézelibbé
kellene tenni, és ezeket a programokat lehozni az egyszerl ember szintjére. Itt is

oriasi szerepet kapnak a katalizator szervezetek, intézmények.
Eljutnak az informdciok a gazdiakhoz?

Nemcsak az informaci6 eljuttatisa fontos. Az informacié most mar lassan
eljut. Szamtalan forrasbdl juthat el, most mar van az allamnak is 3-4 hattér-
szervezete, kifizetési tigynokségek stb. Az informacié eljut. Viszont nem jut el a
kezelési modszertan. Az emberek félnek. Nem nyit egy vallalkozast, mert akkor
mar szamlatomb kell, adébevallds kell, felmérhetetlen és 6riasi burokracia van elét-
te, retteg ettSl, nem latja at, nem is akarja atlatni. Inkabb kinlodik egyéni szinten,
ahogy tud, és elvesziti ezeket az Osszegeket. A példik sem a legbiztatobbak: sok
esetben az ellenérzési mechanizmus durvasaga, intoleranciaja és a hivatalnokok
korrupcidja egylttesen riasztja el a termelSt. Itt inkdbb segitségnyujtasrél lenne
sz6, olyan szint kezelésérdl a problémanak, hogy bejon az a gazda és megbarat-
kozik a programmal, 1épésrél-lépésre bevezetik ebbe. Tehat egy legalabb kozép-
tavy, viszont segitségre felépitett rendszert tudok elképzelni. Le kell ezt a félelmet
bontani. Ez kézségek szintjén is nagyon jol mikédne, civil szervezet is felvallalhat-
na. Mi is ki fogunk most élezni egy erdltetettebb szaktanacsadasi programot, meg-
probaljuk Osszevonni ezeket a dolgokat és konkrét segitségnyujtasban gondolko-
dunk. Egészen addig, hogy lebontjuk a palyazatot egyiitt, segitiink tjra Osszerakni,
elvezetjik addig a pontig, amig leadja a palyazatat. Esetleg az utinkévetést is
felvallaljuk késGbb.

Mas kiils6 segitség, ami eléremozditana az agrarinnovaciét a szaktandcsadas
ill. a gyakorlat. Els6 perctél az volt a filozéfiank, hogy ott a helyszinen kell meg-
tapasztalni a dolgokat. Erre is ki lehet élezni programokat, kiutaztatni embereket,
valamilyen médon megszervezni ezt a praktikumot. Most nagyon sok partnerségi-
utazasi, mobilitasi program van, pl. Leonardo, Grundtvig és sorolhatnam, de elég-
gé felszinesek. Ezek a latogatasok két-harom napra szoélnak, megnéznek ott néhany

intézményt és vége. En valami mélyebbre gondoltam, olyasmire mint ez a prak-
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tikum, mikor az ember 3-4 honapig kint van, akkor mar picit mélyebb betekintést
nyer egy tarsadalom életébe. Ilyen jellegli programokat is el tudok képzelni, nagyon
sokat segitene az, ha latjdk, hogy hogyan mikédik ott, ahol valéban van
eredménye is a dolgoknak. A motivaciot kell visszaadni, hogy legyenek motivaltak.
Most a képzéseinkben is egyre inkabb ez a legnagyobb probléma, hogy amig nem
latja a kimenetet, amig 6 munkanélkili és bejon ide, én meg csak egy oklevelet
tudok adni, nem tudom azt mondani, hogy holnaptdl felveszik valahova, nagyon
nehezen all a képzéshez és a tanuliashoz. Nincs kimenete, nem biznak mar az
emberek az {géretekben. Sajnos az allam nem ad garanciat arra, hogy jobb lesz a

sorsa mindenkinek, aki megtesz egy-ket 1épést egy iranyba.
Milyen szamban végeznek itt fiatalok?

2011-ben 6sszesen 90 szakképesitési oklevelet adtunk ki. Viszont 2012-ben
csak az akkreditalt szakokon majdnem kétszeresét, mintegy 200 oklevelet adtunk
ki. Jelen pillanatban van egy humaneréforras-fejlesztési projektiink (Gn. POSDRU-
s), és ennek keretén belil is nagy a hallgatéi 1étszam. Vannak nem akreditalt, tehat
tematikus képzéseink is, ott is nagyon sok hallgat6 szokott lenni a hétvégi képzése-
ken, pl. gazdasszonyok iskoldja. Altalaban minden képzésiink tamogatott, tehat
hallgatéink a képzési dij maximum 25%-at fizetik be. Példaul a 360 6ras, akkre-
ditalt szakképesitési tanfolyamaink gyakorlati oktatassal, mindennel egyiitt 100
euréba kertilnek idén. Ez az 6sszeg gyakorlatilag alig fed le valamit a képzési kolt-
ségekbdl. Tehat korilbelil 450 lejbdl oktatunk 360 orat, ami azt jelenti, ha napi 6
orat szamitunk a felnSttképzési torvény alapjan, 60 napos oktatasi csomagot kap a
hallgat6, 6ranként 1,25 lejért. Ha ebbdl csak az oktatd drabérét kellene kiszamita-
nom, mar akkor nagy bajban lennék. Oktatokkal, infrastruktiraval, gyakorlati
képzéssel, tanszerekkel, vizsgaval, mindennel kell szamolnunk. Ugyhogy nagyon
kedvezményesek a szolgaltatasaink, ez tulajdonképpen a kozosséget szolgald egyik
legf6bb hozadéka az alapitvanynak.

Erdeklédés van. ValdszinG, sokan a kedvezményért is jonnek. Viszont kevés
érdekl6d6 van a nyugati, hosszabb tava praktikumokra. Ez az utébbi idében
nagyon visszaesett. Kimehetnek dolgozni, kétottségek nélkiil. Nalunk végig kell
menni a képzési lancon, nyelvvizsgat kell tenni, tehat nem tudunk engedni a
minGségi kritériumokbol, hisz igy kotottik a kilfoldi partnerrel a szerzédést. A
jelentkez6nek viszont sokkal egyszeribb, ha bemegy egy tgynokséghez, befizeti a
pénzt, felil az autdbuszra, par nap alatt ott van. Mi nem tudjuk egy hét alatt

kikiildeni. A minéségnek és a biztonsagnak ara van.
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A szakképzisekben résztvevd hallgatikbiol hdanyan dolgogtak mdr azeldtt is agrar

teriileten?

Sokan dolgoztak mar azel6tt is, nagyon sok a fiatal gazda. Létezik a fiatal
gazda tamogatasi program az allam részérdl, ennek alapfeltétele, hogy valamilyen
szintl képzést kell szerezni mezégazdasagi tertileten. Nagyon sok gazda jott csak
azért, hogy palyazati pénzeket hivhasson le, megszerezze a sziikséges oklevelet.
Tobbnyire sikeresek, aki belevag végigviszi, nagyon kevés a lemorzsolédé. A masik
dolog, hogy a mezégazdasagban nagyon kevés jatéktér van, nem lehet komoly-
talanul végezni, nagyon hamar kirostal az id6. Komoly hozzaallisra van sziikség,
mondhatnam ez egy életforma. Ott nem lehet 11-kor félkelni, nem lehet napokat
kihagyni, elmenni nyaron egy hénapra nyaralni. Tehat ez egy olyan dolog, hogy ha
valaki belevag, az valamilyen szinten kényszeritve van arra, hogy csinalja. Nincs

mas lehet6ség. Ezért nagyobb is az eredményes hallgatok szama.

On szerint fontos-e az agrarinnovdcids ismeretterjes3tés ebben a térségben, s ha igen milyen

Sformidja?

Nagyon fontos lenne megismertetni az emberekkel olyan médszereket vagy
olyan tapasztalatokat behozni, akar az el6bb emlitett katalan példa is, amelyek
esetleg Ujszer gondolatokra, vagy 6nallé kezdeményezésre serkentik Sket. Min-
denképpen ezt aktivan kell tartani. Mihelymunkakat szervezni szamukra, k6zos
forumokat. A LAM Alapitvany évi egy-két alkalommal tudomanyos konferenciat,
szakmai mubhelyt is szervez. Tavaly tinnepeltik fennallisunk 20 éves jubileumat, a
nyar folyaman képzémivészeti alkotétabort is szerveztiink, ezért csak egy tudo-
manyos rendezvényre volt idénk. Novemberben tartottuk a kévetkez6 szakaszra
rapillanté szeminariumunkat, egy egész napos rendezvényt a sepsiszentgyOrgyi
vallalkoz6i inkubator hazban, ahol a 2014-2020-as mez8gazdasagi tavlati idészakot
vizsgaltuk. A mez6gazdasagi igazgatdsag részérdl, a kifizetési igynokség részérdl is
voltak szakemberek, bioterméket eléallitokat is hivtunk. Koérbejartuk ezeket a

témakat és a lehetséges kifutasi pontokat.

A térségben a rendsgerviltas dta szamos vdltozds tortént az agrdrium terén. Kérem

soroljon fel par pozitiv és par negatiy viltozdst!

Pozitiv az, hogy ide is bejott a Nyugat-eurépal tipusu timogatasi rendszet.
Hatuliit6je, hogy joval kisebbek az Osszegek, tehat tébbnyire nem elég arra, amire
szantak, legalabbis nincsenek szintben a nyugati orszagok tamogatasi politikajaval

annak ellenére, hogy a koltségek most mar ugyanazok itt is, nincs nagy kilénbség



216 Interjuk

az Uzemanyag arak tekintetében sem példaul Németorszag és Romania kozott,
viszont Oriasi kiillonbség van a tamogatas mértéke kozott. Mindenképpen pozitiv
ez a folyamat. Pozitiv az is, hogy palyazati forrasok allnak rendelkezésre és meg-
préobalnak kimozdulni abbdl a begubdzottsaghol, ami azel6tt volt. Ez pozitivum.
Rengeteg negativum is van. Az 4j tamogatasi formak ellenérzési mechanizmusai
példaul. A korrupcid. A biirokracia, mely ugyanolyan bonyolult az itthoni 100 eurd
utan is, amibdl persze nem él meg a gazda, mint a nyugati tagallamok tébbezer
eurds tamogatasi mechanizmusa esetében. Egy masik negativum: ki volt épitve egy
rendszer. Olyan volt amilyen volt, tobbnyire allami termel6i szévetkezetek... Pl. az
ontdzési infrastruktara a régi rendszerben, a megmaradt gépek, éptiletek stb. de ezt
ugye 50 év hangulata teljesen szétverte, tehat a nagy valtozas utan mindenki puszti-
tott, széthordott mindent. A hatalomvaltasnak az euféridja nem volt tekintettel
arra, hogy ezeket a dolgokat fel tudnank hasznalni, vagy at tudnank alakitani.
Szerintem meg kellett volna, vagy meg lehetett volna menteni onnan sok mindent,
amire raépithettiink volna egy modellt vagy egy Uj koncepciot. Csak az 6ntézési
rendszert véve alapul, 6riasi pénzekbdl probaljak most djraépiteni a 10%-4t annak,
amit szétvertek vagy széthordtak a régi rendszer utin Dobrudzsaban vagy az an.
roman alfoldén. Mas negatfvum: az elmult rendszerben teljesen ki6lték a bizalmat
az emberekbol. Azok a tarsulasi formak, amelyek a 40-es évek elStt életképesek
voltak, a kézbirtokossagoktdl elkezdve az 6nkéntes szévetkezeti tarsulasokig, alig
mikdédnek, ahol mikédnek, ott rengeteg konfliktus van, nincs bizalom, vadoljak
egymast a tagok. Nagyon-nagyon nehezen éptilnek vissza ezek a dolgok, amelyek
viszont eléggé eredményesen mikodtek egykor. Nagyon jé lenne, ha djra mikéd-
nének. Csak egy példat vegylnk: rengeteg pénzbe kertl egy mezdgazdasagi gép.
Egy 14j traktor ara elmegy példaul 70.000 eurdig. Ha egyetlen gazda par hektiron
beruhdz egy ilyen traktorba, a beruhazas 10 év alatt sem téril meg neki. Ha
mondjuk 6ten dsszefognak, megveszik azt a gépet, ami teljesitményében ellatja azt
az 50-100 hektart is, leosztjak a munkat, megszervezik, kiéptl ez a bizalmi kor,
teljesen masképp tudnak haladni, mas eredményekkel és nyereséggel dolgoznanak.
De amig azt nézziik, hogy a tars éjszaka kilopja-e az tizemanyagot, vagy kicseréli a
jo alkatrészt, vagy nem javittatja a gépet, amikor kell, nem fog mtikédni. Nem
tudom, ennek az at6roklott bizalmi valsagnak a jelei lengik be az egész régiot. S
mindenki épit 6nerébdl, esik at a fején, hitelt hitelre halmoz, prébal valahogy
érvényestlni. Pedig egy szovetkezeti, egy jol mikods és tényleg kidolgozott

sz6vetségi tarsulasban nagy belsé erd rejlik.



KLARIK A.: A LAM alapitvany... 217

Vannafk-e olyan szemeélyek, akik ezt a nagyfokii bizalmatlansagot csikkentent tudnak?

Vannak ilyenek. Sziikség is van rajuk. Lehetnek szervezetek is. Az egyhazak,
nem véletlen, hogy Katé Béla jelenlegi erdélyi reformatus plspok alapitotta a LAM
Alapitvanyt, a Diakoniat, illetve szamtalan civil szervezet all mégotte. Volt az
egyhaznak egy olyan plusz bizalmi tartaléka, amit szerencsésen tudott 6 is kama-
toztatni. Es j6 iranyba. Mai napig is vannak ilyen forrasok, csak csatornazni kell.
Valakinek Gssze kellene vonni ezeket. A politikumnak lassan egyébre is kellene
figyelni, mint a mandatum-reformok ¢és a pillanatnyi személyi vagy politikai érdek.
Az az igazsig, hogy annyi tennival6 lenne, hogy az hihetetlen. Altalaban a minta
fentrdl jon le. Nagyon nehéz egy 50 éven keresztil elnyomott és rettegésben
tartott tarsadalomtdl elvarni, hogy pillanatok alatt kitermelje ezeket a polgari
vezetbket vagy polgari mentalitasi embereket. Ez egy nagyon hosszu folyamat.
Ezért lenne oriasi szerepe a vezet6 politikkumnak abban, hogy egy mas mintat

szolgaltasson, egy mas képet sugalljon lefele. Egyel6re ez mind késik.

Miként vélekedik a képzések szerepérdl, tavlati feladatairol? Hogyan litja, niilyen
eredmeényei voltak az eddigi képzési programoknak? Milyen jellegii képzésekre lenne sziikség a
térségben az elkivetkezd néhdny évben? Fileg kiket kellene képezni?

Ossze kellene hangolni a dolgokat. Rendszerbe kellene helyezni. Itt is ugyanaz
a helyzet, mint az egyetemekkel vagy a kozépiskolai oktatassal. Nincsenek rend-
szerbe helyezve a dolgok, nincs a végkifejlet szem el6tt tartva. Az egyetemek is
mindenféle szakot inditanak, ami pillanatnyilag nyereséget hoz. Nem érdekel senkit
a jelenlegi vagy a varhaté munkaerd-piaci mozgas, a népesség szamanak alakulasa,
az elvandorlas, a szakmai trendek Eurdpaban vagy a vilagban. Semmi nincs rend-
szetben. Ez van a feln6ttképzésben is. Nagyon szigortan le kellene bontani a
kovetkez6 évek, mondjuk 5-10 év varhaté munkaerd-piaci mozgasat, igény-
rendszerét, tarsadalom-motivacios eszkoztarat stb. ahhoz, hogy fel lehessen épiteni
egy ilyen képzési stratégiat. Abba behelyezve minden civil szervezet, vagy allami
szolgaltaté ki tudja épiteni a maga erds pontjat, amely az adott rendszerhez csa-
tolva a koz6s eredményt szolgalja majd. Persze biztositani kellene a kévetkeze-
tességet, a kontinuitast is, ami ismét egy Achilles-sarka a romaniai rendszernek. Itt
minden kezdeményezés tobbnyire pontszerden, ad-hoc médon mukodik, és azt az
illeté szervezetet, személyt, érdekképviseletet szolgalja ideig-6raig, amely vagy aki
éppen muikodteti, de nem egy szélesebb kozosségi célnak van alarendelve. Ez a
feln6ttképzés egyik legnagyobb kihfvasa a kozeljovében. Mi is tgy probaljuk
hangolni a képzéseinket, hogy perspektivikusan tekintsik meg melyek a hiany-
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szakmak, hol vannak azok a kifutisi pontok, amelyek generalhatnak majd egy
bizonyos fejlédést. Vagy akar ilyen kiemelked6 szerepre hivatott embereket tudnak

kitermelni, dgynevezett katalizator embereket.
Hol vannak képzések még?

Kozépiskolak, Apor Péter Szakozépiskola példaul, van egy-két szakosztaly a
Puskas Tivadar Szakkozépiskola keretén bell is. Ezeknek a mez6gazdasagi szak-
osztalyoknak nyujtottunk gyakorlati képzést tavaly. De 6ridsi minéségi problémak
vannak. Talan az Apor Péterben megvan a gyakorlatozasi lehet6ség, van terep
hozza, adnak gépeket stb. Mas civil szervezetrdl, amely hasonlé jellegti képzéseket
szervezne, nem nagyon tudok. A mezdgazdasagi kamara nydjt még hasonl6 szol-
galtatdsokat. Van az Eurocenter Améba képzési kézpont, az agroturisztika, ahol

érintélegesen van egy-két szak...
Kifket kell oktatni?

Feln6ttképzésben mindenkit. Aki szeretne szakot valtani, egy alapképzést
kapni, atképzésben részestlni... Nincs ilyen megkotés. Midenkinek sziksége van
ra. A Skandinav allamokban minden masodik polgar kétévente vesz részt feln6tt-
képzési tanfolyamon. Révid vagy hosszatava tanfolyam, atképzés, pszichologiai
tréning, nem szamit. T6bbnek érzi magat altala. Tarsadalmi beidegz6déssé valt
vagy megfelelési, felzarkézasi kényszerré. Lehet, hogy csak hobbi, a jol érzem
magam tipusu igény arra, hogy elvégezzen egy csaladi jellegli, mentalhigiénés vagy
barmilyen jellegt képzést, ami neki egy mindségi valtozast hozhat a csaladi életé-
ben, a gyereknevelést illetéen, a gépkocsikezelést illetéen. Nagyon nyitottak az
emberek. Nagyon szeretik az Gjat. Van motivaciés rendszer. Mkodik a tarsadalom
szerepeiben mérve, ezek a képzések becsatolédnak a polgar munkajaba, életvitelé-
be. Konkrétan meg is hozzak az eredményt. Mindenki latja ezt az eredményt.

Az elején itt is megvolt. En 2008-ban kerilltem a LAM Alapitvanyhoz, sokat
mesélnek a kollégak. Az elején megvolt ez a lelkesedés. Ott volt a svéajci program.
Hazajottek az els6 csoportok. Azok a kis- és kozépvallalkozok, aki az elején benne
voltak a LAM-programban, mind ilyen lelkesek voltak. Jottek, vasaroltak a
gépeket, inditottak sajtfeldolgozé tizemiket, vallalkozasukat. Konkrétan el is érték
azt az eredményt amire szamitottak, és mai napig nagyon lelkesen és pozitivan
beszélnek ezekrdl az évekrdl. Tavaly kiadtunk egy interja-kétetet a husz éves jubi-
leumi Gnnepségink alkalmaval, abban néhanyan megszoélalnak kozilik. Valéban
lelkesek voltak és volt eredménye, kézzel foghaté eredménye mindannak, amibe a
LAM Alapitvannyal kézosen fektettek.
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Mire volna nagyobb s3iikség rovid tavon véleménye szerint az On lakhbelyén/ térségében
vagy szakteniletéin? Uj termék kitaldldsa, a fldolgozds erdsitése, 4ij technoligiik behozatala,

szakmai tanulds? Mivel indokolnd a vilasztdsat?

Talan a feldolgozasra és az értékesitésre élezném ki a dolgokat, ami természe-
tesen Uj technologidk behozatalaval is jar, illetve kés6bb 1) termék megjelenésével
is. Itt inkabb az a nagy gond, hogy van termékiink és vannak javaink, de nem
tudjuk értékesiteni, nem tudjuk kihozni a piacra, nem tudjuk megfelel6 és méltd
koriilmények kozt elStarni. Hangsulyosan feldolgozasi és értékesitési problémat
latok most ebben a régiéban, révid tavon az lenne a kimozdité erd, ami beindit-
hatna ezt az egészet. Utdna mar az 4j technoldgia, 4j gépsor jon magatdl. Ha én
latom a célt, beindul egy kis feldolgozé tizem, vagy kinyilik egy piaclehetSség sza-
momra ¢és tudom, hogy stabilan azt a terméket, nagy eréfeszités nélkiil is mindig
tudom értékesiteni, akkor érdekelt vagyok abban, hogy akar hitelt vegyek fel, gép-
sort djitsak, innovacioba fektessek, képezzem magam, hisz ez mind kovetkez-

ménye annak, hogy a cél megvan.
Miért van ez ag értékesitési deficit?

Nincs marketing stratégiajuk, nem is nagyon tudnak kitérni. Ezek az emberek
télnek attdl, hogy bejegyezzenck egy egyszerd vallalkozast, 6k tobbnyire termel6k,
nem elméleti szakemberek. Nem is nagyon tudnak 4ldozni ilyesmire. Nem ismerik
a piaci viszonyokat. Ok igy, énerébdl képtelenek betorni a piacra. Van ennek egy
halézata is, amit nem egyszerd atlatni. A brasséi piacra betérni példaul nem
koénnyt, nem gy megy, hogy odamegyek és kiteszem a termékem. Annak van egy
hattérhalézata. Erre kellene alternativa, 6nkormanyzati vagy maganszférai segitség.

Torténtek probalkozasok, talan van is raktararuhdaz a megyében, de még
mindig nem elég, nem fed le régidkat, Gvezeteket. Minél nagyobb mértékben
kellene, hogy az a kistermel6 is kapjon kedvet, hogy ldssa a munkajanak a konkrét
gyumolesét, hogy legyen motivalt. Mindségi feltételeket kell teljesiteni. Meg lehetne
oldani, hogy aki létrehozza a raktararuhazat, az adja tavasszal a minéségileg be-
vizsgalt vetémagot, kvesse a termesztési folyamatot, hisz leszerz6dik és azt a ter-
méket kapja vissza, amelyet vetémagként egy bizonyos minéségben kiadott majd
utankovetett. Nem tudni, miért nem alakult ez még ki. Ez is olyan, mint egy
vallalkozas, minden egyes rizikéjaval vagy pozitiv oldalaval egyiitt. Csak nagyobb
hangsulyt kellene neki adni, nagyobb ra az igény, t6bb embert el tudna latni, ki

tudna mozditani egész Gvezeteket egy holtpontbdl. Tervek szerint Szépmezén
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létesiil egy ipari park, én abban bizom, hogy talan annak keretén belil egy ilyen

jellegli kezdeményezés is teret tud nyerni, egy raktararuhaz vagy értékesitési lanc.
Lehet érezni Haromszéken a biotermékek iranti lizat?

Ha érz6dik is valami, az inkdbb Nyugat-Eurdpat érinti. Nalunk a kényszer is
arra vezetl a legtobb kistermel6t, hogy olcsé, kemikaliakat nem tartalmazé, an. bio-
kozeli moédszerekkel dolgozzon. Tehat nincs semmi rendkiviili abban, hogy a
szomszéd falubdl egészséges, vegyszermentes terméket szerziink be viszonylag el-
fogadhaté aron. Természetesen ettél még nem beszélhetiink biotermékrSl. Az el6irt
moédon elGallitott biotermék termés mennyiségében elmarad az atlagostdl és joval
magasabb koltségekkel allithat6 el6. A hiteles biotermék mindig dragabb, mint a
vegyszerezett f6ldrél szarmazo, de magasabb mindséget is képvisel. De talan nem is
kell a kistermel6nek attérni erre a koltséges modozatra. Itt sokszor ,természetes
allapotaban” is kaphat6 egészséges élelmiszer, nem tudatos fejlesztés eredménye-
ként. A biotermék (6kotermék) fogalmaval kapcsolatban mindmaig nagy zirzavar
uralkodik a fogyasztok korében. Példaul, hogy attdl bio egy termék, mert draga a
mutragya, tehat csak természetes tragyat hasznal a termeld. Barcsak ilyen egyszert
lenne. De természetesen ez joval Gsszetettebb, hisz attdl a talaj lehet szennyezett,
vagy a tudatos utankévetés, fejlesztés hianya miatt nem valészind, hogy megfelel a
termék a bio mindsitésnek. Inkabb Ossze kellene vonni ezeket a tobbé-kevésbé
tudatos, haztaji terméksort elGallité kistermelSket, felkarolva Oket, szakmai segitség
és megfelel6 marketing mellett piacot teremteni ezeknek a termékeknek. Attél lehet
nagyon egészséges ¢s izletes egy z6ldség, hogy nem Oko-technolégiaval allitotta
el6 a gazda. Persze, ismét visszajutottunk az értékesitéshez. Amennyiben keriilne egy
jo marketinges cég, amely megfeleléen kezelné az értékesités kérdéskorét, az a
termel6 példaul, akinek nem volt pénze, hogy draga mutragyaval kezelje az amuagy
szennyezédésmentes foldjét, vagy koltséges bio-technolégiat alkalmazzon, arra
ébredhet, hogy 6tsz6r annyi pénzt kap eredeti haztaji termékéért, mint azelStt, anélkil,

hogy valami nagyon tjat tett volna. Akar ez is lehetne egy agrarinnovacios Gtlet.
Milyen szerepet kellene betoltsin ag agrdrinm a sgékelyfoldi térség fejlodésében?

Tomor leszek: kulcsszerepet. Van ra lehet6ség, van hagyomanya, sziikség is
van ra, és komoly tarsadalmi problémdkat vet fel az élelmiszer eléallitasanak
kérdése vilagszerte. Ebben a kontextusban bln volna mindezt figyelmen kivil

hagyni és ne stratégiai agazatként kezelni a mez&gazdasagot.

Ag interjiit készitette Nagy Csilla



Ferenczy Ferenc

»INagyon komoly és kitart6 tevékenységre van sziikség...”

Hogyan értékeli a rendszerviltas ntani fontosabb viltozdsokat?

Koézvetlenil a rendszervaltas utin negativ valtozasként emlithetjik az agrar-
szakemberek megbélyegzését, a rendezetlen fold-tulajdon viszonyokat, a tagositas
hianyat, a kisvallalkozasok jogi szabalyozasanak hidnyos vagy kései rendezését, itt
gondolok a kis vagohidakra, majd a mez6gazdasagi oktatas fokozatos sorvasztasat.
Pozitlv valtozasnak szamitanak: a farkaslaki, zetelaki gytimolesfeldolgozok beindi-
tasa, a tekerGpataki és a székelyudvarhelyi tejfeldolgozé szévetség 1étrejotte. To-
vabbi pozitiv kezdeményezésnek szamit a havonta megszervezésre keriil§ helyi
termékek vasara. Ami még nagyon fontos, hogy a politikum és a civil szféra

latvanyosan bekapcsolodik az agrarinnovacios kérdések megoldasaba.

On szerint a sxékelyfildi térség fejlidése érdekében milyen szerepet kellene betiltsin az

agrarinm?

A rossz agrarpolitika, a megvaltozott Ossztarsadalmi gondolkoddsmod/szem-
lélet kovetkeztében a meg nem muvelt tertiletek nagysaga évrél-évre né, a mez6-
gazdasagi termelés allandéan csokken, a falun él6k elszegényedése egyre nyil-
vanvalobba vialik, ezért mindenekel6tt igen fontosnak tartom a féldet mévelSk, az
allattenyésztok, egy szoval a mezbgazdasigban dolgozok Ossztarsadalmi elismert-
ségének, értékelésének fokozasat, életminéségének a javitasat. A leszakadoban
1évé, tarsadalmi és gazdasagi értelemben elmaradott, alapvetéen agrarjellegt vidéki
térségben ¢él6k szamara atgondolt fejlesztéspolitikaval, a gazdasagi tevékenységek
diverzifikacidjaval kell megteremteni a helyi életfeltételek javitasat, hozzajarulva a

vidék népességmegtart6 képességének néveléséhez.

Milyen, még igazdin ki nem hasgndlt agrdrinnovdcids lebetdségek vannak, amelyekre

alapozni lebetne vagy amelyeket hasznositani lebetne?

Rendezni kell a tulajdonviszonyokat, mert indulasbdl rossz volt a térvény,
chhez megfelel felkészit6t, propagandat kellene kifejteni, hogy értsék meg, hogy ha
a tertileteket nem tagositjuk, ma mar nagyon nehéz a régi rudimentalis modsze-

rekkel termelni. Megfelel6 agrotechnikat kell alkalmazni, tehat nem elég a termelés,
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mivel versenyképes is kell legyen, de ezt a jelenlegi kis tertiletl parcellikon nem
lehet megvaldsitani, ezért kellene tagositani a teriileteket. Enélkiil nagyon nehéz
jovot épitent, elsé lépésként a tulajdonviszonyt és a tagositast kellene megoldani. A
fakitermelés is egy ilyen lehet6ség lenne, tehat a fanak a megfelel6 feldolgozasa.
Tovabba a faluturizmus is lehetéség lenne, de ennek elengedhetetlen feltétele az
infrastrukturanak a létrejotte. Vannak pozitiv probalkozasok megyei szinten, a

Megyei Tanacsnak a mikodésével és a kilonboz6 civil szervezédéseken keresztiil.
Milyen korlitok, akaddlyok hitriltatiik ezefnek az adottsdgoknak a hasznositasdt?

Kozel husz éve, hogy a térségben Romania els6ként elfogadta a mez6-
gazdasagi teriiletek restitucidjat szabalyozé 18/1991-es torvényt, mégis a birtokba
helyezés, a birtoklevelek kitoltése, mindmaig egy megoldatlan kérdés. Aki meg is
kapta a birtoklevelet, egy nagyon bonyolult, biirokratikus és koltséges folyamaton

kell atessen, melyet nem egyszer véget nem éré birdsagi targyalasok kovetnek.

On szerint az agrarinnovdcids viltozdsoknak kik lehetnének a legiobb, hatékonyabb
kezdeményezdi?

Nagyon komoly és kitartd tevékenységre van szikség, a politikusoktdl, a
torvényhozason, a helyi 6nkormanyzatokon, a szakembereken és a civilszféran at

egészen a gazdalkodoig.

Melyek lehetnének azok a kitirési pontok amelyek eredményt igérnek, s amelyeknek egyéb

teriiletefere is dsgtonzd hatdsa lebhet?

Tamiasi Aron szavaival élve (,ezt a foldet nekiink kell fénnyel behinteniink,
ezt nekink kell kedvvel, kulturaval, sok vagy beteljesitésével feldisziteniink™), a
kedvez6 természeti- foldrajzi és klimatikus adottsag kihasznalasa a nagyon fontos,
a lakossag életében ujra szerepet adni az allattenyésztésnek, zoldség- gytimolcs-
termesztésnek, erd6gazdalkodasnak, tovabba az egykor itt meglévé biodiverzitasra
is alapozni kellene. Eredményt igéré kitorési pont lehetne a jogszabalyi
rendelkezések javitasa, amelyek elésegitik az Onellatast, a kozvetlen értékesitést és a
képzést-oktatast.

Milyen jellegii kiilsd segitség mozditand eldbbre ag agrdarinnovdciot?

Az agrarinnovaciét el6bbre mozditand a kedvez6bb hitelezés, a pénzigyi
tamogatas, a mezGgazdasagi tevékenység adomentessége, kiillonésen a hegyvidéki

térségben.
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Hogyan vélekedik a csalidi gazdasdg, kisgazdasdg, nagyiizem vitarol?

Ugy gondolom, hogy a j6vé megalapozasiban ,alapké” szerepe kell legyen a
csaladi gazdasagoknak. A lakossagot kétni kell a telepiiléshez. Ott ahol van
lehetGség - visszatérve a tagositasra — ahol ki lehet alakitani nagyobb teriileteket és
a domborzat is megengedi, akiar ndvénytermesztésben, akar allattenyésztésben
lehetne nagytizemi tevékenységbe fogni, tehat nem zarkézom el a nagylzemtdl,
erre €16 példa a Gordon tejizem. Az alapgondolat az, hogy lekéssiik az embereket

falun, tehat ott maradjanak és mikodjencek a csaladi gazdalkodasok.

Véleménye szerint mire volna nagyobb sziikség? Uy termék kitaldlsa, feldolgozis erdsitése,
7y technoldgiak behozatala, sakmai tanulds, képés?

A helyi foglalkoztatas fejlesztése, a gazdasagi kornyezet javitasa, valamint a
helyi élettér és a lakokornyezet fejlesztése megkivanja az infrastrukturalis hianyos-
sagok felszamolasat. A kedvezé vallalkozoéi kérnyezet megteremtése egyuttal az

egyes térségek népességmegtart6 erejének novelését is elbsegiti.
On szerint fontos-e ag, agririnnovdcios ismeretterjestés ebben a térséghen?

Minden rendelkezéstinkre allo eszkozt fel kell hasznalni, hogy tudatositsuk a
mai tarsadalom szereplSiben az agrarinnovacios elképzeléseket és megvalésitaso-
kat, a mez6gazdasagban dolgozok Ossztarsadalmi elismertségének, értékelésének
fokozasat, ahhoz, hogy a mez6gazdasag iranti vonzalom visszaalljon és egyenld
rangban legyen a nemzetgazdasag tobbi agazataval. A formak kilénbozéek lehet-
nek: frott és elektronikus média, ismeretterjesztS el6adasok, kiallitisok, vasarok

szervezése, szorolapok, kiadvanyok terjesztése.
Melyek voltak a domindns agrarjellegii képzések az utobbi években?

Az utobbi években, kiléndsen amiota a hatdsagi feladatkérbdl nyugdijba
keriiltem és a Gordon tejlizemnek az tizemi laboratériumat és annak minéség-
biztositasi osztalyat vezetem, a képzések altalaban felnSttek iranyaba torténtek,
amelyeket én személy szerint vezettem, ezek kimondottam specifikus tejipari
folyamatok voltak. Elsédlegesen a célja ezeknek a képzéseknek az volt, hogy a
kistermelSket is sikeriiljon folzarkoztatnunk azon kévetelmények szintjére, amit az
Eurépai Unids csatlakozas 2007-be hozott. Els6édlegesen a tej mindségének a
javitasa érdekébe, tehat ez magaba foglalt bizonyos allattenyésztési kérdés kéroket
is, amelyek a tartasi témakat illette vagy takarmanyozasi problémakat, hiszen ezek

egymastol nem elkilonithetéek. Elmondhatom azt, hogy a 129 tejbegytjté
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koézpont korzetében - ahonnan a Gordon tejlizem jelen pillanatban is a tejet
begytjti, f6leg Hargita megyében - nagy valtozas, javulas észlelhetd, tehat hasznos
volt, hogy foglalkoztunk a gazdakkal. Ugyanilyen forméaban kellene mas teriilteken
is ehhez hasonlé feln6ttképzéseket kezdeményezni. A gydgynévények kihasznalasa
megint egy olyan szlizterilet, ahol nagy adottsaga van a vidéknek. Ehhez kiting
szakemberek is vannak, akik a megyébdl szarmaznak. Tudjuk, hogy nyugati cégek
nagy mennyiségben szallitanak el innen gyogynévényeket feldolgozatlan formaban
¢s draga pénzért hozzak vissza a kész készitményeket, tehat ehhez hasonlé dolgo-
kat kellene kihasznalni, viszont ehhez képezni kellene az embereket. Hangsulyo-
zom, hogy meg kellene kezdeni a mez6gazdasagi ismeretek oktatasat mar az elemi
iskoldban, mert csak ezzel tudjuk megszerettetni, visszavezetni a vonzédast a
mezbgazdasag iranyaba, mert lassan azt vesszik észre, hogy az id6sek kilépnek és a

helytikbe nem kertl mas.

Mit gondol, wmilyen jellegii képésekre lenne sziikség az elkivetkezendd években és
legfoképp kiket kellene megeélozzanak ezek a képések?

Olyan személyeket, akik mez6gazdasagi termelésbdl szeretnének megélni vagy
olyanokat, akiknek nem létfeltételiik a mez6gazdasagi termelés, hanem kedvtelés-
bél folytatjak ezt, azért, hogy amit megtermelnek az kell6 mindségi legyen. Nem
csak a termeléssel kellene foglalkozni, mert a legnagyobb probléma az értékesités.
Ilyen témakorben is sziikség lenne képzéseket eszkozolni. Koztudott dolog, hogy
nagyon sok id6t vesz igénybe a termékek értékesitése, ezért nagyon lényeges volna
szovetkezetek, tarsulasok létrehozasa, hogy a termel6nek ne legyen gondja az érté-
kesités. Ezeket mind képzéseken, oktatason keresztiil lehetne megoldani. Fontos,
hogy megértsék a termelSk, hogy a szévetkezés, a tarsulas létfontossagi kérdés
ma. Az egyik ilyen példa a Székelykeresztir és kornyéke tejtermelé gazdainak a
szovetkezése, tehat kozel Otszaz gazda létrehozta ezt a szovetkezetet, amelynek
feladata, hogy a gazdak altal megtermelt tejet feldolgozza és értékesitse. Ilyeneket
¢és hasonlokat kellene 1étrehozni. Ugyanigy lehetne el6bbre lépni az allatok hiz-
lalasa, feldolgozasa, értékesitése terén. Ma a legnagyobb probléma a szarvasmarha
feldolgozasa, tehat a megyében egyetlen egy vagohid van (Gyergyoszentmiklos),
amelyik engedélyezve van és mikodik, tehat sziikséges lenne még tobb ilyen vago-
pontot kialakitani. Ami nagyon fontos dolog, hogy 4j alapokra kell helyezni az
oktatast. Célja olyan tartalmi, szerkezeti és mikodésbeli valtozasok bevezetése az
oktatas teljes vertikumaban, amelyek e szektornak az egész életen at tartd tanulds

politikdjahoz val6 jobb illeszkedését szolgaljak. Az intézkedések tovabbi célja az
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oktatasi-képzési rendszer szinvonalanak, hatékonysaganak javitasa, az igényekhez
igazod6 képzések tamogatasaval a szakképzés és a munkaerépiac kozotti kapeso-
latok erésitése. Gondolok itt a székelyudvarhelyi Mezégazdasagi Szakkozépiskola
nyujtotta lehetSségre, de feltétlentl gondolnunk kell egy fels6foku, magyar nyelvi
oktatasi intézmény ujrainditasara is (ebben voltak probalkozasok a Pro Agricultura
Hargitae Alapitvany és a go6dolléi Egyetem kozott). Véleményem szerint a
mez6gazdasag iranti vonzalom kialakitasat kilénosen vidéki-falusi iskolakban kell
elkezdeni, az oktatasi rend ilyen célu atalakitasaval. A gyorsan valtozé gazdasagi
korilmények, 4j tipusu, szakmailag j6l képzett és alkalmazkodni képes munkaerst
kivannak. Az alkalmazkodas és versenyképesség céljat szolgaljak az atképzések és a
feln6ttképzések killonb6z6 formai. Az informacios tarsadalomba valé bekapcsolo-
das szukségessé teszi, hogy az oktatds teljes vertikumaban elterjedjen az infor-
macios és kommunikaciés technolégiak alkalmazasa. A mezégazdasagi profila
oktatas nem egy kényszermegoldas kell legyen. A sziilék azért kuldik ilyen szakra a
gyerekeket, hogy megfelel6 elméleti képzésen keresztiil, a csaladi gazdasagban
szerzett gyakorlati tapasztalatokkal, atvegyék a gazdasag teendSinek végzését. A
fiatal gazdalkodok, valamint a szakmai at- és tovabbképzések (gazdalkodasi, vallal-
kozasi, szabalyozasra vonatkozo ismeretek) timogatasaval javithaté a mezégazda-

sag human feltételrendszere.

Az interjiit készitette Isztojka Timea



Haschi Andras

»Azt tapasztalom, hogy az agrarium
a legf6bb aktivitas a térségben...”

A térségben a rendszerviltds dla szamos viltozas tirtént az agrdarium terén. Milyen

példikat emelne ki ezek kiZiil?

A rendszervaltas el6tti agrariumrol — életkoromnal fogva — nem szerezhettem
szakmai tapasztalatokat, megismerhettem viszont a rendszervaltas el6tti idGszak-
ban, utan az akkori nagy intézményeknek a valtozasat. Voltak olyan allami intéz-
mények, mint példaul a Burgonyakisérleti allomas, vagy a Zoldség-gytimolces raktar,
amelyek még mikédtek, amikor én beléptem az aktiv agrariumba. En a palyafuta-
somat a Kisérleti allomasnal kezdtem, amelyrdl azt lehet elmondani, hogy 1980-ban
alakult és én az intézmény 29. évében csatlakoztam, amikor még a viragkorat élte.
A Kisérleti allomas egy nagyon j6 példa volt a rendszervaltas el6tt, ugyanakkor a
rendszervaltas utan is nagyon j6 példaként mikoédott az emberek szemében.
Ezalatt azt értem, hogy abban az id6ben, ha valaki kezelni szerette volna burgo-
nyajat, elsGsorban az allomasra j6tt és ott érdekl6dott afeldl, hogy milyen méd-
szerrel kezelje, vagy milyen technolégiat alkalmazzon. Ugyanakkor a Kisérleti
allomasnak valamilyen szempontbdl oktatd szerepe is volt, amire sokan felnéztek,
mivel nagyon sok szakember dolgozott ott. Ezek a szakemberek maganemberként
is termeltek burgonyat, ezért 6k mindig nagyon j6 példak voltak a megyében. Ezzel
ellentétben a rossz példa, hogy most mar sajnos nagyon le van maradva a Kisérleti
allomas, amit szerintem fent kellett volna tartani a régi formaban, de hat sem a
politikai, sem a gazdasagi helyzet nem volt kedvezé ehhez. Egy pozitiv példa, hogy
2007-ben csatlakozott az orszag az Eurépai Unidhoz és ez egy Oriasi valtozast
hozott az agrarium terén, mivel ez az id6szak el6tt a gazdalkodassal foglakozo
emberek csak bizonyos tamogatasokat ismertek — volt kuponos tdimogatas -, ugy-
mond fi6kbol kaptak a tamogatast. TGbbnyire politikai valasztasok el6tt kaptak az
emberek kisebb-nagyobb tamogatasokat, tehat az akkori id6hoz képest most a
tamogatasi rendszer joval nagyobb. Az egyszerd gazdalkodé el nem tudna képzel-
ni, hogy ezek a timogatasok nélkiil gazdalkodjon, mert gyakorlatilag, ha egy gaz-

dalkod6 év végén nullaba kihozza a gazdasagat, akkor az azt jelenti, hogy jol
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gazdalkodott. A tdimogatas az, ami neki a nyereséget hozza. J6 példaként mond-
hat6 az, hogy nem kézpontositott semmi, nincsenek ezek a nagy vallalkozasok,
amelyek a rendszervaltas el6tt léteztek. Lehetéség van arra, hogy minden ember

sajat maga elképzelése szerint fejlessze és rendezze a gazdasagat.
M;i viltozott a rendszerviltds utan, miért csokkent ag agrdariummak a serepe?

A rendszervaltas el6tt ugye egy mesterséges gazdalkodds volt, nagyipati
gazdalkodas, amikor néhany szakember tudta, hogy mit kell tenni, nem is tehetett
barmit. Ezek a szakemberek technoldgiailag tudtdk, hogy mit hogyan kell csinal-
niuk, viszont a szakembernek nem kellett a gazdasagi oldalon gondolkozzon, csak
termelési tényezSkre kellett Gsszpontositson. A gazdasagi jellegi dontésekkel az
akkori partkabinetnek a szakemberei foglalkoztak, akik nem igazan lehet tudni,
hogy milyen kritériumok alapjan végezték az anyagi dolgokat. Ez az egész gazdal-
kodas papiron nagyon nyereséges volt, de azt is tudjuk, hogy képesek voltak mani-
pulalni a termelési eredmények mennyiségét azért, hogy ez j6 példanak nézzen ki.
Gyakorlatilag minden teriilet meg volt mavelve, a lapos teriiletek le voltak csapol-
va, tehat nem voltak elhanyagolt teriiletek, mivel minden a kollektivé volt, illetve az
allami gazdasagoké, ezért tinik gy, hogy akkoriban sokkal jobb volt minden. Az
egyszeri embernek egyebet nem kellett tennie csak a kotelez6 mezégazdasagi
munkara kimennie, még az iskolasok és a katondk is részt vettek a mez6gazdasagl
teend6kben. Ezért az emberek keveset gazdalkodtak, ahol nem volt kollektiv
gazdasag ott gazdalkodtak, de igy csak kicsi tételben és tgymond majdnem mindig
biztositva volt a felvasarlas, tehat volt ahova leadni a terményt, az allam valamilyen
szinten felvasarolta, viszont nem is termelt a gazda annyit, hogy nyakan maradjon
a termény. Ezzel ellentétben, most amikor az embereknek nincs munkahelye és
visszakapta a foldjeit és ha azt nem akarja parlagon hagyni — akkor dgymond
kényszerbdl is gazdalkodik, elsésorban mert nincs munkahelye, masodsorban meg
ember 1évén szégyelli is nem megmunkalni a foldjét, mivel az Gsei is ezt tették. A
probléma az, hogy nem biztos, hogy neki erre sziiksége van, mivel meglehet, hogy
van munkahelye a varosban, viszont rendelkezik egy kisebb tertilettel és azt meg-
maveli az el6bb emlitett okok miatt. Vagy azért, mert nem akarja kihasznalatlanul
hagyni, vagy ugy gondolja, hogy a fizetését ki tudja egésziteni ezaltal. A gond az,
hogy hidnyzik hozza az agrarképzés. Azok az id6sebb gazdik, akik mar a
kommunizmus el6tt gazdalkodtak, tudnak, hogy mit kell csinalni, emlékeznek még
arra, hogy hogyan kell csinalni, lehet, hogy egy kicsit elavult technoldgiaval.

Viszont az a kézépkorosztaly, amelynek tagjai a kommunizmus alatt néttek fel és
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nem volt nekik féldjik — volt egy munkahelyiik valamelyik ipari 1étesitményében —,
most rajottek, hogy van nekik foldtertiletiik amit meg kellene mivelni. De soha
nem foglalkoztak mezégazdasaggal, nem értenek hozza. Aztan van egy harmadik
kategoria, akik nagyon fiatalok — a rendszervaltds utan sziilettek — most szeretné-
nek elkezdeni valamit, nekik valészintileg a nagyvallalkozok jelentik a példaképet.
Szamukra megvan a lehet6ség, hogy tanuljanak, mez&gazdasagi képesitésiik legyen.
Pozitiv valtozas az, hogy meg van adva a szabad vallalkozas lehet6sége, tehat min-
denki eldontheti, hogy mivel szeretne foglalkozni. Abban az esetben, hogy ha vala-
ki gazdalkodni szeretne, azt 6nmagatdl megteheti, ha elképzelései vannak, alakithat
ki vallalkozast, ami egy megélhetési forma lehet, tehat tal tud 1épni a haztaji
gazdalkodason. A mostani gazdalkodni vagyé egyéneknek lehet6sége van arra,
hogy hiteleket felvegyenek, hogy ezaltal tudjak fejleszteni a gazdasagukat és majd
lassan torlesztik. Ezaltal egy életformat tud kialakitani, amit majd a gyermekeinek

hatra tud hagyni.
On szerint a székelyfildi térség fejlidése érdekében milyen szerepet kellene betiltsin az

agrarinm?

Egyre inkabb azt tapasztalom, hogy az agrarium a legf6bb aktivitds a térség-
ben. Igaz, hogy eleve nem élink egy gazdag vidéken, talan a turizmus egy alterna-
tiva mez6gazdasaghoz, de egyre tobbet hangoztatjuk és tapasztaljuk, hogy a kett6t
6ssze is lehet kotni, agroturizmusként. Példaként mondom, ha elmegytink Auszt-
riaba azt tapasztaljuk, hogy ezt nagyon jol kihasznaljak, mivel egy kicsi panzidéban
azokat a termékeket fogyasztjuk, amelyek hatul a kertben tokéletes higiéniai
korilmények kozott teremtek meg. Amit kijelenthetink, hogy a székelyfoldi
csaladoknak nagy része gazdalkodassal foglalkozik. Ez az arany az utébbi id6ében
talan egy kicsit csokkent, mivel nem annyira nyereséges példaul a burgonya, mint
ahogy az néhany évvel ezel6tt volt. Ezért is sokan lemondtak a gazdalkodasrol,
viszont az ugymond profi gazdalkodok szama novekszik az amat6r gazdalkodok
szamaval szemben. Nagyon nehéz megkapni azt a kozéputat, hogy mit jelent
profinak vagy amatér gazdalkodénak lenni, tehat azt, hogy mit jelent csak
jovedelem kiegészitésként gazdalkodni, vagy pedig a teljes aktivitast igénybe veszi.
Hatarozottan azt tudom mondani, hogy én a Székelyfold jovéjeként a mezé-
gazdasagot, allattenyésztést latom, nem annyira a szant6foldi kulturakat — az intéz-
mény statisztikai is azt mutatjak, hogy az a harmincezer gazda, aki igényel timoga-
tast, kétszazezer hektaron gazdalkodik és ebbdl csak hatvanezer hektar, ami

szant6fold, a tobbi legeld, illetve kaszald. A legel6gazdalkodas, az allattenyésztés az
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ami jobban mikdédik, és mindez amennyire csak lehet, tradicionalis moédszerekkel.
Ezt latom én, tehat jelen pillanatban nagyon fontos, jelentés szerepet tolt be a

mez6gazdasag,
Melyek On szerint a ki nem haszndlt agrarinnovdcids lehetdségek?

Els6 halldsra, ha agrarinnovaciordl beszéliink, akkor els6sorban az 4j termé-
kek jutnak eszembe, de nem biztos, hogy az agrarinnovacié alatt feltétlendl 4j
terméket, 1) technologiat kell érteni, mert lehet, hogy a meglévé technolégianak a
fejlesztésérol van sz6. Az az igazsag, hogy a térségben eléggé elmaradott mez6-
gazdasagunk van, tehat ahogy az el6bbiekben is emlitettem, hogy nagyon sokan ezt
kényszerbdl csinaljak és nem pedig profi szinten, nincs kell6 mennyiségti képesi-
téstk, szakismeretiik, human t6kéjiik erre vonatkozodan. Sajnos, a valamikori mez6-
gazdasagi iskoldk sem léteznek mar, nem kapnak a gyerekek alapfoku mezdégazda-
sagl képzést, mint azt a rendszervaltas elétt kaptak. Ahogy emlitettem, a mostani
gazdalkodok kozott kevesen vannak, akik ezt megfeleléen csinaljak. Ettdl figget-
lentl nagyon nagy szikség van az innovaciora, tehat sziikség van arra, hogy ne
extenziv mez6gazdasaggal foglalkozzunk, hanem intenzivvel, a meglévé tertlettin-
ket professzionalizaljuk. Annak ellenére, hogy még mindig van elég kihasznélatlan
teriilet, tehat extenziv mezbgazdasagban is lehetne gondolkozni, viszont az mar
komplikaltabb, mivel nagyobb teriileten nehezebb dolgozni. Ezért lenne jobb a
kisebb tertiletiinket kihasznalni, azon minél jobb mindségli terményt elGallitani.
Most abban a periédusban vagyunk, amikor nagyon sokan azon gondolkoznak,
hogy megéri-e ezzel foglalkozni, vagy jobb lenne abbahagyni. Két olyan mez6-
gazdasagi év volt, amikor az amatSr gazdak tgymond eléggé ,,megégették magukat”,
tehat azok, akik csak jovedelem kiegészitésként gazdalkodtak, rajottek, hogy
gyakorlatilag semmilyen jévedelem kiegészitést nem értek el. Ezek a személyek
azok, akik lehetséges, hogy amellett dontenek, hogy abbahagyjak a gazdalkodast. A
tobbiekre viszont oda kell figyelni, legyen megfelel6 képzési infrastruktira, meg-
felel6 szervezeteket kell kialakitani ahhoz, hogy a meglévé gazdasagukat fejleszteni
tudjak. Ezalatt azt értem, hogy biztatni, tanitani kell, lehet6séget kell adni a
gazdaknak, hogy javitani tudjanak a mindségen, tehat ha ndvénytermesztéssel
foglalkozik valaki, akkor megértetni vele, hogy a vetémag minésége nélkiilézhetet-
len, az allattenyésztésnél az allatallomany minésége nélktlozhetetlen. Fontos, hogy
szakszeribben gazdalkodjunk, ugyanakkor egy szervezethez valé tartozas is a

gazdalkod6 javara valhat, ahol tapasztalatot cserélhetnek a gazdak.
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Milyen eddigi fejlodéseke voltak az agrarinm terén?

En fejlédést abban litok, hogy az emberek kezdik érteni, hogy igenis sziik-
séges, hogy egy szervezethez tartozzanak. A fejlédés az, hogy kezdik megérteni az
emberek, hogy a sajat terméket kell fogyasztani, hogy itt helyben kell eladni a
terményt. A fejlédés az, hogy vannak olyan intézmények, amelyek a gazddknak a
dolgait felvallaljak, mivel egy gazdalkodénak nincs ideje foglalkozni az adminisztra-
cioval, az értékesitéssel. A megyében az 6nkormanyzatok, a Megyei Tanics, a
politikusok, a szakemberek felfogtak azt, hogy a gazdalkodd réteg egy egyszert
ember, akinek nincs ideje mindezekkel foglalkozni és ezeket helyettitk fel kell
vallalni és ahhoz, hogy a térség fejl6djon, sziikséges, hogy iranyitani lehessen Gket
ezen a téren. Az Ok feladatuk csak az kellene maradjon, hogy azt a helyi terméket
eléallitsak és kimenjenek vele a piacra. Ugyanakkor fejlédés az is, hogy egy
termel6i csoport sikeresen meg tud épiteni egy feldolgozé tizemet, és azaltal fel-
dolgozott erdei gytimolesoket el tud adni egy nagyobb izletlancnak. Ebben a
lancban nem csak 6nmagaban a termel6 fontos, hanem a fogyaszté is. Lehet, hogy
egy kicsit tébbet kellene foglalkozni a fogyasztéval is, hogy azt a termelSt értse
meg és tamogassa. Erre egy nagyon jo példa a havonta szervezett vasar, ahol tébb
kistermel$ értékesiteni tudja a termékét és a vasarlok is rajonnek arra, hogy fontos

a sajat, helyi termékeket fogyasztani.
Milyen korlitok, akaddlyok hitriltatiik az adottsagok hasinositdsdt?

Olyan vidéken ¢éliink, ahol sajnos a természeti adottsagok, a klima nem engedi
meg a jelenlegi termékskalanak a fejlesztését, tehat csak bizonyos termékeket
enged meg, elégeé korlatozottak a lehetGségek. Ezt persze legféképpen Csiksze-
reda koérnyékére vonatkozik. Volt mar példa székelyfoldi tveghazra, viszont gazda-
sagilag nem tud annyira jévedelmezé lenni, mint egy olténiai tiveghaz, amelyet nem
kell fiteni. Ennek a vidéknek a klimaja nem ad lehet&séget erre. EbbOI kifolydlag
nem mondhatjuk azt, hogy a termékskala az innovacié targyat tudja képezni.
Viszont a technolégianak nagy szerepe van a fejlédésben, tehat a médszer, hogy
hogyan termeljink gazdasigosabban. Mar csak az 6nt6zési lehetéségeink is korla-
tozottabbak, hegyvidék lévén, nagyon koltséges az 6ntézés. Azon kell gondolkoz-
ni, hogyan lehet a meglévé vizet, a sok havat megtartani és kell6képpen kihasz-
nalni. Nagyon sokan probalkoznak 4j kultarakkal, én egyetértek ezzel is, jonak
latom példaul az energia flznek a termesztését is, viszont nem ért hozza a székely

ember megfelel6en, mivel inkabb ahhoz ért, amit a szul6ktdl, nagyszilSktdl latott.
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Ugyanakkor vannak a magasabb képzéssel rendelkezé szakemberek, aki prébal-
koznak az wjjal és lehet, hogy majd 6k lesznek a példamutatok, de azért nehéz az
ember életébe az Gj kultirat bevezetni. Ugy gondolom, hogy kénnyebb megtan-
tani az embereket arra, hogy a meglévé kulturat hogyan fejlessze, mint hogy egy 1j

kultarat megtanuljon.
Ezen segithetnek a kiilonbizd felndtt képések?

Természetesen igen. Aki elmegy egy képzésre, az mar sokkal nyitottabb az

Gjra, mert gyakorlatilag azért megy el egy képzésre, hogy valami Gjat tanuljon.
Hogyan lebetne jobban motivdlni, hogy résgt vegyenek ezen a képzésen?

Ez egy nagyon nehéz dolog. En dgy gondolom, hogy mindig példamutaté
gazdak kell legyenek a kilonb6z6 teleptiléseken és ezt a néhany jol mikods
gazdasagot tamogatni kell. Nem értek azzal teljesen egyet, hogy mindig a szegény
embert kell timogatni, mivel tamogatni kell egy jol mené vallalkozast is, hogy az
fent tudjon maradni. A falusi gyermeknek nem szabad abban a tudatban felngjon,
hogy a faluban csak haromtehenes gazda létezik. Igaz, egy nagy vallalkozas nagy
kockazat, nagy befektetés, de az a falusi fiatal meg kell tapasztalja, hogy igenis
létezik Stven tehenes gazdalkodas is, és neki az kellene a célja legyen, hogy elérje
ezt. Sokan tgy gondoljak, hogy a nagy gazdasagoknak nincs sztikséglik timogatas-
ra, mert 6k mar valészintleg tudjik, hogy mit csindlnak, ha mar oda jutottak. Fn
kifejezetten tamogatom azt az Otletet, hogy példamutatd gazdasigokra van
szuikség, és igenis tamogatni kell Sket. Ha egy teleptilésen egy nagyvallalkozé ugy
érzi, hogy 6t a koz6sség tamogatja, akkor t6bb mint valészind, hogy 6 is fogja
tamogatni azt a koézosséget. Egy nagy termelének szitksége van takarmanyra,

munkaerére a falubdl, tehat koles6nos lesz a tamogatas.

On szerint az agrarinnovdcids viltozdsoknak kik lehetnének a legjobb, hatékonyabb
kezdeményezdi?

Elsésorban a gazdaszervezetek kellene legyenck. Ok latjak azt, hogy a
szervezet tagjainak mire van szitksége, viszont 6k csak egy hidszerd kotések a
felsébb szervezetek felé, tehat megteremtik a kapcsolatot a gazda és a kilénb6z6

képzé intézmények kozott.

Melyek lehetnének azok a kitirési pontok amelyek eredményt igérnek, s amelyeknek egyéb
teriiletefere is dsztinzd hatdsa lebet (pl. munkabelyteremtés, anyagi bevétel, a vonzerd novekedeése,

stb.)?
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Sajat, hagyomanyos termékek. J6 tton haladunk ebbe az iranyba. Ugyanakkor
tobb promovilas kellene, ahogy emlitettem: nem csak a gazdat, hanem a fogyasz-
tot is egyre tobbet kellene nevelni erre, timogatni kell azt a folyamatot, hogy a

térségben teret nyerjen a tudatos fogyasztas.

Hogyan lebetne jobban ravegetni az embereket, hogy a  hagyomdnyos  termékeket
Jogyasszdak?

Nehezen lehet, mert a hagyomanyos termék nem olcsé, és annyi nincs beldle,
hogy jusson mindenkinek. Ugyanakkor a lakossag nagy része csak témegfogyaszto,
mivel ha bemennek egy szupermarketbe, azt latjak, hogy egy adott termék olcso és
nagy, azt veszi meg és ez érthet, mivel az 6 havi fizetése nem engedi meg a
dragabb terméket. Ezért egy bizonyos kategériat kellene tanitani arra, hogy mit
fogyasszon, azt, aki egy kicsit tobb pénzt ad ki, de odafigyel, hogy mit fogyasszon.
Motivalni az embereket els6sorban a termékskalaval lehet, tehat mindenbdl legyen
tobbféle a piacon, hogy legyen amibdl valogatni. Ezekrdl beszélni kellene a

sajtoban és egy tgymond realis reklamot csinalni azoknak a termékeknek.

Visszatérve az elobb  elmondotiakra, tehdt hogyan vélekedik a csalidi gagdasdg,
kisgazdasdg, nagyiizem vitdarol?

Azt tapasztalom, hogy a kisgazdasag egy kozéput a csaladi és a nagygazda-
sagok kozott. Mivel tamogatasokkal foglalkozom s ezen a téren azt tapasztalom,
hogy egy bizonyos szinti mesterséges gazdalkodas alakult ki, mert a termel6k nem
feltétleniil annyit termelnek, amennyit meg tudnak termelni és féleg amennyit el is
tudnak adni. Egy jellegzetes példa: valaki harom tehenet tart, és azért tart csak
harmat, mert a timogatas igénylésé¢hez ez a 1étszam sztkséges. Azon nem gondol-
kodik, hogy mit csinaljon a termékkel, csak a timogatast veszi figyelembe és a
végén tobbe keriil a hairom tehén fenntartisa, mint az a tdmogatas, amit kap. Itt

latszik, hogy nagyon sok emberbdl hianyzik az alapképzés.

On szerint fontos-e ag agrdrinnovdcids ismeretterjes3tés ebben a térségben, s ha igen milyen

Sformdja?

Igen, tudniuk kell az embereknek, hogy létezik mas is, mint ami van. Hogy
milyen formaban lehetne megoldani az ismeretterjesztést? Sajtd, konferenciak,
szakmai megbeszélések, vasarok - minden fontos lehet ahol ezekrdl a témakrol

beszélnek és gyakorlatbanis bemutatjak. Az a fontos, hogy lassa az egyszerd gazda,
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hogy ha fejleszti magat, akkor azt éri el, amit a tars a piacon arul. Ehhez egy

integralt rendszerre van sziikség, az elmélettdl a gyakorlatig.

Melyek voltak a domindns agrirjellegii képzések ag utibbi években, amelyek eredmeényt
hoztak?

A Megyei Tanacs altal mikédé agrarkamara nagyon jol megcélozott egy
bizonyos kategériaju réteget. Ugy érzem, hogy ezek nyoman sok csaladi gazdasag
kisgazdava valtozott at. A képzések, a sajtkurzus, a haziasszony kurzus és mas
tanfolyamok megtanitottak a jelentkezéket, hogy minéségi terméket allitson el6,
amellyel biszkén kiallhat Eurdpa barmelyik piacara. Legf6képpen gyakorlati
képzésekre lenne sziikség. Tul sok az elmélet mindenhol, tal sok az, hogy mond-
juk, mondjuk, de nem mutatjuk meg, hogy hogyan kell csinalni, tehat gyakorlati

képzés kellene mindenféleképpen.

Az interjiit készitette Isztojka Timea



Galfi Nandor

» Tenniink kell valamit ennek a vidéknek
a gazdasagi fellendiiléséért...”

Miként itéli meg ag agrarium viltozdsi folyamatait?

Sok valtozas tortént 1989 utin a Hargita megyei mez6gazdalkodas terén.
El6sz6r ami pozitiv volt ebben, az a tulajdonvaltas, tehat a féldek visszakertltek a
tulajdonosokhoz, de sajnos nem mindentitt az igazi korabbi telekkényvezett tulaj-
donosnak. Nem mindenki ott kapta vissza a f6ldjét, ahol volt. A masik pedig, hogy
a régi idében, amikor még mezégazdasagl termelést folytatd allami gazdasagok,
téeszek voltak, a terliletek valamennyire tagositva voltak, és gy tortént a megmd-
velés. Ezt a modszert alkalmazva jobban, hatékonyabban lehetett gazdalkodni,
nagyobb parcellakon. Egy negativ dolog a féldek szétosztasa volt, mivel sok terme-
16 nem azt a foldet, vagy nem annyit kapott vissza, amennyit kellett volna. A masik
negatfv dolog a rendszervéltds utin maga az értékesités volt, tehat ’89 elétt a
termelSknek, a téeszeknek, az allami gazdasagoknak meg volt a biztos piaca, ez az,
amit nagyon hianyolunk ma. Mivel megvolt a piac, nagyobb volt a termelési kedv
és a termelési szint is. Bzért a csiki termel6knek arra kell figyelni, hogy azt a ter-
méket kell termelni, amit lehet értékesiteni. Akkor volt értékesitési lehet6ség, tehat
példaul a burgonyanal a vet6magburgonyat a vetémag értékesité cég atvette,
leszerz6dte és idejében kifizette. Kellett zsakolni, valogatni, mindsiteni a magot
biologiai kategorianként és a szerzédés alapjan megvolt, hogy melyik allomasra
kellett vinni és a vastuton szallitottak az orszag tObb megyéjébe. Abban az id6ben,
Hargita megyében tobb mint hétezer hektaron termett vetémagburgonya és elérte a
120 ezer tonnat. Az, hogy ma hol allunk ettdl, az kényes kérdés. A vetémagbur-
gonya mellett az étkezési burgonyanak is megvolt a piaca, tehat Csikszeredaban az
ugynevezett zoldség, gyimolcs felvasarld és értékesité vallalat Bukarestnek az
egyik burgonyaellatéja volt. Huszezer tonna kapacitdsu raktarba a termel6ktél és a
téeszektdl felvasarolta a burgonyat, ott valogatta, zsakolta és killdte Bukarestbe.
Nem egy elvetend6 értékesitési lehetGség volt a simoni keményits és szeszgyar, ame-
lyik az ipai burgonyat dolgozta fel.(...) Az 1989 el6tti és a mai id6szak kézott ég és
fold a kilonbség. Megvan a tulajdonjog, felaprézodtak a parcellak, de nincs meg a

piaci lehetéség, a gazdak nem akarnak értékesitési szovetkezetet létrehozni, tehat
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nincs bizalom az emberekben, és ez eléggé ravetiti a bélyegét a vidékre, mivel nem

jut olyan bevételekhez, amit megérdemelne, 6koldgiai adottsag szempontjabol.

On szerint a sékelyfildi térség fejlidése érdekében milyen szerepet kellene betiltsin az

agrarinm?

Hargita megye lakossaganak tobb mint hetven szazaléka vidéken €l és el6szor
is mint szul6f6ld iranti szeretet, helyes kornyezetvédelem, természet iranti szeretet,
ezeket kellene egy kicsit tudatositani az emberekben. Az agrariumnak az elsédleges
szerepe a megélhetés biztositasa, masodszor a j6vedelmi forras, tehat akik tgyesen,
okosan gazdilkodnak, azok az agririumbodl meg tudnak élni, féleg a mostani
tamogatasi lehetSségekkel. Ugy latom, hogy az agrarium szerepe jelenleg is fontos

és folyamatosan fog néni, ha lesz Gsszefogas ¢és lesznek okos intézkedések.

Milyen, még igazdn ki nem haszndlt agririnnovdcids lehetdségek vannak On szerint,

amelyekre alapozni lebetne vagy amelyeket hasznositani lebetne?

En megemliteném az 4j fajoknak és fajtaknak a megismerését, termelésbe
vételét és megvizsgalni, hogy milyen piacon lehet értékesiteni, tehat el6sz6r mire
van piac ¢és majd utina azt letermelni, értékesiteni, feldolgozni és ugy tenni a
piacra. Itt gondolok a biotizemanyag el6allitisara — repce, féleg a tavaszi sziiret —, a
mustarnak a feldolgozasa az élelmiszeripar szamara. Ugyanakkor fontos, hogy a
termelS szféranak kicsit vissza kell hozni a termelési kedvet, de csak akkor lehet,
ha tudjuk, hogy milyen céllal és milyen piacra termeliink. Az o6nellaté csaladok
maguknak megtermelnek mindent, ez pozitiv dolog, mivel biotermesztést
folytatnak, egészséges névényt termelnek, egészséges allatot tenyésztenck. Ezeket a
termékeket fel tudjak ajanlani a hagyomanyos piacon, Orvendetes, hogy
Csikszeredaban minden hénapban egyszer sor kertl ra. Egy masik dolog, hogy a
talajt meg kell védeni, nem csak kivenni kell a talajbdl a tapanyagot, a humuszt és
elszegényiteni a talajt, hanem vissza is kell adni és karban kell tartani. Igen
fontosnak latom, hogy nagyobb mértékben hasznaljak a kisgazdak az istallétragyat,
a kozepes szintl gazdak a zoldtragyat, amire timogatas is van. Fontos a bioldgiai
alapoknak a bevezetése, hogy mas vetémagot, mas fajtait hozni, ami ezt a
kornyezetet bitja, itt gondolok mds &szi buza fajtakra, amelyeknek jobb a
hasznositasi értékiik. Ugyanakkor még nem elvetendd, mint lehetéség az ujra
képz6d6 energidknak, a biomasszanak a feldolgozasa, vagy az energiafiznek a

termelése, amelyet fel lehetne hasznalni fitésre. Kitorési lehet6ség van, csak meg
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kell talalni, és kellenek a példamutat6 termel6k, akik batran vallalkoznak és akikhez

jobban csoportosulnanak a termel6k, akiknek biztos piacuk van.
Milyen korlitok, akaddlyok hitriltatiik ezeknek az adottsdgoknak a hasznositasdt?

Az elsé alapvet6 dolog az oktatas és az oktatas gyakorlati haszna. En azt java-
solnam, hogy minden falusi iskoldba a helyi tanacs — vagy ha van egy j6 gazda
akkor az — adhat az iskolanak 6t-tiz aras teriiletet, hogy ott tanuljanak meg a gyere-
kek termelni, lassik, hogy hogyan kell termelni. Majd, ha ezzel akar foglalkozni,
akkor elvégezi a mezbgazdasagi liceumot és utina egy egyetemet. A masodik
akadaly az informaci6 hianya, tehat sokan nem tudjak, hogy mit kellene termelni,
ahhoz hogy el is lehessen adni. Ahhoz hogy meg tudjon élni a gazda, fontos, hogy
legyen piaca. Sajnos, hogy most nem akarnak az emberek tarsulni, mert megszint a
bizalom az emberek kozott. Ezért rokoni, barati vagy abszolut bizalmas alapokra
kell fektetni a szervez&dést, hogy ne veszitsen a vidék, kézosség, mert egyelére
nincs Gsszefogas az értékesitésben. Akadaly a pénzalapok hianya is. Kezdemé-
nyez6 készség kellene, és vidéken egy mez6gazdasagi terméket feldolgozo kistize-
met kellene 1étrehozni, amely leszerz6dik egy termékre, amit el tud adni, s a gazdak
tudnak el6re, hogy a termékeiket oda be tudjak vinni, ott feldolgozzak, cimkézik és
eladjak a piacon. Hargita megyénk ez lehetne az egyik nagy lehetésége, a bio-
termékeknek az eléallitasa. Itt egyre tobb olyan tertilet van, ami nincs befertézve
vegyszerekkel, nincsenek génmanipulalt termékek, ez mind egy olyan adottsag,
amit ki lehetne hasznalni a kozeljovében. Ma nagy lehet6ség a biotermesztés.
Kellene egy szovetkezet, ahova a gazdak bevinnék azokat a termékeket, amiket
nem tudnak feldolgozni. Miért ne lehetne azt, hogy a Csikszereda kornyi gazdak a
z6ldségekkel, gyiimolesokkel elassak ezeket a nagy tzletlincokat. Meg lehetne

oldani, de csak 6sszefogassal és megértéssel.

Hogyan lehetne jobban motivilni ag embereket, hogy bizzanak egymdsban és fogianak

dssze?

Nagyon nehéz, mert ezek az tzletlancok, amelyek ide jottek az embereket
elkényelmesitik, konnyebb nekik ott megvenni a termékeket, mind megdolgozni
értiik. Az lenne j6, ha azt a terméket vennék meg, amit helyi termelSk arulnak.
Ezért egy lehetSség lehetne a kozségkdzpontokban egy-egy kis tzlet kialakitasa,
amely a helyi termékeket értékesiti. Persze a terméknek a kovethetésége nagyon
fontos. Mondjuk nagyon sokan megtermelik vidéken a maguknak sziikséges ter-

mékeket, de akinek nincs lehetGsége megtermelni, az ott vehetne és egészséges
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terméket vasarolna, nem jonne be a varosba a nagy uzletekbe. Hargita megye és
Csikszereda kornyéke nagyon sok egészséges élelmiszert tud termelni és reméljik,
hogy a Go6bé termék markanév ala nagyon sok termék be fog kertlni. Kitorési
pont lehetne, hogy most egy olyan fajta burgonyat keresiink, amelyik betegségekre,
burgonyavészre ellenalld, amit nem kell annyiszor kezelni, és amit a kisgazda is
otthon a kertjében meg tudna termelni. Ez egy kihivas szamunkra, hogy

természetes korilmények kozott, lehetbleg vegyszermentes burgonyat termeljiink.
Melyek lehetnének On szerint a kitirési pontok?

Kitérési pontnak, ahogy mar emlitettem a biotermékek és a hagyomanyos
termékeknek a folytatasat latom. Példaul a mezeinken 1évé gyogynévényeknek a
begytjtése, korszerd szaritasa és csomagolasa, piacra juttatisa. Egy masik lehetéség
az ipari névényeknek a termesztése, példaul béviteni a cukorrépatermesztést, be
kellene hozni a rostlen termesztést. Ami azért nem mikodik, mert nincsen
feldolgozé ipar. 1989 el6tt Hargita megyében hétezer hektiron rostlentermelés
folyt és ott volt az alfalvi feldolgozogyar. Megvolt egy vertikalis integracio, ami azt
jelentette, hogy megtermelték a rostlent, a lendztatéban feldolgoztak, megkototték
a butorvasznat, tehat elGallitottak a butort és piacra adtdk. Sajnos, ezekkel a
valtozasokkal tonkrement az egész ipar. Egy masik kitorési pont az energiafliz,
aztan egy jo lehetGség a husmarha tartisa, de ahhoz is olyan fajtat kell hozni,
amelyik birja a hegyvidéket és amelyik maximalis gyarapodast tud elérni. Még egy
igen fontos dolog, hogy egy kicsit jobban karban kellene tartani a gyepeket, a

természetes gyepgazdalkodast vissza kell vezetni.
Milyen jellegii kiilsd segitség mozditand eldbbre ag agrdrinnovdciot?

A Megyei Tanacs igen nagy segitséget ad, egy nagyon komoly partner.
Legutobb az 6ntbzésrdl volt egy értekezlet, amelyik arrdl szél, hogy ugyanugy,
mint a gazvezetéket, a vizvezetéket is el kell vinni bizonyos régidkba, ahol
ontozésre van szikség., Lattuk, hogy a tavalyi aszaly nagy gondot okozott. Egy
ilyen aszaly tonkreteszi a termeldi réteget és nagyon nehéz talpra allni. Ha itt meg
akarunk élni mezbgazdasagi szempontbdl, ha a vidék tovabbra akarja fejleszteni
magat, akkor aldozatokra és beruhazasokra van szitkség. Aztan 4j technologidkra
lenne sziikség ahhoz, hogy 4j termékeket tudjunk eléallitani. Ami még nagyon
fontos, hogy bizonyos tartalékokat is félre kell tenni a nehezebb id6szakokra (pl.
hoélé begyijtése). Meg kell nézni, hogy a telepiilések koézotti kapesolatokbdl mit

lehet érvényesiteni és hasznositani. Vannak bizonyos jogi és torvénykezési



238 Interjuk

problémak is, és nagy segitség lenne, ha kezdeményeznének olyan térvényterve-
zeteket, amelyek szolgalidk a gazdalkodé tarsadalmat. Igy példaul szé volt arrdl,
hogy kellene tagositani a teriileteket, hogy lehessen jobban kihasznalni és gazdasa-
gosabban termelni. Amit a termeldi réteg igényel és kér, azt kellene torvény-
tervezetbe foglalni és a gazdak javara forditani. Az egyik igen fontos dolog lenne,
hogy megnézziik milyen tamogatast kapnak a lengyel gazdak a lengyel kormanytol,
hogy olcsén el tudjak adni itt a termékeiket és itt teljesen elnyomtak a helyi
gazdakat, tehat meg kellene nézni, hogy 6k hogy csinaljak, nekik miért olyan jo. A
legjobb az lenne, ha sok gazda vegyes gazdasagba fogna, tehat névénytermesztés,
takarmanytermesztés, allattenyésztés. Az allati terméknek Osszefogva bizonyos
részét feldolgozni, vagy biztos piacot keresni és piacra vinni. Ha valamelyik évben
termésfelesleg van példaul névénytermesztésben, akkor azt értékesiteni az allat-
tartasban. Osszefoglalisként: a helyi tancs, a politikum és a banki rendszer is kell

valtozzon.
Hogyan vélekedik a csaladi gazdasdg, kisgazdasdg, nagyiizem vitarol?

En azt gondolom, hogy mindig alternativikat kell adni a termeléi rétegnek,
tehat nem lehet kényszerité médszereket hasznalni. A kistermel6 is meg kell kapja
a maga helyét. Kezdve a csaladi gazdasagtdl, tehat annyit termeljen, amennyit el
tud fogyasztani, és ha van plusz terméke, értékesitse egy szovetkezeten keresztil.
A kisgazdasaig mar tébb, mint Onellaté gazdasag, 6 mar a piac felé kell
orientalodjon. Mind a harom vallalkozas meg kell férjen, mert Hargita megye nem
rendelkezik nagy mez&gazdasagi tertiletekkel, eleve van egy rétegz8dés, és nem
kizarassal kell foglalkozni, hanem lehet6séget kell adni, hogy melyik életképes

abban a koz6sségben, azon a vidékben. Annak kell teret adni és tamogatni.

On serint fontos-e az agrarinnovdcids ismeretterjes3tés ebben a térségben, s ha igen, milyen

formdja?

Vannak olyan innovaciok, djitisok, amelyek érdemesek a mez6gazdasagban
honositasra, hogy a termel6k tudjanak réla. Az egyik az, hogy bemutat6 parcellakat
kell kialakitani, tehat egy 4j terméket, amelyik egy innovacié révén jott 1étre, vagy
egy Uj technologiat be kell mutatni a termelSknek. Masik pedig, hogy inkubato-
rokat kellene kialakitani a fiataloknak, akik érdekeltek ebben a szakmaiban. Az
oktatas, a j6 példa, az informaciéaramlas, az Gtletek dtaddsa a fontos. Az innovacié
akkor hatékony, ha egy 6tlet, egy gondolat ki is vitelezdik, és lehet mennyiségileg

is mérni a hozadékat.
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Melyek voltak a domindns agrarjellegii képzések az utobbi években?

Nagyon sok feln6tt gazda kezdett gazdalkodni, mivel az ipar szétrombolasa
sokakat rakényszeritett arra, hogy menjenck haza és fogjanak neki gazdalkodni. Mi
is tartottunk el6adasokat, kilonb6z3 névénytermesztési technologiakat ismertet-
tink a gazddkkal. Ha valaki jon hozzank tanacsért, véleményért, akkor szfvesen

allunk a rendelkezéstikre.

Milyen jellegii képésekre lenne siikség az elfovetkezendd években, és legfoképp fiket
kellene megeélozni ezekkel a képzésekkel?

Az iskolakban kell kezdeni. A szakkozépiskolakban kellene legyen tangazda-
sag, ahol a tanul6 maga végezné a munkalatokat. Az iskolanak a vezet6sége enge-
délyt kellene kérjen egy allattenyésztési teleprodl, hogy a tanuld betekintést kapjon
az 1j technologiakrol, gépekrél. Nagyon fontos, hogy legyen érdekelt, szeresse az
ilyen munkat. Mar gyerekkorban fontos, hogy megszeressék a szakmat. Egyetemi
szinten is lehetne fejleszteni, vagy a vidékfejlesztés keretén belil vagy az agrarkoz-
gazdasag keretén belil kell képzést adni a diakoknak, persze azoknak, akik szeretik
¢s ezt akarjak csinalni. Példaul hegyi gazdalkodas, vadgazdalkodas vagy gyepgazdal-
kodast, méhészet. Ha az allami oktatas is ugy készitené a tantervét, hogy Ossze-
hivna a vallalkozokat vagy megkérdezni 6ket, hogy par év mulva hany, vagy milyen
szakemberre lesz szitkség. En nagyon remélem, hogy a fiatal gazdak, a fiatal
termel6k érdekeltté valnak abban, hogy maradjanak itthon és itthon prébaljanak
megélni. Ehhez az is sziikséges, hogy a megye vezetésége tovabbra is kezdemé-
nyez6 legyen, komolyabb t6kével rendelkezé beruhazok hozzanak a térségbe fel-
dolgozéipart. Gond az, hogy elmennek a fiataljaink, mert nincs munkalehetéség. A
térségi adottsagokbdl kell kiindulni, regionalisan kell kezdeni valamit. Székelyfoldet
csak ugy lehet gazdagitani és a hirnevét novelni, ha valamit elkezdink, ami j6
mindenkinek. Tenniink kell valamit ennek a vidéknek a gazdasagi fellendiiléséért,
azért, hogy az emberek itt meg tudjanak élni.

Befejezésil igen fontosnak tartanam azt, hogy a fiatal és kozépkoru gazdak-
nak a képzése folytatédna és minisztérium altal elismert diplomat adjanak nekik,
hogy a palyazatoknal tudjak felhasznalni. A masik, ami igen fontos lenne: a mez6-
gazdasagi termékeknek a marketingje. Megtanulni azt, hogy melyik piac mit
kovetel, és azt, hogy tudjuk ezeket az igényeket a mi itteni termeléstinkkel

Osszekapcesolni.

Az interjiit készitette Isztojka Timea



Miklé6s Levente

»A mentalitason kell elsGsorban valtoztatni”

Hogyan ldtja az agrarképziéssel kapesolatos kegdemeényezéseket?

Kinek mi a feladata, itt azt kellene tisztazni. Van a hivatalos taniigy, a hivata-
los tanfeliigyel6ség, amelynek terve van, s a tobbi orszagos normak szerint leosztva
a megyére. Tehat mi aszerint kell csinaljuk. A hivatalos képzés az 6vék, az iskolas
képzés. Az agrar kamara és a régebbi szaktanacsad6i hivatal hataskérében a
telnbttképzés szerepel. Tehat az azt jelenti, hogy az iskola utani felnéttépzés, tehat
minimum 16 éves koratol, el kell végezze az elemi iskolat. Nagyjabol mi ezeket
céloztuk meg, és tovabbra is gy érezziik, hogy ez a mi feladatunk. Tehat ezt a
kategoriat kellene valamilyenképpen képezni, korhatar nincsen, tanulni 80 éves

korig is lehet, érdemes is, kell is.
Milyen szerepet kellene betiltsin ag agrdrinm a sgékelyfold: térség fejlodésében?

Az agrarium nagyon fontos a Székelyfold szempontjabdl, és nem csak
Székelytold, hanem vehetjiik egész orszag szinten, ugyanis az utobbi statisztikak is
kimutattak, hogy az orszag lakossaginak kozel fele még mindig a vidékhez
kotsdik. Ez méginkabb érvényes Székelyfoldre, nagy a vidéki lakossag szama, és
ennck valahogy otthon kellene megélhetést biztositani. Az egyik ilyen lehetéség az,
hogy mez6gazdasagi tevékenységet folytat. Persze még egyéb vidéki tevékenység is
lehet, turizmus vagy feldolgozé ipar, de az adottsigaink, hagyomanyaink erre a
mezbgazdasagi tevékenységre adva vannak, és ezt foltétlen ki kell hasznaljuk. Itt a
varosi kornyezetben a munkalehetéségek beszikiltek. A fiatalok mozgastere
kisebb, féleg falusi kérnyezetben. Megélhetés is mondjuk valamivel ott olcsobb,
kénnyebb, ¢és valamihez kell kezdjenck. J6 iranyba fordulna el a dolog, ha
nekifognanak gazdalkodni, és folytatnak sziileik-nagyszileik hagyomanyat, annal is
inkabb, mert létezik egy 6rokolt vagyon, tertletek, gazdasagi épiletek, hagyomany,
tehat az otthon maradashoz minden feltétel megvan, csak azt kell csinalni tovabb,

¢s ha lehet, egy kicsit magasabb szinten, mint ahogy az Gseink csinaltak.

Milyen ki nem baszndlt agrdarinnovdcids lebetdségek vannak, amelyekre alapozni lebetne,

vagy amelyeket hasznositai lebetne?
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En azt mondom, hogy mindenki a maga adottsagaibél kell kiinduljon, hogy
mivel rendelkezik, és mit akar, kellene tudja azt, hogy 6 kilf6ldon latja-e megala-
pozni az életetét, vagy idehaza probalja. Az én véleményem az, hogy itthon kellene,
mert j6, hogy vannak nehézségek, de az Gseink is minden nehézséget tulvészelve
itt probaltak megélni. Id6szakosan el lehet menni, tapasztalatcserére, tanulni, még
dolgozni is kiulféldre, de a székely embernek a felfogasiban, a mentalitisaban
benne van, hogy ha lehet senki szolgaja ne legyen, és sajat maga gazdaja legyen. Ez
a vérében a valodi székely embernek benne van, és ezt valahogy ki is kell nyilvanit-
sa, ki is kell mutassa a kozossége felé. En azt mondom, ha itthon a sajat maga gaz-
daja, ura lehet, miért legyen szolga kiilféldon, és megalazé munka és életkGrillmeé-
nyek kozott vallalja ezt az életformat. A lényeg az lenne, hogy itthon a fiataljaink-
nak megélhetést teremtsiink, és ki merem jelenteni batran, hogy a mez6gazdasag-
bél nagyon jol meg lehet élni, csak mellé kell allni, és olyan szinten kell mévelni a
mez6gazdasagot, ami egy biztos jovedelmet, megélhetést is hoz, ami végeredmény-
ben is egy jobb életminéséget biztosit a vidéken is, nem kell mindenki a varosba
beko6lt6zzon, mert falun még sokkal jobb életkoriilményeket lehet teremteni, hogy

ha igényli az ember, mint esetleg a varosban.

Fontos-e, az, hogy a termelésben a bagyomdnyokhoz ragaszkodjanak, mint példinl a

krumplitermelés?

Vannak ilyen divatos kultardk, fajtak. Ezt a piac pillanatnyi konjuktdrija
hordozza. A székely gazdaban megvolt mindig az a felfogas, hogy tébb labon allni.
Tehat soha sem egy iranyba megyek el, mert az nagyon veszélyes, hamar fel is
futok, de hamar el is tudok bukni rajta, és sajnos, hogy az utébbi idében a
pityokaval ez kezd beigazolédni, hogy kilatastalan helyzet kezdett kialakulni a
pityokatermesztésben. Mindig is a székely gazdasagban ugy névénytermesztés volt,
mint allattenyésztés, az egyik a masikat viszi. Ez nagyon jol belefér a biogazdalko-
das fogalmaba, és talan ezen a szinten tudnank oda eljutni, hogy félvegyiik a ver-
senyt a nyugati termelési szinttel. Tehat mi mennyiségileg soha sem tudjuk utolérni
a nyugati szintet, igy csak minéségben, vagy kiilonlegességben kell gondolkozzunk,
ahhoz, hogy versenyképesek legyiink veliik szemben. Fs erre megvannak az
adottsagaink, mert elsésorban a természeti adottsagokbdl kell kiindulnunk. Hegy-
vidék vagyunk, de a hegyvidéknek is megvannak az el6nyei, hatranyai. A megyének
kétharmad része gyeptertilet, és ezt a leggazdasagosabban csak az allattenyésztésen
keresztiil lehet érvényesiteni, ezért 6szténzém, hogy ha lehet, minél tSbben

allattenyésztéssel foglalkozzunk, mert az stabilitast és biztonsagot jelent.
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A képzéstinket is nagyjabol erre allitottuk ra, emlitettem, hogy mar t6bb, mint
12 éve foglalkozunk felnéttképzéssel, miéta megalakult a szaktanacsado6i hivatal,
utana valtozott, most jelenleg agrarkamara vagyunk, de azt az elvet csak folytatjuk
tovabb, és probaljuk azt a réteget megcélozni képzés szempontjabol, aki kimaradt
valamiképpen. Az iskolabdl kinétt, de nincsen féiskolai végzettsége, kozépréteg,
amely gazdalkodasbol akarna otthon faluhelyen megélni. Ezeknek foltétlen sziik-
sége van azokra az ismeretekre, hogy egy magasabb szinten tudja a mez&gazdasa-
got muvelni, és ennck megfeleléen eredményeket is tudjon felmutatni. A felnGtt-
képzést céloztuk meg, itt tobbféle igény van, de ahogy emlitettem, mi altalaban az
altalanos mez6gazdaszképzést sarkalljuk, amelyikben a névénytermesztés, allat-
tenyésztés, gépesités is benne van, sét konyvelési és menedzsment ismeretek, piac

ismeretek, térvénykezés ismeretek, ami foltétlen sziikséges a mai termel$ gazdanak.
On szerint fontos-e ag; agrarinnovdcis ismeretterjesrés?

Fontos. E nélkil el6rehaladas nem tud lenni, nem tudjuk a lépést tartani, és
tisztaba kell lenniink azzal, hogy milyen lehtségeink, és milyen esélyeink vannak.
Ahhoz, hogy én egy tiszta utat lassak el6re, ezekkel tisztaban kell legyek. Ellenkezé
esetben csak hazardjatékot folytatok, probalkozok, ha kell fejetlentl is beleszkok
olyan dolgokba, melynek semmi életképessége nincsen. Mi ebbdl a szempontbol
probaljuk az embereket tajékoztatni, felkésziteni, hogy ezeket a nehézségeket
probaliak kikiiszobolni.

Mi a vélemeénye a jelenlegi szakiskolat, s3akkozépiskolai agrarképésrol?

Az agrarképzéssel problémak vannak, ugyanis a kilencvenes évek elején, tehat
a valtozas utan ,.kiment az agrarképzés a divatbol”. Tehat valahol az agrarképzésre
eloitélettel tekintettek az emberek. Mindenki csak féiskolat akar végezni, mindenki
jogasz és kozgazdasz akar lenni, pénziigyi szakember, de kozbe rajéttek, hogy nem
¢ér semmit az Ures diploma, ha nincs fedezete és nincs megélhetés utana. Tehat
ezen a mentalitaison kell valtoztatni, éspedig vissza kell vezetni az agraroktatast
féleg a vidéki kérnyezetben, mert ez egy itthoni biztos megélhetést tud nyujtani az
itteni embereknek. Erre lehet jov6t alapozni, lehet csaladot alapitani. Tehat itthon
kell megteremteni a megélhetést, és ezért foltétlen szikség, hogy az agrar oktatast
valamiképpen Osztondzzitk. A Megyei Tanacs és Bojte Atya kezdeményezésére a
tavaly volt egy felmérd, népszeriisité akcionk, felkerestiik a volt agrar kézépisko-
lakat, hogy nézzik meg, mi a helyzet, hogyan lehetne életképessé tenni, ugyanis

ezeken a helyeken megszint az agraroktatas. Nagyjabol meghallgatasra talaltunk,
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igéret is van, s6t Danfalvan mar az idéntdl is indult valami, és a csikszentmartoni
iskolaban is ugy néz ki, hogy jov6tSl probalkoznak, mert ezt jova kell hagyatni,
akkreditaltatni kell a szakokat. Ennek érdekében népszerisité tevékenységeket kell
folytatni a sziil6k keretén belil els6sorban, hogy a mentalitisuk egy kicsi
valtozzon, mert nem lehet a hetedik-nyolcadikos gyermekre rabizni, hogy &
valassza meg, mert persze, hogy nem akar mezégazdasagban tanulni, most nagy a
manipulacié, a fiatal nem tudja, hogy milyen irainyba menjen. Ebbdl a szempontbél
a szul6re harul ez a felel6sség, 6k kell megadjak az iranyt. Ha van igény, akkor
indulnak osztalyok is, iskoldk is. Sajnos a régi osztalyoknak, szakiskolaknak a
tanfelszereltsége, a tangazdasaga tonkrement, az utébbi 20-25 évben nem volt
képzés, ami j6 gépezet volt, az is tonkrement, az épiletek szintén, tehat meg kelle
teremteni valami médon, hogy tangazdasag is legyen, ahol gyakorlatot is lehet
folytatni, mert enélkiil a mez6gazdasag nem sokat ér. Udvarhelyen is targyaltuk ezt
a problémat, Gyergyoban is, tehat fogaddkészség van, csak nehézségek vannak,
hogy ujra tudjuk inditani és felszereltséggel ellatni ezeket az iskolakat, amelyek
régebb valédi mezégazdasagl szakiskolak voltak. Itt Csikszereddban az Erdéalja,
ahol most a katonasag van, nem tudom milyen tevékenységet folytatnak, de azért
volt épitve az az iskola, hogy a csiki agrarképzést megoldja. Sajnos, hogy kimaradt,
mas rendeltetést adtak ennek az iskolanak, sziikség lenne arra az éptletere és arra
az agrarképzésre. Felcstkon megvan Danfalva, Alcsikon Szenmarton, és ezzel Csik
le is lenne fodve. [jjra kellene ezt inditani, vissza kellene szerezni ezt az épiiletet, és
az eredeti rendeltetése szerint Uzemeltetni. Addig is, amig kialakulnak ezek az
iskolai képzések, mi a hianyt kell pétoljuk valamiképpen. A felnéttoktatasban részt
kell vegyiink, ezt probaljuk valamiképpen kivitelezni, igaz, kevés személyzettel, és
lehet&séggel birunk, de a lehet6ségek keretén belil probaljuk megszervezni ezeket
a tanfolyamokat altalaban a téli id6szakban, amikor a gazdalkodé embereknek tébb

idejiik van, és igény szerint ki is elégftjiik az elvarasokat.
Milyen igények vannak?

Itt figyelembe kell vegyiikk mi a megye adottsagait is, mert az emberek is arra
kell raalljanak, valamint figyelembe kell vegyiik a torvényes kereteket is, mert ilyen-
olyan palyazati lehetéségek vannak, és ott bizonyos torvényes kereteket kérnek,
tehat 6raszamot, végzettséget, ahhoz, hogy 6k érvényesiteni tudjak, és ilyen jellegel
hivatalos tanfolyamokat szerveziink. Ezek a tanfolyamok diplomaval igazolt
szakképzést biztositanak, tehat orszagos szinten, minisztérium 4ltal elismert

diplomat adunk. A legtébb az altalanos mezégazdasz, mert a tobb labon allas a
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legjobb a mi vidékiinkén, és ezért j6, ha egy komplex képzést kapnak a diakok,
ezenkiviil nagyon felfut6 dgazat a méhészet. Altalaban zonalisan szervezziik, hogy
szervezési szempontbdl konnyebb legyen, tehat Csik, Gyergyo, Udvarhely, sét
Maroshéviz kornyéke is, és a tavalytol bevezettink egy éltalinos élelmiszeripari
szakot is, hogy aki feldolgozasban akar érvényesilni, annak is legyen megfelel$
szakvégzettsége hivatalosan. Tehat erre a haromra van jelenleg akkreditacio, mi

ezeket probaljuk is vinni.
Mennyi ideig tartanak ezek a tanfolyamok?

Vannak els6, valamint masodfokozati tanfolyamok, tehat az 6raszam fiigg-
vényében, a méhészet és az €lelmiszeripar elsé fokozatd 150 6ras elmélettel, és az
altalanos mezd6gazdasz az 280 6ra. E mellett van a kétharmad gyakorlat, ami kicsit
nehézségekbe titkozik mert nem nagyon vannak mezdégazdasagi profila egységeink,

¢és megoldasokat kell keressiink a képzésre, és gyakorlati képzésre.
Ingyenesek vagy koltségtéritéseseke a tanfolyamok?

To6bb mint tiz éven keresztill, amig igymond a szaktandcsadoi hivatal létezett,
addig ingyenesek voltak, ezt az allami koltségvetésbdl fedezték, most az ujabb

atszervezések szerint pillanatnyilag tandij ellenében tudjuk biztositani a tanitast.
A tandij bevezetése viltoztatott-e a tanfolyamra jelentkezok szdanin?

Nem valtozott a jelentkez6k szama, aki el akarja végezni, tgyis elvégzi, mert
tudja, hogy sziiksége van ra, és ha kévetelmény, akkor képes aldozni is, és ha
fizetett is érte, akkor jobban megbecsiili a tanfolyamot. Tavaly nagyon megrohan-
tak, sok volt a FADR-s palyazat, kévetelmény volt a szakvégzettség, akkor alig
tudtunk eleget tenni az igényeknek, tobb mint 23 tanfolyamunk volt 560 didkkal,
amit gyakorlatilag 2 személy kellett lebonyolitson és nehéz volt. De valahogy
megoldottuk. Az idén mar nem annyira talzsufolt, 10 tanfolyamunk van pillanat-
nyilag, ami folyamatban van, még lehet, hogy fogunk inditani, de most mar lassan a
télbol is megylink ki, prébaljuk a téli idGszakba belezsufolni, ekkor van erre
lehet6ség. Tehat igény szerint probaltuk megszervezni, Osszegyljteni az
embereket, mert legalabb kell egy osztalyra valé Osszegytljon 20 személy ahhoz,
hogy egy osztalyt inditsunk, annak megfelel6 szakszemélyzetet kell biztositsunk.

Ezeket a szervezési problémakat probaltuk megoldani, nincs is fennakadas.
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Milyen hasznosuldsa, eredményei voltak azg eddigi képéseknek?

Mindenképp haszna van, mert mi hosszabb ideje koévetjik ezeknek a
tanfolyamoknak az eredményeit, és szinte naponta talalkozunk ezekkel a végz6s6k-
kel valamilyen formaban, palyazatirasokkal keresnek meg, tandcsadassal keresnek
meg, s6t vezet6 beosztasban mar kezdtek kertlni ezekbdl az emberekbdl, és egy jo
érzés latni, hogy ezek a tevékenységek kezdenek gyiimélesozni. Fn 6 par éve jarok
Gyimesbe, és probaltam szérni a tudast, a népszerGsitést, és latom, hogy kezd
beérni, megvasaroltak a sajtgyarat, és ugy néz ki, hogy lesz valami belSle. Ezek
konkrét eredmények, ami mutatja, hogy nem hiabavalé ez a tevékenység, és amikor
latjuk, hogy a fiatalok a palyazatokkal el tudnak indulni, itthon jél megvannak, jol
megélnek bel6le, akkor valahol ez szakmailag és emberileg is egy elégtétel, hogy j6
iranyba tudtuk terelni az ifjasagot.

Az utébbi 15 évben par ezer ember végzett tanfolyamot, tehat évente par szaz
végez. Ezekbdl vannak olyan emberek, akik ebbdl akarnak megélni, mellé allnak,
meg is élnek, s6t meg vannak gazdagodva, haladnak elSre, 1épést tartanak a korral,
nincs szikséglk arra, hogy elmenjenck mas vidékre dolgozni. Sok ilyen esetiink
van, barmelyik koézségbe megylink, vagy vidékre, mindenhol talalkozunk ilyen
emberekkel, 6k is ismernek, mi is, és probaljuk a kapcsolatot tartani tovabbra is

velik.
Melyek a tivlati tervek?

A mez6gazdasagot sokan becsmérelik, dcsaroljak, én azt mondom, hogy az
¢lelemre szikség lesz legalabb még egy par évig, utiana lehet, lesznek micételek, de
egyel6re még az élelemre sziikség van, és amig ez fenall, a mez6gazdasagra is szik-
ség van. Tehat ebb6l meg lehet élni. Es az a timogatottsag, ami most jelenleg
létezik, szerintem soha sem volt. Akkor is kellett termelni, és meg kellett élni, ami-
kor semmi tamogatast nem adtak. Most meg minden oldalrél tamogatnak és pro-
balnak segiteni, 6sztondzni. Az biztos, hogy aki nem vallalja ezt az életformat,
lemorzsolddik, de aki mellé all, az j6l meg tud élni ebbdl a tevékenységbdl. Persze
nehézségek vannak, politikai huzasok, piac huzasok, térvénykezési hidnyossagok,

tehat ez ezzel jar.
On hagy litja, fileg kiket kellene képezni?

A képzést azt a kisiskolastdl kellene kezdeni, ez a tanfeligyel6ségnek és a

tanari karnak a dolga, az iskolakon, a szakiskolakon keresztill. Azokat vissza kell
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allitani, és ha kicsit erdltetve is, de ra kell venni, hogy annak van jévéje. Erre ra kell
allni, hogy mar az alapképzést kapjak meg. Aki kinétt az iskolas korbdl, az
masképp nem tudja potolni, persze autodidakta moédon is lehet, de azért jo,
hogyha egy ilyen szervezett tanfolyamban vesz részt, ahol egy komplex csomagot
kap, és hasznara valik gyakorlatilag is a termel6i munkaban. Tehat a feln6ttképzést

nekiink tovabbra is kell vinni, ez lenne a 6 feladatunk.
Az agrarinnovdcids tevékenységeket mi akaddalyozza?

Itt elsGsorban szerintem sajat magunkbdl kell kiindulnunk, magunkban kell
keressiik a hibat, mert ezt altalaban elfelejtjik. A mentalitason kell els6sorban
valtoztatni, és elgondolkozni, hogy mit akarok, milyen lehet6ségem van, és hogyan
tudnam azt kivitelezni. Ha én biztos vagyok abban, hogy itthon mez&gazdasagbol
meg lehet élni, a tobbi mar részletkérdés, és megoldodik, mert azért vagyunk, hogy
megoldjuk. Ebbdl kell kiindulni, persze vannak ilyen-olyan nehézségek, hatosagi
engedélyek, piacfordulatok, de ezen tul kell 1épni, mert nem szabad teljesen a piac
ingadozas utan menni. Aki az életét erre a tevékenységre tette fel, az hosszutavon
kell gondolkozzon, és egy-két sikertelen év nem szabad elbatortalanitsa, mert
altalaban tobb éves atlagjévedelemben beszélnek a mez&gazdasagban, egy-két év,
az nem iranyadé. Ha hosszutavon van egy cél, és azért dolgozunk, akkor annak
jovéje van.

Mire volna sziikség rividtavon véleméinye szerint? Uj termék kitalilisa, feldolgozis

erdsitése, 4ij technoldgiak behozatala, szakmai tannlds?

A vildg az modernizalédik, 4j technolégiak jelennek meg, valamennyire 1épést
kell tartani velik, megnézni a vilagban is, hogy hogyan van, az 4j technolbgiakat
kell behozni, de elsésorban a sajat adottsagainkra kell alapozzunk. Hiaba préba-
lunk fejetlentil masokat lemasolni, mert az nem fog mkédni. Abbdl kell ki indul-
ni, miben vagyunk erések, miben vagyunk tobb, mint mas, és ezt kell érvényesi-
teni. A székely emberben sajnos megvan az a gondolkodas, hogy 6 6nellatd
gazdalkodast folytatott, nem piacra termelt. Ezért nincs meg a pilackészség a
gazdaban, hogy termeljen, és piacra is vigye, tehat ez egy kicsit visszas helyzetet
sziil, mert sajnos a mai vildg rakényszerit arra, hogy kereskedelemmel is kell foglal-
kozni, sét talan az a fontosabb dolog, hogy ne csak termeljiink, hanem azt meg-
felel6en értékben, mindségben tudjuk értékesiteni is. Ebbdl a szempontbdl 1épni
kell, a modernizalast, a feldolgozast kellene még segiteni. Palyazatok, lehet&ségek

vannak, de mindenki sajat maga kell eldontse, hogy mibe megy bele. Persze ehhez
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szaktudas is sziikséges, ebben is probalunk segiteni, pénz is kell hozza, de erre is
megvannak a modok, olyan palyazatok vannak, hogy nagyon nagy segitséget
adnak. Eppen a kollégammal is beszéltitk, hogy egy negyvenezer eurds pélyazat,
ami most félmegy egészen hetvenezer eurdra, ezt nagyon nehéz sajat erébdl Gssze-
gydjteni, aki pedig palyazik, az megkapja. Tehat olyan lehet6ségek vannak, ami

régebb nem volt meg, és aki okos, ezt ki is hasznalja.
Ezt a lebetdséget mennyire hasznaljak ki?

Ahol pénz van, ott kihasznaljak, mert a pénz az egy 6szténz6 erd, ugyanakkor
felhajté erd, tehat elsGsorban erre vannak raallva, de sokan nem csak a pénzért
csinaljak, hanem elhivatottsagbol, és tovabb akarjak vinni az Gseik hagyomanyat és
szeretik is ezt a tevékenységet, mert ez végeredményben egy szép egészséges
tevékenység, az biztos, hogy nem koénnyud életforma, de aki folvallalja, az szivesen,

és elhivatottsagbol teszi, és meg is €l bel6le tisztességesen.
Kik lehetnéneke a legiobb kezdeményezdi ag agrdrinnovdcios valtogdsoknak?

Az agrarinnovacioéban vannak hivatalos szervek, vannak politikai iranyzatok,
partok akik ezeket folvallaljak, sajnos hogy sokan tobbnyire ilyen kampany jelleggel
allnak a dolog mellé, ez pedig egy folyamatos tevékenység kellene legyen. Tehat
megvan a politikusoknak az & felelGsségiik, hogy amit igérgetnek, azt tarsak is be,
és lépjenck is ilyen iranyba gyakorlatilag, de megvan a szakembereknek a felelGs-
sége is, hogy megfelel6 szintd szaktudast tudjanak atadni, valamilyen formaban
vagy az iskolakban, vagy a felnSttképzésben, valamint megvan a sziilék felel6ssége
is, hogy milyen iranyba proébaljak a gyermekitket nevelni, milyen szakmat
vélasszon, milyen megélhetést. Osztonzik-e, hogy kiilféldre elmenjen, vagy pedig
az itthonmaradast prébaljak 6sztondzni, és a helyi hatésagok is talalhatnak ki
dolgokat, ami csalogat6, vonzo lehet az otthonmaradasra. De elsésorban mindenki
maga kellene eldéntse, hogy mennyire elhivatott e szakma irant, mennyire szereti,
¢s mennyire akar ebbdl megélni.

Tehat j6v6 van a mezbgazdasagban, és a fiataljainkat ilyen iranyba kell segit-
stik, és 6sztonozzik, hogy Iépjenck is. Ahhoz, hogy az ember fénn tudjon ma-
radni, tudasszintre van szitkség, privat szintd tudasra. Az agrarszakmat nagyjabol
ismerni kell, ha nem tudom is teljesen elsajatitani. Sokan kijairnak kulfoldre
dolgozni, sok mindent latnak, tapasztalnak, hoznak haza minden j6 elméleti és
gyakorlati tapasztalatot, és probaljak alkalmazni. Ne lemasolni, hanem a mi

viszonyainkhoz képest kell alkalmazni, és ha lehet, még javitani rajta.
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Tehat pozitivan kell allni a dologhoz, féleg a fiatal nemzedéknek, mert ebben
van j6v6, van megélhetés, és ha ebbdl meg tudnak élni, csaladot tudnak alapitani,
sok prébléma megoldédik, mint a demografiai problémak, a pénziigyi, a k6zdsségi
problémak. Ha egy életképes, életerds fiatalsag marad a vidéken, akkor a j6vé-

képtink, mint nemzet is, talan pozitiv iranyba tud fordulni.

Az interjiit készitette Péter Zsuzsa



Sélyom Gizella

Napirenden az agrérinnovéciél

A mezbgazdasagban, az emberiség évezredes foglalatossaganak torténetében,
amely sok civilizaciénak képezte az alapjat, a hossza ideig tartd, rendkivil lassu
fejlédéssel szemben a XIX. szazad végétSl és a XX. szazad elejétdl alapvetd
valtozasok mentek végbe.

Megjelent a piacra termeld, sokoldald mezégazdasag, a kezdetleges mez6-
gazdasagi munkaeszkozok helyét tokéletesitett eszkozok és gépek, a f6ld muvelé-
sének ) médszerei vették at, melyeknek készonhetSen a termések gyors noveke-
dése olykor néhany éven belili megkétszerez6dése, vagy megharomszorodasa volt
észlelhets. A fejl6dés maga utin vonta a mezégazdasagban és a tobbi gazdasagi
agakban foglalkoztatott munkaerd kozotti arany megvaltozasat az utébbiak javara,
szitkségessé téve a mezégazdasagl termel6k munkatermelékenységének emelését és
altaldban a mezbgazdasagi termékek mennyiségének novelését az élelmiszer és
ipari nyersanyag-szitkséglet fedezésére, ez a kovetelmény jelenleg is fennall.

A fejlédést, az Gj technologiak bevezetését és alkalmazasat, a termelés kon-
centracidja és szakosodasa tette lehet6vé, ahogyan ez megtortént a fejlett gazda-
saggal rendelkez6 orszagokban. Visszatérve a mi helyzetiinkre, nem tagadhatjuk,
hogy innovaciéra volna szikséglink, mivel a kihivasoknak csak fgy tudunk egy
bizonyos mértékben megfelelni.

A térség adottsagai, a gazdasagi helyzete azt mutatjak, hogy kitorési lehet&ség-
ként az agrarium és a vidék fejlesztésére kell 6sszpontositani. Ma is a székelyfoldi
haztartasok fele gazdalkodik, de a megtermelt javak doént6 tébbsége a csaladi
szukségletek kielégitését szolgalja, a ,,placi” értkesités még nagyon alacsony szintd.
A gazdalkodé csalad bevételének novelését olyan kezdeményezések, ujitasok szol-
galjak az utébbi években, mint példaul a tejautomatak mikodésbe helyezése a tej
értékesitése céljabol, a hazi sajtkészités valtozatos moédozatainak elsajatitasa, a
hagyomanyos hazitermékek piacinak megszervezése, amelyek 1étrejottét a megyei
tanacs és az agrarkamara segitette. Ezek a helyi 1éptékd és érdekeltségti kezde-

ményezések a csaladi gazdasagban dolgozok részérdl nagy érdeklédést valtottak ki,

L A szerz6 agrarmérndk, a KAB Agrartudomanyi Szakbizottsag tagja, a kutatasi program keretében
foltett kérdéseinkre {rasban megfogalmazott elemzéssel valaszolt.
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ami azt bizonyitja, hogy a térségiinkben ez a gazdalkodasi forma jellemz6 a rend-
szervaltas utan elmult husz és egynéhany év alatt bekévetkezett valtozasok utan is.
Nagyobb méretl és korszerd technolégiat alkalmazé agrar jellegl vallalkozas kevés
van, aminek egyik okaként a foldtertlet tulajdonszerkezetét emliteném. A fold-
teriiletek tagositasanak lassu liteme a korszer technologiak alkalmazasat is korla-
tozza. Az jitasok, 4j 6tletek adaptalasat, és elerjedését a gazdalkodok viszonyulasa,
un. innovacids készsége is befolyasolja. Az emberek, nem egyszerre, egy idében
fogadnak el minden 1j 6tletet. Az élet sajatossaga, hogy az ember a kor el6rehalad-
taval kevésbé hajlamos a kockazatvallalasra, ezaltal az vjitasok bevezetésére. Az a
gazdalkodé viszont, aki tObb éven keresztiil folyamatosan részt vett az djitasok
alkalmazasaban, valoszintleg id6sebb korara is megtartja ezt a szokasat.

Az ujitasok elterjedésének akadalya lehet a szakképzettség hianya. Ezért az
agrarképzés minden szinten val6 gyakorlasa térségiinkben szitkségszerten jelent-
kezik.

Kisméretd parcelldkon, amelyek térséglink gazdasagait jellemzik, agrarinno-
vacios lehet6ségként emliteném példaul olyan névénykultardk termesztését, mint a
gyogy- ¢és flszernévények és egyes ipari ndvények (len). Ilyen esetekben mérlegelni
kell az djitas bevezetésének koltségeit, és a varhatd arbevétel novekedésének
mértékét. Az jitas bevezetése koltségeinek megtériilése szintén nagymértékben
befolyasolja az ujitas elterjedését. A gazdalkodé nem vallalkozhat olyan techno-
logia bevezetésére, amelynek megtérilési ideje évtizedekben mérhetd.

Valodi agrarinnovacios lehetség és kitorés lehetne vidékiinkon a biogazdal-
kodas és a biotermékek elismertetése, piaci értékesitése. Ez a folyamat is elkezd6-
doétt vidékinkon, a tobabbiakban a piackutatis és az értékesités megszervezése
lenne az egyik legfontosabb feladat. Sok elemzésbdl kittnik, hogy Eurépaban van
igény és kereslet a biotermékek irant, tehat exportalni lehetne ezekbdl a termé-
kekbdl (tej és hustermékek, méz stb.). A helyi termel6k bevételét 1ényegesen
megnévelné, ha termékeik nem nyersanyag, hanem feldolgozott, kész termékek
formajaban kertlnének piacra, s egyarant a munkahelyek is szaporodnanak a
feldolgozé egységekben.

Vidékink adottsagai (legel6k, kaszalok nagy kiterjedése) elsGsorban az
allattenyésztés fejelsztésére iranyitjak a figyelmet. Ezen beliil természeti feltételeink
a kérédz6 allatfajok, vagyis a szarvasmarha és a juhfélék tenyésztésének kinalnak

kedvezd korilményeket.
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A szarvasmarha agazatban a piaci kereslet névekedésének hatasara kezd6dott
el a hustermelés felé valé iranyulds, mint egy alternativa, és egyuttal innovacié azok
szamara, akiknek a fejés gépesitése, illetve a tehenészeti farm modernizalasa
(anyagi okok miatt) nem valésithaté meg. J6 lehet6ségnek tekinthet6 a helyi
kettéshasznositasu fajtaknak hiashasznuakkal val6 keresztezése, az igy nyert hibrid
utédok husiranya értékesitése, mikozben a helyi torzsallomany megtartisat nem
szabad szem eldl téveszteni. A gazddk bevételét novelné, ha az allatok nem ¢él6
borjuként, hanem feldolgozott hustermékként kertilnének értékesitésre itthon és
kulfsldon.

A szarvasmarhatenyésztésben kindlkozé adottsagok kihasznalasat és haté-
konysagat korlatozza a szervezett értékesités hidanya. Ilyen téren hasznos kezdemé-
nyezésként értckelhetd egyes tenyészté egyesiletek részérdl a gazdasigonként
termelt tej k6z0s értékesitése a feldolgozok felé.

Az agrarinnovacié elémozditasat serkenti a kilf6ldi példak megtapasztalasa
latogatasokon, munkavallalason keresztiil.

A Fiatal Gazdak Szévetsége éppen ilyen céllal j6tt 1étre, hogy egymas tapasz-
talataibol tanulva, az ujat sajat gazdasagaikban kiprébalhassak. A latogatasok,
tapasztalatcserék megszervezésében kiilsé segitség is hasznos lenne. (pl a bemuta-
tasra kertil§ egység kivalasztasa, utaztatasi koltségek tamogatasa).

Ami a csaladi gazdasag (kisgazdasag), nagylzem vitdjat illeti, véleményem
szerint a kérdés megvalaszolasa bonyolult és sokrétd. A mezOgazdasagi termelés
sajatossagait minden térségben egyrészt a természeti tényez6k, masrészt a tarsadal-
mi-gazdasagi er6k alakitjak ki. Az elmult két évtized alatt bekovetkezett valtozasok
azt mutatjak, hogy térségiinkben (f6leg megyénkben) az un. nagytizemek 1étrejotte
nagyon kis mérték(i, még mindig a csaladi gazdasagok vannak donté tébbségben,
amelyek a csalad és a szikebb kord rokonsag sziikségleteinek kielégitésére vannak
berendezkedve, s ebbdl a helyzetbSl a tobbségik nem tartja valészintinek a
kitorést a kozeljovoben (KAM-Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok Kézpontja:
,»OzEkelytoldi haztartasvizsgalat-20117).

A nagyizemek eleve innovaciot, 4j technoldgidkat, modern, hatékony
berendezések hasznalatat jelentik, de az ilyen egységek még kis szamban vannak
jelen térségiinkben, ezért ugy gondolom, hogy az agrarinnovaciot is a csaladi gaz-
dasagok lehetéségeihez kell igazitani. Korunkra jellemzé hatalmas informaécio-
6z6nbdl kell szelektalni hasznalhat6, adaptalhaté mezégazdasagl technologidkat,

mert a csaladi gazdasagok a kevesebb raforditast igényld jitasok bevezetését képe-
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sek nagyobb szimban megvalositani. Ezt a helyzetet a felnéttképzésben a
szaktanacsadoknak, szakoktatoknak szem el6tt kell tartaniuk.

Véleményem szerint a feldolgozas erGsitésére hatarozott szitkség volna
térséginkben, hiszen kivalé minéségl alapanyagokat (tej, hus) termeliink, amelye-
ket feldolgozott formaban nagyobb arbevétellel lehet értékesiteni.

Ismeretterjesztés az agrariumban éppen olyan fontos és nélkiilozhetetlen az
el6bbrelépésben a hatékonysagra, gazdasagossagra térekvésben, mint a gazdasag
barmely mas dgazatiaban. A piacon versenyképessé valni a mai koriilmények kozott
egy csaladi gazdasagnak (kisgazdasagnak) igencsak kemény feladat.

Szaktudas nélkil az agrarinnovacié nem képzelheté el. IsmeretterjesztS
kiadvanyok, fiizetek szerkesztése és kiadasa térségi szinten jol kiegészitheti az agrar
jellegti oktatast.

A tulajdonképpeni iskolai agraroktatissal kapcsolatban az a véleményem,
hogy elkezdeni valéban mar az elemi szinten sziikséges, de a kézépszinti oktatas
fejlesztésére kellene most a legnagyobb hangsulyt fektetni, s f6képpen a gyakorlati
feltételek biztositasara, amihez viszont anyagi raforditas, beruhazasok sziikségesek.
Kozépszintl szaktudasra van szikség a mindennapi termelé munkaban is és egy
valédi felsé szintl képzésben vald részvételhez is. Jelenleg a (még meglevd) agrar
szakkozépiskolakban hianyzik az elmélet és a gyakorlat kozotti Osszhang, ami a
sikeres gazdalkodasnak alapvetd feltétele.

Természetesnek és magatol értetéddnek tartom elsGsorban a fiatalok képzését
(minden szinten), de a felnéttoktatasnak is allando6 helye van térségiink agrariuma-

ban.



Bir6 Albin

»Minél tébben legyenek, akik nyitottak...”

A térségben a rendszerviltds dta szamos viltozds tortént az agrarium terén. Miként litja

a valtogds poitiv és negatiy példait?

1990 utan fogtam neki gyégynovényt termeszteni és kereskedni, és ez nem
csak spontan florabdl szarmazo gyégyndvény volt, hanem termesztett is, amit
tobbnyire Magyarorszagra exportaltunk az akkori korilmények kozott. Ezért
tudtam kévetni, hogy mit kér a piac, és lehetett azt is kdvetni, hogy mikor mibdl
mutatkozik hidny a masik esztend6re. Az emlitett gyogyndvényekhez tartozott a
mak is, amelynek a héjabol morfiumot gyartanak, tehat akkor mikodott egy gyar
Fels6vison és oda kellett leadni. Ami az elényt és a hatranyt illeti azt mondhatom
el, hogy ’90-ig létezett egy koézpontositott termesztési rendszer, ez kimondottan
elény6s volt Csikszeredanak, mivel itt megfelel6 kortilmények voltak a vetémag-
burgonya termesztésre és ez ide volt leosztva orszagos szinten. Ez azt jelentette,
hogy barmennyit termeltek azt el is vitték és értékesitették az orszagban. Ezen
kivil az étkezési burgonya termesztése is erre a vidékre és a Suceava vidékre volt
leosztva, ami azt jelentette, hogy a kozponti tervezés elényds helyzetbe hozta
ezeket a térségeket. Abban az idészakban agrarmérndkok vezettek minden téeszt
és betartottdk a vetésforgokat. Ami azt jelentette, hogy minden harmadik évben
keriilt ugyanabba a parcellaba burgonya. Ezt *90 utin nem nagyon tartotta be sen-
ki, és ennek koszonhetben elég sok fertézés alakult ki. A féldeknek az egyoldala
kihasznalasa kedvezStlen folyamatokhoz vezetett. A termelésben megszerzett
monopolium — ami annakidején volt példaul a vetémagburgonya termesztésnél —
teljesen megszint, s6t az étkezési burgonyat illeten mondhatjuk, hogy az is szinte
hatranyos helyzetben van. Ezen kiviil szakositott vallalatok is voltak, tehat nem
volt gond a raktarozast szakszertien megoldani. A téeszek is épitettek maguknak
tarozokat, de ott volt a zdldség-gyiimoles keresked6 vallalat, amelynek o6ridsi
kapacitasu raktar teriilete volt, megfeleléen berendezve. Ezek a dolgok 90 utan
nem maradtak életképesek, mert miutan ez a kézpontositott elosztas megszint,
utana senki nem garantalta, hogy j6 az, amit annak idején kitalaltak orszagos
szinten. Ugyanezt el lehet mondani a gabonatarolasrdl is, tehat ott is az volt a

helyzet, hogy ahol jobban terem a gabona, ott termelték meg. A termelés utan,
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Gsszel elvitték az egészet a feldolgozasi helyre. Igy Hargita megyének volt 120-130
ezer tonna kapacitisa gabonara. Jelen pillanatban csekély az a gabonamennyiség,
amit {gy szakszertien, gabonaraktirokban tarolnak, megfelel6 ragesalok elleni
védelemmel. Egy ideig a sérgyar elGallitotta maganak ezt a pergelt arpat, ami a sor
eléallitisnak az alapja, de ma ezt is mar importaljak. Ezen kivil volt Parajdnak egy
tizenkétezer tonnanyi allami tartaléka gabonabodl, ez ugye katasztréfa, habora
esetére, ez elméletileg minden vidéken kellene létezzen. Ma csak 10-20 szazaléka
van tartalékon annak, ami akkoriban volt. Ezek voltak az el6nyei annak a
rendszernek és ezen kivil a nagyparcellas muvelés. Egy jo kérdés, hogy sziikség
volt-e a kollektivizalasra és hogy tényleg alkalmas volt-e erre ez a térség. Bz ma
mar torténelem, a kérdés az, hogy hogyan 1épiink tovabb. Ha ebben a térségben
mindenki ugy kozelitene ezekhez a kérdésekhez, mint az osztrak, vagy a svajci
gazdak és lenne egy kicsi hozzaallas, timogatas, akkor lehetne mérlegelni a haztaji
gazdalkodas visszavezetését. Ami azt jelentené, hogy eleve lemondunk a nagy
terméseredményekrdl és arra koncentralunk, hogy lehetéleg egészséges taplalékot
allitsunk el6. Ez nagyon lényeges, és enneck is megvan a piaca. Van erre mar tobb
példa is, hogy haztaji gazdalkodast inditottak el, ezek a mostani helyzetnek az

elényei lehetnek abban az esetben, ha ez elterjed és meg van szervezve.

Milyen, még igazdin ki nem basindlt agriarinnovicios lebetdségek vannak, amelyeket

hasznositani lebetne?

Most akkor beszélek az Stleteimrol, amit egész komolyan megterveztiink csak
még nem tudtuk elinditani. Azt gondolom, hogy a térségben konkrét projektekre
van szikség, amelyek valami Gjat hoznak, munkahelyet is teremtenek. Van egy
ismer6som, aki mikods vallalkozast inditott el Marosvasarhely mellett, biodizelt
allit elS. Egyelore felvasarolja a frissen préselt olajat, amit majd tisztit és eléallitja
az uzemanyagot. Keresztur kérnyéke kapcsan — mivel az ottani klima enyhébb,
mint a cstkszeredai — gondolkoztam azon, hogy meg lehetne szervezni egy termel-
tetési rendszert repcére, tehat egy szaz kilométeres korzetben termelni ugy, hogy
helyben indulhasson el egy biodizelizem, aminek az értékesitése nem okozna
problémat. Az egyik fékezbje ennck az id6jaras ingadozas, mert egy olyan szaraz
év, mint a tavalyi, behozhat egy olajkrizist. A masik fékezGelem, hogy igen komoly
beruhazas, nagy munka egy ekkora tertleten megszervezni a repcetermelést. Egy
masik 6tlet, amit remélhetSleg az idén véghez tudok vinni, az Marost6héz kapceso-
l6dik. Megsztnt a hivatalos sipalya, amelynek régebb igen nagy turisztikai vonzere-

je volt, ezért ezen a teriileten prébalkozunk. Az idén elkészilt egy olyan ut, amely
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atvezet a gerincen, korlatja van és ez az oriasi feliilet sizhet6. Olyan dombhatak
vannak, ahol megall a h6, még annak ellenére is, hogy déli fekvésd része is van.
Ezen az 4j uton nem lenne felvond, hanem lovas szannal oldanank meg a feljutast,
ez egy oriasi potencialt jelenthetne, mert ilyen tipusu nincs még, ennek a szano-
zasnak varazsa van. A harmadik Gtlet egy szazhektaros tertiletnek a megvasatlasa,
ahova létrehoznank egy husfarmot. Erre vonatkozéan lattam Gyér mellett egy
olyan husfarmot, ahol egy korilbelil szazhektaros j6 minéségi legelSt felosztottak
két részre, felét kaszaltak és a masik felén villanypasztorral legeltettek. Az volt a
lényeg, hogy az ellést tavaszra idézitették és nem vették el a tejet a tehenektdl,
hanem borjak végig ott voltak az anyjukkal, tehat ezek a borjak az Gsszes tejet
hasznositottak és kézben még fivet ettek. Aztan kétszaz-haromszaz kilés koruk-
ban értékesitették, mint egészségesen taplalt tehencket. Egy ilyesmit képzeltem el.
Tovabba részt veszek még egy energiafizt termelé projektben. Végil is ez egy
meszet égetd gyarnak a projektje, amelyre timogatast is nyert, tehat a mészégetésre
sziikséges gazt probaljak kicserélni energiaftizre. Na, most ez csak egymagaban
energiafizzel nem muikoédne, mivel egyrészrél nem is lehetne olyan sok energiafizt
termelni, aztan ez a névény érdekes modon olyan sok energiat bocsajt ki, ami t6bb
is, mint kellene. Ezért szénporral, vagy olyan anyaggal vegyitik, ami jol ég. Ehhez
nagy mennyiségl energiafizre van sziikségiik és ez azt jelenti, hogy nagy teriile-
tekre, ahol ezt meg lehet termelni. En is felvasaroltam par ilyen kaszal6 teriiletet,
ami megfelel ennek, mert patak mentén van, mivel az energiafiiz jobban kedveli a
nyirkosabb teriileteket. Ha sikeriil megfeleléen gondozni, akkor harminc évig
termeli a fzfat, amit egy-két éven belil gépesitve lehet levagni, tehat gépesitve van
az ultetés és a levagas is. Ez volna a harmadik, amivel szerintem 6riasi mennyiség,

egy évre is alkalmas fat lehetne megmenteni.
Milyen korlitok, akaddlyok hitriltatiik a térségi adottsagok hasinositdsdt?

Nyilvanval6, hogy barmit is ki tudjunk vitelezni, ahhoz anyagi t6kére van
szitkség. Szerintem ennek a rendszernek a nagy hibdja a szervezetlenség. Elég
sokat foglalkozom a Csiki Maganjavaknak a visszaszerzésével, ami valamikor 35
ezer hektaros tertilet volt, jorészt erdéteriilet. Emellet magankézben, kozbirtokos-
sagoknal volt ennek nagyvonalakban a tizszerese. Negyven év alatt ez az egység —
mivel egy kézben volt és egy meghatarozott elképzelés szerint termelt — nagyon
sok olyan eredményt hozott, amely a koz6sség érdekeit szolgalta. Gyergyéban
épitettek egy korhazat és muikodtették, kialakitottak a Somlyon levd arvahazat,
tobb mint szaz gyermeknek adott otthont. Aztan épitettek egy leanyiskolat, bent-
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lakast és még nagyon sok befektetés tortént abban az idében. Nagyon sok szocialis
tevékenységben is részt vettek — a haboruban az egyik legjelentésebb adomanyozé
volt ez a szervezet. Ennek a tizszeresébsl most nem latszik semmi, tehat itt
szervezettségre, céltudatos tevékenységre lenne sziikség. Ha a timogatasoknak egy
részét, ami erre az évre van kiosztva, megfelel6en, koncentralva be lehetne vonni
valamibe, akkor barmit el lehet kezdeni, és mindezt ugy lehetne beallitani, hogy

nagy szerepe lenne a munkahelyteremtésben is.

On szerint a3 agrarinnovdcids viltozdsoknak kik lehetnének a legjobb, hatékonyabb
kezdeményezdi?

Els6sorban a szakemberek. Feltételezem, hogy azok, akik nap mint nap ezzel
foglalkoznak, azok latjak a lehet6ségeket, a termelésre vonatkozoan és az
értékesitésre vonatkozéan is. J6 volna, ha ezeket a kezdeményezéseket valaki

felilrél atlatna és tudna koordinalni.
Milyen jellegii kiilsd segitség mozditand eldbbre ag agrdrinnovdciot?

Jelenleg ami mikédik az nem rossz, tehat fontos a képzés, és szerintem
fontos az iranyvalasztas is, tehat lassan-lassan el kell donteni, hogy mi az, amire ez
a vidék a humaneréforras, a klima, talaj szempontjabol alkalmas, merre érdemes
menni. Bzt els6sorban mi magunk tudhatjuk, akik itt élink, itt dolgozunk. Persze
fontosak a kilsé kapcsolatok, példakat lathatunk vagy partnerkapcsolatokat
tudunk kialakitani. Szerintem az itteni agrarvilagnak elég j6 a kapcsolati rendszere,
van ahova menjenck, van amit lassanak. Ezt kell folytatni, hogy minél tébben
legyenek, akik nyitottak, minden lehet6séget végignéztek és itthon probaljak

megvalositani.
Hogyan vélekedik a csalidi gazdasdg, kisgazdasdg, nagyiizem vitarol?

Nem lehet {gy eldonteni, hogy melyik forma lenne jobb ezen a vidéken, de az
nyilvanvald, hogy a csaladi gazdasaggal tébb vonatkozasban versenyképesebbek
lennénk, mivel ez rengeteg helyi gondot is megoldana: sokkal nagyobb a human-
erSforras igénye, lekoti a térségben a munkaer6t, sokkal tobb ember kellene ezzel
foglalkozzon. Nem nagyon van értelme nagyban gazdalkodni, mert sem a talajaink
nem megfelel6ek, sem az idGjaras, tehat nem tudunk azokkal versenyezni, akiknek
mas térségekben joval kedvez6bb adottsagaik vannak. Ha kellene valasztani, talan

a mérleg arra huzna, hogy kisgazdasagok, haztaji gazdasagok a fontosabbak, mert
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mi ezekben vagyunk jobbak, nyilvin megfelel6 technolégiaval, megfelel6 hozza-

allassal és ami nagy gond, az értékesités.

On serint fontos-e az. agrarinnovdcids ismeretterjes3tés ebben a térségben, s ha igen, milyen

Sformidja?

Szerintem ami a legfontosabb, a legragaddsabb, az a j6 példal Csak meg kell
nézni példaul a mangalicatenyésztést, ami elég szépen halad, vagy barmelyik
vonalat nézzik, akkor kidertl, hogy egy valakitél elindul a folyamat, és majd a

példak lattan folytatjadk masok is.
Milyen jellegii képzésekere lenne sziikség az elfovetkezendd iddszakban?

Volt ezzel kapcsolatosan egy szakmai beszélgetés, én is kifejezetten jonak
tartom, hogy szorosan kapcsolédjon a képzés a munkahoz, tehat a gyakorlat a
fontos. Azokat kellene megcélozni ezekkel a képzésekkel, akik szeretik ezt csinalni,
tehat nem kell erbltetni. Ez egy szép mesterség, ma egy kicsit el van felejtve,
hattérbe szorult. Meg lehet szerettetni az emberekkel és majd rajon, hogy meg is
lehet élni beldle, és hogy ha igy né fel, akkor mindenki abban igyekezne, — hely van
elég — hogy megprobalja a sajatjat kialakitani, tehat sziikséges, hogy tudja, hogy mit
kell tenni. Valami ilyen tipusi képzés kellene. Fontos, hogy alapveté dolgokat
megismerjenek. Csak egy példa: nalunk a szénat akkor kaszaljak le, amikor a
csengd kord el van viragozva, mas orszagokban addig mar kétszer megkaszaljak,
mert a friss finek a tapértéke sokkal nagyobb, mint a kiszaradt szénanak. Rengeteg
ilyen alapveté dolog van, amivel j6 tisztaban lenni és j6 elfogadni az ujabb

modszereket, tehat hajlam kell az innovaciéra.

On szerint hogyan lehetne a fiatal generdiciot jobban motivilni a medgazdasdg s3eretetére,

és mikor kellene elkedent a gyerekek mezdgazdasdgi ismeretének a fejlesztését?

A gyerekeknél fontos, hogy lassak a példakat, mert biztos, hogy érdekli Sket.
Egy ehhez kapcsol6dd torténetet mesélnék el, amikor harom magyarorszagi
kisgyerek érkezett hozzank, és egy napi programot mi kellett megszervezziink
szamukra. Kitalaltam, hogy felmegyiink a marosféi farmra. Nagy volt a letargia,
hogy mit fogunk ott csinalni. EsGs idS volt, sar, gondoltam na itt aztin lesz farm-
bemutaté. Igen am, de mire kiértiink, elallt az es6, hat ott volt a mangalica koca
hat malaccal, a kutya a kolykokkel, volt még vagy tiz tyik, kakas. Ezek a gyerekek
nem lattak ilyent szabadon és elkezdték kergetni a tyukokat a haz koril. Akkor
simogattak a kutyakolykoket, nem akartik elengedni 6ket. Nézegették a malacokat
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és egyszer jOn a pasztor, hogy egy tehén borjazik, meg lehet nézni, na futas. Megint
eleredt az es6, de nem tudtam este hazahozni Sket. Zuhogott az es6, de addig
tltek kint, amig a borju megsziiletett. Olyan nagy élmény volt, hogy utina két évig
ezt mesélték. En nem tudok elképzelni olyan gyermeket, hogy aki ezt a sajat bérén
tapasztalja, ne szeretné meg. Ebbdl kell kiindulni, mert amugy is minden peda-
gogiai elmélet azt mondja, hogy a gyereknek foltétlentl fontos, hogy kilénb6z6
kozegeket ismerjen meg, lehetSleg minél kisebb koratol kezdédéen. A lényeg,
hogy megszeresse, és aztan ha majd felnd, kezdi érdekelni, hogy miként lehetne
ebbdl megélni.

Az interjiit készitette Isztojka Timea



Matéffy Maria

»A jo példak mozditanak el6re az agrarinnovaciot...”

On szerint a székelyfildi térség fejlidése érdekében milyen szerepet kellene betiltsin az

agrarinm?

A Székelyfoldi térség agrariumanak — elsGsorban a csiki térségre gondolok —
megvannak a korlatai, ilyen korlat az itteni klima, amely befolyasolja a névényter-
mesztést és az allattenyésztést is. Ebb6l a szempontbdl a versenyképes agrarium-
nak megvannak a korlatai. Az extenziv termelés és az agrarkérnyezeti szempontok
viszont nagyon fontosak ebben a térségben. En azt gondolom, hogy ezt a hatranyt
— ha ezt lehet {gy nevezni — ami a nagylzemt versenyképes gazdalkodast illeti,
elénytinkre is tudjuk forditani azzal, hogy az extenziv gazdalkodast, az agrarkor-
nyezeti szempontokat kihasznaljuk, én ezt latom nagyon fontosnak. A biodiverzi-
tds egy olyan téma, ami nagyon fontos egyrészt, masrészt meg is lehetne
wlovagolni”, ha ezt lehet igy kifejezni. Az allattenyésztés szempontjat figyelembe
véve, a husmarha extenziv gazdilkodasaval lehetne jobb szerepet adni az

agrariumnak Székelyfold gazdasigaban.

Milyen, még igazdin ki nem basindlt agrdrinnovicios lebetdségek vannak, amelyeket

hasznositani lebetne?

Egy agrarinnovacios lehet6ség lenne példaul, ha magas mindségi, érlelt
sajtokat lehetne késziteni, amihez az itt nyert tej alkalmas. Sok alpesi fejlett
orszagban ezt a j6 minéségl tejet vagy akar a husmarhat magas minGségli termé-
kekként lehetne forgalmazni, értékesiteni, ami egy innovacioé lehetne. Ma is van jo
mindségl bioélelem, csak ezt nem ugy kezeljik, nem tgy csomagoljuk, ahogy
lehetne. Tovabba innovacioként még nagyon fontosnak tartom a térségben vald
minden egyes fold kihasznalasat, fontosnak tartom a diverzifikiciét, tehat a
krumpli termesztésnél valami masra is attérni és ezaltal tébb labon is allni. Itt
megemliteném a mulcsot, mert nagyon sok olyan ndvény van, amely alkalmas
lenne erre és ez egy olyan térmelék, amelyet a novény ald helyeziink, ezaltal meg-
akadalyozva a névény kiszaradasat és a gyomndovény szaporodasat is, ugyanakkor
z6ldtragya szerepe is van. Ez egy ujdonsag, ami nagyon elterjedt Nyugat Eurépaba,

igaz, nem most talaltak fel, de én ezt a zOldtragya, mulcskészitést latom egy
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agrarinnovacios lehet6ségnek, mivel nem igényes és nagy a hozama, t6bb tonnat is
lehet termelni. Ezzel nagyon sok csaladnak megélhetést lehetne biztositani, és a
masik elénye az, hogy egyfajta kényelmet jelentene, mivel nem kell sokat a

gyomlalassal foglalkozni.
Milyen korlitok, akaddlyok hitriltatiik ezefnek az adottsdgoknak a hasznositasdt?

Van egyfajta ellenallis a térségben az egytuttmikoédések szempontjabol, amit
¢én a legnagyobb korlatnak litok. A tamogatasi rendszer szempontjabol vizsgalva van
egy természetes folyamata a tamogatasi rendszernek — Eurdpai Unids vidékfejlesz-
tési rendszerre gondolok itt —, amely most mar eljutott egy fazisba, most mar van
egy agrarstruktdra, ami eljutott oda, hogy a vertikalis integraci6é terén létrejott
egyluttmikodéseket tamogatja. Itt gondolok a marketingre, a termék értékesitésre.
A mostani palyazati rendszerben egyre tobb palyazat jelenik meg az értékesitésre, a
diverzifikiciéra vonatkozoéan, tehat ezek a kulcsszavak, amelyek jellemzik a tamo-
gatasi rendszert. Na, most mi ebben nagyon le vagyunk maradva, mert az egyiitt-

mik6dés nem alakult ki, és a fentebb emlitett ellenallast latom jelentés korlatnak.

On szerint a3 agrarinnovdcids viltodsoknak kik lehetnének a legjobb, hatékonyabb
kezdeményezdi?

Ennek a legjobb kezdeményez6i az agrarszakemberek lehetnének. Akar az
onkormanyzatok, a LEADER térségi akciéecsoportok, munkaszervezetek mind
kezdeményezdk lehetnének. Ugyanakkor a gazdakat is el lehet képzelni, aki mar
kiprobaltak a Sapard rendszerben valé palyazast, vagy vannak olyan gazdak, akik
kalfoldon szereztek tudast és erre van példa, hogy egy-két évig Svajcban

tevékenykedett, dolgozott és a kint megszerzett tudast itthon hasznositotta.

Melyek lebetnének azok a kitorési pontok, amelyek eredményt igérnek, s amelyeknek egyéb
teriiletefere is dsgtonzd hatdsa lebhet?

Mindenféleképpen ezek a magas minéségli magaslati legel6k, - ha igaz az,
hogy 2013 utan nagyobb timogatast fognak kapni, tehat egy killon agrarkérnyezeti
csomag fog erre 1étrejonni, hogyha ezek magasabb timogatottsagot fognak élvezni,
akkor ezt én egy kitorési pontnak litom. Az értékes legelSk, kaszalok hanyatlasa
ma még egy fejlesztési korlatnak is tekinthetd, viszont kitorési pont lehet ezeknek a
hasznositasa, mivel kevés befektetéssel lehetne szarvasmarhat tenyészteni. Itt nem
kimondottan husfajtakra gondolok, amelyek Eurépaban elterjedtek, hanem az

6shonos allatok és husfajta, hishasznositisi marhak keresztez6désébdl szarmazo



MATEFFY M.: ,,A j6 példdk mozditanik el6re az agrarinnovaciot...” 261

ivarokat tudok elképzelni ezeken a legel6kon. Munkahelyteremtés szempontjabol a
csaladi gazdasagokra gondolok, amelyek ha egy bizonyos fejlettségi szintet elérnek,
akkor munkahelynek szamitanak. Itt nem nagyon kis gazdasagokra gondolok,
hanem a farm-egységekre, ahol tiz-husz szarvasmarhat tarté és minimum tiz hek-
tarral rendelkez6 csaladok gazdalkodnak. Ha az egy évbe befolyé tamogatasokat
figyeljik meg, akkor az észlelhet6, hogy a mastél millié gazdabol, aki timogatasban
részestil Romaniaban, 970 ezer nagyon kis farm, a masik végletben pedig tiz
nagygazda, nagyvallalkozo, akiknek legtébb foldteriletik is van, tulajdonképpen
ezek ipari farmok, ezek elviszik az Gsszeg felét. Nagy a szegregacid, és ezért
szerintem az lenne a fontos, hogy ezeket a kozepes csaladi gazdasagokat tamogatni

kellene, mert ezek mind munkahelyteremté lehetSségek.
Tudna mondani egy-két példit, amelyet az agrarinnovacid terén sikeresnek tart?

Igen, van néhany olyan sajtmanufaktira, ahol magas minéségl érlelt sajtot

készitenek, nem sok, de van néhany ilyen példa.
Ezek egyszemélyes villalkozdsok?

Igen, hat ezeket a termelSket Osszekotni az értékesitési pontokkal, és ez is egy
kitorési lehetéség lehetne. Ezenkiviil nagyon fontos ezeknek a termékeknek a helyi
szinten torténé megjelenitése, el kellene érni azt, hogy azonosuljanak a helyben

termelt termékekkel a lakosok.
Milyen jellegii kiilsd segitség mozditand eldbbre ag agrdarinnovdcior?

A j6 példak mozditanak el6re az agrarinnovaciét. Ha valaki djit, akkor az
6sszes szomszédja fel fog erre figyelni. A kiils6 segitség hasznos lehet abban, hogy
itt a térségben innovaciok induljanak el, vagy ha mar ilyen elindult akkor az kapjon

tamogatast. Ez kévetendd példat jelentene masoknak.
Hogyan vélekedik a csalidi gazdasdg, kisgazdasdg, nagyiizem vitarol?

Ahogy emlitettem mar, én a csaladi gazdasagban hiszek, mivel a nagytizemu
gazdasagot a mi térséglinkben nem tartom elénysnek — egyébként is sok mindent
meg lehetne emliteni, hogy melyek a hatranyai — tehat mindenféleképpen a csaladi

gazdasagnak van eben a térségben j6véje.
Vélemeénye sgerint miire volna nagyobb sziikség?

A termékfejlesztés nagyon fontos volna, ugyanakkor a gyakorlatban azt latom,

hogy nagyon ujszerd dolog, és nem tartjak fontosnak azok, akik hozzank fordulnak
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szaktanacsadasért, tehat nem tartjak fontosnak a termékfejlesztési folyamatat,
annak tesztelését, kostolasat, ha épp élelmiszerrdl van sz6. Azt gondoljak, hogy a
felszereltség hidnya az, ami meggatol benntinket abban, hogy jévedelemre tegyiink
szert, holott a termékfejlesztés fontos lenne. Azt gondolom, hogy az 4j techno-
logia el6térbe helyezné a szakmai tudast, ennek a megszerzését, a termékfejlesztést,
a feldolgozas erésitését. A hozzaadott érték névelése nagyon-nagyon fontos
szempont kell hogy legyen. Példaként megemliteném, hogy néhany tejbegytijté
kozponttal volt megbeszélésiink, és elhangzott az, hogy ha lenne feldolgozojuk,
akkor 6k biztosan jol tudnak értékesiteni a terménytiket, de arra a kérdésre, hogy
milyen sajtot allitananak el6 az volt a valasz, hogy ,,majd meglatjuk”. Minden-
képpen azt latom, hogy fel van cserélve a sorrend, a technolégia behozatala az elsé
helyen van az emberek fejében, holott a tudas lenne az els, a tapasztalat, aztan a
termékfejlesztés. A termékfejlesztésben megtapasztalni, hogy ha egy termék piacra
keril, akkor annak milyen fogadtatasa lenne, ezt kisebb méretben tesztelni lehetne
—a mi LEADER térségiinkben van egy ilyen kifrds, ami mar masodjara volt kiirva,
és még egyetlenegy palyazat sem jott be. Nagyon sok érdeklédével széba allva azt
tudom mondani az eddigi tapasztalatok alapjan, hogy nincsenek erre felkészilve és
nem latjak, hogy miért kell a termékfejlesztés. Nem tartjak fontosnak, hogy be kell
tartani a lépéseket, nem latjak be egyel6re, hogy miért fontos az, hogy a LEADER
felvallalna a kockazatot, a termékbevezetés tesztelését. Szerintem az ilyen jellegti

tudasra lenne nagy sziikség a térségben.
Fontos-e az agrarinnovicids ismeretterjesztés?

Nagyon fontosnak tartom, és azt is fontosnak tartom, hogy segitséget kell
nyujtani az egyes vallalkozoknak, vagy egyes csaladi gazdasagoknak, hogy meg-
talaljak a sajat atjukat, tehat azt, hogy tudjak, hogy 6k hova szeretnének eljutni. Itt
a szakembereknek nagy feladatuk van, mert ha valaki biogazdalkodo, erre a gazdal-

kodasi modszerre tér at, akkor tudnia kellene, hogy hova juthat el, mire szamithat.

Van-e ilyen intézmény, ahova lebetne fordulni informdciéért, ha példanl valaki bio-
gazddlkodd akar lenni?

Vannak ilyen szervezetek, akik ezzel foglalkoznak, minden mezégazdasagi
minisztérium megyei hivatalaiban van egy-egy személy, aki ezzel foglakozik. A

mez6gazdasagi kamara az, aki kellene ezekkel foglalkozzon.
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A térségben a rendszgerviltis dta szamos viltozas tirtént az agrdarium terén. Kérem,

soroljon fel pozitivnak és negativnak tartott viltogdsokat.

Fontos és pozitiv valtozasnak tekintheté példaul az, hogy a gazdalkodas
felértékel6dott, az egészséges élelmiszer iranti igény hire elterjedt nalunk is, és helyi
termékek jelentek meg a piacon. A negativ valtozasok koérébdl amit kiemelnék:
csOkkent az allatallomany, a hegyi kaszalok felhagyasa mar nem ritka, az unids
szabalyok korili zdrzavar sok gondot okoz.

Miként vélekedik a képzések szerepérdl, taviati feladatairol?

A képzési igények valtoznak, megtjulnak. Olyan témakorok jelentek meg az
elmalt id6szakban mint: palyazatiras, kornyezet- és 6kogazdalkodas, allattenyésztés
és novénytermesztés. Megfogalmazodott a tébb gyakorlati és kevesebb elméleti
oktatas igénye. Képzési igényként jelenik meg a kornyezetgazdalkodasi timogata-
sok elérése, valamint annak egyszeribbé és célszeribbé tétele is, vagy mezé-
gazdasagi gépekre vald igény.

Mind a gazdak, mind a vidékfejlesztésben résztvevok képzése szitkséges.
Gyakorlatias tanfolyamokra van sziikség (az éppen erre a hétre meghirdetett sajt-
készit6 tanfolyamra tObbszords tuljelentkezés van, a szervezsk tervezik, hogy meg
fogjak ismételni). A gazdalkodas Skonomiaja, az tzleti terv készitése és az ilyen

iranyu szaktandcsadas is fontos véleményem szerint.

Az interjiit készitette Péter Zsuzsa, Isztojka Timea



Rig6 Mihaly

»Azt kellene fejleszteni, amire van adottsaga a vidéknek”

A térségben a rendszerviltds dta s3dmos viltozas tortént az, agrarium terén. Hogyan litja

ext a folyamatot helyi szemszigbdl?

Homorédalmas az agrarium szempontjabdl pozitiv példaként emelhet6 ki,
mivel mar 1996-os években 1étrejott az allattartoknak az egyestilete. Ez az egyesu-
let abban az id6ben a megyében elGszor vezetd poziciot toltétt be azaltal, hogy
sajat tejcsarnokokat épitetett, és az egyesiilet lényege az volt — most is az —, hogy
kozosen értékesitsék a tejet, tehat nem egyénenként koétédtek a szerzédések a
felvasarlokkal, hanem egyben, és igy nagyobb mennyiséget jobb arban lehet eladni.
Az utébbi évekre vonatkozodan beszélhetiink pozitiv példakrol, mivel bizonyos
feln6ttképzések hatasara elindult a telepilésen a megtermelt tej hazilag vald
feldolgozasa, mialtal t6bb helyi lakos sajtkészitéssel kezdett foglalkozni. A megyé-
nek egy pozitiv kezdeményezése a helyi termékek vasara, ahol a helyi kistermelSk-
nek lehet6ségiik van értékesiteni a megtermelt termékeiket. Tovabba a turizmus
terén is vannak kezdeményezések, mivel készll egy panzi6 a telepiilésen, amely az
idelatogaté turistakat sajat, helyi termékekkel latna el. Igyeksziink, hogy minél tobb
csoportot be tudjunk hozni a faluba, mivel igy t6bb termel6t is el tudunk latni,
mert a lényeg az, hogy nem csak megtermelni kell a terméket, hanem értékesiteni
is. Negativumként altalanossagban elmondhat6, ami a mai napig is a legnagyobb
probléma, a tulajdonjogoknak a tisztizasa. Sajnos, az elmult két évben nagyon
lecsokkent a birtokleveleknek a kiadasa, mivel kialakult egy teljesen mas rendszer,
amelyben teljesen mads dokumentumokat kérnek a birtoklevelek kiaddsara. A
telepiilés nagyon reménykedett, mivel benne vagyunk egy Cézar nevezetd unids
palyazatban, amely a teleptlés kilterilletét mérné fel, ugyanakkor sajnos még nem
indultak el a munkalatok. A palyazatnak az egyik lépcséje elvégz8dott, de ami a
gazdaknak egy felvilagositasi része lett volna a palyazati lehet6ségekrdl, tehat a

palyazati itmutatok az egyik leggyengébb lancszeme volt a programnak.
Milyen egyéb negativ példirt tudna még mondani?

Almas szinten amilyen pozitivan beszéltem az egyesiiletrél — allattartok egye-

stlete —, annyira hatalmas negativumként emlithetd a helyi tejet felvasarlé cégnek a
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bebukasa, mivel harom éven keresztll a gazdak nem kaptak tejpénzt. Ami sajna-
latos kovetkezmény, hogy az elmult években hatalmasat csokkent a gazdak létsza-
ma a kézségben, ugyanakkor az allatlétszam nem csokkent, ami annak a kévetkez-
ménye, hogy a fiatal gazdak t6bbsége farmosodni kezdett. Egy 4j rendszer alakult
ki, ahol mar nem egy-két vagy harom tehenet tartanak, hanem jéval tobbet, fel
Otvenig. A farmosodas hatasira a tejet felvasarlé cégnek a bebukéasa ezeknek a
farmereknek nevezhet6 egyéneknek nagy kart jelentett, mivel a tej késére fizets-
dott ki. Ami pozitivum, hogy a kézség mondhatni ezeket a gazdakat megmentette,
azaltal, hogy a kozbirtokossag a legel6it bérbe adta ezeknek a gazdaknak és igy a
gazdak megkaptak a tertilet alapu tdimogatast, amit ha nem kapnak meg, csédbe
mentek volna. Tovabba pozitivumként emlithetem meg, ami ugyancsak ide kap-
csolédik, hogy a mar emlitett tejfelvasarld céget minden adésaggal egylitt megvasa-
rolta egy német cég, ami harom év utan ki tudta fizetni az adéssagokat az allattartd

egyestletnek.

On szerint a székelyfildi térség fejlidése érdekében milyen szerepet kellene betiltsin az

agrarinm?

Az egyik legfontosabb szerepe az agrariumnak van, mivel a mindennapi
kenyertinket biztositja. Ahhoz, hogy oOnellatéak legyiink, fenn tudjuk tartani a
csaladunkat és legyen jovedelmiink is, nagy szitkség van az agrariumra. Székelyfold
minden részének megvan az az elénye, hogy az egyes vidékekre vonatkozo
sajatossagokat kell kihasznalni, mivel a téesz idején rengeteg gabonat termeltek itt
Almason, ami most nem érné meg, mert nagy befektetésre lenne szikség. Az
almasi ember meg kell éljen az allattenyésztésbdl, erdei gyliméles begytjtésbdl,
feldolgozasbdl, tehat fontos, hogy az erre a vidékre jellemzé sajatossagokat kell
kihasznalni, és nem azt, amire nincs lehetéség. Van mar j6 példa a kozségre
vonatkozdan, hogy nagyon jol meg tud élni a méhész, palyazati lehet6sége is van,
és jovedelmeztetni tudja magat. Ahogy mar emlitettem, azokat a lehetéségeket kell
kihasznalni, amik helyben vannak, mivel példaul nem lehet a burgonyatermesztés
terén Osszehasonlitani a csiki vidéket a miénkkel. Amin lehetne még valtoztatni a
teleptilésen, hogy minél tobb gylimdlesost kellene betelepiteni, amiben mar
észlelhetink kezdeményezést, ha nem is nagy terlileten, de van mar ra példa.
Tovabba nem csak megtermelni kellene a terméket, hanem fel is kellene dolgozni.
Ha jol tudom, jelenleg egyedill Gyergyészentmikloson van hivatalosan mikédo
huasfeldolgozé vagohid, mivel a jol mend hisfeldolgozok megszintek, példaként az

egyik udvarhelyi vagéhid is, amelynek nagyon j6 kapcsolata volt az itteni
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gazdakkal. Most ugy latom, hogy valtozoban van a jelenlegi helyzet, mivel kisebb,
vagopontokban kezdtiink gondolkozni. Itt Homorédmentén a tervek szerint
Homorbédszentmartonban jonne létre egy ilyen vagépont — Leader palyazaton
keresztiil —, ahol lehetéség lenne az értékesitésre, ami jelenleg a legnagyobb
probléma. Példaként, ha én bérelnék egy vizesebb teriletet, ahol libat szeretnék
tenyészteni, ami nagyon értékes, de elakadnék a feldolgozasnal, tehat hidba, hogy
jo él6helyiik lenne, jol fejlédnének, értékes volna, de a feldolgozas gondot okozna,
mivel ezek a részek hianyoznak. Ez a helyzet az erdei gytiméles feldolgozasnal is,
nem kellene Farkaslakara vinni az almat préselésre, hanem a teleptilésen beldl is
meg lehetne oldani. Nagy erdéteriilettel rendelkezik a koézség, ahol nagyon sok
erdei gyimélcs, gomba terem, amit volna b6ven aki begyGjtson. Hogyha felallitjuk
a lépcsot, tehat van, aki begytjtse és ha lenne, aki feldolgozza, tarolja és értékesitse,
akkor mar munkalehetSséget is kapnanak a lakosok és jovedelmet is lehetne hozni
a kozségnek. Itt a kozbirtokossag lenne az, amely ezt megpalyazza a Leader palya-
zatokon keresztll. Egyel6re nem olyan ,,szép”, ahogy elképzeltik, de azért meg-
vannak azok a pontok, elképzelések, amelyek a kiilénb6z6 lehivasokon keresztiil
meg fognak valésulni az elkévetkezendé két évben. Ezekre nagyon sziikség van,
mert munkalehet6séget kell biztositani a lakosoknak, mert fogy a népesség.
Visszatérve az el6z6 kérdésre, egy masig nagy negativum, hogy az embereknek
nagyon nagy szazaléka nem akar dolgozni, a farmernek is az a lényeg, hogy minél
tobb szolgaldja legyen és 6 legyen az uriember, tehat itt mindenki driember akar
lenni. Itt a mentalitas szempontjabdl ezen a vidéken baj van, mivel ha valaki
farmer vagy gazda, akkor & kellene legyen a legelsd, aki kiveszi a legnagyobb részét

a munkabol, mert ez {gy mikodik nyugaton is jol mend farmoknal.

Visszatérve a  lehetdségekre, még milyen igazan ki nem hasindlt agrarinnovdcids
lehetdségek vannak az On telepiilésén beliil?

Azokon kivill, amiket mar emlitettem rdviden, tehat lehetne még gyimol-
csosoket telepiteni. Amit kisebb teriilleten kiprobaltunk, amitél egy kicsit félek,
mivel idegen a mi vidékiinkén az energianévénynek a termesztése. A kozségnek
tobb mint nyolcvan szazaléka Natura 2000 besorolasba esik, ami azt jelenti, hogy
védett teriilletnek van nyilvantartva és ezért az energiandvények termesztésekor
felborul a rendszernek az 6koszisztémaja, nagyon hirtelen elszaporodnak és aztin
nem lehet megszabadulni t6lik. Volt ra példa itt, hogy Ausztriabdl jott vallalkozék
bérbe szerették volna venni az egész hatart és beiltettetni energiafiizzel. Tehat

szerintem azokat kellene fejleszteni, amik vannak, amire van adottsaga a vidéknek.
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A legelsé a hozzaallis, a masik, hogy nagyon sok palyazati lehet6ség volt a
mezbgazdasagra, a haztaji mezgazdasagra, a fiatal gazdak részére és van, volt aki
nagyon ugyesen kihasznalta. Az a legfontosabb, hogy minél t6bb pozitiv példa
legyen. Tovabba nagyon fontos volna, amit negativként emlitettem az elsé
kérdésnél, hogy valamilyen szinten tagositani kellene a foldtertleteket, mivel itt a
faluban is palyazatokon keresztiil megjelent néhany nagyobb traktor, ami képes
volna t6bb hektart is megszantani egy nap alatt, de igy ilyen kicsi parcellaknal nem
éri meg alkalmazni, mert tobbe keriil a mikddtetése, mint amilyen jovedelemre
lehetne szert tenni. A térvények hibaja volt, ami miatt az egész Székelyfoldon igy
néz ki a mezbgazdasag és nem tud fejlédni ezért, mert azt mondta ki a térvény,
hogy ott kell birtokba helyezni, ahol volt. Itt Almason olyan lakosok vannak,
akiknek az 6t hektar foldje hasz parcellabdl tevédik Gssze, tehat igy nagyon nehéz.
Itt az a gond, hogy hidba, hogy a fiatalok tébb foldet felvasaroltak ugymond
zsebszerzédéssel, de amig nincsenek telekkényveztetve, addig nem tudnak kéz-
jegyz6hoz menni. En megértem azt a generciot is, akiktél annakidején elvették
volt a foldet, 6k az életiiket aldoztak azért, hogy megvasaroljak azt a par hektar
foldet, és akkora kommunizmusban mind elvették tSlik. Aztin *90-tdl szivvel,
lélekkel, kérommel ragaszkodtak, hogy kapjak vissza a foldjeiket. Na, most az id6
telik, és ez a generacid sajnos mar kihaldban van, és most mar kénnyebb volna
tagositasban gondolkozni. Ami még pozitivum, hogy ilyen tamogatasban, amiket
az utébbi id6ben kapott a mez6gazdasag még nem volt soha példa, itt gondolok
tertilet alapu tamogatasra, allatok utani tdmogatasra, tehat a mez&gazdasagot
ennyire nem tamogattak soha, de az a baj, hogy nem latszik annyira. Megmondom
azt is, hogy miért: ha valaki kapott valamennyi Osszeget terilet alapd timogatas-
ként, akkor az els6 az volt, hogy vasarolt egy autét, épitett egy manzardlakast és
elfelejtette, hogy miért kapta a pénzt. Ezen a téren kellene valamit mozditani,
valtoztatni az emberek mentalitasan. LehetGséget latok a turizmusban, a mez6-
gazdasag és a turizmus kapcsolataban, jelenleg ez a cél. Az elmult évek soran el
volt hanyagolva ez, mivel kézéptletek, utcak, utak allapotanak a javitisan dolgoz-
tunk, most egy mas fazisba léptiink. Almason itt van a barlang, a Vargyas szoros és
¢én, mint hivatalnok ugy gondolom, hogy az a szerepiink, hogy valamilyen médon
behozzuk a turistakat a faluba. Az elmult évben igyekeztiink erre, mivel pallokat
épitettiink a barlang felé, tehat most mar barmilyen idészakban lehet latogatni a
barlangot. A pallok kiépitése mellett az utat is félig feljavitottuk, aminek a befejezé-

sére az idén kertl sor, tehat a célunk, hogy a barlang megkézelitése konnyt legyen.
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A masig dolog, amivel foglalkozunk a turizmus kiépitése céljabol, hogy reklamoz-
zuk a kozséget és ezért is vasaroltuk meg a falu legidésebb hazat, aminél mar
nagyrészt be vannak fejezve a munkalatok. Ebben a hazban egy turisztikai irodat
szeretnénk kialakitani. Sajnos a térvény egyel6re szorit, mivel két szakemberre
lenne sziikség, akik reklamoznidk a kozséget és programokat készitetnének a
turistak szamara. Tovabba terviinkben van a Soskut és kérnyékének a kialakitasa,
tehat egy kisebb flirdé, labaztat6, amivel itt lehetne tartani a turistakat, és ehhez
kellene kapcsolédjon a mezdgazdasagi termékek értékesitése. A turistak fogadasa-
hoz a fogadéban almasi mézzel, almasi sajttal, almasi tejjel, Almason tenyésztett
allatok husaval kellene kinalni 6ket. Igy a turizmus segitene a gazdasagon, de ezt
csak koOzOsségl szinten lehet megvalésitani, tehat az a kozség szdmara semmi
hasznot nem hoz, hogy kénnyen meg lehet kozeliteni az almasi barlangot, mert
reggel jon a turista és este el is megy, s igy nem fog semmit vasarolni, helyi
terméket. Innen visszatérhetiink az almasi gazdara, akinek ha lesz kiegészit
jovedelme, akkor nem megy el és itthon dolgozik. Viszont érdekes, hogy most volt
a Leaderen meghirdetve egy kiiras, amelyet turisztikai célokra lehetett lehivni, de

nem nagyon volt Almasrél palyazo.
Mi ennek az oka?

Az oka el6szor is biztos az, hogy ahhoz, hogy valaki elinditson egy ilyen
palyazatot, annak sziikségeltetik, hogy valamennyi onrésze legyen. Itt volt a
legtobb reklamgyilés a palyazatokrol, mivel itt van az egyik székhelye is a Leader
irodanak és mégsem volt palyazé, ami nagyon rossz. Példaul lehetett volna
palyazni egy vendéglaté egységre, ami szintén nagyon hidnyzik a kézségbdl, de
hogy ha beszéliink a lakosokkal, mondjak, hogy én megcsinidlom, de mégsem lesz

belSle semmi.

Milyen miég egyéh korldtok, akaddlyok hatriltatiak ezeknek az adottsagoknak a

hasgnositasat?

Legfoképp a mentalitas, amib6l még nem sikertilt ugymond kinéni, mivel itt a
kozségnek az érvagoja a kollektivizalas volt. Akkor elmenekilt a kézségnek a java,
¢és csak nyugdijas korukra kezdtek vissza jonni a lakosok. Mindig azt hallottuk,
hogy milyen szép Almas és milyen j6, csak nehéz megkozeliteni, de most mar ez
nem igy van, mivel az infrastruktira az elmult évek soran megujult, féleg az utak
szempontjabol. Egy masik dolog, ami nem tudom, hogy jé-e vagy rossz, tehat

jonnek vallalkozok és kialakitanak egy vendéglét, de ettdl idegenkedik a székely
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ember, és Székelyfold szinten is ez a gond, tehat nem engedték be az idegen
vallalkozokat, és ez nem tudom, hogy j6 vagy rossz. Nagyon sok az olyan ember,
akik hirtelen meggazdagodasi vaggyal probalnanak itt bizonyos dolgokat 1étrehoz-
ni. Itt szerintem lenne annyi potencial, palyazatokkal kiegészitve, hogy ne kertilje-
nek ide idegen befektetSk, mint Temesvar kornyékén. Azért mondom, hogy
kétséges, mert most voltunk egy 4j testvérteleptlésinkén Székesfehérvar mellett
Magyaralmason, ahol egy csaladi vallalkozasnal voltunk, és azt tapasztaltuk, hogy
annyira gépesitve van a rendszertik, hogy haromezer hektart négy ember rendez,
tehat ha visszaszamolunk, haromezer hektar hiny embert el kellene tartson és 6k
nagyon jol megvannak, de ennyi. Viszont az lenne a jo, hogy aki helybéli és akar
valamit kialakitani, az megkapjon minden segitséget, de sajnos féleg a birtokok

terén van probléma.

Melyek lebetnének azok a kitorési pontok, amelyek eredményt igérnek, s amelyeknek egyéb
teriiletefere is dsztonzd hatdsa lehet? Példaul munkabelyteremtés, anyagi bevétel, a vonzgerd

novekedése?

A feldolgozas lenne, ahogy emlitettem. A mentalitas annyit valtozott az elmult
évek soran, erre j6 példa a kereszturi tejgyar, amit a Megyei Tanacs kezdeménye-
zésével és a mi besegitéstinkkel nem kevés Gsszeggel, sikertilt felvasarolni. El kell
mondjam, hogy akkor nagyon pesszimista voltam, hogy az a tejgyar be fog indulni,
¢s most mar termékei vannak a piacon. Az lenne a j6 és akkor volna stabil, ha a
gazdakeé lenne a tejfeldolgozé, ami van itt, mert akkor nem lenne probléma azzal,
hogy egyet gondol a tulajdonos és elmegy a bevétellel, tehat az egyensilyt kellene
kialakitani. Fn megértem azokat is, akik nem palyaznak, mert nagyon nagy a
burokracia, ami csak gatolja a palyazasi folyamatot, tehat ezeket kellene minél
jobban egyszerisiteni. En remélem, hogy r4jon a kormany is erre, és mas médon
targyalja meg az Unidval a kovetkezé palyazatokat, mert nagyon sok embert
elrettentett a palyazastél. Annak idején azt mondtak, hogy ha nem tanulsz,
mehetsz a marhakkal, ami most mar nem igaz, mert az allattartashoz is ész kell és
odafigyelés. Frtelem sziikséges ahhoz, hogy haszon szirmazzon bel6le. Ezekben a
kozségekben, mint Almas, hatalmas potencial van a kézbirtokossagokban, mivel a
koltségvetése évente kétszer annyi, mint a hivatalé és gazdasagilag 6 kellene legyen
az, aki ezeket a térségeket fejleszti. A lényeg az, hogy egyénenként nem megy,

valamilyen helyi egyestileti formakba kell gondolkozni.
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Milyen jellegii kiilsd segitség mozditand eldbbre ag agrdrinnovdcior?

Mindenféleképpen az anyaorszag segitségére van sziikség az elémozdulasban.
Példaul az allattart6 egyestlet sem gy alakult meg, hogy azt valaki innen kitalalta,
hanem volt egy testvértelepilésiink Koérosszakal, ahol ezt 6k megalapitottak,
ugymond mi szépen atvettik, és majd a megyébdl idejartak, hogy megtanuljak a
teendSket. Ezek a tapasztalatcserék a fontosak, mert a pélyazatoknal félnek a
gazdak, mivel stabil térvényekre volna szikség és olyan jogszabalyokra, amelyek
nem félreértelmezhetbek, tehat a torvénykezésen kellene valtoztatni, a palyazatokat
kellene leegyszertsiteni, tovabba az anyaorszag timogatisara volna sziikség gy

szakmai, mint felvasarlas terén.

Mi a véleménye a csaladi gazdasdg, kisgazdasdg, nagyiizem vitdrdl, mire lenne inkdbb
SZIkSEg exen a telepiilésen?

Csakis csaladi, mivel a nagylizemhez nincsen annyi teriiletiink. Ahhoz, hogy
életképes legyen — a gazdasag lehet jovedelem kiegészit6 —, 40-50 tehenes gazdasa-
gokra van sziikség, ami jellemz6 is volt Székelyfoldon és kozségiinkben is. A régi
idében, akinek volt husz hektar tertilete, az nagyon sok volt, most kicsit megnétt
ez az arany, mivel van par gazda, aki harminc-negyven hektaros tertilettel rendelke-
zik, de szerintem ezt nem kellene fennebb vinni. Ha maradnak ezek a jelenlegi
tamogatasok, akkor ezek a csaladok jol meg tudnak élni ebbdl. Viszont ez megint
attol fiige, hogy ha a nagyiizemek kiharcoljak a palyazati kifrasoknal, hogy csak
példaul a szaz tehénen felili gazdasagokat tamogassak, akkor ez szamunkra na-

gyon rossz lesz.

On serint fontos-e az agrarinnovdcids ismeretterjes3tés ebben a térségben, s ha igen, milyen

Sformdja?

Fontos, de oda kellene figyelni, hogy ezeken a képzéseken, ismeretterjesz-
téseken azon a szinten torténjenck a képzések, amilyen szinten vannak a gazdak.
Nagyon fontos az el6add is, és ami még nagyon fontos, a gyakorlat, mert a
gyakorlatnak volt pozitiv hatasa. Sztikségesek ezek a képzések, de konkrét példakra

van sziikség, j6 példakra, mert a székelyben benne van az Gjszerttél valo6 félelem.
Legfoképp kiket kellene megeélogni egekkel a képzések?
A legnagyobb problémaja a kozségnek, hogy felnétt a telepiilésen parhuza-

mosan egy masik nemzedék (romak) és 6k nem tudnak ,mig a vilag” szocialis

segélybdl megélni, mert egy id6 utin nem lesz, aki szocialis segéllyel eltartsa Oket.
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Elindult naluk is egy olyan folyamat, hogy kijarnak Németorszagba, mez&gazda-
sagl, szezonalis munkakat folytatni, de valamilyen uton, médon be kellene vonni
Oket is ezekbe a dolgokba, tehat amit kint keresnek, azt be kellene fektessék, foldet
kellene vasaroljanak és azt megmunkaljak. Lassan, valamilyen médon at kellene
térjenek az Onfenntartasra. Arra is volt példa, hogy nem mez&gazdasagi, hanem
kémuves szakmai képzéseket nydjtottak, amin részt vettek, és szerették is. Egy
paran meg is tanultak valamennyire a szakmat, csak nincs ahol végezzék a munkat,
tehat lehet6séget kellene biztositani nekik, mert lehunyt szemmel varhatjuk, hogy

magatol az id6 megoldja ezt a problémat, de nem fogja megoldani.

Az interjiit készitette Isztojka Timea
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A koétet szerz6i
Banyasz Jozsef Gyulafehérvari Caritas Vidékfejlesztés, Gyergyoszentmiklos
Bir6 Albin mérndk, vallalkozo
Biré A.Zoltan tarsadalomkutato, a Sapientia EMTE oktatdja
Bir6 Z. Zoltan vidékfejlesztési szakért6, a Sapientia EMTEmunkatarsa
Brendus Ede-Zsolt vidékfejlesztési szakérts, Marosvasarhely
Bogyor Izabella szocioldgus hallgato
Ferenczy Ferenc agrarszakértd, nyugalmazott allatorvos
Galfi Nandor igazgaté, Burgonyakutaté Allomas
Gergely Orsolya szociolégus, a Sapientia EMTE oktatdja

Haschi Andras igazgat6, Hargita Megyei Mezbgazdasagi Intervencios és
Kifizetési Ugynokség

Kiss Adél szociologus, Pro Educatione Egyesiilet
Klarik Attila tigyvezet6 igazgaté, LAM Alapitvany, Illyefalva

Magyar Ferenc a Szent Istvan Egyetem oktatdja, a Pro Agricultura Hargitae
Universitas Alapitvany tigyvezet6je

Matéffy Maria Csik LEADER Egyestilet vezetGje

Miklés Levente tandcsos, Hargita megyei Agrarkamara

Péter Zsuzsa szociologus, a KAM munkatarsa

Rig6 Mihaly polgarmester, Homorddalmas

Sélyom Gizella nyugalmazott agrarmérnok

Székely Kinga kommunikaciés szakértd, a Sapientia EMTE oktatéja
Tiboldi Istvan agrairmérnok, a KAB Agrartudomanyi Szakbizottsagelncke

Torok Jend igazgatd, Hargita Megyei Mez6gazdasagi Igazgatosag
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