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A TERSEG NEPI/POPULARIS
KULTURAJAT ALAKITO
, KULSO” TENYEZOK

Az egyes ,,népi kultarak”, illetve altalaban a népi kultira sosem elszigetelten, 6nmagaban

létezik. Egy sor kiilsé hatas befolyasolja létezését, fejlodését, alakulasat, mikozben természe-
tesen 6 is hatassal van a kornyezetére. Ezeket a kiilsé hatasokat szamtalan szempont alapjan
megvalogatott, megszamlalhatatlan konkrét példa segitségével lehet illusztralni (teljességre
torekvé, monografikus feldolgozasuk szinte lehetetlen). Az aldbbiakban kdvetkezd példak tehat
egy lehetséges illusztracios megoldast képviselnek a sok koziil. Jelen sorok irdjanak személyes
érdeklodését, eddigi kutatasi iranyultsagat tiikrozik vissza, mikozben azért — hitem szerint —
megvilagitjak az adott problematikat altalanos szempontbdl is.

Foldrajzi meghatarozok

Egyes kutatok, vélhetden a francia Hippolyte Taine hatasara eldszeretettel beszélnek a termé-
szetfoldrajzi viszonyoknak a népek mentalitidsara, életszemléletére kifejtett hatasarol. A nép-
dalok alakulasaval kapcsolatban jegyzi meg példaul Szomjas-Schiffert Gyorgy: ,,az egymastol
eltér6 foldrajzi koriilmények a benne tartdosan €16 népre kiilonbozo hatast gyakorolnak, s ez
atsugarzik a népdal eléadasara és formalasra is. Mas és mas jelleget mutat ebbdl a szempont-
bol az erd6 régid lakoinak éneke (szlik ambitus), mast a steppe ovezeté (tag ambitus), és ismét
mast a foldmiveld Ovezet lakossagaé (kiegyensulyozott dalforma). Mindezeknek megvan a

srer

crer

szélnek (v6. Burke 1991, 70-71. p.). Mindez meglehetésen nehezen adatolhatd és bizonyitha-
t6. Erezni mindenesetre lehet, hogy — helyi példaknal maradva — mas a mentalitasa egy csallo-
kozinek és mas egy gomorinek. Ugyanakkor az is igaz, hogy — bar tobbé-kevésbé hasonlo ter-
mészetfoldrajzi viszonyok kozott élnek — mas a csallokdziek €s mas a bodrogkoziek mentalitasa
is. Az anyagi kultiraban viszont sokkal kézzelfoghatobban megragadhaté a természeti kor-
nyezet szerepe a kultira alakulasdban. Azt hiszem, nem kell hosszadalmasabban magyarazni,
milyen hatassal vannak a természeti viszonyok a telepiilésszerkezet, épitkezés, gazdalkodas,
viselet, taplalkozas stb. alakulasara (vo6. Barabas 1963, 72-87. p.). Azt sem szabad azonban
elfelejtenlink, hogy mikdzben a kornyezeti hatasok befolyasoltak, bizonyos fokig meghata-
roztak az emberi kultira alakulasat, az ember is beavatkozott a természeti folyamatokba.

111



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Liszka Jozsef: A térség népi/popularis kultarajat alakito ,,kiilsé” tényezok

Erdéirtassal, folyoszabalyozassal, mocsarak lecsapolasaval igyekezett szamara kedvezobb
kornyezeti feltételeket teremteni.

»A természeti kdrnyezethez vald alkalmazkodas nem jelenti egysze-
rien az ember idomulasat, sokkal inkabb szimbidzisat az 6t koriil-
vevo kornyezettel. Annak megitélése, hogy ebben melyik »oldal« sze-
repe a dominans, valdjaban kutatoi alkat, habitus kérdése is, s nem
csupan a tudomanyos megitélés valtozasanak tiikkrozédése. A kor-
nyezet megvaltoztatandd és valtoztathatd részét az eurdpai civili-
zaci6 igen lassan, szakaszosan formalja 4at: a mezdégazdalkodas
kontinentalis kiterjedését biztositd erddirtasok az antikvitastol
egészen a XIX. szdzadig tartanak. Az erdé mellett a viz, az arada-
sok visszaszoritdsa a masik lehetdség a miivelhetd foldteriilet ki-
terjesztésére. A Kéarpat-medence teriiletén nagyon egyértelmi kap-
csolat mutathat6 ki az erddirtasok és az azok kovetkeztében elodaz-
hatatlan vizrendezés kozott. Mindezek azonban nagy, tarsadalmi
kotelékekben végezheté munkak, s ha a korai foldmiivesek erddirta-
sai utan sokaig irtvanyokon zajlik is a gazdalkodas, az eurdpai feu-
dalizmus egyértelmiien megszervezi a természet meghoditasanak
folyamatat. J6 esetben kedvezményeket ad a jobbagyoknak az irt-
vany hasznositasara.

[...]

De ne hallgassuk el az ipar tdjformal6d szerepét sem! A banya-
szat, az iveggyartds, a szén- és mészégetés egész erddvidékeket
pusztitott el. A tudatos erd6évédelem és sziiletd erddtorvények az
irtdsok visszafordithatatlannak tiin6 hatasat probaljak mérsékel-
ni. Az erdé és a vizek védelme a 20. szdzad végi ember szamara
ugyancsak fontossa valt. [...]
kémiai eljarasok ugyancsak a természettel valdo — sajatos — viszony
megfeleldi. Még akkor is, ha olyan folyamatokrél van szd, amelyek
esetleg a természetben onmagukban nem fordulnak el6. A szénége-
tés, a mészégetés, a hamuzsirkészités éppen ugy sajatos »vegyészet«,
mint a szikes talajok meszezéssel vald javitasa, vagy a salétrom
gyljtése és feldolgozasa. Ezek a folyamatok persze a kézmiivesség-
ben teljesednek ki, s a borfeldolgozas cserzdéanyagai vagy a katrany-
készités magara a természeti kornyezetre is messzemend hatassal
volt.”

(Viga 1999a, 38-39., 41. p.)

Csak példaként emlitem a Bodrogkdz esetét, ahonnan jol adatolhaté ismereteink vannak a
természeti kornyezet és az ember életkoriilményei, gazdalkodasi rendszere kozti szoros kap-
csolatra. Bar — ahogy azt Viga Gyula tobb helyen is hangstilyozza — a bodrogkdzi ember alap-
vetd megélhetési forrasat mindig is a foldmiivelés jelentette, a folyok szabalyozasa, az arviz-
mentesités el6tt dominansan volt jelen a térség mindennapjaiban a vizekhez, mocsarakhoz,
arterekhez kot6do zsdkmanyold gazdalkodas és allattartas. A 19. szdzad masodik felétdl meg-
valosuld vizrendezések utan viszont az utdbbiak jelentds mértékben visszaszorultak, s ezzel
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folborult a gazdasagi egyensuly is. A vidék tovabbra sem alkalmas kizarolag foldmiivelésbol
fonntartani magat, mikozben az allattartas, a zsakmanyold gazdalkodas szamara teret bizto-
sito legeloket felszantottak, a mocsarakat, artereket vizmentesitették. Borsos Balazs e ,,mo-
dernizacios hatuliitoket” konkrétan is megnevezi: ,,a modernizaciés folyamat elérte ugyan a
végcéljat, mert a miivelésbe foghaté teriiletek nagymértékben novekedtek, de — az allat- és
novényvildg pusztulasat nem is szamitva — tobb olyan hatas is fellépett (a tapanyag- és csapa-
dék-utanpotlas csokkenése, a talajpusztulas, a szaradas, a szikesedés, valamint az er6zid ndve-
kedése), amelyek mindegyike a végcél szempontjabol is negativ eredményt jelent” (Borsos
1998, 52-53. p. VOo. ud. 2000, 181-186. p.). Az eset jol példazza, amikor az ember ahelyett,
hogy az adott természeti kornyezet lehetdéségeit a maximalisan kihasznalta volna, beavatko-
zasaval — a latszolagos eredmények ellenére — 1ényegében rontott életkoriilményein.

Interetnikus kapcsolatok

Végsé soron tudomanytorténetileg magyarazhaté, am mégsem indokolhatd, hogy néprajzi
gyakorlatunk (s tulajdonképpen nem csak a miénk) kimondva-kimondatlanul azonositja ,,népi
kultirank™ elterjedési teriiletét a magyar nyelvteriilettel (és altalaban a ,,nemzeti” népi kultu-
rakat az adott etnikum-nemzet nyelvi kiterjedésével). Az azon beliili belsé tagolddas, az egyes
tajegységek, néprajzi, etnikai, etnokulturalis csoportok meghatarozasara eredményes erofe-
szitéseket tett ugyan, am a kiilsd, nyelvi hatarok egybeesését gyakorlatilag evidensnek véve,
a kérdéssel érdemben nem foglalkozott. Gunda Béla, aki pedig valdoban europai tdvlatokban és
Osszefiiggésekben vizsgalta a magyar ,,népi miveltséget”, szintén a ,nyelvi hatarokon beliil”
szemlézi csak ,,népi kultarank” tagolodasat: ,,A magyar népi miveltség — amelyben benne rej-
lik a hagyomanyos és a folyamatosan 0ij — az Orségt]l a moldvai csangdkig, a Zobor-vidékétsl
a szerémségi magyarokig sajatosan integralodott, egymassal lancszerlien Osszefiiggd, vonal-
hatarokkal el nem valaszthatd, az etnikumot is kifejez6 szubkulturak sokszinli freskoéja” — irja
akadémiai székfoglalojaban (Gunda 1994, 52. p.). Ennek ellenére, s ez a székfoglald egész
mondanivalojabol, érvrendszerébdl egyértelmiien Kkitlinik, a nyelvi hatar — legalabb itt, Ko-
zép-Eurdpaban — nem jelent egyszersmind kulturalis hatart is. Ugyanez érvényes a Skandi-
nav-félszigetre, amint azt Nils-Arvid Bringéus munkajabol megtudjuk (Bringéus 1990, 93. p.
V6. Vilkuna 1975); s Richard Weiss kutatasai Svajcot illetden is igazoljak ezt a tételt (Weiss
1959). Milovan Gavazzi hasonld kovetkeztetésekre jutott Délkelet-Europa kultirfoldrajzi
tagolodasat vizsgalva (Gavazzi 1956; 1958). Megjegyzendd, hogy a népi kultura és a nyelvha-
tar viszonyara a fentiek altalaban érvényesek ugyan, am azért kivétel is akad. Ezekre Josef
Vateka mutatott ra, amikor Cseh- és Morvaorszag kulturalis tagolodasat vizsgalta (Vareka
1994, 178-179., 181. p.). Paladi-Kovacs Attila hangstlyozza, hogy ,lehetetlen a szomszéd
népekétdl elszakitva vizsgalni a magyar népi kultira tagozddasat” (Paladi-Kovacs 1984, 58. p.),
am ha valdban eszerint jarunk el, akkor annak is ki kell deriilnie, hogy az egyes népek ,,népi
kultarai” kozott nincs éles hatar, sét (tovabb menve) a ,,népi kultirak” valoszinlileg nem is a
népek, nemzetek, etnikumok nyelvi kiterjedése szerint korvonalazodnak (a témahoz lasd még:
Kilianova 1994; Voigt 1984a). Mindez a Magyar Néprajzi Atlasz térképlapjai alapjan nem iga-
zan deriilhet ki, mivel annak kutatopontjai csakis magyar nyelvii telepiilésekre terjedtek ki
(Barabas szerk. 1987-1992). Annal inkabb alkalmas lehet(ne) e célra Szlovdkia Néprajzi Atla-
sza (Kovacdeviova szerk. 1990), am itt — ahogy arr6l mar fentebb volt sz6 —, f6éleg interpreta-
cios problémakba iitkdzhetiink.
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A fentiekbdl adodik, hogy a néprajztudomany szép és izgalmas feladatai kozé tartozik az
egyes ,népi kultarak” alkotoelemei eredetének feltarasa, a kulturalis aramlatok (ismétlem:
konkrét népmozgasokhoz kotott!) utvonalainak feltérképezése, azok okainak felderitése, il-
letve az egyes kultarak, kulturkérok hatarainak megvonasa, valamint egymasra gyakorolt
hatasainak megallapitasa. Ugyancsak izgalmas problémakorbe botlik az a kutato, aki az etni-
kumok (ezen jelen esetben, az egyszeriiség kedvéért a mai értelemben vett nemzeteket ér-
tem) és kultarak sajatos viszonyrendszerének vizsgalataba kezd. Nyilvanvald ugyanis egyfe-
161, hogy egy-egy etnikum népi/popularis kultaraja altalaban nem egységes, tobb kisebb-na-
gyobb, egymastol — idobeli faziseltolodasokbol is adédoan — tobbé-kevésbé eltérd, ugyanakkor
egymashoz mozaikszerlien kapcsolddo alapegységbdl tevodik Ossze. Masfelél azonban bizo-
nyos kulturadlis jelenségek (elére kell bocsatani: a legtobb!) atnyulnak az etnikai hatarokon, s
az etnikumoktol fiiggetlen, azokat egymashoz kapcsolo kultarakat, kultarkoroket alkotnak.

A problémakorhéz néhany, szlovakiai magyar vonatkozasu példat is fel lehet sorakoztatni,
amelyek kozvetve arra is valaszt adnak, miért nyulnak at bizonyos kulturalis jelenségek a nyelvi
hatarokon.

Az interetnikus kapcsolatok vizsgalatanak egyik leghalasabb terepe Pozsony és kornyéke
magyar—német—szlovak (valamint részben horvat és bolgar) lakossaganak egyiittélése. A prob-
Iéma kiilon monografiat igényel, ezért csak néhany kiragadott példaval igyekszem szemléltet-
ni. ,,A XIX. szazad végén azt tartottak Pozsonyrol, hogy reggel szlovak, délben magyar, este
pedig német” (Salner 1996, 31. p.). A varos e haromnyelviiségét, haromkulturajusagat 1945-
ig alapvetden megdrizte, bar — ahogy azt egy oreg Prefiburger megjegyezte — ,,az igazi Prefburger
harom nyelvet beszélt, de egyiket sem helyesen”. Mindettél fliggetleniill nem lehettek kom-
munikaciés problémak, ami nagyban megkdnnyitette a kiilonféle kultarjavak tobbé-kevésbé
szabad aramlasat. Ennek rengeteg csatornaja volt. A pozsonyi jomodi német csaladoknal al-
talaban fels6-csallokozi magyar lanyok cselédeskedtek, mikézben veliik a kommunikaciés nyelv
altalaban a magyar volt. Nagyon nehéz egzakt modon lemérni, de nyilvanvald, hogy az a né-
hany esztendd, amit ezek a lanyok az adott polgarcsaladnal toltottek, nem maradt nyom nél-
kiil mentalitas- és viselkedéskulturajukban, izlésvilagukban stb.

A tobb nyelv elsajatitasat segitette elé az un. cseregyerekrendszer intézménye. A kérdés-
korrel az utdbbi években tobben foglalkoztak (a legutobb Csoma 2000 és Liszka 1997b, mind-
kettd tovabbi irodalommal). Lényege: kisiskolaskoru gyerekeiket a kiilonb6zé nemzetiségil,
paraszti és polgari szarmazasu sziilok egyarant néhany honapra, gyakran 1-2 évre kolcsono-
sen kicserélik, mint sajatjukat nevelik, iskolaba jaratjak. Ezaltal a gyerek nemcsak a masik
nyelvét sajatitja el, hanem a masik kultiraja irant is fogékonyabb lesz. A cseregyerekrendszer
hagyomanyai Dél-Szlovakiaban adatolhatéoan a 19. szazad elsé évtizedeiig nyulnak vissza, s
egészen az 1960-as évekig, s6t bizonyos megszoritasokkal napjainkig tartanak.

A magyar szakirodalom eléggé behatdan, tobb tijegységgel kapcsolatban is foglalkozott a
kérdéskorrel (attekintésiiket lasd: Liszka 1991b, 505. p.). Paladi-Kovacs Attila és Ujvary Zol-
tan gémori, magyar—szlovak kapcsolatokat jelzé példakat (Paladi-Kovacs 1981; Ujvary 1984b,
43. p.) tett kozzé, mig Kosa Laszlo a téma atfogd ismertetésére vallalkozott (Kosa 1981; 1987a).
Méry Margit az el6bbicket attekintve, a kérdéskort sajat kutatasi eredményeivel csak kevés-
sé gazdagitva szlovak nyelven foglalta 6ssze a téma eddigi szlovakiai adatait (Méryova 1990).
E sorok irdja a Kisalfold szlovakiai részérdl magyar—szlovak, illetve magyar—német vonatko-
zasu, részben sajat kutatasi eredményeit tiikkr6z6 adatokat mutatott be két dolgozataban
(Liszka 1991b; 1997b), mig Danter Izabella matyusfoldi gyiijtési eredményeivel egészitette ki
eddigi ismereteinket (Danter 1994a).
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A nyelvtanulas szoban forgé metodikaja Eurdépa mas térségeiben is ismert lehetett, bar tu-
domasom szerint kutatdsara mind ez ideig kevesebb hangsulyt fektettek, mint a magyarok
(is) lakta vidékeken. Helmut Paul Fielhauer az osztrak—cseh—morva, illetve az osztrak—szlo-
vak kapcsolatokat elemzi ilyen szempontbdl, s nagyon hasonldé kdvetkeztetésekre jut, mint
amilyenek a magyar anyagbol is leszlirhetok (Fielhauer 1978). Svajcra vonatkozoan Ueli Gyr
foglalta 0ssze a kérdést (Gyr 1989). A jovoben tehat érdemes lenne a problémakort szélesebb
foldrajzi keretek kozott (akar Eurdpan kiviili viszonylatokban is) megvizsgalni!

A cseregyerekrendszernek mint a nyelvtanulas legbevaltabb formajanak els¢ adataival a
szlovakiai Kisalfolddel kapcsolatban a 19. szazad elsé felébdl rendelkeziink, mégpedig a fel-
sObb osztalyok, illetve az értelmiségi réteg korébol. Kozismert adat, hogy a komaromi sziile-
tésli, rendkiviil népszerii irot, Jokai Mort gyermekkoraban sziilei Pozsonyba kiildték német
szora a Zsigmondy csaladhoz, mikozben azok fia Komaromban tanult Jokaiéknal magyarul.
Az ir6 ezt az eseményt késobb, kiszinezve, a Mire megvéniiliink ciml regényében fel is dolgozta.

,»Egy kedves 6si szokas divott akkor varosunkban (talan még most
is megvan) — a gyermekcsere.

Soknyelvli hazanknak egyik varosa német, masik magyar ajku;
aztan pedig hat testvérek volnank, meg kellene egymast érteniink;
a németnek meg kell tanulni magyarul, a magyarnak németil. S
szent a béke.

A jambor hazafiak efeldl igy tesznek.

A német varosban is vannak iskoldk, a magyarban is. A német
sziilok irnak a magyar varosban levd tanodak igazgatdinak, s a
magyar szilék a német varos tanarainak, hogy vannak-e kezeik alatt
levé iskolasfiuk, leanyok, a kik innen oda, onnan ide cserébe kapha-
tok lennének?

Azokat azutan egymasért kicserélik.

Kedves, gyongéd, asszonysziv-sziilte gondolat!

A gyermek elmegy hazulrdl, elhagy apat, anyat, testvért, s ismét
otthont talal; anya helyett anyat, testvér helyett testvért; — s
eltdvoztaval nem marad lires a haz, gyermek helyébe gyermek jon,
s ha a fogadott anya a gyermekének szant gydongédségekkel elhal-
mozza a jovevényt, arra gondol: éppen igy bannak most az enyimmel
is a messze tavolban; mert az anyaszerelmet semmi fizetésért meg-
venni nem, csak cserébe megnyerni lehet.”

(Jokai 1963, 24. p.)

A ,nagy magyar mesemondé” leirasa romantikus ugyan, am a valosagot adja vissza, s életmii-
vében tobbszor is visszautal erre. Egyik Onéletrajzi irasaban példaul igy ir: ,,A komaromi felsé
gimndziumnak olyan jé hire volt az én idémben, hogy Pozsonybol is ide kiildték a német fiukat
tanulni — cserébe. Itt tanultak Stromszky, Laknek, Hakkenberger, s mind a négy Zsigmondy
(ezek a mi fiaink voltak, a Jokaiak helyett cserébe); Adolf, a hires doktor, Guszti, Pest varosi
mérndk (az én cseretestvérem), Pali, pesti ligyvéd és Vilmos, az artézikutfuro...” (Jokai 1960,
28.p.).

Ebben az idében — legalabbis az tri osztalyok és az értelmiség korében — szinte altalanosan
bevett gyakorlatrol beszélhetiink: a nyelvtanulast csak ugy tudtak elképzelni, ha a gyerek abban
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a bizonyos nyelvi kozegben toltott el egy adott idészakot. Erre szamtalan tovabbi példat lehet
hozni. A szintén komaromi sziiletésii Szinnyei Jozsef naplojaban leirja, miként keriilt 6 ,,tot
szora” Nyitra vidékére: ,,Végre ram keriilt a sor, és engem nem Ugy, mint mas komaromi gye-
reket német szora adtak cserébe, hanem azt akartak, hogy el6szor tétul tanuljak meg, mert
igy a haznal is majd hasznomat vehetik, ha a liptoi deszkat, vagy csert arulod tutajos totok
megjelennek Komaromban, és beallitanak hozzank iizletilk miatt, vagy ha bocskorra valo bort
akarnak venni; de sokan (a cselédséggel egyiitt gyakran 20-an is) voltunk a haznal; ezért oly-
kor kellett a hazi népséget apasztani.” A tovabbi leirasbol kideriil, hogy Nyitrara kiildték a
csalad egy régi baratjaval, hogy ott keressen szdmara jo helyet. Nem valodi cseregyerek-akcio-
rol volt tehat szo, hiszen Szinnyei Jozsef nyitrai tartdzkodasaért a csalad rendes lak- és koszt-
bért fizetett (Szinnyei 1889-1907, 137-138. p.).

A haromnyelvii Pozsony esetében is szerteagazo volt ez a kapcsolatrendszer, ahogy azt Sas
Andornak, a 19. szazad els6é felének Pozsonyat bemutatd leirasdbol megtudjuk: ,,Pozsony
modosabb német ajkii polgarsaga fontosnak tartotta, hogy fiai Trencsénben is jarjanak isko-
laba, és ott elsajatitsak a szlovak nyelvet, valamint hogy par iskolai évet Gyorott vagy Tatan
is toltsenek, és ott magyarul tanuljanak.” (Sas 1973, 276. p.)

,Fekete Lehotan lakott egy erdész. Akkor még erddkeriilé volt a neve.
Az volt itt nalunk édesapaméknal egy napon. Keresett itt a faluban
egy olyan csaladot, akinek volna egy hétéves fiticskaja. Neki is olyan
fiticskéja volt. Mivel én is ilyen éves voltam, a keriilét hozzank uta-
sitottak, hatha odaad az édes sziilém cseregyereknek. Eljott hat a
keriild hozzank, és megegyezett édesapammal. En elmegyek tot
szora Fekete Lehotara, Jankd meg eljon hozzank Sajégdmoérre ma-
gyar szOt tanulni. Junius elején vitt el engem édesapam a keriiloék-
hez. Lovas szekérrel mentiink oda. Edesanyam elkészitette a hét-
koznapld ruhdmat, hétkdznaplé ingemet, iinneplé ruhamat és
inneplé ingemet. Engem, ahogy oda értiink a keriil6ékhez, azon-
nal megcsokolgattak, a keriiléné és a keriild is. A keriilé tudott ke-
veset magyarul, a felesége nem tudott. Edesapam aztan elvitte ma-
gaval a keriil6ék Jankojat. Engem meg otthagyott. En lettem a ke-
riilsék fia. Jand meg az én szilleim gyermeke lett. Ok vigyaztak
Janora, a keriil6ék meg énrdm vigyaztak. A néni Ggy szeretett, cso-
kolgatott, mintha csak a fia lettem volna.”

(Sajogdomor: Ujvary 2000a, 300. p.)

Torténeti €s néprajzi adatok szolnak amellett, hogy a torténeti Gomor teriiletén is széltében
gyakorolt nyelvtanulasi modszer volt ez a 20. szazad kozepéig. ,,A szlovak falvakbol Sajo-
goémorre, onnan pedig a szlovak falvakba mentek a magyar, illetdleg a szlovak nyelvet tanulni
a fiuk és a lanyok, ahogy mondtak: »magyar szora«, »szlovak szora«, »cserébe«, ami azt jelen-
tette, hogy meghatarozott idére a magyar csaladba keriilt egy szlovak ifju és forditva. A »cse-
re« lanyok és fitk nemcsak a nyelvet sajatitottak el, hanem megismerkedtek a helyi szokasok-
kal és a dalokkal. A nyelvtanulas ideje egyuttal a kulturalis kapcsolatoknak is fontos alkalma
volt.” (Ujvary 1984b, 43. p.) A cseregyerekrendszer legfontosabb el6hivojaként Paladi-Ko-
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vacs Attila egy attekintésében a gazdasagi rautaltsagot nevezte meg. Egy sor példaval bizo-
nyitja a torténeti Gomor teriiletén egyiitt él6 népek egymasrautaltsagat, s az ebbdl fakado
cseregyerekrendszer korai meglétét. Paskahazarol, Kuntapolcarol, Perjésérdl stb. kozol konk-
rét adatokat, mikozben megjegyzi, hogy ,bar magyar részrél is megvolt a készség a szlovak
nyelv elsajatitasara, a magyar—szlovak népi érintkezés GOmorben inkabb magyar nyelven
tortént” (Paladi-Kovacs 1981, 70. p.). Utolsd6 gomori példaként emlitem B. Kovacs Istvan koz-
1ését, aki egy, a rimaszombati GOmori Muzeumban talalhatd, a 19. szazad elejére datalhatd
kéziratos ,,nyelvkonyvecske” didaktikus szovegeit adta kozre (B. Kovacs 1985). Ezekbdl a szo-
vegekbdl kivilaglik, hogy szlovak kornyezetben ebbdl tanultak a fiatalok magyarul, s raadasul
az egyik példazat a cseregyerekrendszer szokasahoz is adatokat nyujt. Konkrét magyar tele-
piléseket emlit benne, mikdzben az egész hangvétele mintha a cseregyerekrendszer intézmé-
nyének (és a magyar nyelv elsajatitasanak) a propagandaja lenne.

b}

3

A.: J6 napot hugom.

: K&szondm szépen.

: De régen nem lattalak.

: Most esztendeje.

: Hogy tetszett a Magyarokon?

: Hala Istennek j6 dolgom volt.

: Latni szemedbdl is hogy jo gazdanal voltal.

: Tsak hogy messe laktak sziileimtol.

: Hany mértfoldnyi tavolsagra lehet?

: Két oranyi jaras.

: Tsak ugyan nagy messeség.

: Hogy ne lenne mikor én azo6ta otthon nem voltam.

: Meg tanultal jobban magyarul.

: Magyarul tsak ugyan tudok.

: Talan totul se tudnad beszélni.

: Az meg mondom, hogy igen nehezen nékem esik.

: Tsudalatos dolog ugy hamar felejteni Anya nyelvét.

: Ugy mégyen a Vilag sorja, ha az ember oly hires magyarok kozi-
be megyen mind én voltam Padarba és Perjéssen hamar felejti a Téth
nyelvet.

: Azok talan mind Felfalusiak?

: Felfalun nem voltam beszélni sem halottam azokat.

: Tanultad ¢ valami mas munkat is?

: Igenis tanultam.

: Mitsodasat?

: Sz616be sétalni és ott kapasokra bamulni.

: Hat még?

: Danolni, ugrandozni, jatszani stb.

.. Abbol nem nagy hasznod lesz, tanulj inkdbb fonyi, sz6éni, varni
abbol meg veszed hasznat.”

e

>ZPZPZ>Z>

(B. Kovacs 1985, 56-57. p.)

117



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Liszka Jozsef: A térség népi/popularis kultarajat alakito ,,kiilsé” tényezok

A cseregyerekek a nyelvet természetesen elsGsorban nem is az iskolaban tanultak, hanem annal
a csaladnal, ahol el voltak szallasolva, illetve abban a varosban, ahol az id6 tajt éltek. Kosa
Laszlo szamtalan 19. szdzadi példan mutatja be, hogy foéleg a korabeli szlovak értelmiségick
(de a magyarok is!), milyen moédon igyekeztek gyermekeikkel elsajattittatni a magyar, illetve
a német és szlovak nyelvet (Kdésa 1981, 145-146. p.). A pozsonyi német polgarsag a Csallo-
kozbe is elészeretettel kiildte gyermekeit magyar szoéra. Foldes Gyorgy a Cseregyerekek cimi
elbeszélésében szépen leirja a csallokozi magyar gazdacsaladok és a pozsonyi német polgarok
kozott tobb nemzedéken keresztiil szétterebélyesedett cseregyerek-kapcsolatokat, melyek-
b6l hazassagok, rokonsagi kapcsolatok is szovodtek. Egy, a hitelességet igazolandd jegyzeté-
ben megemliti: ,,Wollmann Elma, a pozsonyi fels6bb leanyiskola, majd a tanitoképzd kozismert
igazgatonéja mint cseregyerek [...] Gutoron tanult meg magyarul” (Foldes 1932, 122. p.).
Komaromi szekeres gazdak 1840 és 1905 kozott tobb generacion keresztiil tartottak csere-
gyerek-kapcsolatokat dévényi német csaladokkal (Kosa 1987a, 91. p.).

Elsésorban szintén értelmiségi indittatasu kezdeményezésre vall az az adat, miszerint a Hont
megyei Ipolyszalkan, 1917-ben sziiletett Turczel Lajost, neves szlovakiai magyar irodalom-
torténész sziilei 1934-ben, masfél honapra a Nyitra megyei Apponyba kiildték cseregyerek-
ként szlovak nyelvet tanulni (Turczel 1987, 415. p.). Nagyjabol ebben az idében az érsekujvari
szarmazasu jeles festomiivészt, Luzsicza Lajost (sz. 1920), szintén szlovak széra kiildték szii-
lei, mivel az iskolaban nehézségeket okozott neki a szlovak nyelv elsajatitasa.

»A csaladom ugy hatarozott, hogy el kell mennem szlovakok lakta
vidékre, szlovak szora. Hatodikos voltam ekkor, bukas és a vele jard
osztalyismétlés vart redm. A nyari sziinetben igy keriiltem egy szlo-
vak falucskaba, ahol mar csak egyik-masik Oreg beszélt magyarul, a
gyerekek koziil azonban senki sem. Nem a jatszopajtasokon mu-
lott, hogy ez alatt az id6 alatt sem tanultam meg szlovakul, igaz,
az idé is rovid volt.”

(Luzsicza 1989, 161. p.)

Idében tovabb haladva meg kell emlékezniink azokrdl a kiirti adatokrdl, amelyek szerint a
masodik vilaghabort utan, de féleg az 1960-as, 1970-es években, az ottani magyar gyerekeket
cseregyerekként szlovak szora kiildték gyakran egész Rozsahegy kornyéki falvakba, mikoz-
ben onnan is fogadtak szlovak gyerekeket (az mar mas kérdés, hogy ezek a szlovak gyerekek
mar nem nyelvtanulas céljabol jottek a magyar vidékre).

A Matyusfoldrdl is tudunk példakat a két vilaghaboru kozotti idészaktol egész a hatvanas
évekig, amikor magyar gyerekek szlovak kornyezetben toltdttek hosszabb-révidebb idét, ott
is jartak iskolaba, hogy kés6bb konnyebben érvényesiilhessenek (Danter 1994a, 302. p.).

E sorok iroja személyes példaként is felhozhatja, hogy a hatvanas évek végén sziilei K6bol-
kutrol az alacsony-tatrai Vamosra kiildték két hétre szlovak széra — nyilvan az id6 rovidsége
miatt mindennemil jelent6sebb, érzékelhetobb eredmény nélkiil (ez az eset Kobolklton ab-
ban az idében nem szamitott egyedinek, de elsésorban pedagdgusi-értelmiségi korben terjedt,
s a cserepartnerek részérél nem volt meg az igény a magyar nyelv elsajatitasara, éppen ezért
a szlovak gyerekek nem is érezték jol magukat a szinmagyar kornyezetben. Az akciot egyéb-
ként egy helyi tanitd, Szabd Zoltan szervezte meg évrdl évre, akit a masodik vilaghabort uta-
ni években, amikor Szlovakiadban nem nyilottak magyar oktatasi nyelvii iskoldk, egy idére erre
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az alacsony-tatrai telepiilésre helyeztek tanitani. Akkori tanitvanyaival késébb is tartotta a
kapcsolatot, s ily médon tudta megszervezni Gjra és Gjra a csereakciokat).

Népi-paraszti kornyezetben ugyancsak bdséges 20. szazadi adatokkal rendelkeziink a cse-
regyerekrendszer kisalfoldi meglétére vonatkozdéan. Farnad, tulnyomorészt magyar lakossa-
gu kozség harom, kozel fekvo szlovak telepiiléssel (Kurallal, Csekével és Fakovezekénnyel)
allott szorosabb tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatban, ami gyakori hazassagokat is eredménye-
zett. A két vilaghaborti kozotti idészakban az érintett falvak szlovak népével (elsésorban a
rokonsagon beliil) nyelvtanulas céljabol gyermekcserékre is sor keriilt. Klebecska Istvan (sz.
1928) visszaemlékezése szerint 1934-1935 tijan szomszédjukban egy 6-7 esztendés fa-
kovezekényi szlovak kislany lakott néhany hétig cseregyerekként, mikozben a szomszédék
fia Fakovezekényben tartézkodott ,,szlovak szot tanulni”. A kislany a falubéli magyar gyere-
kekkel jatszott, s igy Ohatatlanul megtanult valamit magyarul (jatszétarsai viszont az elsé
szlovak szavaikat sajatitottak el t6le). Farnadon a masodik vilaghabori utan ez a szokas meg-
szlint. A tardoskeddi magyar gazdak gyermekeiket a 20. szazad elején a szomszédos Bankeszire
és Komjatra kiildték szlovak szora, ahonnan viszont Tardoskeddre érkeztek szlovak gyere-
kek magyarul tanulni.

A cseregyerekrendszernek az imént emlitett példaknal sokkal fejlettebb formaja alakult ki
a népi gyakorlatban is a csallokdzi és matyusfoldi magyar falvak, valamint a Pozsony kornyéki
német és az északabbra fekvd szlovak telepiilések kozott. A sz6lo- és bortermeléssel Osszefiig-
g6 cseregyerckrendszer gyakorlata figyelhetd meg a csallokozi helységek és a Pozsony kor-
nyéki bortermeld telepiilések (Bazin, Pozsonyszentgyorgy stb.) kozott (Kosa 1987a, 90 p.;
Méryova 1990, 576. p.). Hasonl6é adatokat k6zol Danter Izabella a matyusfoldi Nagyfodémes
és Pozsonyszentgyorgy viszonylataban (Danter 1994a, 301. p.). Arra is vannak adataink, hogy
a Pozsony megyei madiak a telepiilés hataraban bdoven termd sassal kereskedtek a Pozsony
kornyéki német telepiilések lakdival, mikozben ismeretségek is szovodtek, és cseregyerek-
kapcsolatok is kialakultak.

Ugyancsak Danter Izabella szamtalan szép példajat mutatja be a matyusfoldi, elsésorban
Szenc és Galanta kornyéki magyar falvak és a Pozsony-vidéki német és szlovak telepiilések
kozotti cseregyerek-kapcsolatoknak. Leirja példaul, hogy a Galanta melletti Taksony evangé-
likus magyar lakossaga a récsei német evangélikusokkal tartott ilyen kapcsolatot, a magyar
romai katolikus vallastiak pedig a szintén récsei szlovak katolikusokkal. Ezekbdl kés6bb roko-
ni kapcsolatok is szovodtek (Danter 1994a, 300. p.).

Szintén a Szenchez kozeli Boldogfan lako Szabo Lajos (sz. 1918) elmondta, hogy Szencen az
0 fiatalkoraban is nagy, orszagos vasarokat tartottak, ahol ,babeli nyelvzavar uralkodott”.
Németiil, szlovakul, csehiil, magyarul beszéltek, s aki ott valamit el akart érni, annak illett
ezeknek a nyelveknek mindegyikét beszélni. Mivel a kornyék népe erdsen berendezkedett e
vasarok nyujtotta arucsere-lehetdségekre, igyekezett a sziikséges nyelvtudast is elsajatitani.
A kornyéken ezért joszerével haromnyelviiség uralkodott, amely nem kis mértékben éppen a
viragzo cseregyerekrendszernek volt kdszonhetd. Adatkézlom sziileinek az életében, de még
az 6 gyermekkoraban is mitkodott ez a rendszer. Német szora a boldogfai sziilok elsdsorban a
Pozsony melletti Dunahidasra kiildték gyermekeiket. Az & gyerekkoraban 5-6 esztendon
keresztiil, nyaranta egy barati német csalad leanya érkezett hozzajuk Modorbol vendégként.
A sziinid6 alatt (egy-masfél honapon keresztiil) a magyar nyelvet igyekezett elsajatitani. Szlo-
vak szora a boldogfaiak Ciferbe, Csatajba jartak (Csatajban a huszas évek masodik felében az
adatk6zlo batyja volt cseregyerekként). A cseregyereket a vendéglatok munkaba is befogtak:
a fitk a gazdasagban, a lanyok pedig a konyhaban segédkeztek, libat Oriztek. Kozben termé-
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szetesen egyiitt jatszottak a falu fiatalsagaval. Szabo Lajos arrdl nem tud, hogy a nemzetiségi
kiilonbozoségek miatt barmilyen konfliktus kialakult volna a gyerekek kozott. Sok esetben
inkabb az tortént, hogy az egykori cseregyerekek felndttkorukban is tartottdk a kapcsolatot,
baratsagot. Nemegyszer rokoni szalak szovodtek e csaladok kozott éppen a cseregyerekrend-
szernek koOszonhetéen. A misérdi sziiletésii Elisabeth Schwarz-Denk arrél tudosit, hogy a két
vilaghaboru kozott a helybeli német gyerekeket szintén gyakran kiildték csataji evangélikus
szlovak csaladokhoz nyelvet tanulni. Mivel a misérdiek fontosnak tartottdk, hogy gyermeke-
ik mindharom, a térségben beszélt nyelvet (tehat a német mellett a szlovakot és a magyart is)
elsajatitsak, szerteagazo cseregyerek-kapcsolat alakult ki koztik és a kozelebbi-tavolabbi szlo-
vak és magyar telepiilések kozott. Amig azonban 1918 eldtt a f6 hangstly természetesen a
magyar nyelvre esett, ez a hiszas évektdl a szlovakra tevodott at. A széban forgd cikk szerzo-
je elmondja, hogy 6 személyesen Berezoban volt cseregyerekként, és az idékozben Popradon
¢lo szlovak cserepartnerével a Csehszlovakiabol vald kitelepitésiik utan is, a mai napig tartja
a kapcsolatot (Schwarz-Denk 1983).

Nyilvan a szegényebb, am ambiciozus réteg korében alakult ki az a gyakorlat, hogy 15-16
éves fiatalok szolganak szegddtek el, az idegen nyelvi kozegben elsajatitando az adott nyelvet
is (Danter 1994a, 302. p.).

A fentebb bemutatott adatok figyelmes olvasdja észreveheti, hogy a nyelvtanuldsnak az
idegen nyelvi kozegben eltoltott hosszabb id6 alatt tobb tipusa kiilonithetd el. Az elsd, klasszi-
kus formanak szamitd6 megoldas a cseregyerekrendszer, amikor a kiilonb6z6 nemzetiségii szii-
16k azért cserélik ki gyermekeiket, hogy kolcsondsen elsajatitsak a masik nyelvét. Ez a megol-
das a 19. szazad elejét6l (Jokai Mor példaja) egész a masodik vilaghabortig adatolhatd, s els6-
sorban értelmiségi kozegben, illetve ambiciozus, tehetésebb, kereskedelemmel is foglalkozd
gazdak korében élt. A masik forma az, amikor a csaladok gyermekeiket hosszabb-rovidebb
ideig idegen nyelvi kdzegben miikodé iskolakba jaratjak, hogy egyrészt az iskoldban, masrészt
(és foleg!) a szallasado csaladnal, illetve az adott telepiilésen elsajatitsak az ott beszélt nyelvet.
Ez szinte kizarélag értelmiségi korokben, valamint értelmiségi palyara szant csemeték eseté-
ben volt gyakorlat, s szintén a 19. szazad elejétdl a 20. szazad hatvanas éveiig kovetheté nyo-
mon. A harmadik valtozat (amelyre a 20. szazad elsé felébol vannak adataink) a szegényebb,
am mindenképpen ambiciozus rétegek korében figyelhetd meg. A fiatalok azért vallaltak
munkat idegen nyelvi kozegben, hogy kozben elsajatitsak a helybeliek nyelvét (ennek mara
egészen ,,modern” valtozatai is kialakultak: a hetvenes évek kozepén e sorok irdja tobb tarsa-
val egyiitt azért vallalt idénymunkat egy NDK-iidiil6telepen, hogy kozben német nyelvtuda-
sat is tokéletesithesse. Korunk Nagy-Britanniaba utazd, bébiszitterkedé leanyai szamaéra is az
egyik f6 motivacios tényez6 az angol nyelvtudas megszerzése). A negyedik forma Iényegében
csak a masodik vildghaboru utani idészakban figyelheté meg, s szintén csaknem kivétel nélkiil
értelmiségi korokben: a mdas-mas nemzetiségli gyerekeket nem cserélték ki, hanem egyiitt
toltottek el néhany hetet az egyik, majd ugyanennyit a masik csaladnal is.

Lényegében csak az els6 formaban torekedett mindkét fél arra, hogy a masik nyelvét jol-
rosszul elsajatitsa. A tobbi mar kivétel nélkiil egyoldali kezdeményezés, s a gyengébb pozi-
cioban 1évé (vagy kisebbségi sorban €10, illetve nem vilagnyelvet beszéld) torekvését jelzi az
integralodas iranyaba. A pozitivumai természetesen ez utobbiaknak is megvannak (kar, hogy
a vizsgalt térségben élok korében mar elfelejtédott!), am nyilvanvald, hogy a kiilonféle nem-
zetiségek békés, harmonikus egyiittélését az elsd, a valodi cseregyerekrendszer megléte bizo-
nyitja a legtokéletesebben.
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»darga ugorkanak zeleny list ma,
Ennek a kis lanynak frajera nema.
Ha nincs néki, ale bude mal,

J6 az Isten, bude pomahal”

(Matyoc: Bodnar Lajos gytijt. EA-24 528)

A nyelvtanulas kérdéskorénél maradva nem hagyhato figyelmen kiviil Reguly Antal egy, Persén
gyljtott adatokra tamaszkodo, 1857-es 1uti jegyzete: ,,A Palocz a tottal nem kozlekedik. Nincs
példa, hogy a szomszéd tot falubul ndt vett volna. A tot nyelvet soha se tanulja meg; (oly tot
falukban hogy magyarul is mar beszélnek szolgalatba néha megy, de a tot nyelv azért nem
ragad rea) totok szolgalnak Paloczoknal, egy persi embernek 4-5 szolgaja...” (Reguly 1975,
105-106. p.). A Reguly 1ti jegyzeteit sajtd ala rendezé Selmeczi Kovacs Attila megjegyzi, hogy
a szerz6 egyedi adatokat kozol, ,,amelynek altalanositasa koranak sajatos szemléletét tiikrozi
a nemzetiségekkel kapcsolatban” (Reguly 1975,137. p., 152. sz. jegyzet).

A cseregyerek intézménye erésen fiigg a gazdasagi kapcsolatoktol, amit jol bizonyit példaul
id. Szinnyei Jozsef esete, akit azért kiildtek Nyitrara szlovakot tanulni, hogy majdan Koma-
romban sz6t tudjon érteni az ide érkezd szlovak tutajosokkal. Az alabbiakban ezt a kapcsolat-
rendszert nézziik meg kissé részletesebben.

A szlovak tutajosok (,talpas totok™) arujukat a Vagon és Garamon szallitottak, és végallo-
masuk a legtobb esetben Komarom (illetve a Garam—Duna torkolatnal fekvé Garamkdvesd)
volt. Elég gyakran leusztattak azonban a Dunan délebbre is, s6t az is eléfordult, hogy a koma-
romi szekeres gazdak segedelmével a tutajokat (,,talp”-akat) felvontattak Gyoérig. A Liptd, Turde
és Trencsén varmegyékben kivagott rengeteg fat délre szallitd szlovak tutajosok munkajat
szemléletesen irja le bard6 Mednyanszky Alajos a Festdi utazdas a Vag folyon Magyarorszagon
ciml, 1825-ben megjelent munkajaban (Mednyanszky 1981), és a témanak szlovak etnogra-
fusok tollabol is szamtalan alapos feldolgozasa ismeretes (pl. Huska 1972; Sochan 1929). Sok-
kal kevésbé ismerjiilk viszont e jellegzetes vandoralak kapcsolatait az utvonala altal érintett
teriiletek lakossagaval, illetve fogadtatasa természetét a sikvidéki magyar népesség korében.
Az alabbiakban ez utobbi kérdésekre is megkisérlek legalabb jelzésértékili valaszt nyujtani.

A tutajosok irasos emlitésének egyik korai forrasa azt sugallja, hogy ez a kapcsolat nem
lehetett mindig felhétlen, ugyanis Rudolf csaszar és kiraly 1596-ban, Pozsonyban kiadott VII.
torvényének 52. cikkelye az alabbiakat mondja ki: ,,A’ Garan vizén levé malmok ugy alkal-
maztassanak, hogy mindennemii hajok és talpak fel és le veszedelem nélkiil evezhessenek:
masként hordattassanak szét.” E rovid rendelkezésbdl ki lehet olvasni, hogy meghozatalat
szamtalan baleset, vita, pereskedés eldzhette meg a garami vizimolnarok és a folyon leeresz-
kedd szlovak tutajosok, valamint minden valésziniiség szerint a felfelé haladé hajovontatok
kozott (levéltari nyomaira ennek egyszer majd nyilvan ra is lehet bukkanni). Az egymasra-
utaltsag, az allandé gazdasagi fiiggdség azonban feltételezni engedi, hogy e kapcsolatrendszer-
re nem ez lehetett a jellemzdé. A hosszi, nem is veszélytelen utvonalon szamtalan lehetoség
adodott, illetve kényszer keletkezett az adott hely lakossagaval valo kapcsolatfelvételre.
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,»Mid6én a téli hotomegek elolvadtaval a Vag vize megdagad, meg-
pezsdiil partjain a tavaszi élet, Liptd és Arva megyében és &jszaki
Trencsénben. Mert felhasznalva az alkalmat, a Vagba hajtjadk azo-
kat a tutajokat, melyeket a nagyobb mellékfolyok (Arva, Kiszucza)
partjain mar télen készitettek eld. Egy fél tutaj 9-15 egymas mellé
szegezett fabol all, szélessége legfeljebb 4 méter. Két ilyen, hossza-
ban egymas mellé illesztve adja az egész tutajt. Teplicskatol Lipto-
ujvarig csak iires féltutajok usznak, innen Roézsahegyig mar megra-
kott féltutajok, tovabb pedig egész tutajok usznak. A Dunén, hol
az aram és a hordképesség is nagyobb, két egész tutajt kapcsolnak
egymas mellé, s a két végén alkalmazott evez6kon kiviil még oldalt
is evezokkel felszerelik. Rendesen 8—12 tutaj Uszik egymas utan, s
az egész szallitmany az tgynevezett faktorra van bizva, értelme-
sebb és modosabb tutajosra, ki viszont vagyondval all jot a fakeres-
kedonek. Egy féltutaj szallitasaért Komaromig rendesen 25 forintot
fizetnek.”

(Pechany 1888, 12. p.)

Ha most arra gondolunk, hogy e hosszl tutra valé élelem, ital nem férhetett el ezeken az aruval
(foleg keréktalpakkal, tetéfedd fazsindellyel, kiilonféle ladakkal, villakkal, lapatokkal, dagasz-
toteknokkel stb.) megrakott tutajokon, akkor természetesnek kell tartanunk, hogy — készle-
teiket feltoltendé — tobb helyen is kikotottek. A tutajosok vasarlderejével szamolva a folyo-
partok kozelében kiilonféle boltok, kocsmak is Iétesiiltek, amelyeket a tutajosok pontosan
szamon tartottak, és rendszeresen fel is kerestek. Err6l vall a kovetkezé, Budatinben lejegy-
zett népdal szovege is:

Ja veru pltnici, (Bizony, ti tutajosok,

Sak vy dobre viece, nagyon jol tudjatok,

dze je kréma ktera: hol, melyik kocsma van:
jedna je vo Veci, az els6 Vagvecsén,

druha pri Komo¢i, a masodik Kamocsanal,
trel’a pri Vizvare, a harmadik Vizvarnal,

a Stvrta v Komarne. s a negyedik Komaromban.)

(Huska 1955, 336. p.)

Nyilvanvald, hogy e helyeken (s egyértelmilen még sok mas helyen is) partra szallva, a tutajo-
sok ohatatlanul személyes kapcsolatba keriiltek a vidék lakossagaval. A kamocsai idés embe-
rek is elmondtak, hogy a Vagon leereszkedd szlovak tutajosoknak volt ott kikotdjik. Mivel
altalaban csak Komaromig tusztattak a szalfat, itt mar igyekeztek minden apré faholmijukon
taladni (féleg tlizifanak arultak még a kormanylapatot is), hiszen visszafelé az utat altalaban
gyalog tették meg. Egy zsidd kereskedd asszony egy kisebb fadepot is 1étesitett a toltés mel-
lett, s igyekezett télilk mindent felvasarolni, amit aztan felarral tovabbadott (az aruért pénz-
ben, illetve természetben, tehat borban, palinkdban fizetett). Agutai partoknal szintén léte-
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zett két fadepd, ahol id6és szlovak tutajosok is dolgoztak tavasztdl 6szig: az jra és Gjra érkezd
nyersanyagbol ott a helyszinen faragtak a fazsindelyt.

E part menti kocsmak szerepe persze nem volt egyértelmilen pozitiv, amint arrdl egy 20.
szazad eleji hirlapi cikk is tudosit. 1910 télutdjan harom végszerdahelyi és harom vagai szar-
mazasu tutajos Szeredrdl szallitott épiiletfat Negyedre, mikézben Vagsellyénél az elsé tutajt
iranyitok ,.ittas allapotukban” a kompgépnek iitkoztek, ,,s utanuk a tobbi tutaj is...” (Nyitra,
4. évf. 10. sz. 3. p.). Megjegyzem, hogy ebbdl a rovid hirbdl az is sejthetd, hogy a tutajosok
nem kizarolag szlovak nemzetiséglick voltak, hiszen az itt emlegetett vagaiak minden bizonnyal
magyarok lehettek. A magyar néprajztudomany ez ideig erre a lehetdségre sem figyelt fol.
Pedig a kovetkezd, Komaromban 1885-ben megtortént eset is erre enged kovetkeztetni. A
Komaromi Lapokban olvashaté hiradasbol megtudjuk, a Vagduna partjan egy vasarnapi napon
sulyos zavargasokra keriilt sor a talpaslegények kozott. Az okot az szolgaltatta, hogy ,,a fake-
reskedok tobb megbizhatatlan talpas mell6zésével a faaruk szallitasat liptomegyei totokra
biztdk”. A tovabbiakban e ,,megbizhatatlan” és verekedést kiprovokald talpasok némelyikét
név szerint is bemutatja a cikk irdja. A f6 hangadok Csonka Zsigmond, Német Antal, Varga
Elek, Ivo Ferenc, Német Istvan, valamint Tarcsi és Paksi vezetékneviiek (tehat minden valdszi-
nliség szerint magyarok) voltak. ,,Talan mondanunk sem kell, hogy e sajnos kihagasban nem-
csak a vélt sérelem, hanem féleg a bor és palinka géze altal folheviilt idegek jatszottak a fosze-
repet” — fejezi be a tudositdo (Komaromi Lapok, 6. évf. 36. sz. 1-2. p.).

A Komaromi Lapoknak a 19-20. szazad fordulodja koriili hiranyaga alapjan a helybéliek és az
ide érkezd szlovak tutajosok kapcsolata joval kedélyesebb, patriarchalisabb lehetett. A kol-
csOnds egymasrautaltsag ismeretében ezen nincs semmi csodalnivalo: a tutajosok szamara
kereseti lehet6séget nyujtott a varos fakereskedelme, ami viszont az 6 munkajuk nélkiil pan-
gott volna. Ezért aztan minden tavasszal, Ggy nagypéntek tajékan, amikor az elsé tutajosok
megérkeztek, a helyi lapok 6rommel adtak hirt réluk.

»Megjottek a totok!

Hogy a rengeteg mod hosszii télnek csakugyan vége szakadt, an-
nak legjobb bizonyitéka, hogy a mi kiilon »hazi fecskéink«, a jambor
indulati és nagykalapu talpas totok valahara ismét megjelentek a
Vag partjain, lehozva a Vag felsé vidékeir6l az értékes faszallitma-
nyokat, s megélénkitve, mozgalmassa téve fakereskedésiink szin-
helyét, a partost. Az elsé szallitmany még [aprilis] 5-én, nagypén-
tek linnepnapjan érkezett hozzank a jo totokkal egyetemben, s az
O0ta most nap-nap utan Ujabb nagy farakomanyok érkeznek, hogy
hirdessék mintegy a kereskedd vilagnak az 0j idény kezdetét. [...] A
Vag melléke persze most csakhamar faanyaggal lesz szegélyezve a
hidtol ol egész a Golya-csardaig, s a follendiil élet juttat igy megint
varosi pénztarunkba és egy tekintélyes Osszeget a partvamokbol.
[...] Vezéreljen azért a j0 Eg minél tobb nagykalapi embert talpak-
kal egyiitt koriinkbe, hogy legyen vig élet a Szinyog-csardaban, a
Golya-csardaban és a Kis-csardaban, hogy folyjon a jo palinka bd-
ven, lobogjanak a pacalos fazekak alatt a tiizek vidaman...”

(Komaromi Lapok, 1901, 15.)
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A Vagon zajlo élénk fakereskedelem révén természetesen sok mas termék is gazdat cserélt.
A mar emlitett fatermékeken kiviil a szalfakkal egyiitt kdszortikovet, juhsajtot, zsirt, vajat,
valamint félkész vasat és rezet is hoztak a déli vidékekre. Az arukészlet mellett természetesen
az emberi kapcsolatok révén egyéb mas folklorjelenségek, hirek is vandoroltak, cseréldodtek (a
kutatok példaul tutajos kornyezetben jatszodo, Matyas kirdlyhoz kapcsolodd torténeteket
is foljegyeztek, ami korantsem valamiféle ,,magyar hatast” bizonyit, hiszen reneszansz uralko-
donk altalaban igen népszerii a szlovak folkloérban, am mindenesetre feljogosithat arra, hogy a
folklorkapcsolatok vizsgalatdval a jovOben behatobban is foglalkozzunk). Az arucsere-kap-
csolatok szerepét a kulturalis javak terjedésében tulbecsiilni persze nem szabad, hiszen e je-
lenségek ,,vandorlasanak™ ez csak egyik, s valoszinilleg nem is a legjelentékenyebb formaja,
egyszer azonban mégis sort kéne keriteni alaposabb elemzésiikre...

Az 1830-as évek vége tajan irta példaul az alabbiakat Szinnyei a naplojaba: ,,Komarom fény-
koranak a mult szazad 30-as éveit [tehat a 18. szdzad 30-as éveit. Megj. L. J.] tartom. Ekkor
volt viragzasban nalunk az ipar és kereskedés; a gabonakeresked6k nagy tolgyfahajoi leusztak
a Dunan Zimonyig, szallitottak a gabonat és a hires komaromi tulipanos ladakat, melyek nagy
része Belgradba vandorolt; az épiiletfa-kereskedés a Vag—Duna mentén a varos széltében
huzodott végig; a halaszok még mindig fogtak oriasi vizakat és szallitottak Pozsonyba, Nagy-
szombatba, s6t Bécsbe is; a vizi malomipar is kifejlodott, ezt tantsitottak a hires fehércziposiitd
asszonyok, a kik sorban iiltek a piaczi Dumcsa-haz el6tt tutyijaikkal® a fejiikon; a superok
(hajo-acsok) nagyban dolgoztak...” (Szinnyei 1889-1907, 66. p.)

Szintén fontos szerepet toltott be a vidék lakossaga megélhetésében a bd szénatermés, a
gyimolcs, a zoldség, amit hajoval, vizi Gton szallitottak messze foldre. A negyedi kaposztater-
meldk életmoddjat, arucsere-kapcsolataikat, dereglyén torténd aruszallitasukat Krupa Andras
mutatja be szépen egy dolgozataban (Krupa 1970). Ugyanigy a viz hatan jutottak el a hires
komaromi ladak egész a Balkanra, s a cserépedényeket is dereglyéken szallitottak messze fold-
re. E hajos viziélet jellegzetes specialis kiszolgalod rétege is kialakult Komaromban, mégpedig a
szekeres gazdak. Arral szemben 6k bonyolitottak le a hajovontatast. Az altaldban gabonaval,
soval, borral megrakott hajokat Gyorig vagy Bécsig, nemritkdn Regensburgig, sét Ulmig is
felvontattak. E sajatos tarsadalmi réteg életmoddjat, szokasait, a hajovontatds részletes leira-
saval Kecskés Laszlo dolgozta fel Komdaromi mesterségek cimii munkajaban (Kecskés 1978, 210—
215.p.).

Karl Benyovszky 1930-ban megjelentetett egy német nyelvii pozsonyi mondagyiijteményt
(Benyovszky 1930a), amelynek még ugyanabban az esztendében szlovak forditasa is napvila-
got latott (Benyovszky 1930b). A munka jegyzetapparatusa alapjan a mondaanyag — amel-
lett, hogy természetesen egy csomod, Eurdpa-szerte ismert vandormondat reprezentdl — po-
zsonyi magyar—német korokbol szarmazik, illetve forrasa kifejezetten magyar. S bar a gytj-
teménynek még csak magyar forditdsa sem jelent meg, kétségtelen, hogy jol reprezentalja azt
a tobbnyelvii és -kultiraju pozsonyi miliét, amelynek a magyar kultira is szerves része volt.
A szlovak forditas kozreadasaval viszont a mondaanyag erdteljesebben torhet(ett) maganak
utat (ha masodlagosan is) a szlovak folklorban. E gyiijtemény(ek) és recepcidjuk, hatasuk ala-
pos mikrofilologiai elemzése még a kutatas jovobeli feladatai kozé tartozik.

Az egykori Komarom megye Dunatol északra elteriild részén talalhatdo egy falucsoport,

¥ Szinnyei labjegyzetben megjegyzi: a tutyi ,hosszas lapos tetejii szalmakalap, el8allé széllel és hatul kontytaka-
roval, szalag és diszités nélkiil, a milyent a nagy franczia-forradalom néi divatképein lathatunk. J6 volna egy
példanyt emlékiil a budapesti néprajzi mizeumnak bekiildeni.”
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amelyre az azonos viselet a jellemz6. A Martost, Imelyt, Naszvadot, Koméaromszentpétert,
Hetényt,” Madart és Ujgyallat magaba zard csoportot Fél Edit magyar viseleti csoportként
tartja szamon (Fél 1942; 1980, 527. p.), holott Ujgyalla egy, a t6rok haborik utan, a 18. sza-
zadban az északi szlovak megyékbdl betelepiilt kdzség, s lakossaga szlovak ontudatat és nyel-
vét a mai napig megdrizte. A lakossag tobb mint 95%-a a 20. szdzadban is szlovak, s a telepii-
lésen magyar csalad nem is él. Magyarok csak vegyes hazassagok ttjan keriiltek a faluba (Podolak
szerk. 1992, 45. p.). Mindezek ellenére az emlitett viseleten kiviil az egész falukép (épitkezés,
telepiilésszerkezet) azonos a kornyezd falvakéval. A lakossag tisztan romai katolikus vallast,
mig a tobbi emlitett telepiilés tiszta reformatus (Madar, Hetény, Martos), reformatus romai
katolikus kisebbséggel (Komaromszentpéter), illetve romai katolikus reformatus kisebbséggel
(Naszvad, Imely). Az ugyanebben a térségben talalhaté Kurtakeszi, amely szintén a 18. szazad
folyaman rémai katolikus szlovakokbdl telepiilt be, szdzadunkra lényegében nyelvében is el-
magyarosodott, s 1942-t6l a reformatus Marcelhazaval kozigazgatasilag is egybekapcsolva
szinte teljesen elveszitette korabbi identitasat (bar a marcelhazi reformatus magyarok ma is
totoknak hivjak a toliikk csupan vallasukban és csaladneveik szlovakos hangzasaban kiilonb6z6
kurtakeszieket). Felvetédik a kérdés: vajon miért Srizte meg nyelvi identitasat Ujgyalla szlo-
vak népe, s miért veszitették el a kurtakesziek? A jovOben természetesen meg kell vizsgalni,
hogy az ujgyallai szlovakok népi kulturaja mennyiben kiilonbdzik a kornyezé magyar falvak
népi miveltségétél. Lathattuk, hogy a viselet, épitkezés, telepiilésszerkezet vizsgalata nem
eredményezett markansabb kiilonbségeket, am valoszini, hogy a nyelvhez jobban k&t6déd
jelenségek esetében azért lesznek eltérések. Erdemes lenne tovabba alapos osszehasonlitd vizs-
galatokat folytatni Kurtakeszit és Marcelhazat illetden is!

Az Also-Ipoly mentén talalhaté néhany telepiilés (Leléd, Bajta, Helemba), amelyek szintén
a torok haboruk utan, a 18. szazadban, északi szlovak megyékbdl telepiiltek ujra. Ezen, mara
teljesen elmagyarosodott falvaknak (a legiddsebb generacio nem is tud szlovakul, mikdzben
példaul a lelédi oregek allitjak, hogy az 6 nagysziileik — tehat a 20. szazad elején — egymas kozt
még totul beszéltek) egykori szlovak voltara legfeljebb a csalad- és diilénevek, illetve egyéb
terminologiak alapjan kovetkeztethet a kutatd (Liszka szerk., 1994b, 9-19. p.). Erdekes, hogy
az Ipoly talsé, magyarorszagi oldalan taldlhatdo Ipolydamasdot még ma is szlovak faluként
tartjdk szamon. Vajon miért kovetkezett be gyorsabban a nyelvvaltas az 1918 o6ta Csehszlo-
vakiahoz tartoz6 falvakban, mint a mindig is Magyarorszaghoz tartoz6 Ipolydamasd eseté-
ben? Elméletileg tobb valasz is adodik: 1. az ipolydamasdiak eleve egy helyrdl, egy kozosség-
ként telepiiltek meg az Ipoly mellett, mig a Leléd, Bajta, Helemba lakossaga annak idején tobb
helyrél szarmazva, akar mas-mas nyelvjarast beszélve alakulhatott ki (ezt levéltari kutata-
sokkal igazolni vagy cafolni kell); 2. Ipolydamasdon a mult szazad végén, szazadunk elején
mikodhetett olyan pap vagy tanitd, aki tevékenységével erdsitette a szlovak identitast, mig
a jobb parti telepiiléseken nem, illetve ellenkezd eldjelii hatast fejtett ki (ezt szintén igazolni
vagy cafolni lehet és kell).

Hasonl6 probléma figyelhet6 még két Abatij-Torna megyei falu esetében is. Horvati lakos-
saga eredendden (egy 18. szazadi betelepiilés kovetkeztében) ruszin volt, s a 19. szdzad koze-
pére, nem kis mértékben nyilvan a magyar kornyezetnek kdszonhetéen, kétnyelviivé, majd a
20. szazadra teljesen magyarra valt. MindGssze a kultura egyes rétegeiben (taplalkozas, szo-

® Méry Margit viszont az 1970-es évekbeli kutatdsai alapjan, az idSkézben bekovetkezett viseletbeli valtozasok-
nak koszonhetdn Hetényt Izsdhoz kapcsolva kiilon viseleti csoportként targyalja. Ujgyallardl viszont nem

tesz emlitést (In Jokai—-Méry 1998, 161. p.).
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kasok) lelhetSk fel ,,idegen” elemek (Bodnar 1991, 58. p.). A téle nem messze, az Aj-volgyben,
a volgy legészakibb szegletében (am uttal, kapcsolatrendszerrel csak dél felé, a magyar Ajon
keresztiil rendelkezd) Falucska lakossdga korabban szintén ruszin volt, mig mara elszlovako-
sodott. Vajon mivel magyarazhato, hogy Horvati ruszin népe magyarra, a latszélag kizarolag
magyar kapcsolatokkal rendelkezé Falucska ruszin népe pedig szlovakka valt? Az utdbbi ese-
tében pedig a magyar kapcsolatok, illetve a gazdasagfoldrajzi kényszer oly erdsek voltak, hogy
a helyi hagyomany szerint, amikor 1938-ban a két falu (Aj és Falucska) kozott — a nyelvhasz-
nalat szempontjabdl teljesen indokoltan — meghuztdk a magyar—szlovak hatart, a falucskai
(ruszin)szlovak bir6 kiildottséget menesztett magyar zaszloval, hogy csatoljak a telepiilést
Magyarorszaghoz. Nem csoda ez, hiszen a telepiilés észak felé még csak kocsiuttal sem volt
Osszekotve, s az j orszaghatar a szo szoros értelmében a vilagtol zarta volna el a falut. A te-
lepiilés lakossaga viszont mégsem magyarosodott el.

Részben ellenkez6 eldjelii folyamatokrol szamol be Vajlok Sandor a Kassa kornyéki ma-
gyar szorvanyok esetében. Az 1930-as évek végén irott dolgozatdban megallapitja, hogy a
Kassa kozelében elteriilé falvak (Hernddszéplak, Beszter, Barca, Bogdan, Rakos, Szlancsik,
Zsadany stb.) zomében alig taldlni mar magyar ajkt lakost, mik6zben magyar csaladnevek
(Bujdoso, Veréb, Szalagyi, Halasz, Gyulai, Berki, Orosz, Szabé stb.), valamint magyar diléne-
vek (Hegyberek, Agyagos, Répafold, Kis- és Nagykotél, Rétek, Nadasok, Csontos, Pusztaszo-
16, Hosszacskak stb.) boven talalhatok itt. Magyarb6don, Gyorkén és Szalancon ,,most folyik
a harc a magyarsag és a szlovaksag kozott” — irja (Vajlok 1939b, 235-237. p.). Nos, mara ez a
,harc” végso soron elddlt. Magyarb6don gyakorlatilag csak az idés generacidé beszél magyarul,
am 6k — mikdzben az utcan egymas kozott magyarul tereferélnek — az idegent mar szlovakul
koszontik, bar az magyarul szo6lt hozzajuk.

,»Huszonot évvel ezelétt magyar népviseletet hordott a legtobb falu,
ami elvalasztotta a szomszéd nemzettdl, és fenntartotta a magyar-
sagban. Régi magyar dallamokat énekelt, hisz ez a dalkincs nem
szenvedett csorbat a varosi higitastél. A falra szépen irott tdnyéro-
kat aggattak, az 4gyakra magyaros motivumokat pingaltak. Volt
tulipanos lada is, amit nagy pompaval és viddm ndtdzassal vittek
rendeltetési helyére. A fiataloknal a régi tulipantos lada piszkosan
bujik el a pitvar sarkaban, rongyokat, kapcat és cip6félét tartanak
benne. A fiatalsag nem becsiili a magyar hagyomanyt, népvisele-
tet, igy lehull a valasztéfal a magyarsag és a szlovaksag kozott.
Gyakori jelenség, hogy magyar dsszejovetelen szlovakul kell szélani
a magyar fiatalsighoz. Nyelviiket csak hibasan vagy egyaltalan nem
értik. Az elmult husz év kiilonésen szomori nyomokat hagyott a
szorvanyok életében. A legtobben a huszas évek elejétél nem volt
magyar iskola, igy a fiatalsdg huszondt évtdl lefelé szlovak iskola-
zéasban részesiilt. Az aprébb gyermekek még magyarul sem értenek”.

(Vajlok 1939b, 239. p.)

Emlitettem mar, hogy az Ersektjvartol északra a torok haboruk pusztitasait kovetéen a helyi
foldbirtokosok Morvaorszagbol hoztak telepeseket, s mara igy alakult ki a Nagysurany kor-
nyéki szlovak nyelvsziget (Kalman 1943a, 43-44. p.). A 20. szdzadra elszlovakosodott morva-
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csehek kultiraja szinte semmiben nem kiillonbozik az 6ket koriilvevd kisalfoldi magyar falvak
hagyomanyos miiveltségétol, legfeljebb néhany esetben valamivel archaikusabb képet mutat.
A kérdés itt is foltehetd: ezek a morva telepesek a torténeti Magyarorszag keretei kozott,
magyar falvakkal koriilvéve, a 19-20. szazad forduldjanak erés magyarizacios hatasainak is
kitéve vajon miért szlovakosodtak el, miért nem valtak szintén magyarra?

Morvay Judit szives szobeli kozlésébdl tudom, hogy a bdsi anyakdnyveket vizsgalva feltiint
neki, rendkiviil sok morva szdrmazast (,,exMoravia”) leanyanya sziilt B6son a mult szazad-
ban. Nos, ezek valosziniileg cselédként keriilhettek a bési nagygazdakhoz. Ezek a morva—magyar
kapcsolatok vajon mily mértékben csapodtak le a népi kultiiraban?

A Nyitra kornyéki magyar nyelvsziget anyagi és szellemi kulturajat szintén Morvay Judit
vizsgalta meg a most benniinket érdeklé szempontok szerint imponalod alapossaggal. Megalla-
pitja, hogy a Zobor-vidék ,,népi kulturdja egy nagyobb egység része, a legarchaikusabb réteg,
s az ujabb kulturalis mozgasok beletartoznak egy nagytaji egyiittesbe. A nemzetiségi hovatar-
tozas masodlagosnak mondhatd. A kulturdlis jelenségek és valtozasok egy nagyobb, szélesebb
teriileten észlelheték, mint szorosan kijelolt terepiink.

Az a nagyobb kulturalis egység, amelybe a Zobor-vidék beilleszthetd, csak részben koriilha-
tarolhatd, vegyes nemzetiségli teriilet. A szomszédos és tavolabbi szlovak falvak telepiilései,
¢életkoriilményei azonosak. Vizsgalt teriiletiinkhdz hasonléak a foldmiivelés munkafolyama-
tai, a kendermunka, részben hasonlé az allattartas (kiilon kiemelném az allathivd és -iranyitd
szavakat), s6t a hiedelmek, szokasok egy része is. Ez a hasonldsag a nyelvi kiillonbségeken ki-
viil, kisebb eltéréseket is hordoz.

Megallapithatjuk, hogy a Nyitra-vidéki magyarsag kulturajaban éppen azoknal a részterii-
leteknél (szénamunka, aratas, kendermunka, taplalkozas stb.) taladljuk a legtobb azonossagot
nagytaji kornyezetével, amely kultardjaban is egységesnek mondhatd. Tovabblépve azt is
megallapithatjuk, hogy éppen ezek a nagytaji azonos jelenségek Osszefliggben vagy toredéke-
sen a magyar paraszti kulturaban tavolabbi teriileteken, a paldécoknal, a Dunantulon, Erdély-
ben is megtalalhatok...” (Morvay 1980, 156-157. p.).

A Morvay Judit altal folvazolt néprajzi tények nyilvan jobban értheték, ha figyelembe
vessziik, hogy az — érintett magyar és szlovak — népesség egyrészt azonos természetfoldrajzi
viszonyok kozott élt, illetve masrészt, hogy ebben a térségben a nyelvhatar az utobbi évsza-
zadokban igencsak ,,mozgékonynak” mutatkozott (v0. Jocsik 1943). Tudvalévé, hogy a Zobor-
vidéki magyar nyelvsziget szazadunk elején még ,,félszigetként” kapcsolodott a barsi magyar
tombhoz, s ugyanakkor az is igaz, hogy példaul Vicsapapati népe csak a 19. szazad végére
magyarosodott el (Ujvary 1994, 45. p.), majd napjainkra fokozatosan ,,visszaszlovakosodott”.
Kodaly Zoltan a 20. szazad els6é éveiben végzett néprajzi gyljtéseket a Zobor-vidéken. A Szent
Ivan-i tlizgytjtashoz kapcsolodd éneknek magyar, szlovak és ,,vegyes” nyelvii valtozatait is
sikeriilt rogzitenie, tobbek kozott éppen Vicsapapatiban. Ezek a szovegek az atadas-atvétel,
valamint a nyelvvaltas kérdéseihez egyarant tanulsagos adalékul szolgalnak.

»A nyelvhataron altalanos jelenség, hogy dalt akkor is atvesznek
egymastol a szomszédos népek, mikor egymas nyelvét nem is be-
szélik. Az itt kozolt tot szovegek kozil csak a szalakuszit és pe-
reszIényit jegyeztem le totoktol, a tobbit magyar kdzségekben, ma-
gyaroktol, a kik totul csak tokéletleniil, vagy sehogy se tudnak. Innen
van, hogy a tot szoveg néha romlott. Legnagyobb a tot nyelvisme-
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ret Vicsapon (ma Vicsapapati; 1226 magyar, 113 tot lakossal,'’ tot
nevek régibb beolvadast is sejtetnek). Itt foljegyeztem — magyarok-
tol — egy egész sor tot dalt, melyek a szomszédos tot kozségekben
ismeretlenek, tehat messzebbrél keriiltek. Magyarazatul felhoztak,
hogy régebben, mikor még sarldval arattak, a legkisebb vicsapi gaz-
danak is volt tot aratoja, legalabb egy. Azokrél maradhatott egy
résziik, mas résziik talan a beolvadt totsaggal jott.”

(Kodaly 1913, 169-170. p.)

Hasonlo jelenségeket sikeriilt megfigyelnie Géczi Lajosnak, amikor a kilencvenes évek elején
az Ondava menti, nagyobbrészt elszlovakosodott telepiiléseken végzett népkoltészeti gylij-
tést. Megallapitja, hogy a két nép (a magyar és a szlovak) leanyai, legényei, mivel nagyobb-
részt ismerték egymas nyelvét, egymdas dalait is megtanultak. Gylijteményében kozol is né-
hany olyan szoveget, amelyet magyarul és szlovakul is énekeltek a térségben.

,Elvagtam az ujjam, jaj de faj,
fligefalevelet raktam ra.

Fiigefa levele, gyogyitsd meg,
gyere kis angyalom, csokolj meg!”
,Urazalam palec, boli me,
jablonovo lisce zahoj me,
jablonovo lisce zahoj me,
frajirocka moja, 'ubuj me.”

(Garany: Géczi 1998, 127. p.)

S hogy még jobban bonyolddjék a kép, idézziik Jozef Ludovit Holubyt, aki a Nyitra-volgyi
szlovaksag korében is ismert bojti eledel, a koltés (,,keltys”) bemutatasa kapcsan 1896-ban igy
irt: ,,Galgoc és Nyitra kozott sok a magyar nevil, de szlovak lakossagu kozség és dilo, s e koz-
ségek szamtalan egyszeri csaladja magyar nevii, bar magyarul mar régéta nem is tudnak, s
minden kényszer és nyomas nélkiil elszlovakosodtak. A keltys készitésének szokasa és neve is
abbol az id6bodl szarmazik, amikor itt nagy szamban éltek még magyarok, akik a 18. szazad
elején Galgdc és Nyitra kozott mar kisebbségben voltak, s idovel teljesen elszlovakosodtak.”

(Holuby 1958, 162. p.) Mindezek tudatdban szakember legyen a talpan, aki a térség mai ma-
gyar vagy szlovak népe bizonyos kultirjelenségeit etnikai alapon barhova is be tudja (egyalta-
lan: be merészeli) sorolni!

A példakat természetesen szinte tetszés szerint szaporithatnam, am ugy vélem, talan ennyivel
is sikertiilt jeleznem a problémat.

Az igazsag kedvéért szolni kell arrdl is, hogy a térségilinkben €16, kiillonb6zo nyelvet beszéld
népcsoportok mindennapi egyiittélésének altalanossagban véve jol miikodd, pozitiv jelensé-

10" Ezzel szemben az 1991-es népszamlalas soran a telepiilésen 2159 lakos vallotta magat szlovaknak és 171 ma-

gyarnak.
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gei mellett bizonyos negativ megnyilvanulasok, nemzetiségi surlodasok is kimutathatok. Erre
az clébbiekben Reguly Antal egyik naplojegyzetére hivatkozva mar utaltam. Most lassunk
egy masik példat! Szomjas-Schiffert Gyorgy ir le egy torténetet a csallokozcsiitortoki magya-
rok és a dunahidasi németek kapcsolatarol: ,,1912-ben csiitértoki magyar gazdak gabonael-
adas utan, Pozsonybol jovet, az utba es6 Hidas, akkori német lakossagu kdzségben boroztak.
Itt berugattak a hidasi német baktert (Wachter), és beesteledés utdn kocsin atvitték Csiitor-
tokre. Itt a falu végén leszallitottak, és kialtattak vele az orakat németiil. A csiitortoki magyar
¢éjjeliér, Horvath, végiil is ratalalt, és Osszeverekedett vele.” (Szomjas-Schiffert 1972, 61. p.)
Ezek az esetek azonban valoban periferikus jelentségiiek, és igazabdl nem is etnikai gyoke-
rekre vezethetdk vissza.

Tarsadalmi tagolodas

Amennyiben a szlovakiai magyarsag popularis kultirajanak hordozoit tarsadalmilag is tagolni
szeretnénk, nyomban e tagolas-tagolhatésag mélysége kérdésének a problematikajaba iitko-
zink. Kétségteleniil megvan a nemek, életkor stb. szerinti bontasnak is a maga indokoltsaga
(vo. Burke 1991, 68-69. p.), s6t akar a ,betegek kultarajarol” is lehetne beszélni, am ugy vé-
lem, hogy esetiinkben az efféle aprobontasnak nincs jelentdsége. Mar csak azért sem, mivel
ezekrdl a szubkultarakrol a szlovakiai magyarsaggal kapcsolatban gyakorlatilag semmiféle is-
mereteink nincsenek. Kozben persze az is igaz, hogy a szlovakiai magyar néprajzi kutatdsnak
koszonhetéen a jelent6sebb tarsadalmi rétegekrél sem rendelkeziink folos szamu adattal,
mikdzben szépirdink tollabol szamtalan olyan leiras kikeriilt, amelyeket forrasértékiiknél fog-
va minden gond nélkiil hasznosithatunk egy tudomanyos munka soran is.

»A cselédek a konyhaban aludtak. Akarmilyen tagas volt is kiilon-
ben a lakas, s a régi vidéki csaladi hazakban nemritkan tiz-tizenkét
szoba is allott a csaladtagok rendelkezésére — a szakacsné €s a min-
denes szobalany ott aludtak a konyhdban, ahol naphosszat féztek
és mosogattak. Reggel ott mosakodtak a konyha vizcsapjanal, amely-
nek ledntéjébe a moslékot és a szennyvizet is Ontdtték. Kovetke-
zésképp aporodott biiz terjengett a legtobb polgari konyhaban,
akarmennyit szell6ztettek is napkdzben...”

,»--.A hosszi F6 utca [...] egyik oldalan sétaltak az urak, a masik
oldalon a cselédek, bakdk s a tarsadalom szerényebb tagjai. Az »uri
korzo« kozonsége gondosan vigyazott, hogy csak végsziikségben ha-
ladjon végig az utca proletarfelén; évtizedes, kialakult gyakorlat va-
lasztotta igy ketté a sétaldo kozonséget, a cselédek maguk is iigyel-
tek, hogy at ne tévedjenck a tilso, »uri« oldalra, s csakugyan, miért
is »vegyliltek« volna éppen az utcan, mikor az élet mas teriiletein,
egyéb alkalmakkor oly egyezhetetleniil valtak szét, mint a viz és olaj

(Mérai 1990, 43., 53-54. p.)

Marai Sandor Egy polgar vallomasai cimii, 6néletrajzi miivében példaul igen jo érzékkel, kultir-
antropoléogusokat megszégyenitdé precizitassal irja le a szdzadelé kassai tarsadalmat. Marai
mive kiilon, néprajzi (kultrantropoldgiai) szempontli elemzdé tanulmanyt érdemel, igy ezzel
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most nem all médomban foglalkozni. Csak utalok ra, hogy a szlovak néprajztudomanyban az
utobbi években-évtizedekben van megerdsddében egy, a varosok, a varosi polgarsag ,,népraj-
zat” vizsgalo iranyzat (vo. Mannova szerk. 1997; Salner 1994, 1996). Ezen iranyzat aramaba
sorolhato Slavka Badatova-Corbové tanulméanya, Az utca mint a tdrsadalmi kapcsolatok szinte-
re cimen. Eppen Kassa példajan igyekszik szemléltetni azt a kapcsolatrendszert, illetve elkiilonii-
Iést, ami egy polgarvaros tarsadalmat jellemezte. Mdarai munkajat nyilvanvaléan nem ismeri,
az altala rajzolt alapképlet mégis megegyezik a kassai szdrmazasi magyar ir6 altal rogzitettek-
kel (Badadova-Corbova 1995). Jocsik Lajos a 20. szazad elejének Ersektjvarja helyi tarsadal-
marol rajzolt meglehetésen plasztikus képet (in Filep—Szoke szerk. 1996, 187-192. p.), mig
Bihary Mihaly nemrégiben megjelent ,,emlékirat”-kotete nemcsak egy mesterség, a borbély-
szakma mindennapjainak allit emléket (Bihary 1996, 13-30. p.), hanem mas komaromi iparo-
sok (fakereskeddk, acsok, nyomdaszok, galambaszok stb.) kultirantropolégiai vizsgalatahoz
is forrasértékiinek bizonyul. A komaromi mesterségek torténeti néprajzahoz viszonylag jo
forrasanyagnak szamit ugyan Kecskés Laszlo konyve (Kecskés 1978), am az egyes mesterem-
berek, ipartestiiletek stb. mindennapi életébe, s foleg 20. szazadi életébe Kecskés konyve nem
nyujt bepillantast. Bihary ,,emlékiratai” ily szempontbol is fontosak. Ugyand szol meglehetd-
sen részletesen a régi komaromi kavéhazakrol, vendéglokrol és kiskocsmakrol, amelyeknek
néprajzi szakkutatasa ugyancsak hagy kivannivaldkat (Bihary 1996, 115-150. p.). Ezzel szem-
ben Morvay Gyula, Sellyei Jozsef szépirodalmi miivei elsGsorban a falu népe (a jomodu gaz-
dak, zsellérek, agrarproletarok) vilagat tarjak elénk.

Itt kell szolni arrdl is, hogy bar a tarsadalmi kiilonbségek, azok lecsapodasai a kultaraban
természetesen szintén nem fliggetlenek az id6tél, mégis meglepd csokonyodsségrol tantiskod-
nak. A jobbagyfelszabaditas utan a jobbagykotottségek, illetve a nemesi kivaltsagok elvileg
eltorlédtek, ezen rétegek kulturaja, mentalitdsa mégis napjainkig nyomon kovetheté (még a
»szocializmus” csaknem fél évszdzada sem tudta eltdrdlni). Nagyon kevés konkrét adatunk
van errdl, igy csak a gomori Valy-volgy példajat emlitem, ahol az egykori kisnemesek és job-
bagyok ivadékai mind a mai napig ,,fenntartasokkal” viseltetnek egymassal szemben.

Amit ,,népi kultura” néven a szlovakiai magyarsag popularis kultirajarol tudni véliink, az a
jobbagy-paraszti, a kisnemesi rétegek kultaraja, illetve a pasztorkultura. Néprajzkutatok ge-
neracioi ezen rétegek miveltségének dokumentumait halmoztak fol a néprajzi adattarakban,
az 0 targyi emlékeiket leltaroztak be a muzeumi gylijteményekbe, s targyi, lokalis monogra-
fiakat irtak roluk. Ertékelésiikben csupan az okozhat gondot, hogy kutatasuk, interpretalasuk
soran igen sok esetben Osszemostak oket (lide kivétel: Kocsis 1997; B. Kovacs 1991), igy a
tudomany jovObeni feladatai kozé tartozik e rétegek kulturajanak tudatos szétvalasztasa és
elemzése.

Joval kevesebbet tudunk a varosi polgarsag, a kézmiivesek, kereskedok és féleg a munkas-
sag, a proletariatus kulturajardl, mig az arucsere kapcsolatokban szerepet vallaldé vandorala-
kokrol bovebbek az ismereteink (Liszka 1992b 19-25. p.; 1996b). Egyébként az 6 mozgaste-
rik valtozasaiban kovethetok a leginkdbb nyomon az egyes hatar- és impériumvaltasok. Volt
mar sz6 a szlovak tutajosokrdl, itt tehat csak megismétlem, hogy Ok gyakorlatilag 1918-ig
usztattak le a fat a Vagon (szérvanyosan még 1918-1938 kozott is, de azt kovetden mar nem),
mivel utdina mar nem volt akkora a felvevOpiac. Az oroszlanyi szenesek 1918 eldtt, majd
1938-1945 kozott jartak vidékeinket. 1918 utan a bernecebarati hatikosararusok szamara is meg-
szlint a piac az Ipoly jobb partjan. A gomori fazekasok elétt az alfoldi felvevopiacok 1918 utan
gyakorlatilag bezarultak. A vandormunkasok (els6sorban araték) mozgasterét is nagyban
akadalyoztak az ijra meg ujra meghuzott, majd részben eltorolt orszaghatarok.
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Egy 1945 utan kialakult életformarol, az ingazokérdl kulturalis, ,,néprajzi” szempontbol vi-
szont gyakorlatilag semmit nem tudunk (szocioldgiai szempontu attekintés: Gyurgyik 1990).

Felekezeti tagolodas

A vallasi hovatartozas nem fliggetlen az etnikai hovatartozastol, bar kizarolagossagok nem-
igen figyelhet6k meg, legfeljebb tendencidk (a térségilinkben tehat nincs olyan vallas, amely
csak egy adott etnikumra jellemzd). A szlovakiai magyarok zome romai katolikus vallasu, amihez
kisebb reformatus, gordg katolikus, evangélikus kozosségek kapcsolodnak.

4. tablazat: Szlovakia dsszlakossaganak (az 1910-es és 1930-as adatok
Karpataljat is magukba foglaljak) felekezeti megoszlasa. A zarojelben olvashatd
adatok a magyarok szamaranyat jelzik az adott felekezeten beliil (Molnar 1998, 210. p.).

Vallas 1910 (%) 1930 (%)

romai katolikus 629 220 (30,2) 454 912 (18,3)
reformatus 212 191 (95,5) 197 484 (90,2)
gorog katolikus 67 941 (11,5) 27194 (4,7)
evangélikus 53150 (13,4) 21032 (5,1)
izraelita 107 719 (47,2) 16 807 (6,5)

Ezen kiilonbozéségek ,.eredendden” nagy toréseket okozhattak (s okoztak is), hiszen szamta-
lan példat lehetne sorolni arra, hogy az azonos nyelvet beszélok, de mas-mas hitet valld sze-
mélyek, kozosségek kozott (a gazdasagiakat leszamitva) szinte egyaltalan nem mutathato ki
kapcsolat. A nyelv eltérése viszont — ahogy arra a fentebb mar utaltam — semmilyen kapcso-
latnak nem volt akadalya. A vallasi kiilonbségek szerepe foleg 1945 utdn fokozatosan meg-
szlint, de legalabbis elhalvanyodott.

Szakmai kozhelynek szamit, hogy a tételes vallasok erGsen hatottak az adott népcsoport
populéris kulturajara is. Ezek a legkézenfekvObben a hit- és szokasvilagban, valamint a népi
tarsadalomban, jogban mutathatok ki, de a mindennapi élet mas teriiletein (taplalkozas, vise-
let stb.) is tetten érhetok (vo. Greyerz 2000; Hartinger 1992). Koéztudomasu, hogy népi hie-
delmeket reformatusok korében kevésbé lehet gyiijteni, mint a romai vagy gordg katolikus
kozosségekben. Ugyanakkor kozottik (a reformatus kollégiumok—Debrecen, Komarom, Pépa,
Sarospatak — hatasara) viragzobb volt a kantor- és parasztkoltészet, s ennek nyoman joval
tobb halotti bucsuztatot (Bartha 1995a; 1995b), névnapi vagy husvéti kdszontét stb. tala-
lunk naluk (altalanossagban a sarospataki diakkoltészet hatasahoz 1asd Komaromy 1992).

»Lesiillyedt kultirjavak”

A ,,népi kultara” és a ,,magas kultura” viszonya gyakorlatilag a néprajz tudomannya valasa ota
foglalkoztatja a néprajzkutatokat. Minden bizonnyal a legtobb vitat és félreértést, magyara-
zast Hans Naumann-nak a ,lesiillyedt kultarjavakrol” (gesunkenes Kulturgut) alkotott elmélete
valtotta ki. Hans Naumann szerint ugyanis a népi kultura egyes jelenségei altalaban az Gn. magas
kultarabdl szalltak ala. A ,,nép” tehat nem produkal, legfeljebb reprodukal. Naumann nem szol
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az ellenkez6 eldjelli folyamatokrol, de nem is zarja ki Oket. Kritikusai viszont azt vetik a sze-
mére, hogy ily médon a népi kulturat mintegy szemétgyljté telepként, az uri osztalyok leve-
tett, kindtt darabjainak hordozojaként irja le (Naumann 1929. Kritikajat lasd Schirrmacher
1992). Véleményem szerint az igazsag az, hogy a népi kulturakban valoban rengeteg, a ,,magas
kultarakbol” atvett elemmel, jelenséggel talalkozunk. Ezen jelenségek azonban e kultira saja-
tos belsd torvényszerliségei szerint (altalaban!) szervesen beépiilnek a népi kultaraba. Mind-
amellett a népi és a ,,magas” kultura kozti kapcsolat lebonyolodasanak a csatorndja nem egy-
iranyt utca. A népi kultira egyes jelenségei éppugy megtermékenyitik a magas mivészeteket
(folklorizmus), mint ahogy onnan is ,,alaszallnak™ bizonyos jelenségek (folklorizacio).

A mai Szlovakia terililetén €16 magyarsag népi kulturajat is befolyasoltak kiilonbozo, ,,feliil-
r6l” jott hatasok. Ezek az épitészetben éppugy kimutathatok, mint a népzenében (gregorian
hatasok, v6. Kodaly 1976, 63. p.; Manga 1943, 205-206. p.) vagy — a még kodzismertebb —
népviseletben. Tanulsagos a hatoésagilag organizalt, am széles korben folklorizalodott énckes
¢jjelidr-kialtasok eredetének és elterjedésének a vizsgalata is. Szomjas-Schiffert Gyorgy ku-
tatasaibol tudjuk, hogy a magyar nyelvteriileten a legtovabb a Csallokézben gyakoroltak a
falusi éjjeliorkodést. Gydkerei viszont a német nyelvteriilet felé mutatnak. Nézziikk azonban,
Szomjas-Schiffert Gyorgy gondolatmenetét kovetve az egész folyamat vazlatat. A legkorab-
bi biztos, a késobbi bakterkialtasok pontos eléképeként jelentkezd adat 1488-bol szarmazik
Chemnitz szaszorszagi varosbol, ahol egy rendelet megszabta, hogy a ,.circulatorok” minden
¢éjjel az utcak keresztezdédésében kialtsak ki, hanyat {itott az ora, s hogy mindenki iligyeljen
hazara, tlizére. Az éjjeli jaratot nyari idészakban este tiztél hajnali haromig, télen pedig este
héttél hajnali otig kellett tartani. A korabeli Magyarorszagon jo egy €vszazados eltolodassal,
1601-ben (Kismarton) jelenik meg a szokas. A német nyelvteriileten a varosi szokast fokoza-
tosan atveszik a jobbagyfalvak is, sokkal szerényebb formaban ugyan, de mindenben utanoz-
va a varosi eloképet (a varosi éjjeliorok hatalmi jelvényeit, az alabardot és kiirtot is atvették),
az orakialtasok szovegét is megbrizték (ez utobbiak egyébként a kovetkezd évszazadokban
mar németiil és magyarul egyarant nyomtatott és kéziratos formaban is terjedtek). Hasonlo
folyamat jatszodott le a magyar nyelvteriileten is. Ezen beliil a Csallokéz reliktumteriiletté
valt, miutan Magyarorszagon az elsé vilaghaboru utan az éjjeliérok intézménye gyakorlatilag
megszint, a Csallokozben tovabb viragzott. Bar egy 1935-0s csehszlovak beliigyminiszteri
rendelet betiltotta a kidltasokat, az utolso csallokozi bakterkialtas 1948. december 31-én hang-
zott el Csilizpatason (Szomjas-Schiffert 1972, 5-10. p.).

Megjegyzem, hogy a bakterkialtasok nagyszamu és viszonylag hosszu idejli csallokozi fenn-
maradasanak képzete vélhetden kutatasi esetlegességnek koszonhetd. Annak tudniillik, hogy
akadt egy gyiijto, aki mddszeresen €s aranylag koran (!) gongydlte fol egy viszonylag kis terii-
leten a jelenséget. Késébbi kutatasi tapasztalataim viszont azt mutatjak, hogy maga az é&jjeli-
orkodés intézménye és a bakterkidltasok ismerete, legalabbis a Kisalfold szlovakiai részén (te-
hat a Matyusfoldon, valamint a Vag és Garam kdzén), hasonld mértékben viragzott, €s nagy-
jabol a csallokdzihez foghato ideig élt. Gyakorlatilag minden faluban él még ma is az egykori
bakterok emléke, st kéziratos bakterkialtas-fiizeteket is lehet talalni. Tobb szempontbol is
tanulsdgos az a Kiirton 1989-ben lelt kézirat, amelyet az alabbiakban teljes terjedelmében,
betithiven kozlok. Az 1909-ben sziiletett Balint Béla 1933 és 1946 kozott volt a faluban bak-
ter. Egy kisméretli fiizetbe foljegyezte az altala is hasznalt bakterkialtasokat, melyeket felesé-
ge (Balint Bélané Hajnal Rozalia, sz. 1904) kés6bb letisztazott. Mivel mindkét valtozat fonn-
maradt, érdemes egymas mellett kozreadni 6ket:

132



Liszka Jozsef: A térség népi/popularis kultarajat alakité ,,kiils6” tényezék

Balint Béla valtozata:

Eliitote Maraz Tizorat
Vigyaz ember ezenszora
Mert nyics irva Homlokodra
Oromre Kesz evagy bura
Imadkozal Tizaz 6ra
Dicsértessék Jézus Krisztus

Eliitote Mar a Tizenegyorat

Minden dicsérje az urat

Jezus Krisztus sziimariat

Es azé 6ré anyalat

dicserjiik a Jézust Kritus
szliz Mariat

Eliitote Mar a Tizenkét orat

Dicsérjiik az Sziisz Mariat

Meért 6zsiilte Isten Fiat

Evilagnak Megvaltojat

Eliitote Mar Tizenkét 6rat

Dicsérjiik a Jézus Krisztus
sziiz Mariat

Ejfél utan iitot egyet
egynapal értikmar
Tobet

éfélutan egyazora
Dicsértessék Jézus
Krisztas sziisz Marijat

EfelGtan ora Ketd
Dicsertesék a Teremt6
Dicséjiik az sziisz Marijat
Jézs Krisztus édes anyat
Efélatan ora ket
Dicsértesék a Teremto

[Erdélyi Magyar Adatbank]

Balint Bélané valtozata:

Tizet it6tt maraz
ora Vigyaz ember ezen
szora Mernics irval

homlokor

oromrekelsz evagy
bura Imatkozzal

tizazora
Dicsértesék
Jézus Kirsztu

Eliitotte mar a
tizenegyorat
Minden lélek
dicséjeaz urat

Jézus Kisztus sziiz

Mariat

Es azéz6 angyalat

Dicséjiika

jézust kirtus iz

Marijat

Eliitotte mar a
tizenkét orat

Dicséjiik a Sziiz
Mariat Mert Osziilte

Isten fiat

Evilagnak megvatojat

Elitottemar a
tizenkétorat

Dicséjiik a jézus
Kirtas szli mariat

Ejfél utan
utott egyet

Egy napal értiinkar

tobet

Efélutan egyazora

Dicsértesék
Jézus kirsztus
Zimarija

Efélutanora

ket Dicsérteséka

a Teremto

Dicsérjiik a szliz

Mariat Jézus

Kirisztus édesanyat
Efélutanorakettd
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Dicsértessik a

Teremt6
Haromoéra Haromora
efélutan harom 6ra ¢éjfélutan
Folkelhetek Mar ez(tan Folkelhettek
Elitdé Mar az harom mar ezutan
orat Dicsérjiik a Eliitéttemar az
Jézust Krisztus sziisz harom orat

Mariat Dicséjiik az
Jézust Kirtus

sziiz Mariat

Az alapszoveg széles korben ismert (Osszehasonlitasul lasd a Csallokoz és a Palocfold leirasa-
kor idézett variansokat, tovabba vo. Késa 1979, 403-408. p.), s minden bizonnyal fellelhetd
lenne nyomtatott el6képe is. Részletesebb elemzése itt nem lehet célom, csak megjegyzem,
hogy a Szomjas-Schiffert Gyorgy altal kozolt csallokdzi variansokban, illetve a korabbi irasos
valtozatokban is vissza-visszacsengenek a fentebb kozolteknek egyes sorai, széfordulatai.
Szomjas-Schiffert ezek koziil tobbet német eloképre vezet vissza (pl. Szomjas-Schiffert 1972,
130. p.). Mindkét, fentebb kozolt valtozat romlott szoveg, ami egyrészt szavak félrehallasa-
bol, félreértésébdl, masrészt az alacsony szintl iraskészségbdl adodik.

A kutatas viszont kevesebbet foglalkozott azokkal a csatornakkal, amelyeken keresztiil ezek
a ,.fentr6l” lefelé, ,lentrél” felfelé iranyuld hatasok aramoltak.

A fentiekben mar részben érintettem, hogy a gazdag polgarcsaladoknal cselédeskeddk kul-
taragjan minden bizonnyal lemérhetd volna bizonyos valtozas. Fiatal lanyok Pozsonyban, Bu-
dapesten, Kassan, illetve Ungvaron vald cselédeskedésére szamtalan adattal rendelkeziink.
Arrél is van tudomasunk, hogy a 19-20. szazad fordulojanak tajékan az Alsd-Garam menti
lanyok tomegesen (?) vallaltak cselédmunkat Parizsban. Azt sem tartom kizartnak, hogy az e
falvakban divé un. kurta szoknyas viselet valamind parizsi divat lecsapodasat jelzi... Nyilvan-
valod persze, hogy e kapcsolatok hatdsat azért nem szabad talértékelni, amire Marai Sandor-
nak a kassai tarsadalmi viszonyokra vonatkozd, fentebb mar idézett sorai is figyelmeztetnek.

A népi kultura alakuldsara nyilvanvaléan nem volt hatas nélkiil az iskolai oktatas (v0. Ortutay
1962), s6t, ami talan még ennél is fontosabb, egy-egy helyi lelkész szerepe sem. A tovabbiak-
ban ezekre mutatok be néhany jellemzé példat.

A 19. szazad jelentés népismereti ir6ja, a mocsonoki sziiletési Majer Istvan 1857-1866
kozott a volt Komarom megyei Kiirton lelkészkedett. Kiirti miikodésének alig egy évtizede
alatt olyan mély nyomokat hagyott az ott lakékban, hogy kultusza a mai napig ¢él. Lelkészi
teend6i mellett vasarnapi iskolat szervezett, a haziipar fellenditése érdekében bevezette, hogy
,valamennyi iskolds gyermeknek valamilyen kézmivet kellett készitenie; példaul: a fiak fa-
ragtak kis ekét, taligat, karét, 1étrat, faragoszéket, kiilonféle fogast, padot és egyéb hazi esz-
kozoket, fontak szalmabol méhkast, szakajtot, labtorlét stb. A leanyok varrtak kiilonféle ru-
hadarabokat kicsiben, kotottek halot, koszorut, fontak fonalat, madzagot, zsineget...” (KO-
halmi 1886, 68. p.) A késztermékekbdl évente kis kiallitast is rendezett az iskolaban, s a
legsikeriiltebb darabokat 6 maga meg is jutalmazta. A kiirti gyerekek szamara betlehemes
jatékot irt, honismeretre, a sziil6fold ismeretére nevelte tanitvanyait. A helyi hagyomany azt
tartja, hogy 6 honositott meg a telepiilésen egy finom, ropogoés cseresznyefajtat, s tanacsok-
kal latta el a szOlésgazdakat a filoxérajarvany idején is. Mar esztergomi kanonok koraban,
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20. Majer Istvan (1813-1893)

1870-ben alapitvanyt tett egy kiirti Szent Vendel-szobor folallitasara (amely a mai napig all),
és végrendeletében sem feledkezett meg a kiirtiekrol. Egykori hivei azota is latogatjak eszter-
gomi sirjat, a helyi cserkészcsapat az 6 nevét viseli, s 1994-ben a templom el6tt mellszobrat is
felszentelték, valamint emlékére kis fiizetet jelentettek meg a falu néphagyomanyair6l (Liszka
1994a, 41-43. p.).

A lelkészek, tanitok népmiiveld tevékenysége mellett fontos szerepiik volt egyes foldbirto-
kosoknak is abban, hogy bizonyos modernizacidos vivmanyokat elterjesszenek szélesebb és
alsobb korokben is. Jo példa erre a totmegyeri Karolyi-birtok esete: ,,Lajos grof a jelen [értsd:
19. sz. L. J. megj.] szazad kozepén nemcsak parjat ritkitdé merinojuh-tenyésztést, ménest €s
mintagazdasagot alapitott, mely az akkor divott gazdasagi rendszer minden eszkozét meg-
honosita, s angol rendszerii szeszf6zot is rendezett be, hanem jobbagyait téli foglalkoztatastl
minden oly fanemiiek készitésére megtanittatad, melyeket akkor Anglidban és Németorszag-
ban hasznaltak; most is tapasztalhatd ennek hatdsa a megyeriek iigyességére.” (Lovcsanyi
1899, 284-286. p.)

A 19. szazad végén, 20. szazad elején egymast érték a kiilonb6z6 szovo és kosarfond tanfo-
lyamok, amelyek eredményeként a 20. szazad derckara gyakorlatilag minden parasztasszony
tudott sz6ni, minden parasztférfi tudott kosarat fonni.

»A pozsonyi kereskedelmi €s iparkamara tudvalevdleg szové iskolat
alapitott és tanuld miihelyt, melynek az a célja, hogy a sz6v6 hazi
ipar meghonosuljon, s hogy a téli iddszakban a munka nélkiili la-
kossag jovedelmezd mellékforrashoz jusson. De ezenkiviil arra is
torekszik az intézet, hogy tanult miiszovok nyerjenek kiképzést.
Az intézet f. évi aprilis ho 1-én nyilik meg. Bévebben alkalmilag, most
csak azt jegyezzilk meg, hogy mindkét nembeli tanulok jelentkez-
hetnek, kik a 14-ik évet betdltotték. A szegény sorstiak a nyari tan-
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folyamban 50 kr. segélyben részesiilnek. Jelentkezéseket a pozsonyi
kereskedelmi és iparkamara fogad el...”

(Nyugatmagyarorszagi Hirado, 1891. marcius 18., 3.p.)

A n6k szamara himz6 tanfolyamokat szerveztek (pl. a pozsonyi Izabella Haziipari Egylet a
szazadforduldo kornyékén, a Komaromban 1906-ban megalapitott Magyar Védé Egyesiilet
Hetényben és a kornyezd falvakban), illetve helybéli tanitok, foldbirtokosok is sokat tettek
egy-egy technika meghonositasaért, elterjesztéséért.

A Bodrogkozi Jotékony Noegylet a 20. szazad elsé éveiben a falvak lanyai, asszonyai szama-
ra irodalmi felolvasasokat szervezett. Azok, mikdzben a felolvasast hallgattak, ,,az arnék fel-
ligyelete alatt és Utmutatdsa szerint” horgolgattak, illetve ruhakat varrtak. ,Egy ily fololvasas
alkalmaval tortént Leleszen — tudosit Gebdcze Sarolta —, hogy mindenik parasztasszony var-
rast, horgolast hozott; fonni szégyelltek. Az egyik jelenlevd turiasszony azonban guzsalyt vett
elé és fonni kezdett, s a mint ezt a parasztasszonyok meglattak, 6k is elévették a guzsalyukat,
és azontul fonogattak szorgalmasan.” (Gebdcze 1901, 18-19. p.) Ugyanitt egy helyi foldbir-
tokos (Mailath grof) és felesége kosarfond és gyékényszovod tanfolyamokat szervezett (vo.
248. p.). Talan mondanom sem kell, ezeknek a tanfolyamoknak kettds hatasuk is volt az adott
térség népi kultarajara: mikdzben bizonyos haziipari mesterségeket terjesztettek, de legalabbis
mélyitettek el, a szobeli népkoltészetet is befolyasoltak. Géczi Lajos az Ung-vidéki mesélési
alkalmak szambavétele soran emliti: ,,Banikné Koblos Boris néni beszélte, hogy siildélanyként
az ungcsepelyi reformatus papnal szolgalt. A papné kevés fosztot hivott, am meséivel hajnalig
ott tartotta 6ket. Olykor harom este is mesélt.” (Géczi 1989, 31. p.)

»lermészetesen mar a szazadforduld ota olvasgattak a falusi gyere-
kek meséskonyveket: Gaal Mozest, Posa Lajost, Benedek Eleket,
Grimm-meséket, az Ezeregyéjszaka meséit és masokat. Sajatos
méodon még az én gyermekkoromban is minden szépirodalomi alko-
tast meséskonyvnek neveztiink. Tehat ha valamelyik olvasni 6haj-
té sziild — mert ilyen is volt —, arra kérte gyermekét, hozzon neki
meséskonyvet, ez tobbnyire Jokai-, Mikszath-, Gardonyi- és egyéb
konyv volt. [...]

Az a tény, hogy a kotelezd iskolalatogatas o6ta népilink mesekin-
cse a mualkotasok révén is gyarapodott, sziikségszerlien folveti azt
a kérdést, mennyire épiiltek bele, fonddtak 6ssze a népmesékkel ezek
az alkotasok. Hiszen a mesélé nem tesz kiilonbséget népmese és
miimese kozott. Gyilijtésem soran néhanyan erdskddtek, mondhat-
nak el azt a szép mesét, amelyet éppen a radidban hallottak vagy a
tévében lattak...”

(Géczi 1989, 33-34. p.)

Visszatérve a haziipari tevékenységre, megemlitem, hogy martosi metéléses textilidk széles
kori elterjedésében kezdeményezd szerepe volt az 1920-as években egy, a faluban tevékeny-
ked6 tanitondnek. Vecseyné Takacs Olga sajat maga rajzolta és komponalta a mintakat, ame-
lyeknek egyszeriibb valtozatait korabban kiegészité viseletelemek diszitésére hasznaltak. Az
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iskolai kézimunkaorakon megtanitotta készitésiikre a tanitvanyait, s mara nincs olyan haz a
faluban, ahol ne lennének ratétes teriték. A kornyezé falvakban viszont nem vert gyokeret,
igy jellegzetes martosi technikava valt (Gaal 1988, 58. p. V6. Nagy—Vidak 1993).

»-.. Vecseyné Takacs Olga igazgatond igen nagy érdemeket szerzett
a martosi miivészet terén. Negyed évszazados miikddése ota feltii-
néen finomult a lednyok formaérzéke és rajzkészsége. Mig azelott
csupan az ollora biztak a kiilonféle motivumok képzését, most ami-
o0ta megtanultak rajzolni, sokkal szabadabban csapong fantdzia-
juk. Lelkiik rejtett mélyérdl felszokik a pusztak elfelejtett viraga, €s
rajzuk nyoman agas-bogas gyonyoriiséggé lombosodik. Azdéta mar
sokkal rendszeresebben tudnak dolgozni. Kivaldé gondot forditanak
az ) szEép minta pontos megrogzitésére is. Munkajuk igy egyre
szebb, mert nincs veszélyben a motivum, és nem kell félteni az el-
huzastol sem.

Vecseyné Takacs Olga rendszeresen iranyitott rajzordinak és ter-
vezd oktatdsainak az eredménye, hogy a ndvendékek masodik nem-
zedéke mar talnyomoan sajat elgondolasa utan dolgozik. Igy egyre
valtozatosabb és tetszetdsebb munkakat készitenek. Az eredmény
el nem maradhatott. Faradozasat siker koronazta, mert a csipke-
hatast martosi népmunka egyre kelendébb és keresettebb cikke a
kézimunka-értékesité piacnak. A lelkes nagyasszony tehat jol vi-
gyazott a vartan. 30 éves (sic!) martosi miikodése nyoman elmond-
hatjuk réla, hogy jol safarkodott. Nemcsak hogy megoérizte a nép
kincsét, miivészetét minden pusztuldstdl, de felbecsiilhetetlen ér-
tékli munkat végzett az 6si mintdk felkutatdsa és gylijtése terén is.
Hézrél hézra jarvan a legrejtettebb helyeken, szuszékok, ladak al-
jan, a soOtét kamrak radjan kereste és gytijtotte fel a régi martosi
ratétes motivumait. Az igy 0sszegyiijtott anyagot lerajzolta és ren-
dezte. Ladanyi martosi értéket mentett meg ezzel a munkaval a
pusztulastol.”

(Féja 1938, 94.p.)

A ,feliilrél” jott hatasok tanulsdgos példajat mutatja be Viga Gyula egy, a tarkanyi Tisza-ker-
tekkel foglalkozo tanulmanyaban. 1920 utdn a paraszti miivelés alatt allo artéri gyliimolcso-
sokben gyodkeres valtozasok kovetkeztek be. Az akkor Csehszlovakidhoz tartoz6 Ungvarrdl
értelmiségick vettek bérbe a helyi gazdaktol Tisza-kerteket. A helyi lelkész Nagyszoll6srol
hozatott szakembereket a gylimolcsfak gondozasara, bevezette a permetezést, a fak metszé-
sét és tragyazasat. Olasz Janka, budapesti szarmazast kistarkanyi birtokos megkezdte a fak
kicserélését, birtokara nemesebb fajtakat telepitett. Mindez hatassal volt a paraszti kézen
maradt gyiimolcsosokre is, €s a 20. szazad harmincas—negyvenes éveire a kis- és nagytarkanyi
Tisza-kertek izletes, tartds és jol szallithatd, az akkori csehszlovak majd magyarorszagi pia-
con versenyképes gyiimolcsot termettek (Viga 1993a, 429-430. p.).

Visszatérve a helyi tanitdo szerepére, hadd hozzak fol egy tovabbi példat. Jelentoségiik ab-
ban is megmutatkozott, hogy egy adott falukdzdsséget csufolo torténet akar visszajara is for-
dulhatott. Jol példazza ezt a madiak esete. A helyi (és kornyékbeli) szajhagyomany azt tartja
a falurdl, hogy hataraban valamikor striin megfordult Matyas kiraly is. A térségben vadasz-
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gatva elOszeretettel pihent meg egy hatalmas fa alatt, amit a madiak egyszer kivagtak. Ezért a
kiraly megatkozta a falut, hogy soha ne legyen koztiik békesség és ,, csiribiri rossz embereknek”
mondta a madiakat. Egy masik torténet szerint Matyas kiraly vadaszaival egy fa alatt pihent,
amikor egy gyonyori szarvast pillantottak meg. Matyas és vitézei bicskaikat, amikkel fala-
toztak, a fa torzsébe szurtak, illetve csak igy elszorva a foldon hagytak, és a szarvas nyomaba
eredtek, majd vissza sem tértek. Arra jar6 madi atyafiak meglattak a fa torzsébe szurt zold
nyell bicskakat, s ugy gondoltak, hogy azok még nem érettek, szemben a f6ldon heverd piros
nyeliiekkel. Azota cstfoljak a madiakat a nem célzatmentes kérdéssel: ,,érik-e mar a bicsak?”.
Bakos Jozsefnek még a viszonylag tavoli Bucsrdl is sikeriilt egy, madi bicskaval kapcsolatos
gyermekmondokat feljegyeznie, Keszeli Ferenc, szlovakiai magyar koltonek pedig egy gyer-
mekversét ihlette meg a madi bicska.

,»Madi bicsak, zold a nyele,
Kiszarom a szemed vele.”
(Bucs: Bakos 1953, 46. p.)

,2Albar mellett nemes Madon,
bicska terem, nevess: vadon.
Hiremért engem ne vess meg
és ha erre jarsz, keress meg.
Kapsz t6lem egy madi bicskat,
meg az orrodra egy fricskat.
Madi bicsak, réz a nyele,
kivagom a rezet vele.”
(Keszeli 1990, 41. p.)

A torténet valamilyen modon kapcsolatban lehet a Madon a helyi hagyomany szerint ,,em-
beremlékezet” oOta viragzo bicskagyartassal. (Ipoly Arnold is emlegeti: ,,a legolcsobb s legegy-
szerlibb bicsakok madi bicsak néven ismeretesek Csallokozben; ez.rendes bucstfia por gyer-
mekek szamara, kikkel elhitetik, hogy azok Madban készen teremnek egy nagy kortefan” —
Ipolyi 1858, 78. p.)

»A falu mellett volt egy erddféle, aztdn akkora fak voltak ottand,
ahogyan beszélgették az oregebbek, elédjeim, hogy egy ezred kato-
naja [ti. Matyas kiradlynak — L. J. megj.] egy fa alatt meg tudott hiis-
s6n ebédelni. Es elment a kiraly innen, visszavonult a variba és a
parasztok kivagtak a fat, persze, mert nagyon sok katona bejart
a faluba az asszonyokhoz. A parasztasszonyokhoz. Es emiatt a pa-
rasztok megdiihodtek és kivagtak a fat, hogy tdbbet ne jarjanak a
katondk ide. Es megatkozta a falut Matyas kiraly, hogy soha ne
legyen koztiik békesség. De ez igaz is! Azota sincs itt, nincsen megér-
tés a faluban. Es azért nincsen semmi, kultirhaz se, mer nem tud-
nak megegyezni.”

(Bartalos Istvan, sz. 1939, Mad)
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1920 tajan a faluba keriilt egy tanitond, Téthné Prékopa Adél, aki évente elmesélte a torté-
netet tanitvanyainak, kézimunkaérdkon madi bicsakot faragtatott veliik (ezzel az amugy is
hagyomanyos helyi bicskakészitésnek bizonyos lendiiletet, 16kést adva), és a ,lelkiikbe véste,
hogy ha valaki megkérdezi t6liik, hogy érik-e mar a bicsak, ezért ne haragudjanak, mert okos
ember ezen csak mosolyog, és mi biiszkék vagyunk ra, hogy olyan igazsagos és nagy kiraly,
mint Matyas, tobbszor is meglatogatta kozségiinket” (Molnar—Kossanyi 1966, 10. p.). Ma-
napsag valéban nem tapasztalhaté harag a bicska emlegetése kapcsan a faluban. Emlitettem
mar, hogy Madon ,,apar6l fitra szalldo 6rokségként” ezerszamra gyartottak és Kisalfold-szerte
vasarokon arusitottak az egyszerli, pirosra vagy zoldre festett fanyelii bicskakat. Nyilvanva-
16, hogy ehhez a specialis helyi mesterséghez kapcsolodnak a farsang idején a legutdbbi idokig
megrendezett bicsakbalok, mikozben kétségteleniil hozzajarultak a helyi Matyas-kultusz ero-
sitéséhez is. Itt a rendezOk belépdjegy helyett a résztvevoknek egy pamut ,,sallang” segitsé-
gével ruhara tlizhetd, alig 1 cm-es kis fanyelii bicskakat adtak (a néknek zoldet, a férfiaknak
pirosat). Ezeket a készitményeket a balt megel6z6en harom mester gyartotta esténkét, csak-
nem egy honapig, mivel egy alkalomra 400-500 darabra is sziikség volt. Egyébként a zené-
szeknek is készitettek hasonlo, csak valamivel nagyobb kitlizOket. Ezenkiviil 8-10 darab, csak-
nem 50 kg-os bicskat is készitettek a balra, amelyeket aztdn tombolan lehetett megnyerni
(egy ilyen hatalmas példany ma is lathato a helyi kocsma falan felakasztva). Utoljara 1979-ben
rendeztek Madon bicsakbalt, azota nem akadt vallalkozo, aki megszervezze (lasd részleteseb-
ben: Liszka 1992b, 81-84. p.).

Végezetiil egy 20. szazadi példa, amely a Pozsony megyei Dénesdhez kotédik. A falu lakos-
saganak tobb mint a fele német, kisebbik része magyar volt még a harmincas években is. Csu-
pan a masodik vilaghaboru kitdrése tajan koltdzott oda néhany szlovak csalad. Nos, Mésza-
ros Janos, a falu papja 1938-ig, rendkiviil népszeri volt hivei korében. Német adatkozlGim
mesélték, hogy a faluban nem ,,plébanos urnak”, hanem csak egyszeriien ,,Mészaros bacsinak”
szolitottak: egyiitt szantott-vetett munkasaival, aratds utdn az el6z6 évbol megmaradt gabo-
najat rendszeresen szétosztotta az arra raszorulok kozott, az iskolas gyerekekkel (nyilvan
magyar nyelvil) szindarabokat tanitott be. A templomban felvaltva prédikalt magyarul és
németiill. A gyerekek — igy a német visszaemlékezO6k — jobban szerették, ha beszédét ,,Liebe
Schwester und Briider” megszodlitassal kezdte. Tudniillik, ha ,,Kedves keresztény testvéreim”
volt a nyitomondat, akkor Mészaros bacsi fél ora helyett masfelet is ,,ellocsogott” a szoszé-
ken. Haladla utan a Szepességbdl keriilt egy német pap a faluba, aki mar korantsem volt olyan
népszerd, mint elédje. A mai idds németek (!) mar nevére sem emlékeznek. A masodik vilag-
haborti utan a falu magyar lakossaganak nagy része Magyarorszagra, a németek pedig szinte
egy szalig Németorszagba keriiltek (vo. Liszka 1997c¢).

Kozponti iranyitas és adminisztrativ
teriiletbeosztas

Az egyhazi és vilagi teriileti felosztasok, ha hosszabb életlick, hatassal vannak a popularis kul-
tara fejlodésére is. Az egyhazmegyék, a vilagi megyerendszer kialakitott néhany olyan tér-
séget, amelyek bizonyos néprajzi sajatossaggal is birnak mara (pl. Gomor, Hont stb.). Az azo-
nos foldbirtokos ténye is létrehozhat kulturalis egyezéseket akar egymastol tavolabb esé te-
rilleteken is. Morvay Judit szives szdbeli kozlésébol tudom, hogy annak idején (taldn az Gtvenes
években) Vincze Istvan a Nyitra kornyéki magyar falvak szOlémiivelését vizsgalva megalla-
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pitotta, hogy szamtalan olyan vonast mutat, mint a Gyor melletti Nyal kdzségben tapasztal-
tak. Ennek oka minden bizonnyal abban keresendd, hogy mindkét térség az esztergomi érsek-
ség birtoka volt. A helyi hatdsagok kiilonféle rendelkezései, helyi torvénykezései is befolyasol-
tak a popularis kultara alakulasat (vo. Kisban szerk. 1994). Amint arrdl az alabbiakban még
részletesebben is lesz sz06, ugyanigy hatassal vannak a popularis kultira alakuldsara, bar persze
nem azonnal, az impériumvaltasok is (Kovacevicova 1975, 46-47. p.). Nehezen adatolhato,
valoszinlileg mégis ezzel magyarazhaté a szlovakiai Révkomarom, illetve a magyarorszagi
Komarom lakosainak a viselkedéskultirajaban tapasztalhaté kiilonbség. Tudomasom szerint
ilyen iranya kutatasok még nem zajlottak, bar egy interdiszciplinaris (pszicholdgiai, szocio-
logiai, kultGrantropoldgiai stb.) vizsgalat eredményei minden bizonnyal tanulsagosak lehet-
nének.

»A sz. Ivan tiize. B60son, Bakan s a dunaparti helységekben még
divatos, szolga legények rakjak estén a falu végén, rézsét kérnek Ossze
e célra; ha nem kapnak, ugy veszik el, s 0Osszedllitjak azt rakasba
hegyével fol a kévéket, aztan alul meggyujtjak, s koril tanczoljak,
kiilonféle divatos dalokat énekelve (sajat alkalmi ének nyomaba eddig
nem juthattam). Hajdan volt, mondjak, erre egy kiilonds hosszu
ének, a sz. Ivan éneke (majd tan sikeriil még toredéket follelni). Midon
a tliz lelohad, atugraljak, hogyha a faluban tliz tdmad, el ne terjed-
jen. — (£ szokds /848 ota elmaradvdn, a mult évben a bakar biro figyvelmezteté
a legénységet rea).”

(Karcsai 1851, 502-503. p.)

A kozponti rendeletek, majd ezeknek teriileti, illetve helyi szint(i lecsapodasai szintén nagy-
ban befolyasoltak a népi/popularis kultara alakulasat. Kezdve a kiilonféle tlizrendészeti szaba-
lyokkal (amelyek az épitkezés alakulasat befolyasoltak), bizonyos ruhaviseletek (cifrasziir)
tiltasaval, valamint a temetkezés rendjének szabalyozasaval, idonként a halottak napi gyer-
tyagyujtas tiltdsdn at egész a husvéti tojas festésének tilalmaig talalunk példakat erre térsé-
glinkbdl is.

»Tilos husvétkor a tojas festése. A miniszterelnok a haboru esetére
valo tekintettel hivatalos intézkedésekrdl alkotott tdrvényes ren-
delkezések alapjan a kovetkezoket rendeli el: a tytktojasnak husvé-
ti iinnepek alkalmaval szokasos festése, vagy hasonld készitése,
tovabba az ily festett, vagy kikészitett tyuktojasok forgalomba
hozatala az egész orszag teriiletén tilos.”

(Sajé-Vidék, 1916. 4. 13.,3.p.)

»Tilos a tojas festése. A kozelgd husvéti innepek alkalmabol az al-
ispan rendeletileg figyelmeztette a hatoésagokat, hogy a tojas meg-
festése szigoruan tilos.”

(Sajo-Vidék, 1918. 3.28.,3.p.)
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,Mindenszentek estéjén a kegyelet és a szeretetteljes megemléke-
z¢és érzelmeivel szokta népiink a sirokat kivilagitani. E szép régi
szokas megtartasa elé is sok-sok akadalyt gorditenek a mai rendki-
viili viszonyok, amelyek azt tandcsoljak, hogy a sirok kivilagitasa
ez évben csak a legszerényebb formaban tartassék meg. Erre vonat-
kozodlag a megyés fOpasztor legutobb megjelent korlevelében a ko-
vetkezd figyelmeztetéssel fordult az egyhazmegye papsagahoz:
Minthogy tovabba Mindenszentek és halottak napja a siroknak szo-
kasos kivilagitasa révén az e célra szolgalé anyagoknak nagyobb mér-
tékben valo felhasznaladsat vonja maga utan, egyben arra is figyel-
meztetendd lelkészkedd papsagomat, hogy az erre legalkalmasabb-
nak mutatkozé6 moédon, tehat a szoszékrél adando felvilagositassal,
amelynek keretében a halott irant vald kegyeletes megemlékezések
sokkal keresztényibb modjat, az imadsagnak és a szentmise hallga-
tasanak eszkozét szorgalmazni modjuk legyen, igyekezzenek oda-
hatni, hogy a sirok kivilagitasa a mar emlitett hazafias szent célra
val6 tekintettel ez alkalommal lehetéleg melloztessék, vagy legalabbis
nagy mértékben megszorittassék. Célszerli lesz egyidejiileg a hivek
tudomasara hozni azt is, hogy az oltdrokon alkalmazott gyertyak
mennyiségének redukaldsat ugyanezen hazafias cél érdekében ren-
delte el féhatosagom.”

(Sajo-Vidék, 1916. 10. 26., 2. p.)

,Mindenszentek napjan a hataratlépések tekintetében ezen éven
is fennallnak — ugyanazok a rendelkezések, mint az elmult eszten-
dékben. Csak igen indokolt esetben ad ki a hatdsag hataratlépést.
— A temetOkben a sirokat kivilagitani tilos. A temetSkben csak este
5 oraig szabad tartozkodni. — Esetleges 1égiriado esetében a temetd-
ket ki kell iiriteni. A torvényes rendelkezéseket mindenki tartsa be
ezen kegyeleti linnepségen is.”

(Sajé-Vidék, 1943. 10. 30., 3. p.)

Nemzeti jelképek a popularis kultiraban

Eredendéen Montesquicu-nek tulajdonitjdk a mondast, miszerint ,nyelvében él a nemzet”.
Nos, ez a sommas megallapitas igaz is, meg nem is. Igaz, mert valéban szinte csak a nyelv az,
aminek alapjan korvonalazni lehet az ujkori nemzeteket. Minden mas ,,nemzeti specifikum”
inkabb a nemzeti sztereotipiak korébe sorolhatd, semmint a valds, az egész nemzetre, s csak
¢és kizarolag az adott nemzetre jellemzé vonasok kozé. Masrészt ezek az Uin. nemzeti specifi-
kumok torténetileg meghatarozottak, tehat az, ami példaul ma a szlovakokra vagy a roma-
nokra jellemz0d, egy-masfél szaz esztendeje a magyaroknak is sajatja volt (pl. a széles ov, a
tiisz6 vagy a bocskor viselete). A nyelv mellett azonban van egy mesterségesen kialakitott
jelképrendszer is, amely az egyes nemzetek Onmeghatarozasat hivatott prezentalni. Ez a jel-
képrendszer azonban visszahat a popularis kultirara is. E nemzeti jelképeket két f6 csoportba
tagolhatjuk, mégpedig az elsédleges vagy primer nemzeti szimbolumok, illetve a masodlagos
vagy szekundér nemzeti szimbolumok csoportjaba. Az elsébe azokat a jelképeket sorolom,
amelyek egy adott nemzetet vagy orszagot hivatalosan, kifelé is reprezentalnak, képviselnek:
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a nemzeti szinek (orszagzaszlo), a cimer és a nemzeti (allami) himnusz. Ezeket altalaban mind
az adott nemzet, mind a kiilvilag csak és kizarolag az adott nemzetre érvényesnek tekinti. Az
elsédleges nemzeti jelképek olykor megjelenhetnek diszitményként a kiilonb6zé népmiivé-
szeti targyakon is. Ilyen szempontbdl a legutobb Selmeczi Kovacs Attila vizsgalta a budapesti
Néprajzi Muzeum gyiijteményét, és csaknem 500 targy elemzésébol vonta le kovetkezteté-
seit (Selmeczi Kovacs 1997; 2001). Megallapitotta, hogy nemzeti jelképek népmiivészeti tar-
gyakon tomegesebben eldszor az 1848/49-es szabadsagharc utan jelentek meg, mint a Habs-
burg-ellenes nemzeti érzés kifejezésének eszkozei. A 19. szazad hetvenes éveitél viszont a
kiilonféle kilfoldi vilagkiallitasokon (Parizs, Bécs stb.) részt vevé mesteremberek szamara a
készitményre applikalt nemzeti jelkép egyszersmind védjegyként is szolgalt, majd az 1896-0s
millenniumi iinnepségeket kovetéen szaporodtak el tomegesen a nemzeti jelképek az elem-
zett targyakon. A magyar cimer, a korona és a trikolér mellett Selmeczi Kovacs Attila elemzé-
se targyaul valasztotta a huszar és a betyar alakjanak népmiivészeti megjelenitését, valamint
jeles magyar személyiségek (Kossuth, Pet6fi stb.) abrazolasat is. Efféle diszitmények természe-
tesen a mai szlovakiai magyar tajakrol is szarmaznak (21., 116., 117. kép); talalunk ilyen tar-
gyakat egyrészt a Néprajzi Muzeum gyljteményében (lasd példaul egy rozsnyodi tdmlas pad
cimeres diszitését 1705-bol: Selmeczi Kovacs 1997, 282. p.), masrészt a dél-szlovakiai mu-
zeumok anyagaban is (pl. Galanta, Dunaszerdahely, Rozsnyo).

a beliilr6l nemzeti jelképként felfogott, am eredendbéen nem avégett létrehozott targyakat,
jelenségeket sorolom ide (pl. székely kapu, kopjafa, népviselet, nemzeti emlékhelyek stb.),
masrészt azokat a jelképeket, pontosabban nemzeti sztercotipidkat, amelyeket altalaban ki-
viilrél ragasztanak mint megkiilonboztetd, sajatos jegyet egy adott nemzetre (a magyarok
esetében ilyen a puszta, a csikds, a gulyas, a paprika, a ciganyzene stb.). A tovabbiakban a be-
lilrél értelmezett, szekundér nemzeti jelképek szlovakiai magyar megjelenéséhez vonultatok
fel néhany adalékot.

Nincs sziikség kiillondsebb éleslatasra ahhoz, hogy a Dél-Szlovakiaban utazoénak feltiinje-
nek az utdbbi egy évtizedben elszaporodott kopjafak, turulmadarak, székely kapuk mint a
nemzeti 1ét jelképei. Mivel a kommunista berendezkedés, az internacionalista ideologia nem
kedvezett sem a magyar, sem a szlovak nemzeti erék kibontakozasanak (hogy megkiséreljek
egészen finoman fogalmazni), érthetd, hogy ezek a magyar nemzeti jelképek az 1989-es rend-
szervaltas utan terjedtek el igazan Szlovakia magyarok altal (is) lakott teriiletein. De vajon
mivel magyarazhato, hogy a két vilaghabori kozott a szlovakiai magyarsag kevesebb olyan
jelkép-emléket hagyott hatra, amivel (nemzeti) 1étét igyekezett volna bizonyitani? A korszak-
nak a szlovakiai magyar kiskozosségek létrehozta koztéri emlékmiivei (szinte kivétel nélkiil
elsé vilaghaboras emlékek) nem Kkifejezetten nemzeti jelképek voltak. Még az esetben sem, ha
torténetesen egy turulmadar diszelgett az obeliszk csucsan. Ezek a jelképek inkabb a lokalis
identitast erdsitették, mivel a vilaghabora helyi aldozatainak a nevét vésték rajuk. A korabbi
nemzeti emlékeket (példaul néhany Kossuth-szobrot) az tjdonsiilt hatalom igyekezett elta-
volitani az adott telepiilések frekventaltabb helyeir6l. A 20. szazadi szlovakiai ,,szoborcserék”
jo attekintését adja Cubomir Liptak. frasa egy adott teriilet nemzeti jelképekkel torténd kor-
bejelolésének gazdag adattara (Liptak 1999. V6. Liszka 2000e). Rendkiviil kevés adatot isme-
rek, amelyek arra vonatkoznanak, hogy a szlovakiai magyarsag erételjesebben tiltakozott vagy
ellenlépeseket tett volna (bar hozza kell tennem, hogy a korabeli szlovakiai magyar sajto ilyen
szempontl elemzése még nem tortént meg). Az ellendllas egyik példaja a kassai 48-as Hon-
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21. Cimeres abrazolas egy
kapuoszlopon, Kiirt

véd-emlékmii koriil kialakult atrocitasok. Jellemzé talan, hogy az egyértelmiien nemzeti jel-
képként folfoghatdo emlékmiivet a Kassai Ujsag korabeli és kés6bbi (1938-as) cikkei csak ,,Sza-
badsag-szoborként” emlegetik. A torténet lényege, hogy a kassai Szabadsag kertben all6 Hon-
véd-szobrot ,,ismeretlen tettesek” 1919. marcius 16-an ¢jszaka ledontotték, fejét leflirészel-
ték, és a Hernadba dobtak. Masnap nagy tomeg gyillt 0ssze a megcsonkitott szobor koriil.
Haromszor hangzott el a Himnusz, majd a Szozat és a Kossuth-nota csendiilt fel. A kivezényelt
megszallo cseh katonasag megkisérelte feloszlatni a tomeget, s miutan ez nem sikeriilt, kozé-
jiik 16tt. Hervasics Anna, tizenharom éves rikkancsot és Orddg Ilona, harminchét éves szol-
galot halalos 16vés érte. A ,barbar tettet” Sekac Janos zsupan késobb elitélte, a vétkesek méltd
biintetését helyezve kilatasba (Véres nap. Kassai Ujsag, 1919. 3. 19., 1-2. p.). A hatdésagok
arra is igéretet tettek, hogy a szobrot visszaallitjdk a helyére, de erre évekig nem keriilt sor.
A fej nélkiili szobor a muzeum el6csarnokaba keriilt, majd idével onnan is eltiint. Beolvasztot-
tak, és hirek szerint anyagabol ontotték Milan Rastislav Stefanik szobrat. Ez utobbit egyéb-
ként 1938. november 5-én a kivonuld csehszlovak csapatok leszerelték, és magukkal vitték
(A ledontstt Honvéd-szobor és a leszerelt Stefanik-szobor. Kassai Ujsdg, 1938. 11. 6., 9. p.).
Ugyanerre a sorsra jutott a harmincas évek elején felallitott Szent Vencel-szobor is. Valamivel
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késébb pedig a Stefanik-szobor helyére, annak talapzatan helyezték el az Orszagzaszlot (Kas-
sai Ujsag, 1938. 11. 13., 7. p.).

,Leszerelték a Szent Vencel szobrot is. Mint emlékezetes, néhany év
elott felallitottak a Dom és az Orban-torony eldtti térre Szent Ven-
cel szobrat. A Stefanik-szoborral egyidejiileg most a Szent Vencel
szobrot is leszerelik és elszallitjak Kassarol.”

(Kassai Ujsag, 1918. 11. 6., 7. p.)

Idésebb Jankovics Marcell Fadrusz Janos pozsonyi Maria Terézia-szobranak 1918-as elpuszti-
tasarol tudosit emlékirataiban. Elmondasa szerint rendérkordon zarta koriil a kalapaccsal szét-
vert marvanyszobrot, mikdzben az ott bamészkodd pozsonyiak igyekeztek beldle, kabatjuk
zsebébe rejtve ereklyedarabokat megmenteni. A szobor nagyobb darabjait késébb kalandos
uton atcsempészték Budapestre, a Nemzeti Muzeumba. Jankovics ellenallasrol nem tudosit,
de a Maria Terézia-szobrot magyar nemzeti ligyként kezeli. Rosszalléan jegyzi meg, hogy a
korabeli pozsonyi lapok milyen szlikszavian tudodsitottak az eseményrdl (Jankovics 2000, 90—
97. p.). J6 lenne tudni, hogy a pozsonyi német polgarsag miként viszonyult a szoborhoz. Annal
is inkdbb, mivel — mint tudjuk — Fadrusz Janost a németek is magukénak valljak. A Maria Te-
rézia-szobor helyére késébb Stefanik-szobra keriilt. A pozsonyi Petéfi-szobor sorsarél Jankovics
Marcell nem szol, pedig az sem tanulsagok nélkiil valo. Ennek azonban vannak 1918-nal joval
korabbi elézményei is. A 19. szazad derckan a pozsonyi zenebaratok az akkori Sétatéren fel-
allitottak Johann Nepomuk Hummel szobrat. Néhany évtized multan, 1911-ben azonban e
szobornak at kellett adnia a helyét az id6kozben Kossuth-térré atkeresztelt helyen a Pet6fi-
szobornak. Eredetileg Fadrusz Janos szerette volna (akar sajat koltségén) elkésziteni a szob-
rot, de haldla megakadalyozta ebben. igy a pozsonyi sziiletésii, Strobl Alajos-tanitvany Radnai
Béla (aki mellesleg Fadrusz Janos segédje is volt egy ideig) faragta ki az emlékmiivet, aminek
koltségeit kozadakozasabol fedezték. A magyar forradalom és szabadsagharc ,langlelkit kol-
téje” azonban nem maradhatott sokdig ezen a helyen, hiszen 1918 utan szobrat el0szor be-
deszkaztak, majd 1921-ben darabokra szedték, és egy laktanyaba szallitottak. Cubomir Liptak
szerint ,,néhany év mulva aztan visszaadtak a varosnak”, de hogy hol helyezték el, arrdl sem
Liptak beszamoloja, sem a tobbi, altalam ismert forras nem szol. Valdszintsithetd, hogy ekkor
keriilt a pozsonyi varosi marhaistalloba, ahol 1931-ben bukkantak ra a sarlosok, akik a ,,pok-
halos rozoga deszkatakolmanyban™ 1évé szobrot akkori pozsonyi kongresszusuk alkalmabol
meg is koszoruztak (4z Ut, 1931, 8. sz. 6. p.). Megjegyzendd, hogy koszortjukra a Duna-vol-
gyi népek nemzeti szinli szalagjait kototték, tehat akkor szamukra Petofi elsésorban nem nem-
zeti jelkép, hanem a kelet-kozép-eurdpai népek egymasrautaltsaganak és Osszetartozasanak
szimbdoluma volt (v6. Szalatnai 1954, 100-104. p.). 1950-ben keriilt mindenesetre mai helyé-
re, a Janko Kral'rdl elnevezett parkba, Pozsonyligetfalun (Liptak 1999, 132—133. p.; Varjas 1989,
232. p.). Eredeti helyén, a Pavol Orszagh Hviezdoslavrol atnevezett téren ma a névado szlo-
vak kolt6 szobra all, aki egyébként Petdfi elsé szlovak forditdja is volt tobbek kozott, bar
nyilvanval6, hogy szobranak allittatoit nem ez a tény vezérelte...

A korabeli szlovakiai magyar lapok és levéltarak anyaganak modszeres kutatdsa — mint
emlitettem — tovabb arnyalhatja a képet, am egyelére ugy tlinik, mintha a fiatal csehszlovak
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demokracia gazdasagi joléte alapvetden kielégitette volna a kor szlovakiai magyarsagat. Ké-
sObb valt magyar nemzeti jelképpé a komaromi Jokai-szobor, amelynek alapkdletételénél, 1937.
junius 20-4n Milan HodZa, csehszlovak miniszterelnok mondott nagy hatasu beszédet, ma-
gyar nyelven (!), melyben a Duna menti népek megbékélésének sziikségességét hirdette. A szo-
boravatd iinnepségre még az év november 28-an keriilt sor. Az emlékmiinél a komaromi sze-
keres gazdak alltak diszérséget, mellettiik népviseletben naszvadi lanyok, illetve a helyi fégim-
nazium cserkészcsapata sorakozott fol.

Az 1938-as hatdrmoddositasokat kovetden viszont a szd szoros értelmében fellangolt a nem-
zeti érzés, a bevonulé honvédeket minden magara valamit is add telepiilés diszkapuval, ,,ma-
gyar ruhas” lanyok seregével, alkalmi versezetekkel, viragcsokrokkal és csokokkal fogadta.
Néhany, korabban eltavolitott szobor ekkor visszakeriilt eredeti helyére, s szinte minden te-
lepiilésen felallitottak az orszagzaszlot (ezek alapjai sok helyiitt a mai napig lathatok, s a kora-
beli képeslapok is tanuskodnak roluk). A rozsnyoi Sajo-vidék tarcairdja 1939-ban, a Kossuth-
szobor Ujraallitasa kapcsan, Csinosodunk ciml cikkében szova tette, miért kellett székely kapu
mintaji diadaliveket konstrualni a bevonulé magyar csapatok tidvozlésére, miért kellett a Kos-
suth-szobor iinnepsége kapcsan is ilyet késziteni, miért nem helyi hagyomanyokra tamaszko-
dé motivumokbdl allitjak 6ssze a kapukat. Tichy Kalman, a rozsny6i muzeum akkori igazga-
toja, népmivészeti gyljtd, Tévedes a székely kapu kéril ciml cikkében aztan elmagyarazta,
hogy ezek a motivumok korantsem székelyek, hanem altalanos magyar (!) diszitmények.

»Tévedés a Székely kapu koriil. A Sajoé Vidék legutobbi szamaban, a
»Csinosodunk« cimii hirben biralat hangzott el a késziilé diadalka-
purol. E birdlat kapcsan a Sajé Vidék kritikusa az épitményt székely
motivumnak mindsiti, s megallapitja réla, hogy éppen csak a sem-
minél szebb és jobb. Legyen szabad e biralatra a kdvetkezoket vala-
szolnom: 1.) A kapu még nem is késziilt el, varjuk meg, mig teljesen
befejezik, s akkor mondjunk véleményt rola. 2.) A szakérté nem té-
veszti Ossze a Kopjafat a Székely Kapu-val? Utobbi valoban erdélyi
kiilonlegesség, de az eldbbi nem kisajatitottan székely, hanem egye-
temesen MAGYAR diszité elem, s példaul géomori falvainkban is
stirin talalhatdé, amint azt a népmiivészettel foglalkozok jol tud-
jak. 3.) A Kossuth szoborbizottsag nem 4allna kiildetése magasla-
tan, ha beérte volna azzal, hogy a kapu éppenséggel csak a semmi-
nél legyen szebb és jobb. A bizottsdg hatarozottan miivészi, deko-
rativ hatasi és magyaros dolgot akart, mely mindenben mélté6 az
alkalomhoz s a varos hirnevéhez. Azért bizta a tervezést miivészre.
Mikor a miivészi tervet foliilbiralta, az volt a véleménye, hogy a terv
e kikotéseknek mindenben megfelel. Tiszteljiik a Sajo Vidék kritiku-
sanak ellenvéleményét, de mivel biralatdban laikus voltat arulta el,
nem fogadhatjuk el irdnyaddonak, s batran feltételezziik, hogy a kész
diadalkaput az érkezé fovarosi szakérték is egészen masként fogjak
elbiralni s méltatni. Tisztelettel: Tichy Kalman, szoborbizottsagi tag,
a kapu tervezdje.”

(Rozsnyoi Hirado, 47,[1939], 6. 11.,4.p.)
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A kopjafa és a székely kapu mint szimbolum viszont ekkor mar egyre erdteljesebben szé-
kely jelképpé, Erdély, illetve a székelység viszont a legjobb magyar példaképévé valt: , Erdély
fejezi ki a leghivebben az 6si magyar szellemet” — olvashatjuk tobbek kozott a rozsnyoi Sajo-
vidékben is 1940-ben. A visszacsatolt északi teriileteken erdélyi témaju eldadasokat tartottak
a tanitok a falvak népének, st még egy olyan profan és praktikus vallalkozasba, mint egy fa-
faragd tanfolyam is becsempészték az erdélyi szellemet: a Kiskovacsvagason tartott fafaragd
tanfolyamon egy rimaszombati mestertdl a résztvevok ,megtanultak szapuld kadat, dézsat,
sajtart, kopilot, tragyahordot, fiirdékadat, vékat stb. késziteni; furni, faragni, mint a széke-
lyek” (Sajo-vidék, 1941. 4. 12.).

Erdély visszacsatolasa utan ismét eldkeriilt a rozsnyoi székely kapu igye: ,,Idejét multa. A
diadalkapura annak idején is megmondtuk a véleményiinket. Ez akkor lezarodott. Most Er-
dély visszakeriilésével a kapu motivumaval tejesen idejét multa. A fébejaratnal a jarmiiforgal-
mat is akadalyozza, de ettdl eltekintve deszkak hianyzanak mar a diadalkapurdl, és a nemzeti
szin is teljesen elfakult. Az id6 nagyon is meglatszik rajta, s azért az a legtanacsosabb: bontsuk
le!” (Sajo-vidék, 1940. 9. 28.) Kiilonben a lapnak ugyanebben a szdmaban, ugyanazon az olda-
lon egy reklam lathatd, rajta egy székely kopjafa, egy erdélyi jellegi haranglab, egy radioké-
sziilék rajza €s a reklamszlogen: ,,Erdély szava Gjra magyar! Kozvetiti: Telefunken radio.”

Ezekben az években kezddédott el a — kereskedelmi érdekekt6l sem mentes — ,,magyaros
viselet” erdteljes propagalasa is (pl. Maté Torok Gyula: Tamasszuk életre a magyar viseletet!
Rozsnyoi Hirado, 47, [1939] 10. 22., 3-4. p.). Varrotanfolyamokat rendeztek, ahol magyaros
ruhafélék elkészitésére oktattak az érdeklodéket, magyaros viseleti balokat, kiallitdsokat ren-
deztek stb.

,OLTOZKODJUNK MAGYAROSAN!

Népmiivészeti kiallitas Kassan

Az 0jjaéled6 Kassa varosanak érdekes eseménye lesz vasarnap. Szom-
baton Kassara érkezett dr. jékei Balogh Gyodrgyné Kokas Klara, a
Hunnia Filmgyar eurdpai hiri dekorateurje. Sok kiilfoldi és magyar
film divattervezdje, akinek népmiivészeti kiallitasa a »Magyar a
magyarért« akcid javara most meginduldé gazdag események soran
hivja fel a figyelmét a kassai magyar ddmanak a modern és mégis
magyaros 6ltozkodésre.

A felvidéki szarmazast jeles miivészné Magyar Munka Miihe-
lye Budapesten egyik legbiztosabb iranyitéja a magyaros 061t6zko-
désnek és a magyar korszertii lakdsmiivészetnek.

Vele egyiitt érkezett B. Kokas Klara budapesti Magyar Munka
Miihelyének egyik kivalo munkatarsa, rajeci Burian Akosné.

Réakoczi Ferenc varosa, ez a mély kulturaju és 6si patinaju cent-
ruma a Felvidék magyarsaganak, amely az elmult husz esztendé ma
mar szomort emlékii forgatagdban mindig megmutatta 061t6zko-
désével is, hogy magyar.

Amikor a nemzeti szinli lobogdt a Rakoczi Ferenc emlékmii lelep-
lezésén sem volt szabad a Dém-téren meghajtani a nagysagos Feje-
delem emléke el6tt, a cseh szuronyok arnyékaban ott pompazott a
legszebb magyar viselet.
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Ezzel a néma, de bator kiallassal hirdette magyarsagat Kassa népe,
mely tehat sok évszazados torténetének legforgatagosabb napjai-
ban dokumentalta még kiils6ségekben is magyarsagat.

Ez a vasarnap délelétt 10 orakor a Megyehaza kistermében meg-
nyilé népmiivészeti kiallitdis az els6 megmozdulasa Kassa magyar
asszonyainak és leanyainak. Az j magyaros 0ltozkodés, amely mar
meghoditotta a trianoni Magyarorszagot is, vasarnap diadalma-
san vonul be az 0si varosba.

Ez a kidllitas rajzban és kellékekben bemutatja a magyaros o0l-
tozkodés minden szépségét, egyuttal utmutat6 a magyaros interi-
eurmiivészet felé.

A kiallitas tart vasarnap és hétfon egész nap. Belépés dijtalan.”

(Kassai Ujsag, 1938. 11.27.,2.p.)

»Magyaros karton balt rendez Rozsny6 varos és a helybeli Magyar
a Magyarért mozgalom a varosi Szegény-alap javara f. hd 25-én este
9 orai kezdettel a varoshdza nagytermében. A kiadott meghivd sze-
rint a helybeli holgyek csak magyaros kartonruhaban jelenhetnek
meg. Ruhdk a Hangya Ruhdazati boltjdban és Medek divataru iiz-
letben kaphaték. A nyari tdncmulatsdg részint a Kossuth-szobor
innepélyre hozzank érkez6é vendégek szorakoztatasara, részint a
Rozsny6i Jarasi Foglalkoztatd Mithely magyaros kartonruhainak
bemutatasara is szolgal. Meghivok reklamalhatok a Magyar a Ma-
gyarért irodaban.”

(Rozsnyoi Hirado, 47, [1939], 6. 18, 4)

A magyaros épitészet propagalasira ugyancsak vannak adataink. Prohdszka Istvan Veszélyben
a csallokozi falvak magyaros jellege cimii cikke jo példaja ennek (Csallokozi Hirlap, 1939, 9. sz. 1-
2. p.). Haromhasabos cikkében arra figyelmeztet, hogy ,,a csalokozi falvak jellegzetes magya-
ros paraszthazai egyre fogynak. [...] A régi szalmatetés nadfedeles (sic!) paraszthazak helyett
feltlinden sok »Uj« haz épiil. Ami nem volna baj, ha az épitdk és épittetdék az 1 épiiletet forma-
ban és aranyaiban magyaros szellemben tennék...” Ebben a stilusban folytatdodik az egész cikk,
mikdzben a ,,magyaros jelleget”, a ,,magyar taj kiils6 izének” figyelembevételét szorgalmazza
a ,kellemetleniil hatoé, nyugtalanité és idegen” ,aranytalan, idomtalan, fanyar épiilettoémbok”
helyett. Javasolja végiil, hogy ,,a lehetd legsiirgbésebben olyan valtozatos falusi magyaros haz
sémakat hozzanak forgalomba (tobbféle alakban, méretben), amelyet kotelezé volna elfogad-
ni az épittetdnek, a sziikséghez képest esetleg kisebb moddositasokkal (ellendrzés mellett)”.
A cikkben a magyar szo6 és szarmazékai (magyaros, magyartalan) huszonharomszor szere-
pel, de az végsd soron nem deriil ki beléle, milyen is legyen az igényelt ,,magyaros haz”. Az
1938-as hatarmodosulas és a nemzeti érziiletek valtozasaira tanulsagos példa Prohadszka egy
korabbi cikke (Csallokozi haztipusok. Csallokozi Hirlap, 1935, 12. sz. 6. p.). ,,Minden évben
ujra s Ujra folfedezem a két Duna kozé szorult falvakat. Nem vagyok éppen lokalpatriota, —
jozanul allapitom meg, hogy e vidék kiilonlegessége egyenértékli mas tajak kiilonlegességével.
[...] Talan nincs is foltlinG sajatsaga” — kezdi cikkét, amelyben a csallokozi népi épitészet is-
mérveit veszi sorra. A cikkben a magyar sz6 egyszer sem fordul elé.
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Nem tartozik ugyan szorosan a targyhoz, am a kor szellemét mégis jobban megvilagitja a
kovetkez6 eset. A Rozsnyohoz kozeli Rudna vaskdbanyajaban egyiitt dolgoztak a szomszé-
dos magyar Koros és a szlovak Rekenyeujfalu férfiai is. A ma szinte teljes mértékben szlovak
telepiilés, Rekenyeujfalu temetdjében a sirfeliratok elemzésébdl az deriil ki, mintha a 20. sza-
zad elejére (nyilvan az ismert nemzetiségi és oktatasi torvények, illetve egy agilis helyi tanitd
vagy pap hatasanak kovetkezményeként) a falu az elmagyarosodas utjara Iépett volna. A ko-
rabbi feliratok ugyanis szlovakok, ekkortol viszont szlovak vezetéknevek mellett elszapo-
rodnak a magyar nyelvii feliratok. 1918 megallitotta ezt a kezdeti magyarosodasi folyama-
tot. Mivel az 1938-as hatarokat tisztan az etnikai elvek alapjan huztadk meg, Rekenyeujfalu
Szlovakidban maradt, mig Kords és Rudna Magyarorszaghoz keriilt. Ezzel a dontéssel a reke-
nyeujfalusi szlovakok egyik naprol a masikra munkanélkiilivé valtak. A rudnai sziajhagyomany-
ban a mai napig ¢l a torténet, hogy a rekenyeujfalusiak, birojukkal az élén, magyar zaszlot
lengetve vonultak ki az Gjonnan meghtzott hatarra, és rossz kiejtéssel skandaltak: ,,Piros, fe-
hér, zeld: Rekenyeujfalu is magyar feld”. Kovetelésiik eredménnyel jart, mivel fél esztendo
multan, 1939. marcius 14-én a falut Magyarorszaghoz csatoltak (az efféle etnikai elvii hatar-
meghuzas tobb telepiilésen tisztan gazdasagi, illetve kozlekedési megfontolasokbdl visszatet-
szést keltett. A betléri, a pacsai, a falucskai, a szilvasi szlovakok ugyanugy, mint a szomolnoki
— s6t egyes forrasok szerint az egész szepességi — németek kovetelték Magyarorszaghoz csa-
tolasukat). De térjiink vissza Rekenyetjfalu esetéhez. A visszacsatolas kétéves évforduloja-
nak tinnepségeirdl a Sajo-vidék az alabbiakban tudosit: ,,Rekenyeujfalu iinnepe. Rekenyeujfalut
1939. marcius 14-én csatoltak vissza Magyarorszaghoz. Emlékezetes nap ez a kozség lakosa-
inak is, meg nekiink is, kik tanui voltunk a meghatd jelenetekben gazdag eseménynek. Mikor
valaki arr6l biztositotta a szlovak ajku kozég vezetdit, hogy anyanyelviiket ezutan is szaba-
don hasznalhatjak iskoldjukban, a kozség érdemes fobiraja, ki sokat szenvedett magyarsaga-
ért, azt valaszolta: Nekiink magyar iskolakra van sziikségiink, magyarul kivanunk megtanul-
ni beszélni, mert szlovakul Ggyis tudunk. A visszacsatolas mély és maradandd nyomokat ha-
gyott a kozség lakosainak lelkében. A masodik évforduldt most mélton iinnepelték meg,
melynek befejezéselil a kdzség hazafias ifjusaga a Katoka drmesterné c. magyar darabot is el6-
adta. A siker roppant nagy volt. Boldogok voltak a szereplok, boldogok a nézok. [...] Az egy-
felvonasos Marisa mar nem ért el ilyen szép sikert. A magunk részérél a legnagyobb 6rommel
jegyezziikk fel lapunk hasabjain, hogy Rekenyeujfalu nyilegyenesen halad a magyar épités, a
magyar jovo felé. Ennek a szép munkanak nagymértékben eldsegitdje Pasztor Malvin, allami
tanitond, aki sem id6t, sem faradsdgot nem kimél, hogy kozségének minden kulturigényét
kielégitse.” (Sajo-videk, 1941. 3. 22.). Félig-meddig ellenpontként emlitem, hogy akkor, ami-
kor a rekenyeujfalusi bird azt mondta, nem kell nekik szlovak iskola, mert 6k magyarul akar-
nak megtanulni, megszint a dunaszerdahelyi Csallokézi Hirlap. Az 1938. november 6-an
megjelent kiillonszam cimoldalan, nemzetiszinli keretbe foglalt, Bucsuszo cimi vezércikkében
Szeiff Géza foszerkeszté kifejti, hogy ,,most, amikor mar beteljesedett legfébb vagyunk, tel-
jesedésbe ment mindaz, amiért mindennap imadkoztunk, ugy érezziik, felment benniinket
olvasonk tabora, s azért elhataroztuk, hogy lapunk tovabbi megjelenését besziintetjik. [...]
A dicsOséges idékben mar nincs rank sziikség, dicséséges napok nekiink nem is kellenek, ne-
kiink kiizdelmek kellettek, a mor megtette kotelességét, a mor mehet.” Az igazsaghoz tarto-
zik, hogy 1939 elején a lap mégis ujraindult, mivel a térség (és nem utolsdsorban az Egyesiilt
Magyar Part!) érdekeit sziikségesnek tartottdk képviselni (Szeiff Géza: Ujra felvesszik a
harcot! Csallokézi Hirlap, 1939, 1. sz. 1. p.).

Az 1945-6t kdvetd néhany esztendd a szlovakiai magyarok szdmara valoban a hontalansag
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éveit jelentette. Masodrendii lakosként allampolgarsagot csak az Un. reszlovakizacié aran
kaphattak, illetve csehorszagi kényszermunka vagy a csehszlovak—magyar lakossagcsere-egyez-
mény keretei kozott Magyarorszagra vald attelepités fenyegette Oket. Az 0j hatalom ismét
eltavolitotta a magyar nemzeti jelképek, szobrok donté tobbségét. Lebontottdk a komaromi
Jokai- és Klapka-szobrot, valamint a rozsnyoi Kossuth-szobrot is. A somorjai Orszagzaszlo
alapjait egy vorods csillaggal ékesitett kommunista emlékmiihéz hasznaltadk fol. A negyvenes
évek végi bel- és kiilpolitikai valtozasok hatasara a szlovakiai magyarokra nehezedé nyomas
enyhiilt. Megnyiltak a magyar iskolak, magyar nyelvii lapok jelentek meg, megalakult, igaz a
kommunista part ,,meghosszabbitott kezeként”, kezdetben a szovetkezetesités egyik fé propa-
gatoraként a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturalis Egyesiilete, a Csemadok. Az inter-
nacionalista ideolégia azonban, ahogy erre mar utaltam, nem kedvezett sem a magyar, sem a
szlovak nemzeti torekvéseknek (meg kell jegyezni, hogy a nagy szlovak nyelvijitd, Anton
Bernolak érsekujvari szobrat is eltavolitottak ebben az idében a fétérrél, mivel Bernolak pap
volt). A hatvanas évekre gyakorlatilag a Csemadok is kettéhasadt. Volt egyrészt a hivatalos
felsd, a kommunista parttal szemben teljes mértékben lojalis vezetés, illetve voltak a jarasi
bizottsagok és a helyi szervezetek, amelyek idével amolyan ellenzéki szerepkort toltottek be
(ezek a szintek kozben olykor ossze is jatszottak). igy érhette el a Csemadok, hogy Ersek-
ujvarott Czuczor Gergely szobrat is folallithatta (korabban volt a varosban egy 1910 Kkoriil,
bronzbdl késziilt Czuczor-szobor, am azt 1918 utan beolvasztottak). Régi sirkdbdl faragtat-
tak ki az 0j szobrot, amelyen hatul a szobrasszal rajta hagyattdk a halott halvanyan latszo,
1849-es sziiletési datumat (Sido 1994, 23. p.), s igy (a beavatottak!) tudtak, hogy ez a Czuczor-
szobor egyszersmind negyvennyolcas emlék is, tehat magyar nemzeti emlékhely. A minden
év tavaszan megrendezett Czuczor-napok keretében marcius 14-én este (kinosan iigyeltek
rd, hogy ne 15-én torténjék a ceremonia, mikdzben mindenki tudta — a hatalom képviseldi és
a résztvevok egyarant —, hogy marcius 15-i linnepséget tartanak) koszoruztak a szobornal, s
ez nemcsak az érsekujvari magyarok, hanem a kornyezd falvak népe szamara is a nemzeti
hovatartozas kifejezésének a lehetdsége volt. Ugyanigy a Komaromban, a Csemadok altal
szervezett Jokai-napok zaroaktusaként a résztvevok megkoszoruztak Jokai szobrat, ahol (a
hivatalos miisoron kiviil) végezetiil mindig elhangzott a magyar Himnusz is.

Térjliink vissza egy korabban mar felvett, majd elhagyott fonal, a kopjafak kérdéséhez.
Tudomasom szerint a masodik vildghaboru utan az elsé kopjafat az 1977-es 1. Miivelddési
Tabor résztvevéi allitottak a Komarom melletti Orstjfalu autokempingjében. Személyes érin-
tettségem révén err6l viszonylag részletesen be tudok szamolni. Egy magyar jelkép felallitasa-
nak gondolata vet6dott akkor fol egy ,,székely kopjafa” formajaban. Magam azt a nézetet
képviseltem, ha sirjelet allitunk egy épp most megsziiletett kezdeményezés, a miivelédési tabor
emlékére, akkor legalabb valamilyen hazai motivumot 6rokitsiink meg rajta. Megbiztak, hogy
tervezzem meg, s én a farnadi reformatus temetd csillagos-tulipanos fejfainak mintajara készi-
tettem el a kopjafat (sem azel6tt, sem azota nem csinaltam ilyesmit, s hat a végtermék olyan
is lett...). Rovasirassal még azt is ravéstiik, hogy ,,VAGYUNK?”, iizenve ezzel a (csehszlovak)
hatalomnak és az utokornak is. Az mar nem izgatta az allittatokat, hogy ezt senki nem tudja
elolvasni, tehat az ,,iizenet” sem toltheti be funkcidjat (a rovasirasos ,,VAGYUNK” aztan évek
multan rakeriilt a stoészi Fabry-haz udvaran felallitott kopjafara éppugy, mint a Zobor-vidéki
Gimes kempingjében allo kopjafara, illetve a II. Mivelddési Tabor bronzplakettjére: 22-23.
kép). Orstjfalun csaknem masfél évtizeden keresztiil évente allitottak kopjafakat, s még a kem-
pinget reklamozd képeslap is feltiintette 6ket a nyolcvanas évek kozepén. Az 1979-ben meg-
rendezett III. Nyari Miivelédési Tabor bronzplakettjére szintén egy kopjafa miniatlr dom-

149



[Erdélyi Magyar Adatbank]
Liszka Jozsef: A térség népi/popularis kulturajat alakité ,,kiilsé” tényezdk

bormiive keriilt. A kézelmultban jartam arra: a kemping megsziint, a kopjafak eltlintek. Ennyit
az utdkornak szant iizenetiink hatékonysagarol és a lét-nemlét kérdéseirdl... Kiilonben a
kopjafaallitds a nyolcvanas években altalanos divatta valt, s a kiilonféle kulturalis rendezvé-
nyek (miivel6dési-, kézmiives stb. taborok) helyszinét mindeniitt egy-egy kopjafa jeloli. A sort
Orsujfalutél Komaromon és Batorkeszin at a Zobor-vidéki Gimesen, a palocfoldi Ipolysagon,
Ipolybalogon, Abroncsoson és Somodin keresztiil egész a bodrogkdzi Borsival és az Ung-vidé-
ki Nagyraskaval bezarolag folytathatnam.

1989 utan a felsorolt emlékhelyek, szobrok (és természetesen tobb mas is, de hat mindre
nem térhettem ki) egyértelmilen és kifelé vallalhatéoan is nemzeti emlékhelyekké valtak. Ek-
kor sikeriilt elérni, hogy a komaromi Klapka-szobor visszakeriiljon eredeti helyére, a varosha-
za elotti térre, amit at is kereszteltek Klapka térnek. A rozsnyoi Kossuth-szobor az 1990-es
évek elejéig a muzeumkertben allt (1990-ben még itt rendezték meg a marcius 15-i koszori-
zasokat), majd azzal az {iriiggyel, hogy restauralni viszik, eltiint onnan. Azdta Rozsnyo fote-
rén egy haz falan, ahol Pet6fi egykor megszallt, emléktablat helyeztek el, s a marcius 15-i megem-
Iékezéseket itt tartjdk a rozsnyodi magyarok. Ugyancsak magyar nemzeti liggyé valt a rozsnyoi
Andrassy Franciska szobra. A morva (!) szarmazast bécsi (!) énekesnd jotékonykodasai miatt
igen kozkedvelt volt a kdrnyéken. A rozsnyoi fotéren, a Rakoczi Ortorony alatt allo szobrat az
1970-es években a kommunista hatalom eltavolittatta, majd a rozsnyoi magyarok 0Osszefoga-
sanak koszonhetéen a kilencvenes évek kozepe tajan ismét felallitottak. fgy lett egy morva
szarmazast bécsi énekesnd szobra magyar nemzeti szimbolum, még ha lokalis jelentdségil is...

Ebben az iddszakban szinte gomba modra szaporodtak el az ijabb és ijjabb nemzeti szim-
bolumok. Ez egyrészt a régiek felujitasabol allott (Egyhazgellén a masodik vilaghaboru utan az
elsé vilaghaborus hdsi emlék turulmadarat elastak, s csak egy egészen szilkk kor tudta, hova.
A rendszervaltas utan, amikor ugy érezték, hogy immar nem fenyegeti veszély, kiastak és ujra
felallitottak. Hasonld esetrdl tudunk Szenc esetében. Az emlékek kiilonb6zo tipusait allitot-
tak fel: Barslédecen, Bucson, Nyékvarkonyban és Nyitracsehiben Szent Istvan szobrat, Nagy-
és a kopjafa 06tvozésébdl készitettek turulmadaras emlékmiivet, Barton, Nagylégen székely
kaput... Es szamtalan kopjafat, emlékkeresztet. Az akcid olyan méreteket 6ltott, hogy az mar
komolyan irritalta a szlovak kozvéleményt és az akkori, nem kifejezetten magyarbarat meciari
hatalmat is. Birosagi perek sora kovette a millecentenariumi emlékek felallitasat, altalaban azzal
a mondvacsinalt lriiggyel, hogy az allittatok nem kértek épitési engedélyt. Hatalmas sajto-
anyaga van a krasznahorkavaraljai esetnek, ahol a hatoésagok elrendelték az emlékmii lebon-
tasat. A helybéliek éjjel-nappal Orizték az emlékmivet, s végiil is gy6ztesen keriiltek ki a harc-
bol. (Az mar mas lapra tartozik, hogy a falu hangadoéi és kulturalis-politikai életének szervezoi
arrdl panaszkodnak, hogy a legutobbi koszoruzason alig hisz ember 1ézengett a falu tobb mint
ezres lélekszamabol.) A kovetkezd fontos évfordulo(csomoponto)t az 1945-48-as lakossag-
csere jubileuma jelentette. Emlékmiivek sora emlékeztet Dél-Szlovakia-szerte a szomort ese-
ménysorra (Komarom, Udvard stb.). Ezek egyszersmind a szlovakiai magyarok emlékezeté-
nek kébe vésett lenyomatai, és sajatos nemzeti szimbdélumként funkcionalnak. A millennium
(illetve magyar szempontbol: millecentenarium) éve tovabbi nemzeti jelképek felallitasat Osz-
tondzte. Ezek egyik érdekes darabja a Nagymegyeren felallitott Szent Istvan-szobor. Kiraly
Ferenc lendvai (Szlovénia) szobrasz alkotasa egyszersmind a hataron tali magyarok 0Ossze-
tartozasanak a jelképe is (vO. Naptar 2001. A szlovéniai magyarok évkényve. Lendva 2000, 38—
39. p.). Ugyanezen alkalombol allitottak fel Szent Istvan szobrat Somorjan, és a sort termé-
szetesen folytathatnam...
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Roviden érinteni kell azokat a kezdeményezéseket, ha gy tetszik, ,.ellenreakciokat”, ame-
lyeket Dél-Szlovakia-szerte a szlovakok fejtenek ki az utobbi esztenddkben. 1996-ban, ami-
kor Nyitracsehiben a magyarok a templomkertben felallitottak Szent Istvan szobrat, a hely-
béli szlovakok (ellenvalaszként?) még abban az esztenddben allitottak mellé egy ugyanolyan
méretli Szent Cirill és Metdd-szobrot. 1998-ban a dél-szlovakiai teriiletek Magyarorszaghoz
valo visszacsatolasa (,,megszallasa™) hatvanadik évfordulojan a jelent6sebb dél-szlovakiai va-
rosokban (Dunaszerdahely, Komarom stb.) a Matica slovenska fekete marvanytablakat he-
lyezett el a ,,megszallas évei alatt” sérelmet szenvedett szlovakok emlékére.

A komaromi Cirill és Metdd-szobor esete, azt hiszem, minden ujsagolvasé ember szamara
ismert. A helybéli szlovakok, arra a torténetileg nem egészen megalapozott eseményre hivat-
kozva, hogy a két hittéritd valahol a mai Komarom vidékén kelt 4t a Dunan, Komaromban
szeretnének egy oriasi, a talapzattal egylitt csaknem 0t méter magas Cirill és Metod-szobrot
felallitani. Ezt a magyar tobbségli onkormanyzat mar évek ota nem engedélyezi (nyilvan rész-
ben valaszul a millecentenariumi pereskedésekre is). A szobor elkésziilt, a helyi evangélikus
templom kertjében varja, hogy egyszer talan koztéren is elhelyezhetik. Nincs még egy olyan
objektum, amelynek a Forum Tarsadalomtudomanyi Intézet komaromi Etnologiai Kozpont-
jaban talalhaté Szakralis Kisemlék Archivumban elhelyezett dokumentacidja annyira bosé-
ges lenne, mint a még fel sem allitott komaromi Szent Cirill és Metod-szoboré.

A fenti adatok az embernek azt az 6si 0sztonét példazzak, hogy szallasteriiletét bizonyos
jelképekkel is igyekezett koriilhatarolni, korbejelolni. Ezek a jelképek lehetnek vallasiak és
nemzetiek is (vo. Barna 2000b).

A néprajztudomany és a ,,népmiivészeti
mozgalmak” hatasa

A népi kultura felfedezésétol kezdve, tehat azoéta, hogy a néprajzkutatok folyamatosan a népi
kultira leirasaval kisérleteznek, a népi (popularis) kultira fejédésében egy tovabbi kiilsé ha-
tassal, a néprajztudomany, illetve a ,népmiivészeti mozgalmak™ altal kifejtett hatasokkal is
szamolnunk kell. Azzal ugyanis, hogy a néprajzkutatok leirtak/nak bizonyos néprajzi jelensé-
geket, mintegy oOntudatlanul ,,el6 is irjak”, milyennek kell(ene) lenniiik azoknak. Legalabbis ez
tobbnyire igy csapddik le e leirasok laikus olvasoiban. Masrészt viszont idér6l idore tanui lehe-
tiink annak is, hogy a néprajzkutatok tudatosan alakitjak is a ,népmivészetet”, a népi ipar-
mivészetet. A legkomplexebben értelmezve Gyorfty Istvan 4 néphagyomdany és a nemzeti mii-
vel6dés cimll ropirataban kisérelte meg a szerinte helyes mederben tartani a népi és a nemzeti
kultara kapcsolatrendszerét.

»A nagy kereslet és a nemsokara kialakul6 kivitel jelentéségét a n6-
ipariskolak vezetdi rogton megértették, és helyes 0sztonnel a hagyo-
manyos népi himzés tanitdsara tértek at, és teljesen hattérbe szo-
ritottdk az idegen eredetli divatlapok himzését. Tanarndiket a Nép-
rajzi Muzeumba kiildték anyagot gyljteni, s az itt gyiijtott anyag,
tovabba a Muzeum altal kiadott himzésminta fiizetek és konyvek
alapjan feltdmasztottak a pusztulds szélén allé népi himzést. SOt
a kozéposztallyal is annyira megkedveltették, hogy most mar csak-
nem minden budapesti Urihazban talalunk néhany jo népi himzést.
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A »magyaros«-nak nevezett hagyomanyos népi himzést a polgari
leanyiskolak is orszagszerte terjesztik, s nemsokara leszall oda —
ahonnan feljott — a néphez.”

(Gyorffy 1942, 39. p.)

Ezek utan ma mar igen nehéz rekonstrualni, hogy egy-egy ma is gyiijthetd szokas, ételrecept,
népdal stb. mennyiben helyi hagyomany, illetve mennyiben az ismeretterjeszté és tankonyv-
irodalom, sajtd, ujabban radio, televizid hatasa. Tudomasom szerint ezzel a kérdéssel beha-
tobban (elméleti-modszertani szinten) soha nem foglalkoztak, bar minden aktivan, terepen is
dolgozd néprajzkutaté tudna azzal kapcsolatban torténeteket mesélni, miként ,leplez6dott
le” adatkozléjének az efféle forrasa. Olykor tudomanyos kozleményekben is talalkozunk olyan
megjegyzésekkel, amelyek az adott publikacionak a popularis kultirara valdé visszahatasaval
szamolnak. ,,De azt sem szabad elfelejteniink, hogy ezeknek a szovegeknek a kodzreadasa, eset-
leges Ujratanulasa hozzajarulhat az egyes kozdsségek ilinnepi szokasrendjének tartalmas tjra-
¢élesztéséhez, nyelvi allapotanak javitdsahoz — természetesen a 20. szdzad végén elvarhatd
modon €s szinvonalon” — figyelmeztet példaul Viga Gyula a bodrogkdzi husvéti locsoloversek
kozreadasakor (Viga 1993b, 110. p.).

Bar az egyes, népmivészetiikrol ismert telepiilések, a piaci viszonyokhoz alkalmazkodva,
Lnépmivészeti termelésiikkel” kozvetlen modon is visszahatottak a kornyezet izlésvilaganak
az alakuladsara, s ennélfogva magara a hagyomanyosnak felfogott népmiivészetre is, jelen feje-
zetben ,,népmiivészeti mozgalmak™-on, a szo szlikebb értelmében, csak az un. szinpadi folklor
jelenségeit értem. A téma részletes taglalasat most mellézve (hiszen térségiinket illetéen hi-
anyzanak hozza a sziikkséges alapkutatasok) inkabb csak problémafélvetésként kozlok néhany
adalékot.

A szinpadi folklor jelenségkorébe tartoz6 megmozdulasok elsé nyomai térségiinkben a 20.
szazad elejére vezethetdok vissza. A forévi németek altal eldéadott paradicsomjatékrol van szo,
amely ekkor mar egyértelmii idegenforgalmi latvanyossag lett. El6szor csak a pozsonyi értel-
miségiek, iskolasok latogattak el tomegesen Forévre a fellépésre, illetve a foréviek vallaltak
,vendégszerepléseket” a kornyezé favakban, majd a Magyar Néprajzi Tarsasag szervezésé-
ben sorra keriilt a budapesti Urania Szinhdzban is az eredendden templomi jaték bemutatoja
(Koésa 1990). Késobb, a forévi (és egyaltalan, a Pozsony kornyéki) németek masodik vilagha-
boru utani kitelepitését kovetdéen a forévi paradicsomjatékot az uj hazaban, Bajororszagban
és Baden-Wiirttenbergben is tobb alkalommal bemutattak.

A 20. szazadi magyar ,,népmiivészeti mozgalmak” koziil kétségteleniil a Gyéngydsbokrétanak,

illetve a hetvenes évek televizids vetélkeddjének, a Réopiilj pavanak és a beldle kinové mozga-
lomnak volt a legmélyrehatobb hatasa. Utobbibol nemcsak a mai Magyarorszag teriiletén,
hanem a hataron tali magyar kdzosségekben is Pavakorok jottek létre, s ezek miikodése, illet-
ve hatasa gyakorlatilag napjainkig tart és érezheto.
Paulini Béla kezdeményezésére és szervezésében 1931-t61 1944-ig, minden év augusztus 20-a
tajan rendeztek meg Budapesten. Ezeken 1938 el6tt a trianoni Magyarorszag teriiletérél, majd
késObb a visszacsatolt teriiletekrél is néptancot, népzenét, viseletet és iinnepi szokasokat
szinpadon bemutato csoportok Iéptek fel (v6. Palfi 1970).
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22. A 1. Miivel6dési Tabor
plakettje, Orstjfalu, 1977

23. A Juhasz Gyula Ifjusagi Klub
tabora emlékére emelt kopjafa,
Gimes, 1990

,1931-ben tortént, hogy az els6 magyar kiraly, Szent Istvan {in-
nepi hetében Budapest székesfévaros el6szor latta vendégil a
GyodngyoOsbokrétat: a népi csoportok eredeti népviseletben jelen-
ve meg Budapesten eldaloltdk &si dalaikat, eltdncoltdk &si tan-
caikat, bemutattak &si szokasaikat, és az egyszeri, de az egy-
masra zuhogtatott népi megnyilvanulasokbdl kideriilt, hogy a
legnagyszeriibb élményt jelentik. Az elsé GyoOngydsbokrétaban
csak tiz helység népi csoportjai vettek részt, s minddssze hét
napig csillogott a f&varosban, manapsdg az augusztus 20-iki
koriili idokben mar két héten at mintegy hatvan helység visele-
te, dalai, tancai, szokasai ragadjak el a szemlélét a sz6 legszoro-
sabb értelmében...”

(Paulini 1937, 3. p.)

A Gyongydsbokréta bemutatokbol tehat egy sajatos ,,népmii-
vészeti mozgalom” bontakozott ki, amely a hagyomanyorzés,
a hagyomany alakulasa, fejlodése szempontjabol is jelentds.
A budapesti rendezvényekre 1938 utan természetesen a mai
szlovakiai magyar falvakbol is érkeztek csoportok. Ok vala-
milyen helyi szokast, tancot mutattak be, mikdzben meg-
nézték mas csoportok produkcidit is. Hogy ezek a benyo-
masok milyen visszahatassal voltak a sajat késébbi produk-
cioikra, nehéz (de nem Ilehetetlen!) lemérni. Marot Karoly
egy labjegyzetébdl arra is kovetkeztetni lehet, hogy a Gyédn-
gyosbokréta bemutatok nemcsak a produkciéra, hanem ma-
gara a ritus gyakorlasara, felélesztésére is erds hatassal lehet-
tek (Marot 1940a, 177. p.). A masodik vilaghaborti utan a
Gyongyosbokréta mozgalom Magyarorszagon nem folytatod-
hatott, am Jugoszlavidban, a Vajdasag magyar lakta teriile-
tein a mai napig létezik.

Ha az otvenes évek elejétdl a szlovakiai magyar hivatasos
¢s félhivatasos egyiitteseknek (Népes, Ifju Szivek, Szottes)
a popularis kultirara gyakorolt hatasat figyelmen kiviil hagy-
juk is (bar egy majdan megirandd részletes attekintés soran
ezt természetesen nem tehetjiik meg), a kiilonb6zé helyi ,,ha-
gyomany6rz6” egyiittesek, tanccsoportok szerepével fog-
lalkoznunk kell. Az egyes vetélkedokon (Tavaszi szél vizet
draszt népdalvetélkedd), folklorseregszemléken (Zseliz, Gom-
baszdg, jarasi népmivészeti fesztivalok, ujabban a martosi
Piinkosdi Fesztival stb.) részt vevd csoportok azzal, hogy
helyi vagy nem egészen helyi tancokat, népdalokat, népszo-
kasokat betanulnak és szinpadra visznek, mar Onmagaban
beavatkoztak a folklortradicio alakulasaba. A népi kultara
korabban allanddan valtozo, alakuld szerves életével szem-
ben konzervalnak, kimerevitenek egy-egy jelenséget. Mi-
utan éveken, s6t évtizedeken Kkeresztil mas tajegységek
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csoportjaival egyiitt részt vesznek bizonyos kozponti rendezvényeken, egymastol oOhatatla-
nul eltanulnak népdalokat, tanclépéseket stb., amiként a legjobb énckesek is eltanulnak a ra-
diobol, televiziobol dallamokat, s alkalomadtan mar mint sajatjukat adjak elé.

,.Dioszeg: KASZALOVERSENY KIZAROLAG NEPVISELETBEN
A kisvarosban negyedik alkalommal rendezik meg jalius 13—14-én a
kulturalis napokat, s ennek keretében els6 izben keriil sor kaszalo-
versenyre. Zsille Bélatol, a varosi hivatal el6ljarojatol megtudtuk, a
versenyen Didszeg testvértelepiilése a magyarorszagi Csorvas és az
ottani szlovak kisebbségi Oonkormanyzat is részt vesz 15 csapattal,
valamint a vajdasagi Zentar6l szintén varnak 5 csapatot. A ver-
senybe haromfés — kaszasbol, marokszedébdl és kévekotobol allo —
csapatok jelentkezhetnek. Feltétel, hogy népviseletben jelenjenck
meg a versenyen; egy 15-szor 20 méteres buzaparcellat kell masfél
ora alatt levagniuk.” (gl)

(Uj 826, 2001.7.9, 3. p.)

Csak részben tartozik a targyhoz, de itt is sziikséges hangsulyozni, hogy még a legjobb népdal-
énekes repertoarjanak is csak egy kis toredéke valodi népdal. Lényegében meg sem tudjak
kiilonboztetni a népdalt a népies miidaltol, s csak a népzenegyiijtok szelekcidja, a ,.tiszta for-
ras” mitosza révén alakulhatott ki a romantikus kép a falvak ,romlatlan népdalokat dalolo
lanyairol és fiairol”. A valodi népélet, a valdédi popularis kultira ennél joval Osszetettebb és
kevésbé szép...

Hermann Bausinger leirja, hogy 1963-ban, amikor az amerikai beliigyminiszter Udall a Samoa-
szigetekre latogatott, a bennsziilottek helyi hagyomanyos tdncok bemutatasaval kedvesked-
tek neki. Miutan a miniszter tavozott, a mulatsag még folytatodott, &m a bennsziilottek a
maguk oromére mar twistet tancoltak (Bausinger 1987, 173. p.). Nem kell hozza igazan buja
fantazia, hogy hasonlé eseteket térségiinkbdl is el tudjunk képzelni.

Osszefoglalas

A fentiekben a popularis kultarat alakito ,kiilsé” tényezokre hoztam fol néhany példat a ter-
mészetfoldrajzi, tarsadalmi és felekezeti meghatarozoktol kezdve az interetnikus kapcsolato-
kon keresztiil a ,lesiillyedt kultarjavakkal” és a kozponti iranyitas szerepével bezarva. Szol-
tam a néprajztudomany eredményeinek, valamint a népmiivészeti mozgalmaknak a popula-
ris kultarara gyakorolt visszahatasarol és a mesterségesen kialakitott nemzeti jelképek helyérél
és szerepér6l a popularis kultaraban. E kultara alakuldsat, szerkezetét és kiils6 képét mind-
ezek mellett természetesen egy csomo mas tényezo is befolyasolja, mint példaul a miivelddési
aramlatok, a polgarosodas, a modernizacioés, globalizacios folyamatok stb. Ez utébbiak azon-
ban rendesen kapcsolodnak valamelyik fentebb szamba vett jelenségkorhoz is.

Ezek a jorészt kiragadott és gyakorlatilag tetszés szerint szaporithatd példak annak bizony-
sagai, hogy a popularis kultira végsé soron nem elszigetelten fejlédott, hanem mindig is szo-
ros kolcsonhatasban a koérnyezetével.
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24. Millenniumi emlékoszlop a magyar szent 25. Az orszagzaszlo talapzata koronds cimerrel,
koronaval, Ipolyszalka mint az elsé vilaghabortiban elesettek
emlékmuve, Pered

26. A gombaszogi Orszagos
Kulturalis Unnepély
egy szinpadi jelenete, 1981
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27. Zobor-vidéki gyerekek
egy csoportja a komaromi
Unnepvaré  rendezvényén
2000 husvétjan, Komarom

28. A varhosszuréti falunapok plakatja 29. A folklorizmus példaja: hétvégi hazként
hasznalt paraszthaz faragott kapuja, Jablonca
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