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ELOSZO

A Népismereti Dolgozatok (ND) 1976-os, 1978-as, 1980-as és 1981-es
kotetei utdn ezzel az 0Otdodik kotettel mindjobban  kifejezésre jut a  ki-
ad6, a szerkesztok ¢és a szerzok kozOos szandéka: kapjon rendszeresen
szot emberi ¢€s nemzetiségi Onismeretinknek az az egyik alaptudoma-
nya, amely — az utanpdtldas mas formdi hijan — Onkéntesekbdl szer-
vezi miiveldit €s toborozza hiiséges olvasotaborat.

Kiad6, szerzOk, szerkesztok és olvasok egyiittes részvételében talan
a szerzOk munkavéllaldsa mérheté le a legkdonnyebben. Valoban, ha
valaki e konyv végén atfutja A Népismereti Dolgozatok o6t kotetének
szerz6i  mutatojat, nyomban  észreveszi, hogy a  munkatirsak  szama
folyvast gyarapszik; a régebbiekkel egyiitt mindenik kotetben 1) nevek
bukkannak fel, kozottik — Orvendetesen — olyan fiatalok is, akik tu-
domanyos palyafutasuk elején tartanak. Ezzel maris teljesiilni kezd a
szerkesztok egyik szadndéka: a néprajzi gyljtés-kutatds Gtjan minél tobb
fiatalt elinditva biztositani szakmank folytonossagat és utanpotlasat.

Az eddigi kotetek tudomanyos hasznadnak és  tarsadalmi  hatékony-
saganak mind a hazai, mind a kulfoldi sajtoban szamos jelét vagy bi-
zonyitékat olvashattuk. Mindezek kozil hadd hivatkozzunk most azok-
ra, amelyek a hosszii idén at elhanyagolt néphit- ¢€s népszokaskutatas
feléledését, illetdleg eredményeit méltatjak. Ezek az  eredmények  fol-
fedik a latszolag wvallasos hit- ¢és szokdselemek materialista magvat;
gyakran  kereszténység elotti, ,,pogany” gyoOkereit; valamint azt a fo-
lyamatot, amelynek soran napjainkban még a  kétségteleniil  vallasos
eredetli  szokasok is rohamosan elvildgiasodnak, folklorizalodnak, vagyis
egyhazi szokasokbol népszokasokka valnak, s ahelyett, hogy ezaltal el-
szegényednének ¢és  elszintelenednének, mind gazdagabba ¢és  szinesebbé
valnak.

Az elismeréssel egylitt azonban, nyilvanvald6 modon, a sajtoban a
nagykorusodé sorozat iranti igények is ndvekvOben vannak. Ezért, a
szerzOkkel és az olvasokkal folytatott parbeszéd jegyében, szeretnénk
allast foglalni egy-két olyan igény kapcsan, amely kozvetleniill a szer-
kesztés elveit illeti.

Egyik  birdlonk  érthetetlennek  tartja, hogy a  kotetekbdl — miért
hianyzanak a  népzenei  tanulmanyok, valamint a  néptanclejegyzések.
Ezekre az altalunk is jogosnak mindsitett igényekre valaszunk nagyon
egyszerl: csak azokat a tanulmanyokat kozolhetjiilk, amelyeket szerzdik
megirnak  és  kiadasra  felajanlanak, marpedig  hivatasos  zenetanaraink
sokasagabol  mostandig  hasztalanul  igyekeztink = munkatarsakat  nyerni.
Mi, szerkesztok csak annyit igérhetiink, hogy a kéréssel ¢és buzditassal
ezutdn sem fogunk fukarkodni — a megoldds azonban nem rajtunk, ha-
nem a népzenekutatbkon mulik. Mas részr6l a néptancok korszerii koz-
lése a nemzetkdzi tancirds ismeretét ¢és hasznalatdt igényelné, s mivel
erre  szakosodott kutatoink még nincsenek, a szerkesztok egyelore csak
arra  torekedhetnek, hogy a tancirast nem fOltétleniill igényld, egy-egy
kozosség  tancéletérdl  szolo  dolgozatokat  kezdeményezzenek és  kozdlje-
nek.
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Egy masik hozzaszold6 a munkatarsakat a témds kotetek felé iranyi-
tand. Valo igaz, hogy az ilyen ,témas” szerkesztés folydirataink egyik-
masik  szdmaban, mellékleteiben vagy évkonyveiben tobbszor bevalt, a
romdniai magyar néprajztudomany egészének fejlddése azonban bonyo-
lultabb folyamat. Az ND szerkesztéi nem vallaljdk egy-egy téma ki-
jelolését, mert tudjak, hogy akkor a kiemelt téman kiviil akaratlanul
is minden mas hattérbe szorul, marpedig a néprajzi kutatas terlilete oly
végtelenlil nagy, hogy ha parcellazgatni kezdjiik, egyik-masik része még
egy emberdltd mulva sem keril sorra. A témds tervezés-szerkesztés
masik nagy kockazata az, hogy kényszerli tétlenségre karhoztatnok le-
hetséges  munkatarsaink nagy  tobbségét. Annak ugyanis, hogy  barki
munkaba kezdjen, egy téma felvillantasan tal legalabb harom alapvetd
feltétele van: kornyezete valoban kindlja azt a témat, amellyel foglal-
kozni akar; érdekelje ¢és érezzen kedvet tanulmanyozédsara; ¢és legyen
meg, vagy pedig Onképzéssel szerezze meg azokat az alapismereteket,
amelyeket a téma feldolgozasa kivan.

Ilyen ¢és hasonlé kivanalmakat igyekeznek a szerkesztok Osszeegyez-
tetni néprajzi kutatasunk elemi igényeivel: a fOldrajzi és tematikai ,,fe-
hér foltok” fokozatos eltiintetésével, mert csakis igy biztosithatd, hogy
a néprajzi gyujtésbe-kutatasba, kozelebbrol az ND munkijaba a  szer-
zOk barhol ¢és Dbarmikor bekapcsolodhassanak;, s csakis igy remélhetd,
hogy a sorozatban belathaté 1idon beliil minden néprajzi vidék ¢és téma
megtalalja a maga szerz6jét. A népismeretnek ezt az egészét atfogni
igyekvo  torekvésiink nemcsak a munkatarsaknak, hanem az olvasdknak
is elonyods, hiszen a kotetekben igy talalhatnak ra akar sziikebb-tagabb
sziil6foldjilkre, akar kedvelt témaikra. Es el6nyds néprajztudoméanyunk-
nak 1is, hiszen a sorozat csak igy kindlhat minél valtozatosabb ¢és gaz-
dagabb  anyagot  barmilyen  kozelebbi-tdvolabbi  Osszefoglalds,  szintézis
szamara.

A SZERKESZTOK
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NAGY JENO

NEPRAJZ ES NYELVTUDOMANY

1. A tudomanyos vizsgalodasok soran a kutatok egyebek kozt arra
torekszenek, hogy a tudomanyag sajatos eszkdzeivel és modszereivel el-
ért eredmények mellett azokat a Ilehetdségeket is kihasznaljak, amelyek
mas tudomanyagakkal valo kapcsolatteremtés révén termékenyitdleg
hatnak: 1) moddszerek alkalmazasaval, 1) szemléletmod érvényesitésével
gyimolcsozé  vizsgalodasokat  kezdeményeznek és  Gjabb  megallapitasok-
hoz jutnak. FElég, ha csak a nyelvtudomanyndl maradunk ¢és azokra a
kapcsolatokra  emlékeztetiink, amelyek  évszdzadunkban a  nyelvészetnek
a  szocioldgiaval  (szociolingvisztika), a  Iélektannal  (pszicholingvisztika),
a matematikaval (matematikai nyelvészet) ¢€és nem utolsésorban a nép-
rajzzal (etnolingvisztika) kialakultak.

E tudomanyok kozti kapcsolatok koziil a legrégebbi a nyelvészet ¢és
a néprajz kozott szovodott. Az anyagi €s szellemi vildg két megnyil-
vanuldsi formdja: a dolgok ¢és a szavak szorosan Osszefiiggnek egymas-
sal. A targyakat, ¢életiink egyes jelenségeit, az elvont fogalmakat nyelvi
jelekkel jeloljik, hogy a jelekbodl kialakitott sz6 és a vele alkotott mon-
dat gondolataink kifejezéjévé, az egymas kozti érintkezés nyelvi esz-
kozévé valjék. De wugyanezt allapithatjuk meg, ha az Osszefliggést a
nyelv  oldalarél szemléljik: sok nyelvi, fogalmi, szokincsbeli megaélla-
pitds az  érzékelhetd valdsag ismeretét foltételezi. A  mivelddéstorténet
kutatdja az anyagi valosag eredetének ¢és egy kozosség életében betol-
tott  szerepének:  feltinésének  vagy  eltlinésének  koriilményeit  sokszor
csak nyelvi  bizonyitékok segitségével allapithatja meg. A  nyelvtorté-
net, kiilonosen a szotorténet kutatdja elott  viszont e fogalmak targyi
hatterének feltardsa s ezzel egyiitt a mindenkori tarsadalmi ¢életforma
bemutatdsa éppoly fontos feladat, mint barmilyen mdas jelenség: a nyelv
alakuldsanak, fejlddésének, egyes nyelvi jelenségek  allapotdnak, meg-
1étének vagy elhaldsanak stb. vizsgalata.

A két tudomany kozti kapcsolatot ismerték fel ¢és fejezték ki  mar
a mult szizad kozepén a magyar mivelddéstorténet kivalé kutatéi, Ko-
vary Laszl6 ¢és Szilagyi Séndor, amikor az erdélyi magyar néprajzi cso-
portokrol  (Kalotaszeg, Torockd, Székelyfold) irt, a népi ¢életforma kii-
16nbdzé  jelenségeit (lakodalom, viselet) targyalo kozleményeikben' a le-
irdas  hitelességének és pontossaganak fokozasa végett a fogalmakat népi
elnevezésiikkel kozolték. Ezt a torekvést Orban Baldzs valamivel kés6bb
igy foglalta szavakba: ,Roppant gazdag Gyergyé ¢és Csik tédjszavakban
is, melyeknek egy mnagy gylijteményét idecsatolandd valék, de amelyet
a »Vadrozsak« érdemes szerkesztéjének adtam 4&t, hogy ott illetékesebb
helyen kozolve, a mar megkezdett székely szotart kiegészitse.”> Nép-
rajzi leirasaiban 6 maga is mindig kiemelve kozdlte a népi elnevezé-
seket, kifejezéseket és  szofordulatokat. Hasonld  jelentdséget — tulajdoni-
tott a két tudomany kozti szoros kapcsolatnak a szdzadvég kivald nép-
rajztudésa, Janké Janos, aki néprajzi monografidiban® a  fogalmaknak
nemcsak tajnyelvi elnevezéseit kozolte, hanem sziikségesnek tartotta Kka-
lotaszegi  monografigjaba  VI.  részként Czucza Janos  kalotaszentkirdlyi
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igazgato-tanit6 A  kalotaszegi  nyelvjaras cimi  tanulmanyat is folvenni,
torock6i  kotetében pedig a torockdi vasbanydszat nyelvének legfonto-
sabb szakszoit tartalmazo6 Toroczkoi banydszszotart éllitott 0ssze.

A nyelvtudomany érdeklodése a szavak mogott rejlé  anyagi  vilag
irant  fokozottabb mértékben a mult szdzad 70-es éveiben jelentkezett,
amikor a német nyelvtudomanyban  Ujgrammatikus  iskolanak  (Jung-
grammatiker) nevezett iranyzat képviseloi (W. Scherer, A. Leskien, K.
Brugmann, H. Paul) E. Sievers hangfiziologiai vizsgaloddsai alapjan az
egyéni  beszédmod  vizsgalatat  tartottak  egyediill eredményre  vezetOnek,
¢és a természettudomanyos szemlélet hatasa alatt a hangtorvények és
egyes hangtani  jelenségek  kivétel nélkiili  érvényességét  hirdették. E
szemlélet képviseléi ezen elv alapjan akartdk az akkoriban el0szor —al-
kalmazott nyelvfoldrajzi, vagyis az egyes nyelvi jelenségek teriileti (fold-
rajzi)  elterjedését  vizsgadldé  moddszer ¢€és  tudomanyos  kutatoeszkoz: a
nyelvatlasz  segitségével a nyelvi jelenségek ¢és a nyelvjardsok hatérait
megvonni. Kideriilt azonban, hogy a nyelvjarasi jelenségek a vart tor-
vényszeriiségeknél  és  szabalyszeriségeknél  joval ~ bonyolultabbak  sza-
baly- ¢és torvényszerliség benniikk csak kivételesen fordul eld, s megér-
tésik, megmagyarazasuk tobb kiils6: torténeti, tarsadalmi, gazdasagi stb.
tényez0 figyelembevételét teszi sziikségessé.

Sokkal gyilimolcsozobb eredményeket értek el azok a kutatok, akik
azt hangoztattdk ¢és igazoltdk, hogy a szavak vizsgadlatdban sohasem
szabad szem eldl téveszteni a mogottik rejld anyagi  vildgot, vagyis
a szavakkal jelolt targyakat, fogalmakat. EI6ttik J. Grimm figyelmezte-
tése lebegett, aki akadémiai székfoglalojaban a  vizsgalodasaiban alkal-
mazott nyelvészeti szemléletérdl igy nyilatkozott: ,,Az a nyelvi buvarlat,
amelybdl ¢én kiindulok ¢és amelyet miivelek, sohasem tudott oly mddon
megnyugtatni, hogy ne torekedtem volna mindig Orommel arra, hogy
a szavaktol a dolgokhoz jussak. En nemcsak hazakat akartam épiteni,
hanem lakni is Ohajtottam benniik.” A nyelvtudomany képviseléi tu-
domanyos  vizsgdlodasaikban  felhasznaltdk ama  rokontudomanyok  ered-
ményeit, amelyek a bennilinket koriilvevd targyi vildg jelenségeivel fog-
lalkoztak, elsésorban a néprajzot, a régészetet, a mivelddés- ¢és gazda-
sagtorténetet. Igy terelddott a figyelem a szavak vizsgalataban a  dol-
gokra, s alakult ki két német nyelvész, az Osszehasonlito R. Meringer
és a romanista H. Schuchardt munkassiaga’ nyoman a ,szavak ¢és dol-
gok” (Worte und Sachen)-modszer ¢és vizsgalédasi szemlélet. E  szem-
l¢élet hivei kutatdsaikkal a nyelvészeti néprajz alapjait raktak le, ¢és szép
eredményekkel kecsegtetd vizsgalddasok sorat nyitottak meg.

Szerintik a nyelvtudomény az anyagi Iléttel foglalkozd tudoményok
koziil a maga céljaira a legtobbet a néprajz és az etnoldgia kelléktara-
bol hasznalhat fel.” Allaspontjuk helyességét és mindkét tudomany —sza-
mara egyarant gyiimolcs6z0 voltdt Dbizonyitjdk nemcsak azok a  szotor-
téneti  kutatasok, amelyek egy-egy szO6 jelentésének tisztdzasa  érdeké-
ben a teljes targyi (funkcionalis, kornyezeti, tarsadalmi) hattér felta-
rasara torekedtek, hanem azok a szokincs-monografidk is, amelyek egy-
egy néprajzi jelenség, népi foglalkozasi 4ag leirasan, munkamenetének
pontos ¢és részletes bemutatdsan kiviil a nyelvtudomany igényeinek meg-
feleld hiteles rogzitésére is vallalkoztak.

Ennek a szemléletmddnak szerte a vilagon s igy nalunk 1is akad-
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tak hivei, munkdsai. A benniinket kozvetleniil érdekld magyar tudoma-
nyossagban® Cstiry Balint nyelvészeti iskoldja,’ a kolozsvari nyelvészek®
csoportja, vagyis Szabd T. Attila és tanitvanyai: Marton Gyula, Galffy
Mozes, V00 Istvan, Péntek Janos, Csadk Laszlo, Bura Laszl6, ugyanak-
kor a romaniai magyar néprajzkutatok’ tSbbségének (Kés Karoly, Mol-
nar Istvan, Nagy Jend, Szentimrei Judit, Vamszer Géza, Tarisznyas Mar-
ton, Gazda Klara ¢és masok) munkassagaban ¢ szemléletmdéd szintén ér-
vényesiilt. Az emlitett nyelvészek egy népi foglalkozasi ag vagy a népi
¢letforma  valamelyik  jelenségének  bemutatasakor nem  elégedtek meg
csak a nyelvi vonatkozasok feltarasaval, hanem ezzel egyiitt, a nyelvi
jelenségek tisztazasa végett, a dologi hatteret is leirtdk, hogy ezaltal
a szo jelentését, helyét, szerepét a nyelvi rendszerben megjeloljck.' A
néprajz  muiveldi viszont arra torekedtek, hogy leirdsaikban a jelensége-
ket, fogalmakat jelolé szavak, elnevezések alakjuk szerint is kifejezzék
a Dbemutatott t4j nyelvi arculatat, és nem egyszer a nyelvi format hiv-
tak segitségilil azért, hogy a targynak vagy jelenségnek a vidék népi
életében betdltott helyét, szerepét helyesen értelmezhessék.'!

A két tudomanyszaktdol  megkdvetelt szakszeri  anyaggyljtésre, a
néprajzi és nyelvi anyag egyiittes feldolgozdsara  mintaszeri — példat
nyGjt Péntek Janos doktori értekezése.'”> Ebben a kalotaszegi népi him-
z¢&s szakszokincsét gyljtotte Ossze ¢és dolgozta fel a lexikoldgiai kutata-
sok  Ujabb  eredményeinek, moddszereinek  felhasznalasaval. Ilyen  érte-
lemben a himzés olyan néprajzi leirdsat nyujtja, amely a nyelvi szem-
pontia elemzésnek is alapot ad, a két moddszer tehat szorosan Osszekap-
csolodik benne. Eljarasaval nemcsak a kalotaszegi himzésre vonatkozo
néprajzi  ismereteinket  tette  teljesebbé, hanem  eldszor  kisérelte  meg
egy foglalkozas lexikoldgiai vizsgalatat.

2. E r6vid, a néprajz- ¢és a nyelvtudomany kozti kapcsolatokat csak
nagy vondsokban vazolt elméleti fejtegetés utdn a kovetkezdkben azokra
a fontosabb szempontokra hivjuk fel a figyelmet, amelyeket a néprajzi
gyujtés soran”®  a gytjtonek szem elott kell tartania. Roviden arrdl is
tajekoztatjuk az érdekl6dot: miként jarjon el a néprajzi anyag lejegy-
zésekor, hogy gylijtésében a vidékre vagy a falura jellemzd nyelvjarasi
sajatsagok is visszatiikrozodjenek.

a) A gyljtés a gyUjté célkitlizése szerint kiterjedhet egy falu vagy
t4) anyagi ¢€s szellemi viszonyaira: tanulmanyozhatja a népi mivelt-
ség targyi javait, a nép ¢életformdjaval kapcsolatos foglalatossdgokat, a
hozzajuk  kapcsolodd  szokdsokat  (targyi  néprajz,  etnografia);  vizsgal-
hatja  szellemi ¢életének megnyilvanuldsait  (folklér), valamint a  tarsas
¢lettel, az esztendd jeles napjaival, az ¢életfordulokkal (sziiletés, hazas-
sag, halal) Osszefliggd jelenségeket, hagyomanyos megnyilatkozasi  for-
makat (tarsadalomnépra;jz).

Barmelyik teriiletet valasztja is, a gyljtébnek munkija megkezdése
eltt  tajékozodnia kell a témara vonatkozé szakirodalomban,' hogy tisz-
taban legyen az elSkeriilé és sorra keritendé kérdésekkel. Eppen ezért
helyesen jar el, ha a vizsgalt targykorre vonatkoz6é legfontosabb isme-
reteket kérdések formdajaban  Osszedllitia és  beldliik maganak kérddivet
allit 0Ossze. A kérdoives gyujtésnek két eldnye van. Eldszor: biztositja
a rendszeres, jol atgondolt, a jelenség minden részletére kiterjedd6 anyag
szambavételét, de ugyanakkor nem =zarja ki a kérdezgetés kozben elo-
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bukkan6, a helyi viszonyokra jellemzd Uj adatok rogzitését sem. Ma-
sodszor: lehetové teszi, hogy ha a gyijté nemcsak egy, hanem tobb fa-
luban gytijt, kovetkezetesen dolgozzék ¢és ezaltal biztosithassa az anyag-
nak az 0sszehasonlitashoz sziikséges egységét.

A kérdések megfogalmazasarol itt csak altalanos megjegyzéseket te-
hetiink, s csak a legalapvetobb kovetelményekre hivhatjuk fel a figyel-
met, ugyanis mind a targyi, mind a szellemi ¢&s tarsadalomnéprajz Kkii-
16nb6z6  targykoreinek sajatos jellege mds-mas kérdezést ¢s megfogalma-
zast igényel."

A kérdéiv  Osszeallitasakor arra kell torekedniink, hogy tartalmazza
mindazokat a kérdéseket, amelyek a vizsgalt targy, jelenség vagy szo-
kas  jellegzetes  vondasaira, jegyeire  (anyaganak  eldallitasa,  készitésé-
hez hasznalt eszkozok, eljarasok, diszitomodok stb.) altaldban ¢és részle-
teikben is vonatkoznak, hogy ezekr6él barki teljes és tiszta képet alkot-
hasson magéanak. Eldszor tehat a legkisebb részletekig le kell irnunk a
targyakat és jelenségeket.

Leirasunkat  rajzokkal, vézlatokkal, a megmunkalds egyes fokoza-
tait vagy a mukodést szemléltetd abrasorozatokkal stb., valamint fény-
képfelvételekkel egészitjiik ki ¢és tesszilk szemléletessé, vigyazva a szer-
kezeti részek megfigyelésére 6s rogzitésére is.'® Ezzel kapcsolatban nyo-
matékosan felhivjuk a gyijté figyelmét a rajzolas fontossagara, még-
pedig Ugy, hogy a kutatott témakdrrel kapcsolatos targyakat kozvetle-
nil természet utan, a valdésagnak megfeleloen, a méretek feltlintetésé-
vel igyekezzék lerajzolni, még akkor is, ha rajzkészségét fogyatékosnak
itéli; még a kevésbé sikeriilt vazlatos rajz is tobbet mond a puszta le-
irasnal. A régi hazak, melléképiiletek, kutak, kapuk és keritések, a te-
lekbeosztas, a haz-alaprajz és berendezés, az edények, himzés- ¢&s szot-
tesmintak,  viseletdarabok, a népi  mesterség  eszkozeinek,  mindenféle
hasznalati  targynak lerajzolasa egyarant fontos. A  fényképezés a tar-
gyak, a viselet, a népéleti jelenségek, munkamozzanatok megorokitésére
igen alkalmas. A  targyakat, eszkozoket Ilehetdleg hasznalat, miikodés
kozben  fényképezziik le, azonban vigydzzunk a  képek  hitelességére
(kornyezet, 6ltdzet, évszak stb.).

Tudnunk kell azt, hogy a néprajzi kutatdas szadmara nagyon fontos
annak ismerete, hogy egy-egy munkaeszkoz, targy, szerszdm (pl. a fold-
mivelésben hasznalt henger, fogas borona, vetdgép), a himzésben egy-
egy motivum, az Oltozetben egy-egy ruhadarab, a szokasvilagban egy-
egy szokas stb. a kutatott helységben vagy vidéken mikor jelent meg,
kik kezdték el, kik hasznaltak elobb, s hasznalata mikor valt altala-
nossa. Azt is meg kell tudni, hogy egy-egy eljards, szokds mikor szlnt
meg, egy eszkdz vagy targy mikor ment ki haszndlatb6l. Ha a gyijtd
nem is tud mindig pontos ¢évszdmokra hivatkozni, kell6 koriiltekintés-
sel mindig megallapithatja, hogy egy gazdasagi eljards, egy eszkdz, ru-
hadarab hasznélata, himzésfajta az els6 vilaghabora el6tti  években, az
elsd vildghaboru idején, a 20-as vagy a 30-as években vagy még tjab-
ban j6tt-e szokasba, terjedt el, illetéleg ment ki a hasznalatbol.

A puszta leirassal azonban nem elégedhetiink meg. Kérdéseink egy
részének a vizsgalt jelenség tarsadalmi vonatkozasaira: a kozosség ¢le-
tében eclfoglalt helyére, nemek ¢és nemzedékek szerint betdltott szere-
pére, jellegére kell iranyulnia. Mindezt nemcsak a vizsgalt iddszakra vo-
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natkozolag, tehat szinkron szemlélettel, hanem — amennyire a lehetd-
ségek  megengedik —  fejlodéstorténeti, tehat diakron  szemlélettel  kell
elvégeznink. A  népkultura torténeti  képzédmény, tehat valtozik. Ezért
kell kutatni a jelenségek, targyak, szokasok korat, szarmazasat ¢és val-
tozasait. A valtozdsokat igyekezzék a gyijtd 1dohoz kotni. Ne elégedjék
meg az ilyen megjeldléssel, hogy ,régen”, hanem probalja a valtoza-
sokat idorendben, lehetdleg évszamszeriien rogziteni. A valtozanddsagbol
kovetkezik, hogy nemcsak a régit kell gylijteni. Ami ma 10j, az is régi
lesz valamikor, s ami ma régi, valaha szintén 4j volt.

Vizsgaloddsunk nem lenne teljes, ha kérdéseink egy része nem vo-
natkoznék a szomszédos vidékek, falvak hasonld jelenségeire, még ak-
kor is, ha kutatdsunk csak egy falura terjed ki. Nem szabad ugyanis
megfeledkezniink  arr6l, hogy a néprajzi jelenségek kozt foldrajzilag
nincs ¢les hatarvonal. Ezért meg kell figyelniink azt is, hogy egy je-
lenségnek milyen kapcsolatai vannak a szomszédos teriiletekkel, néprajzi
tajakkal. Ily modédon még jobban kidomborodnak az egy-egy kozosségre,
néprajzi tajra jellemzd vonasok, egyuttal azonban fény deriil a népek,
népcsoportok  kozotti  interetnikus  kapcsolatokra is.  Ezekre a  kérdésekre
is elsdsorban a helybeliektél varhatunk valaszt, mert Ok ismerik a leg-
jobban azt, hogy miben egyezik meg falujuk egyik-masik hagyoma-
nya, szokasa a kornyezd falvakéval, vagy tér el azokétdél. Mar csak azért
is jo a kérddives modszer, mert ezzel biztosithatjuk az Osszehasonlitas-
hoz sziikséges anyag egységét.

Szemléltetésképpen  bemutatjuk a  népviselet korébdl a  posztéruha-
darabokra (sziir- €s darocfélék) vonatkozo kérddivet:

A. A gyijtés helye.

A gytijtés ideje.
Az adatkozIo neve, életkora, iskolazottsaga, mestersége.

B. A ruhadarabok neve és névvaltozataik.

Honnan nyerik hozzajuk az anyagot?

Ki késziti el?

Az elkészités modja (munkamenet, eszkozok).
A ruhadarabok fajai (alkalmak szerint).

C. Ki szabja és varrja a ruhadarabokat? Honnan ered a mesterség-
beli tudas? Hogyan végzik a szabast? A részek Osszeillesztését
(méreteivel, mérési modok: arasszal, ujjal, tenyérrel, madzaggal,
centiméterrel)?  Szerkezeti rajz: az egyes részek helyi elnevezése
(a részeket a rajzon szamozzuk, a szamoknak megfelelé elneve-
zéseket — a helyi kiejtés szerint — oldalt irjuk).

D. A ruhadarabok diszitése (a diszités anyaga, mddja nemenkent,
korosztdlyonként).

E. Kik viselik (nemenként, korosztalyonként)? ~Mi a kiilonbség a
férfi és noi, az idosek és fiatalok oltozetdarabjai  kozt?  Alkalmak
szerinti kiilonbség.

F. Van-e kiilonbség a szomszédos falvak, teriiletek hasonlo  viselet-
darabjaihoz viszonyitva? Ez miben all?

G. Az oregek vallomdsa szerint miben kiilonbozott a vizsgalt poszto-
ruhadarabok  viselete  50-60 évvel ezelott a maitol?  Viseltek-e
régen olyan posztoruhadarabokat, amelyek ma mar  hianyoznak?
Miért maradt el ezek viselete (pl. nem volt hozzavalo anyag, vi-
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selete kényelmetlen volt stb.)? Ha valtozott formajaban, mi vagy
ki idezte elo a valtozast (a szabomester szerepe, a megrendelo iz-
lése, kiilso tényezok: katonasag, varosi divat sth.)? A valtozas
magadval  vonta-e mads  ruhadarabok  elmaraddsat az  6ltozetbdl?
Mit viseltek helyette?

H. A ruhadarabok viseletére vonatkozo  torténeti  (forrasos) adatok,

viseletiikkel kapcsolatos szokdsok.

b) Szolnunk kell nehdny szot a gyljtés eredményessége ¢és meg-
bizhatéosdga szempontjabdl két igen Iényeges tényezérél: a gyljtd maga-
tartasar6l ¢és az adatkozlok kivalasztasarol. Konnyebb helyzetben van a
gyijt6 akkor, ha sajat falujaban vagy olyan helyen gyijt, ahol isme-
rik;  ilyenkor kozvetleniil kapcsolatba Iéphet az adatszolgaltatokkal. Ha
viszont ismeretlenként kezd a gyljtéshez, akkor jo, ha elébb a helyi
vezetOkkel: a hatéosdg embereivel, a mivelddés iranyitdéival (a miiveld-
dési otthon vezetdje, tantestiileti tagok stb.) ismerkedik meg ¢és az 0
segitségiikkel wveszi fol a kapcsolatot, mutattatja be magit az adat-
kozloknek.

Fontos tényezé a gyljtdomunka soran az els6 benyomas: az a ha-
tds, amelyet a gyljtd6 megjelenése, egyénisége késébbi  munkatarsaira,
az adatkozlokre tesz. Ezért sohasem szabad ajtostul a hazba rohannia.
Ne akarjon senki a megismerkedés utan Ot perccel ) ismerdseitél nép-
mesét vagy balladat foljegyezni, vagy akar a lakasbels6 targyait leirni.
Elobb beszélgessen el altalanos, kozérdeki iigyekrél vagy az illetd egyé-
ni dolgairol, s igy igyekezzék megnyerni az adatk6zl6 ¢€s a hazbeliek
rokonszenvét. Ehhez azonban elengedhetetleniil sziikséges, hogy a gylj-
td6 a helyszinen, a természetes népi kornyezetben végezze a gyljtomun-
kat. Példaul egy falusi hazban letelepedve kiindulhat a szoba berende-
z¢ési  targyainak felsoroldsabol. Ha eldszor kissé elfogodottan fogadtak is
06t, s elsd kérdéseire ingadoz6 valaszokat kapott is, késébb mindinkabb
folengednek a haziak, s a kozvetlen beszélgetés révén nemcsak meg-
bizhato  valaszokat kap, hanem els6 bizonytalan adatait is ellendriz-
heti. ,igy tortént velem is — irja Baké Elemér — a Bihar megyei Po-
csaj kozségben, hogy erre a kérdésre: »Hol vagyunk mi most?« a gazda
azt valaszolta: »Hat csak itt, a szobdba.« Az ugynevezett »szoba« ré-
szeinek felsorolasakor aztan kideriilt, hogy annak van djtaja, ablakja,
szegelettye, sarka, pallasa, labunk alatt pedig a hdsz foiiggye. (Tehat
nem a szoba foiiggye.) KésObb arra is figyelmes lettem, hogy a gazd-
asszony, mikor kis unokajaval kilizent a pitvarban foglalatoskodd6 me-
nyecskeleanyanak, ezt mondta: Erigy, kicsim, mom meg idesanyadnak,
jojjitk be ek kicsit ide a hazba! Ekkor mar vilagosan lattam, hogy az
egyszeri falusi szoba csak az ¢én tiszteletemre kapta diszes, uri nevét,
mert kiilobnben hdz-nak mondjak. S rogton ki is igazitottam flizetem-
ben a téves felvilagositas alapjan bejegyzett szoba adatot.”"’

A gyljté a kérdezés soran akkor jar el helyesen, ha az adatk6zld
elétt nem mondja ki a targy vagy a jelenség nevét, hanem ugy iré-
nyitja a beszélgetést, hogy az adatkozIl6tdl hallja eldszor a helyl taj-
nyelvi elnevezést. Ha ugyanis a gyljté6 kimondja a szé koznyelvi alak-
jat, konnyen megtorténhet, hogy az adatk6zld6 nem haszndlja valaszaban
a nyelvjarasi alakot. Erre mar akkor kell a gylijtének gondolnia, ami-
kor kérdéseit megfogalmazza, hogy ezek félreérthetetleniil, vildgosan a
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targyakra, jelenségekre, munkamozzanatokra  vonatkozzanak, oly modon,
hogy az adatkozlé csak a vart szoval felelhessen rajuk. Az adatkozIot
természetesen  figyelmeztetniink kell, hogy csak a tajnyelvi alakot hasz-
nalja, ne pedig a kdznyelvit.

A tovabbi munka folyamén arra is tlgyeljen a gyijtd, hogy az adat-
kozlét ne zaklassa ~munkajaban, massal vald beszélgetésében, hazirend-
jében, nehogy egyiittmikodésiik terhes legyen. Ha az adatkozldonek pil-
lanatnyilag nem volna 1ideje, a gyljtdé keressen maganak mas elfoglalt-
sagot; ilyen hézagtolt6 munka lehet rajzok, fényképek készitése, falu-
jaras, nézelddés a hatdrban, a piactéren, a temetdben, a néptandcs elott
vagy dokumentalodas a torténeti irasos anyagban stb.

Altalaban minden gy(ijté el6bb vagy utobb arra a tapasztalatra jut,
hogy csak a hosszabb ideig tarto, minden részletre kiterjedd, alapos
gyljtomunka hozhat tudomanyos szempontbol is elfogadhatd ¢és meg-
bizhatd6 eredményt. Ennek folyaman ¢és célja érdekében —  barmiben
kivalo adatkozlore akadt volna — okvetleniil tobb személyt is meg kell
kérdeznie. S még egy ajanlas: tapasztalat szerint kozvetlenség, nyiltszi-
viiség, megértés, alkalmazkodoképesség ¢és kitartds nélkiil senki sem vé-
gezhet eredményes gylijtomunkat.

Az adatkozlonek  helybeli  sziiletésiinek s ezek kozott is  olyan-
nak kell lennie, aki egész ¢életén at vagy ¢élete java részében falujaban
lakott.  Sokat wutazgatdé embereknek, vallalkozd6 munkasoknak, Amerikat
vagy mas kiilfoldet jart személyeknek a  gyljtdomunkaba vald  bevo-
nasa érdekes Osszehasonlitdsra adhat wugyan alkalmat, de az ilyeneket
semmi esetre sem tarthatjuk az illetd6 falu vagy vidék népi miveltsége,
még kevésbé tajnyelve illetékes forrasainak. A  gyijtdémunka folyaman
lehetéleg olyanokhoz forduljunk, akik magasabb iskolat nem végeztek,
s miveltségiik legnagyobbrészt az ¢l6 szdjhagyomany elemeibdl tevodik
O0ssze. Ha pedig iskolazott helybeli adatkézlével van dolgunk, figyel-
meztessiik, hogy kérdéseinkre adott vdalaszaiban csak a helyi viszonyokra
jellemzé  vondsokrol szoljon, és szohaszndlata is a helyi nyelvjarasra
jellemzé  legyen, vagyis minden fogalomnak a tdjnyelvi alakjat hasznal-
ja, ne az irodalmit vagy a kdznyelvit.

Eletkor  szempontjabdl  legmegfelelébbnek  bizonyulnak a  kdzépko-
rinal valamivel idosebb, de még nem egészen oOreg — tehat 50-70 év
kozti — emberek. Ezek pontosan ismerik az el6ttik jar6 nemzedék szo-
kasait, életmddjat, nyelvi ¢és mas tulajdonsagait, viszont még annyira
benne gyodkereznek a falu ¢életében, hogy segitségiikkel pontos ¢és rész-
letes képet kaphatunk a kutatdsi téma kiilonbozé jelenlegi  viszonyair6l
is. E  helyiitt fontos szempont az 1is, hogy e nemzedék tagjai még jol
emlékeznek a régi  eseményekre, viszonyokra, emberekre, mivelodési,
¢letformabeli  jelenségekre. A  naluk  oOregebbek emlékezbtehetsége  gyak-
ran elgyengiil, masrészt pedig az aggkorral jar6 testi-lelki faradtsag le-
hetetlenné teszi az 6regeknek a gytijtésben vald felhasznalasat.

A gyljtébnek azonban arrdl sem szabad elfeledkeznie, hogy a ta-
pasztalat szerint a fiatal adatkozldket 1is kivaléan alkalmazhatja segitd-
tarsaul, kiilonosen az adatok ellendrzésében, a kétes kérdések tisztaza-
saban.

c) Mar fentebb emlitettik, hogy a gylijtonek munkdja sordn, de
még elébb is tanulmanyoznia kell a kutatas targyara vonatkozo szak-
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irodalmat, hogy gyijtéskor kellden tajékozott legyen a targykdrre vo-
natkoz6 ismeretekben. Sziikséges tehat, hogy vizsgilodasdban a  torté-
neti szemléletmdédot alkalmazza, hogy az anyag feldolgozasakor a vizs-
galt néprajzi jelenség alakulasat az 1d0k folyaman nyomon kdovethes-
se ¢s bemutathassa. Az adatszolgéaltatok kozléseibdl a hagyomany utjan
atoroklott  kultira  (recens anyag) ismerete ugyanis legfoljebb 5080
évre terjed. Ezért kell felhaszndlnia a kordbbi nyomtatott, valamint
irott, de eddig nem kozolt forrasokat, ha ilyenek vannak és hozza-
férheték. Ebben a vonatkozasban igen bd forrds a kutatd szamara Szabo
T. Attila Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdaranak'®  paratlan gazdag ada-
Iékanyaga. Jelentéségére a  tOrténeti néprajzi  kutatasban Gunda  Béla
mutatott ra: A Szotorténeti Tar nemcsak  »szdcikkek«  gylijteménye,
hanem gazdasag-, tarsadalom- és muvelddéstorténeti gyongyszemek
orokéletli  foglalata [...]. A munka jelentdségét emeli, hogy a szocik-
kek nyoman foglalkozasok, ¢életformak bontakoznak ki el6ttink. Gon-
doljunk csak a banyasszal, az aratassal ¢és aratoval, az arpaval és bu-
zaval, a barommal, a bivallyal, a bojérral, a cappal ¢és még sok mas
egyébbel kapcsolatos szocikkre. Ha tartalmilag ¢és targyilag rokon sz6-
cikkek anyagat Osszeotvozziik, akkor a XV-XIX. szdzadi erdélyi nép-
¢let, foglalkozdsok, jogi szabalyok ¢és szellemi torekvések monografiaja
tarul elénk.”"

A nyomtatott ¢&s irdsos torténeti forrasokon kivill a gyOjté6 figyel-
mének ki kell terjednie a régebbi abrazolasokra  (fényképek, rajzok,
metszetek stb.) is. FEzek gyakran j6 targyi bizonyitékok lehetnek az
anyaggyujtésben és kiegészithetik az adatszolgaltatok kozléseit.

A recens néprajzi anyagot irdsos (torténeti) forrasokbol kiegészitd
néprajzi  kutatdsnak —  allapitja meg Barabas Jen6 — ,vannak [...]
torténeti  lehetdségei, soOt, elsésorban erre kell fektetni a hangsulyt, mert
ebben jelentkezik a sajatos néprajzi feladat. Minden tudomanyag 1ét-
jogosultsdga éppen abban rejlik, hogy a megismerésben tud-e olyat nyqj-
tani, amire mas kutatasi részleg nem képes [..]. Az ilyen jellegi ku-
tatasok sulyat [...] alahuzza, hogy az alig ismert népi miveltség ¢&s
néptorténet feltarasaban visz el6re.”

A néprajzi kutatdsban Gyorffy Istvan hangsulyozta elészor a  tor-
téneti néprajzi forrdsok jelentdségét: uttdrdje volt a levéltari  forraso-
kon alapuldé néprajzi vizsgalodasnak.’' Erdélyi vonatkozisban Szabé  T.
Attila  tobb  néprajzi  vonatkozdsu  tanulmanyiban  értékesitette az  ira-
sos forrasokban rejtekezd gazdag torténeti anyagot.”

3. A néprajzi leirds sordn a gyijtd nyelvi adatokat is gyljt, hiszen
a targyaknak, munkamozzanatoknak, cselekvéseknek mind van nevik,
megnevezésilkk. Mire kell {igyelnie a gylijtének, hogy a nyelvi forma
is hii kifejez6je legyen a tdji sajatossagnak, vagyis az adatkozlé nyelv-
jarasanak  jellegzetes  vondsait  tiikrozze?  Vigyaznunk kell ugyanis a
gyljtés egységes voltara. Erre figyelmeztetett Balassa Jozsef mar a sza-
zad elején, amikor ezeket irta: ,,A néprajz [..] is hasznat veszi a
népnyelv ismeretének, mert hisz nyelvében tiikr6zodik legjobban a nép
gondolkozasmoédja, beszédében, meséiben tarja fol a nép egész lelki
vilagat. Herman Ottonak a magyar halaszatrol ¢és 6sfoglalkozasokrol —irt
munkai bizonyitjdk legjobban, mily eredményhez juthat a kutato, ha a
népies foglalkozasokat a nép nyelvével egyiitt tanulmanyozza.””
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A Csliry-tanitvany Végh Jozsef pedig, akinek sokat kdszonhetiink a
népi  foglalkozdsokra vonatkoz6 néprajzi és  szakszokincs-gytlijtés  utmu-
tatoinak  Osszedllitdsaért, a két tudomdny termékenyitd  kolcsonhatasarol
igy ir: ,Nem lehet j6 a gylijtés néprajzi szempontbol sem, ha teljesen
figyelmen kivill hagyja a nyelvészet minimalis kovetelményeit. Viszont
a szokincs-gyljtés nyelvészeti szempontbol is hasznalhatobb, ha a tar-
gyak ¢és eljarasok, a munkamenetek szakszerii leirasat is adja a gy(j-
t6. [...] A néprajzi szempont alkalmazdsa gazdagodast igér még a nyel-
vész szamara is. Minél tobb részletkérdés, minél tobb fogalom irant
érdeklodiink, a  munkamenet minél részletesebb  leirasara  tOreksziink
ugyanis, anndl tobb elnevezés, név, cselekvést jelold sz6 keriil be a
gyljtéfiizetbe €s ez nyelvészeti szempontbdl nyereséget j elent.”*

S végiil lassuk, hogyan nyilatkozik err6l a kérdésr6l a néprajzos
K. Kovéacs Laszlo: ,, A dolognak nemcsak részei vannak, hanem nevei
is, és a részeknek kiillon is van nevik. A gyljtés teljes értékiivé csak a
targyak nevének, vagyis a hozzatartozandd szokincsnek a begyljtése al-
tal wvalik. Az 0Osszehasonlito néprajztudomany egy Iépést sem tud tenni
a szokincs nélkiil! A targyak neve nagyon sok esetben wutal a targy
szarmazasara, a részek neve pedig a targy fejlodésére. Ha a részek ne-
veit megvizsgaljuk, sok esetben egyazon targy részeinek a neveit Kki-
16nb6z6  eredetiinek  talaljuk. Targymorfoldgiai és  tipologiai  vizsgalatok-
kal meg tudunk a targy fejlodésében kiilonboztetni bizonyos rétegezodé-
seket, fokozatokat; a szokincs van hivatva azutdn arra is, hogy megalla-
pitdsunk helyes vagy helytelen voltat igazolja. Gytljtsiik tehat a legna-
gyobb gonddal a targyak neveit s a részek neveit, egyszoval a targy-
hoz tapadd szokincset. Lehetdleg kiejtés szerint (fonetikusan) irjuk le
a neveket.””

A néprajzi gyljtébnek nem kell tiizetesen ismernie a nyelvjaras-
kutatds fonetikai kovetelményeit, vagyis hogy leirdsdban ¢és a szakszo-
kincs jelolésében a vizsgalt vidék vagy falu nyelvjarasara jellemz6 min-
den finom hangtani sajatsagot feltiintessen, de azért 6 sem tekinthet
el bizonyos kivdnalmaktol, melyeket a kozlés hitelessége megkdvetel, ¢és
a néprajzkutatok  egyarant hangsulyoznak. Epp ezért a  kovetkezékben
felhivjuk a gyijté figyelmét néhany olyan nyelvi jelenségre, melyre
gytjtéskor ligyelnie kell.

A gyljtébnek minden nyelvi adatot, barminek a nevét jeloli vagy
barmilyen cselekvést fejez ki, ugy kell foljegyeznie és kézirataban alé-
htzassal jeldlnie, ahogyan hallotta, s lehetdleg olyan 0&sszefiiggd kozlése-
ket is rogzitenie kell, amelyeket az adatk6zld magyarazatként hozzajuk
fliz. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a gyljté az egész leirast
tajnyelvi formdban kozolje, mert ez még a nyelvésznek 1is faradsagos
munka. Viszont a legsziikségesebb nyelvészeti kovetelményeknek is ele-
get téve, ajanlatos, hogy a gylijtés megkezdése elétt — ha a falu vagy
a vidék nyelvjardsa nem anyanyelve, amelyben felndétt —  t4jékozo-
dik®®* a  nyelvjarasra  jellemzd  legfontosabb nyelvi jellegzetességekrél,
vagyis azokrol a kiilonbségekrol, amelyek eltérnek a kdznyelvi kiej-
téstol.

Mindenekeldtt tudnia kell azt, hogy a magan- ¢és massalhangzok
hossziisaga a nyelvjarasokban a koznyelvtol kiilonbozik, ezért ezt az el-
térést jelolnie kell. Tisztaban kell lennie azzal is, hogy az e hang ej-
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tésében a hazai nyelvjarasok  kozt  kiilonbség van, mert Kalotasze-
gen ¢és a székely nyelvjarasok nagy részében zart e-t (é) ejtenek, vagyis
pl. az ember, lélek, tettem, vettem, gyermek, egyetek, sebes stb. szOk-
ban az e-t igy ejtiki embér, lélék, téttem, véttem, égyétek, sebés stb.
Ugyanakkor a székely nyelvjardsok kozt az udvarhelyszékiben az & he-
lyett o-t ejtenek (6-zés): embor, lelok, tottem, vottem, oOgyetok, sebos
stb., a haromszéki nyelvjarasban pedig az e-nél nyiltabb e-t (d) ejte-
nek: t¢d, ld, dd, ndm, handm stb. A székely nyelvjarasteriilet keleti ré-
szein hallani ilyen ejtést: tehen, keves, kerek (kerék), nehez stb. Ugyan-
csak székely tdjnyelvi sajatsdg az 4 hangi szotag utdn kovetkezd hang
o szinezete: labo, hato stb.

Kalotaszegen ¢és tole északra egyes helyeken (pl. Lapos-volgy) az é
helyett bizonyos hangtani helyzetben -t ejtenek (7-zés), igy mondjak:
nizem (nézem), ides (édes), beszil (beszél), bika (béka), vika (véka) stb.
A Szamoshaton nagyon gyakori hangtani jelenség a massalhangz6-ike-
ritédés, tehat igy mondjdk: magossann, sebessenn, pirossat, jarkdllok,
kaszallok, véllem stb.

Erdély kozépsd részén, a mezOségi nyelvjarasterileten a néprajzi  ku-
tatonak meg kell hogy {isse a fiilét az erre a teriiletre jellemzd a-z6
ejtétsmod. Az a-zas nyugatrol kelet felé erdsodik: a teriilet nyugati ré-
szén még szoérvanyos, kozepén csak hangsulytalan helyzetben van meg:
okas (okos), orvas (orvos), malam (malom), botat (botot), keleten pedig
mar hangsulyos helyzetben is gyakori: akas (okos), batat (botot), bagar
(bogar), szaba (szoba), dahan (dohany) stb. Alaktani vonatkozasban a
hosszabb megyen vagy menyen, teszen, viszen stb. alakok majdnem az
egész teriiletre jellemzok.

Kalotaszegen hasznalatos még az elbeszéld6 malt: jovek, menék, ho-
za, vive stb. ¢és az Osszetett mult is: jart vala, jott volt stb. Ez utdbbi
alaktani jelenség jellemzé a székely nyelvjardsokra is. Ehhez csatlako-
zik még a csaladi helyhatarozo ragok: -nit (Sdndornit:  Séndoréknal),
-nul  (Sandornul:  Sandoréktol) és -ni  (Sandorni: Séndorékhoz vagy San-
doréknal) gyakori hasznalata.

A gyljtd az érintett nyelvjardsi sajatsdgokon kivil még szdmos mas
tajnyelvi  jelenséggel taldlkozik. Ilyenek mindenekel6tt a  tajszok, ame-
lyek a koznyelv szavaitol vagy alakjukban (alak szerinti tdjszok) vagy
jelentésiikben (jelentés szerinti t4jszok) térnek el. Lényeges az, hogy a
gyljtd mindeniitt a tdjnyelvi alakot ¢és jelentést rogzitse, ne pedig sajat
szOhasznalataval ¢€ljen.

A targyat, jelenséget jelolé tajnyelvi szd jelentése a lejegyzett szo-
vegkornyezetbdl vagy pedig a gyljté vildgos ¢€s pontos értelmezésébol
kell hogy megvilagosodjék. Az els6 kivanalom érdekében a gyljté le-
hetdleg minden szohoz, cselekvéshez — kiilonosen ha a szakszokincs 0Osz-
szeallitasa is célja — un. példamondatot is jegyezzen le (az eszkozok rész-
neveihez nem sziikséges). A példamondatokat ne maga szerkessze em-
Iékezetbél, hanem az adatkézlovel valdo beszélgetés sordn lesse el; az
ilyenek lejegyzése nem nehéz. Arra viszont vigyazzon, hogy a példa-
mondatokbol a sz6 jelentését valoban meg lehessen allapitani, a szo6 je-
lentésére nézve ugyanis semmit sem mondanak az ilyen tipust monda-
tok: Tedd ide a tilot! Hol van a guzsaj? stb. Nyelvészeti szempontbol
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vigyazzon a gyujtd arra is, hogy a népi szakszokat, kifejezéseket ne ala-
kitsa at és ne keverje 0ssze a néprajzi szakkifejezésekkel.

Kiilon kell szolnunk roviden azon hangkapcsolatok jelolésérél, ame-
lyek a hangok egymasrahatasabol (a ~massalhangzok részleges ¢és teljes
hasonuldsa: adfam, kiillonben, kezdte, néztik stb. és 0Osszeolvadasa: kol
ség, jatszik, adjon stb.) keletkeztek. Ezekre vonatkozolag tudnunk kell,
hogy a koznyelvben is meglevd hangtani jelenségeket a helyesirasi sza-
balyok szerint irjuk, tehat a hangok egymasrahatasabol keletkezé jelen-
ségeket nem jeldljik”” A j hang jelolésére viszont csak abban az eset-
ben hasznaljuk az [y és [j betiikkapcsolatot, ha [+; ejtést hallunk (ez a
hazai nyelvjardsokban nagyon ritkdn fordul eld), kiilonben mindig j-vel
jeloljik, tehat igy: guzsaj, tavaj, gerebje stb.

A nyelvjarasok hangtani és alaktani jelenségeinek csak egyikét-ma-
sikat  feltiinteté  vazlatszeri  attekintésiinkkel a néprajzi  gyljtd  figyel-
mét a feljegyzéskor érvényesitendd nyelvészeti  szempontokra  kivantuk
felhivni. A nyelvész-gyljté, aki fonetikai képzésben részesiilt, a fel-
jegyzés soran sokkal tobb nyelvi (hang-, alak- ¢s mondattani) részlet-
jelenséget figyel meg és rogzit, majd a nyelvtudomanyban alkalmazott
modszerek segitségével rendszerezi és dolgozza fel. Ebbol a szempont-
bol is mintaul vehetd Péntek Janos emlitett munkéja.

4. A két tudomanyszak: a néprajz és a nyelvtudomany teriiletén
végzett  vizsgalodasok  eredményeinek  Osszekapcsoldsabol ~— mindkét  tudo-
manyszak igen gylimolcsozé megallapitasokra juthat. Csak néhany pél-
daval kivanom ezt szemléltetni.

A népi Oltozetben tobb helyen (Kalotaszeg, Torockd, Mezdség, Szé-
kelyfold) az egyik szoknyafélét fersingnek nevezik. A szd6 Osszetételbol
alakult, melynek utétagja (ing) vildgosan felismerhetd és arra utal, hogy
a most szoknyaként viselt ruhadarab valamikor egyfajta ing lehetett.
Szabo T. Attilanak e szora vonatkozd szotorténeti  vizsgalodasai  alap-
jan fény deriilt arra, hogy az Osszetett szo eldtagja (fers) az [:r hangcse-
rével alakult felso: fersé szo volt, melybol hangvesztés folytan lett a
fers(6)ing ¢és ennek alakvaltozatai: férsing, férsing (Kalotaszeg), fessing,
féssing, forsing (Székelyfold). A  szotorténeti adalékokbdl azonban nem-
csak arra deriil fény, hogy ez a ruhadarab a XVIII. szazad kozepéig-
végéig egyfajta ’ing’ (felso-, illetve ferséing) volt, s a divat valtozasa-
val lett beldle a ma is viselt szoknyafajta: ,,A felséing és a fersoing for-
ma — fija Szabé T. Attila — a XVII. szdzad kozepi teljes elavulésa,
illetéleg vele parhuzamosan a fersing alaknak Erdélyben valé rohamos
terjedezése azzal az érdekes nyelvi kovetkezménnyel jart, hogy a fer-
sing szO Osszetett volta a besz€l0 nyelvkozosség tudatidban teljesen el-
homadlyosodott. Minthogy pedig ezzel a hangtani valtozassal egyidejlileg
maga a fersing jelolte Oltozetdarab viselet jellegében 1is olyanféle valto-
z4s allhatott be, hogy az eredetileg a keblet is beboritd ingféle o6ltozék-
szerliségnek csak derékon aloli szoknyaszeri részét kezdték fersingnek
nevezgetni, a derékon feliili, lassanként elkiiloniilo, Onallosult O&ltozék-
rész jelolésére mas név (ingvadll?, rékli? vagy egyéb) fejlodhetett ki.” Az
also  fersing elnevezés feltiinése a torténeti nyelvi adalékok kozt arra
a kovetkeztetésre készteti Szabd T. Attilat, hogy ,az also fersing sz06-
szerkezet csak akkor keletkezhetett, amikor a fersing csak az also
testet borito Oltozékrész vagy taldn még inkdbb, amikor a kettés: a felso
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szoknya (fersing) alatt egy als6 szoknya (also fersing) viselése is divatta
valt, és igy az alul viselt szoknya a jelolésére hasznalt also fersing szo-
szerkezet tanusadga szerint az Uj ’szoknya, rokolya’ jelentésti fersing szo-
nak mar elveszhetett az erdélyi régiségbeli nyelvkozosség tagjaiban a
felso  (>fersé~ferso) melléknévvel vald6 etimologiai  kapcsolatanak  tuda-
ta, s igy a fersing sz6 a nyelvkozOsség tagjaira az egységes szO benyo-
masat tette. [...] Még inkabb a fersing etimologiaja és eredeti jelentése
tudatdnak teljes elhalvdnyuldsdra mutat a fennebb, 1800-bol Désrdl idé-
zett felso fersing adat.”

A gazdag szotorténeti adalékok Dbirtokdban sikeriilt Szabé T. Atti-
lanak a fersing szbéalak kapcsolatat a felimeg (feling) szoval is kimu-
tatni, valamint az Oltozékdarabnak a torténeti viseletkutatds szempont-
jabol igen értékes vonasaira: jellegére, anyagara, szinére, készitésmod-
jara nézve tajékoztatdst nyujtani, ¢€és — elészor a  nyelvtudomanyban
— a viseletdarab alakvaltozatainak iddbeli el6fordulasait az erdélyi ré-
giségben térképvazlaton, tehat foldrajzi vonatkozasban szemléltetni.”®

A helynévvizsgéalat korébol szintén folos szama példat  idézhetnénk
arra nézve, hogy a nyelvi adalék hogyan segiti a kutatot a helynevek
értelmezésében, ¢és megforditva: a helyismeret birtokaban hogyan vila-
gosodhat meg a sokszor értelmetlennek tiind  helynév.”’ Ilyen vonat-
kozasban a két tudomany kozti szoros kapcsolatbol eredd  gyiimolcs6zo
megoldasok igen gazdag tarhdza Szabo T. Attila helynévgyijté- és fel-
dolgoz6 munkassaga.*

A névadas (csalad-, kereszt- ¢és ragadvanynevek) vizsgalata pedig
nemcsak ¢ fogalomkorrel kapcsolatos szokasokkal és hagyomanyos név-
adasi formédkkal ismertet meg, hanem a néplélek szdmos sajatos vona-
sanak inditékait is feltarja.’'

Hangsulyozni kivanjuk ¢és hissziik, hogy a fentick alapjan a népélet
¢s a népi kultara vizsgalataval foglalkoz6 kutato elétt a néprajztudo-
manynak, valamint az anyagi ¢élet formainak nyelvi vetiiletét vizsgéld
nyelvtudoménynak olyan Osszefliggései tarulnak fel, amelyek nélkil a
tudomanyosan megalapozott népismeret nem képzelhetd el. Arra kell
tehat torekedniink, hogy ezt az ismeretet a nép hagyomanyos mivelt-
sége: nyelve, koltészete, zenéje, szokasai, diszitOmiivészete, haza ¢és be-
rendezése, Oltozete, tarsadalmi magatartasa, jogszokasa, erkdlcsisége,
vagya, cselekedete stb., egyszoval hagyomanyos kulturajanak teljessége
révén érjiik el.

A mai néprajzi gondolkodas szerint sem a fenti megnyilatkozasok-
nak, sem ezek Osszességének, azaz a nép hagyomdnyos miveltségének
kutatdisa nem  Onmagukért tortétlik.  Torténhetik ugyan  Onmagukért s,
de ilyenkor a munka irdnyitasa a nyelv-, irodalom-, zene-, mivészet-,
épitészet-tudomany stb. érdeke. Ezért foglalkoznak a nyelvészek az ¢lo
nyelvjarasokkal, a folkloristdk a népkoltészettel, a tadnckutatok a nép-
tancokkal, a szociologusok a falukdzosség tarsadalmi  kérdéseivel  stb.
Vannak természetesen a  néprajztudomanyban is szakemberei a  nép-
nyelvnek, a népkoltészetnek, népszokdsoknak s egyéb megnyilvanulasi
formaknak, de a megismerés végsd célja mindezekben — ha nem 1is a
kutatd egyén, hanem a személytelen tudomany szamdra — nem kiilon
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a nyelv, a zene, a koltészet, az anyagi vilag Onmagéaban, Onmagaért,
hanem a mindezeket ¢ltetd nép mint hagyomanyos kozosség, ¢és e ha-
gyomanyos kozosség kultaraja.

JEGYZETEK

A jegyzetekben hasznalt roviditések feloldasa: EM = Erdélyi Muzeum (folyo-
irat); Ethn. =  Ethnographia  (folydirat);  KelemenEml. = Emlékkonyv  Kelemen
Lajos  sziiletésének  nyolcvanadik  évfordulojara. Bukarest—Kolozsvar 1957, MNyTK
= A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvanyai; Miv. = Mivelddés (folyo-
irat); MiuivHagy. =  Miveltség ¢és Hagyomany; ND. = Népismereti Dolgozatok;
NépErt. = Néprajzi Ertesitd (folyodirat); NNy. = Szabé T. Attila: Nép és  nyelv.
Viélogatott tanulmanyok, cikkek, IV. Buk. 1980; NyIrK. = Nyelv- ¢és Irodalomtu-
domanyi  Kozlemények  (folydirat); StUBB. = Studia  Universitatis ~ Babes—Bolyai
(folyoirat); SzE. = Szabé T. Attilaz A4 sz0 és az ember. Vélogatott tanulmanyok,

cikkek, II. Buk. 1971.

"' Kovary Laszl6: A kalotaszegi  magyar nép  Erdélyben. Magyarorszag és  Er-
dély képekben I1(1853). 135-137. Toroczké és toroczkoi nép. Uo. I1I(1854). 136—
138. A magyar csaladi és kozéleti viseletek és szokasok a nemzeti fejedelmek  ko-
rabol. Pest 1861. 21 kk.; Szilagyi Sandor: A székelyek. Magyarorszag ¢és  Erdély
képekben IV(1854). 100-104.

2 A Székelyfold leirasa, 1I. 148. L. még Koés Karoly: Orbdn Balizs, a nép-
rajzkutato. KelemenEml. 445. 53. jegyz.

* Kalotaszeg ~ magyar népe. Bp. 1892.  Torda, Aranyosszék, Toroczké — magyar
(székely) népe. Bp. 1893.

*Nagyszamu  tanulmanyaik mellett R. Meringer t5bb  nyelvésszel, koztik a
romanista W. M. Liibkével 1909-ben kiilon folyodiratot inditott Worter und Sachen
cimmel.

> R.  Meringer ezt igy fejezte ki: ,Die Sachwissenschaften, von denen der
Sprachforscher fiir seine Zwecke zundchst am meisten lernen kann, sind Volkskun-
de und Volkerkunde.” (Az anyagi élettel foglalkozd tudomanyok koziil a nép-
rajz és az etnolégia azok, amelyektdl a nyelv kutatdgja céljai elérésére a leg-
tobbet tanulhat.) Germanisch-romanische Monatsschrift I(1909). 597.

E szemléletmod érvényesiilt az 1941-1943 kozott a  kolozsvari egyetem  ma-
gyar  nyelvészeti és  finnugor  Osszehasonlito ~ tanszékeinek  kiadasaban  megjelente-
tett Nép és Nyelv cimi folydirat (szerk. Mészdly Gedeon) dolgozatainak nagy
részében. Az 1957 6ta az Acta Universitatis Szegediensis, Sectio ethnographica et
linguistica  sorozatban  megjelend  Néprajz és  Nyelvtudomany cimlii  folyoirat  elneve-
zésében nemcsak a két tudomany kozti  szoros kapcsolatokra utal, hanem a nép-
rajzi és  nyelvészeti  kérdések  megoldasaban  egymast  segitd  egyiittmikodésre  is.
V6. Néprajz és Nyelvtudomdany. A  szerkeszt6k: Balint Sandor, Mészoly Gedeon és
Nyiri Antal. Bevezetd sorok: I(1957). 5. L. még Péntek Janos: A néprajzi leirds
néhany  kérdése a  népi  foglalkozasok  szokincsének — vizsgalataban.  StUBB.  Series
Philologia I(1971). 68—69.

" Cstry Balint a  debreceni tudomanyegyetemen a  30-as  években alapitotta
meg a Magyar Népnyelvkutatdé Intézetet ¢és inditotta meg ennek évkonyvét, a Ma-
gvar Népnyelvet, azzal a céllal, hogy a magyar nyelvjarasok rendszeres ¢&s terv-
szer(i kutatasat megkezdje. Kiindulasul jelenség-monografiak elkészitését jelolte
meg, ¢és tanitvanyainak azt a feladatot tlizte ki allamvizsgai, majd doktori érte-
kezések  targyaul, hogy egy-egy népi foglalkozdsi 4g munkamenetének, eszkdzei-
nek, a feldolgozassal kapcsolatos szokdsok megfigyelésével és leirasaval egyiitt a
nyelvtudomany  megkovetelte  pontos  fonetikai  lejegyzéssel  allitsak  Gssze e fog-
lalkozasok  szakszokincsét. E  kovetelmény  értelmében az  intézet tagjainak  dolgoza-
tai, doktori értekezései a néprajz- és nyelvtudomanynak egyarant adalékokat nyuj-
tottak a népi életforma ¢és a tijnyelvi szokincs feltardsa és minél alaposabb meg-
ismerése  szempontjabol. Az  intézet  kiadvanyai  kozt ilyen  jelenség-monografiak
voltak: Petd Jozsef: A debreceni timarok céh- és mesterségszavai. Debrecen 1938;
Nagy Jené: A  népi  kendermunka  miiszokincse — Magyarvalkon  (Kalotaszeg).  Uo.
1938; Bolla Jozsef: A népi  konyhamesterség  miiszokincse  Felsogorzsonyben.  Uo.
1939; Balassa Istvan: A  debreceni civis  foldmiivelésének  munkamenete és  miiszo-
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kincse. Uo. 1940; Vamosi, Nandor: A debreceni csizmadidk céh- és , miiszavai. Uo.
1942; Imre Samu: A4 kolozsvari fazekassdag miiszokincse., Kv. 1942,

® A nyelvészek idevagd munkai kozil a kovetkezOket emlitjik meg: Marton
Gyula: A4 zilahi fazekasmesterség  szakszokincse = A  kolozsvari  Bolyai  Tudomdny-
egyetem  (1945-1955). Kv. 1956. 393-444; Galfty Mozes:  Szalmakalapkészitées a
kalotaszegi  Jakotelkén. EM.  XLIX(1944). 184-191; Csak Laszl6: A  paprikaterme-
lés  munkamenete  és  miiszokincse  Bélfenyéren.  NyIrK.  TI(1958). 157-169; V66
Istvan: A raklab és  névvdltozatai. Uo. VI(1962). 315-323. Korso-elnevezések  az
RNK-beli  fazekassag  magyar, szakszokincsében.. Uo. VIII(1964). 93-96. A fazekas-
korong és alkatrészei. Uo. 1X(1965). 107-123; Péntek Janos: A korosféi népi  himzés
szokincse. Uo. 1X(1965).179-192; Szabdé T. Attila: A4 festékes ¢és erdélyi tarsai =
SzE.  101-115. Még néhany sz6 a festékes ¢é&s tarsai erdelyi életéhez. Uo. 116-121.
A felimeg és a fersing és rokonsaguk. Uo. 203-229. A ,gyéri bokily”, a
,gyori kancso” és a ,gyori pohar” erdélyi elterjedéséhez = NNy. 319-324. Bokaly-
kalyha és  bokalykemence. Uo. 350-351; Bura Laszlo: A szatmari  szitakotok — szak-
szokincse. NyIrK.  XV(1971). 123-131; Péntek Janos: A himzés és a himzett ruha-
darabok  néhany  szemiotikai  funkcioja  Kalotaszegen. Uo. XIX(1975). 59-64. A ka-
lotaszegi népi himzés és szokincse. Buk. 1979.

? Kos Karoly—Szentimrei Judit-Nagy Jend: Kaszoni szekely népmiivészet.
Buk. 1972. Szilagysagi magyar népmiivészet. Uo. 1974. Kis-Kiikiillo — videki  magyar
néepmiivészet.  Uo. 1978. Moldvai csango népmiivészet. Uo. 1981; Faragd Jozsef—Nagy
Jen6—Vamszer Géza: Kalotaszegi  magyar  népviselet. Uo. 1977, Cs. Gergely Gi-
zella—Hadz  Sandor:  Udvarhelyi  varrottasok. Uo. 1976, Sinké Katalin: Kalotaszegi
nagyirasos. Uo. 1980; Szentimrei Judit: Széki iratosok. Uo. 1982; a Népismereti
Dolgozatokban és masutt (Aluta, Miivelédés, a  Népi Alkotasok és Mii-
vészeti Toémegmozgalom megyei kiadvanyaiban) megjelent tanulmanyok, dolgo-
zatok, gylijteményes kotetek szerz6i és az Onallo tanulmanykotetek és  monogra-
fiak ir6i: Horvath Istvan: Magyarozdi  toronyalja. Kv. 1971; Kos Karoly: A4 kalo-
taszegi  muszyj. MuivHagy. VI(1964). 153-181. A vargyasi festett butor. Kv. 1972.
Neépélet és néphagyomany. Buk. 1972. Tajak, falvak, hagyomanyok. Uo. 1976. FEsz-
koz, munka, néphagyomdny. VUo. 1979; Vamszer Géza: Eletforma és anyagi — mii-
veltség. Uo. 1977, Gazda Klara: Gyermekvilag FEsztelneken. Uo. 1980; Gazda Jo-
zsef:  fey tudom, igy mondom. Uo. 1980; Nagy Jend: Kalotaszegi magyar népi 6l-
tozet. [Buk. 1958]. Torockéi magyar népi oltézet. [Buk. 1958]; Tarisznyas Marton:
Gyergyo torténeti néprajza. Uo. 1982.

" E  szoros kapcsolatra hivia fel a nyelvjarasok kutatdinak  figyelmét  Csiiry
Balint, amikor 1igy ir: ,,A népnyelv ¢és a néprajz kozt [..] rendkivill szoros kap-
csolat van. A nép sz0- ¢és szolaskincse ezer meg ezer szallal kapcsolodik a népélet
kiilonbdz6  megnyilvanulasaihoz. ~ Alapos  népnyelvi  szotar  elképzelhetetlen  néprajzi
hattér nélkiil. S igy a gondos népnyelvi gylijtés egyuattal a néprajznak is hasznos
adalékokat szolgaltat és viszont.” A népnyelvi buvarlat modszere. Bp. 1936. 16.

""A  néprajzkutatok  részér6l  szintén  elhangzott a  nyelvi  vonatkozasok  felde-
ritésének  fontossdga. ,,A néprajzi gyljtés — igja K. Kovacs Laszloé — [..] elen-
gedhetetleniil  fontosnak  tartja, hogy a targyakat neviikkkel egyiitt, a népi szellemi
hagyomanyt teljes formakincsével egylitt gyljteni. Szo és tirgy! e nélkil félmun-
kit végez a néprajzi gyUjtd.” (NéprErt. XXXIX(1939). 393.) Palotay Gertrad, a
magyar népviseletek egyik legkivalobb  kutatdja pedig igy irt a két tudomany
szoros  egylttmikodésére  vonatkozéd — kivansagardl:  ,Igen sok. a targy és  elneve-
z&s  kapcsolatanak  tisztdzasat célzo, nyelvész és néprajzos  Osszefogasat  igényld, a
Worter und  Sachen-iranyzat  munkamoédjat  kivand  feladat all még  eldttink. E
feladatok  elvégzésére nemcsak a magunk portajan  vilagosodnék meg sok  min-
den, hanem a  szomszédnépek, nemzetiségek  ruhdzattorténeti  problémainak  jelen-

tékeny része is tisztdzodnék.” A  magyar népviselet kutatisa = A Magyar Nép-
kutatas Kézikonyve, 1I. 6. sz. Bp. 1948. 6. L. még Cs. Sebestyén Karoly: A nép-
nyelvgyijtok és a magyar néprajz.  Ethn. LXIV(1953). 345-348. — A hazai ma-

gyar néprajzkutatok is fokozott figyelmet forditottak és forditanak a néprajzi le-
irasokban  eléforduld tajszok pontos foljegyzésére és arra torekednek, hogy a nép-
miivészeti  monografidkban a  feldolgozott  targykorok — szakszdkincsét a  kotetekhez
csatolt sz0 jegyzékekben (igy pl. a szilagysagi €és a moldvai csangd népmivészeti
monografiaban) foglaljak dssze.

12 4 kalotaszegi népi himzés és székincse. Buk. 1979.

BErre  vonatkozolag 1. Szendrey = Zsigmond: A néphagyomdnyok  gyiijtésének
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modszere. Bp. 1920; K. Kovacs Laszlo: A4 néprajzi  gyijtées modszere.  Bp. 1939,
Vajda Laszlé: A néprajzi  anyaggyiijtés modszere és  jelentésége. Ethn. LXV(1954).
1-19;  Molnar Istvan:  Utmutaté a  néprajzi  gyijjtéshez.  Miv. IX(1956). 12. sz
22-23, X(1957). 1. sz. 33-35, 3. sz. 4749, 4. sz. 56-58, 11. sz. 63-65. — Itt most
nem tériink ki a néprajzi targyak gyijtésére ¢és muzeumi feldolgozasara. Az ez-
irant  érdeklédok  figyelmébe ajanljuk a  kovetkez6 Utmutatokat: K. Kovacs Laszlo:
Néprajzi  muzeologia. A Néprajzi Muzeum Fiizetei, 4. Bp. 1939. Hogyan gyijtsiik
a népi gazdalkodas  targyait? Bp. 1953; Molnar Istvan:  Tajékoztato a  néprajzi
targyak gyujtéséhez = ND. 1976. 56-68; Kos Karoly: Szempontok a népi targyi vi-
lag kutatasahoz. Miv. XXXIII(1979) 9. sz. 28-29.

"' A néprajzi targykorok  szakirodalmara  vonatkozéan . A magyarsig  nép-
rajza, 2-3. kiad. Bp. 1941-1944, az egyes fejezetek végén részletes, tajegységen-
keni  Osszeallitott  konyvészettel. A leg@jabb  (1944-1976) hazai  kOnyvészetre  vo-
natkozolag: 1. Kos Karoly: A romdniai magyarsag néprajzarol — A romaniai ma-
gyvar nemzetiseg. Szerk. Koppandi Sandor. Buk. 1981. 326-330. Tovabba: A ma-
gvar  néprajztudomdny  bibliografiaja.  Szerk.  Sandor Istvan.  1850-1870. Bp. 1977,
1945-1954. Uo. 1965; 1955-1960. Uo. 1971.

A targyi néprajz  egyes targykoreinek  Osszegylijtése  céljabol a  Néprajzi
Muzeum az Ethnologiai Adattar részére kérdGiveket Aallittatott Ossze (Gunda Béla
és K. Kovacs Laszlo). Ezek a kérdoivek a szakemberek ¢és az oOnkéntes gyiijtok
kozremiikodésével egy-egy  targy  vagy targycsoport és  jelenség megfigyelésére,
tanulméanyozasara  nyujtanak  Utmutatast  (pl.  pasztor- és  lakodalmi  szokasok, a
gazdalkodas kiilonb6zé modjai, eszkozei stb.). A gyljtéktél nemcsak a targyak és
jelenségek  egyszerti leirasat  kivantdk meg, hanem azok tarsadalmi ¢és  gazdasagi,
nyelvi  vonatkozasainak  rogzitését is. Erre  vonatkozéan 1. még az  Ethnologiai
Adattar 1. sz. korlevelét.

Igen részletes ¢és  jol  kidolgozott, témakorok  szerint rendezett  kérdésanyagot
tartalmaznak ~ az  Utmutaté  Fiizetek a  Néprajzi  Anyaggyiijtéshez  cimii  kiadvény-
sorozat (szerk. Morvay Péter) egyes fiizetei: I. Gunda Béla: 1. 4 gyijtogeté gaz-
ddlkodds. 2. Az elvetett buzdtél a kenyérig. Bp. 1939; II. Szendrey Akos: Lako-
dalmi  szokdsok  gyijtése. Uo. 1956; 1II. Kovacs Agnes: Népmesegyiijtés. Uo. 1956;
IV. Vincze Istvan: A népi szologazdalkodas. Uo. 1956; V. Erdélyi Zoltan: Az
erdo néprajza. Uo. 1959; VI. Morvay Judit: Népi tapldalkozas. Uo. 1962; VII. Végh
Jozsef-Papp  Léaszlo-B. Lérinczy Eva—O. Nagy Gabor: A nyelvjardsi és  nép-
rajzi  gyijtés  Osszekapcsolasa.  Uo.  1959;  Végh  Jozsef:  Szdmtas-vetés. A  hagyo-
manyos  paraszti  gazddlkodas —ismeretanyaga és  szokincse, 2. Bp. 1964, valamint a
tarsadalmi  néprajzi  gy(jték és  szakkorok  szamara  Osszeallitott  flizetek, mint pl.
Csilléry  Klara:  Tajékoztato a  népi  lakdasberendezés — gyiijtéséhez.  [Bp]  1952;  Fél
Edit: Tdjékoztato a népi himzések gyiijtéséhez. Uo. 1953; Végh Jozsef: Taj- és nép-
kutatas a kozepiskolaban. Uo. 1942; Morvay Péter: utmutato az dltalanos és kozép-
iskoldban. Uo. 1942; Morvay Péter: Utmutaté az dltaldnos és  kozépiskolai  nép-
rajzi szakkorék szamara. Uo. [1953].

' A néprajzi rajzra vonatkozoan Kos Karoly: Szempontok a népi tirgyi  vi-
lag  kutatisahoz. Miv. XXXII(1979) 9. sz. 28-29. ¢és A vrajz szerepe a néprajz-
kutatasban = ND. 1981. 17-22.

"Baké  Elemér: A  népnyelvi  gyijtés és  anyagrendezés — modszere.  Debre-
cen 1943.20-21.

® Erdélyi  Magyar Szotorténeti  Tdr. Anyagit gyiijtdtte és  szerkesztette  Szab6
T. Attila. 1. kotet: A4-C. Buk. 1975. 1II. kotet: Cs-Elsz. Uo. 1978. Szerkeszto-
munkatarsak: Kosa  Ferenc, Nagy Jend, Vamszer Marta, Vigh Karoly, Zsemlyei
Janos. 1III. kotet: Elt-Felzs. Uo. 1982. Szerkeszt6-munkatarsak az el6bbiek ¢és B. Ger-
gely Piroska, Zs. Maksay Maria.

P Nyr. XCIX(1975). 486-487.

O A néprajz és az irdsos forrdsok. Ethn. LXXII(1961). 135-146.

2l Idevagd alapvetd ~munkaja: A cifrasziir  (Magyar népi  himzések, 1) Bp.
1930, valamint kisebb  kozleményei  kozil:  Adalékok a  Nagykunsag régi  népéle-
téhez.  Ethn.  XLII(1931). 36. Adalékok a  Nagykunsig régi  pdasztoréletéhez.  Uo.
97. Adalékok a Nagykunsag régi foldmiiveléséhez. Uo. 149. Hunyad megyei ld-
tomasok és  kuruzslasok a XVII-XVIII.  szazadbol. Uo. XLVI(1935). 80. A nagy-
kun viselet a XVIII. szazadban. Uo. XLVIII(1937). 114. 362. A hdzak épitési re-
gulaja  1802-b6l.  Uo. XLIX(1938). 238. Erkolcstorténeti adatok a XVIII  szdzadbol.
Uo. 240. V6. még Talasi Istvan: Neéprajzi életiink kibontakozasa = A Magyar Nép-
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kutatas Keézikonyve, 11. 3. Bp. 1948. 14. idevago részével. Mészoly Gedeon: Szotorte-

net — munkatorténet. Ethn. LXV(1954). 69-75. A néprajz és a torténettudomany
kapcsolatar6l  értekezett ujabban  Imreh  Istvan:  Jegyzetek  néprajzrol  és  torténelem-
rél cimmel = ND. 1976. 30-35. L. még Nagy Jend: Szotorténet — viselettorténet

Miv. XXXII (1979). 10. sz. 27-29.

22 Nép és nyelv. Vélogatott tanulmanyok, cikkek, IV. Buk. 1980.

2 A nép nyelvének tanulmdanyozdsa. Bp. 1905. 2.

4 hagyomanyos paraszti gazdalkodas ismeretanyaganak és szokincsének
gytijtése. MNy. LX(1964). 298.

A néprajzi gyiijtés médszere. Bp. 1939. 30.

* Erre vonatkozolag tajékoztatast nyujtanak a kovetkez6 mivek: Horger
Antal:  Magyar nyelvjarasok. Bp. 1934; Laziczius Gyula: A  magyar nyelvjardasok.
Bp. 1936; Kalman Béla: A mai magyar nyelvjarasok. Bp. 1953. Nyelvjarasaink. Bp.
1966', 1971% 1Imre Samu: A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere. Bp. 1971; Vo6
Istvan:  Magyar  nyelvjarasi  szovegek. Kv. 1970; Hajda  Mihaly-Kazmér  Miklds:
Magyar  nyelvjarasi  olvasokényv. Bp. 1974; Szabd Jozsef:  Nyelvjarasi  széveggyiijte-
mény Nagykonyibol. MNyTK. 163. sz. Bp. 1982.

274 nepkoltési (folklor) alkotasok kritikai leadasanak  szabalyzata (Szer-
kesztési iranyelvek, IV.) Bp. 1974. 93.

2 A felimeg, a fersing és rokonsdguk = SzE. 326327, 307.

¥ Idevagd tanulmanyok: Lérincze Lajos:  Foldrajzi  neveink  élete.  Bp. 1947,
Balassa Ivan: A néprajztudomdany és a  foldrajznévkutatas  ujabb  eredményei. A
MTA  Nyelv- ¢és Irodalomtudomanyok  Osztalyanak  Kozleményei  XXX(1978). 175—
181.

°Szabé  T. Attila:  Anyanyelviink  életébSl.  Valogatott  tanulmanyok,  cikkek,
I. Buk. 1970. V. fejezete: A hely és név.

'V6.  B. Gergely Piroska: A kalotaszegi  magyar  ragadvinynevek  rendszere.
Buk. 1977, a benne felsorolt részletes konyvészettel.
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KOS KAROLY

~ OROSZENDRE F (")LJEC,;YZE'ZSEI ]
OSI JELLEGU NEPRAJZI TARGYAKROL

Orosz Endre (Kolozsvar, 1871. julius 4. — 1945. majus 31.) tanitd,
Osrégész, etnografus (1. fénykép). Szegény  Osztondijas  tanuldként a
kolozsvari tanitoképzot végezte, 1892-t0l a Bansagban, 1895-t61 a Ko-
lozsvar  melletti  Apahidan, majd 1920-t61 Kolozsvart tanitott. Kozben
1915-1935 kozott az  Erdélyi  Karpat-Egyesiillet (EKE)  Néprajzi  Mu-
zeumanak muzeumoOre volt s az [Egyeslilet FErdély cimii  honismertetd
folyoiratat szerkesztette. EIObb az erdélyi Oskori telepek Onképzéssel jol
felkésziilt, eredményes asatasokat végzé  feltdréja, majd a  szazadfor-
dulo éveitdl egyre inkdbb a népi kultura 6si jellegii elemeinek kuta-
toja lett. Foleg a mezdségi romansag korében gyijtott, Iétrehozva egy
Osfoglalkozasi  arculatt  néprajzi  gyljteményt.  Régészeti,  miivelodéstor-
téneti és honismereti irdsai mellett 1905-t61 egyre tobb néprajzi szak-
cikke, dolgozata jelent meg, f6leg az archaikus népi targyi ¢és szokds-
vilag korébol.

Az alabbiakban elsé izben 1idézziik a 35 éve halott, de mar élete
vége felé elszigetelodott s azdta el is felejtett érdemes kutato-elddiink
emlékét €s munkassagat.

Tiz évvel azutan, hogy a Herrmann Antalék altal szervezett Nép-
rajzi Tarsasag szakosztalyai kozt a paleoethnographia (6snéptan) is he-
lyet kapott,) 6t évvel azutan, hogy Torma Zséfia, az erdélyi neolitikus
kultira jeles vizsgaloja kiadta az Oskori 4satag anyag értelmezését se-
gité, néprajzi parhuzamokat targyald, figyelmet keltd tanulmanyat,” ha-
rom ¢évvel azutan, hogy az 1896-os orszagos kiallitason helyet kaptak a
vadaszat, haldszat és pasztorélet néprajzi targyai is,’ és nem sokkal az-
utan, hogy 1899-ben az EKE Néprajzi Muzeuma meginditotta a terepen
folyo  gyljtotevékenységét, a Muzeum egyik Onkéntes gyljtéje, Orosz
Endre fiatal apahidai tanitd® elhatdrozta, hogy &srégészként kezdett ku-
tatomunkadjanak mintegy folytatasa- és kiegészitéseként munkahelye
korzetébdl sajatos jellegli néprajzi magangytjteményt hoz létre.

Herman Otté Osfoglalkozasi gylijteményének, munkdssaganak és esz-
méinek hatasa,’” majd az EKE mizeuma szamara Kuun Géza elndk ¢és
Herrmann Antal el6ad6 etnografus utasitasai  szerint® végzett gyijtései-
nek erkolesi sikere, valamint az a tapasztalata, hogy az o6t érdekld kez-
detleges targyaknak a kozeli Mezdségen még nagy valasztéka talalhato,
megszerzésik pedig joformdn pénzbe sem keriilne, Oroszt arra késztet-
te, hogy mar abban az évben (1899) gyljteni kezdje az emberi miveld-
déstorténet Osi rétegének a jelenben még fOllelhetd targyi emlékeit: ,a
jelentéktelennek  latsz6, a mindennapos hasznalat altal megszokott né-
pies talalmanyu, készitésii ¢és hasznalata targyakat”, ,a mar csak ke-
gyeletbol Orzott régebbi [mar 1899-ben is régebbi!] haztartasi és foglal-
kozasi  eszkozoket” Mindezeket Apahidan kezdi  Osszeszedegetni,  rész-
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ben iskolasgyermekek segitségével,® majd Gskori telepek utdni nyomo-
zdsok alkalmaval a kornyéken,’ illetve (az EKE tagjaként is) a kor-
nyez6 hegyi kirandulasai soran'® és nagyobb utjain.'’

Orosz  hangyaszorgalommal gylijtétte otthondba az 6si  jellegli tar-
gyakat, de nem volt magangylijteményének megszallottja. Sajat  gyij-
tései mellett az EKE Néprajzi Muzeumanak O&srégi targyai is érdekelték,
ezekbél tobb  targycsoportot  feldolgozott,'”* st méreteik miatt a  gyij-
teményében el nem helyezhetd dsi jellegli targyakra vonatkozd meg-
figyeléseit is foljegyezte és lehetéleg kozolte. '

Tobb évi gyujtés utdn majdnem 1000 targyra gyarapodott magan-
gyljteményét eldszor 1904-ben a kozeli Valaszuton rendezett jardsi me-
zO0gazdasagi ¢€s haziipari kiallitdison, majd 1905-ben az EKE meghivasara
a kolozsvari Néprajzi Muzeumban mutatta be. A kolozsvari kiallitasra
biztositott megtiszteld6 ¢és igényes keret Oroszt arra 0Osztondzte, hogy meg-
ija és még a kiallitdAs tartama alatt kozolje — mintegy gyijteménye
sajatos  jellegének tudomanyos indoklasaként — a néprajz és Osember-
tan kapcsolatanak szentelt dolgozatat.'* Bar ebben elsé pillantasra még
a régész szol a néprajzi ismeretek ¢és szemlélet fontossagarol, valdjaban
az Osrégészet ¢és a néprajz kozotti kolesonds viszonyt targyalja; igy ez
a dolgozat egyben Orosz els6, de még most is figyelemre méltd néprajzi
irasa.

A kolozsvari kiallitas sikere, az elismerések és biztatasok hatasara
Orosz 1905 végéig megkétszerezi gyljteményét; ez eléri a 2000 targyat.
A tovabbi évek folyaman a tanitoi lakasban a tarolds nehézségei, s
talan a gyljtemény tavolabbi jovojével kapcsolatban fOlmeriilt aggoda-
lom miatt is, gyljtémunkaja lelassul, de igy is az els6é vilaghabora végéig
(Kolozsvarra koltozéséig) a targyak szama meghaladja az 5000-et.

Méar az 1905. ¢évi kiéllitds alkalmaval, majd késébb is tobb izben
folvetédott az a gondolat, hogy a gylijteményt az EKE Muzeumanak
meg kellene vésarolnia, azonban anyagiak hidnya miatt a vétel csak ke-
vés, valogatott, kidllitasra is alkalmas targyra szoritkozhatott volna -
az ajandékozast viszont a Muzeum egy mégoly buzgd tagjatol és 1915
utdni  O6rétdl sem vérhatta el, hiszen a gyljtéutak ¢és a vasarlasok fe-
dezetét hossz(i éveken 4t népes csaladjatol vonta el.® Végre 1921-22-
ben az erdélyi muzeumok kolozsvari fofeliigyeldje, Coriolan Petranu
allamsegélyt szerzett az EKE Muzeumanak megfeleld roméan targyakkal
valo  kiegészitésére,'® elsGsorban az altala nagyra értékelt Orosz-gylijte-
mény megvasarlasara. Végil 1s a gyljteményt az 1dokozben kirdlyi ala-
pitvanybol létesitett 1j kolozsvari néprajzi muzeum szerezte meg, mi-
altal az megmenekiillt a magangyljteményeket fenyegeté  elkallédastol,
¢s a tudomanyos kutatas vérkeringésébe kertilt.

A muzeumok régebbi, kevés rovati nyomtatott leltarkonyveibe —
az lgykezelési adatokon kivil — a targyaknak csupan megnevezése ¢és
leléhelye  keriilt be. Az Orosz-gylijtemény esetében nagy  szerencse,
hogy a gyljtd hasz éven &t sajat kezilileg rovatolt és lelkiismeretesen ve-
zetett eredeti leltara megmaradt az Erdélyi Néprajzi Muzeum archivu-
maban. Ez az Orosz Endre néprajzi gyijteményének leltara cimi kéz-
irat Onmagaban 1is érdekes olvasmany azok szamara, akik a népi mi-
veltség kezdetlegesebb targyi vilaga irant érdeklddnek. O ugyanis a ko-
rabeli muzeumi gyakorlattél eltéréen a datum, a leltari szam, a vasarlasi
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1. Orosz Endre fontosabb mezbéségi és  kornyez6  hegyvidéki  gyljtépontjai:
1. Kolozsvar (legel6) — Cluj-Napoca; 2. Szamosfalva — Someseni; 3. Pusztaszent-
miklés — Sinnicoara; 4. Apahida - Apahida; 5. Fels6zsuk — Jucu de Sus; 6.
Nemeszsuk — Jucu de Mijloc; 7. Alsézsuk — Jucu de Jos; 8. Kolozskorpad
Corpadea; 9. Magyarkdlyan —  Caianu; 10.  Magyarszovat —  Suatu; 11.  Kolozs
— Cojocna; 12. Kolozskara — Cara; 13. Dezmér - Dezmir; 14. Felek - Feleac;
15. Fejérd — Feiurd; 16. Valaszat — Rascruci; 17. Szék — Sic; 18. Hesdat -
Hisdate; 19. Mikola — Nicula; 20. Ordongosfizes — Fizesu Gherlii; 21. Szamos-
ujvar  (legeldo, berek) — Gherla; 22. Ormany — Orman; 23. Girolt —  Ghirolt;
24,  Romanpéntek — Pintic; 25. Désakna — Ocna Dejului; 26. Magyardécse —
Ciresoaia; 27. Csicsogyorgyfalva — Ciceu-Giurgesti; 28. Gyeke — Geaca; 29. Mocs
— Mociu; 30. Pusztakamaras — Camadrasu; 31. Nagysarmas — Sarmas; 32. Szép-
lak — Goreni; 33. Vajdaszentiviny —  Voivodeni; 34. Mezémadaras —  Madaras;
35. Mezbkapus Capusu de Cimpie; 36. Kisikland - Iclanzel; 37. Mezobodon
— Papiu Ilarian (Budiu de Cimpie); 38. Magyarfrata — Frata; 39. Mezdcikud
— Valea Largd; 40. Mez6tohat — Taureni; 41. Varfalva - Moldovenesti; 42. To-
rockdO — Rimetea; 43. Bedelld6 - Bedeleu; 44. Runk — Runc; 45. Tottelke —
Galaseni; 46. Magyardkereke — Alunis; 47. Meziadd — Meziad; 48. Domokos —
Damaiacugeni; 49. Toékés — Gros; 50. Romoly — Romuli; 51. Teles — Telciu; 52.
Nagyrebra — Rebra Mare; 53. Kisrebra — Rebra Mica; 54. Parva — Parva; 55.
Oradna — Rodna Veche; 56. Nyaradkoszvényes — Matrici; 57. Nyéaradremete —
Eremitu; 58. Mikhaza — Calugareni; 59. Gyergyodalfalu — Joseni; 60. Netot — Ne-
tot; 61. Kercisora — Cirtisoara; 62. Ludisor — Ludisor; 63. Fels6arpas — Arpasu
de Sus; 64. Somogyom - Smig; 65. Szisznadas — Nades; 66. Sugag - Sugag; 67.
Pojana — Poiana Sibiului
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Osszeg, valamint a megnevezés ¢és a leléhely mellett rendszerint még
tobb mas értékes adatot is fOljegyzett, igy a targy helyi (népi) -elne-
vezését (a roman, magyar, bolgar, zsido6 vagy cigany eredetiicket egy-
arant); a targy alakjat, fobb méreteit és anyagat, a készitési technikat;
az alkalmazds modjat, helyét; ¢és kiillon a készitd, illetve haszndlo (tu-
lajdonos) lakhelyét, nevét, foglalkozasat, nemzetiségét, s néha ¢életko-
rat is. A népi kultura 6si rétegének eszkozvilagaval foglalkozva, magam
is gyakran bongésztem Orosz e fOljegyzéseit. Ezekbdl, tomorségiik da-
cara, kilonosen a targyak eloallitasara ¢és hasznalatdra vonatkozdéan olyan
folvilagositasokat  nyerhettem, amilyeneket haromnegyed  évszazad  mul-
tan, vilaghaboruk ¢és  forradalmak utan, mai adatkozloktél mar  alig
kaphattam volna.'’

Orosz Endre leltari foljegyzéseinek alabbi  valogatisa jol  jellemzi
érdemes  kutato-elédiink  sajatos  iranya  néprajzi  érdeklodését,  gyljto-
szenvedélyét, szemléletét ¢és modszerét, valamint biztatast ad, s talan
gyakorlatilag is hasznosithatd adatokat kinal azoknak, akik a népi kul-
tara  legkorabbi rétegei irant érdeklédnek. A  kivalasztott tételeket a
gyljtés idoérendjében sorolom fel, egyrészt az itt nem hasznosithato ada-
tok melldzésével (datum, Ileltari szam, méretek), masrészt Orosz rovidi-
téseinek  kiegészitésével, néhol helyesirasanak és  koOzpontozasanak  mo-
dernizalasaval. A roman szakszokincset mai atirdsban kozlom; ha pon-
tos magyar forditdsuk nincs a szovegbe foglalva, hianyukat jegyzetek-
ben podtolom. Ugyanott kaptak helyet a roman—magyar nyelvi kolcson-
hatas adatai.

Mindenik tétel utols6 adata a targy leldhelye; a helység neve, zaro-
jelben a megyével, de ez wutobbi csak a helység elsé emlitésekor. A
fontosabb gytijtépontokrdl az 1. térvazlatot allitottam Ossze.

Orosz Endre gylijteményének szemléltetésére a 2-12. rajzon tobb
mint 120 6si jellegli néprajzi targyat mutatok be.

*

Lesped’e:  homokkd  palacsintasiit6 ~ lap,  kikerekitve,  higpalacsinta-
nak (lipt ie). Pusztaszentmiklos (Kolozs m.).

Ravas:'®* 20 cm  hosszu rovaspalca filizfabol, annak jelzésére, hogy
hany véka blza ment a gabonasladdba csépléskor. Roman  gazdatol.
Apahida (Kolozs m.).

Canceu:"  tojashéjbol  készitették roméan lanyok, fali disznek. Apa-
hida.

Canceu:
Apabhida.

Sula d’e opt'inci, corn d’e caprioara: bocskorlyukasztd —abnormalis
6zagancsbol, roman foldmiivestdl. Pusztaszentmiklos.

Cot: sing, 65 cm hosszu, vaszon, ruha-, szOvetméré fapalca (hossz-
mérték). Roman gazdatol. Pusztaszentmiklds.

Hajito parittya: bor, zsineg és kavics. Magyar fiuknal. Apahida.

Lina alba, neagra, nuceda: fehér, fekete, szirke gyapjl, a juhdsz a
réten szedi. Apahida.

Kapécsont vagy bici  (bicd):*® 5 db kvarckavics. Roméan és magyar
fitknal. Apahida.

P tojashéjbol  készitették roman  gyermekek, fali  disznek.
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Punga:  boérerszény  halcsigolydkkal — diszitve.  Grancsa-torzsbeli  sato-
ros vandorcigany férfitél. Somogyom (Kis-Kiikiilld m.).

Bolovani: tiizesitett kavicsok a szapuloban, roméan asszonyoktol. Az
Osvilagi faedények kordban alkalmazott vizmelegitd6 kovek emléke. Apa-
hida.

Bd’icasau:®'  tiizben megfeketedett békasé kavicsok a szapuld  vizé-
nek forron tartasara; jelenleg a szapuldban levo fehérruha feletti hamu-
¢és vizmelegitok. Roman asszonytol. Apahida.

Ravas:'® napszamrovasok gazdasagi munkakrol (| = 1\ = 5, X = 10).
Paljanos Zsigmond bérlének Cherian Gligor nevli udvarbiréja alatt dol-
g0z roman s cigany napszamosok. Apahida.

Egy sukk’ (= 2 kol + 2 hivelykujj; 6 sukk = 1 6l): fiizfakerités
csinalasakor hasznalt fa méréeszkoz. Apahida.

Bumb® d’e lemn: fiizfabol, a zejke®* nevii darécrél, roman napsza-
mos fiatol. Apahida.

Cimeres kos szarva: juhhls arusitdsi cégér a romdn mészaros fabo-
déja csucsara szegezve (a szarv atmérdje 60 cm). Apahida.

Bucsino:*  kiirt okorszarvbol, mellyel a cigany kanaszfit koran reg-
gel jelt adott a sertések kihajtasara. Apahida.

Meénkiikii: kuruzslasra  hasznalt  prehisztorikus  kdeszkoéz,  pokolvar
¢s mas tlizes kelevények lehuzasara, kikerekitésére hasznaljak. Magyar
vénasszonytdl (6zv. Jakab Minyéané). Szék (Szolnok-Doboka m.).

Cirnatar:  kolbasztolto és  késobb  sotartd, diszes szaru, tehénszarv-
bol. Roman hajtotol. Romanpéntek (Szolnok-Doboka m.).

Leanyhaj, melyet gazdaja folaggatott szanaszét (fara, Kkeritésre, ku-
tyahazra, kalyhara, a kamaraban all6 botokra) abban a babonas hitben,
hogy el ne hulljon a haja. Durnia Mari roman cselédlanytol. Apahida.

Faszeg: a falba verve mint tarisznya- ¢&s szokmanytartdé az ajtd mel-
lett. Romén gazdatol. Apahida.

Lesped’e: lepénysiitd ~ homokkdlap, roman foldmiivestol. Romén-
péntek.

Salarita d’e corn: szaru soétartd, fenyOfa fenékkel ¢és fadugoval. Ro-
man napszamostol. Apahida.

Régi kupa: hajlitott bilikkfalemezbdl, 30 éves. 21 ilyen merték tesz
egy régi vékat. Roman dinnyecsdsztol. Apahida.

Cirnatar:  marhaszaru  c¢s0  kolbasztoltonek; a  disznobelet rahuzzak
s ujjal gyomoszolik a hiist. Roman dinnyecsdsztol. Apahida.

Lingura:  vizmelegitdé  fakanal nyarfabol, nyele kakastaréjos  diszes
metszésti. Roman pakuleirt(')l.26 Felek (Kolozs m.).

Ravas:'™® 19 cm hosszii fiizfa rovaspalca, 230 juh jelzésére (| = 10,
X = 100). A juhok december 17-i létszamat jelzi. Roman pakulartol.
Felek.

Ravas:'® a  juhosgazdak tejilletményét jelz6 rovaspalca, 19 cm hosz-
szu fehér fiizfa. 1 rovas = 5 cseber. Roman pakulartol. Apahida.

Bucin vagy corn:®’ pasztorkiirt, 55 és 43 cm hossza, gorbiilettel, Bos
taurus szarvabol. Roman varosi csordastol. Szamosujvar.

Fanyeli  4r:  marhaszar6  lépdaganatkor.  Ciganykovacs  készitmény.
Roman vérosi csordastol. Szamosujvar.

Léportarto: lapitott szarubdl. Roman vadéasztol. Szamosujvar.

1
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2.  Halaszeszkozok: a) nadvagd kacor  (foldbol  keriilt el6), Apahida; b—c)
nadvagok; d-f) nadvejsze-készitd  szurkalok; g) sulykold  vejsze  készitéséhez;  h—i)
fa- es kovacsolt vashorgok a mezdségi tavakrdl; j-1, p-r) szigonyok a nyugat-
mezGségi  (Gyekei- és  Szentgothardi-) tavakrol; m) szigony a  kozép-mezdségi  (Mé-

hesi- és Zahi-) tavakrol; n-o) szigonyok a kelet-mezéségi (Kapusi-, Bandi-, Ma-
darasai-) tavakrol

Lingura  milostivilor:®  égihaborus  id6kben  fiistdlnek  vele;  babonas

hit, hogy a ménké igy nem csap le a héazra. Roman vadasz feleségé-
tél. Szamosjvar.
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3. Vadasztargyak: a) porszaru, Teles; b) ua. Kolozsvar; c¢) madarcsalogatd
csontsip, Telcs; d) vadasztrofea, zergeszarv, Parva; e) ua. vadkanagyar, Telcs

Corn d’e  silitra:® soréttartd lapos szarubdl, allitolag  bivalytiilokbél.
Forr6 vizben lagyitjadk ¢és gy préselik laposra. Roman vadasz készi-
tette és hasznalta. Apahida.

Canceu:"  elhasznalt tojasbol készilt falidisz, szines papirral, liszt-
ragaccsal. Minden hazban készitették a roman lanyok. Apahida.

Sotarto:  tehénszarvbol, mezei munkara ¢és legeltetéskor vitték ki,
madzaggal vallon hordva. Hostati magyar foldésztdl. Kolozsvar.

Bota®® d’e colaci®' kalacshordd kantalobot; ezen hordjak a kapott
kerek és lyukas kis kalacsokat (20-30 kalacs megy ra). Apahida.

Sula d’e limba: dagadt marhanyelv szir6 4ar. A megdagadt nyel-
vet, mikor a marha nem tud enni, Aatszarjdk vele, a vér kilovell be-
16le és meggyogyul. Apahida.

Lingura  milostivirii:®®  szent  gomba,  melybdl fehérfolyas  (vinduri
albe) ellen ivott, s ez hasznalt Rosea Gh. pasztor feleségének. Apahida.

Cirnagar: kolbasztolté tehénszarvbol. Eredetileg sotartdé volt (4  lyuk-
kal). Roman foldmiivestdl. Apahida.

Gyioko: Cyprea moneta (kauri) hajfonatdisz a lanyok copfja vé-
gén. Cigany napszamos lanytol, Apahida.
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4. Havasi pasztoreszk6zok: a) rovaspalca a meddd juhokrol; b) fejékupa, ci-
gany  esztergdlyos munka és c¢) evOkanal, Nagyrebra; d) bocskorlyuktagito; e)
szemz0 a barany megkotéséhez; f)  soOtartd  kecskeszarvbol és  g)  hotalp  guzzsal

fonva, Toékés; h) sotartd  tehénszarvbol, Kisrebra; 1) portartdé  tehénszarvbol, Ro-
gozsel

Pamatus®® d’e lesped’e: palcikira kotott rongy, kélap zsirozdja. Ro-
man foldmuvestoél. Apahida.

Surcalaw d’e corn: bocskorar borjuszarv  hegyébdl. Osjellegli  szer-
szam. Cocis Lazdr csobantol. Apahida.
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; 1

5.  Péasztoreszkbzok a  kolozsvari  (?)  Tarcsa-legelér6l:  a-b)  ivokanalak; c¢)
bugylibicska;  d-f)  tlizcsiholdk; g)  sétartd; h—i)  sargaréz  csatok  harisnyaszijhoz;
j—k) csontszurkalok; 1) cseréppipa; m—n) kacrok

Lopisca™* d’e  tors pldcintd:  palacsintaforgatd  lapocka  fenyéfabol,
roman foldmiivestdl. Apahida.

Juhésztarisznya: sargaréz gombokkal dasan diszitve. Egy par csiz-
maszarbol készitette Crijan Vasi. Nemeszsuk (Kolozs m.).

Icoane  sfinte: fametszetli szentképek fuksziavords, zold és  Chelid.
majus sarga festékkel bemazolva, némelyikben 1824. vagy 1835. ¢év-
szam. Roman gazda faklis¢ nyomassal készitette ¢és a képeket eladta
Szamosujvart 6rmény  boltba, kidrusitasra. Hesdat (Szolnok-Doboka m.)
faluban készitették.

Bardd®  (cigany): madzagkdté szovétabla (10 lyukas borda), biikk-
fabol. Cigany munka. Gatyamadzag ¢&s surckotd brecsinar (szalag) készi-
sésére.  Osi  szovOszerszam, primitiv  diszitményekkel. Megtelepedett  ci-
gany napszamosnoktol. Apahida (Ciganysor).

Bardd®  (cigany): fenybédeszkabol, tiizes vassal atfarva a 7 lyuk. A
kisebbik targy szuvejka (vetéld). A  Ciganysoron megtelepedett napsza-
nosnoktdl. Apahida.

Ravas d’e lapt’e: tejhordasi rovaspalca 30 nap jelzésével; 4 ol-
dalu faragott flizfahasab, roman tehéntart6 gazdatol. Apahida.

Hajitonyil:  gyermekjaték  Dipsacus  szarbol; jobb  kézben fogva a
nyilvessz6 hajitaskor kireplil. Felndtt székely ember készitette. Medesér
Udvarhely m.).
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6.  Pasztorékességek: a)  péasztortarisznyara  vald  szarupereszlen, Retyicel; b—e)
pasztortarisznya  szijat feszitd szarulemezek, Dés kornyéke (b: Désakna, c—d: Sza-
mosujvar, e¢: Romanpéntek); f) szaru sotartdé Kkiteritett rajzaval ¢és g) pipaszurkalo
Apahida; h) bocskor lyuktagitd, Sugag (Fehér m.); 1) ivokanal, Magyarkalyan; j)
szaru sotarto és k) csontnyeli kacor, Apahida; 1) pasztorerszény, Valaszit

Corn: tehénszarv hegyébdl késziilt falra akasztott so6- vagy egyéb
tartoedény. A kifart két lyuk s a zsineg a felfiiggesztésre szolgalt. Os-
jellegii tartd. Roman juhasztol. Apahida.

Toc®® d’e cut’e: kaszafenkd tok tehérszarvbél. Hasznalatkor a  de-
rékszijon 16g. Roman foldmiivestdl. Apahida.
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7. Pasztorkoddssal kapcsolatos targyak a Mez6ségrol ¢és Naszod vidékérdl: a—e)
marhakolompok; f-h) szaru- ¢és sargaréz pikkelyek bOr  pdasztortarisznyara és  tii-
szOre, 1) pasztortarisznya  szijfeszitd; j—k) csordaskiirt tehén- és  OkoOrszarvbol: 1)
marhapasztor vas érvagoja, hegyes vége ar; m) fakengyel

Teaja d’e baut apa: nadivoka, 3 kiilon naddarabbdl Osszetoldva
(hossza 28 cm). A mezdségi ut szélén fekvo bodonforraskutban talaltam.
A bodonban a vizszint-mélység 33 cm. Roman utas férfiak hasznaljak.
Apahida.

Durva széke haj kenderre kotve: babonas hit, hogy a hajat nem
szabad elhanyni. Roman nagylanytol. Apahida.

Raddcind  d’e  bir:’  babonas fiistdl6szer; este, ganétlizon a csorda
kozt, ,.si nu se buzdiriascd”,”® hogy meg ne vaduljon és szét ne széled-
jen a pusztan a légytdl vagy ijedtségtdl. Cocis Lazdr roman pasztortol.
Apahida.

Sfinta  Vin'era:”® szent nd, jobb kezében kard, bal kezében sepri,
amivel kisepri az orszidgbol a jeget. Uvegfestmény Mikolarol. Roman
foldmiivest6l. Apahida.

Fus (d’e rasucit): orsofa, 1 darab bilikkfa gorcsos aljzat; a bunkd fe-
lil all a tenyérben valo forgataskor, seritéskor. Hazi készitmény. Ro-
man foldmivestdél. Apahida.

Diszes szarulemez: pasztorékszer a tarisznya vallszijarol. Pont, vo-
nal, csillag és feny6dag motivum bekarcolva. Roman pasztortol. Széplak
(Szolnok-Doboka m.).

Madarkoponya  toredék:  babonaszer,  kuruzslasos  gyogyitasra.  An-
gyél Trifné satoros 1iistds vandorcigdny asszonytol. Mez6ébodon (Torda-
Aranyos m.).

Kapocsont:  két parti jaték (10 db) a disznd labpereceibdl. A  jaték
neve bika. Magyar fitk s lanyok jatéka. Apahida.
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8. Foldmiives szerszdmok: a) fadsdé  vasalassal, Magyarokerecke; b) szénahuzo
horog, Apahida; c¢) facsdkany, biikkfabol rogtonzott  pasztorszerszam, ToOkés;  d—e)
sarlok; f-g) kacor ¢és sz6lometszé (foldbol keriilt el6) ¢és h-i) iltetéfak  bolgar-
kertészektél, Apahida; j) szekérldcshdz vald gazs, Ordéngdsfiizes

Priznel:*  szarulemez, tarisznyaszijdisz, 4  felfiiggesztésre  szolgald
korlyukkal ¢és  halszalka utdnzatad  diszitéssel. Roman juhasz  készitette
(forr6  vizben lagyitotta, lapitotta, karcolassal diszitette) ¢és  hasznalta.
Désakna (Szolnok-Doboka m.).

Corneci d’e opt’inci: bocskorar, fiatal Ozagancs végeébol, kétagh, Kkor,
vonal, feny6ag, pont stb. karcolt diszitéssel. Az 1905-ben Apahidén te-
lelt Petru Stefan roman juhos gazdatol. Sugag (Szeben m.).

Faadsok: korives vaséllel (nddolva: vasalva). 25-30 éve [1906. évi
feljegyzés!] nem hasznaltattak. Magyarokereke (Kolozs m.).

Csontar:  bocskorlyuktagitd, a 16  metacorpusa  fliggelékcsontjabol.
Osi  eszkoztipus a bérmunkahoz. Magyar juhasztol. Magyarszovat (Ko-
lozs m.).

Perselyek: n6i  emlét utdnzok, mazatlan cserépbdl. Magyar fazekas-
aru a piacon. Kolozsvar.
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9. Cigany készitési eszkozok a Kis-Szamos volgyi falvakbdl, a-b) héhel és
gereben; c—e) ciganyborddk  madzagszovéshez; f-g)  faragott  siritborsok, h)  mell-
védo biikkfadeszka teknd- és kanalvajoknak

Persely: n6éi emlét utdnzd, barna mazos cserép. Magyar fazekaské-
szitmény. Szamosujvar.

Forrasviz ~ levezetd  csatorna:  harsfakéregbdl, vizivd eszkdz  roman
tehénpasztor fittdl. Girolt hatara (Szolnok-Doboka m.).

Kok:*'  ivopohar rekettyefiz  (Salix  caprea) kérgébdl  dsszehajlitva.
Magyar tehénpésztor készitménye. Varfalva (Torda-Aranyos m.).

Corlenci vagy gaurar: bocskorlyuktagito, kecske (Capra Dbircus L.)
szarvabol. Osemberi tipusii targy a havas vidéken; roman foldmiivestdl.
Bedell6 (Torda-Aranyos m.).

Scoc vagy sipot: csorgd csatorna flizfabol (hossza 51 cm); roméan
pasztorok készitménye. Nyirmezo6 hatara (Torda-Aranyos m.).

Sipot:  csorgd csatorna flizfakéregbdl; roman  fOoldmiives  készitmény.
Gyertyanos hatara (Torda-Aranyos m.).

Forrascsorgd fakéreg csatorndja. Torockd (a  Székelykd keleti olda-
la, Torda-Aranyos m.).

Csékanykapa: ferdén bemetszett biikk fatorzs 1 oldalaggal, &si ti-
pusi. A pasztorkaliba belsejének foldjét astak ki vele. Hugyin-havas
alatti ,,boéria”;** roman 6korpasztortol. Tékés (Szolnok-Doboka m.).

Virt'ey d’e facut ate: gyapjuzsinor sodroeszkdz; természetes fadg be-
metszve. Osjellegii. Roman havasi esztena. Tkés.

Ostor:  szilfahdncsbol, romdn havasi esztendn laké  OkOrpasztortol.
Tokés.

Salcer d’e brad: figgd fogas 5 4agu fenyOtorzsbol, a lakdszoba ge-
renddjan  logott; kandl, kolbésztoltd, kardcsonyi kaldcs, Ozagancsar, fiiz-
fabarka allott rajta. Roman havasi juhasztol. Tokés.

Szelevari cserbo: 6zagancs 4g a szekéroldal végén gyepldtartonak.
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10. Kiilonféle eszk6zok: a) ijjas cirkdlom, Apahida; b) fakalapacs  biikkfa-
szemolcsbol, Tokés; ¢) gyermekij nadnyillal és d) fali kanaltarto, Apahida

Azeldtt  bocskorlyukasztd ~ volt.  Véandorciganytol.  Mezdtohat  (Torda-Ara-
nyos m.).

2 par gilice (cséklya): a 16 labszarcsontjabol késziilt faragassal ¢és
firészeléssel. (Leirasat 1. S. Kovacs Jozsef: Erdély 1908. 17-20.) Szé-
kely fitk jatékszere. Gyergyoalfalu (Csik m.).

Bdjeré:*¥ gonosz (betegség, igézés, nyavalyak) elleni biiv- és  va-
razsszer, 1-2-3 éves kisgyermekek nyakan 16g, benne s, tomjén, ke-
nyér, koOldokzsinor-darab ~ van  bevarrva.  Tipikus  satoros  vandorcigany
targy. Szaszsebes (Kis-Kiikiillé m.).

Fuar6: wvas, tehénszarvnyéllel, begorbitve. Cigany készitmény ¢és hasz-
nalati targy, letelepedett tekndvajo ciganytol. Fels6arpas (Fogaras m.).

Sipot:  forrascsorgd  mogyordfabol  faragva, Osi ivoeszkéz.  Roman
pasztorfiuktol. Plevaja volgye, Felsdarpas.

Bocskorar:  ernyOfogantya — szarubol késziilt A készen talalt targy
felhasznaldsa az alkalmas célra. Roman foldmivestél. Streaja-Cirtisoara
(Fogaras m.).

Csonttli: zsdk stb. varrdsara. Lapos csontbdl késziilt, hossza 6,5 cm.
Foldben taldlt lelet (0jabbkori korongolt cserepekkel egyiitt) a falu bel-
sOségében. Apahida.

Egy csont- ¢és egy szarukerék: oOrakerckeket imitdlnak, kozepiikon
atfirva és korill pontbeponcolassal ¢€kesitve. Serpar (bOrtlisz6) ¢és juhdsz-
tarisznya diszitésére. Elhalt oOreg roman juhasz Ozvegyétdol. Magyaroke-
reke.

Sargaréz fejes gylriik: pont- és vésett diszii régi ékszerek, melye-
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11. Kéregedények, poharak: a) fenyOkéreg kaszu havasi gyiimolcsszedésre, TO-
kés; b-c) fiizfahé) doboz (pohar), Sztana ¢és Varfalva; d-f) kéreg-, faragott ¢és
esztergalt  fapoharak; g-h) cserép ivocsuprok a  MezOségrol; i)  forrds  csorgdcsa-
torna  tolgyfakéregb6l, Meziad;, j) ua. flizfabol, Nyirmez6é; k) wua. flzfakéregbdl,
Gyertydnos

ket a ladnyok régen flizérben viseltek. FElhalt romén juhdsz 6zvegyétol.
Magyarokereke.

Guzs:  szekérlécsre valdo  kotés; Osi kotdszer. Magyar  foldmiivestol.
Ordongdsfiizes (Szolnok-Doboka m.).

Salarifa d’e corn: sotartd fehér szarubdl, fadugods. Apahidai romén
csordastol a Tarcsai-legelon. Kolozsvar.

Szaru soétartd: fekete, hossza 15 cm, nyakdn bardzda, hét X tulaj-
donjegy van rajta. Régi. Letelepedett cigany napszamostol. Apahida.

Vilagitds céljabol a tlzbdl kivett szdraz égd flizfapalcikak. Ha este
kaposztat fozott, ezzel vilagitott be a fazékba. Chira Onisie roman ju-
hasztol. Apahida.

Csont térok: bocskorszurkdld és  pipaszurkald. Parizsi fogkefe nye-
1€bol alakitva, szijon l6g. Chira Onisie roman juhéasztol. Apahida.

Sotarto:  tiilokbol. Hossza 13,5 cm, szennyes sziirke, végén 2 lyuk-
kal, hogy felfliggeszthetd legyen a vallra. Magyar acstol. Apahida.

Tyisziih:**  juhbSr  pénzerszény, 6 csontkupancs — gyfirtivel  felszerel-
ve, két vége sallangos. Rostas ciganytol. Valaszut (Kolozs m.).

Sulhac:  bocskorlyuktagitdo, oOkorszarv  fekete hegyébdl. Hossza 11,5
cm. Ferchi Gheorghe roman vadasztol. Telcs (Beszterce-Naszod m.).

Bocskorszij: Mlade vagy Ulm kérge. Osi analogia. Juhaszbojtar fin
sziikségbol készitette az esztenan.* Telcs.

Kokalo masészku: nagy halcsigolya mint ékszertargy, haraszbol ko-
tott erszényrdl. Ustds vandorciganytol. Mezdcikud (Torda-Aranyos m.).

Piept:*®  mellvédd biikkfabol (23 X 19 cm), faragds kozben mellre
téve; cigany teknds- és kanalasoktol a berekben. Szamosujvar.
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12. Etkezéssel kapcsolatos  eszkozok: a)  palacsintasiitd  kélap,  Pusztakamaras;
b—c) palacsintaforgato  lapockak, Apahida és  Fels6zsuk; d)  kéregvéka, Medesér;
e) vizmelegit6 kovek, Apahida; f-g) kolbasztolték tehénszarvbol. Toékés ¢és  Telcs;
h) pereckalacs  kantaloknak, Apahida; 1) habard csalanlevél ¢és liszt  levesételhez,
Fels6arpas; j) diszkanal, cigany munka véasari eladasra, Oradna; k) parazsfogd tolgy-
fabol, Apahida; 1-0) kézzel mélyitett ¢és esztergalt fatalak, MezGség; p) vasnyars,
Torocko; r) vizhordé vallfa, Apahida
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13.  Ajtozarak: a) forditd pajtaajtohoz; b) fakilincs ¢és ¢) madzaghtzos  zér,
Apahida

Gomb  kozsokrol:’  juhb6rbdl csavart &si technika; a kozsok  allan-
déan felkdtve. Oreg roman juh4sztol. Magyarfrata (Kolozs m.).

Serpar: tisz6 flzfa- ¢és nyarfakéregbol. Keét kisfitnak a  derekan
voltak. Osi jellegtick. Tekn6vajo ciganyoktol, a berekbdl. Nemeszsuk.

Cioroi: csorgd feny6fabol, hossza 42 cm. A Fehérviz egyik csor-
gdja; roman pasztorfik készitménye. Tonitelep, Retyicel (Kolozs m.).

Tarisznyacsliingd  (disz): kifurt kétagh Ozagancs, a beléflizott szijon
sargaréz  gylisziik, ongolyok. Osjellegti. Nimonesti és Budureasa illetdségii
juhaszok  havasi  sztingjarol,*  roman  juhaszlegénytSl.  Priszlop  sztina
(Bihar m.).

Hengeridomu kis fenyd toboz [doboz]: gyanta gytijtésére. Abies ex-
celsa DC. voros kérgébdl. Hossza 10 cm. Pocioveleste-i illetéségli  ro-
man juhasztol (Bihar m.).

Fliscoi: csontsip bodzafa tokban, potirniche (fogoly, Pedrix) hivo-
gatd, fajd (vad Gallus) csontbdl. Romén vadasztol. Telcs.

Fehér menyétbor: lécre felszegezve mint menyétmards gyogyitoesz-
koze (daganatsimogatd). Suci Istrate 81 éves vadasztol. Telcs.

Kigyobor: mogyordéfa botra hizva mint kigyomaras elleni gydgy-
szer. Hossza 1,11 m. Aesculapii Gesn. 64,5 cm hosszii bdre. Daganatot
lehuzni vele. Suci Istrate 81 éves vadasz-erd6ortol. Telcs.

Pangyila  angrusztengyi:  sargaréz  gyurik  Ontésére  szolgdlo  vaske-
ret, 2 darabbol. Pakularok szamara késziltek régen a gylrik. Vandor
klopotdr48 cigany csaladtol. Mezocikud.

Tuzoktoll: kalapdisz, pasztorékesség. A pusztan lelt toll 0Osi jelle-
gli  ¢kitmény divat. Toéth Andrds magyar juhédsztol. Hortobagy puszta,
Debrecen.

Csobdnesii:®  vizivo  eszkdz — bodzafabol, szivocss. A facsobdnyban®
(viztarto edény) 4all. Hossza 41 cm. Toth Andras magyar juhasztol. Hor-
tobagy puszta, Debrecen.

Kostok zacské, kis fakanal és piszkalé: a kikké, timsé és bors ke-
verékével vald gyogyitasara a férges juhoknak. Diszes. Toth Andrds ma-
gyar juhasztol. Hortobagy puszta, Debrecen.

Evovilla: cimeres nadbol, hossza 20 cm. Mondva csinalt; letint kész-
ség. Magyar juhasztol. Hortobagy puszta, Debrecen.

Legelodij-fizetési rovaspalcak: mogyorofabol, 3 db (hosszuk 70, 75 és
114 cm); két vonal koze egy-egy hazat jelent; oldals6 szaras = diszno;
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14. Kilonfélék: a) kapdjaték zacskoban ¢és egy diszndcsont kapd, Apahida; b)
korcsolya 16 1abszarcsontbdl; ¢) csonak egyetlen jegenyefabol, Csata

O = marha; levagott oldal = fizetett. A kozséghaza padlasardl, a ro-
man bir6tol. Rogozsel (Kolozs m.).

Cioroi:  forrascsorgd  tolgyfakéregbdl, elol ferdén lemetszve. Hosz-
sza 36 cm, szélessége 6 cm. Roman erdémunkasoktol, a barlang koze-
1ébol. Meziad (Bihar m.).

Fuvé: bodzafibol, a tliz élesztésére, hossza 52 cm. Oreg Janosi Pal
székely foldmivestél. Nyaradremete (Maros-Torda m.).

Sing: szilvafabol, 12 coll. Vasznat, fat stb. mémek vele. Székely
foldmuiivestdl. Nyaradremete.

Thtartd. Ovis aries labszarcsontjabol, szijra koétve, alul o6lmozva, fe-
lil sargarézgomb feddzarral. Oreg roman havasi juhasztél. Romuli (Besz-
terce-Naszod m.).

Fejér bronzgylirli: 6 koncentrikus kordisszel, régi cigany mi. Us-
tos vandorcigany asszonytol. Netot (Fogaras m.).

Fonbors6: kobol alakitva, atméréje 5 ocm, koncentrikus korokkel és
parhuzamos sz6gvonaldisz; foldben talaltak. Kolozskara (Kolozs m.).

Rézgytiri: ovalis ¢és lapos fejli, 5 koncentrikus korrel, 12 parhuza-
mos vesszdvel; foldben talaltak. Dezmér (Kolozs m.).

Baraboj->’ és gombaasé: kerekvégli  kés, 3 szeges fanyelli, a Tarcsa
hatarrész csiperkésébdl, roman napszamostol. Apahida.

Diszkanalak: urak szdmdara, remekmiivek (egyik kakasfejii), roman
cigany kanalastol. Anyiesvolgy, Oradna (Beszterce-Naszod m.).

Disz favilla: négyagn, remekmii. Roméan ciginy kanalastol. Anyies-
volgy, Oradna.

Maciuca:  hajtobunkd,  marhatereld.  Pasztorfitk  kedvelt  tereldeszko-
ze. Petean Grigore roman pasztortdl. Tarcsai-legeld, Nemeszsuk.
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' V6. Ethn. 1(1890). 60. Megjegyzends, hogy ez id6 tijt az Adolf Bastian, a
néprajzi  evolucionista  irdny  megteremt6jét6l  vezetett  berlini  néprajzi  mulzeumnak
is volt Ostorténeti osztalya.

? Torma Zsofia: Ethnologische Analogien. Jena 1894. E miivének eredeti ma-
gyar nyelvi kéziratat par év mulva a szerz6 az EKE Muzeumanak ajandékozta.

3 A kiallitas  torténelmi  f&csoportjanak  IX.  csoportjaban,  Osfoglalkozdsok — cim-
mel;, a pasztorkodas és halaszat targyait Herman Ottd sajat  gyijtésébol  allitotta
ki. Orosz Endre egy kézirasos feljegyzésében vallja, hogy ,ami teljesen meg-
érlelte  bennem az  etnografiaval valo  foglalkozas  sziikségszeriségét, az  Herman
Ottonak a  magyar ezredéves orszagos  kiallitason  kozszemlére  allitott  Osfoglalko-
zasi gyljteménye volt”. A  gyijtemény torténete c. kézirat az Orosz csalad tulaj-
donaban.

* Orosz akkori mez8ségi gylijtéseir6l tobb izben is elismeréssel ad hirt az
EKE Néprajzi Osztalyanak folydirata: Erdély Népei 11(1899). 15, 16, 35, egy izben
kiemelve ,egy ritka, nagy varsa” beszerzését (16), mas alkalommal: ,,Orosz Endre
beszallitott egy fatorzsbdl vajt lélekvesztdt, melyet a legkozelebbi iilésen a  gyiijtd
maga fog ismertetni” (35).

> A 3. jegyzetben idézetteken kivil még tSle: A néprajz az Gsembertan  szol-
galataban. Erdély XIV(1905). 34-38. és 66-70 (34).

Erdély Népei I1(1899). 15.

7 QOrosz, i. m. 34.

8 Vo. Orosz Endre: Két erdélyi néprajzi lelet. Népr. Ert. XXI1(1929). 21-22.

9 fgy jut pl. a mezbségi tavak halaszeszkozeinek  Dbirtokdba:  Szigonyos  hald-
szat Vajdaszentivanyon. Uo. 19-21.

10 Neprajzi  kiranduldas a  naszodvidéki ~ havasi  tanydkon. Erdély  XXII(1913).
39-47. ¢é 64; Néprajzi kirandulds a Ldpos hegységben. Uo. XXIV(1915). 7-8, 23—
29. és 55-56.

" Ciganykincsek.  Népr.  Ert.  XV(1914). 161-167; Két felfoldi  ivécsanak.  Uo.
XX1(1929). 22; A csokai hivatalos acél. Uo. 115; stb.

12 Pasztorkiirtok  az ~ EKE  muzeumdaban.  Erdély  XX(1911).  94-96; Vadaszati
felszerelések  az  EKE — muzeumdban. Uo. 173-177; Kozlemények az EKE — muzeu-
mabol. Ivokanalak. Uo. XXI1(1912). 87-93.

B Egy  0si hdztipusrol.  Uo.  XIX(1910).  151-152; Az  apahidai  , papluger”.
Uo. XX(1911). 25-26; ... turkajaras Apahidan. Ethn. XXII(1911). 304-305.

44 néprajz  az  Gsembertan  szolgalataban.  Erdély  XIV(1905).  34-38.  és
66-70.

15 A kortars  Osrégész-néprajzos (Herrmann Antal utan, 1919-t61 az EKE Nép-
rajzi Mizeumanak igazgatdja) egykori szives kozlései alapjan.

' Petranu,  Coriolan:  Muzeele din  Transilvania, —Banat, Crisana si  Maramu-

res. Buc. 1922. 137. — Allamsegélyt ajanlottak fel az Erdélyi Kdrpat-Egyesiiletnek.
Ellenzék 1921. januar 1. [Terjedelmes Gjsaghir.]
7'vé. Koés Karoly: Népi  eszkozviligunk — Ssrétegébdl = — Eszkoz,  munka,  nép-

hagyomany. Dolgozatok a munka néprajza korébol. Bukarest 1979. 13, 14, 16,
4244, 59, 78, 79, 83. ¢és 104, valamint a Bevezetoben Orosz szerepének méltatasa
az eszkozkutatas terén: 8, 10. és 11.

'8 Rivas v6. m. rovds. Valtozatairol, gyakorisagarol és elterjedésérél  Tamas,
Lajos:  Etymologisch-historisches ~ Worterbuch  der  ungarischen  Elemente  im  Rumd-
nischen. Bp. 1966. 661-662.

¥ Canceu vé. m. kancsé. Tamés, i. m. 162—163.

%0 Bicd, bici v6. m. bika. Tamés, i. m. 111-112.

2! Bd’icagdu vo. m. békaso: kis kerek fehér kavics. Tamas, i. m. 111.

22 Sukk v6. n. Schuh: cipé.

= Bumb v6. m. gomb. Tamés, i. m. 152-153. Bumb de lemn. fagomb.

# Zejke vo. m. zeke. Tamas, i. m. 867-868.

2 Bucsino vé. r. bucium, bucin: havasi kiirt, fakirt.

*® Pakuldr  v6. r.  pdcurar:  juhdsz.  Valtozatairdl, gyakorisagarol és elterjedé-
sér6l  Marton  Gyula—Péntek  Janos-Vo6  Istvdn: A4 magyar  nyelvjarasok  romdn
kélcsonszavai. Bukarest 1977. 286-289.

T Corn: szarv.
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2 Lingura milostivilor, alabb Lingura milostivirii: ?pofeteggomba, Ganoder-
ma Karst. Azonositasa azért nem  biztos, mert Al. Borza etnobotanikai szotara
csak a Lingura zinelor ¢és Lingurifa zinei roman népi neveket ismeri: Dictionar
etnobotanic  cuprinzind denumirile populare romaénesti si  In alte limbi ale plan-
telor din Romania. Buc. 1968. 193. V6. még Butura, Valer: Enciclopedie de etno-
botanica romaneasca. Buc. 1979. 263.

2 Silitra, vo. m. sorét, serét, n. Schrot. Tamas, i. m. 733.

30 Bota vo. m. bot. Tamas, i. m. 145-146.

31 Colaci vo. m. kalacs. Tamas, i. m. 249.

32 Pamatus vo. m. pamacs, nyelvjarasi pemet, pemete stb. Tamas, i. m. 629.

33 Surcalau vo. m. szurkdlé. Tamas, i. m. 712.

34 Lopisca vo. m. lapocka, nyelvjarasi lapicka. Tamas, i. m. 508.

35 Barda v6. m. borda.

36 Toc v6. m. tok. Tamas, i. m. 794-795.

37 Radacina  de  bir:  azonositatlan  ndvény. Borzdnal és  Buturdnadl  egyarant
hianyzik. Bir v6. m. bér. Tamas, i. m. 116.

38 Se buzdariasca vo. m. buzdul, felbuzdul. Tamasnal hianyzik.

39 Sfinta  Vinera:  Szent Péntek, a roman mitologia egyik ndalakja. Bdveb-
ben Muslea, Ion—Birlea, Ovidiu: Tipologia folclorului  din raspunsurile la  ches-
tionarele lui B. P. Hasdeu. Buc. 1970. 418-420; Birlea, Ovidiu: Mica enciclopedie
a povestilor romdnesti. Uo. 1976. 453-454; Fochi, Adrian: Datini §i eresuri popu-
lare de la sfirsitul secolului al XIX-lea. Raspunsurile la chestionarele Iui Nicolae
Densusianu. Uo. 1976. 276-282.

40 Prisnel: porgettyli, pereszlen.

41 Kok vo. 1. ?coc: konty. Marton—Péntek—V 60, i. m. 208.

42 Boéria vo. 1. boierie: bojari birtok.

43 Bajero vo. m. bajolo.

44 Tyisziih vo. m. tiisz0.

45 FEsztena, alabb sztina vO. r. stind: juhészkunyho. Marton—Péntek—Vo0,
i.m. 130-131.

4 Piept: mell.

Y Kozsok  vS. 1. cojoc:  combkdzépig  éré6  ujjas  bérkabat.  Marton—Péntek—
V66, i. m. 224-225.

. Klopotdr vo. r. clopotar: harangontd (ti. kolompdntd).

¥ Csobdn, csobdny vo6. r. cioban: juhdsz. Marton—Péntek-Vo6, i, m.  106—
107.

0 Bardboj vo. r. baraboi: vad turbolya. Marton—Péntek—V66, i. m. 56-57.
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SZEKELY FERENC

VADRIASZTAS A MAROSSZEKI VADASDON

A bekecsalji erdokben az 1970-es évektdl egyre inkdbb elszaporodd
s a gazdasagi teriileteken, haztaji kertekben is jelentds karokat okozo

nagyvadak — szarvasok, medvék s foéleg vaddisznok — elleni védeke-
z€si, riasztdsi modok nemcsak gazdasdgi és tarsadalmi, hanem — kiala-
kult sajatos formaik révén — néprajzi szempontbol is figyelmet érde-
melnek.

A nagyvadak altal ,ostromolt” bekecsalji falvak koz¢é tartozik a Kis-
Kiikiillo fels6 volgye és a Nyardd kozti, jobbara erd6vel boritott vizva-
lasztd hegy déli részén, a Havad-pataka volgyében fekvé Vadasd is. Or-
ban Baldzs szerint ,a hagyomdny azt tartja, hogy itt egy nagy tUrnak
volt vadaskertje, s onnan eredne a falu neve”.! A kis falu 1043 hekta-
ros teriiletébdl 325 hektdr még ma is erd6. Hatarvonalanak majdnem ha-
romnegyede olyan erdokéon at huzodik, amelyek kapcsolatban allanak a
Szovataig, s6t a Gyergyoi-havasokig folnyaldé cser-, biikk- ¢és fenyderdok-
kel. Vadgazdalkodasi ¢és vadaszati szempontbol ez a koriilmény kiilono-
sen fontos; valosziniileg ennek koszonhetéen keriiltek Vadasd vidékére a
nagyvadak, s innen szdrmazik a falu neve is. Amint Szabd T. Attildnak
e sorok irdjahoz kildott levelébdl is kitinik: ,,A  Vadasd telepiilésnév a
vad sz6 -s képzés ¢és -d helynévképzés szadrmazéka, ¢és eredetileg vad-
ban gazdag helyet jelent.”

Az erddirtdsok s az egykori rendszeres vadizés ¢és vadfogas foly-
tin a nagyvadak régebb elkeriilt¢k Vadasd hatarat. Id. Bir6 Sandor
(sz. 1894), Vadasd egyik legidosebb embere szerint a 20-as években nagy
szenzacionak szamitott az az erre tévedt Oz, amelyet a Vdgdsalja hatér-
részben lattak elOszor. 1975-76 kemény telén megjelentek a szarvasok
is, jelentds karokat okozva a hatar északi részén telepitett allami gyii-
molcsosben.  1977-ben aztan mind tobben mondogattak, hogy aki tapsi-
nyomot (medvenyom) akar latni, az menjen a Bozodbiikke erdejébe.

A sertevad (vaddisznd) itteni jelenlétérdl kb. 150-180 éve tudunk,
bar nincs kizarva, hogy joval kordbban is portydztak a kornyéken, meg-
felelo létfeltételekre taldlva a Vadasdot koriilvevd csererddkben és  ci-
heresekben. Ezt a tényt latszik igazolni a Vaddisznofiirdo dalonév is, a
Gorzsad erdejében 1év0 dagonyds (tapadds-saros), vizes mélyedés.

Az egykori gazdag vadallomany, a davad elleni védekezés ¢és a ke-
csegtetd  vadaszzsakmany a népi vadaszat kiilonb6z6 modjait  alakitotta
ki.> Ezittal azonban nem térink ki az egykori népi vadejtés, vadaszat,
illetve orvvadaszat, tovabba a vaddisznoboncolas, a vadhuis tartositisa ¢és
fogyasztasa, valamint a hagyomanyos vadfogd és -elejtd eszkozok ismer-
tetésére. Bar e téma is kiilon tanulmanyt érdemelne, most a vadallomany
jelenkori elszaporodasa ¢s szigoru vadaszati tilalma miatt eléallott hely-
zetbol fakado sajatos helyi védekezési formak érdekelnek.

Az é4llam a vadallomanyt értékes nemzetgazdasagi  kincsnek  te-
kintette ¢és  koriiltekintdé  torvényekkel Dbiztositotta a  vadvédelmet. Még
fokozottabb és hatékonyabb lett a vadvédelem az erdok 1948. évi alla-
mositdsa utan, valamint a vadaszati torvények megszigoritasaval. Igy az-
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tan  1980-ban a vadasdi hatarban mar kb. 250-300 vaddiszné tanya-
zott, s mivel az ellenik valdo védekezés nem tartott Iépést elszaporoda-
sukkal, jelentds karokat okoztak mind az mtsz szant6foldjein, mind a
haztaji gazdasagokban. Ezért a duvadak elleni védekezés s a védekezés
tokéletesitése a lakossag szamara létfontossaghi lett. Kétségtelen, hogy
a védekezés, a vadiizés ¢és vadriasztds részben régi hagyomanyokon ala-
puld, részben 1j tapasztalatok utjan kikisérletezett és elterjedt modsze-
rei a valtozdsokra figyeld néprajzuktatot is  érdekelhetik. Ilyen meg-
gondoldssal gyljtottem Ossze a Vadasdon jelenleg szokdsos riasztasi mo-
dokat, valtozatokat. Mivel e kérdésnek — mondhatni — még nincs nép-
rajzi szakirodalma, 6sszehasonlité vizsgalatot nem végezhettem.

Dolgozatom elsé részében a vadriasztd eszkozokkel, a masodikban
az ¢jjeli hatarpéasztorsaggal foglalkozom.

Vadriaszto eszkdzok

Rongy- és folia ijesztok. Faagakbol, a learatott kévék Osszerakasara
valo  kalangyakarokbol, 1écekbol ember alakt, kézzel-labbal ¢és fovel el-
latott vazat készitenek. Ezt hagyomanyosan rossz kabattal, Iyukas ka-
lappal, feslett kenddvel stb. ,0ltoztetik fel”, de az utobbi négy-6t évben
mar nylonzsakot, egészben hagyott vagy csikokra vagott folialemezt
hiznak a fakeretre, s ezaltal bizonyos erdsségii susogo-sistergd hangot
is eldidéznek. Tobbnyire a  kiemelkedébb helyeken, hompokra  allitjak
fel vagy  hecserli- ¢és galagonyabokrokra aggatjak.  Betakarodas,  koré-
vagas utdn a karok a tlizre keriilnek, vagy a pajtabejarat 10lotti  karo-
tartoban varjak meg a kovetkezo évet.

Kutyakikétes.  Mielétt az  emberek  kinnhdldsra  kényszeriiltek  vol-
na, hazérz6 kutyaikat (egyet-kettét, s6t még harmat is) kikototték az
Orzésre szant teriilet valamelyik sarkdba vagy ¢épp a kozepére, hogy
ugatasukkal,  vakkantasukkal, ¢&jszakai  orgondldsukkal tavol tartsdk az
arra  matato  vaddiszn6t  vagy  vaddisznocsordat. A kutydkat megkdtve
tartottadk,  kiilonben  elbddorogtak  vagy  hazasomfordaltak  volna.  Lén-
cukat gyakran 2-4 méteres drottal, spargaval vagy borszijjal helyette-
sitették, s leginkabb cévekhez, ritkdbban magéanyos fahoz vagy bokor-
hoz kototték, az utdébbi koré azonban konnyen odacsavarodik. Buvohe-
lyiil, esé ellen szalmaval, katranypapirral, nylonlappal fedett vackot ké-
szitettek szamukra (2. fénykép). Ma is sok helyiitt latni az ennél egy-
szerlibb, eserny6hdéz hasonldé gombat: ez egy foldbe vert kard, ¢és rajta
szalmdbol vagy nylonlapbol késziilt kalap, hogy az éllatot az esd el-
len védje.

A kutyakikotésnek mintegy 10-15 éves multja van; ma is gyako-
roljak.

A szofogadd ebek ¢éjjel szabadon jarnak-loholnak: a torokbuzdsokat
(kukoricafold), pityokasokat  (krumplifold) pasztazzdk, ¢és csak nappalra
akasztanak — odahaza vagy kint a mez6n — lancot a nyakukba. A nap-
pali kikotés célja az Ozek tavoltartdsa a faluszéli foldeken vagy a kert-
hejségben  termesztett  fuszujkatol, takarmany- ¢és  cukorrépatol, kaposz-
tatol stb. A kikotott  kutyakat  tangyérbdl, ocska labasbol, konzervesdo-
bozbdl etetik, itatjak; ez tobbnyire ott marad hasznélati helyén.

Ma mar a kutydk bevondsa a vadelriasztasba, a hajtasba inkabb
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csak akkor jar jo eredménnyel, ha a gazda jelenléte vagy =zaj- és fény-
forrasok is ,,besegitenek™; ébren tartjak és batoritjak az ebeket.

Kertelés.  Némelyik  ember  kisebb  kukorica-  vagy  krumplifoldjét,
amelyet haztajiként, de hazatol tavolabb kap az mtsz-t6l, tavasszal be-
keriti, s csak késé Osszel, korévagas utdn bontja szét a keritést. Ez ko-
rantsem  vadasdi  sajatossag: a szomszédos falvakban, féleg Gegesben,
de az egész Nyarad- és Kis-Kiikiill6 mentén latni.

Ot-hat évvel ezelétt még jobbara faoszlopokra erdsitett szogesdrot-
bol Allitottdk Ossze az ilyen keritéseket, s a vizszintesen kihtzott drotok-
ra két-harom méterenként iires konzervdobozokat aggattak. Ezek, ami-
kor a disznd orrcimpojaval a kifeszitett fémhuzalokat bizgette, 0Ugy cso-
rompoltek, hogy elriasztottdk a vadat. Ez a riasztds azonban csak néhany
évig bizonyult hathatosnak; utobb a vaddisznok az orrukkal felnyomott
drotok alatt kénylik-kedviik szerint jartak ki-be. Vadasdon el is maradt
keritéskészités, ma mar csak Havadtd, Erdészentgyorgy ¢és  Sévarad
hataraban latni ilyeneket.

Sokkal erdsebb a rudakbdl késziilt vaddisznolésza (3. fénykép). Ezt
a juhlészahoz hasonld keritést az erdorél vagy a ciheresbdl vagott Kkar-
vastagsagnyi rudakbol allitjak oOssze. A  szekéren vagy haton behordott,
rudaknak valdé fat, ha tal vastagok, kettéhasitjdk és ugy szegezik 100—
150-es boltszegekkel a foldbe eresztett 1,20-1,50 m magas faoszlopok-
ra, de sok helyiitt latni, hogy drottal kotik Ossze, vagy pedig ficfa-
guzst, esetleg szalmafonadékot hasznalnak a kelld tavolsagra elhelye-
zett szil-, gyertyan- ¢és mogyorokarok Osszeerdsitésére. Az ilyen 1észat
csak Osszel, betakarodas wutdn verik szét ¢és hordjak szekérrel, utanfu-
tos traktorral vagy haton haza a tlizre, vagy megdrizni a kovetkezd
évre.

A jol  Osszeillesztett, erds vaddisznolészakat altalaban  kikeriilik a
kukoricara ¢éhes vadallatok, s olyan helyre iitik be magukat, ahol sza-
bad utjuk van, de ha mindenki kertelne, Ilészdzna, valdszini, hogy a
vadak tamadasa is erésddne.

Az  akosfalvi allami mezdgazdasagi vallalathoz tartozd6 152  hekta-
ros vadasdi gyiimolcsost 1977-78-ban 2,5 mm-es cindrotbol késziilt ha-
loval keritettétk be, azonban a vadak ezen 1is athatoltak, s nem egyszer
kellett hajtévadaszatot szervezni a Dbekerilt szarvas, 0z, vaddiszn6, med-
ve kilizésére.

Karbittevés. Egészen 1 ,taldlmany”, prébalkozds a karbid hintése
koros-koriil a védelemre kijelolt teriilet szélére; orrfacsar6 bilize elriaszt-
ja az arra tartdé vaddisznot. Hatranya, hogy a nyarvégi es6k, zéporok ha-
mar elmossak, kiégetik, s ettdl jellegzetes szaga is odavész. Allando ha-
tdsa végett es6 wutdn azonnal ujra kell hinteni, poétolni, a karbidnak vi-
szont nem konnyt a beszerzése.

Uveglant. A kozismert fémlanton (kolomp) és rézpergén (csengd) ki-
vil (2. rajz) Vadasdon ¢és kornyékén hasznalatos az iiveglant, mas néven
tivegkolomp vagy szarkaijeszté is (1. rajz). SzOlosokben, dilokben, haz-
taji  kertekben vagy ¢épp az életszereken (bels6é telek) allijak fel, f6-
leg sz6l6-, gylmoles- ¢és gabonacsipegetdé madarfélék (izésére és  elhes-
sentésére. Az iiveglant olyan literes, félliteres vagy befGttesiivegbdl ké-
szill, amelynek alja a hasznalatban magatél letdrt, vagy Ovatosan le-
torik; esetleg forr6 vizbe teszik, hogy levaljék. Az igy eldkészitett {iiveg-
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1. Agasfira aggatott iiveglant,
bef6ttesiivegb0l,  kukoricacsusza

tivegkolomp  vagy  szarkaijeszté: a) alj nélkili

nyelvvel  és  tolluval, b) alj nélkiili
bél, anyacsavar itével és katranypapirral

literes  liveg-

harangot karéra vagy ¢élofara kotik, nyakaba belilr6l drotot vagy mad-
zagot huznak, s ennek végére, az 1liveg alsd6 része tajan nyelvnek egy
kisebb fémtargyat (pl. anyacsavart), kukoricacsuszat, lennebb pedig egy
nylon- vagy Kkatranypapir lapocskat erdsitenek. E szabadon lebegd la-
pocskat a légdram mozgasba hozza, amitdl a drot vagy sparga a rakotott
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2. Drottal vagy madzaggal réng;rathaté Kodo-lant. A jobb fels6 sarokban egy
fémlant (kolomp) és egy rézpergd (csengd), az utdbbi anyacsavar nyelvvel

fémtarggyal a harang nyelvéhez hasonléan az iiveg oldaldhoz 1itddik, s
hangot ad. Mivel a vaddiszndé latdsa gyenge, de hallasa jo, az iiveglant
e kis zajatél is az ember jelenlétére gondol, és Ovatossagra, legtobbszor
iranyvaltoztatasra kényszertil.

Kodo-lant. Nevét helyi kezdeményezdje, Szigeti Kodd Albert utan
kapta. Lényege, hogy a haztéol nem messze 1évé torokbuzasban gyl-
molcsfara vagy oszlopra felfiiggesztett kolompot, csengét egy hozzako-
tott hosszu zsineg vagy drot megrantasaval a haz torndcdardl mozgasba
lehet hozni (2. rajz). Ha a kikotott kutya vaddisznojarast jelez, akar
¢jszaka is, az ¢&ber gazdanak csak a tornacig kell kimennie és parszor
megranditania a forndcfajahoz akasztott zsineg végét. A Kodo-lant lehe-
tové teszi, hogy az ember d4gyaban halhat, hatranya viszont, hogy csak
a héaz kozelében 1évé kukoricasokba — 100-150 m tavolsagig — lehet
kivezetni.

A fenti vadallitd és -riaszté alkalmatossagok nagy eldnye, hogy nem
igénylik az ember jelenlétét, legfonnebb az idonkénti ellendrzést ¢és a
reperdlast:  széldontotte  madarijesztok  felallitasat,  betort  keritések  ki-
javitasat stb.

Ejjeli hatarpasztorok

A pujiszkajandk  valdé  torokbuazat félté vadasdi gazda naponta kinéz
kertjébe, résziben wvallalt mtsz-parcelljara, hogy ,ldm, mi 1jsag van”,
jartak-e a vaddisznok. Ha nem jartak, Orvendezett, esetleg szdmigalni
kezdte, hogy mennyi van még a szedésig; ha viszont jartak, akkor ke-
zében, zsakban vagy torokbuzaszedo kosarban csak a lemocskolt csOve-
ket hozhatta haza. Akinek teljesen [letaroltak a kukoricasat, ugy, hogy
még joforman koréja sem maradt a ldban, banatosan panaszolta szom-
szédainak, rokonainak: ,Na ¢én végeztem a szedéssel, korévagassal, egy-
szerre mindennel.”
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Azért, hogy elkeriiljék a teljes vadkart, harom-négy ¢év oOta  kb.
20-30 ember kiinnhdldsra  kényszeriil, ¢és szinte ¢éjszakanként kozvet-
leniil vagy kozvetve harcol a vaddisznokkal. Eleinte csak &sszel, tjab-
ban tavasszal is, sOt egész ¢év folyaman vigydzni kell a termésre, hogy
a sorjaba behuzatott magkukoricat ne tarjak ki, illetve a zsenge no-
vényekben ne tegyenek kart. E  foglalatossagukat éjjeli  hatarpdsztor-
sagnak nevezik.

Egykor a gabona megdrzését vallalo hatarpdsztor csak hajnaltdl so6-
tétedésig jarta a hatart, vigyazva, hogy az emberek vagy allataik ne
karositsak egymas termését. Mostansag az ¢éjjeli  pdsztoroknak épp for-
ditva: estétél hajnalig kell o6rkodniok a vadak ellen, és e feladatot nem-
csak egy-két fogadott pasztor, hanem két-harom tucat férfi és gyermek:
termeldszovetkezeti tag, varosra ingazé munkds, itthon dolgozdé mezdgé-
pész ¢és iskolds végzi. Kozottik allanddo az érintkezés, a kolcsonds se-
gélyadas, a csoportos vadriasztds, ami az Ugy kozOsségi mivoltabol ko-
vetkezik.

A nyarvégi-Gszeleji  csip0s  ¢éjszakdk a mai  hatarpasztortdl  vastag
ruhdzatot kovetelnek; erre, ha elbadgyadnak, nyugodtan le is ddlhetnek
a kajiba fodjin, a szénakaro oldaldban vagy a sarjun. Elokeriil hat
ilyenkor egy-egy régi wujas (haziszOttes posztokabat), bundaldjbi, pufajka,
elviselt nagykabat vagy vastag gyapjuszvetter, kinek mije van. A bun-
dasapka ¢és a gumicsizma szinte kotelezd, s igen jol fog, ha bundat is
magéval vihet az, akinek van.

Az ¢jjeli  hatarpasztorok szerelékei  koziil megemlitendd a  vasvilla,
a fejsze vagy kézibalta, a tarcsakapa, a kés vagy bicsok, a lant, a ki-
jarolampa és az  okorszarvkiirt (3. rajz). A tarcsakapa a tarcsaborona
tarcsajanak  korlapjabol — kivagott kapa; ciganykovacsok munkija. A lan-
tot, vagyis vaslemez kolompot a vésarokon a ciganyoktdl vehetni, da-
rabjat 8-10 lejért. [Ezeket, akdrcsak a rézcsengettyliket, borszijra, sz0-
vetpantra, lancra vagy drotra akasztjdk ¢és razasukkal riasztjdk a  va-
dat. A riasztasban kisegitd eszkoz a kijardlampa, vagyis a viharldmpa
1s. A literes vagy félliteres tiiveg, ha az aljat letorik ¢és jol megfjjak
(4. rajz), katonai kiirttel vetekedd er6s hangot ad. Egyik vaddisznépasz-
tornak, Sarosi Gergelynek még régi Okorszarvkiirtje is van, olyan erds
hanggal, hogy ,ha egy ijen Kkiirtot megfunak, cseng téle a vad fiile”.
Szigeti Albert, aki 26 ¢évig volt Vadasd majorja (juhasza), Okorszarvkiirt-
jével nem egyszer riasztotta el a juhra leselked6 farkast, s6t a vaddisz-
noét is. A zddogfa (héarsfa) kérgébdl késziilt kiirt szintén szazadokon &t
megbecsiilt  vadriasztd  eszkdznek bizonyult, de Vargyas Aron, hajdani
vadasz, Ujabban mar a villanyszereléshez haszndlt bermancsobdl — ké-
szitett magéanak kiirtot.

Az esti oOrakban, sziirkiilet utdn kivonuld hatarpasztorokat egész ku-
tyafalka  kiséri. A  batrabb kutydk nyakira vadharapastol védd  dHlvet
tesznek; ezt kovacsok készitik kerékparkiillobdl vagy 2-3 mm-es cin-
drotbol.

Az ¢jszakai Orkodésre késziilddve, nyaron a vadasdi ember minde-
nekel6tt az iddjards  viszontagsagaitdl megvédd hajlékot:  kajibat  (4-6.
fénykép) készit maganak. Ehhez az erddérdl, ciheresbdl Ilapisagot (zo6ld-
lombos ag), kardt, dgasfat hoznak, ¢és gondoskodnak a béfodéshez szik-

48



[Erdélyi Magyar Adatbank]

T e

L '_E‘]

3. Az éjjeli hatarpasztorok szerelékeibOl: a) vasvilla, b) tdarcsakapa, c) fejsze,
d) okorszarvkiirt, €) kés

séges szalmardl, szénarol vagy nadrdl, gizgazrol, mianyagfoliarol, kat-
ranypapirrol.

Két agasfat egymdastol 2-3 m-re a foldbe 4&snak, 20-30 cm mély-
ségre, s toviik koril a foldet megdongolik. E két fliggdleges agasfa fe-
tejéere egy vizszintes kalangyakarot erdsitenek  drottal vagy flizfavesz-
szovel majd ehhez t6bb oldalkarot tédmasztanak (5. rajz). A kaliba be-
fodését nagy gonddal végzik, hogy a szélvihar ne ftakarja ki. Koréje sdn-
cot asnak, hogy es0s idoben a foldje ne 4zzék be.

Lejtés-dombos helyen a kaliba béjaro nmyilasa mindig a lejté felé
néz, azért olyan helyre ¢épitik, ahonnan az egész kukoricas belathato.
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4. Dudalas alj nélkiili iveggel

5. Kajiba favaza
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Nappalra a Dbejarat folé akasztjdk az ekevasat, tarcsalapot, kijarolam-
pat, s6t még egy-egy rossz kabatot is.

Az 06szi terménybetakaritds utdn a kalibat szétbontjdk és hazaviszik
a tlzre. Ha jo karban wvan, kint hagyhatjdk és a kovetkezd évben Uj-
rafedve ismét felhasznaljak.

Némelyik kaliba belsejében kémény nélkiilli nyilt tiszejt vagy kat-
lant talalunk. A tiizet ételmelegitésre, de leginkdbb melegedésre hasz-
naljak, hogy a «csipds ¢jszakdkon ne fazzanak. A tlizhely ¢és a katlan
tobbnyire a kaliba eldtt van.

A vadasdi katlanok a legegyszerlibbek kozé tartoznak: U alakban
sarbol, téglabol vagy kobol rakott szabadkéményl  tiizhelyek;  tlizgdd-
riikben hosszabb 1d6 utan is felszithat6 a parazs.

A nyilt tazhelyek ennél is egyszeriibbek: semmilyen épitmény vagy
falrakdas nélkiil, esetleg egy-két lapat foldet mozditanak meg, hogy a
helyében keletkezett kis godorben a tliz jobban égjen. Ez csak melege-
désre ¢és vilagitasra vald, hogy a korbeiilok jobban ldssak egymast. Mel-
lette a dohanyzok nem gyufaval, hanem rOzselanggal gyujtanak ciga-
rettara.

A kalibdk berendezéséb6l ma mar hidnyzik az egykori ciivekagy,
amelyet pokroccal,  rongydurgdval’  (rongyszOnyeg), bundaval takartak le
a kijarok és kinnhalok; most csak gazt vetnek a kalibdk aljara, s erre he-
verednek. Csak elvétve tesznek a gazra leped6t ¢és takaroznak pokroc-
cal vagy ¢épp paplannal, olyanok, akiknek feleségilk is kint hal, hogy
segédkezzék a vadriasztasban.

A kalibdban vagy eldtte rakott kicsitiizon kiviil a kaliba  kozelé-
ben vagy valamivel tdvolabb egy nagytiizet is raknak: ez elriasztja az
arra tartd vadat ¢és melegiti a tiz koril {ildket. E célbol a siildogyere-
kek mar napvildg megindulnak, hogy tlzrevalo cirét (vékony 4g) ¢és
csapot hozzanak a hatukon a kozeli erd6bdl. Az utobbi a fan megsza-

6. Karbitpuska
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radt vastagabb 4g; kézzel vagy horoggal torik, esetleg fejszével, bal-
taval vagjak le. Utkozben a szekerekrél elhullatott szénabogokat (cso-
mok) is Osszeszedik, mert ezekkel az este Dbedlltaval egykettore tiizet
gyujthatnak. Az 4gakon kivil Ujabban még flirészporbol ¢és  traktor-
gumibol is jo tiizet rakhatnak; ezek legfébb elénye, hogy sokat tar-
tanak. A guminak magasra hdg a ldngja, messze ellatszik ¢és jellegzetes
szaga is van, s ezért riasztdan hat a vadakra.

A messzire latsz6 tliz fényénél pipald vaddisznopasztorok beszélget-
nek, hallgatoznak, a gyermekek pedig versenyeznek, hogy ki /6 na-
gyobbat a karbitpuskaval (7. fénykép). Ez jol zarodd fedelii badog: fes-
tékes- vagy konzervdoboz, aljat 60-70 mm-es szeggel lyukasztjdk ki (6.
rajz). A tlzvilagnal totik meg: tojas nagysagi karbidot helyeznek bele.
Ennek a gazosodasi folyamatat kevéske vizzel, rdakopéssel inditjdk meg,
majd a dobozt gyorsan lezarjdk ¢és az aljan levo lyukhoz Ilangot tarta-
nak. Fodelét méternyi drottal kotik a dobozhoz, hogy ne ugorjék mesz-
sze. Akkordt szol, hogy még a kutydk is megijednek, s a volgyek vissz-
hangzanak tdle.

A karbidot hegesztoktdl, ¢épitkezési ¢és kisipari egységek dolgozoitdl
szerzik bé italért vagy kevéske pénzért.

A karbidpuskaval 16vold6z6 gyermekek a fiatalabb ¢és idOsebb  fér-
fiakkal egyszerre mennek ki a szirkiilet bedllta utan, vagy megvarjak a
vacsora elkésziiltét, hogy hozzatortozoéiknak ¢€és a kutydknak enni vigye-
nek. Lovoldozésiik eltarthat éjféltajig is; akkor nagy zsivajgas Kkozepette
térnek haza, par orat pihenni. Foleg fitgyermekek jarnak ki, lednyok
nagyon ritkan.

Az mtsz foldjein, valamint a haztaji kertek sarkaban és szélében,
2-3 m magas A4gasfara kijarolampat vagy meécsest akasztanak (7. rajz);
estétol pirkadatig égnek, mialatt egyenként 0,5-0,75 1 petrot (petrdle-
um) vagy motorinat* (nyersolaj) fogyasztanak. Ezeket boltban vasarol-
jék  badogszamra, s beszerzésiik kiilon gond, hiszen a fényforrds hia-
nydban a tamadéas veszélye is nagyobb. A lampanak meg a mécsesnek
a légmozgastél 1is imbolygd ¢és valtakoz6 — kisebbed6-nagyobbodd —
langjatol az arra tartd vadak t4jékozodasi zavarba esnek, megijednek
¢s iranyt valtoztatnak. A mécsest pléhes ciganyok készitik ¢és aruljak
8—10 lejért vagy 1 1 borért.

Az ¢jjeli hatarpasztorok sziikség esetén mas vadriasztdé -modokat és
eszkozoket is alkalmaznak. fgy pl. a kaliba bejarata folé akasztott tar-
csalapot, ekevasat vagy a parcella valamelyik sarkaban régi labost, vid-
ret, kandért Dboronafoggal vagy mas vasdarabbal {itve keltenek zajt. A
kutydk iszitasa ¢€s nogatasa is csaknem alland6 elfoglaltsag. ,, K& kiabal-
ni, s a kutydk dogoznak” — mondja Vargyas Aron, aki évek ota fog-
lalkozik  kukoricapdasztorlassal — (Orzéssel). Mivel mar sem  Okrosfogatok
nincsenek, sem kendert nem termelnek, rég nem fonnak olyan négy-,
hat- ¢és nyolcagl  ostorokat, amelyeknek csattogdsatél visszhangoztak a
volgyek. Ehelyett viszont valami 1ujat eszeltek ki: ha a megnedvesitett
karbiddarabot nylonzsakba teszik, a szdjat bekotik ¢és  tlizkozelbe helye-
zik, akkorat 16, hogy ,még a fold is rezeg”. Szinte mindenkinek van
elemldmpaja, mert az ¢&jszakai vadiizésben ugyancsak hasznos eszkoz le-
het ez is. ,J0 lampaval ¢és jo torokkal tavol Ilehet tartani Oket”
mondjéak a hatarpasztorok.
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7. Agaskarora  akasztott  vadriasztok: a)  rézpergd, b)  kijarélampa  (viharlam-
pa) és c) mécses (Molnar Dénes rajzai)

Az est Dbedlltatol (89 oratol) hajnalig (5-6 oraig) tartd szolga-
latért  jar6 fizetség sohasem pénz, hanem mindig termény; szinte éven-
ként wvaltozik. 1978-ban pl. az mtsz altal fogadott kukoricapasztor egy
¢jszakara 20 kg csoveskukoricat kapott; ezt szedéskor mérték ki neki,
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azzal a foltétellel, hogy hejt allt, vagyis a vadak a kukoricasban nem
tettek kart. 1981-ben kukorica helyett egy pasztor egy Orzési idényre
25-30 ar teriiletet kapott, hogy megdolgozza ¢és termését leszedje. A
kornyez6 falvakban hasonldé a helyzet. A csoveskukorica helyett az mtsz
adhat =zabot, arpat vagy buzat is, ,kilo hejett kil6t”. A hatarpasztor, ha
szegényebb rendii ¢és megbizhatd, eloleget is kaphat; ezt a végelszamo-
lasnal levonjak. Potlasként jar még neki egy nyil (az mtsz altal kimért
keskeny, hosszi, nyilegyenes) kaszalo vagy borozda martja. A poétlast a
brigddos altaldban nem szokta papirra tenni, vagyis a szerzdédésbe be-
lefoglalni, hanem altaldban szobeli megegyezés alapjan igéri és adja.

Zaradékul ¢és mutatoba két ilyen szerz6dés szovegét kozlom. A
szerzOdések két példanyban  késziilnek, kézirassal, az ¢&jjeli  hatarpasz-
torok, valamint a vezetOtanadcs valamelyik képviseldjének alairasaval és
a Havadi Mtsz kopecsétjével.

SZERZODES

Amely létre jott a Havad gazdasiag v. tandcsa valamint Vargyas
Aron és Gyorfi Imre Vadasdi T. Sz. tagok kozétt a kovetkezdkrél. A
fent megnevezett személyek valajik, hogy a Gorzsad diiloi kukorica ve-
tést megorzik a vadallatoktol a kovetkezoképpen. A v. tandacs hatarozata
alapjan  éjszakara biztosit  fizetéskent 20 kg csoves kukoricat. A vadlakozo
személynek a kotelessége, hogy a teriiletet 100%-ban megorizze. A gazd.
V. tandcsa a terményt a munka dijat az 0szi kukorica termésbol adja
ki. A fent megnevezett vilakozék koziil Vargyas Aron kéri, hogy a
gazdasag elore fizessen ki 10—12 napi orzési dijat. Havad, 1978. V.
2-an.

SZERZODES

Amely létre jott a havadi M.T.Sz. Vezetotanacsa Torck Albert elnok
Szdsz  Albert  fémérnok  valamint Vargyas Aron és Dali Odon M.T.Sz.
tagok kozott. A fenti személyek valajak Kanas aja, Lok, Fajkabiikk diil-
loben 7 Ha kukorica teriillet megorzését a vadallatoktol, az orzés ideje
a bevetéstol a kukorica beérése és leszedéséig. Amennyiben kar torté-
nik felelosséggel tartoznak és a kar értéekét megteritik a gazdasagnak.
A gazdasag orzés dijban ad 0,60 Ha teriilletet sajat hasznalatukra és
minden éjjelre személyenként ad 1 (egy) iires normdt. Az oOrzés ideje

kezdodott 1981 April 15-én. Vadasd 1981 IV 24.”

JEGYZETEK

' Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa, IV. Pest 1870. 31.

2 A népi vadfogas csekély roman és  romaniai magyar szakirodalmat  Kos
Karoly foglalta Ossze: Kdszoni adatok a népi vadfogashoz. Aluta, Sepsiszentgyorgy
1971. 323.

> Durga V6. r. drugda: durva szosz vagy durva szoszbSl szétt  lepeds.  Valtoza-

tair6l, gyakorisagarol és elterjedésérol Marton Gyula—Péntek  Janos—Vo66 Istvan:
A magyar nyelvjarasok roman kélcsonszavai. Bukarest 1977. 122.
* Motorina  vS. 1. motorind:  gazolaj, nyersolaj. ,Eléggé elterjedt sz6 a ro-

maniai magyarsag nyelvében.” Marton—Péntek—V&0, 1. m. 266.

5 Fontosabb adatkdzl8im, sziiletésiik évével: id. Bird Séandor, 1894; Szigeti  Al-
bert, 1916; Vargyas Aron, 1916; Gyorfi Dezs6, 1918; ifj. Bird6 Séandor, 1927; Gyorfi
Domokos, 1929 és Gyorfi Mihaly, 1952.
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RADOVAN ISTVAN

BANSAGI MAGYAR NEPI ETKEZES A SZAZADFORDULO TAJAN

Tanulményom  témavalasztasat'  egyrészt a  bansdgi  hagyomanyokra
és szokasokra vonatkozd csekély ¢€s egyoldalu szakirodalom, illetdleg an-
nak hidnyossagai indokoljak, masrészt pedig az a tény, hogy a falusi
¢let valtozasa kovetkeztében a hagyomdanyos étkezési szokdsrend biztos
feledésre van itélve. Igy megismerése siirgds feladattd valt, hisz roha-
mosan fogy azoknak az oOregeknek a szama, akik e szokdsokat nap mint
nap gyakoroltak, vagy sziileik révén érintkezésbe jutottak veliik.

Az alabb ismertetendd étkezési szokasok elsdésorban a bansagi kato-
likus falvak magyar lakossdgara voltak jellemzdéek, hiszen ismeretes,
hogy a vidéknek a torok wuralom aloli felszabaditdsa utan, az osztrak
uralkodohdaz  vallasi  politikajanak  megfeleléen, a  legkorabban  kialakult
falvakba kizarélag katolikus valldsuakat telepitettek; az egy Végvar ki-
vételével (telepitési éve 1794) reformatusokat csak a mult szdzad végén
és szazadunk elején engedtek megtelepedni.”

A gyljtést a torténelmi Bansag kozépsd részén elteriild, ma Temes
megye délnyugati sarkaban levé Dézsanfalva, Dolac, Gilad, Jozsefszal-
las, Omor ¢és Partos helységekben folytattam, de Osszehasonlitds  vé-
gett folkerestem a Lugos kornyéki falvak kozil Bodoéfalvat ¢és Szapary-
falvat, valamint a Bansag északi részén Majlathfalvat is.

A Detta kornyéki falvak fOldrajzilag viszonylag zart falucsoportot
alkotnak. Nagyrészt azonos idépontban, a XVIII. szdzad végén vagy
a XIX. szazad elején keletkeztek (Dézsanfalva 1821-1829, Dolac 1845,
Gilad 1842, Jozsefszallas 1869, Omor 1779, Partos 1820 tajan), s kivétel
nélkiil a Szeged kornyékérdl kirajzott magyarok telepedtek meg itt. A
kozos eredeten kiviil a felsorolt falvak lakéi a rendszeres 0Osszehazaso-
das folytan szoros rokonsagi kapcsolatba keriiltek egymassal. Jozsefszal-
las kivételével, ahova csak magyarokat telepitettek, a tobbi falu vegyes
lakossagu: Dézsanfalvan magyarok ¢és szerbek, Dolacon németek és ma-
gyarok, Gilddon roménok, magyarok ¢és németek, Omorban magyarok
¢és romanok, mig Partoson romanok ¢és magyarok ¢élnek. Az egyiittélés
folytan a kiilonb6z6 nemzetiséglick szokdsai hatottak egymasra, am mi-
vel kozottik valldsi tilalmak miatt 0Osszehazasodds a multban alig tor-
tént, a kolcsonhatds taldn kisebb mérvii, mint a majd kétszdz éves
egylttélés sejtetni engedné.

Az étkezési szokasok hasonldéak a masik harom faluban is, mivel
azok szintén Szeged kornyékérdl telepiiltek: Majlathfalva 1819-ben, Bo-
dofalva és Szaparyfalva pedig 1892 t4jan.

A bansagi embert jellemezve, mindig ¢és mindenki kiemelte két £6
vondsat: szorgalmat és étvagyat. Szemére vetették, hogy sokat eszik,
s mindenekel6tt a zsiros ételeket kedveli. Roéla mondtak: ,,Inkabb hasa
fajjon, minthogy  megmaradjon.” Ha azonban kozelebbrél  szemiigyre
vesszilk ezt a két vonast, rajoviink, hogy tulajdonképpen nem is ellen-
tétesek, hanem egymdas természetes kiegészitdi: ahhoz, hogy a kubikus
vagy a szanto-vetd, aratdé foldmiives pirkadattol alkonyatig végezhesse
faradsagos munkdjat, taplald, kaloriadus ételekre volt ¢és van sziiksége.
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Azt is latni fogjuk, hogy a zsiros ¢ételek fogyasztdsa az évnek csak bizo-
nyos szakaszaiban volt szokasos, leginkabb az alapvetd mezOgazdasagi
munkak idején; bojtés idében fogyasztasuk tiltott wvolt, s a tilalmat jo-
részt be is tartottak.

Az étkezési  szokasok kutatasakor nagyrészt az egykori torpebirto-
kos ¢és kisbirtokos parasztsag szokasait vettem figyelembe, mivel naluk
¢lt legaltalanosabban és legtovabb a  hagyomanyos étkezés  rendszere.
Ez a tény els6sorban anyagi helyzetiikkel magyarazhato, a fold nélkiili
cselédség vagy a kubikosok étrendjéb6l ugyanis hianyoztak bizonyos éte-
lek. A cselédség étkezését a nagybirtokosokkal kotott komencio (szerzo-
dés) befolyasolta: a munkaadd koteles volt ellatni cselédeit bizonyos
mennyiségli €s mindségli  ¢€lelemmel. A kubikosok szegényes jovedelmiik-
bél vasaroltdk meg a nehéz testi munkdhoz sziikséges ¢élelmet, elsdsor-
ban a szalonnat. A kubikosokra, s a fizetésiiket az els6 napokon el-
herddl6 napszamosokra mondta a délvidéki parasztgazda, hogy ,mama
dinom-danom,  holnap  szdnom-banom”, vagy ,egyszer hopp, maskor
kopp!” A pasztorok, a pilajosok’ (rizskertekben dolgozé napszamosok
vagy summasok), a c¢sdszok (hatarpasztorok, pusztabirék) szokasait sem
vettem figyelembe, mivel kis szamuknal fogva nem voltak annyira jel-
lemzdéek a Bansagban, mint mas vidékeken.

A tovabbiakban, az évszakok és a heti étrend rovid jellemzése utan,
a legnagyobb valtozatossagot mutatd jeles napok étkezési szokasait ¢€s
étrendjét  szandékszom  ismertetni, maskorra halasztva az olyan kiilonle-
ges alkalmak, mint pl. az ¢letfordulok (sziiletés, hazassdg, halal) étke-
z¢ési rendjének leirasat.

A zardjelbe foglalt szamok az adatkdzl6k sorszamait jelzik,' s ahol
szdm(ok) nincs(enek), ott a leirt jelenség az Osszes emlitett gyljtépon-
tokon altalanos.

Az ¢étkezések szadma, rendje ¢és ideje €évszakonként valtozott: a ne-
héz testi munkaval teld hosszi nyari napokon tObbszor étkeztek és tap-
lalobb  étkeket fogyasztottak, mint a téli honapokban, amikor csak a haz
koriili  foglalatossagok  kototték le a  csaladot. Mihdly napjatél  Gyorgy-
napig naponta két étkezés divott. Az els6 10 ora tijban a friistok® (reg-
geli):  porkolt kaposzta, tepsibe siilt  krumpli, tejtermékek, majd 3—4 o6ra
tajban ebédre fott  étel:  paprikas, madkos-, turds- vagy  krumplistészta
(laska), esetleg tojdasostészta (laska), édeskaposzta a hozzajuk ill6 leves-
sel. Gyorgy-naptdl Mihdly-napig viszont tobbszor ¢étkeztek. Ekkor a reg-
gelit: tejet, turdt, fOtt krumplit vagy suszterkavet (rantott leves) 8 ora
tajban ettek (1, 4, 7, 11). Ebédre, 12 orakor, fott ételt készitettek, rend-
szerint két fogdsosat, arataskor azonban hirom fogdsosat is. Délutan
4-kor wuzsonmyara rendszerint a déli maradékot ették meg, de kint a ha-
tarban megjarta egy fej voroshagyma is; ezt egy kendd sarkdban meg-
torték és soval meg kenyérrel ették (1). Ha lehetdség volt rd, uzson-
nara gyuvecset® (paradicsompaprikas) készitettek (1, 10). A vacsora es-
tére lett kész, amikorra a csaldad hazatért a munkabol. Aratas idején
ilyenkor mésodszor is meleget féztek (1, 5, 9).

A farsang ¢és husvét kozotti nagybojt idején, akdrcsak pénteken s,
a szokdsos ételek helyett bojtos ételeket fogyasztottak. Ilyenek a soba-
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vizbe leves (rantds vagy zsir nélkiil, sés Iében f6zték meg a zoldséget,
krumplit meg a levestésztat); a soba-vizbe bab (a babot sbés vizben f6z-
ttk meg egy par krumplival, hagymaval és fokhagymaval); a csipotke
(ujjbegynyi nagysagura elcsipkedett levestészta, szintén sOs vizben fozve,
egy fej voroshagymaval, zoldség zoldjével ¢és egy késhegynyi borssal).
Bojtos  ételnek  szamitott még a savamyu kaposzta;, sokszor megeléged-
tek a levével is, és kenyérrel ették (1, 5, 7, 12).

Az évszakokon beliil a hét napjainak étkezését is megszabtdk a ha-
gyomanyok. Ennek megfeleléen voltak tésztas (laskas), husos, egy foga-
sos, két fogasos vagy harom fogasos napok.

A husos vasarnap utdn hétfén a tésztafélék jartak, koztik is leg-
inkdbb a  szaraztésztak:  morzsdstészta  (zsirban  piritott,  kenyérmorzsa-
val beszort laska), tojasostészta, krumplistészta, madkostészta (laska), tu-
rostészta (tiros csusza) stb. Ezek mellé még tésztalevest (laskaleves) ad-
tak (3,4, 11, 13).

Kedden tobbnyire a kaposzta keriilt sorra. Az édeskaposztat zsirral
berantva, s ha volt, egy kis hussal készitették. Jarta még a tokcsusz-
pdjsz’ (t6kfézelék), a  paradicsomos tok, inséges id6kben pedig megelé-
gedtek a tepsiben megsiitott fehértokkel (siitotok) is (4, 7, 11).

Szerda régente bojtds nap volt, ezért hus ¢és zsir nélkili ételeket:
babot, krumplit féztek levesnek és fozeléknek, rantas nélkiil (1, 3, 4, 8).

Csiitortokon  a  husos  ételek: csirke  paprikas, szalonnds — siilt  krumpli
divott palacsintaval, fankkal vagy csoregével, vagyis a levessel egyiitt
harom fogas (3, 6, 10).

Péntek szigora bojtds nap 1évén, az ételek: szdrazbab torve, krump-
li vagy tésztaleves bojtosen, azaz zsiros rantas nélkiil késziilt (1, 2, 9).

Szombat nem szamitott sem bojtds, sem husos napnak. Ilyenkor
leginkdbb a zsiros paprikdsokat ett¢ék, mint a krumplipaprikas vagy a
kalanvertpaprikas. Az  utébbiba a  gazdasszony a  galuskdkat kanallal
szaggatta ki és egyenként a forro paprikasba eregette (4, 10, 13).

Vasarnap ismét harom fogisos ebéd keriilt az asztalra, mindségileg
azonban jobb a csiitortokinél. Mindig volt husleves hosszira metélt vagy
kockdra  vagott tésztaval, jelentbsebb alkalmakkor libagegdvel®  (libagé-
ge) vagy csigatésztaval.” A levesben f6tt vagy a silt hus mellé krumpli-
plire, esetleg rizskorités illett  paradicsommartassal. Nyaron  tobb-
szor 1s  tokfézeleket, paradicsomos  t6ko6t vagy  paradicsomos — krumplit
készitettek. Siiteményként mdkos vagy dios vekni (rad), kott pite (élesz-
tovel kelt tésztabol készilt siitemény, alsé ¢és felsd lapja kozott tolte-
1ékkel) vagy turos lepény jarta (1, 4, 7, 13).

Ujév (jan. 1.). A nép hagyomanyos hiedelemvilagaban a kezdé na-
poknak  sorsmeghatarozd ¢és  -befolydsolo  erdt tulajdonitottak, s mivel
eszerint nemcsak az ember viselkedésének, hanem étkezési modjanak is
az egész esztendére kihatd szerepe van, kiilonds gonddal valasztottak
meg az ujévi étkeket. Keriilték a tyukhusbol késziilt ételeket, mivel a
tyuk ,hatrakapar”; nem fogyasztottak libahtist meg kacsahist, mert az
,hatralapatol”, de pulykdt sem, mivel az ,hatrarag” - vagyis a szar-
nyasok a csaldd elomenetelét hatraltattdk. Annal inkabb kedvelték a
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disznohusbol készitett ételeket, mert a diszné ,eldre tar”, vagy a halat,
mert az ,,elore uszik” (1, 2, 5, 8, 9, 12).

Az Gjévi ételekhez leginkdbb a disznd orrjat  (karaj) hasznaltak,
mert az sok apré csontjaval a szaporasdgot meg a gazdagsagot jelké-
pezi (12). Kocsonyat viszont nagyon ritkdn féztek, és sokan abba sem
tették bele a diszn6 orrat, hogy ,ne torjon, zuzzon” senki az Uj évben
(2, 11). Mas csaladok viszont ugyanabban a faluban kivanatosnak tar-
tottdk a diszn6 orrdnak megfézését, mivel ,0sszeduri [egy helyre tlrja]
a szoroncsét” (3).

Az ¢étel mellé nem adtak savanyusagot, hogy az ¢év folyaman egyik
csaladtagnak se legyen ,savanya az ¢élete”. Annal inkdbb édes befOttet,
ebbdl is olyat, amelynek sok szeme van (meggy, cseresznye), hogy ,sza-
poritsa a haz szoroncséjét”, sok legyen a pénz (11, 12).

Az ujévi  étkezés tilalomlistajan  szerepelt a birkahas is, mivel a
birka .elbégi a szoroncsét” (3). Szdarmat'®  (toltott képoszta) szintén nem
foztek, mert azt tartottdk, hogy ettdl sok lesz az acat (aszat, tiiskés
gyomndvény) a vetésekben (2).

Dézsanfalvan meg Omorban reggel kordn rétest nyujtottak, hogy
,hosszi 1ogyon az év” (6), ,kerek 16gyon az év” (7), vagyis hogy a csalad
mindenik tagja szerencsésen megérje az év veégét.

Ujévkor legtobb helyen a konyhdban nem gyujtottak tiizet, hanem
az ¢ételt mar el6z6 nap megfozték. Csak a szobai kemencében fiitottek,
s azon melegitették meg a kész ételt (3).

Vizkereszt (jan. 6.) disze a kocsonya volt. Emellett még fankot vagy
csorogét  siitottek. Az utobbiak, mivel siilés kozben a zsirban felpuffad-
tak, a gyarapodds meg a szaporasag jelképeinek mindsiiltek. A fankba
régente  harom kiilonb6z6  értékli  pénzérmét  siitdttek, s azt a harom
gyermeket, aki megtaldlta, hdromkirdjként iinnepelte a csalad: fejiikre
papirbol késziilt koronat illesztettek, s aznap Ok kaptdk a legjobb fala-
tokat (11).

Fabian és  Sebestyen napjan  (jan. 20.) zsirban kalacsot siitottek,
azért, hogy a szél le ne tépje az akkor még szalmabol vagy nadbol ké-
sziilt haztet6t (12).

Farsang utols6 napjdn mindig husos ¢étel jarta. Ezutdn kezdddott
ugyanis a hét hétig tartd nagybojt, amikor is hust fogyasztani szigo-
raan tilos volt. Farsang vasarnapjara kocsonyat vagy toltott kaposztat
készitettek, s mellé farsangi fankot vagy csorogét siitottek.

Hushagyokedden, a farsang utols6 napjan leginkabb baromfit szok-
tak vagni; régente a szegényebbek még utolsé tyukjukat is levagtak
ilyenkor (1). Ha lehetéség adodott ra, ekkor vagtdk le az oreg kakast,
a vérét megszaritottdk, s amikor a kiscsibék kikeltek, a kockéara vagott
kakasvérbdl — harom-négy  darabkat belemorzsoltak  ételiikkbe, hogy ,0jan
erdssek 10gyonek, mind a levagott kakas vot” (3).

A nagybojt idejére el szoktdk zarni az addig hasznalt zsiros ede-
nyeket és evOeszkozoket, s olyanokat vettek el6, amelyeket nem érin-
tett a zsiros ¢étel. Omorban a nagybojt idején zsir helyett wvajjal f6z-
tek (7).

Zoldcsiitortokon  (a husvét  eldtti  csiitortok)  rendszerint  zéld  ételt;
spenotot (paraj) vagy soskabol késziilt fézeléket fogyasztottak (6, 7).
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Nagypénteken  tobbnyire mdkos metéltet (makos laska) ettek, hogy
»a gabondnak hosszi 16gyon a szara” (1). Masok szigori bojtét tartot-
tak, s egész nap csak pattogatott kukoricaval éltek (4, 9). Az ¢hség miatt
zugolddo gyermekeknek szokta ilyenkor mondogatni az anyjuk:

Kaptok, fiam, haromfélét:
Kenyeret, hajat, bélét.

Sok csalad nagypénteken siitotte meg a kenyeret husvétra. A ke-
nyértésztabol egy ciponyit kiilon siitottek, eltették, s csak akkor vet-
tek eld, ha wvalaki a vizbe fulladt és semmi kereséssel nem akadtak nyo-
mara. Ekkor a cipot a vizbe dobtdk, mert a hidelem szerint megall és
ott forog a tetem fOlott: megmutatja, hogy a holtat hol talaljak (1, 7,
9, 10).

Omorban e napon nem foztek semmit ¢&s tiizet sem gyujtottak (7),
Dézsanfalvan viszont szokds volt a kemencében sos bodagot (élesztd nél-
kiili, tepsiben siilt kenyérfélét) siitni, de a konyhdban itt sem gyujtottak
tlizet.

Mas szokds szerint e napon [lebbencslevest féztek csipetkével, mel-
I¢je pattogatott kukorica meg palinka jarta. A pattogatott kukorica is a
szaporasag jelképe, a palinkadt pedig egészségovo hatasaért tették az asz-
talra: azt tartottdk, hogy aki e napon egy pohar palinkat iszik, még
ha csak egy gylszlinyit is, az egész évben egészséges lesz (3). A lebbencs
ugy késziilt, hogy a rendes levéltésztat csorgdsre szaritottdk, aprora tor-
delték, wilti (tall, fatyolszovet) tarisznyaban taroltdk és szellds helyen
szegre akasztottdk, hogy ne penészedjék meg. Amikor levest foztek, a
tésztat zsirban pirosra piritottak, vizzel fOleresztették, sot tettek  bele
¢s zsirban parolt hagymaval izesitették (1).

Sok  helyen nagyszombaton  siitottek-foztek meg mindent  husvétra,
mivel huasvét napjan tilos volt a tlizgyujtds. Dézsanfalvan nagyszombat
volt a takaritdis meg a kalacssiités napja, am esti hat oOrara, az est-
hajnalcsillag megjelenésére, minden munkéval végezni kellett (6).

Hisvét jellegzetes étele a kdkonya:'' fott sonka tojassal. E  vidéken
az un. husvéti barany nehezen lett volna beszerezhetd, az ¢élet ujjaszii-
letését szimbolizadlo tojads viszont bdviben volt; igy a sertéstenyésztésérol
hires Bénsagban a sonka meg a tojads lett a husvéti linnep sajatos ele-
dele. Az {lgyes kezii asszonyok — a sonka mellé f0zott tojasokon kiviil
— himes tojasokat is  készitettek; ezeket vor0shagyma  hajaval  vagy
egyeéb novényi kivonattal festették vordsre, s esetleg még mintaztak is.

A sonka mell¢ szant tojasok héjat — kizardlag Omorban — f0zés
elétt vagy kozben megrepesztették, hogy a sonka ize belefdjon, s igy
izletesebb legyen (7).

A kokonyat husvét reggelén garabojban (fiilles kézikosar) a temp-
lomba vitték megszentelni, s csak azutan fogyasztottdk. Melléje fok-
hagymat vagy tormat adtak, hogy nydron a kigyé ne mdésszon a mezén
alvd ember szdjdba. Néhol erre a napra egy szdl kolbaszt is megdriztek;
ekkori fogyasztasar6l ugyancsak azt tartottdk, hogy j6O a kigyd eliizé-
sére (3, 6,7, 11, 15).

Gyorgy napjaig (apr. 24.) tartott a gyogyfiivek ,igazi gyljtési ide-
je”, mert ugy veélték, hogy az eddig gyijtott fiivek gyodgyitd hatasa erd-
sebb a késdbbiekénél (1).
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Piinkésdkor  szedték — ugyancsak  gyogyitd  hatasdért — a  bod-
zaviragot,  hajdandban  leginkdbb  vérnyomascsokkentonek  hasznaltak. A
csalad asztalara e napon wujkrumpli kerilt kirantott csirkével (3), vagy
a diszno allat fozték hozza. Ez wutdbbinak a levét a disznok valyajaba
ontotték, mint itatost, hogy semmi vész ne érje Oket abban az év-
ben (7).

Péter-Pal  napjan  (jan.  29.) legkedveltebb ételnek a  cukorborsos,
grizgaluskds csirkepaprikas szamitott, s melléje kotelez6 modon almas-
rétest vagy almas tyuklabat sutottek. Korabban ugyanis szigoruan tilos
volt megvagni vagy reszelni az almat, mert azt tartottak, hogy ha P¢-
ter-Pal elétt az éretlen almat megvagjak, akkor elvagjdk a buza kala-
szat (3), vagy elveri a jég a hatart (4, 7, 9). A tyukldb ugy késziil, hogy
a higpalacsinta tésztajaba reszelt almat kevernek, s a hig pépet ka-
nalbol a forr6 zsirba cseppentik. A  zsirtban szétfolyd pép megsiilve
,»tyuklab” formaju lesz, s innen kapta a tészta a nevét (4).

E napon tartottdk régen a buzaszentelét is. A megszentelt ujbuza-
bol a haziallatoknak is kostolot adtak (4).

Mivel e napra a malt évi liszt rendszerint mar elfogyott, a kovet-
kezé mondoka jarta:

Husvétra kalacsot,
Piinkésdre kenyeret,
Péter-Palra, ha csak lehet (7).

Péter-Pal utan elkezd6dott az aratas, majd ezt kovette a  hordas-
meg a cséplés. E fontos idOszakban, amikor a csaldd apraja-nagyja kint
serénykedett a mezOn, a legtaplalobb ételeket készitették. Friistokre —
ezt rendszerint kora reggel fogyasztottdk el, miutdn kiértek a hatarba
— tejet, tardt, vajat, szalonnat, sonkat ettek z0ld- vagy voOrdshagyma-
val, siilt vagy fott tojassal. Tiz o6rdra ugyanez maradt. A vizet cserép-
korsoban a kocsi ald, nedves loherébe takartdk, vagy a buzakereszt to-
vébe dugtdk, hogy egész napra hideg maradjon. A nagyobb I[étszamu
aratocsapamak csobojoban  vitték ki a vizet. E 10, 20 vagy 25 1 {r-
tartalmu, hordé formaji vizesedény tetején egy nagyobb Iyuk volt; ezen
at  toltottek meg, majd fadugoval zartdk. A csobolyd egyik dongajaba
hosszan a hordd fenekéig Iyukat furtak, hogy mindig az alul 1évd, hi-
degebb vizet szivhassa ki az, aki inni akar. A dongadba furt lyuk ugyan-
is felil szopokdban végzOdott, s ezen at a viz alulrol jutott a szomja-
zohoz (1).

Ebédre fott ételt kaptak az aratdk; a cselédek is, akiknek a gazda
fozetett. Az ebédet déli harangszora vitte ki a nagymama vagy a még
munkdra fiatal gyermekek valamelyike, fehér kenddvel letakart gara-
bolyban. Az egyik fogéas 4ltaldban csirkepaprikds volt, krumplival vagy
cukorborsoval. A masik  fOtt  tésztanemii:  gyiimolcsizzel toltétt  dereje;
nudli'*  (burgonyametélt) vagy mas nevén angyalbogyolls;  krumplitészta
(-laska); golodény vagy golodin®®  (tards vagy szilvas  gomboc) stb.  El6t-
tiik leves, utdnuk kalacs jart.

Uzsonndra ismét a tarisznydban levd madarlatta ételeket vagy a
délr6l megmaradt ételmaradékokat vették eld, vacsorara pedig Ujra  fott
¢étel varta a munkéabol hazatérdket (4, 11, 15).
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Nyaron, amikor a falusi gyermekek a legtobbet jatszottak, ha meg-
éheztek, a kovetkez6 mondokaval indultak hazafelé:

Sargarépa, pasterndak,
Most jonnek a katondk.
Aki nem lép egyszerre,
Nem kap rétest estere,
Mert a rétes nagyon jo,
Katonanak nem valo! (4.)

Anna napjan  (jal. 26.) makos veknit siitottek uj lisztbél 1) mak-
kal. Lehetoleg kenyeret is siitottek az 0j termésbol (4).

Az aratds végeztével — ez augusztus kozepe tdjara esett — az ara-
toebéden  mindenkit megvendégeltek, aki barmi moddon hozzdjarult a
nagy munka sikeréhez. Ekkor kotelezd szokds volt uj lisztbél kenyeret
¢s kalacsot siitni. Ugyanakkor aprd cipokat is siitott a gazdasszony; eze-
ket a gyermekeknek osztotta szét azon frissiben, ahogy kisiiltek, hogy
jovOre is jo legyen a termés és bo az aratas (15).

Mihaly-napra  (szept. 29.) nem jarta kiilonleges étel, de rendszerint
husfélét  készitettek. Helyenként, pl. Versecen ekkor tartottak ¢és tartjak
a sziiret innepét is az 1j termésbal sajtolt musttal (1).

Nyar végén, 6sz elején a szeder, a szO0l0 ¢€s sok mas gylimolcs érésé-
nek idején a hatarbol hazatéré sziiloket izgatottan vartdk mar a gyer-
mekek, mivel a tarisznyabol a madarlatta ételeken kiviil egy-egy ma-
rék gylimolesféle is keriilt el6. Az apa vagy az anya ilyenkor szokta
mondani:

Hunyd be szemed, nyisd ki szadd,
Hoztam neked jo papat.

A gyermeknek a szdjaba tett gyiimodles forméja és ize alapjan ki kellett
talalnia, hogy mit kapott, ¢és csak azutdn nyujtottdk at neki az egé-
szet (4.)

Domotor napjanak (okt. 26.), a nagybirtokokon dolgoz6 juhdszok {in-
nepének jellegzetes étele a biirgepaprikas (birkapaprikas) volt (1).

Halottak napjara (nov. 2.) hus nélkiilli ételt foztek, s melléje szin-
tén fonott kalacsot siitottek. Ebbol osztogattak a szegényebb sorsu falus-
tarsaknak, a ciganyoknak meg a szomszédoknak is, név szerint em-
litve, hogy kinek a lelke tidvosségéért adjak (7).

Marton napjan (nov. 11.) kovér ludat, foként tojo libat vagtak, s
altala egyuttal a téli iddjarast is megjosoltdk. Ha wugyanis a silt lad
mellcsontja barna volt, akkor enyhe, saros telet, ha pedig fehér, akkor
hideg, havas telet vartak (6). A Marton-napi liba csontjabol szerencsét
is lehetett josolni: a myerdcsont két szardt megfogva kétfel¢e huztak,
amig el nem tort, s akinek nagyobb darab maradt a kezében, azé lett a
szerencse (6).

Andras napjan (nov. 30.) kezdddott a disznodles (7).

Luca napja (dec. 13.) az ¢étkezés szempontjabol 1is jeles napnak sza-
mitott. Ekkor paradicsomleves jarta toportyiis pogdcsaval. Ebbe a Luca-
pogacsaba egy pénzdarabot rejtettek, s azt tartottdk, hogy aki megtalal-
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ja, az vallalkozasaiban szerencsés lesz (3, 9, 11, 15). Omorban és Dézsan-
falvin a  Luca-pogicsdnak  f6zott  krumpli  izes levébdl  krumplilevest
foztek (6, 7).

A Luca-napi ebéd kozben barkinek tilos volt az asztaltol felallania,
mert ugy tartottdk, hogy akkor a kotlok nem fognak a tojasokon {ilni.
Ezért mar ebéd elétt minden sziikségeset odakészitettek, még a vizes-
vodrot meg a soskupat (sotarto) is (1, 15).

Luca napjan tobbféle joslas is divatozott. Ez volt ama napok egyike,
amidon az eladd leany megtudhatta, hogy milyen sors var red. Ezért a
Luca-pogacsakba  gyuras  kozben  tizenharom  cédulat rejtett, mindenik-
ben egy-egy fiinévvel: amilyen nevet a pogacsak evése kozben els6-
nek talalt, olyan nevii kérére szamithatott (11).

Ugyancsak az elad6 ledny a Luca elGestéjén elOkészitett almat Luca
napjan kezdte enni, de 1gy kellett beosztania, hogy mindenik nap egy
falast harapjon belSle, s az utolsé falat Adam és Eva napjara maradjon.
Ekkor, az ¢jféli misér6l hazatérve megette az utolsé falatot is, hogy
¢jszaka megalmodja jovenddbelijét (1).

Ha a csalad mindenik tagjanak sorsara kivancsiak voltak, akkor
a nyers Luca-pogacsaba mindenkinek egy-egy tollat szartak. Akinek a
tolla siités utdn épségben maradt, arrdl azt tartottdk, hogy egészsé-
ges lesz; akié megégett, annak betegséget vagy kozeli halalt josoltak (7).

Adém és Eva napjin (dec. 24.) az ebédnél a csalad mindenik tag-
jénak jelen kellett lennie. A csaladfé6 elsdonek vett mindenik fogasbol,
am miel6tt a maga tanyérjara tette volna, egy-egy keveset (par szem
babot, egy kis makos laskat, almat, fokhagymat stb.) az asztalra helye-
zett lres tanyérba rakott. Az igy OsszegyUjtott eledelt megszaritottak,
eltették, s akkor wvették eld, amidon vihar tombolt. Ilyenkor egy csipet-
nyit a tlzre tettek beldle, s azt tartottdk, hogy a kéményen kiemelkedd
fiistie eloszlatja a vihart (5). Az asztaltol ezattal sem volt szabad sen-
kinek folallania, hogy a kotlok jol iiljenek (2).

Az ebéd kotelezo étele a bojtosen fozott bableves volt makos laska-
val (2, 5, 7, 11, 15). Helyenként aszalt szilvat féztek ciberének (5). A
babot meg a savanyt levesben felduzzadt aszalt szilvat a szaporasag jel-
képének tekintették. A makos laskat is — egyrészt a szapora mak, mas-
részt hosszukds formdja miatt — bdséghozonak szantdk. A  mondodka
szerint ugyanis ,,hosszu tészta, hosszu kalasz” (3).

Ebédkor almat, diot és fokhagymat is kotelezd volt enni (1, 6, 7,
9-11, 15); az utobbi kettét mézbe martottdk. Egy almat a csaladfé a
csaladtagok szamanak megfeleléen osztott el, s mindenikiiknek egy-egy
cikket adott. E szokas magyarazata: mint ahogy az alma cikkei egy
egész almat alkotnak, ugyanugy a csaldd tagjai is egyiivé tartoznak. Ha
egy-egy csaladtag elvetddott a csaladi tlizhely melldl, ilyenkor a csalad-
ban elfogyasztott almacikk emlékeztette a csaladi kozosségre, s taplalta
benne azt a vagyat, hogy oda visszatérjen (1, 5).

A di6 ¢és a fokhagyma a csalad egészségét védte. Mézbe martva
gyogyitd hatasat kivantak fokozni.

Magikus  erejinek tartottdk azt a nagy fonott kaldcsot, amelyre
tésztabol tehenet formaltak borjaval; lovat csikojaval, kocat malacaval,
birkat baranyéaval, kotlot csirkéivel, hogy ,azokbul szoroncsésen 16gyon
a gyiivo évbe” (1).
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A megmaradt makos laskat a tyukoknak szértdk ki, hogy annyit
tojjanak, ahdny madakszemet megesznek. Szoras kozben mondtik: ,,Tojja-
tok, kotoljatok!” (5.) Masok az asztalon maradt ebéd morzsait Gssze-
gyljtve, egy részét Kkiszortdk a joszagnak, am valamennyit megdriztek
beldle. Ezt egész évben a joszagok gyogyitdsara hasznaltdk: a lapatra
parazsat tettek, arra némi morzsat szortak ¢és a beteg 4llatot korilfiis-
toltek vele (6).

Az ebéd semmiféle maradékat nem volt szabad eldobni, ezért a csa-
ladtagok még az alma- ¢és diohéjrol sem feledkeztek meg: valamennyit
Osszesoporték, s a kertben a gylimolesfakra szortdk, hogy azok a kovet-
kez6 évben béven teremjenek (1).

Szokds volt még az asztal ald egy villa szénat helyezni, arra ratet-
tek a loszerszamot, a mdngolot, néhany kukoricacsovet meg a sosku-
pat, hogy a kovetkez6 évben ,logyon mit fOlszerszamozni, 16gyon mit
mangolni, 16gyon bl kukoricatermés, mog 1ogyon mit so6zni” (1). Néhol
ugyancsak az asztal ala tették a nagyfazekat, belé ocsit vagy mas ta-
karmanyt, s {innepek alatt onnan etették a joszagot, hogy az 1j évben
szaporak ¢és egészségesek legyenek (3). Masok a myujtofat (sodrofa) is az
asztal ald dugtdk, majd gydgyitdé erdt tulajdonitottak neki: ha a gyer-
mekek koziil valamelyik megbetegedett, azzal dorzsoltek faj0  testrészét,
mert azt tartottak, hogy attol el fog mulni a betegsége (3).

Az Adam-Eva-napi ebédnek jovendémondd szerepe is volt. A lea-
nyok ¢&jféli misére menet (ahol kiilonben a hiedelem szerint a boszor-
kanyok is taldlkoztak) magukkal vittek egy darabot a megmaradt ma-
kos laskabol, ¢s észrevétleniill a szenteltviztartoba csempészték. Ha ez
sikeriilt, akkor a leany azon ¢&jszaka megalmodta, hogy ki lesz a jo-
venddébelije (11). Masok szerint ahdny szem mak volt a vizbe csempé-
szett laskan, annyi udvarléja lesz a lednynak (7).

A jovendébeli megismerésének masik modja  szerint az Adam-Eva-
napi ebéden kapott almat az eladd6 ledny vagy a ndsiilendd legény nem
ette meg, hanem masnapra hagyta. Akkor kidllott a kapu elé az utcara
s ott kezdte enni. Azt tartottdk, hogy olyan nevii ¢élettarsa lesz, mint
amilyen nevi legény, illetdleg ledny el0szor elmegy mellette (15).

Este rendszerint kocsonya keriilt az asztalra (2).

Szembetin, hogy noha «csak az étkezéssel, illetdleg az ételfélékkel
foglalkoztunk, a legtobb szokas, bdségszerz6 ¢és jovendomond6d praktika
Luca, valamint Adam—Eva napjahoz kapcsolodott, s6t ezeknek egy ré-
sze mindkét napon azonos vagy egymdashoz hasonld volt. Az Gsszeesés
azért nem véletlen, mert a ké nap az esztendonek tulajdonképpen
ugyanaz a messze kiemelkedd jeles napja, csak kétféle idOszamitéas, il-
letdleg naptar alapjan. Luca napja a régi Julidn-naptar szerint a téli
napfordulot megel6z6 napnak felelt meg, mint ahogy a naptarreform
utan, a mostani Gergely-naptar szerint Adam—Eva napja lett a téli
napforduldot megel6z6 nap. Ez az oka a szokdsok meg a hiedelmek azo-
nossadganak ¢és hasonlésaganak, ¢és ez az oka rendkivilli gazdagsaguknak
is, hiszen a napfordulé 0sidoktdl fogva vildgszerte az emberiség legna-
gyobb iinnepei kozé tartozott.

Kardacsony elso napjanak (dec. 25.) ¢étkezési szokéasai az elObbiekhez
viszonyitva egyszerlibbek voltak. Ekkor is csak a lakohelyiséget mele-
gitd0 kemencében gyujtottak tiizet; soprogetni is tilos volt. Az étkeket
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friss disznohusbol készitették (2, 5, 7, 9-11, 15), s ezek mellé még siilt
kolbdsz jarta tormaval (1). Valamennyit el6z0 nap fOzték-siitottek ¢és a
kemence  siitéjében  melegitették  fel.  Siiteményként a  gurdblit  (aprod
édes tészta) kedvelték (1). Partoson ekkor fozték meg az aszalt szilvat,
hogy ugy szaporodjék a héaz szerencséje, mint ahogy a szilva dagad a
forr6 vizben (1). Dézsanfalvin a hagyomanyos ebéd a toltott kéaposzta
volt (6).

Karacsony mnapjan diot enni tilos volt, mert a hiedelem szerint be-
tegséget okoz. Aki diobelet eszik, az nagyobb betegségbe, aki pedig da-
ralt diot fogyaszt, az himldbe esik (3). Ezzel magyarazzdk, hogy ka-
racsonyra sohasem siitottek didskalacsot.

Istvan napjan (dec. 26.) a szokasos ebéd baromfi husleves ¢és toltott
kaposzta volt, s melléje a legszegényebb csalad is el6teremtett némi
bort meg palinkat (1). E nap hangulataira utal az a gyermekversike (bi-
zonnyal egy néhai Istvdn-napi kOszontdé maradvanya) is, amely Parto-
son a mai napig fennmaradt:

Rétes ide, rongyos,
Kaldacs ide, fonatos,
Tyuk ide, bubos,

Meg a teli butykos! (1.)

Szilveszter  napjara  (dec. 31.) tokos vagy mdkos rétest nyujtottak,
hogy ,nyujtsdk az évet”, valamint — a mar szintén emlitett hiedelmek
jegyében — bablevest és makoslaskat foztek (2, 5, 8, 9, 11, 15). Dézsan-
falvan csak levest foztek (6).

Oesztendé  estéjén  mindenik csaladtag szamara egy-egy diot  tortek.
Akié egészséges volt, arrol ugy veélték, hogy az 1j évben egészséges ma-
rad; aki¢ férges volt, annak megbetegedésétdl tartottak (11). Tojast 1is
utottek egy-egy poharba: akié gyongyozott, az hossza életlinek igérke-
zett, akié nem, annak kozeli halalt josoltak (4, 7, 10).

*

Visszapillantva a  sajatos  étkezési  szokdsokkal is  megkiilonboztetett
jeles napokra, gy tetszik, mintha azok az egyhazi évhez: az egyhazi
tinnepekhez, a szentek napjaihoz, a bojtokhoz stb. igazodnanak, holott
valojaban az egyhaznak kellett igazodnia az emberiségnek ama sokkal
régebbi, ¢évezredeken 4t kialakult szokédsaihoz, amelyeknek alapja az
Osi tapasztalat ¢és tudds, a természet ismerete, az ¢évszakok ¢és az iddjaras
valtozasaihoz igazodd6 mezdgazdasagi munkdk, kezddé és végsdé hatarna-
pok kijelolése, valamint — targyunkndl maradva — az ezekre alapozott
étkezési szokasok ¢€s szabalyok kialakitdsa. A téli napfordulé példdjara
mar céloztunk, de az is koztudomast, hogy a régi rémai naptidr szerint
februar a binbanat és a halottakra vald emlékezés iddszaka volt, s a ha-
lal-isten, Februo nevét viselte. Ez volt az a hagyomdny, amelynek 0ro-
kébe 1épett a keresztény egyhaz nagybojtje, zaradékul a feltamadast
¢s a tavasz kezdetét egyarant jelképezo husvéti tinnepekkel.

Az évszakokhoz, a hatarnapokhoz ¢és egyéb jeles napokhoz f{iz6do
hiedelmekben ¢s szokasokban, valamint a koréjik fondédod teenddk sora-

64



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ban, egészen az egyszerl analogids varazslasokig tehat nem az egyhaz
befolyasat, hanem az 6si  természeti naptar emlékeinek maradvanyait,
napjainkig tartdé szivos tovabbélését, so6t sziikségszeri fennmaradasat ta-
pasztaljuk. Osszegytijtésiikkel, tanulmanyozasukkal jelentésen hozzaja-
rulunk egy letlint vilag ¢életmodjanak ¢és -filozofigjanak alaposabb meg-
ismeréséhez, midltal a népi megfigyelések ¢és tapasztalatok helyességét,
évezredes bolcsességét €s maig tartd érvényességét igazolhatjuk.

JEGYZETEK

"A romaniai magyar népi taplalkozas fontosabb konyvészetét legutdbb
Szabé  Balint allitotta  Ossze: Az  éthezés  rendje  Nyaradszentimréen=ND  1981. 95—
96. Tovabbi szakirodalom, a megjelenés id6rendjében: Benedek  Zoltan:  Nagyka-
roly és vidékenek  taplalkozasarol. Korunk — XXIII(1964). 208-214; Tarisznyas Mar-
ton: A szdarhegyi és vaslabi  kaposztatermelés  népi  hagyomanyai. Falvak  Dolgozo
Népe XXIV(1969). 39. sz. 7; Gazda Klara: Adatok a sepsiszentkiralyi  gyujtogeto
gazdalkodashoz.  Aluta  1970. 421-428. és  Gyermekvilag  Esztelneken. Néprajzi  mo-
nografia. Bukarest 1980. (Anyatej, szoptatas, 24-26;, Tapldlkozas, 50-51, 66); Gazda
Jozsef: [gy tudom, igy mondom. A régi falu emlékezete. Uo. 1980. (Az ingyen tdp-
lalek  vot, 31-42; A mi mindennapi  kenyeriink, 249-258); Kovi Pal: Erdélyi la-
koma. Uo. 1980; Tarisznyas Marton: Gyergyo  torténeti néprajza. Tiz  tanulmany.
Uo. 1982. (4 gyujtogeté  gazddalkodas  hagyomdnyai  Gyergyoban, 31-44;  Gyergyo-
szentmiklosi  adatok az  erdélyi  orménység  tortémeti  méprajzdahoz: A taplalkozdsrol
és  ételekrél, 230-233): Kovacs Eva:  Tdplalkozdsi  kultira Dobran. Korunk XLI(1982).
860-865.

2 A dolgozat  torténeti és  néprajzi  hatteréhez, tovabbi  gazdag  szakiroda-
lommal, 1. Balint Séandor: A Banat telepiiléstorténetéerol. A  Hung. Int. Tud. Kozl
V(1973). 15. sz. 5-13; Biichl Antal: Letelepedés és gazdalkodas a Bansagban (1716—
1848). Korunk Evkoényv 1979. 282-289; Paladi-Kovacs Attila: Az anyagi  kultira
alakulasa  néhany  délalfoldi  (bansagi)  faluban. Népi Kultira — Népi  Tarsadalom
VII(1973). 291-326. A  gyUjtépontjaimra  vonatkozé  egyediili  népkoltési  tanulmany
Voéné  Zattler Gabriella:  Omori  néphagyomdnyok  Rozsa  Sandorrol és  Petru  Man-
turdl. NyIrK. VIII(1964). 59-68.

3 Pilajos vO. r. plaias (?): hatar6r, a romaniai magyar nyelvjarasokban me-
z06r.  Valtozatairdl,  gyakorisdgarél  és  elterjedésér6l ~ Marton  Gyula—Péntek  Janos—
V66 Istvan: A magyar nyelvjardsok roman kélcsonszavai. Bukarest 1977. 305.

4 Fontosabb  adatkézléim a  sorszdmozds  rendjében, 1981-es  életkorukkal: 1.
Radovan Janos (49), Partos; 2. Técsi Mihalyné Pattus Vera (69), wuvo.; 3. Ujj Mar-
tonné Tacsi Maria (60), wuvo.; 4. Radovan Mihalyné Horvath Anna (56), wuo.; 5.
Meszecs6f Gyorgyné Bakos Julianna (86), Dézsanfalva; 6. Orgonas Rozalia (77), uo.;
7. Szakal Katalin (64), Omor; 8. Vastag Katalin (43), wuo.; 9. Varga Katalin (82),
Jozsefszallas; 10. Pall Maria (59), Dolac; 11. Hergath Péterné Zabojszky Maria (69),
Majlathfalva; 12. Zabolszky Maria (66), wuvo.; 13. Kovacs Jolan (64), Szaparyfalva;
14. Szép Jolan (59), Bodofalva; 15. Olah Rozalia (52), Gilad.

> Friistok vo. n. Friihstiick: uzsonna.

® Gyuvecs vo. 1. ghiveci: husos vagy hustalan lecso, szerbgulyas.

" Csuszpdjsz vo. n. Zuspeise: korités.

Y A libegbhdz levéltésztat gyartak 2-3  tojasbol meg egy  dsszemarék  liszt-
bol; ha tal keménynek bizonyult, kevés vizet adtak hozza. A  kinyGjtott tésztat
késsel vagy csdregevagoval  (derelyemetsz6) kb 2x2 cm  nagysagira  daraboltak.
E kis kockakat sarkuknal fogva ors6é végére helyezték s 1Ggy csavartdk rd, hogy
az orsot a gyurddeszkan vagy az asztalon végigpergették. Az orsordl lehuzott tész-
tat frissen vagy szarazon, levesbe meg paprikasba egyarant lehetett hasznalni (10).

? Csigatésztanak 1 1 liszthez 7-8 tojast szamitottak, s viz nélkil jol Ossze-
dolgoztak, mig majdnem holyagos lett. Amikor jol ki volt dagasztva, elnytjtot-
tak  és  késsel vagy derelyemetszOvel 2X2 cm-es nagysagura daraboltdk. A  koc-
kakat a szOovoszék bordajara  tették, s  kototivel egyenként felsodortdk. A borda-
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nak minél striibbnek kellett lennie, hogy a tésztait strin csikozza, mert ,ugy
szép a csiga”. Szoktdk sarkara vagy simdn (két oldalaval parhuzamosan) is  so-
dorni. Szaradni hagytak, s szarazon barmikor hasznalhattak (10, 13, 14).

10 Szdrma vO. r. sarma, sarmale. Marton—Péntek—V 646, 1. m. 350.

1 Kokonya v6. r. coc, coca: husvétkor a templomban megszentelt ételnemd.
Marton—Péntek—V 60, i. m. 209.

12 Nudli v6. n. Nudel: metélt (tészta).

13 Golodeny, golodin vo. n. Knodel: gomboc.
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KARDALUS JANOS

CSIKSZENTDOMOKOSI FARAGOTT FAEDENYEK

A hagyomanyos falusi haztartdsban hasznalt faedények egyik legré-
gibb tipusa, a kéregedények utan, az egy darab fabodl faragott edény.

Népi eszkozvilagunk Osrétegében a famunkdk koézt a  faragott edé-
nyekkel, valamint kiilon a vizivd kanalakkal legutébb dr. Kos Karoly
foglalkozott. ,, A fa gyakori, szamos valtozatban eléforduldé ¢és konnyen
megmunkalhatd nyersanyag, kezdettdl kinadlkozik az eszkozkészitdé ember

altal valo felhasznalasra... Igy pl. a folyoparti telepiiléscken a hazi
eszk6zok — kanal, laskanyujto, tal, tanyér, csutora, vizmeritd, doboz,
guzsaly, ors6 stb. — jorészt puhafabol, mindenekelétt a konnyli juhar-
fabol késziilnek. A nyar, fliz és jegenye, az elobbiek mellett, még tek-
noknek, csonaknak, szerszam-alkatrésznek, szerszamnyeleknek, sot
épiiletfanak is alkalmas... A kisebb méreti és 4llandd6 nyomdasnak-iités-
nek  kitett mélyitett targyak nagy része.. mesterséges uton, tlizzel

égetve vagy faragassal mélyesztve s idomitva készil. Ilyen példaul a
gyimolcs- ¢és sotoré valya, a szala ellenében mélyitett magtord, a nagy
kétkézi famozsar, a kisebb Dborstoré ¢és kaszafenkOtok. A szala mentén
mélyitett eszkozok a csonakbol s valyabol a viz kihdnyasara hasznalt
szapoly ¢és a kiilonféle aprobb, diszes kivitelezési hazi eszkozok (pl. ka-
nal, beretvatok stb.). Akarcsak a kopik ¢és vékak, a mozsarak 1is fliggo-
legesen kivajt fatorzsbol valok, csak a kemény korte-, tolgy- vagy cse-
resznyefabol.”!

A faragott faedényeket a falusi haztartasokon kiviil kiilondsen a
juhaszatban hasznaltdk ¢és  kedvelték; Vamszer Géza a csiki  juhdszat
leirasa soran tobb helyen utalt reajuk.”

Alédbb, Koés Karoly ¢és Vamszer Géza kutatdsait folytatva, a csik-
szentdomokosi faragott faedényeket szandékozom bemutatni.

1. Az 1900-ban sziiletett Péter Janos, ma mar nyugdijas erdémun-
kas mondotta: ,Régen Csikszentdomokoson mindenki elkészitette a neki
sziikséges edényeket. Mindenki tudott faragni. S6t, az erdei szallasra
kimené férfiak nem vittek magukkal mas edényt, csak puliszkaf6zé iis-
tot ¢és rantdéedényt. A tobbi Osszes mas edényeket, kanalakat mind oftt
faragtak ki.”

Valdo igaz, hogy egykor majd mindenik férfi értett a famunkdhoz,
¢és a legegyszeribb faedényeket ki tudta faragni, a nagyobb edények
(teknok, légelyek stb.) elkészitése azonban mar gyakorlattal kifejlesztett
ligyességet ¢és szakértelmet kivant. Nem csoda, hogy az Oregek még
ma is név szerint szamon tartjdk a két vilaghabora kozotti leghiresebb
helyi edényfaragd mestereket: Pintyi Imre (1879-1957), Mathé Gergely
(1881-1949), Karda Marton (1896-1971), Péter Istvan (sziil. 1896),
Kedves Andras (1898-1947), Duduj Adam (1901-1969) és Gurzan Ja-
nos (sziil. 1901). Napjainkban az egyetlen ¢és utols6 mikodéo mester az
1933-ban sziiletett Makszem Domokos, aki a néhai sokféle edény koziil
mar csak jobbara kiilonb6z6 méreti ¢és rendeltetésti tekndket, valamint
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kanalakat farag. E dolgozat adatait is nagyrészt tdle, valamint a mar
emlitett Péter Janostol nyertem.

Az eladasra szant faedényeket készitéik helyben is  értékesithették
az egész Felcsikot megmozgaté két csikszentdomokosi nagyvasar: a mar-
cius 17-19-1 tavaszi vagy Szent Jozsef-sokadalom és oktober 7-10-én
az oOszi vagy Szent Ferenc-sokadalom harmadik napjdn, a kirakovd-
sdron.’

Nyilvanvalé, hogy az edényfaragast a faluban nem a felsorolt mes-
terek kezdték; ha sok évszdzados multjast nem is, de az & palyajuknal
valamivel korabbi gyakorlatat néhany irasos adattal is jelezhetjik. A
Csikszentdomokosi  Néprajzi  Gytljteményben a sok faragott faedény ko-
zOtt egy kicsi mozsaron az 1919-es évszam, egy merdkanalon pedig 1893
jelzi a faragds évét. 1886-ban Kedves Janos Anna nevli lednyanak pere-
ferndlis  levele (hozoménylevele) a  perefernalis  javak  kozdtt  sorolja:
,Harom tekenyS, egy szord lapat, egy virits' meré, 2 F.” Ugyanebben
az ¢évben Maté Jozsef Anna nevii leanyanak hozomanyaban: ,Egy sza-
kasztdo teknyd, egy 1éhel, egy gereben, egy palacsintasiito, 1 F 80 kr.”
Végiil Albert Anna javai kozott 1867-ben: ,,1 dagasztd tekenyd, egy gya-
korszita, egyiitt 1 F 40 kr” (Ugyanezen hozomanylevelek szerint 1867-
ben egy kétéves sertés ara 9 forint, 1886-ban egy festett lada ¢és pad
6 forint.) Az edényfaragas tehat Csikszentdomokoson tobb mint egy év-
szdzaddal ezel6tt is divott, s a férjhez menendd ledny hozomanyaban
a faragott edények is helyet kaptak.

2. A faragott faedény egyik versenytarsa az eszterga elterjedése
utan az ugyancsak egy darabbol Kkésziild esztergdlt vagy metszett fa-
edény volt. Az eszterga megjelenésének idOpontja  Csikszentdomokoson
a mult kodébe vész, hiszen a legidosebbek is azt mondjak, hogy a gyer-
mekkorukban  hallott elbeszélések szerint a kézi esztergat mar nagy-
apaik hasznaltdk. Ezt az eszterga-fajtat a XIX. szazadban a vizkerékre
szerelt eszterga, majd a szazadforduld tajan a labbal hajtott  eszterga
kovette, de az ujabb tipusok a régicket nem szoritottdk ki a haszna-
latbol. A metszett edények az eszterga mechanikai ereje folytan gyor-
sabban elkésziilnek és kiviil-beliil szabalyos korméretiiek. Am épp utdb-
bi  mindségiik jelzi korlatozott valasztékukat: nem szabalyos korméreti
faedényeket (teknok, lapatok, kanalak, kilintdk stb.) esztergdlni nem le-
het. Ezen kivil a metszett edények kevésbé anyagszeriiek, kovetkezo-
leg kevésbé tartésak — vagyis vEégsd soron az eszterga megjelenése az
edényfaragast nem tudta foloslegessé tenni.

Mi tobb, a faragott faedények folott még a gyari fém-, iiveg- ¢és
porcelanedények sem arattak valamilyen gyors vagy elsopré gydzelmet,
¢s inkdbb csak a fézdedények kozt tudtak teret hoditani. A porcelan-
edények a szdzadfordulo tdjan jelentek meg a modos csalddoknal, de
jorészt a tanyérokra korlatozodtak. Ezeket nagy becsben tartottdk  és
csak kiilonleges, tinnepi alkalmakkor hasznaltak.

Ilyen koriilmények kozott a szazad elején még altalanosan hasznalt
faragott faedények egy része atvészelte az egész XX. szazadot. Ezek
azért maradhattak meg, mert formaikat az esztergdlt vagy gyari ter-
mékek nem utanozhattdk ¢és nem is helyettesitették. Olcsosdguk néhany
kivald  tulajdonsagukkal vetekszik: konnyliek; konnyen  tisztithatok; nem
rozsdasodnak; nem adnak mellékizt az ételnek. Ezért a  haztartasban
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(liszt  és  tésztafélék  tarolasara), erddmunkén, juhészatban (tejfeldolgo-
zasra) egyik-masik tipusuk ma is gyakori, s6t mindenféle mas edény-
fajtanal kedveltebb.

Megjegyzendd azonban, hogy a mai faragott edények mégsem tel-
jesen azonosak a szaz ¢év eldttiekkel. A miszaki fejlédés ugyanis a fa-
ragészerszamokat is tokéletesitette, s ezért a mai faedények kisebb ero-
befektetéssel és hamarabb elkésziilnek, mint néhai el6deik, s finomab-
bak is azoknal.

3. Az edények anyaga a juhar-, csipkejuhar-, nyir-, jegenye- és
fiizfa. Ezek a fafajtdk tomorek ¢és mégis puhdk; szivosak, de konnyen
alakithatok és sajatosan szép szintiek.

Az edényfaragasban sokat szamit a fa természetes mérete es alak-
ja:  ezeket a tulajdonsagait a faragbk készen kapjak ¢és kihasznaljak.
Mindenik kerek edény atmérdjét és keriiletét a fa vastagsaga adja; a
tekné félhengeres alakjat, mélységét szintén a fa eredeti formdaja, és igy
tovabb. Az ilyen ¢és ehhez hasonld tulajdonsagok megfigyelése, majd a
faragasban vald érvényesitése Osrégi népi tuddson és tapasztalaton ala-
pul; ezdltal az edények anyagszeriiek és erdsek, tartosak lesznek.

A faedény készitését faragasnak vagy vdjasnak mondjak. Gyakor-
lasa nem igényel kiilonleges mihelyt, felszerelése pedig az alabbi né-
hany szerszam: faragofejsze (1. rajz); néhany kisebb-nagyobb meden-
céji  szalu (2. rajz); kiilonbozé méreti hajlott alju teknopucolo  gyalu
(3. rajz); gorbe ¢El0 kandlpucolo keések (4. rajz); vésok (5. rajz); egye-
nes ¢€s gorbitett kézvono (6. rajz) ¢€s egypar furu (7. rajz). Mig a rend-
szeresen dolgozd teknovdjok, kandlfaragok e szerszamok tobb  valtoza-
tat, egész sorozatat haszndltdk, addig a hazi miihelyek szerény készle-
tében mindeniket egy-két darab képviselte.

A tekndkészitést véve példanak, a faragbk a tekndnek valé meg-
felelo fat kozonséges fiirésszel ¢és fejszével kivagtak, majd ledgaztaik,
vagyis az agaktol megtisztitottdk. A  teknd hosszdnak megfeleléen fel-

1. Faragofejszék
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2. Szaluk

daraboltak ¢és lehéjjaltak, azaz a kérgét Ilehantottdk. A  bogokat lefa-
ragtak rola, majd a teknd mélységének megfeleléen hosszan  vagtak,
vagyis hosszdban elhasitottdk. Ennek a fatdombnek kivill a faragofej-
szével adtdk meg a formdjat, belil a szaluval mélyitették. A darabos
munka utdn a tulajdonképpeni faragds, mas néven csiszolas kovetke-
zett; ezt kisebb  szalukkal, teknOpucoldo gyalukkal, vésOkkel végezték.
Ha az edénynek szarva, nyele, lefojoja, fiile volt, azt kézvonoval ke-
peztéek ki. A kész edényt tiszta vizzel megmostak, és azonnal hasz-
nalni lehetett.

Egy-egy teknd, ejteles, famozsadr két emberdltét is kiszolgalt. Azok
a kisebb edények, amelyek naponta kézbe keriiltek (ivokannak, merit6-
kanalak, fakanalak), természetesen hamarabb elrongalodtak.

3. Tekndpucolo gyalu
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4. Kandlpucolo kések

4. Alabb felsorolom a  Csikszentdomokoson  készitett és  hasznalt
faragott faedényeket. Az edény megnevezése utdn méretei  kovetkez-

nek: h = hossza, sz = szélessége, m = magassaga, a = atmérdje,
majd a cimsz6t az edény egykori vagy mai hasznalatara utaldé meg-
jegyzések zarjak.

Puliszkaliszt  tarto tekené (8. rajz). H. 50-60, sz. 25-30 cm. Két-
szeri, haromszori puliszkafézésre elOkészitett, szitalt kukoricalisztet tar-
tottak benne. Ma is hasznaljak.

5. Vésok
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6. Egyenes és gorbitett kézvono
Kalacssiité  tekené (9. rajz). H. 80-90, sz. 30-37 cm. Kalacsnak
egy-két kenyérnek valdo kisebb mennyiségli buzalisztet dagasztot-
H. 80-

vagy
tak benne, de mosasra is befogtak. Ma is hasznaljak.
szakasztotekend  vagy  siitotekens  (10. rajz).
kelesztették, majd

Dagasztotekeno,
100, sz. 40-50 cm. Siités eldtt ebben dagasztottak és
szakitottdk ki a  kenyértésztat. A  mosotekendk  hasonld  méretiick  és
formajuak voltak. Ma is hasznalatosak.
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7. Furuk
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9. Kalacssiito tekeno
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10. Dagasztotekend, szakasztotekend vagy siitotekend

Merdlapat  vagy szordlapat (11. rajz). Teljes h. 35-40, kanalanak
h. 25-30, sz. 10-15 ocm. Szadmtalan valtozatban késziilt, gabona ¢és
liszt meregetésére hasznaljadk. A cséplégépek megjelenése elott, a kézi-
cséplés idején a  cséphadardéval kivert gabonat szintén ilyen lapatok-
kal szortdk szembe a széllel, hogy a szemeket a pejvatdl elvalasszak.
Ma mar csak meregetésre hasznalatosak.

Eszteke (12. rajz). H. 50-60, kanaldnak h. 10-15, sz. 10-13 cm.
Hosszinyelli fakanal, a juhdszok ¢és a haziasszonyok részben még ma
is az aludttej 0sszetorésére és a fovo orda keverésére hasznaljak.
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11. Merdlapatok vagy szordlapatok.

Ordamerits® kandl (13. rajz). H. 56-60, kanalanak h. 15-17, sz
811 cm. A juhaszok ma is ezzel meregetik le a megfott ordat a forrd
savorol.

Meritékanal (14. rajz). H. 25-30 cm. Egykor nagy mennyiségben
¢s szamos valtozatban késziilt ételnemi €és viz meregetésére. Ma mar
ritkan hasznaljak.

Ivokanna (15. rajz). M. 10-13, a4 6-8 cm. Vizet, tejet, bort ittak
beléle. Ma mar nem hasznalatos.

Ejteles vagy ejteres® (16. rajz). M. 15-20, 4. 10-18 cm. Régi {ir-
mérték, félkupastol kétkupasig (egy kupa vagy kupas: 0,5 1) szamos
valtozatat készitették. A  juhdszok zsendicet,” tejet, puliszkat ettek be-
16le. Ma mér nem hasznalatos.

Kicsi mozsar (17. rajz). M. 15-20, a. 5-7 cm, szamos valtozatban
€s nagysagban késziilt. Borsot, gyombért, mentat, cukrot stb. tortek
benne. Belsejét fuarokkal ¢és vésokkel vajtdk ki. Ma mar nem haszna-

latos.
- _© J
f
W
12. Eszteke
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13. Ordamerito kanalak
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15. Ivékanndk
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16. Ejtelesek vagy ejteresek

Nagy mozsar (18. rajz). H. 25-50, 4 10-12 cm, szintén szadmos
valtozatban és nagysigban. Ugy késziilt, hogy a megfeleld hosszisi-
gura vagott gombfat faréval és  hosszumyelv, vesokkel ~mindkét vége
felol vajni kezdték, de a felsének szant nyilasat kétszer akkorara for-
maltdk, mint az alsot, vagyis a mozsar belviliga a szdjatol a talpaig
egyre  szikiilt. Alsd6 nyilasat megfeleld  atméréjli  faragott  fadugdval
szorosan  elzartdk. Naponta so6t, ritkdbban  koménymagot, kendermagot,
biidoskot (kén) stb. tortek benne. Ma mar nem hasznéljak.

Mind a kis, mind a nagy mozsar iitdje vagy tordje, az er0s igény-
bevétel miatt, 4ltalaban  valamilyen keményfdbol késziilt, de igy is
tobbszor elkopott vagy eltorott, amig a mozsar tartott. Ezért cserél-
getni kellett, s a régi mozsarak majd mind {itéik nélkiil maradtak meg.
Mindig aranyosan hosszabb volt a mozsar belvilaganal, hogy fogni Ile-
hessen; néha a mozsar kétszeresét 1is elérhette. Nagy mozsarba iitdként
egy-egy szerszamnyelet vagy lehéjalt fat is befoghattak, kis mozsarba
pedig kiillonosen a szénkivev® vaslapocska  (lapatocska) nyelét, amely
gombban (kis gdmbben) végzodott.

Sotarto (19. rajz). H. 10-15 ocm. Asztali sot tartottak benne. Ma
mar csak esztergalt valtozatai hasznalatosak.
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17. Kicsi mozsarak
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18. Nagy mozsarak
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19. Sotartok



20. Talak

22. Hurkatoltok
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Tal (20. rajz). A. 20-40 cm, sokféle valtozatban. Turégyurasra,
zoldségmosasra, ételek tarolasara egyarant alkalmas volt, de levest, te-
jet, puliszkat is ettek beléle. Ma mar nagyon ritka.

Légej (21. rajz). M. 16-20, & 26-30 cm. Szintén megfelelé ma-
gassagi  €s atmérji  gombfabol késziilt, mindkét vége feldl befele vaj-
va, de also6 ¢és fels6 nyildsa egyenld, fala pedig a lehetdé vékony volt.
Két feneket kiillon faragtdk ¢és a forrd6 vizben melegitett kdvdba szo-
ritottdk; mire megszaradt, légmentesen zart. Felsd részén tetszés sze-
rint kis négyszogli nyilast hagytak, hogy ezen 4t megtolthessék vagy
tartalmat kionthessék ¢és kimoshassdk. Tejet savanyitottak, vagy a me-
z0re ivovizet vittek benne. Ma mar nem hasznaljak.
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23. Kilinta
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24. Szuszékok (Offner Marianna rajzai)
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Hurkatolto  (22. rajz). H. 53-56, vajt részének h. 30-35, 4 89
cm. Disznovagaskor minden haztartasban nélkiilozhetetlen volt. Ma mar
nem hasznalatos.

Kilinta® (23. rajz). A juhdszok ma is hasznaljak: belehelyezve ¢és
lenyomtatva csorgatjak ki a sajtbol a savot.

A gabonatarté szuszek (24. rajz) a legnagyobb méretii faragott fa-
edény volt: m. 60-200, a. 27-63, falanak vastagsaga 2-3 cm. Fatorzsbol
vajtak  vésokkel, méretei miatt hosszas munkat igényelt. Szijas fabol:
a kemény biikkbdl, gyertydnbol vagy a puha flizfabol késziilt. Alulrdl-
felilrél egyarant vajni  kezdték, s miutan kivajtak, szélesebb felét alul
laposra  hasitott falappal zartdk el. Szemesgabondt taroltak benne, egy-
egy csaladnak sziikség szerint tobb példanya is volt. Ma mar nem is
készitik, nem is hasznaljdk; a Csikszentdomokosi Né¢jrajzi  Gyljtemény
harom darabot 6riz beldle.

JEGYZETEK

"' Kés  Karoly:  Népi  eszkozvildgunk — Gsrétegébél = — Eszkéz,  munka,  népha-
gyomany. Dolgozatok a munka néprajza korébol. Bukarest 1979. 16, 18. és 26-27.
Az idézett fejezetek: Famunkdk, 16-41. és Vizivokanalak, 42-55.

> Vamszer Géza: A csiki  juhdszat =  Eletforma és anyagi miiveltség.  Nép-
rajzi dolgozatok, gytijtések, adatok (1930-1975). Bukarest 1977. 55-99.
3 Bévebben  Kos  Karoly: Csikszentdomokosi  sokadalmak = Tajak,  falvak,

hagyomanyok. Bukarest 1976. 354-356.

* Virics: a  fiatal nyirfik kérgének tavaszi megcsapolasaval nyert népi  uditd
ital.  BOvebben  Gyorffy  Istvan:  Viricselés a  Székelyféldon.  Ethn.  XLVII(1937).
205-220.

>Orda V6. 1. wrdd: a juhtej savojabol kivald tarészerli termék. A szd  val-
tozatairol, elterjedésérdl  és  gyakorisagar6l ~ Marton  Gyula—Péntek  Janos—Vo6  Ist-
van: A magyar nyelvjarasok roman kélcsonszavai. Bukarest 1977. 283-284.

b Ejtel(es), ejter(es): régi tirmérték, vo. n. Achtel: nyolcadrész (1 vagy kg).

Zsendice vO. r. jintita: felfozott juhtejsavé a benne 1évé ordaval. Marton—
Péntek—V 060, i.m. 414-415.

 Kilinta ~ v6. 1. crintd: sajtkészits  és  préselé  edény.  Marton—Péntek—V36,
i. m. 228.
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VEGH OLIVER

A NAGYENYEDI FAZEKASOK CEHLEVELE 1648-BOL

Nagyenyeden régi hagyomanyai voltak a mar elfelejtett fazekas-
mesterségnek. A varos muzeumaban olyan fazekastermékeket Oriznek,
amelyeknek keletkezési ideje a XV-XVI. szdzadra tehetd, s amelye-
ket minden bizonnyal helybeli mesterek készitettek.! Az enyedi faze-
kasok rendtartasait és  kivaltsdgait mar az 1600-as évek elején  céh-
levél irta eld; ezt 1648-ban 1. Rékdéczi Gyorgy, 1684-ben pedig Apafi
Mihaly fejedelem erSsitette meg® A fazekasok olyan népes kozosséget
alkottak, hogy az enyedi var egyik bastydjat roluk nevezték el, védel-
mét rajuk Dbiztdk; errél tantskodik a bastya azota megsemmisiilt fel-
irata is.> Céhes kivaltsagaikat mas helységek fazekasainak is atadhat-
tak; bizonysadg erre, hogy példaul jarai mestereknek még a XIX. sza-
zad végén is megbizoleveleket kiildtek.* Az utolsé enyedi fazekas szé-
zadunk derekdn még dolgozott, azonban iddkozben felhagyott mester-
ségével ¢s Marosvasarhelyre koltozott.

A céhlevél megerdsitésének fent idézett két évszaman  kivil az
enyedi fazekassagra vonatkozd egyéb torténeti adatot az eddigi szak-
irodalomban nem talalunk; mi tobb, a magyar fazekascéheket szamba
vevd legjabb és eddig legteljesebb  Osszefoglalas —  bizonyara azért,
mert a céhlevélrdl nem tud — Enyedet meg sem emliti a fazekaskoz-
pontok kozott.” Legutobb Vita Zsigmond sorozatnyi levéltari adatot ko-
zolt a XVIII. szdzadi nagyenyedi csempés tiizelokrol, a leltari jellegli
forrdsok azonban semmit sem arulnak el a csempék mestereirdl. ,,Jo-
gosan feltételezzilk azonban — vonja le a tanulsagot a szerz6 —, hogy
a nehezen szallithatd csempéket az enyedieck s igy a Kollégium is a
helybeli fazekasoktél szerezhette be, ¢és azok felrakdsat is e mesterek-
kel végeztette.”

Ily csekély kutatdsi elézmények wutdn, mivel a nagyenyedi fazekas-
sag torténetének felmérésére eddig még nem Kkeriilt sor, fontosnak tart-
juk  kozzétenni a céhlevél teljes szovegét. E  kivaltsdglevél ugyanis
nemcsak  nyelvészeti szempontbol, vagy mint torténeti érdekesség  fi-
gyelemre mélto, hanem szamos részletkérdésre is fényt vetd, alapos
dokumentum: hiien tikr6zi az akkor mar egyre bonyolultabb szakmai
tigyek torvényes rendezésének  szlikségességét. Mig példaul  Székelyud-
varhely fazekasainak 1572-ben kelt céhlevele, amelyet 1613-ban, majd
1643-ban erdsitettek meg ujra, még csupan hat pontban foglalta 0sz-
sze tomoren a szabalyokat,’ Enyeden, a XVIL szdzad derekdn, a meg-
sokasodott  vitas  kérdések  tisztdzasa  végett mar kereken negyedszaz
cikkelyt kellett a céhlevélbe foglalni. Igy, részletes és aprolékos el6-
irasaival, a céhlevél betekintést nyujt a céh belsd életébe; némelyik
cikkelye valdsaggal kiilonlegesség, s ugyanakkor eddig eldontetlen kér-
deéseket is tisztaz.

A céhlevél 79,5x69,5 com méreti pergamenre irddott (8. fény-
kép).® A hajtogatds egyes helyein és utolsd sorai alatt megrongalodott
vagy hianyos. Als6 ¢éle mentén, kozépiitt, egy haromszogli szakadas
van (alapja kb. 20 cm, magassdga szintén); ennek hegye megszakitja
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az aluls6 hét sort. A szakadds bizonyara akkor keletkezett, amikor a
figgdpecsétet  leszakitottdk az okmanyrol. Elsé két sorat, a cikkelyek
romai szamozasat, valamint az alairok nevét arany betiikkel irtdk. Ter-
jedelme hatvan kézzel irott sor: ezt kozoljik szoveghi masolatban. A
hatvan sorban semmi bekezdés nincs. Mi, az attekintés megkonnyi-
tése végett, minden cikkelyt Uj bekezdéssel emeltink ki. A  sorvége-
ket / jellel, az olvashatatlan vagy hianyz6 részeket harom ponttal, a
bizonytalan olvasatiakat pedig a dalt betlis szovegben all6  betlikkel
jeloljik. Az irasjelek magyardzatdit és a szojegyzéket a tanulmény vé-
gén adjuk.

A 1ovid bevezetd es zard rész a szokvanyos latin  nyelvii szoveg,’
a rendtartasra vonatkoz6 cikkelyeket viszont magyarul irtak:

NOS GEORGIVS RAKOCI / DEI GRATIA PRINCEPS TRANS-
SYLVANIAE  PARTI[UM]  REGN[I] @ HUNGARIAE DOMINUS, & SI-
CULORUM COMES / Memoriae commendamus tenore praesentium  Sig-
nificantes, quibus expedit vniuersis, Quod fideles nostri Prudenf[tes], et
Circumspecti ~ Stephanus  Desi, Senior, Johannes Bekessi Junior, Magis-
tri, Ittem Joannes Kalaczai, et Michdel Nagy Senior, Confratres So-
cietatis, siue Confranter-/nitatis  Figulorum, suis, ac caeterorum vniuer-
sorfum] eiusdem Cehae siue Societatis Figulorfum], in Oppido nostro
Enyed  residenf[tium], et commoran[tium], nominibus, et in  personis,
nostram, humili  submissione, venientes in  praesentiam, exhibuerunt
nobis, et praesentauerunt, / lfite]ras quasdam, Pruden[tium], ac Cir-
cumspector[fum]  Michaelis  Georgyffi Judicis primar[ii], Joannis  Bolthos
quondam, et Nicolai Czizmadia, caeterorfum]que  Jurator[fum]  Ciuium,
ac Senator[fum] didi Oppidi nostri Enyed, in simplici pappyro, in for-
mam libelli, patenter confectas, Sigillog[ue] eiusde[m] / Oppidi maiori,
et authentico, in viridem caeram, impresso, manusqfue] Notar[ii] Ju-
rati  subscriptione firmatas, et roboratas Annuentionales, siue Ceehales,
continentes in sese nonullos Articulos: Quibus mediantibus iidem  Ju-
dex, ac Jurati Ciues, certas quasdam immunitates, iu-/ra, et liberta-
tes, necnon tractandae artis, morumqfue], inter ipsos, obseruandorfum],
normam, praefatae, Figulorum Cehae, siue Confraternitati indulsisse, et
praescripsisse  dignoscebantur,  tenoris  infrascripti:  Supplican[tes] = Nobis
humili cum instantia, vt nos easdem literas, omniaque / et singula in
eisdem contenta, ratas, gratas, et accepta habentes, literis nostris inseri,
et inscribi  facien[do] pro eorumdem  Figuloru/m] Confraternitate, prae-
scripti Oppidi  Enyed ac  Successoribus  ipsor[fum], perpetuo  valituras
clementer confirmare dignaremur. Quorum quidem lite-/rarum
tenor verbalis seguitur in hunc modum. Nos Michdel Georffi Judex Pri-
marius,  Joannes  Bolthos, et Nicolaus Czizmazia caeteriq[ue]  Jurati
Ciues, ac Senatores Oppidi FEnyed, Memoriae commendamus, Quod cum
nos certorfum] negotioflum] ac Causar[um] discutiendarum / causa Sede
nostra Judiciaria consedissemus, comparuerunt coram nobis, Prouidi An-
dreas Fazakas, Joannes Kalaczai, Magistri Cehae, Johannes Fazakas,
alfia]s Székely, Joannes Bekessi, et Stephanus Desi, alias Fazakas, cae-
terigfue] eiusdem artis Magistri, Concives nostri Figuli, / ac flagitabant
a nobis, vt pro artificii ipsor[um] maiori firmitudine, ac munimine,
in medio nostri, secundum  consuetudinem, aliarum societatum, potesta-
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tem ipsis facere dignaremur, Ceeham, seu Communitatem, qud hactenus
magno cum ipsorum detrimento caruissent / Consuetudini, nostro, ac
totius Oppidi consensu accedenftes]. Quo legibus ac Regulis certis, ipsi,
pro nune, caeteriq[ue] advenae, eiusdem artificii  constituti, homestius
ac moderatius artem suam in vsum publicum exercere in Oppido nostro
possint. Leges autem et articuli tales / sunt Vngarico idiomate.

1. Az mély  Fazekgyarto  mester  ember  idegény  helyrél  ieéuend
kéozwnkben, es io nemzetsegh leuele, s. bizonysaga leuen, hogy Cé-
hes, es nem kantar hellyén tanult, es iambor eletw, ném Jobbagy le-
gven, illyén conditiokkal vesszwk be Tarsasagunkban, / Vgyan it az
my  Cehunkban, es tarsasagunkban tanult Fazékgyarto —mester Legenyek-
kél edgywt, hogy elsoben tizenéotodnapok alat tartozzék mester Reme-
ket, vgy mint harom fazakat, és egy mak eorledtt czinalni, mely ha-
rom fazéknak edgyiké, magossigara egy singh, s egy fertaly / az ma-
siknak magossaga egy singh, az harmadiknakis magossaga fertaly heien,
egy singh. Az makedrlonekis oly nagynak kél lenni, az kiben huszon-
negy font hus leuéstéol meghabarlodgyek. Ha pénigh az Mester Remé-
ket tizenedtodnapra elegsegeskeppen megh nem keszitene |/ az my Ce-
hunkban be allando iambor, es nem Jobbagy személy, tartozzek adni
az Chenak bwnteleswl f. 3. Ezekét be advan, keszwlljon mester aztal-
hoz. Az méster oztilhoz pénigh keuantatik az my Cehwnk rénd tartasa
szerent: Tyuk nro 8.24 font hus pedzenyevel / edgywut, éleuen hal edregh
dr. 50. Egy vereo malacz swtni valo, egy Lud gywméolczos leuel, feier
kenyer elegendo, két lepen, két kalacz, es gywméolcz tal eték. Ezeknek
megh adasikor tartozzek lé tenni az Ceh aztalara f 6 dr 44 az my Ce-
hunkban be allando mester Legeny. / Ha pénigh erteke nem léuen az
hat forint, és négyuen négy penznek le tetelere egyszersmind, az feléré
tartozzék ezwst marhat zalagnak letenni, méllyet eztendo s harom nap
alat akar mély napon kivalthat. Ez pénigh az megh irt be allando mes-
ter Legeny, legh iffiabb, es fen szolgalo iffiu mester / lezen, mind ad-
diglan, miglen mas utan’a be al, az Cehnek reghi io rend tartasa sze-
rent.

1. Valamely rendbeli embérnék gyermeke kéozwnkbé akar dllani, es
az Fazekgyarto mwuet megh akaria tanulni, kevantatik elsobe két hetet
(mellyet proba hétnek hinak) lakni, annakuta’na szwksegh, hogy Jobbagy
n’e leven iambor nemzet, es / tizta szemely legyen, mikor pénigh az
Cehban be al, tartozzek az Cehnak be allasakor f. 3 dr. 44. adni ezek
melle harom tal etkét, vgy mint harom tyukot, 10 font hust péczenye-
vel edgywt, egy véro malaczot, eleven halat dr. 25. kenyeret elegendot,
egy kalaczot, egy lepent, gywméolcz tal etket. Az vrat penigh szol-
gallya / iamborul harom egez eztendeigh. ha penigh az harom eztendok
alat az be allot Inas, Vrat, ok, es modnelkiil el hadna, harmadnapok alat
haza nem ménven, megh bwntetik f 1. Masodszor-is ha el hadgya Vrat.
hir, mod es oknelkwl bwntettessek f. 1. harmadzoris penigh ha ugya’
megh probalandgya, tartozzek az Cehba / bwnteteswl adni f. 1. Es igy
az elebeni gazdaiahoz vizza adgya az Ceh, ha penigh az Inas’k Vra
adna okot ra, az Ceh megh bwntesse f. 1. ha penigh az inas vakmero-
keppe, az aprod avagy inasi haro’ égesz eztendokot nem akarna ki
téolteni, annak wutanna penigh eorégedven, akarna az Fazekgyarto mes-
ter emberek kéoziben az my Cehunk-/ban, miueles’k auagy mwuenek
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koutesere be allani, tartozzek az eo quasi aprod eztendeiet kiteolteni
iamborul, avagy penigh ha azt nem akaria czelekedni, tartozzek adni
f 16 es igy az Ceh igassagat plenarie meghaladva, tanult mesterseget
kéovetheti. az ki penigh az inasnak Vra leszen, mas’k nap szamra nem
iartathattya mert ha elkwldene bwn-/tetese f. 1| Az Inas’k penigh ruhd-
zattal tartoznak, vgy mint egy czondraval, ket ingel, ket labra vala-
val, egy swvegel tartoz’k, es saruvalis az menyit elnywhet, masfel egez
eztendeigh. Az harom eztendok el telven, az Cehlevelet tartozik neki
adni  iambor, Vranal valo szolgalattyarol, hogy az uta’ légeny bene’
szolgaltass’ és mivelhesse’ / valahol akar Cehes hellyeken. Az Inassagbol
miues legenysegre valo felszabadittas’k  lévélenek  meghadasakor  tartoz-
zek fizetni f. 1. egyebet semmit sem, ha penigh maga gondolattyabol
az Céhre valo haragiaba kozel valo hellyre ménne kantarkodni, es az
Céhnek nagy artalmara mivet hordana be, ieovendobe penig be akarna
allani, — mester-/segenék  kouetesere az  ellennwnk mwvelt kantarkodasert
fizessen f. 6.

III. Az myréghi io, igaz rendtartasonk ez volt, hogy kozonseges na-
pon, masunnan fazakat ide nem volt szabad hozni, mostis azt kévannyuk,
ha penigh hoztanak, s. mégh tudhattuk, hogy arultak, el vottwk, fel
oztoztunk vele, annak az mwnék két resze a Varos Biraiae / volt az
harmad resze az Fazakasoke, ezutanis ha hoznak, es nemes, vagy va-
rosi haznal lé raknak is, megtuduan, az nemes haztul szolga biroual,

varosi ~ haztul  penigh  biro  hatalmaual, ez my  Ceh  leuelwnkk
vigora  szerent, el  hozhassuk, fel oztuan, két resze, az fiscuse,
harmadresze’  penigh az biroe s Fazekgyartomesterembereke le-

gye’. ennek felette ha valamély ide-/gen kivwl valo mester ember sza-
bad sokadalom napiara mwvet hoz, az Lato mester, az my Cehwnkk io
rendtartasa  szerent, megh latogatva’ egetlen talalvan benne, azt teor-
uényre Ceh mester hazahoz vihesse es mégh bwtettések f. 1. Sokadalom
masodnapian  penigh 12 oraigh szabadon arulhatnak az éxtraneusok, 12
ora utan penigh az és f0l-/di miuekk veztese alat arulni migh nem en-
gettetik.

IV. Az mw mwunkk rendi szerent ve.. azos, gyontaros, mdz ala
valo feieritet feier, tarka cravalt, és fekete mwvet szabad czinalni. To-
vabba mint ennek elotte, vgy ezutanis az mazas, vagy egyeb fele kaly-
ha behozasa, mellyet my is megh czinalunk, az Vykereztyenek czenalta
kalyhaian ki-'wl, be ne mereszellyek hozni, miuck veztese alat. Az ma-
gunk Cehbeli attyankfiais illendokeppen adgyak kalyhaikot.

V. Az mi penigh az mw mwvinket illeti ha valaki kézollwnk az
Piaczra, senges, es egetlen mwket viszen, mw koztwnk Latomester leven,
ha valaki elot ollyan mivet talal, az arra rendeltetet Latomester, az
Cehmester / hazahoz viszi toruenyre, ha senges’k es egethlen’ek talallyak,
az Ceh rendeléese szerent, marad bwntetesen f. 1. Ezalat ha valaki a La-
tomestert, az Piaczon megh pirongatna oknélkul magunk  Cehwnkbeli
attyank fiai kozwl bwntetesen vagion dr. 18.

VI. Mazas miuét a kiczinal, vgy mint olaynak es bornak, s egetet
bor’k valo korsot / ha vgy arullya felelue, hogy mazas belol, s vgy nem
leszen, tehat megh bwntetik f. 1.

VII. Az ki mas ember, Szent Miklos penzevel fogadot, mwvere me-
nyen tudvan, kéménczere czinalni, s. meghczinallya, az mit tedlle fi-
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zetnek, el veszik tolle, es az Cehe leszen, ha penig felveven az Szent
Miklos penzet, fogadat mwvet vegben nem vinne tehat / Biro hirevel
Ceh  akarattyabol, az  mwvelheto  ember  meghczinaltathattya, = magunk
Cehwnkbeli  attyankfiaval es az Szent Miklos penzet, az ki fel vette
volt, tartozzek refundalni az miuelteto embernek.

VIII. A Piaczon pénigh egymas elol, az Fazakasok az veveot senki
el ne hiia, mert meghbwntetik d. 18.

IX. ha / valaki készwllwnk az Piaczon, vagy maga, vagy haza nepe
féddenek, avagy edgik az masikra te mondadott, vagy gyalazatos szot
mondanak bwntetése legyen f. 1.

X. Az mély Mester legeny kéoztwnk mégh akar maradni, mes-
terseget akar kovetni, addigh mégh ném engedgywk hogy Mesterseget
valczon  kwlom-/ben, hané’ elsoben keresse meg az vityat, azaz elso-
ben  szolgallyjon az  Mester  Remekert  Husvettolfogva Szent  Galaprigh,
annak utanna valczon mesterseget ha pédig nem szolgalna, déponallyon
f. 4. ha pénigh eleb megh matkasodik, tegyen f. 2.

XI. Az mely Fazekgyarto Mester embernek holta téortenik, annak
felesége / ha az Cehet akaria tartani, esztendonként tartozzek az Ceh
koziben adni d. 12 ha ki buczuzik, ezzel nem tartozik, de’ha gyermeke
az megh holt Attyanak mesterséget keduelli, s. tanullya, téhat az sze-
godtetesnék  felevel tartozik, az szogalatnak is fél ideievel, de az be
allas penzel nem tartoszik hogyha penigh / nem azt az mesterseget kezdi
elsoben tanulni, hanem mast, s. azt megh vnuan Vvisza terne az attya
mestersege tanulasara, igy, mint egy extraneusnak reputaltatik.

XII. Ceh rendi szerent kéztwnk négy Iffiu  mesterwnk vagyon, az
mikor halot esik koztwnk tartoznak sirt asni, az sir asas kozben / pénigh
ha valami illétlen dologh talal esni, egymas kozot igaziczak. neha pé-
nigh pénzert is szoktak temetni, annak az pénznék ket resze az negy
Iffiu méstere, az harmad resze penigh az Cehe.

XIII. Ha penigh az mesteremberek kozwl, Ceh tedrvenye szerent
koztwnk  birsakon marad, az Ceh tedrvenyeuel / megh nem elegedue’,
tartozzek elsoben a birsagon kiiiul le tenni f. 3. az mely harom forint,
es birsagh penz, az megh nyért fele legyen, es igy az my Cehwnkbdl
ki viheti az téorvuent negy Cehre.

XIV. Ha mivés legeny ie'ouend kozwnkben, ez mely mester em-
berhez tanal elsoben menni, akar penigh hozta legyenis, az legent /
le ne witesse Ceh hire nelkwl, hanem egy nap az Ceh mesternel miuel-
uen, annak utanna adgya oda ismét, ahoua szallot, auagy penigh az
ki hozta, ket hétig ot lakva’, adgyak oda, az houa illik, hogy ha penigh
az Ceh hirenelkwl le witetné, megh bwntettessek f. 1.

XV. Ha valamély méster embernek fia volna, es az my méster-/
segwnket megh akarna tanulni, az Attya hazanal szabadoson megh ta-
nulhassa minden fizetes nelkwl, ha penigh az Attya nem akarna ta-
nittani ~ gyermeket, hanem mashoz akarna inkab adni, tehat tartozzek
masfelesztendoeigh be szegodni, es egy ebedet adni, gazdaiaval edgywt
az Cehnak, éztendeiet iamborul ki toltuen, / fel szabadittani minde’ fi-
zetes nelkwl. Legeny penig, es Inas Vra hirenelkwl vra hazan kiuul né
meéreszellyen szalni, egy forint bwntetes alat.
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XVI. Valamely mester ember az Ceh mester szavara az Ceh szo-
gaianak szalasot ne adna vakmeroképpén, es az Ceh mester hazatul
haragiaban Ceh toruenye ellen el-/menuen, megh bwntessek f. 1.

XVII. Ha valamely mester ember az Ceh titkait ki viszi az Ceh-
bol, auagy valami oly dologgal kérkednek, az ki hozza nem illenék, auagy
Ceh gyalazattyara tartoznek, az Ceh mégh bwnteti f. 1.

XVIII. hogyha az mésterek kozul valaki az Cehtul megh hasonla-
nek, és az Ceh igas-/saga ellen zugolodnék, haborgana, az Cehnak igaz
toruenye szerent, valamit az ollvan mester ember erdemel megh bwnte-
todgyek.

XIX. Hogyha ide az my varasunkba valamély affele Szatocz, mely
masoktol veszen fazakat nyeresegre fazakakat hozna, sém’i vton, modon
fel né mereszellpe bontani, akarmely idobe’is nylua’valo /  karunkra,
hané’ az Varosrol czak ki vigye, mert ha kwlombe czelékednék, tehat
minden  abbeli iauai veszteseuel bwntettessek, melynek két része az
fiscuse az harmada penigh az Biroe, es Cehe legen.

XX. Ha valamély idegen Fazakas méster ioné Varasunkba’, auagy
bator Vratlan legény / volna varasunkb... auagy Inas, mely Inas ki
tOltuen az eo inas eztendeiet, es azon Vranal ném akarna touab lakni,
tartozek az Legenyek Attyahoz menni es az altal Vrat kerni, ha penigh
ez ellen valamellyik impingalna, tehat ennek az eo bwntetese f 1. an-
nakutannais vgyan az Cehtdl varion.

XXI. Hasonlokeppen / az Legenyek Attyais tartozek Vrat  mutatni,
de abbanis illyen mod obserualtassek, hogy elsobenis ha Tanaczbeli em-
ber vagyon az Cehban, azt kinallya megh az Legen’yel, ha annak ne’m
kel az Ceh mestereket, ha azoknakis nem kel, az éoregh mestereket, ha
vgyan azokkis nem kel, azon rendel, az mint az Cehban vadk az elsok-
tolfog-/ua mindaz wutolso legh Iffiabbik méster emberigh megh kennallya,
mert ha kwlomben, es valami oly allapatban, vagy valakinek valo ked-
vezesben  tapasztaltatik, akarva’ kezvezni az  mesterlegennek is, rendet
ez zerint nem tartva, megh bwentetodik, az Legenyek Attya f. 1.

XXII. Az  mely legeny valamely mester mwhelye-/-ben akarna meg
maradni, elsoben tartozek proba hetet, két hetet lakni annal, annak
utan’a ha teczik az szallas, fertaly eztendeig tartozek ot lakni, es ha va-
lami  forma mindén igaz oknelkwl, es vakmerokeppen az Vrat el had-
na, az ollyant megh bwntetik f. 1. miglen penigh ki nem telik az a fer-
taly esztendeo, / addigh Vra ne adattassék, el teluén penigh az fertaly
esztendois, de vgyan annak utan’a, az Legenyek Attiatul keruen Vrat,
az elobbi ..... obserualtassek.

XXIII. Az mely mesterlegeny imar  mwhellyebe lakva, es  muél-
uen, az eo Vrat valami gondolattyabol vakmerokeppén elhagyna, kwlso
munkara vagy /szakmanyozasra, szolomwre, és aratasra adna magat,
az Cehnekis’ bozusagara, az ollyi’ legeny meghbwntettessek f. 3.

XXIV. Ennek  utana  pedigh az  mester emberek  szalagiaiis  akar
menyeniis legyen, de az Ceh mester hazanal aluan az korczomara ne
vitettessek, andak kivaltasanak bwntetese alat, miuel igen illetlen / do-
logh.

XXV. Az Cehnek az mely szeki az Templomban vagyon az ket
vtolso  iffiabbik  mesterék  tartozanak  minden  vasarnap  reggel enekles
elot megh tisztittani.
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Nos itaque suplicatione[m] ipsor[fum], ac caeteror[fumj honestor[um]
honestor[fum]  viror[um] intercessione[m] ipsor[fum] nominé factam, tan-
quafm] iustam ac legitima/m] agnoscentes, quia iusta / et honesta, pe-
tentib[us] non sunt deneganda, nos etiafm] ipsor[um] petitioni benigné
annuentes,  eisque liberam  facimus potestatem Ceham, siué Societatem
Figulorfum] aptis legib[us] et conditionib[us]. (Salvo iure alieno) in
usufum] ipsorfum] privatu[m], et publicum in Oppido nostro Enyed, si-
cut lfiteJrarum nostrarfum] praesen[tium] vigore Sigillo Oppidi nostri /
/  Enyed maiori, et authentico roboratas, et in perpetuu/m] valentes de-
dimus, et concessimus iur[e], ipsorfum] in cautelam Enyedini. A[nnjo
D[omilni  Mille[simo]  sexcentesifmo] [......]gesimo, die  vigesima  qu-
arta  Mensis lulii. Franciscus LfiteJratus, Notar[ius] Oppidi Enyed. Nos
itaque praemissa suplicatione, nobis modo quo supra por-/recta fauenter
exaudita, et clementer admissa, praescriptas lfiteJras  Annuéntionales,
siue Cehales, non abrasas, non cancellaftas] nec in aligfua sui parte
vici] atas sed omni prorsus Vvitio et suspicione carentes, praesen[tibus]
l[ite]ris  nostris de verbo, ad verbum, Secundum resolutione[m] nfost]-
ram siné  diminutione, au-/gmento, variationeque  aliquali, insertas, et
inscriptas, quoad ofm]nes ear[um] continen[tias], articulos, clausulas, et
puncta,  eatenus,  quateenus  eafelde[m....]  existunt  emanate,  viribus-
que ear[um] veritas suffragatur, ratas gratas et accepta haben[do] ac-
ceptauimus,  approbavimus, ratificauimus ac / pro praefatis Magistris,
caeterisque Confratrib[us] ac tota Societate seu Ceha Figulor[um], ip-
sorfum[pue  Successoribus, et posteris [universis  confirma]vimus  prout,
acceptamus,  approbamus,  ratificamus, et confirmamus, harum  nostrar-
[um] vigore, et testimonio lfite]rarum. In cuius rei memorialm] firmi-
tatemque  perpetuam, has easdem praesenftes] l[ite][ras nf[ost]ras, pen-
dentis, et authentici  Sigilii nostri  munimine robor[atas...]  [Stepha]no
Desi, seniorf[e], Johanni Bekessi Junior[e] magistris, ittem Johanni Ka-
laczai, et Michaeli Nagy Senior[e]. Confratrib[us] ac toti Societati, Siue
Cehae / Figulorum, et eorum Successoribus, ac posteris vniuer[sis] cle-
menter dandas esse voluimus, et concedenfas]. Datum in C[ivitate nostra

.. die ..] ... Septima Mensis Junii. Anno Domini Millesimo Sexcen-
tesimo Quadragesimo Octavo.
Georgius Rakoci Joannes Horvath de Palocz Secretarius

A céhlevél hatso lapjan, a tObbszori Osszehajtas utan boritoként  ki-
vil maradt egyik 1részén az alabbi nehezen olvashatd hatsoros latin
nyelvii kihirdetési ¢és megerdsitési zaradék van 1649. februar 19-i ke-
lettel, Veres Ambrus itéldmester sajat kezii alairasaval:

Anno 1649 die 19 mensis Februarii, in generale congregatione domi-
norum  regnicolarum  trium  nationum  Transsylvaniae,  Partium  Hunga-
riae eidem annexarum ex edicto illustrissimi domini domini  principis
Transsylvaniae ad diem vigesimum  tertium  proximum  praesentis — men-
sis  Januarii in civitate Alba lulia celebrata exhibitae, publicatae, accep-
tae, confirmatae et extradatae sunt praesentes litteras privilegiales, ne-
mini contradictione.

. . 10
Ambrosius Veres protonotarius m. pr.
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A céhlevél Dbevezetd ¢és zar6 részébol megtudjuk, hogy Enyeden
ez 1idében id. Nagy Mihdly, Fazakas Andras, Kalaczai Janos, Fazakas
Székely Janos, Bekessi Janos, Dési Fazakas Istvan fazekasok, valamint
a tarsasag tobbi, név szerint nem emlitett tagjai dolgoztak, és céhiik
megerdsitését  kérték. A helybeli Fazekascéh vagy Tarsasag persze mar
joval kordbban miikodott, hisz magat a céhlevelet is 1648 elott irtdk
és terjesztették a véaros tanacsa elé,'' de amint a szdvegbdl kideriil,
mindaddig - nagy karukra — nélkiilozték a tobbi tarsasagéhoz ha-
sonld6 torvények és szabalyok eldirasait. Ezenkiviill kozismert, hogy a
fazekasok, kevésbé rangos és jovedelmezOd foglalkozast {izvén, viszony-
lag késébb alapitottak céheiket, mint mas mesterségek képviseléi'?  (pl.
boripar, ruhdzati ipar, Otvosség stb.). Kétségtelen, hogy a fazekasmes-
terséget Enyeden sokkal régebb, talan évszdzadokkal elobb  gyakorol-
tak, mignem szervezeti formdit e céhlevélben torvényesen is rogzitet-
ték.

Ezattal nem feladatunk az enyedi fazekasok céhlevelének szovegét
mas erdélyi fazekascéhek kivaltsagleveleivel 0Osszevetni ¢és ebbol kovet-
keztetéseket levonni, nem mulaszthatjuk el azonban, hogy néhany ér-
dekes wvagy vitatott kérdést érintd cikkelyre r4d ne irdnyitsuk a figyel-
met.

Tobbszor meriilt fel mostanaig példaul a kalyhacsempék mas helyre
valo szallitasanak ¢s ecladasanak tigye. A céhlevélb6l — mas meggondo-
lasokkal egybevagoan'® — egyértelmiien kideriil, hogy az alvinci haban
kalyhdkon kiviil, amelyeket FErdélyben sehol sem tudtak utanozni, mas-
fajta csempéket csak az illetd hely fazekasai készithettek ¢és adhattak el
(IV. cikkely). Ilyenforman maris igazolodott Vita Zsigmondnak az a f0l-
tevése, hogy a Kollégium csempés tiizeléit valoban az enyedi mesterek
készitették. Kiilonben is barmely fazekasterméket csak vasarok alkal-
maval lehetett mas helyrél hozni (III. cikkely). Ebben az idében a maz
hasznalata mar Enyeden is dltaldnos (IV. cikkely), s6t a céhlevél a
mazhasznalat részleteire is kitér. Az inasokat mar ekkor sem volt
szabad szakman kiviili mas munkara felhasznalni (II. cikkely). A kon-
tar helyen tanult mestereket nem vették be a céhbe (I. cikkely), s ha
valaki a céhet elhagyva, kontirkodds wutdn akart ujra Dbedllni, Dbiintetést
kellett fizetnie (II. cikkely). FErdekes, hogy a céh torvényei a mar mi-
kodo  viszonteladokat (szatoczok) ekkor még [Kkitiltottdk a  varosbol (XIX.
cikkely).

Az emlitetteken kiviil a régebbi céhlevelekbdl hianyz6 szamos egyéb
adat kozott tallozhat a kutatd. Ha pedig helyenként olyan, ma mar
kevésbé érthetd részekre taldl (pl. Szent Miklos pénze, VII. cikkely),
amelyeknek értelmezését a sokszor kétes olvasat is zavarja, reméljik,
hogy a tovabbi részletesebb elemzések meghozhatjdk azokat az eredmé-
nyeket, amelyek igazolni fogjak e kozlés 1étjogosultsagat.

IRASJEGYEK ES SZOJEGYZEK
Az eredeti céhlevél y és w betli folott a két pontot nyomdami-

szaki okokbol nem jelolhettiik. Olvasatuk a mai i, ill. # hangzénak fe-
lel meg.
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Az iratszerkesztO roviditési jele enyhén hajlott s betli formaju.

A dénar roviditett dr. jele altaldban cirkalmasan irt, sokszor az ol-
vashatatlansagig cifrazott.

Felhiviuk a figyelmet néhany beti maitdl eltér6, szokatlanabb ol-
vasatara (ami kiilonben nem kdvetkezetes a szoveg minden helyén):

u = v (pl. leuele, hatalmaual stb.), de lehet forditva is: v = u
(pl. Vra, vgyan stb.), s a kettd egyazon szoban is el6fordulhat (pl. vnuan
= unvan).

cz, dz = cs (pl. czinalni, illetve pedzenyevel stb.).

0, eo, eo, éo, eo, e, é0 = 0 vagy o.

dgy = dj vagy gy (pl. adgyak vagy edgyiké).

z = sz, de sz = z is lehet (pl. aztal, illetve tartoszik).

A konnyebb olvashatosdg ¢és a fogalmak pontosabb értelmezhetd-
sége miatt az alabbi szdjegyzéket allitottuk dssze:

cehmester: a céh valasztott eloljardja, aki a céhet a varosi tanacs-
ban képviselte; & vezette le a céhgyliléseket; nala volt a céh ladaja,
irattara, késobb pecsétje €s zaszldja

craval:  zavaros, nyugtalan; itt taldn marvanyos erezetli, folyatott,
frocskolt vagy potty6zott maz alatti diszitést jelenthet

depondaljon: letegyen

dr.: dénar, eredetileg eziistbdl, majd késobb rézbdl vert pénznem,
a magyar forint szdzadrésze

edgik a masikra te mondadott (egylk a masikra te mondadott): sértd
szot, megszolast masra fog. (A kalotaszegi Vistan ma is témondazik, té-
mondazo az, aki valakir6l rosszat mond, de szamonkéréskor masra fogja.
— ,,Hat nem te mondad, hogy olyan?”)

ezwst marha (eziistmarha): eziistnem, eziist értéktargy

extraneusok: varoson kiviiliek, idegenek, jovevények

f: forint, pénzegység. Magyar forint = 50 krajcar, ill. 100 dénar;
rénes (rajnai forint) = 60 krajcar, ill. 120 dénar

fertaly: egy negyed

fiscus: kincstar, allampénztar

font: régi, néhol ma is hasznalatos sulymérték, kb. 0,5 kg
gyontaros: gyantaros; itt festett mazas
gywméolcz tal etek: gyiimolcs tal étek
gywmeéolczos leuel (gyiimdlcesos 1ével): gyiimdlesds martassal
iauai veszteseuel: javai vesztésével
ie’ouend, ieouend: jovend
impingal: ellentmond, ellenall
ione: jone
kantar: kontar, céhen kiviili, nem hivatalosan dolgoz6 mester
kéozwnkbé: koziinkbe
kivul, kiiiul: kiviil
latomester: a termelés ellendrzésére ¢és az aruk mindségének meg-
allapitasara  kivalasztott —mester, aki biztositta a hagyomanyos munka-
modszerek tiszteletben tartdsat, vasarokon kijeloli az drusitohelyeket, el-
lendrzi a kirakott &ruk mindségét

legények atyja: atyamester, a legények és inasok iranyitdja és el-
osztoja, vandor fazekaslegények szallasaddja

mak  eorled, makeorlo (méakorld): széles fenekli  fazékfélére gondol-
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hatunk, amely nagyjabol csonkakip forméju, de mindenképpen a fazék-
formatol eltér6 nagy (a szoveg szerint kb. 12 kg husbol késziilt leves
szamara alkalmas) f6z6edény; nem tudni, honnan vehette nevét. Mar
a kolozsvari fazekascéh 1512-ben kelt céhlevelének 1523-ban  kiegészi-
tett szabalyai is az eldirt mesterremekek kozott emlitik. Ebbol ugy tet-
szik, hogy nem is annyira mérete, mint inkdbb formdja miatt kaphatta
nevét, mivel itt Kolozsvart ,a nép 4altal tvgynevezett makorlé”-ként fel-
tiind edény méretét egyvedresként szabtak meg

meghabarlodgyék (megabalodjék): izesitett Iében rovid ideig f6j0n

mesterasztal: céhbe-allaskor a mesterré valéo legény 4altal a céh tag-
jainak adott kotelezd vendégasztal, amelynek kiilonb6zé fogdsait a céh-
levelek mindig el6irjak

mesterremek: céhbe-allaskor mestervizsgara készitett mintadarab

miueluen, miuéluen: mivelvén

miueles’k  auagy  mwuenek  koetesere:  mivelésének avagy  miivének
kovetésére

mwuet: mivet

nylua 'valo: nyilvanvalo

obserualtassek (obszervaltassék): a szabadly (a mondott dologban vagy
személyre nézve is) betartassék

pedzenye, péczenye: pecsenye

penigh, penig, penig: pedig

plenarie: teljesen

probalandgya (prébalandja): ha majd probalja

quasi (kvazi): mintegy

refundalni: visszafizetni

reputdltatik: nyilvanittatik

senges (zsengés): kelloképpen ki nem égetett cserépedény

singh (sing): a r6fnél révidebb hosszmérték, kb 60 cm

szalagiaiis: valdszintileg szolgajai is elirasa

szatocz (szatocs): kereskedd

Szent Miklos-pénz: zalog

szolomwre (sz6lémire): itt szOlomiivelésre

toltuen: toltvén

toruenye: torvénye

ve... azos: talan veres mdzos

vereo malacz, véro malacz (verdmalac): siitni valo szopds malac

vigora: ereje, hatalma

vauan: unvan

vykereztyenek  (Ujkeresztyének): az erdélyi iparosodas fejlesztése  vé-
gett 1622-ben  Bethlen Gabor fejedelem 4ltal Morvaorszagbdl  Alvincre
betelepitett,  kivaltsigos  anabaptista —  Ujrakeresztelkedd  felekezeti — —
kivalo kézmiivesek, az un. habanok

JEGYZETEK

" Pascu, Stefan: Mestesugurile din  Transilvania pind in  secolul al XVI-lea.
Buc. 1954. 190.

> Szadeczky Lajos: A céhek  torténetérél  Magyarorszdagon. Bp. 1890. 147. ¢és
ué: Iparfejlédés és a céhek torténete Magyarorszagon. Bp. 1913. 11. 335.
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’ Kozolte Vita Zsigmond: Nagyenyedi csempés —tiizelék a XVII.  szdzadban =
ND 1980. 91. — A torténeti szakirodalomban tallozva, a fazekasok bastyajanak
még a kovetkezé6 emlitését talaltam: ,, A varos Kkozepén elteriild, falakkal és bas-
tyakkal  koriilvett  templomépiillet IV. Béla  kordig  vezethetd  vissza. A  templo-
mot kornyez6 var o6don bastydit és tornyait céhek védelmezték. Kiilon bastyaja
volt a mészarosok, szabok, csizmadidk, szlicsOk, timarok, fazekasok, kerekesek, ko-
vacsok  céhének.” Korompay Gyorgy: Kozépkori eredetii  reformdtus — templomok  és
templomerédék =  Magyar  reformdtus  templomok.  Szerk. Kovats J. Istvan, Bp.
1942. 1. 237. Egy ennél meglepébb, méltan jelentés adat a céh jegyzOkonyvére
vonatkozik,  anélkiil  azonban, hogy ennek  tovabbi  sorsar6l  tudomasunk  volna:
,»[1849-ben] Elpusztultak a céhek jegyzékonyvei, kivaltsdg levelei is, kivéve a fa-
zekas-céh  jegyzOkonyvét, mely valami uton-médon megmaradt.” Szilagyi Far-
kas: Nagy-Enyed pusztulasa 1849-ben. Nagy-Enyed 1891. 111.

* Egy ilyen meghatalmazast Kos Karoly kozolt nemrégiben: Egy vajasdi  szdz-
éves  fogalmazvany-konyv — kozésségi  életre  vonatkozo  részlete. Mivelodés  XXXI
(1978). 1. sz. 47. Ugyancsak a szerzd volt szives atengedni gyljtéséb6l még egy
ilyen megbizolevél szovegét:

Meghatalmazas

Alolirott  Andradi  Istvan Nagyenyedi  fazakos mester ezennel meghatalma-
zom Kovacs Istvan alsojarai  fazakos mestert, hogy Alsofehér megyében lévo  bar-
mely  kozségben  vagy  varosban —az  érvényben  lévé  szabdly  rendeletiink  értelmé-
ben mint megbizottam cserép, illetéleg mazos edényt arulhasson.

Nagy Enyeden 1897 Janudr 25.

1 Szots Istvan Andradi Istvan
tanu fazakos mester
Lacs Lajos
tanu
> Kresz  Maria: A magyarorszagi  fazekascéhek = Il Kézmiivesipartorténeti

Szimpozium referatumai és hozzdszolasai. Veszprém 1974. 27-45.

5 Vita, i. m. 87-91; az idézet a 90. lapon.

7 Jakab  Elek—Szadeczky Lajos: Udvarhely varmegye torténete. Bp. 1901. 353.
és 364-365.

8 Szabd Jend nagyenyedi nyugdijas csaladi tulajdondban.

9 A bevezetd ¢és zar6 rész latin szovege Varré Janos forditdsdban (a  for-
ditast az eredetivel 6sszevetette Dani Janos):

Mi,  Rdkoczi  Gydrgy, Isten  kegyelmébdl — Erdély  fejedelme, a  magyarorszdgi
részek ura és a székelyek ispanja, jelen irasunk tartalmaval adjuk  tudtira  min-
denkinek,  akiket illet, hogy okos és bélcs  hiveink, idés Desi Istvan, ifju  Be-
kessi  Janos mesterek, valamint Kalaczai Jdinos és idés Nagy Mihaly, a fazeka-
sok tarsasaganak, illetve egyesiiletének tagjai, a maguk és ugyanezen céhnek, vagy-
is tarsasagnak a mi Enyed mezdévarosunkban lakozo és  tartozkodo  Osszes  tobbi
fazekasai  nevében mély  alazatossaggal — személyesen  hozzank  jovén,  bemutattik  ne-
kiink és elénk terjesztették az okos és  tekintetes  Gyeorgyffi  Mihaly  fobiro, né-
hai  Bolthos Janos, valamint Csizmadia Miklos és a  fentnevezett Enyed mezova-
rosunk mds eskiidt polgdarainak és  szendtorainak, egyszerii papiron, konyv  forma-
ban, wnyilt levél modjara készitett és ugyanazon vdros zéld  viaszra nyomott na-
gyobbik  hiteles  pecsétjével,  valamint  hites  jegyzdje  kézjegyével  ellatott,  megerdsi-
tett és  megszilarditott  annuenciondlis  egyezség,  illetve  szamos  cikkelyt  magdba
foglalo  céhlevelét,  amely  (cikkelyek)  altal — ugyanazon  biro  és  eskiidt  polgarok
az alabb  kovetkezd  bizonyos  kivaltsagokat,  jogokat és  szabadsagokat,  nemkiilon-
ben a mesterség gyakorlisanak és az elobb megnevezett fazekas céh vagy tarsa-
sag  egymds  kozott  tartando  szokdsait  megszabo  rendtartasat  adomanyoztik,  és
meéltoztattak  elbirni, aldzatos  konyorgéssel kértek  minket, hogy mi ugyanazt a le-
velet, a benne foglaltakat Osszességében és egyenként szentesitve, elismerve és el-
fogadva, a mi leveliinkbe besoroltatvan, beiratvan, a fent irt FEnyed mezévaros
fazekasai  tarsasaga, valamint az O utddjaik szamara  Orok  érvényilien  megerdsiteni
kegyesen  méltoztassunk.  Mely  levélnek  tartalma  pedig szo  szerint igy  kovetkezik:
Mi,  Gyeorffi Mihdly fébiro, Bolthos Janos és Csizmadia Miklos, valamint Enyed
mezovaros — tobbi  eskiidt  polgdrai  és  szendtorai, emlékezetiil  rojuk, hogy  amidon
bizonyos  dolgok  és  iigyek  megbeszélésére  torvényes — székhelyiinkbe — Gsszegyiiltiink,
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megjelent  elottink a  becsiiletes Fazakas Andras, Kalaczai Janos, a céh mesterei,
Fazakas, mas néven Székely Janos, Bekessi Janos és Desi, mads néven Fazakas
Istvan,  valamint a  szakmanak  tobbi  mesterei, a mi fazekas  polgartarsaink,  és
kérve  kertek, hogy az &  mesterségiiknek  mikozottink  valo  gyakorlisa,  nagyobb
megszilarditisa ~ és  megerdsitése  végett, mds  tarsasagok  szokdsaihoz  hasonlatosan,
oket  felhatalmazni  méltoztassunk,  hogy  céhet, azaz  tdarsasagot  létesitsenek,  ame-
lyet mindeddig nagy karukra nélkiiloztek, szokds szerint a mi és az egész mezo-
varos  egyetértésével  elfogadvan,  hogy  biztos  torvények és  szabdlyok  segitségével,
most mar a maguk és a tobbi jovevény ugyanazon mesterségbe  tomoriilve,  be-
csiiletesebben  és  mersékletesebben  gyakorolhassak  a  maguk  mesterséget a  kozjo
hasznara a mi  mezévarosunkban. A  torvények és  cikkelyek pedig igy  hangzanak
magyar nyelven:

Mi is azért az ok konyorgésiiket és a tobbi becsiiletes  férfiaknak az Ok ne-
vében  tett  kozbemjarasat  igazsagosnak  és  torvémyesnek  elismervén,  (és) mivel az
igaz ¢es tisztességes dolgokat mnem szabad megtagadni a kérelmesektél, mi is az
6k  kérésiikre  josdagosan  figyelmezvén, anélkiil hogy a masok  jogait  megsértendk,
az Ok személyes ¢és a koz  hasznira, a mi Enyed mezévdarosunkban a  fazekasok

céhének  vagy tarsasdganak  létesitésére  szabad  hatalmat  adunk —  megfelelé  tor-
venyekkel és  szabdlyokkal ellatvan azt, és az Ok jogaik  biztositasara, mds leve-
liinkbez ~ hasonloan, Enyed  mezdvarosunk  nagyobb  hiteles  pecsétjevel — megerdsi-
tett és orok érvémyii  jelen leveliinket kiadtuk és engedélyeztik. Enyed, az Ur ezer-
hatszadz... ik  évenek  julius  ho  huszonnegyedik  napjan.  Franciscus  Lfite]ratus,
Enyed varosanak  jegyzdje. Mi pedig  hasonloképpen a  fentebb leirt modon elénk
terjesztett kénydrgest kedvezéen meghallgatva és kegyelmesen engedélyezve, a

fentebb  irt engedélyt vagy céhlevelet, amely minden vagas, torlés, fogyatékossag,
sot minden hiba vagy gyanu hianyaval (van), a mi hatarozatunk alapjin  szorol
szora, minden csOkkentés vagy hozzaadas és barmely valtoztatas nélkiill a mi  je-
len leveliinkbe  beiktatvan, annak egész tartalmat, cikkelyeit és zaradékat és pont-
jait  ugyanugy, ahogyan azok az igazsag erejétél  segittetve  kibocsattattak,  elfo-
gadvan,  helyben  tartvan  és  megerdsitvén,  elfogadtuk,  helyben  hagytuk és  meg-
erdsitettiik, és a fazekasok egész céhe vagy tarsasaga fent emlitett mesterei és a
tébbi  céhtagok és az & Osszes utodaik és Ordkoseik szamdra megerdsitettiik, amint-
hogy el is fogadjuk, jovahagyjuk, elismerjiik és megerdsitiik a mi leveliink ereje
és tanusaga altal. Mely dolognak orok emlékezetere és erejének  biztositasara jelen
leveliinket  fiiggd,  hiteles  pecsétiinkkel — megerdsitvéen, az idésb  Desi  [Istvan], ifjabb
Bekessi  Janos mesterek, valamint Kalaczai Janos és idéosb Nagy Mihaly céhtagok
és a fazekasok egész tarsasaga, vagyis céhe szamara, valamint az & Osszes Ordkoseik
és utodaik  szamdra kibocsdtani és  kiadatni  akartuk. Kelt [...] v[drosunkban], ju-
nius hé [...] hetedik napjan az Urnak ezerhatszdznegyvennyolcadik évében.

Rdkoczi Gyorgy Paloczi Horvath Janos titkar

1% Magyar forditasban:

Jelen privilegialis levél bemuttatatott, kihirdettetett, elfogadtatott, megero-
sittetett  és  kiadattatott  1649. év  februarius ho 19. napjan, az erdélyi hdarom nem-
zetbeli  orszaglakok  és  Magyarorszag — hozza  csatolt  részei  urainak  kézgyiilésében,
Erdely  méltosagos  fejedelem  urdnak  rendeletébol,  jelen  januarius  ho  legkozelebbi
huszonharmadik  napjan  Gyulafehérvar — varosaban  tartott — orszdgos — gyiilésen,  nem
léven senki ellentmondo.

Veres Ambrus itélomester s. k.

A szoveg feloldasat és  forditdsdit Dani  Janos  torténész  szives  kozremukodé-
sével sikeriilt megoldani.

A latin  Mille... Sexcentesi..... gesimo keltezésbol latszik, hogy  vala-
melyik kerek évtized, de ¢épp ez évtizedet meghatdrozd szam hidnyzik. Lehet 1620,
1630 vagy 1640, de mindenképpen ezek egyike.

12 Kresz, i. m. 34.

3 Végh Olivér: A kalotaszegi fazekassdg. Bukarest 1977. 9, 12.
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WILHELM SANDOR

A FAZEKASSAG EMLEKEI MARGITTAN

Margitta foterérol a Tasnad felé vezetd hosszi utca mindmaig Fa-
zekas utca néven ismert a régiek kozott, egyik utols6 emlékeként a haj-
dan virdgzd6 helybeli fazekassdgnak. Margittdn a XVIII. szdzadforduld
tajan 27 fazekas dolgozott,! de még a két vilaghabord kozotti iddszak-
bol is szamos mikodd fazekasra emlékeznek, mint Barany Jozsef, Nagy
Antal, Nagy Imre, Bundik Antal, Bundik Sandor, Incze Karoly, Fekete
Kéroly, Oladh Jend, Borbély Jozsef, Asztalos Lajos, Nagy Gabor, Forizs
Sandor, Molnar Béla, Béres Gyula és Béres Zoltan.

A varos keleti peremén huzodé dombsor kivalo alapanyagot bizto-
sitott a fazekassdgnak, s ezt mar Osidok ota felhasznalta az itteni la-
kossdg. Bizonyitékként a Székelyhidi Muzeumban Orzott XII-XIV. szé-
zadi, sziirke anyagbol késziilt edényekre hivatkozom; ezeket ¢épp az em-
litett dombsor labanal taldltdk és genyétei leletként vonultak be a szak-
irodalomba.”

A mesterség fejlédését tobb mas korilmény is  eldsegitette. Mar-
gittanak nagy volt ugyan a hatara, am java részé&t a Csaky grofok bir-
tokoltdk, majd a molki apatsdg tulajdonaba kerilt;’ igy a lakossag kevés
termo6foldhéz  jutott és mezdgazdasagi  jovedelmének  kiegészitésére  kény-
szeriilt. Ugyanakkor Margitta orszdgosan ismert vdaséarhely volt,) s ez
a koriilmény szintén kedvezett kézmiivessége viragzasanak.

Biharban szamos fazekaskézpont mikodott (Korosrév, Barod, Lehe-
csény, Lelest), és kozel estek a Szildgysag kisebb-nagyobb fazekaskoz-
pontjai  (Szilagysomlyd, Tasndd, Déshaza, Zilah), valamint Debrecen is.
fgy a margittai fazekasok elsdsorban a helyi igényeket elégitették ki,
bar termékeik a kornyékbeli piacokon is versenyképesek voltak, ezt pe-
dig csakis kivalo mindségiikkel érhették el.

A kornyezd fazekaskdozpontokhoz hasonléan, a margittai is a sza-
zadfordulé tajan ért virdgzasanak tetOpontjara, hanyatldsait pedig szin-
tén a gyari fém- liveg- és porcelanedények elterjedése okozta.

A margittai fazekassagrol kevés korabbi adat ismeretes; mint Mar-
gitta a maga egészében, ez is jorészt elkeriilte a néprajzkutatok figyel-
mét. Mindossze az 1968 elotti Kords tartomany fazekassagat targyald
monografia tért ki r4 ¢és ismertette nagy vonalakban a szildgysom-
ly6i fazekassaggal egyiitt, mint hasonlé sorsu kézpontot.”

Alabbi leirasomban egyrészt az ¢évek soran Margittan ¢és kozvetlen
kornyékén  Osszegylijtott targyi anyagra, masrészt a mesterség néhany
utols6  hirmondodjatél  szarmazd adatokra tamaszkodom. Ha arra gondo-
lok, hogy 1980 januéarjaban, 72 ¢éves kordban az utols6 mikodé mar-
gittai fazekas 1is meghalt, elmondhatom, hogy amit még Ilehetett, azt a
huszonnegyedik 6raban rogzitettem.

Adatkozl6im Molnar Béla (sz. 1912) nyugdijas, hajdani fazekas; Bé-
res Gyula (1908-1980), az emlitett utols6 mikodo fazekas; Forizs Vince
(sz. 1906) cipész, Forizs Sandor (1868-1945) volt fazekas fia, valamint
Nagy Gabor (sz. 1924) asztalos, Nagy Gébor (1884-1954) wvolt fazekas
fia.
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1. A fazekasmunka alapanyaga, a jO min0séglii agyag, bbven volt
Margittan. Tobbféle agyagot hasznaltak, ezeket a  Cseredombrél, vala-
mint a Lapisrdl banyasztak. A Cseredombon a felszinhez kozelebb fo-
veny (homokos agyag), mélyebben pedig sdrga agyag talalhato, ezeket
keverték a mazatlan edény készitéséhez. A Lapisrol vadgalambszinii, zsi-
ros agyagot banyasztak a mdazas edényekhez, de felhaszndlds eldtt ezt
is fovennyel keverték, hogy sovanyitsa.

Az agyag kibanyaszasa nehéz mesterségnek szamitott, mert a jo mi-
néségli  rétegek tobb méter mélységben huzddtak. Amikor a megfeleld
mélységet elérték, padmajba, vagyis oldaliranyba, a fels6 rétegek ala
astak, 1igy fokozottan fennallt a beomlds veszélye. A nehéz, veszélyes
munkihoz tobb fazekas 4allt 0Ossze. Odalent gyertyavilagnal dolgoztak, de
ha a gyertya — bizonydra a felgyllt széngdz miatt — elaludt, abba-
hagytdk a munkat. A kitermelt agyagot fuharossal (fuvaros, bérelt sze-
keres) hazhoz széllitottdk ¢és az udvaron deszkdk kozt taroltak. Télire is
kint hagytdk, hogy a fagy megszivia; igy javult a mindsége. Csak nyéa-
ron dolgoztak: novembertdl marciusig szlinetelt a munka.

2. Az elOkészités soran az agyagot vizzel belocsoltak, tokén vagy
keményfabol késziilt tablan kotissal (fabol késziilt szogletes fakalapacs-
csal, la. rajz) felvertek, majd kasza¢lbol készitett szelovel (1b. rajz)
felszeltek. Szelés kozben az idegen anyagokat (apr6 kavicsokat, novény-
darabokat stb.) gondosan kiszedték, mert ahol ilyen maradt, ott az edény
az égetéskor kilyukadt. A felszelést tobbszor megismételték, majd az
agyagot egy napig allni hagytak.

Masnap kovetkezett a megtaposdas: a lepedére helyezett agyagot lab-
bal tapostak kiviilr6l befelé haladva. A taposast hatszor-hétszer meg-
ismételték. Egyszerre annyi agyagot készitettek el6, amennyibdl két-ha-
rom napig dolgoztak. Formazas eldtt kézzel osszecsattogattik, hogy leve-
g6 ne maradjon benne.

3. Az edényt a korongon (9. fénykép) formdaztdk. Az alsokorongot
(lenditokerék) a fazekas meztelen jobb ldbaval forgatta, mikozben bal
laba egy vizszintes lécre, a [ldbitora tamaszkodott; igy a korongnak na-
gyobb lendiiletet tudott adni.

A formazast kézzel ¢€és a héaromszog alaka fakéssel (lc. rajz és 10.
fénykép) végezték. A korsék szajat, valamint a sziirék és virdgcsere-
pek aljat hegyes fapalcaval, juggaloval (lh. rajz ¢és 11. fénykép) Iyu-
kasztottdk ki. A legnehezebb miivelet a csecses korso megformélasa volt,
mert ez hét darabbdl allt Ossze: az alja, a valla, a szdja, két darabbdl
a fiile (a fil hosszdban a vizvezetd sancot agyagcsikkal fedték be), erre
a csecse, belsejébe pedig a zorgd, egy kis agyaggolyo (2. rajz).

A megforméazott edényt drottal (1d. rajz) vagtdk le a korongrdl. Ez-
utdn  kovetkezett a  szikkasztas (szaritds), egyrészt a  miihejben, polco-
kon, masrészt az wudvaron, arnyékban. Ha az edény valamennyit szik-
kadt, megforditottak szajaval lefelé.

4. Kétféle edényt készitettek: mazatlan  parasztedényt  vagy  vdszon-
edenyt és mazas edényt. E10bbit egyszer égették, az utdbbit kétszer.

A mazatlan  edényt  kikorongolas  és  fiilezés  utan  szikkasztottak,
majd vizzel elkevert fehérfoddel ¢és  borostyamnal  diszitették. A fehér-
foldet (kaolinos fehér agyagot) Korosrévrol szerezték be, a borostydn né-
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1. A fazekasok munkaeszkozei: a) kotis, b) szeld, c¢) fakés, d) drot, e) szaru,
f) szorpemzli, g) csikozofésti és h) juggalo
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3. Egetékemence

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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4. Béres Gyula égetdszinjének alaprajza

ven ismert barna foldfestéket Nagyvaradon, iizletben vésaroltdk. A pa-
rasztedények diszitése igen egyszeren ment: a forgd korongon szaruval
korbe egyenes vagy hullamos vonalakat huztak redjuk (5a-b. rajz). A
szaru  kilyukasztott végli  #ilokbol  késziilt, nmyilasaba egy ludtoll fer-
dére metszett csévéjet illesztették (1e. rajz).

Mivel a korosrévi nagy kannakban a konnyebb diffizid, nagyobb
feliileti parolgds miatt a viz hidegebb maradt, a margittai piacon is ke-
resettek  voltak. A helybeli fazekasok megprobaltdk késziteni ezeket, de
fehér agyag hijan csak utdnozni tudtdk: bevontak vizzel elkevert fehér-
folddel, majd a korosrévihez hasonldé barna vonalas diszitéssel lattak
el. A (diszitéshez puhafabol villaszeri csikozofésit készitettek (1g. rajz),
a hegyét vizben daztattdk, majd kemény feliilethez veregették, hogy
tompa ¢és puha legyen, ezutdn martottak festékbe.

A margittai fazekasok szoros kapcsolatot tartottak a  korosréviek-
kel, hiszen tOliik szerezt¢k be a fehérfoldet. Edényforméakat is vettek
at a réviektdl. Molnar Béla a korongjat Révre adta el egy Ardai nevil
fazekasnak.

5. A szikkasztds utan kovetkezett az égetés a vdjogbdl (égetett tég-
labol)  késziilt, kiviil tapasztott égetokemencében. A  kemence (3. rajz)
égetoszinben allt (4. rajz és 12. fénykép). Béres Gyula kemencéjé-
nek méretei: alsdé kiilsd atméréje 160, felsé kiils6 atmérdje 105, magas-
sdga 127 ocm. Mas fazekasok égetOkemencéinek méretei ettél kiillonboz-
hettek. Egy kemencébe nagysaguktol fliggben 180-500 edényt lehe-
tett berakni. Berakdskor a fazekas bedllt a kemencébe. Alulra rakta
a nagyja edényt: a korsokat, fazekakat, majd kiszallt ¢és berakta a ko-
zet, végll feliilre az aprajat: a talakat, labasokat, tanyérokat, feddket.
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5. Diszitdmotivumok: a) hullamvonalas és b) vonalas diszités mazatlan pa-
rasztedényen; c) vonalas diszités és d) motivumcsoport mazas korson
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A kemencét alulrél futotték, ahol atellenben két szdja volt. Futés-
re gyertyan-, tolgy- ¢és Dbiikkfat hasznaltak. A melegités aprofaval kez-
dodott a katlan szdjanal, majd a tiizet fokozatosan beljebb toltak és
vékony, hosszii hasibokat raktak rd. Egy égetésnél féI méter (0,5 m’) fa
fogyott el. Az égetés akkor volt kész, amikor a katlan tetejét befedd cse-
répdarabok langaltak (4ttiizesedtek), vagyis kb. 8 6ra multan.

6. A mazas edényt szikkadas utan iireges liba- vagy tyukcsontba
htzott szorpemzlivel (1f. rajz) viragoztik. Viragozas elott, még félszik-
kadt allapotban, alapoztak. Alapszinnek legkedveltebb volt a sdrga ¢és
barna kiilonb6z0 arnyalata, vagy pedig kanallal fehérfoldbol négy sza-
balyos foltot oOntottek az edényre. Az alapozds simabb ¢és tomottebb felii-
letet adott, s ezen jobban érvényesiilt a diszités is.

Diszitésre a legkedveltebb szinek a borna, a fehér, a fekete, a zold
és a keék. A festékek kozil a kék kobaldot (kobaltoxid), a barna boros-
tyant (barna foldfesték) és a feketefoldet Nagyvaradrol, Tlzletbol szerez-
ttk be. Barnanak ¢és feketének hasznaltdk a  kovacsoktol — Gsszegytijtott
vasrozsdat is — ezért a kovacsoknak dldomas jart —, zoldet pedig a réz-
hulladék ¢égetésébdl keletkezett rézoxidbol allitottak eld. A festéket fes-
tekorlovel  Ordlték porra; ebbdél mar egyetlen darabot sem sikerilt fel-
kutatnom, Béres Gyula a magaét Erseléndre adta el paprikat &rolni. Az
orlé6 két egyforma nagysagia kO, eczeket egy fabol kivajt tokére helyez-
tek. Az Orolt festek egy lefolyd wvalyun 4at folyt ki. Vizzel keverték, ¢és
az igy kapott folyadékkal viragoztak.

Sarga alapra vagy a fehér foltokra vilagosabb szini (kék, zold, vi-
lagosbarna) diszités keriilt, barnas alapra soOtétebb szineket (sotétkék, so-
tétbarna) haszndltak. Jellegzetesek voltak a sziirkésbarna alapszinii, bar-
naval és kevés kékkel viragozott edények.

A legkedveltebb  diszitomotivumok a  tobbé-kevésbé  stilizalt  vira-
gok: nmefelejcs, szekfii, ritkdbban margaréta, lohere, gydngyvirag és ro-
zsa (6-7. rajz), valamint a madarak (8-9. rajz). Mindezekben fel-
ismerhetd a kornyezd fazekaskdzpontok mintakincsének hatdsa, sot Fo-
rizs Sandor mintanak szerzett nagybanyai agyagtanyérjdt ma is  Orzi
fia, Vince. A felhasznalt motivumok azonban valtoztak, alakultak az
atvevok kezén, €s igy sajatosakka valtak.

Az igy elkészitett, teljesen megszaradt edényeket a kemence kor-
nyékére helyezték, mintegy elomelegitették, majd ki¢gették.

7. Els0 égetés utan kovetkezett a mazolas. A maz anyaga békaso
és gelet volt. A békasot (macskakd, kvarckavics) a kozeli Bisztra-pa-
takbol  gyljtotték, tizon hevitették és vizzel locsoltdk; igy apré dara-
bokra tort ¢és meg lehetett Ordlni. A gelétet (Olompir, glét, Odlomoxid)
Nagybanyar6l, a banyaktél szerezték be, késébb Nagyvaradon, iizletben
is lehetett kapni. Az emlitett két anyagot vizzel keverve Ordltek meg.
A mazat kanallal 6ntotték az edényekre.

Az edényeket mdazolds utan ujra  kiégették. E  masodszori  égetés
nagy figyelmet igényelt; kiilondsen befejezésének megallapitasa volt fon-
tos, mert a talhevilt maz szétfolyhatott. Ellenérzésiill égetofaval  szét-
toltdk a katlan tetejére tett cserépdarabokat, s ha a maz fényes volt,
,,mint a tiikor”, akkor az égetést befejezték.

8. A hagyomanyos margittai edényformdk konyhai hasznalatra  ké-
sziiltek. A régi fazekak mazatlanok voltak (parasztfazék), egy vagy két
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6. Novényi diszek: a) stilizalt ndvényi diszités (régi forma), b) margaréta és
c) lohere szilkén

fiilllel ¢és keskeny aljjal (13. fénykép), mivel szabad tlizhelyen foéztek ben-
nik. Utoébb ezekben mar csak szilvalekvart tartottak, mert helyiiket
atvették a plattenes tlzhelyre valdé lapos fenekli mdzas fazekak (14-17.
fénykép). Ma, amikor ezeket 1is végérvényesen Kkiszoritottdk a fémedé-
nyek, mar csak az idOsebbek emlékeznek vissza a cserépfazekakra: ,Ezek-
ben volt igazan jo a toltott kaposzta!”
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7. Novényi diszek: a) rozsa szilkén és b) nefelejcs mazas korson

A masik hagyoméanyos edényforma a szilke (18-21. fénykép), eb-
ben a mezére hordtdk az ételt. Nagysdga szerint a szilke lehetett félem-
beres ¢és kétemberes.

A tejescsuprok  (22-25.  fénykép) negyedliterestdl  kétliteresig  ké-
sziiltek. Ezekben altattdk a tejet, mert jobban feladta a felit: tobb lett a
tejfole.

Készitettek mind mazas, mind madazatlan kanndakat ¢&s korsokat, (26,
29. fénykép). A mazatlanok hidegen tartottdk a vizet, ezért ezeket hord-
tak a mezére; a mazasokat inkabb szépségiikért kedvelték ¢és a lakas-
ban hasznaltak.

A hagyomanyos edényformak kozé tartozott a tal, tanyéer (27. fény-
kép), a laskasziiro (28. fénykép), de egyéb haztartasi edényt 1is tudtak
késziteni, mint a fejfeles csupor (30. fénykép), a vizescsupor (31. fény-
kép), a boroskancso (32. fénykép), a pdlinkasbutykos. Készitettek tovab-
ba persejt, virdgvdzat, virdgcserepet (34. fénykép), cserépaljat, csirkeita-
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8. Madaras diszités: a) madar és nefelejcs mazas fazékon és b) madar tejes-
csupron

tot  (33. fénykép), borkotyogot (9. rajz), fedot (36. fénykép), kdvéscsup-
rot (35. fénykép) és tojassiitot (37. fénykép) is.

9. A fazekastermékek nagy részét a helyi piacon értékesitették.
Néhany fazekasnak, igy Nagy Antalnak sajat lovas szekere volt; masok
bérelt szekerekkel jartak a kornyékbeli vasarokra, fOleg Szalardra, Szé-
kelyhidra,  Bihardiészegre,  Ermihalyfalvara és  Szilagysomlyéora — de
eljutottak a margittai edények még tavolabbra, a hires debreceni va-
sarokra is.’

A mesterek egy részétél viszonteladok vasaroltak  fel szekérszdmra
az arut. Némelyik fazekasnak megvolt az 4alland6 felvasarloja; Nagy
Gabornak példaul Ermihalyfalvan volt ilyen ,,embere”.

A hagyoméanyos formak mellett a fazekasok egyéni rendelésre is dol-
goztak. Egyikiik, Nagy Gabor példaul a margittai jegyzének készitett
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fehér alapozasi virdgvazakat, amelyeket égetés eldtt a jegyz0 bekar-
colt népies motivumokkal diszitett. A gyari fém- ¢és porcelanedények
térhoditasaval a fazekasok egy része ezeknek a formdjat is igyekezett
utanozni. Forizs Sandor példaul a menyének készitett ilyen edénykész-
letet (37. fénykép).

10. A fazekasmesterség nehéz fizikai munkat igényelt, s amikor
lehetéség  adodott  konnyebb  szakmak  elsajatitasara, a  fazekasok egy

9. Madaras diszités: a) madar és szekfii, b) madar és részaranyos  viragos
diszités mazas fazékon
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10. Borkotyogo

része 1s mas mesterségre adta gyermekeit; a gyari edények tomeges el-
terjedése mellett ez a korilmény is hozzdjarult a szakma fokozatos ki-
halaséhoz.

A fazekasok egy része a mesterséget apjatdl, nagyapjatol tanulta.
fgy Molnar Béla (sz. 1912) apja, Sandor (1863—1940), nagyapja, dédapja
is fazekas volt. Testvére, Istvan (1896-1947) szintén fazekas, de a ro-
kon kalyhdsmesterséget is kitanulta, Molnar Béla négy fia kozil viszont
mar kettd szabo, egy pedig cipész lett; csak egy tanulta a fazekassagot,
de ¢ is felhagyott vele é&s tisztviselonek ment. Béres Gyula (1908-1980)
apja, Istvan (1887-1962) szintén fazekas wvolt, aki masik fiat, Zoltant
(1914-1944) szintén fazekasmesterségre tanitotta, nagyapjuk  viszont
még a foldet mivelte. Ugyancsak fazekas-csalddbol szarmazott Nagy
Gabor (1884-1954) is, aki a szakmat apjatol, id. Nagy Gébortol (1848—
1921) tanulta. Fiai kozil egyik asztalos, masik kereskedd lett. Forizs
Sandor (1868-1945) apja szintén gazdilkodé volt; 6 a mesterséget apo-
satol, 1d. Nagy Gabortdl tanulta. Négy fia kozil kettd cipész, egy ke-
reskedd, egy pedig koémiives lett, csak az utobbi értett a fazekasmester-
séghez is.

A fiatalabb fazekasok koziil tobben meghaltak a mdésodik vilagha-
bortiban; utdnpodtldsuk nemigen akadt. Béres Gyuldnal tobben is elkezd-
ték az inaskodast, de egyik sem tartott ki. Nagy Gabor két inasa koziil
az egyik nem birta a nehéz munkat, elment borbélynak, a masik koran
meghalt.
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A nemzedékvaltds egybeesése a fazekastermékek irdnti kereslet ro-
hamos csOkkenésével Ohatatlanul a szakma kihaldsahoz vezetett. A ha-
16d6 margittai fazekassdg utolsd6 képviseléi 1951-ben beléptek a ,Record”
kisipari  termeldszovetkezetbe és  megalakitottdk a  fazekasrészleget. Az
alapitdé tagok Nagy Gabor, Barany Istvan, Papp Lajos, Nagy Antal, M¢é-
szaros Sandor, Snitzer Sandor, Bundik Antal, a részleg vezetdje eldszor
Molnar Béla, majd fia, Molnar Janos volt. A termelt arut a szovetkezet
egyrészt a helyi piacon értékesitette, masrészt a hulladékfelvasarlo  val-
lalat (D.C.A.) tgynokei falun hulladékanyagokért adtdk cserébe. A faze-
kasrészleget a szovetkezet 1956-ban megsziintette. Ennek okait keresve,
a fazekasok leszarmazottai a kedvezdtlen munkakdriilményekre, valamint
arra a tényre hivatkoztak, hogy a szovetkezet nem tamogatta a hagyo-
manyos edényformak készitését. A részleg volt vezetdi a faellatdas nehéz-
ségeire panaszkodtak, és felemlegették, hogy a kioregedett mesterek he-
lyébe nem akadt megfeleldé utanpotldas. Mindezekhez bizonnyal hozzaja-
rult a termékek iranti kereslet megcsappanasa is.

Béres Gyula, a mar emlitett utols6 fazekas szintén felhagyott a
hagyomanyos edényformak készitésével. Kizarolag mazatlan edényt,
ebb6él is csak virdgcserepet, cserépaljat, csirkeitatot készitett, szersza-
mait is eladogatta.

A fazekassag eltlinése folytan Margitta egy sajatos szinfolttal lett
szegényebb. A rohamosan fejlodé0 varos elnyelte mar a f6tér néhany
olyan — talan megdrzésre érdemes — patinas épiletét is, amely alkal-
mas lett volna egy helyi muzeum berendezésére, tobbek kozt a fazekas-
sag targyi emlékeinek megorzésére. Béres Gyula haza, ahol megvan még
a korong, 4allanak az égetdkatlanok ¢€s kimustralt mazorld kovek tamaszt-
jdk a haz sarkdt, megfelelne erre a célra. A régi Fazekas utca is megér-
demelné, hogy legaldbb nevének hasznalatival allitsunk emléket ennek
a hagyomanyos, szép mesterségnek.

JEGYZETEK
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BALAZSI DENES

ZSUPFEDES A NYIKOMENTEN

Az ¢épiletek ndvényi szarral vald fedésének torténete  visszanyulik
az Oskorba.! A novényi fedSanyagok kozil a magatdl termd nad és sas,
valamint a termesztett gabonafélék celluloztartalmt szalmas része hosz-
szl id6n at kivalo nyersanyagnak bizonyult.

A mocsaras siksagokon, a folyok arteriiletein foként a nadfedés, a
lapoktol tavolabbi domb- és hegyvidékeken pedig a szalmafedés wural-
kodott,> bar sokfelé a nad mellett megtalalhatjuk a szalmat is,’ s6t a
kettd kombinacidjaval szintén talalkozunk.

Erdélyben a szalmafedés két formaja ismeretes. A  teregetett szal-
mafedél volt altalanos a Kordsok vidékén' és  Kalotaszegen,” de mar a
Szilagysagban® megritkult a  felkotozott zsuppal szemben. Erdély  dél-
nyugati’ ¢és keleti vidékein, példaul a Székelyfoldén® szintén a  zsupos
szalmafedés divott. Adatkozl6im® nem emlékeznek arra, hogy a szazad
elején  Székelyudvarhely = kornyékén  lett  volna  teritett  szalmafedeles
épiilet; az egykori rajzok és fényképek sem abrazolnak ilyen fedést.'
Ezzel szemben a IépcsOzetes ¢és a sima fedélhéjazatos zsupfedél egya-
rant ismeretes volt. Csikban Vamszer Gézatdol a [épcsdzetes zstupfedél-
r61  olvashatunk,'' az Udvarhely kornyéki zsupfedés leirasaval  viszont
még addsok vagyunk. Alabb ezt a hidnyt szeretném potolni.'?

Kutatasi teriiletem kozponti része a Fehér-Nyikoé fels6  szakaszanak
vidéke, de Osszehasonlitdsul a szomszédos Soévidéken, valamint a Nagy-
Kiikiillo  fels6  szakaszanak néhany  falujdban  végzett megfigyeléseimet
is felhasznalom."

1. Az itteni éghajlati viszonyokra jellemzéek a hosszi, kemény te-
lek, a bdséges csapadék ¢és az erdés viharok. Ezért volt célszerii a meleg
szalmafedél, ehhez viszont sziikség volt az id6jarasnak ellendllo zstpra,
valamint a rozskévék szilard, tartés felkotozésének sajatos helyi meg-
oldasaira. A zord iddjarast ¢€és a gyenge mindségli hegyvidéki talajt
egyarant jol Dbirta a kenyérgabonaként termesztett rozs, szalmdja pedig
a zsupfedésre is megfeleld nyersanyagot kinalt.

A zsup egyenesszali szalma, amelyet Osszekdtve hazfedésre hasz-
nalnak. Batky Zsigmond wutal a ,zsup” sz6 német eredetére. A vidé-
kiinkon  uralkodé zsupfedél sima fedélhéjazataval szintén németes for-
ma, de a csomézd felkotozés — Batky szerint — szlav eredetre mutat.'
fgy nalunk egy mindkét modszer eldnyeit egyesitd zstpfedési technika
alakult ki, ami valdszinlileg azzal magyardzhaté, hogy a helyi lakossag
a fenyOaru fuvarozasa és arusitdsa kozben, valamint a kézi cséplés
idényeiben messze foldet bejart, sok tapasztalatot, megfigyelést gylj-
tott, majd ezeket itthon kamatoztatta.

Zsupfedésre  vidékiinkon  rozsszalmat — hasznaltak. A rozstermesztés
csokkenése folytan szokassa valt az elvegy, vagyis buzaszalmaval ve-
gyes fedés, késobb kizardlag a buzaszalma, de ez wutdbbiak csak szor-
vanyosan, elsdsorban javitasra. Elvétve a nddfedél is megjelent, de csak
az utobbi idében, a rozsvetések csokkenése ¢és a kézi cséplés kiszorulasa
utan.
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A zsupkészités céljaira is vetett Oszirozs nemcsak jobban eresztett,
hanem szdlasabb is volt. A zordabb havasi fennsikon 1is jol megtermett,
atlagmagassaga 130 cm, de elérhette a 170-et is. Az ebbdl készilt
zsupkéve harom lécsort 1is atért, anélkil hogy a Iléceket tal strin kel-
lett volna elhelyezni. Tavaszrozzsal is fedtek, ha az 0&szi vetés kifagyott,
am ennek szalmaja vékonyabb és rovidebb volt.

A rozsot lehetdleg tiszta fOldbe vetették. A régi hdrmashatar (ha-
romfordulds) rendszerben a megpihent, majd kétszer szantott (ugarolt
¢s forgatott) foldet érett istallotragyaval tragyaztdk. Az ilyen talaj nem
termett gyomot; ha mégis igen, akkor tavasz vége felé kigyomlaltak,
mert ha pl. a disznosalata (salata, Lactuca L.) a zsipban maradt, el-
rothasztotta a fedelet. A tovist (szerbtovis, Xantium spinosum) mar csak
azért is irtottdk, mert kellemetlen volt miatta a kézi (sarlés) aratas, f0-
képp pedig azért, mert elnyomta a rozsot a ndvekedésben.

2. Régen cigdnysarléval” arattak, és a rozs tovét Osszeiitve, biitiis
(egyenes végli) kévéket kotottek. A zsupfedélnek valdét késobb, a kasza-
val vald aratds elterjedése utan is mindig sarloval vagtadk, hogy tiszta
¢s ép szalmat nyerjenek.

A zstpnak valo kévéket a cséplogép megjelenése utdn is kézicsép-
pel csépelték ki. Ez a cséplés annyiban kiilonbozott a kenyérgabondnak
szant rozs cséplésétol, hogy nem szalmaztik ki, vagyis nem csépelték
agyalva (felallitva), hogy ne tOrjon Ossze a szalmaja. Ha esetleg ki is
bontottak, mialtal a csép a kéve kozepe tajan 1évé szalak Kkaladszait is
elérte, cséplés utan visszakototték sajat  kotelébe. A kenyérrozs  cséplése
konnyebben ment, mert a lerakott kévét forgatdas és elverés utan elraz-
hattak, s ezzel be 1is volt fejezve, a zsipnak valot viszont négyszer-
Otszor is kellett forgatni, hogy szemei a szalma 0&sszetorése nélkil is ki-
verddjenek. Az Als6-Nyiké mentén ,abban az esetben nem agyalnak,
ha  rozskévékbdl  tetdzsupot... akartak  tartalékolni... A  zsipnak  ha-
gyott kévéket a lecséplésik utdin az dagyasbol egyik keziikkkel megfogva
felemelték, fejjel lefelé forditottak, s a masik kezikkel a kalaszok kozt
maradt gabonaszemeket kirdzogattdk, majd szdradas végett a  cslirds-
kertbe, udvarra biitiire (toviikre) allitva kiraktak.”'®

A rozsszemek minél jobb kiverése nemcsak a kenyérgabondval vald
takarékossagbol fakadt, hanem a fedél tartdossaga végett is nagyon fon-
tos volt: ha szem maradt a zsupban, akkor az egerek -elragtak a Kkotele-
ket, és a kévék lesuvadtak (lecsusztak).'’

Zsupnak altaldban egyenld nagysagt kévéket kotottek, hiszen a fe-
dél csak igy lett egyenletesen sima felileti, godrok ¢és bemélyedések
nélkiili. Falvanként ¢és vidékenként némi eltérést észlelhetiink, bar meg-
kiilonboztetdé  elnevezéssel alig  talalkozunk. A  legaltalanosabb a  zsup
név hasznalata. Székelypalfalvan ¢és Szencseden a fedozsup névvel is ta-
lalkoztam. A Szinte Gabor feljegyzésében eldforduld pemete szot ’fedod-
kéve’ értelemben az daltalam megkérdezett zsupfedd ~mesterek sem  is-
merték.

Egyik-masik  faluban a  fedél als6 szegélyére fokosabb  (vastagabb):
aratott kéve vastagsaghh vagy majdnem, olyan atmérdji zsupot illesztet-
tek. Az aratott kéve cséplés utan 25-35 cm kozt valtakozott, s néhol
ezt osztottdk kettdbe, hogy igy két eszterhéjzsupot nyerjenek beldle. A
vastagabb  eszterhéjzsupoknak az volt a szerepliikk, hogy ellenélljanak a
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1. Hegyi A. Ferenc (Székelyszentlélek) zsupos csiirének metszete: a) elsd léc,
b) vizvetd, c) koszorufa, d) szarufa, e) lec, f) kakasiilé, g) kalotya, mas széval ka-
locsa, kaloda, pozona vagy csdakja, h) gyaka vagy kard, nyars, csova, merekje ¢és
i) eszterhéj, csopogés vagy kivetés

meredek fedél fels6 részérdl alacsuszo-gordilé ho- és  jégtomegnek. Az
alig 10-15 cm atmérdjii  feddzsupokra mar nem vart ilyen nehéz fel-
adat, mert az es6 és a ho csak tovasiklott a felilletikon. Mivel a zsu-
pok felrakdsat — akarcsak a zsindely- és cserépfedést — alulrdl folfelé
haladd6 sorban végezték, a legalsd eszterhéjzsipok sorara ,épiilt ra” a
kovetkezd zsupkévék sora, s igy az als6 sor az egész zsupfedél alapja
volt. Ez a sor a régi meredek tetdsiknak enyhe kihajlast adott, vagyis
a vizvezeté egyszersmind kecsessé tette a karcsu, magas tetd vonalat (1b.
rajz).

A szegézsup  nevet  korzetlinkben — Péalné-tanyan  (Farkaslaka)  hal-
lottam. Itt a tet6ééleket fedték be az eszterhéj zsup vastagsagi szegd-
zsupokkal.  Terepjarasaim  alkalmdval  Székelypalfalvan  lattam  egy, a
szakirodalomban  fejeszsipnak  nevezett'®  valtozatra  emlékezteté  kéve-
format is; ezt a fedélsikon tdmadt lyukak betomésére hasznaltdk, de Kkii-
16n elnevezés nélkiil.

A zsupok vastagsdganak pontos méretei nem voltak, nem is lehet-
tek, hiszen atméréjik a fedél Ohajtott vastagsagatél, az aratott kéve
atmérdjétdl vagy a mester szokasatol fliggott. Egy aratott kévébdl a
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mester egy, két vagy tobb dsszemarekkal vett egy zsuphoz: igy osztott
el egy kévét két, harom vagy 6t egyenld részre.

Az eszterhéjzsupot tobbnyire az aratott kéve eredeti kotelével ko-
totték  vissza. Ettél eltéréen a feddzstp megkotésére kiillon  rozskotelet
siritettek  (sodortak). Ezt ugy végezték, hogy kb. 15-15 szal rozsot a
mar  kicsépelt kaldszos  végiikkel szembedugtak egymassal. Ezek  kb.
15 cm hosszisagban siman fedték egymast, azért, hogy az Osszecsavaras
utin egy darabba valjanak. Az 0Osszedugott szalak egyik végére ralép-
tek, és a masik végét a két tenyerilkkel sodortdk, vagy pedig két ember
egymassal szemben allva dolgozott. Ha egyediil készitette a  kotelet,
akkor egyik 15 szalat a hoéna alda szoritotta, hogy a masik végét a te-
nyerei kozt sodorhassa. Az igy nyert kotél egy darabnak tetszett, mert
a kozepén nem volt bog, mint az aratott kéve kotelén (38—40. fénykép).

Az elOkészités soran a zsupokat altaldban csak egy helyen kotottek
meg, a tove feldli részéhez kozelebb, hozzavetdleg hosszdnak alsé6 ne-
gyedénél; igy a kb. 130 cm-es rozst a tovétdl 30-35 cm-re.

A Nyikémentén a foldon egyaltalan nem  készitettek paros vagy
harmas zsupokat, a lécre vald felerOsités soran viszont megtortént, hogy
két kisebb, egymadsra helyezett fed6zsipot egy kotéllel rogzitettek, hogy
a héjazat vastagsdgit emeljék; ha a simasdg megkovetelte, harmat is
rakhattak egymasra (11. rajz).

3. A zsapok elokészitésének fontos mozzanata volt az idegen anya-
goktol, valamint a nem megfeleldé szalaktél valdé megtisztitasa. Mig
megrebogetéssel  (razogatas) inkabb csak a szemeket tavolitottak el, a
kirazas mar hatasosabb modja volt a megtisztitisnak: a cséplé ember
megfogta a kévét a kalaszanal, a feje folé kapta és tObbszor a labahoz
(labbelijéhez) csapta, majd megcserélve a fogast, megismételte a razast.
A maradék gyomot aztan kézzel kellett kiszedegetni a kévébol. A fej-
lettebb ¢és tokéletesebb tisztitasi mod azonban a kifésiilés;, ez bizonnyal
a zsupkéve ipari felhasznaldsa ota terjedt el. Kifésililésre zsupfésiit
(2b. rajz) vagy torekvago gerebjét hasznaltak. A zsupfési a cslr ge-
rezdes sarkaban a rovasokba vagy a csir oldalan a boronafik kozé
bevert, illetve a csiir oldal-boronafajdba egymdastol 4 cm tavolsdgra be-
fart arasznyi hosszl, lecsapott végui 6-7 faszeg. A rogzitett fésii az
¢épiilet tartozéka, 4am ismeretes olyan torekvagd gereblyéhez hasonld, de
nyél nélkiili fésii is, amelyet a fogsort tartd agyfa végénél elvékonyitot-
tak, ¢és 1igy a cslr boronafdi kozé nyomhattak (2b. rajz). Ezt a fésit
mozgatni lehetett: a boronafak koziil kihuzhattdk és 0j helyre, vagy
mas ¢épiletben az alkalmas résbe ismét beszoritottak. Fésiiléskor a  to-
rekvagd gereblyét is rogzitették: hol a cstirkapura, hol meg a cstr olda-
lara erdsitették gy, hogy fogai fiiggélegesen dalljanak. Valdszinli, hogy
a vagogereblye adta a rogzitett fésh Gtletét.

Ha a szalma nagyon gyomos volt, akkor a kévét kioldottak, ¢és tin-
csenként —  félmarékkal vagy dsszemarékkal — a  fejénél megfogtak,
a keziikhoz kozel belecsaptdk a fésiibe és a szalakat végighuztdk, mint
amikor a kendert [éhelik. Ha csak a tordtt szalakat meg a pejvat kellett
eltavolitani, akkor az egész kévét markoltak meg a fejénél, a kotélen
alul csaptdk be a fésiibe, majd maguk fel¢ huzva, alsé felébdl kihullt
az idegen anyag. Ugyanezt forditva is megismételték: most mar a to-
vénél fogva a kéve feje feldli részbol fésiilték ki a pelyvat, torott szal-
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2. A zsupfedés munkaeszkozei: a) zsupvarrotii vagy fedoti, b) zsupfési, c) fol-
verd vagy  visszaveré lapocka és d) zsupszekér, mas néven feddszekér, sorogja
vagy iszkaba
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3. Az els® eszterhéjzsup megkitése az elsé  lécen  keresztkotéssel, - Osszebogozas
oldalt: A) feliilnézet, B) oldalnézet, C) alulnézet

mat, esetleg a gyomot. Fésiilés kozben nem tornek Ossze a szalak és
nem is kuszalodnak ugy Ossze, mint a razassal. Lerakaskor, ha tincsen-
ként fésiilték, nem kellett ujra elrendezni a szalak tovét, mégis szép
egyenletes végli zsupokat nyertek; nem volt sziikséges sem levagni, sem
a cslir oldaldhoz odaverni a tovét, hogy szép biitiis (egyenes) legyen.

Akadt adatkozlém, aki a zsupkéve kalaszos végét levagta, mert igy
tovabb tart a fedél. Valdoban, mivel a kaldsz a rozsszal ,leggyengébb”
része, a vizet konnyen beveszi és hamar korhadni kezd, megmohosodik.

4., A masodik (és minden tovabbi) eszterhéjzsip megkotése az  els6  lécen,
Osszebogozas feliil: A) feliilnézet, B) oldalnézet
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5. Az els6 eszterhéjzsup megkotése a  masodik  lécen, Osszebogozds  oldalt:
A) feliilnézet, B) oldalnézet

A mohds rész a viz lefolydsdt akaddlyozza: a ho és a jég konnyebben
ratapad, s megindul a fedél romldsa. Mivel ezt a vélekedést csak egy
helyen, egy jo allapotban 1év6 zstpos cstir fiatal (43 ¢éves) gazdéjatol
hallottam, aki a fedést az apjatél tanulta, valdszini, hogy egy még nem
altalanosult 0jitasrol van szo.

A felkotésre vard zsupkévéket mindig a gazda meg a csaladja ké-
szitette eld, rendszerint mar a csépléskor gondolva a fedésre. Ha az
anyagot mastol vasaroltdk, akkor kozvetleniil a fedés eldtt folytak az
elokésziiletek. Az eldkészités modjat a fedél terve ¢és a kévék allapota
szabta meg, s leggyakrabban a fedémestor iranyitotta.

6. A masodik (és minden tovabbi) eszterhéjzsup megkdtése a masodik lécen,
Osszebogozas oldalt: A) feliilnézet, B) oldalnézet
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7. Az els6 eszterhéjzsip megkotése a masodik 1écen, Osszebogozds felill. A
kotél oOsszesodort végét a zstp varrdtibe flizték ¢és visszadugtdk a zsupba: A) fe-
liillnézet, B) oldalnézet

Nagy szarazsag idején, vagy ha az aratds és cséplés oOta mar Kkiszik-
kadtak, akkor a kévéket megvizezték, hogy a szalma rugalmasabb le-
gyen, a felkotéskor engedjen. A fedés elott 4allo épiilet kozelében egy
cseber viz volt elhelyezve; ebbe 4ztattdk a kotélnek vald  zsupszalmadt,
hogy jol sodorhatdé legyen, birja a csavarast meg a feszitést, a zstpok
felerdsitésére  ugyanis csak  kivételesen hasznaltak  fiizfaporontyot  (vesz-
sz0t), jabban pedig drorot.

A Nyikomentén éaltalanos szokds volt, hogy a kévék felkotésére mar
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8. A masodik (és minden tovabbi) eszterhéjzsip megkotése a masodik 1écen,
Osszebogozas fent, feliilnézetben. Mindenik zsipkotél az el6z6 zstiphoz is rogziti a
kovetkez6 zstupot
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9. A tetésik szimpla fedése lent sodort kotéllel, egyesével felrakott és  fel-
erdsitett zstipokkal, sszebogozas feliil: A) feliilnézet, B) oldalnézet, C) alulnézet

lent a foldon elkészitették a zsupkoteleket, bar gyakori eljardas volt az
is, hogy a felkotésre keriild zsap sajat szalabol fenn a tetén sodortak
kotelet. Néha ugyanazon fedélen is mindkét eljarast alkalmaztak, az
adott helyzetnek megfelelen.

A vastag  eszterhéjzsupok  mindenikének  kiilon  kotelet  sodortak,
lehetdleg a  finomabb  szala, hajlékonyabb tavaszrozsbol. A  bedaztatott
rozsbol annyit markoltak, hogy a kész kotél atméréje 2-3 cm legyen.
Ezeket a koteleket is a zsupkéve megkotésénél leirt modon, csak annal
hosszabbra, kb. 2 m-re sodortdk. A megsodort kotél magéatdl Osszecsava-
rodott. gy huztak bele egy nydrsba, azt felvitték a tetére, hogy ott a
mester keze {ligyében egy mar lekotott zsupba szurjdk. Mdésok az  Gssze-
siriilt koteleket magjaba (csomoba) egymasra helyezték, s amikor annyi

Ny

10. A tetésik dupla fedése lent sodort kotéllel, egyesével felrakott ¢&s felerd-
sitett ~ zsupokkal, Osszebogozds oldalt. A  biitiik  menedékes  folverése  vagy  vissza-
verése utan sima fedélhéjazatot nyertek: A) feliilnézet, B) oldalnézet, C) alulnézet
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11. A tetdsik szimpla fedése lent sodort kotéllel, kisebb paros  zsupokkal:
A) feliilnézet, B) oldalnézet, C) alulnézet

elkésziilt, felolelték, 1étran felvitték a tetore, és ott a mester mellett a
zsupszekérre, mas néven fedoszekérre, sorogjara vagy iszkabara (2d. és
16c. rajz) raktak.

Ha a zstpok felerGsitéséhez hosszi, 8-10 m-es kotelet hasznaltak,
azt két embernek kellett sodornia. A kész kotelet egy bogba, gomojaba
gongyoltek, vagy ha ¢épp a zsupfedd mester készitette, akkor a dereka
koré tekerte, majd innen vette le a zsupkévék felvarrasara®”. A kész
zsupkévéket rendszerint szintén a tetd léceire  akasztott  zsupszekérre
helyezték. Ha még nem jutottak tul magasra a fedéssel, akkor a zsu-
pokat az egyik segité hosszinyelii villaval adogatta fel, a masik meg
kivette a villabodl és a mester keze ligyébe a feddszekérre tette.

g 1y

lillnézet, B) oldalnézet, C) alulnézet
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13. A tetésik szimpla fedése lent sodort kotéllel. A kotél athatol az elézd

zsupon és atdleli a lécet, vagyis kétszeresen rogziti a zsupot, Osszebogozas oldalt:
A) feliilnézet, B) oldalnézet, C) alulnézet

4. Az elOkészitett zsupok felrakdsa, vagyis a zstpfedél elkészitése
elétt szolnunk kell a héjazat tartasdra  acsolt  fedélszerkezetrdl, majd
sorra vesszilkk a fedél kiilonbozé részein alkalmazott zsupfelrakasi modo-
kat: az eszterhéj, a tetOsik, a tetoélek es a tetégerinc zstipozasat (1. rajz).

A fedéanyag mindsége az ¢épitészetben mindig meghatirozta a fedél
alakjat, meredekségét, a szarufak hosszat ¢&s atmér6jét, a lécek anyagat,
elokészitési modjat és a koztik 1évé tavolsdgot. A zsuphéjazat konnyl
volt, a teto pedig — a viz gyorsabb lefutdsa ¢és a téli ho sulya miatt —
meredekebb; igy aztdn a szarufdk vékonyabbak lehettek, mint pl. a mai
cserépfedésé. A  zsupokat tartd [léc az erddtakaritdskor kivagott egyszeri
gyeéritesfa; akar gorbe is lehetett. A szarufdk és a lécek rendszerint
faragatlanok maradtak; legfonnebb a szarufak kiils6, belécezendd olda-

14. A tetésik szimpla fedése lent sodort hossza kotéllel, a masodik zstptol
bogozas nélkiil: A) feliilnézet, B) oldalnézet, C) alulnézet
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lat és a poznakbol (rud) késziilt lécek két oldalat faragtdk meg kissé a
vastagabb részeken, hogy jobban fekiidjenek. A 1éc legalabb 5 cm vas-
tag fenyd-, illetve fiiz- vagy nyarfarad volt; kérgét Ilehantottak, hogy
a rovarok ne teremjenek meg alatta. A szarufaparok fent a cslcsban
egyszeri lapolassal ¢és faszeggel Dbiztositva kapcsolédtak egymashoz. A
szarufaparokat a csucs alatt 80-100 cm-re a kakasiilo kapcsolta 0Ossze,
belefart faszegekkel (47. fénykép). A szarufak atlagos hossza a koszo-
rufan alul nyaldé résszel egyiitt a koszorufak kozti fesztavolsag 4/5 r1é-
sze, vagyis pl. egy 6 m szélességli épiilet szarufai 4,80 m hossziak. A
szarufak kozti tavolsag 1,20 m koriili volt, de a dupla fedél alatt siiriib-
ben sorakoztak, hogy jobban birjak a terhelést.

A régebbi ¢épiilet mind kontyfedelli, helyi szohaszndlattal kerek,
szembefedett  vagy  visszafedett  volt (42. fénykép). A  takarmanytartd
odor Dbefogadoképességének novelése érdekében a cslirok készen befe-
dett biitiijét (végét) a szazadforduldo tajan sorra lebontottdk, s a régi sa-
rok-szarufak helyett a csiir két végére 1is egy-egy par dallo szarufat
helyeztek, midltal nyeregfedelet (43. fénykép) hoztak Iétre. A fedél két
végén maradt haromszoghh lres részt bedeszkaztdk (giberes fedél), vagy
esetleg csak belécezték, s a lécekre zsupokat kotottek, az oldaléleket
pedig némelykor szegddeszkaval is megerdsitették.

Szimpla fedélnek a zsuptartd léceket egymastdol 40-50 cm tavolsagra
szegezték a szarufakhoz, belefurt faszegekkel. A nehezebb dupla fedél-
nek mar shribben (25-30 cm) [léceztek. A lécek legalabb 5 cm vasta-
gok. Az eszterhéjon (mas szoval csopogés vagy kieresztas) az  eszterhéj-
zsupot tartdé elsd léc még vastagabb volt ¢s faragatlan (gombdlyll); ez-
altal is emelték a vizverot.

5. A zsupkévék felkotozését soronként és alulrol  folfelé  haladva
végezték.

A legalso, egyszersmind legels6 kévesort a cslirnek az udvar feldl a
sarjutarto  folotti, valamint talfelél a hatulsé torektarto  folotti  eszter-
héjara raktadk, vagyis a zsipfedd0 munka az eszterhéjzstipok felkotésével
kezdoédott (3. rajz); erre raktak aztan a kovetkezd, felsobb rendeket.

Mivel a rothasztdé nedvességnek leginkdbb kitett legalsé fedélrészre
a legvastagabb réteg zsupot raktak, az eszterhéj zsupok a legnagyobb at-
mérdjiek voltak. Ha nem, akkor az alsd6 két-harom sort jobban egy-
masra eregetve raktdk, s 1igy a zsuptetdé alsé része vastagabb lett. Ezt a
legals6 rend zsupot mindig biirtel (tével) lefelé kototték fel az elsé  léc-
hez (3—7. rajz, 44. fénykép).

A fedéssel — szembdl nézve — jobbrol balra haladtak. A  zsupok
felrakasa a csir udvar feloli oldaldnak jobb also sarkdn kezdédott. Igy
a tetdlécezeten 1l0 fedomester jobb keze felol kapta a felrogzitésre ke-
rild kévét, s azt bal kezébe atvéve, balra haladt a zstpozassal. Csak a
balkezes mester dolgozott forditott iranyban, balrdl jobbra.

Az eszterhéj els6 zsupkévéjét rendszerint a foldon elkészitett kotél-
lel és keresztkotéssel erositették fel (3. rajz): két végét oldalt Osszecsa-
vartak ¢és visszadugtdk baloldalt a kotél ala a kéve oldalaba, hogy az
utdna kovetkezd zsupot hozza lehessen szoritani (4. rajz). Maskor feliil
csavartdk Ossze a két végét, és szintén a kotél ald dugtdk vissza; a ko-
tés igy is védve volt, mert a kdvetkezo rend zsap takarta (9. rajz).

Az eszterhéjzsupokat nem mindig az elsd, hanem 20 cm-rel fonnebb,
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toviiktl 45-50 cm-re, a masodik lécre is szoktak erdsiteni (5-6. rajz).
Ilyenkor az els6 léc vastagabb a tobbinél, s a zsupok rogzitése helyett
az a rendeltetése, hogy alsé végiiket megemelje, vagyis a tetd meredek-
ségét, lesiklo feliiletét alul megtorje. A  koszorufardl lenyUld potszarufak
is hasonlo célt szolgalnak.

A zsipokat a masodik léchez rogzitették zsupvarrotiivel vagy  fe-
dotiivel (2a. rajz) is. Ilyenkor a lécre helyezett kévét a thavel felilrdl at-
szurtak (45. fénykép), ¢és a léc alatt visszakerilve a kotelet a zsup mel-
lett felhoztdk, jol meghuztdk, majd bogot csavartak ra (46. fénykép); vé-
glil az Osszecsavart kotélszarakat a tii fokaba flizték és azzal a kéve Kko-
zepébe dugtdk (7b. rajz). A kovetkez6 kévék felvarrdsat” is ugyanigy
folytattak (8. rajz).

Az eszterhéj Dbefodésének zar6 mozzanataként a lelogd rozsszalakat
meg a kinyalé zsuptoveket juhnyiro olloval vagtak le; az ollonak ezit-
tal, sajatos funkcidja miatt, eszterhéjnyiré ollo volt a neve. A zsupok al-
jat  ezenkiviil, szikség esetén, a jelveré vagy visszavero lapockaval
(2c. rajz) verték fel vagy verték vissza, hogy egyenes vonalban all-
janak.

6. Az eszterhéj fOlotti tetdsik a zsupkévék elhelyezése, illetve vas-
tagsaguk szerint lehetett szimpla fedél vagy dupla fedél Ha a zsupokat
kalaszos feliikkel lefelé kototték fel, akkor szimpla vagy mas szoval
hajtott fedelet kaptak, mert a szapokat fejiikkel lefelé hajtottak (9. rajz
és 43. fénykép). Ha viszont, az eszterhéjzsipokhoz hasonléan, a kovet-
kez6 rend zsupokat is toviikkel lefelé helyezték el, akkor dupla fedelet
nyertek (10. rajz és 44. fénykép), mert igy a zsupok tovének vastagsaga
miatt a zsuprétegek is vastagabbak lettek. Ilyenkor mindenik zsup ,,bii-
tijét”  menedékesen  folverték  vagy  visszaverték, hogy ne 1épcsdzetes,
hanem sima héjazatot nyerjenek (10, 12. és 19. rajz).

A zsupkévéket mind a szimpla, mind a dupla fedélen altaldban egyesé-
vel rakjadk ¢és erdsitik fel (9-10. rajz), de Székelyszentléleken Ambrus
Ferenc a maga kisebb, alig 12 cm atméréjii zsupjait kettesével rogziti,
akar szimpla (11. rajz), akér dupla fedelet (12. rajz) készit. Mi tobb, ha
a tet0 magassaga Ugy kivanta, néhol harom karcsi zstpot helyezett egy-
masra, masutt viszont esetleg egy vastagabb zstp is elégségesnek bizo-
nyult. A kettesével felrakott elsé par zsapot keresztesen rogzitette, majd
a kovetkezd parat a térdével ugy préselte oda az el6z0hdz, hogy az a
lehetd legszorosabban simuljon. Ezutan a fatibe fuzott kotelet  feliilrdl
lefelé az elsd par zsup kozepén atdofte, a kotelet a 1éc alatt ferdén at-
vezette ¢és visszahozta. A  két kotélvéget megmarkolva jol  meghuzta,
hogy a masodik par zstpot az els6 mellé is, a léchez is hozzaszoritsa.
Most a két véget Osszecsavarta, ismét a tlibe flizte és belebujtatta ol-
dalra a zstp sajat kotele ald (11-12. rajz). A zstpoknak ez a kettds rog-
zitése — részben az elobbi zsuphoz, részben a léchez — akkor is szo-
kas, ha a zsupok egyenként vannak egymds mellett, nem pedig parosa-
val vagy harmasaval egymason (13. rajz).

A zsupokat legegyszeribben ¢és leggyorsabban olyan lent sodort
hosszti kotéllel lehet rogziteni, amely a madasodik zsuptél kezdve minde-
nik zstipot bogozas nélkiil a 1échez oleli (14. rajz).

A zsipoknak a lent sodort kotéllel valdo rogzitésétél eltérden Szé-
kelypalfalvan ¢és FelsOsofalvan a zsupokat fent sodort kotéllel is rogzi-
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tették. Ilyenkor a legels6 sorkezdd zstpot mindig a f6ldon sodort zsup-
kotéllel erdsitették a léchez, majd ebbdl egy tincset elkiilonitettek, anél-
kiil, hogy kitépték volna. Ebbdl a tincsbdl sodortak kotelet a masodik zstp
felkotéséhez. Miutdn ez a kotél a masodik zsupot atkarolta és a léchez
rogzitette, a végét a masodik zsupbol elkiilonitett tinccsel kezdték Osszeso-
dorni. Ilyenforman a kotél vég nélkiil tovabb folytatodott és mindig a
léchez rogzitette a kovetkezd kévét (15. rajz és 41. fénykép). E valto-
zat elénye, hogy kiilon kotelet csak a sorkezdd zsup felerdsitésére kel-
lett lent sodorni, hatranya viszont, az elébbi modszerrel egyiitt, hogy
egérragds vagy kopds esetén, ha az els6 zsup kotele megbomlott, akkor
egy egész zsupsor kdnnyen lesuvadt.

7. A zsupfedés menetében figyelmet érdemel a fedési pdszma vi-
tele, vagyis egy tetésikon a fedés rendje és iranya. A fedOmester a te-
tdsik jobb als6 sarkin kezdte meg a munkat néhdny eszterhéjzsup fel-
rakasaval, majd anélkiil hogy helyér6l elmozdult volna, az eszterhéj-
zsupok folé még néhany sor zstpot rakott. E fliggdlegesen {folfelé halado
paszma szélességét a mester karhossza hatdrozza meg: ez 2-5 zsupot,
vagyis 50-100 cm szélességet jelentett. A paszma vitele nemcsak a
mester moddszerétél, hanem a fedél formajatol is fiiggott. Legaltalano-
sabban a mester két-két zsupot kotozott egymds folé, az egymas utdn
kovetkezd lécekre, a legalsé eszterhéjzsupoktdl a legfelsokig. Ha segit-
séggel dolgozott, akkor ¢ vitte az alsd, tarsa pedig a fels6 sorokat; igy
egyenletesen haladtak ¢és jobbrél balra egyszerre fedték be az egész tetd-
sikot. Ha viszont egyediil dolgozott, akkor harom-négy zsuppal ment fel
az eszterhéjtol a  tetdélig, majd ismét alulrol kezdte. Kiilondsen az
ujabb, téglalap alaki tetdsikok zsipozéasakor gyakoroltdk ezt az egyfor-
man széles, fiiggbleges savokban haladd fedést. A trapéz vagy harom-
sz0g alaktl fedélsikok fedésével mar ferde savban haladt elére a mester:
legalul 5-6, foléje, a masodik rendbe 3-4, a harmadik ¢és negyedik
rendbe pedig mar csak 2-3, illetve 1-2 zsupot kotozott fel. Amikor

A

15. A kezdd zsip lent készitett kotéllel valdo rogzitése utan a kovetkezét és
a tobbit mar a felkotozott zstpbol elkiilonitett rozstincsbél az  el6zé  kotélhez hoz-
zasodort kotéllel erdsitették fel: A) feliilnézet, B) oldalnézet, C) alulnézet
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16. A fedési pdszma vitele jobbrol balra ¢és alulrdl felfelé a téglalap alaku
nyeregtetébn: a) eszterhéj, b) tetdsik és c) zsupszekér a felkotozésre elOkészitett
zsupokkal

alulrol jra kezdte a felrakdst, mindenik rendbe egyenlé szamu zstpot
kotozott, s igy a fedési sav mindvégig ferde irany maradt (16. rajz).

8. A tetoelet (a tetosik legfels6 rendjét) vastag eszterhéjzstpokbol,
vagy pedig 2-3 egymadasra helyezett kisebb kévébdl rakjdk, mégpedig
mindig keresztkotéssel, fiiggetlentil att6l, hogy a tetésik zsupjait miként
rogzitették. Erre az erds rogzitésre nemcsak pillanatnyi, hanem 4llando
terhelése miatt is sziikség volt: a mester a tetéélen 4allt, amig a hegy-
zéssel végzett, majd — amint latni fogjuk — a tetéélnek kellett tarta-
nia a hegyzés sulyat (17-19. rajz).

Epp azért, hogy a hegyzés jol elhelyezheté legyen, mind a szimpla,
mind a dupla fedésen a tet6él zsupjainak felsé felét, a rogzités folott,
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felerészben kifelé visszatiirtek (17b. és 18b. rajz), mialtal a hegyzésnek
sz¢lesebb alapot nyertek.

A dupla fedélen a tet6él zsupjainak visszatiirésénél erdsebb ¢és mu-
tatosabb megolddsnak szamitott a koszoru vagy korona (19b. rajz): a
zsupkévék tovét nem ,verték fel” rézsutosan, mint az el6z6 rendeken,
hanem kiugorva, lépcsésen hagytdk, akarcsak lent az eszterhéj egyenes
csOpogojét. A koszord, mint a dupla fedél koltségesebb jaruléka, egy-
ben a moéd és a rang kifejezdje lett. Hatranya, hogy a verebek konnyen
befészkelték magukat a zsupok kiugré tovébe, sok korhasztdé meg viz-
szivd anyagot hordtak fel oda az wudvarrdl, és lerugtak a zstpkoteleket.
Ezért a verebek a zsupfedél elsé6 szdmu ellenségeinek mindsiiltek, s
igyekeztek Oket kereplovel zavarni, vagy verébfogo varsaval befogni.

A satorfedelek négy ¢élén a  zsupkévéket szintén mindig toviikkel
lefelé raktak fel és nem verték wvissza, tehat ugyancsak 1épcsdzetesek
lettek. Biztosabb rogzités végett kotelikkel a lécen kivil a saroksza-
rufat is atolelték.

9. A tetésikok éleinek zsuppal vald6 befedése utdn kovetkezett a
hegyzés, behegyzés vagy rdzds: ezek a miszavak a munkafolyamatot
is, a munka eredményét is jelentették (17a, 18a, 19a. rajz).
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17. Tetbgerinc: a) hegyzés, behegyzés vagy rdzas, b) tetéél, vagyis a tetdsik
utolso rendje a visszatiirt zsupokkal, c) kaldtya, d) gyaka és e) szarufa

122



[Erdélyi Magyar Adatbank]

“}k

18. A tetdgerinc szimpla fedés esetén: a) hegyzés, b) tetéél a visszatlirt zstp-
pal, c) kalotyak, d) gyaka, e) szarufa és f) kakasiilé

A zstpkévék kotésekor kirdzott torott szalakat, a tetérdl visszado-
bott zstupkdteleket, valamint a csépléskor kiszalmazott kelld mennyiségii
rozsszarat — Osszerdztak és  felraztak, hogy por- ¢és pelyvamentes legyen;
ezt raktdk a tetdélre, a gerincre. A tetdnek tdmasztott hosszii 1étran,
esetleg két Osszetoldott 1étran  favillaval vagy merekjével (szalmahordo
nyars) hordtdk fel a tetdé hegyére a szalmat. A hegyzést, ha lehetett,
es0s, nyirkos id6ében végezték, vagy a szalmat fent megnedvesitették,
hogy minél jobban 0ssze tudjdk préselni. Néhol kozéje tolteléknek ken-
derpozdorjat is kevertek. Régen el6fordult, hogy a hegyzésben a rozs-
szalmat a havason termett sassal helyettesitették; ez a rozsnal jobban
simult, tomorilt ¢és tartosabb is  volt. Napjainkban a  munkaigényes
hegyzést a koporsofedél alakjdban Osszeszegezett ¢és dréttal a legfelsd
lécekhez fogott deszkatetdvel helyettesitették, noha ez a megoldas ke-
vésbé tartdos. A felhordott szalmat a két sor tetéél vagy koszoru kozé
gyvomoszoltek. A fedomester egyik labaval az egyik tetdélen, a masik-
kal a masikon 4allt. A kezében 1évd favilldval atvette a Iétran feljovo
tarsatol a  szalmateriit ¢és raboritotta az egyik tetéélre, olyanforman,
hogy a boritas felsd széle a tetdgerincen kiss¢ datnyuljon. A kovetkezd
villa szalmat a masik tetéélre helyezte szintén ugy, hogy az elsé bori-
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tast is fogja. Az egymast fogd foltok egyre Osszébb keriiltek, mignem
a tetogerinc behegyezodott.

Felsésofalvan a  kész hegyzés csucsan egy hosszli, egyenes rudat
fektettek végig, azért, hogy egyenes vonalat ellendrizzék: ne legyenek
hajlasai vagy godrei, mert ezekben megall az esé és rothasztani kezeli a
fedelet.

A tetdélek ¢és koszoruk kozti hézagok tomitése mellett a zsupfedél
hegyét egy sor gyaka, mas szoval karo, nydrs, csova vagy merekje 1is
rogzitette (17d, 18d. rajz, 47. fénykép). Az 1-1,3 m hossz, hegyes ka-
rokat a kakaslilokhoz ¢és a szarufdk Osszelapolt csiucsdhoz  faszegekkel
rogzitették. Jol tartottdk a belerakott és beletaposott szalmat, igy azt a
sz¢l nem tudta kikezdeni. Szeles helyeken némelyik ¢épiileten mindenik
szarufdhoz vagy minden masodikhoz rdgzitettek egy-egy ilyen nyarsat.
Hatranyuk volt viszont, hogy bevezették az esét, s igy maguk koril a
hegyzést, s6t még a szarufadk hegyét is rothasztottdk. A zstpos héjaza-
tok e nyarsainak emlékét Orzik a zsindelyes, majd kés6bb a cserepes
tetOk sarkaira helyezett, ma mar gyakorlati funkci6 nélkiili diszek.

A szalmahegyzést nyomtatékul a red helyezett tobb kaldtya, maés
szoval kalocsa, kaloda, pozona vagy csakja védte a szél lesodrd erejétol
(17c. és 18c. rajz). A kaldtya 2 db legaldbb 2 m hossz, 5-10 cm vas-

19. A tetégerinc dupla fedés esetén: a) hegyzés; b) koszoru vagy korona
(1-19. Szente Gyula rajzai, a szerz0 ¢€s a rajzolo tervei alapjan)
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tag, lehetdleg csere- vagy néha biikkfardd volt. A konnyen korhado
blikkfakalotyakat ~ hamarabb, az  ellenallobb  és  nehezebb  cserefakat
mintegy 4 ¢év utan kellett cserélni. A rudakat fels6 végiiktél kb.
30 cm-re ciganyfuroval  (ciganykovacsoktol — készitett fanyeli  furdancs-
csal) atfurtdk és  szilva- vagy cserefaszeggel Osszefogattak, majd ollo-
szerien szétnyitva helyezték rd4 a tetOgerincre. Szeles helyen és aprobb
szalmaji  hegyzésre tobb, maskor kevesebb kalotyat tettek: igy tavol-
saguk, a szarufaparok kozti tavolsagatol fliggetleniil, 1-1,6 m kozt val-
takozott. Ahol viharosabb a t4j, a felrakott kalotyak fels6 olloi kozé is
fektettek egy nyomtatorudat. Az ujabb nyeregtetds cstirokon ugyancsak
a kalotyakat fogta Ossze és erdsitette a tetd egész hosszaban vizszinte-
sen, az also végeikre szegezett szegddeszka.

A kalotyak felrakdsa utdn kovetkeztek az utols6 simitdsok: a hegy-
zésbol  kézzel leszedték a lelogd szalmatincseket, a fedelet [legerebjélték,
majd a juhnyir6 olloval levagtdk a rendetlenkedé rozsszalakat és ellen-
Orizték a csepegd vonalat. A tetonek olyan simanak kellett lennie,
,mintha leborotvaltdk  volna”. Ilyenkor megalltak egy pillanatra gyo-
nyOrkddni és azt mondtak: ,,Kész van a zstipfedél!”

10. Atlagos szamitds szerint egy 10 m-es csiire 60 rozskalangydt
hasznaltak fel. Egy kalangya 25 kéve, tehat 25x60, vagyis 1500 kéve
keriilt fel egy cstrre, valamint 2-3 szekér szalma a hegyzésbe. Az
utobbi lehetett tobb vagy kevesebb, a fedélszerkezet alakja ¢és a fedél-
héjazat kivitelezése szerint. A  moddosabbak dupla fedelet és koszorut
rendeltek, a szegényebbek szimpla fedéllel is megelégedtek. Ez a ki-
l6nbség azonban nem altaldnos, mert a zordabb vidékeken a szegények
is igyekeztek duplan fedni. Egyik-masik fedélforma és felkotési eljaras
elterjedését, alkalmazasit ¢s fennmaraddsat vidékiinkon a szokds is be-
folyasolta.

A zsipfedés munkalatainak  szakértdje ¢€és irdnyitgja a  fedOmester
volt; némelykor megszokott kisegitéjével s mindig a gazdanak ¢és hoz-
zatartozoinak  kozremiikodésével dolgozott. Munkabére azonos volt a koé-
mivesek, acsok ¢és kapasok bérével. Egy nagyobb ¢épiilet befedése 4-5
napot igényelt, s idOnkénti javitgatissal két emberdltét is kiszolgalt.
A zsupfedél késéi fennmaradasanak oka az, hogy olcso, tartdés, és a fa-
lusi lakossag nagy tObbsége szamara kiilonosebb nehézség nélkil eloallit-
hato volt. A fenydagbol késziilt zsindely csak lassan hoditott teret, jol-
lehet vidékiinkon ki tobb, ki kevesebb fenyOkitermelési joggal ¢lt, vagy
a kozbirtokossdg révén a fenydfahoz hozzajuthatott. Az értékes fenyo-
fat azonban nagyon kevesen hasznaltdk sajat sziikségleteikre: vagy mint
épiiletanyagot  (borona, gerenda, szarufa, deszka), vagy mint késztermé-
ket (kad, cseber, dézsa, zsindej) cseredaruként gabonaért voltak kény-
telenek értékesiteni.

A zsindely épp ezért, a hatésagi tilalmak nyomasara (ti. a zsupfedél
tizveszélyesebb volt) elsdsorban a lakohadzak fedésében vette at fokoza-
tosan a zsup szerepét. A cserépfedél még ennél is tobbet varatott ma-
gara, hiszen a draga gyari cserepet a kispénzli hegyvidéki emberek nem
tudtdk megvasarolni. A  helyzet csak szazadunk elején kezdett megval-
tozni, amidén a falusi cserépvetd tarsulatok tagjai a kedvezményes dron
kapott cseréppel cslirépitéskor a zsipfedélrdl egyenesen a cserépfedélre
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tértek at, mikozben a lakéhazakon a cserép tovabbra is — egészen nap-
jainkig — valtakozott a zsindellyel.

A viharos havasi telepililésecken a zsip a mai napig versenytarsa
maradt a cserépnek. Kiilonosen gazdasagi épiileteket fednek vele, a cse-
rép ugyanis sem az er0s szeleknek, sem a gyakori ¢és nagy hoémérsékleti
ingadozasoknak nem tudott kelloképpen ellendllni, ezért a cserepes fe-
dél fenntartasa koltségessé valt. A  zsupfedélnek az eternit (préselt pa-
la(thullam)lemez, romanul azbociment) megjelenése huzta meg a halal-
harangot. E korszerti tetéfedd tiizallé ¢és tartés; konnyll, nem terheli
meg a feddszerkezetet, s 1igy kevesebb szarvazatot és 1écezetet igényel;
konnyen, tartésan és gyorsan felrdgzithets 1 m’-es darabokban gyart-
jak; jol ellendll az iddjaras viszontagsagainak. Amiota — mintegy két
évtizede — forgalomba keriilt, rohamosan tinnek el mind a zslpos,
mind a zsindelyes tetok.
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Jend: Szilagysagi magyar népmiivészet. Bukarest 1974. 15.

" lIonescu,  Grigore:  Arhitectura  populard in  Romdnia. Buc.  1971.  Ilustratii,
VI. 83. Stahl, Paul H.-Petrescu, Paul: Constructii taranesti din Hateg. Anuarul
Muzeului Etnografic al Transilvaniei pe anii 1962—-1964. Cluj 1966. 112.

¥ Szinte Gabor: A székely hdz. Népr. Ert. 1(1900). 105; Cs. Sebestyén Karoly:
A haromszéki  Szentféld  székely  hdza. Uo. VI(1905). 1-6; Thoroczkay Thurinszky
Pal:  Adatok az erdélyi paraszthiz — ismeretéhez. Uo. XIII(1912). 97, Koés Karoly:
Epitkezés =  Kos—Szentimrei-—Nagy:  Kdszoni  székely — népmiivészet.  Bukarest — 1972.
91:18. jegyzet.

 Szamos  adatkozlém  kozil kiemelem  Ambrus  Ferencet (1889-1980)  Székely-
szentlélekrol és Tofalvi Danielt (1934) Bogarfalvarol.

1% Malonyay Dezsé: 4 magyar nép miivészete, 11. Bp. 1909. 83, 113, 198.

"Vamszer Géza: Népi kismesterségek és  iigyeskedések  Csik, Gyergyé és Kd-
szon  falvaiban = Eletforma és anyagi miiveltség. Néprajzi  dolgozatok,  gytijtések,
adatok (1930-1975). Bukarest 1977. 109—110.

2 A Székelyszentléleki ~ Muzeumhaz  tovabbfejlesztése  érdekében  folytatott  el-
tanulmanyaim  soran  sokszor  taldlkoztam  azzal a  figyelmeztetéssel, hogy ilyen
vagy olyan mesterséghez ez vagy amaz ¢ért a legjobban. Amikor a Miuzeumhaz
telkére egy csir  behozatalarol  beszéltem, mindjart Ambrus Ferenc  székelyszent-
1éleki fedomestort ajanlottdk, mint a zsupos csrok fedésének szakértéjét. Dr. Mol-
nar Istvan és dr. Kos Karoly rogton arra biztatott, hogy jegyezzem le az id6s
mester tudasat, mert a zsupfedésnek a hazai szakirodalomban még sok tisztazat-
lan vonatkozdsa van, sOt kozvetleniil a zsupfedésrél alig irtak. Err6l a  hianyrol
magam is meggy6zodtem, amikor az idevago szakirodalmat attanulmanyoztam:
csak  hivatkozasokat, emlitéseket taldltam, az udvarhelyszéki zsupfedésr6l és  annak
valtozatairol  pedig senki sem  koOzolt leirdst. A zsupfedés helyi  vonatkozasainak
leirasa  miiszaki ~ dokumentaci6 ~ Muzeumunk  nyikémenti  zsipos  csiirének  felépité-
sé¢hez, majd a fedél nemzedékenkénti megujitasahoz.
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B A zsGpfedés itt kozolt leirasa részlet a szerzének A zsipfedés a  Nyikd
felsé  folydsa mentén cimli nagyobb terjedelmli  dolgozatabol, amelyet 1.  fokozati
tanari vizsgajara készitett.

4" Batky, i.m. 137-138.

> Ambrus Ferenc cigdnysarlénak nevezte azokat a sarlokat, amelyeket a sza-
zadforduld tajan a  szomszédsagaban laké Csilla nevli ciganykovacs  készitett; a
székelyudvarhelyi  piacon  szintén  ciganyok  arultdk a  sarlokat.  Ugyanabban az
idében  Farkaslakdn  Sipos Andrds magyarkovacs is készitett sarlot; a  szentlélekiek
hozza, wvalamint a nyikomalomfalvi Boldizsir Daniel = magyarkovacshoz  vitték  sar-
loikat  fogaztatni. Az etédi sarlok hire (Gagyi Laszldé: Régi sajatos  foglalkozdsok
Etéeden = ND 1978. 73-78. Sarlokészitées) az Oregek emlékezete szerint nem jutott
el Szentlélekre.

' Molnar Istvan: A nyikémenti kézicséplés. Ethn. LXXIV(1963). 484.

" Horvath  Istvan  gylijteményében  (Magyardzdi  toronyalja.  ir6i  falurajz.  Ko-
lozsvar 1971. 59.) olvassuk egy hallgat6z6 gazda két 6krének alabbi parbeszédét:

,— Ehen pusztulunk, nem érjiik meg a tavaszt.

Mangya a masik:

— Ne fé, mad nem. A szamaba még szem 1is van, legalabb tizenkét véka. Ava
s a szalmava megéliink, amig fii lesz.

Az embernek se kellett tobb. Még ecce kicsipelte csippe a szalmat. Hat az
okornek igaza vot.”

A szalmdban csak akkor maradhatott szem, ha takarmanynak szantdk. Ez
buzatermeszté6  vidékeken — gyakrabban, nalunk azonban  c¢sak  ritkabban  fordulhatott
el6, mert szikon termett a kenyérnek vald szalmasszara gabona. Csak akkor hagy-
tak  hadaratlan, ha valamilyen oknal fogva nem végezhettek teljes cséplést (Mol-
nar, i. h.), hogy majd késdbbi alkalommal fejezzék be az abbahagyott munkat.

Papai Karoly: A paléc fahdz. FEthn. 1V(1893). 15. Ujabb szakirodalom Sel-
meczi Kovacs Attila: A zsupfedél készitése a  keleti palocoknal. Uo. LXXIX(1968).
548-559.
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PALL-GECSE EVA

A KEZDISZARAZPATAKI FONO EMLEKE

Kézdiszarazpatak,  Fels6-Haromszék e  kis  faluja, Kézdivasarhelytdl
9 km-re ¢északnyugatra fekszik az erddkkel boritott Bodoki- ¢és Ojtozi-.
mas szoval Nemere-hegység labaindl. Katolikus vallasi. magyar lako-
sainak szama mintegy 700.

A falu legtermékenyebb hatarrészének neve, a Kenderek Ilabja nap-
jainkban mar csak emlékét Orzi az egykori kendertermesztésnek, hiszen
ott, a vetésforgobnak megfeleléen, ma burgonya, cukorrépa és buza val-
togatja egymast. A falu Oregjei a szdjhagyomanybol azt is tudjak, hogy
a kézicséplés idején a gabonat a fOldre teritett pdnyan (kenderbdl szott
ponyvan) verték ki, de jorészt kenderbdl késziiltek a ruhanemik, agy-
nemuik, konyharuhdk ¢és zsdkok is. Mindezek nélkil az ¢let elképzelhe-
tetlen lett volna, s mivel a kereskedelemben nem Ilehetett hozzajuk
jutni, hazilag kellett valamennyit eldallitani.

A szérazpataki foné' sziletése a malt kodébe vész, de megsziinését
anndl  pontosabban  tudjuk. 1962-ben  megalakult a termeldszovetkezet,
s mivel kendert egyaltalan nem termesztett, az ¢évszazadokon at kiala-
kult hagyomanyos fononak is vége szakadt. Megjegyzendé azonban,
hogy a fondé mar az 1962 el6tti években sem viragzott: a gyari, iizleti
vaszonnemil egyre gyorsuldo terjedése és népszerisodése miatt a faluban
a fonads sziiksége ¢és szokdsa fokozatosan, majd rohamosan aldabbhagyott,
s igy — az oregek véleménye szerint — az 1930-as, s6t még inkdbb az
1920-as ¢évekre lehet tenni a fond olyan-amilyen viragzasat. Mivel azota
egy jO emberoltd tint tova, lassu, tirelmes kérdezgetéssel a falu Ore-
geinek  toredékes emlékeibdl igyekeztem ujra  Osszerakni a hajdani fo-
n6t, amely a maga idején oly kellemes ¢és hasznos id6toltést kinalt a
hossza téli estéken. Epp ezért dolgozatomban nem is irhatom le a sza-
razpataki fon6t ugy, ahogy azt fél ¢évszdzaddal ezeldtt wvalaki leirhatta
volna; kizar6lag azokat az emlékeket tudtam Osszegyljteni, amelyek az
id6 rostajan még ideig-oraig fennakadtak. Ez a rosta pedig ritkanak
bizonyult. Egyrészt ma mar csak a néhai leanyok ¢élnek; az akkori asz-
szonyok a fonéval kapcsolatos minden tuddsukat ¢és emlékiiket maguk-
kal wvitték a sirba. Masrészt a néhai leanyok emlékei is Osszetoredeztek
¢és széthullottak: ezekbdl mar nem allhat 6ssze a fondélet teljes képe.

Az 1920-30-as években az  Alszegen leanyfono  milkkodott  Antal
Mihalyndl a 17-es hazszam alatt. A tdgas, nagy lakds Ilehetové tette,
hogy az alszegi leanyok rendszeresen ide jarjanak, szdm szerint tizen-
kilencen: Kajcsa Julianna, Gyorgy Kaléari, Jakabos Julianna, Marti Er-
zsébet, Kerezsi Erzsébet, Gyorgy Julis, Antal Ida, Csurulya Ida, Bartok
Anna, Antal Maria, Marti Ilona, Bartok Vikti, Torok Terka, Kerezsi
Klari, Marti Julianna, Kerezsi Irén, Marti Erzsébet, Daczo Terka ¢és
Dacz6 Erzsébet.

Ugyanabban az idében az  Alszegen Csurulya Ferencné  Gaspar
Vérinél (190. sz.) az asszonyfono gyiilekezett, de kozel sem olyan népe-
sen, mint a lednyfon6. Minddssze nyolc idejar6 iddsebb asszony nevét
sikeriilt azonositani, sajnos koziililk ma mar egyik sem él.
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A Felszegen nem volt az alszegihez hasonlé nagyobb szabasu szer-
vezett fonoélet: esténként csak alkalmilag gytliltek 0Ossze a szomszédok,
jo ismerdsok fonni. Egy-egy tagasabb hazban nyolcan-kilencen, s6t al-
kalmilag még tobben is oOsszever6dhettek. [gy Bartok Gyulané Gergely
Roézsénal (92. sz.), majd az 1940-es években Ferencz Gyarfasné Kelemen
Zsuzsannanal (124. sz.) asszonyok fontak, Pakocs Andrasné¢ Kelemen Vil-
manal (111. sz.), szintén a 40-es években, leanyok. Masutt még ennyire
sem allandosult egy-egy hazndl a fond, hanem sorra jartak egymashoz,
minden este mashoz.

A fondévad oktober kozepe utdn kezdddott s februdr derekdig (ko-
zepéig) tartott. Egyik-masik visszaemlékezd szerint az asszonyfond mar
karacsonykor befejez0dott.

A tovabbiakban az alszegi leanyfondval foglalkozunk. A leanyok a
fonohaz tulajdonosanak rendre (sorra) 0,5 1 gadzt (petréleum), 4-5 db
tizifat, 1-2 fej kendert és kb 2 kupa (liter) gabonat vittek, részint a
flités-vilagitas biztositasaért, részint a haz hasznalataért.

A fondhazban a hét elsé6 Ot napjan gyliltek Ossze este 6-12 oOra
kozott, és korben telepedtek le szépen megirt (kifaragott) guzsajaikkal.
A guzsalyakat 4ltaldban a pakuldr® (juhdsz) irta (faragta), de egyik-ma-
sik legény maga is -elkészitette. Rudjat nyolcszoglire formaltdk és mind
a nyolc lapjat kifaragtdk. Csucsa kis keresztben végzddott és bojt  fitye-
gett rajta, az aljara szegezett falpra pedig a ledny a labat tette. A meg-
fonando6 kendert egy pordzzal (gyapjukotd) kototték ra a felso felére.

A legények a pakulartol szeretdjiknek rendelték a guzsalyt, a pa-
kulart  pedig szép  munkdjaért  megtiszteltek  (itallal ~ megvendégelték);
mas fizetséget el sem fogadott volna. A legény a Ileanynak otthon adta
at a guzsalyt a fondévad megkezdése elott, vagy esetleg a fondhazban,
az els6-masodik fonoeste alkalmaval. A ledny cserébe egy par zsebken-
dét adott a legénynek. Megtortént, hogy egy leany két legénytdl is ka-
pott guzsalyt. Ha mindkettét elfogadta, elobb-utobb valasztania kellett,
mert a legények gy szamitottak (vélték), hogy ha a guzsaly kell, 6k is
kelljenek. Ilyenkor az egyik guzsalyt visszaadta, azt pedig a visszauta-
sitott legény Osszetorte.

A ledny férjhezmeneteléig 4altaldban csak egyszer kapott ilyen meg-
irt guzsalyt, mert az sokaig eltartott.

Azok a lednyok, akiknek még nem volt szeretdjiilk, maguk rendel-
tek a pakularoknal guzsalyt, vagy pedig egy sima karordl fontak.

A lednyok este 6 Orakor gylilekeztek a fondhazban. A legények
89 orakor kezdtek kettesével, harmasaval szallingdézni, ¢és a szoba ko-
zepén, székeken foglaltak helyet. Egész este ott maradtak, s tréfaikkal,
mokaikkal tett¢k hangulatossa a fondt. A falu hagyomanyos illemszaba-
lyai szerint a legény a fondban kezdetben Ileplezte, hogy ki tetszik néki,
de azzal mégis elarulta magat, hogy a kedvelt lednnyal nem tréfalko-
zott: nem iitotte ki a kezébdl az orsdjat, nem taszitotta fel a szdszt a
guzsalyan ¢és igy tovabb, a fond végén viszont hazakisérte. Ha a von-
zalom kolcsonos volt, ez csakhamar kideriilt, s ha a két fiatal egymas
szeretdjének szamitott, akkor a tobbi legény a lednnyal nem mokazott,
a legény pedig a szoba kozepérdl a leany mellé {ilt.

Egy este egy leanynak két dutyukat (ors6 fonalat) kellett megfon-
nia, de erre a teljesitményre mar otthon felkésziiltek: ,Elvittink egy-

129



[Erdélyi Magyar Adatbank]

egy dutyukdt otthonrdl, hogy kilegyen a kettd, me ha viccelddtiink, biza
nem lett ki.”

A legények egy-egy Ovatlan pillanatban kiiitotték a lednyok kezé-
b6l az orsot. A legény foOlkapta, és a leanynak csokkal kellett kivalta-
nia; ha nem volt hajlandd, akkor a fonalat felmatolaltak (felcsavartak)
a kapura. Maskor a legények meggyujtottdk a guzsalyon a szoszt. A
leany ijedten kapkodott ¢és hadonaszott, s ha egy mas guzsalyhoz is
hozzaért, az szintén meggyult. Ha a ledny kiment, a legények a szoszt
bepaprikdztdk, besoztdk. Amikor ismét fonni kezdett, priiszkdlésén min-
denki hahotézott.

Legemlékezetesebb kozoOs tarsasjatékuk a huzd meg, ereszd meg. Val-
takozva — egy fii meg egy leany — kort alkottak, s valamennyien
egy zsebkendd szélét fogtak. A jatékvezetd ,hizd meg”, illetdleg ,ereszd
meg” kialtasara az cllenkez6jét kellett tenniok, s aki elvétette, annak a
mellette 1évot meg kellett csokolnia.

Mas szérakozasuk, a moriska® vagy més szoval a bdbdzds, szerelmi
joslo  jellegli  volt. A virgoncabb legények szoszt loptak a guzsalyakrol.
Az elcsent sz0szbol kézzel két babat: egy fiubabat ¢és egy leanybabat
formaltak. Nem gazoltak (pazaroltdk) a szdszt: hosszuk kb. 15 cm ¢és
szélességiik 2-3 cm volt. A babak természetesen sem a fithoz, sem a
leinyhoz nem  hasonlitottak, csupan elnevezésiik szerint lehetett —meg-
kiilonboztetni  Oket egymastol. Egy fiubaba két oldalahoz merdlegesen
két leanybabat helyeztek, s mindenik béaba nevet kapott. A ledanybabak
kiils6 végét meggyujtottak, s kivancsian figyelték, hogy melyik ¢ég le
hamarabb, mert a legény azt a leanyt fogja feleségiill venni. Az ered-
ményt némi hozzaértéssel befolyasolni lehetett: ,,Csel van a moriska-
ban es, met nem egyforman kell csindlni a sz0sz6t, hanem a vékonyabb
hamarabb béég.”

A babazas masik valtozata szerint egy fii- meg egy leanybabat
parhuzamosan egyméas mellé helyeztek, s mindkett6t meggytjtottdk. Ha
langjuk Osszeért, tigy azt tartottak, hogy a fiatalok egymaséi lesznek.

A fond egyik legmulatsigosabb mozzanata farsang idején a masz-
kasok megjelenése volt. Harman-négyen jelmezbe oltdztek, az asszonyok
vagy lednyok 4altalaban férfinak, a férfiak vagy legények asszonyoknak.
Az arcukat fatyollal vagy harisnyaval takartdk el, hogy felismerhetet-
lenné véljanak. Papirbol is készitettek szénnel kifestett alarcot.

Csurulya Palné¢ Giligor Margit (71 ¢éves) viszaemlékszik, hogy 6
tengerészkapitanynak  0ltozott. Fehér inget, fekete Igjbit (mellény), soOtét
nadragot ¢és a fején sapkat hordott, az utobbin egy nagy tuluseprii
diszelgett. Arcat alarccal rejtette el, kezére kesztytit huzott.

Demeter Palné Toéth  Karolina  (77)  cigdnynénak — oltozott.  Hossza,
tarka  szoknyat viselt vizitkaval (bluz). Arcat harisnyaval takarta el
Karjara kosarat akasztott, belé ezt-azt teszegettek.

Ferencz Istvanné Lemhényi Terka (70) huszdrnak  0ltozott.  Piros
nadragot, kék zsinoros kabatot, piros sapkat, csizmat ¢és papiralarcot
hordott.

Nevetséges figura volt a bohoc kiforditott bundés kabatjaval, hosz-
szu, foldig ¢érd, rikitd szoknydjaval, bekormozott arccal, komikus moz-
dulataival.

Egyik-mésik ledny vagy asszony vdlegénmynek, legény vagy férfi
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pedig menyasszonynak  0ltozott. Antal Baldzs megjegyzése szerint 4lta-
laban a parapdcsabbak® (élénkek, virgoncak) vallalkoztak az ilyen sze-
repre.

A maszkasokat a békérd kisérte. O nem viselt 4alarcot, s feladata
volt a maszkdsok bekéreztetése, mert azok — kilétik leplezése végett
—nem beszéltek. Mondokaja igy szolt:

Olténiaban jartunk,
Négy vandort talaltunk,
Béeresztik-e?

A valasz igy hangzott: ,Béjohetnek, ha nem orcatlankodnak.” Erre
bementek, ijesztgették a fonobelicket, s ha valaki le akarta leplezni
valamelyikiiket, tivel megszartdk. A  fonobeliek énekeltek, a maszka-
sok, akivel akartak, csardasoztak, majd eltavoztak.

A fond ¢jjel 12 orakor oszlott el. Azok a legények, akiknek nem
volt szeretéjiik, nem vartdk meg az ¢jfélt, hanem hamarabb tavoztak.
Ugyesen  kiosontak,  borsikabol — (borokafenyd) koszorit fontak, felmasz-
tak a kertre (kerités) ¢€és a leanyok nyakaba dobtak. Masok fehér lepe-
dot  teritettek magukra, és toklampassal ijesztgették a leanyokat. Majd-
nem hetente megtortént az is, hogy a hidra tlizet raktak, Ok meg
bebujtak a hid alad, s allati hangokkal ijesztgették a hidon athalado Ilea-
nyokat. A leanyok eldobaltdk a guzsalyakat, orsokat, a legények vala-
mennyit Osszeszedték, és a leanyoknak masnap ki kellett valtaniok. Az
is szokasban volt, hogy két legény felmaszott két korisfara, s drottal
felhuztak a toklampast. Amikor a leanyok odaértek, a lampast lennebb
eresztették, mire a lednyok megijedtek ¢és sikoltozni kezdtek. A legé-
nyeknek ez volt a legnagyobb elégtételiik, jot kacagtak a fa tetején.

A hét végén, szombaton ¢és vasarnap nem volt fond; ehelyett szom-
bat esténként szérakozni, tdncolni gytiltek 6ssze a fiatalok.

Elokésziletként — meghéjaltak  a  kukoricat.  Ezt  tobbnyire  otthon,
néha a fonohaznal végezték. Leginkabb az anydk vallaltdk. Hamulugot
foztek, lesziirték, s beletették a kukoricat. Altalaban egy oOran at foztek,
amig a héja pattogni kezdett. Akkor leszlirték, s szadmtalan vizbdl at-
mosva, 1ismét foni tették. Két fovo vizet is lecseréltek rola, hogy a lug-
tol teljesen megtisztuljon. Végil a harmadik fové vizben, siivegcukor-
ral édesitve, befejezték a f0zését. Foztek melléje aszalt szilvat, kortét
is, és azzal diszitették a fott kukoricas talakat. Igy vitték a csemegét a
fonoba. A fiatalok joizlien lakomdztak beldle ¢és ¢jfélig tancoltak. A
legények citoraval ¢és szajmuzsikaval szolgéltattak a  zenét, valameny-
nyien csardast jartak. A szombat esti mulatsigra még ma is szivesen
emlékeznek vissza a falu oregei.

Az iskolai folklorkér a mult ilyesféle toredékeibdl allitotta Ossze
azt a fondt, amely most mar a szinpadon szolalt meg. Folcsendiilt a
fonoba hivogato nota:

Fondka lesz mindlunk,

Gyertek hozzank, leanyok.
Legények es johetnek,

Legaldbb az orsora es iigyelnek.
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Kovetkeztek azok a népdalok és balladdk, amelyeket a nagysziilok
repertoarjabol  valogattunk. S mikdézben a falu Oregei meghatodva em-
lékeztek  ifjukorukra, a gyermekek belefeledkezve jatszadoztak, s ész-
revétlenil a magukéva tették  sziil6falujuk mar-mar feledésbe  mertilt
hagyomanyait.

JEGYZETEK

! Osszefoglaloan Szendrey Akos: A nepi tarsasmunkak — és osszejoveteleik.
Ethn.  XLIX(1938). 273-286. A  fondéletre  vonatkozd  gyijtések  leggazdagabb  er-
délyi  tarhdza: Adatok téli  néphagyomdnyaink  ismeretéhez.  Hetven  néprajzi  gyijtd
munkaja alapjan Osszeallitotta Makkai Endre—Nagy Odon. (Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek, 103.) Kolozsvar 1939. Ez a gyljtemény 12 akkori varmegye 59 hely-
ségébbl ko6zol — mindenik esetben — a fonorél is tobb-kevesebb (néhany  sornyi
vagy néhany lapnyi) adatot. Ujabban megjelent erdélyi kozlemények Cs. Bogats
Dénes:  Torténeti  adatok a  haromszéki  székely  népszokdasokhoz.  Ethn.  LVII(1946).
78.  Guzsalyosba jar, guzsalyoskodik. Kresz Maria: A fiatalsag tarsas élete  Nyar-
szon. Népr. Kozl. V(1960). 1. sz. 105-108. Fonohdz; 108-111. Fonohazi jatékok.

Vamszer Géza:  Csepiifoné  guzsalyas — Csikszentléleken =  Eletforma és anyagi — mii-
veltseg. Néprajzi  dolgozatok, gyljtések, adatok (1930-1975). Bukarest 1977. 190-
193. Imreh Barna: Az alsordkosi ,sereg” = ND 1978. 236-237. Zagoni Jend: A
sepsiszentgyorgyi  Megyei  Tiikor  néprajzi  bibliografiagja  19658-1976 = ND  1980.

250: 218. és 219. tétel. Cseke Péter: A Falvak Népe ~ Falvak Dolgozo Neépe nép-
rajzi  bibliogrdfiagja 1945-1980 = ND 1981. 244-245. és 250: 671, 675, 676, 679. ¢és
809. tétel. A legények szerelmi ajandékairél Kos Karoly: Szerelem és halal a  szi-

lagysagi  népmiivészetben =  Neépélet és  néphagyomany. Tiz  tanulmany.  Bukarest
1972. 209235  (211-227.);  Erdélyi  guzsalyok —  Eszkoz, munka,  néphagyomany.

Dolgozatok a munka néprajza koréb6l. Uo. 1979. 108-130. K. Csillary Klara: A
szerelmi  ajandék a magyar parasztsagnal.  Ethn.  LXXXVII(1976). 103-132. Hoppal
Mihdly: A szerelmi  ajandékok  jelképrendszere.  Folklor ~ Archivum, 9. Bp. 1978.
9-14.

2 Pakuldr  v6. 1. pdcurar:  juhdsz.  Valtozatairdl, gyakorisagarol és  elterjedésé-
r6l  Marton Gyula—Péntek  Janos—Vo6  Istvan: A4 magyar  nyelvjarasok  roman  kol-
csonszavai. Bukarest 1977. 286-287.

> Moériska vO. I. moriscd.: kézimalom, vizimalom, jatékmalom. Marton—
Péntek—-Vo6, 1. m. 264. A  szarazpataki adatk6zlbk a szonak semmiféle magya-
razatat vagy jelentését nem ismerik.

Parapacs:  élénk, fiirge, beszédes. VO. r. pripa: sietség, kapkodds > pripas:
fiirge, eleven. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, 1. Bp. 1976. 101. és
Marton—Péntek—V 66, 1. m. 292.

> Fontosabb  adatkozlok, — zardjelben  1979-es  életkorukkal:  Antal — Balazs  (69),
Csurulya Pal (73), Csurulya Palné Giligor Margit (71), Csurulya Tiborné Daczo
Terézia (33); Demeter Albertné Szabd Anna (78), Fejér Lazarné Szanté Terézia
(73), Ferencz Istvanné Lemhényi Terka (70), Gyorgy Janosné Bartok Matild (40),
Janké Lajos (72), Kovacs Jozsefné Ambrus Maria (70), Marti Antal (60), Marti
Antalné Kerezsi Maria (66), Marton Emilné Opra Ilona (56), Mike Lajos (72),
Szabd Gézané Bartok Anna (64) és Torok Lazar (76).
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KESZEG VILMOS

NEMSZQBELI KOMMUNIKACIO
A MEZOSEGI DETREHEMTELEPEN

Az emberi kommunikaci®é tobb csatornan valéosul meg. Kommuni-
kacios helyzetben a természetes eredeti add ¢és vevd tobb nyitott fel-
vevovel (receptor) all egymassal szemben. A receptorok altal felfogott
sokféle informaci6 egységes jelentéss¢  Osszegezddik a  kodold/dekodolo
kozpontban. A csatornatél fiiggéen M. L. Knapp az aldbbi nemszdbeli
(nemverbalis)  kozlésmodokat — kiiloniti  el:  kinezikus  viselkedés,  para-
nyelv, proxemika, készitmények és kornyezeti tényezOk  altal  torténd
kommunikacio.! E sort kiegészithetjik a Mary B. Black altal targyalt
eseményekkel,  tarsadalmi  viszonyokkal, szerepekkel ~ mint  ugyancsak
kulturalis  ismeretekkel.” Mivel a kiegészités elsésorban emberek  kozotti
kommunikéaciora  vonatkozik, jelen alkalommal nem kivanunk elemeivel
foglalkozni. A  felsorolt elemeknek, Black szerint ,a hiedelemrendszer
elemei kozé vald sorolasat meg lehet kérddjelezni, mivel az ezekkel a
rendszerekkel valé kommunikacié a legtobb ember szdmara, az id0 leg-
nagyobb részében a tudatossagon kivil maradhat”’ Ez a tény azonban
semmiképpen sem 6sztondzhet melldzésiikre.

A nemszobeli kozlés eddig a magyar néprajznak elég mostohan ke-
zelt terlilete volt, néhany jeles kezdeményezés azonban mindenképpen
figyelmet érdemel. Ezek Szendrey Akos két régebbi  Osszefoglalasa,’
valamint Hoppal Mihalynak a  gesztus-kommunikaciorél szolo  tanulma-
nya’ és egy falu kozlésrendszerét osszefoglalo konyve.’

Dolgozatunk egy mezOségi falu, Detrehemtelep els6sorban  hagyo-
manyos  kulturdjanak  kommunikaciés  elemeit  kivdnja  Osszesiteni. Az
elégtelen szakirodalom hidnyaban a témanak csak szinkron ¢és  diakron
metszetét nyujthatjuk, a nyelvi vagy tagabb kozOsségi 0Osszefiiggésektol
elszakitva — meggy0zOodésink azonban, hogy az emlitett elemek néme-
lyike nemcsak helyi, hanem egyetemes (pan-kulturdlis) jellegli, bizo-
nyara kisebb-nagyobb jelentésbeli (szemantikai) eltolodasokkal.

1. A gesztusokat a kommunikaciés folyamatban betdltott szerepiik
alapjan  tobb  csoportba oszthatjuk. A  kommunikacidelméleti és néprajzi
szakirodalom 6t csoportot kiilonit el: emblémak, szemléltetok  (illuszt-

ratorok),  érzelemmutatok,  szabdlyozok  (regulatorok) ¢és  alkalmazkodok
(adaptorok).
Kiindulasul -  Hoppal nyoman —  Ruesch—-Kees  meghatarozasat

idézziik: ,,Azokat a mozdulatokat nevezzilkk gesztusoknak, melyeket ki-
zardlag  kommunikéaciora  hasznalunk, ezek tobbnyire szimbolikus moz-
dulatok, amelyek Onmagukban daltaldban nem szolgdlnak kozvetlen testi
szilkségletet.”” Ezen belil az emblémék a tulajdonképpeni, ©6nallo szo-
beli vagy szotari meghatdrozasa  gesztusok. Létiikket vagy  hidnyukat,
szemantikajukat, pragmatikajukat, szintaxisukat a kulttra hatarozza
meg. Kluchohn ,rejtett értékek”-ként tartja szamon Oket, mert mind-
Ossze az  etnopedagdgiai  folyamatban  tudatosulnak  (esetleg  verbaliza-
lodnak), jelentésik maés kultira tagja szdmara nehezen kikdvetkeztet-
hetd, esetleg teljesen elsikkad.®
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Detrehemtelepen ~ hdrom  emblémanak  van  interdiszciplindris  létére
is egységes jelentése: a keresztvetésnek, a kopésnek és az ltésnek.
Mindharom ember- ¢és  érzékfeletti  (transzcendens) objektum  kommuni-

A keresztvetést a  gyogyitdsban  (szemolcs, 1igézés), elharitasban, a
siker  biztositasaban  (fejés, siités, kenyérszegés) alkalmazzak. Deszigna-
tuma tehat egy olyan szellemi erd, amelynek aktivizadldsa (a keresztve-
tés) elpusztitta vagy tavozasra, passzivitasra  készteti az  érzékfeletti
objektumot.  Szemodlcs  gyogyitdsa  (zardjelben az  adatkozlok — sorszama-
val): az objektémaval végzett cselekvés + haromszor a gesztéma + ob-
jektéma elasasa + loréma (3, 5, 9, 10, 13, 15). Igézés gybdgyitasa: szenes
vizbe martott ,ujjaval csindl harom keresztet az illetd6 homlokara, har-
mat a mejjire, s harmat-harmat a két tenyerire” (3, 5, 9, 12, 13, 15, 29,
32). Fejés: ,Van most is, aki keresztet csinal a tehényre, miko menyen
fejni” (23). Kenyérsiités: esetenként dagasztds utan a tésztara, Dbevetés
utdn a kemence szdjara vetnek keresztet (3, 7, 9). Kenyérszegés: ,,Miko
kezdik meg a kenyeret, harom keresztet vetnek rdjo” (9). Az Tlizenet
szintaktikdja szerint a sz6 az els6 két esetben része a mondatnak, mas-
kor oOnalléban alkot mondatot. A  keresztvetés Onallésagat hangsulyozza
a keresztnek mint idedlis objektumnak az alkalmazasa nagyjabol meg-
egyez6 jelentéssel (sargasag, igézés, darazscsipés gyogyitasa, jégesd el-
haritasa). Rejtett értéke kiilondosen az igézés  gyogyitasakor  nyilvanul
meg: a népi orvosld a beteg homlokat, szivét, két szemét (két arcat),
két tenyerét keni be szenesvizzel, anélkiil hogy a keresztalak tudato-
sulna benne. S talan nem fOlosleges emlékeztetni a keresztitra vonat-
kozé ismeretekre is (betegség elhagyasanak, rontasnak a helye).

A kopést gyodgyitaskor és rontaskor alkalmazzdk. Az eljardas tulaj-
donképpen  atvitelen alapul. A  szellemi (felszini  struktardjdban  rontd
vagy gyogyitd) er6t atszarmaztatjdk a koOpésre, s a kommunikacioban
ez valik jelentéshordozova. Falat gydgyitdsa: textéma + haromszor a
gesztéma (3). Igézés megelozése: haromszor a gesztéma + magyarazd
textétma (,hogy meg ne igézzem”). Forgdsz¢él elharitdsa: haromszor/ki-
lencszer a gesztéma + textéma (9). Tej megrontdsa: a tejet bizonyos
személy megronthatja gesztémaval (fabulat) (9). Halal elkeriilése: ,,Aki
valakivel Osszeveri a fejét, kopjon le, me ha nem, meghal az anyja” (9).
A gesztéma Onallo jelentése a példak alapjan nyilvanvald, az eldbbi
esethez hasonldan része lehet a mondatnak vagy Onélléan szerepei. S
szembeotld, hogy bizonyos esetekben az {izenet hirértékét a szammagia
is noveli.

Az itésnek a népi kultirdban szintén szimbolikus, nem pedig fizi-
kai erdkifejtés-jelentése van, ezért targyalhatd gesztusként. Nyelvi meg-
hatdrozasa inkdbb a ’megiités’, ’érintés’, szemantikai jelentése azonban
a rejtett erd aktivizalasa, ami a kivant ellenhatast (elharitas, elpusztitas,
atvaltozas), néha csak a visszacsatolast kivaltja. Tisztatalan elharitasa:
»Ha a tisztatolan vagy valami elddbe jon, balkézze k& iitni” (9). Tehén
megrontdsa: mutato- ¢s  kozépsé ujj kozé fogott palcaval kell meg-
itni a tehenet (3). Tej visszahozasa: a juhdsz bundajat iiti, a ron-
tast végz6 személy szenved és jelentkezik (4, 9). Atvaltozas: a nép-
mesében a kastély megilitése. A rugasnak, dobasnak is hasonld jelentése
van a rontd Ilény elharitasdban. Az iités szinonimdja (erdltetett szimbo-
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lika folytdn) a ramutatds a kovetkezd esetben: ,,A sarkanyro ra k& mu-
tatni, me akko nem esik le, nem csinal felhészakadast” (9).

A tobb  terlileten azonos jelentésti  fogalmak mellett nagyszamu
sajatos fogalom jelentése 1is meghatarozhatd vagy koriilirhatd. Ezek egy
része nem etnophor szamdra utdnzasnak tinik, ez a jelleg azonban
csak a ,szoéalkotds” folyamatdban érvényesiil, de Onallosuldsa utdn mo-
nonimia-poliszémia  formajaban  ¢él.  Tulajdonképpen  ’megsemmisités’  je-
lentése van a népi gyodgyaszatban a sargasdg lehuzdsdnak (5), az arpa
learatasanak (kettds jelentésatvitel) (3, 5, 10, 12, 15), a szepld lemosa-
sdnak (3). Mindharom esetben textéma noveli az {izenet antropiajat, a
lemosashoz pedig loréma (meghatarozott idépont) is jarul. Hasonl6 adat:
»Kakassilitéskor azt szoktdk mondani a gyermekeknek, hogy szokdelje-
nek, akkor gyorsabban siil a kakas” (7). Ide sorolhaté a kisértet meg-
kotése a villa foldbe valdo szarasdval (39). Az el6zéektdl eltéréen jelen-
tésatvitel valosul meg a kovetkezd eldirasban: ,Miko kezdték a szovést,
mondtak, hogy 1épjen nagyat, hogy nyiljan” (7).

A visszatérés kommunikdcios zaj 1étrejottét eredményezi: a  meg-
ismételt kommunikaciés  helyzetben a szidndék mar nem  valdsithato
meg. A ,sz6” a mindennapi életben el6irasként szerepel (,,Ha elindulsz
valahov4d, ne fordulj vissza, mert nem lesz szerencséd”, 7), de még
valésabb kommunikaciés helyzetben fordul el6 a faluban is lejegyzett
népmesében: ha az 1ild6zott hés hatrafordul, dldozattéd valik.

A Dbukfenc a kiilonds képességli egyénnek a rajta kiviil all6, de ot
iranyitd erdvel wvald érintkezése: hibatlan adéas-vételnek alakvaltozas az
eredménye. (Memoratban ¢és  fabulatban a  prikulics kutyaként jelenik
meg; ez gyakran eléfordul a népmesékben is.)

A kalap megemelése a tiszteletadds jele, nemcsak ember-ember,
hanem ember-érzékfeletti 1ény kozti kommunikacidban is: ,Miko a ha-
rang szol, megemeled a sapkadot vagy a kalapad” + textéma (9).

Az eddigi felsorolas a tudatosan kommunikdcidos helyzetben levd
adé Tlzeneteit tartalmazza. A  kovetkezd informdcidoban csupan a dekod-
dolas tudatos: ,,Aki légassa a labat, arra mondjak: hogy: Lég a labo, log
a, / Nincsen semmi doga” (7).

A nemszobeli kommunikaci6 tobbi terliletén a szavak jelentése sok-
kal elnagyoltabb, megterheltségiik kisebb, ez azonban nem jogosit fel
tanulmanyozasuk mell6zésére.

2. A testi jellemzOk Knapp felosztidsdban nem kotédnek mozgashoz,
s a kommunikiciés folyamatban viszonylagosan allandéak. A  Detre-
hemtelepen felszinre keriilt elemek pragmatikai jellemzdk, a kozlés 0Osz-
szefliggésének részei.

Két esetben a testi jellemzé az ado-mindség kizarolagos feltétele,
megléte elrendeltségtdl fiigg: ,,Az ojanbé lett garaboncias, aki fogga
sziiletik” (1); ,,A garaboncidsokat az Isten adta, mer nagy kigyok létez-
tek, ¢és orvossdgra votak rendelve az embereknek. Mer a garabonciasok
evitttk a forr6 ¢égdv ald, mert az emberek nem tudtak élni ugy, hogy
ha nem tettek ijen hust a nyelvek ald” (18). A foggal sziiletett ember
sorsat csak ugy lehetett megvaltoztatni, ha  sziiletésekor  kikialtottak,
hogy foga van, s ez ¢érvénytelenitette az elrendeltséget. Hasonld az eset
a igézoénél: ,Ojan ereje van, hogy igiz. Az Isten adta igy. Csak erdssen
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megnéz valamit. Régebb azt mondtdk, hogy akinek Osszendtt a szem-
0ldoke. De nemcsak az” (9).

Sokszor az ember neme valik jelértékiivé. Asszonnyal valo talalko-
zas vagy alom negativ jelentésli, férfival pozitiv: ,Alomban is az em-
ber angyal, az asszony o0rdog” (3, 9); ,Vasarra menet asszonnyal talal-
kozni szerencsétlenség, a férfi szerencse” (3); ,,Aki asszonnya taldlkozik
ujév reggelin, nem lesz szerencséje” (23); , Azt mondjak, hogy ha asz-
szony menyen bé ujévko elosz0 a hazbo, akko mind csak hatrofelé men-
nek. Hogyha férfi vagy fiugyermek, szerencsét hoz” (9); ,Szévés utan
miko vitték ki az osztovatat, ha asszonyt lattunk, nem lett j6 a vaszon;
mind darabakba szakadt. Ma& mindég néztilkk, nehogy asszony jojjen”
(6). A joslas analogias formaja: ,,A férhezadd leany a labo kozé fogta a
csipvesszOt, kiment velle, ha férfit latott meg eloszo, abba az évbe férj-
hez ment” (9); ,Miko ma vége vot a szovésnek, a csipvesszét a labunk
kozé fogtuk, kimentiink velle az ajtén, ha fehérnépet lattunk, iinébor-
nyu lesz, ha embert, bika” (6).

A testi jellemz6 olykor csak ideiglenes. Ilyenkor a kozlés vagy
tilalma 1dohoz kotott: ,,Ha a halottnak a szeme nyitva van, @&visz valakit
a rokonsagbol” (9); ,Ha fiatal a halott arca, szép, fiatal lesz a kovetkezd
halott” (9); ,Miko az asszony a betegségin esik at, nem szabad -eltenni
se befbttet, se savanyusagot, meglagyul” (6).

A kovetkezd  testi  jellemzok  eldjelek: ,,Akinek  fe€konkorodik az
ujja, szerencsés, okos” (3); ,A széles homlokuak mind okosak” (3);
»Akinek hat ujja van, szerencsés lesz az ¢életben” (9); ,Fehér folt a kor-
mén a szerencse jele” (3, 7); ,Ha a gyermek hossza hajja sziiletik, hosz-
szu ¢lete lesz” (3); ,,Amejik ugy sziletik, hogy hurak lesz a nyakaro,
azt mondjak, hogy szerencséje lesz” (7); ,Ha fehér hajszdl van a gyer-
mek hajaban, szerencsés lesz” (3).

Az utébbi harom csoportban a testi jellemzd jelentésének ismerete
az lizenet dekddolasahoz sziikséges.

3. FErintkezéses viselkedéskor a kozlési csatorna és az iizenet sok-
szor fedi egymast, néha azonban a kommunikacidhoz sziikséges képes-
ség megszerzése végett alkalmazzak. E  kétirdnylh meghatdrozo jelek a
megérintés, simogatas, dorzsolés; megfojtas; lités.

Megérintés, simogatds, dorzsolés: ,,Aki megfog tavasszal egy gyikat,
s megkeni [dorzsoli] a [gyik] hasat, abba az évbe a keze szerencsés lesz,
tud gyogyitani” (7, 9); ,, A tyuk amikor megkotolt, odadorzsolték a ke-
mencéhez, hogy szelid legyen” (7); ,Ha kicsi macskdk sziiletnek, az asz-
szony nem szabad megfogja, amég nem nyilik ki a szemek, me nem fog
kelni a kenyér” (3).

Megfojtas: ,,Van a f6di kutya [Spalax], tavassza a fo6d alatt ojan
vékony hangon morog. Az ember kidsso, megfogja a nyakat, ugy tartsa
a kezive, hogy fulladjan meg. Ojan erdss lesz a keze, hogy kelést, daga-
natai gyogyit” (9).

Utés:  ,,Ujév reggelin meg ke iitni a diszndéél odalat, ahanyot rofog
a diszno, annyi ¢év mulva mész férhez” (25). A kovetkezd esetekben az
ités eldjel: ,Miko megiitettik a konyokiinket, jon vendég” (9); ,Ha
megiited a bal konyokedet, emleget az anyosad”™ (27).

4. A paranyelv a hang ¢és a hangkiadds tulajdonsdgait vizsgalja.
Detrehemtelepi adatok szerint a sugds ¢és az orditds dekodolhato. ,,Hogy
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szelid legyen a kotlo, k& sugni valamit a filibe” (34); ,, Azt mondjak, a
szamar szent, Jézusnak vot a lova. Megél a szemétdomban. Nem tudom,
naponta hanyszor ordit, ecce, kétsze, haromszo, pontos oOrakko. Ijenko
kialt a menyorszagbo” (9). A hangképzés tulajdonsdgai mint eldjelek:
»Ha valakinek a jobb fiille cseng, rossz hirt kap, ha a bal, jot” (7); ,,Aki
csuklik, emlegetik” (27); ,,Az 4&sitds a betegség kezdetének ¢és a gyogyu-
lasnak a jele” (16).

5. A tér kihasznalasa, a proxemika egyetlen esetben meghatarozo.
Tulajdonképpen  analdgian alapulé  cselekvés: ,Marciusba, miko vendég
jon a hazhoz, mondjak, hogy iljen, hogy iiljen a kotl6” (16). A vihar el-
haritasaban a térkihasznalas a hiedelemmondat része: ,Veszed a fejszét,
kiallsz az wudvarra, csialok harom keresztet, s bévagom a fodbe, s nem
lesz jég” (9); ,,A fejszét belécsapad a butykoba, amerre a feje van, arra
menjen € az essé” (3).

6. A nemszobeli  kommunikicio  talan  leggyakrabban  alkalmazott
formaja a készitmények hasznalata. A  kommunikéacidés folyamatba be-
iktatott targynak Onall6 jelentése van; hatast, magikus erét képvisel;
az adod nevében (pars pro toto) oOnalldban kommunikal. Mivel nagyszamu
elem tartozik 1ide, a legegyszeriibb csoportositdsi szempont a kommuni-
kacios alkalom jellege.

Szerelem: ,Mosogatorongyot kell tenni a fia zsebébe, ha nem lea-
nyos este megy, hogy maskor ne menjen” (13); ,Miko a leany atesett
a Dbetegségen, egy par csepp vért belétett a fia italdbo, s az nem hatta

e’ (9); ,Azt mondjdk, ..né, miko a lednyoihaz mentek a fidk, vagott
le egy fekete tyukat, hogy a fiuk vegy¢k € a leanyoit” (7).
Hézassag, sziilés, gyermeknevelés: ,, A  menyasszonyt a kéménybe

nézetik, hogy kékszemii gyermeke legyen” (7); ,Sziilés utdn az asszony
nem szabad merjen vizet, mé &apad a viz. Egy kicsi kenyérbelibe tesz
egy kicsi sot, belédobja a katba, hogy ne apadjan &€ a viz” (7); ,,Miko itt
vot R. néni, miko ment & mind keresett vagy két szall cérnat a ruha-
jdbo. »Haggyak dalmot neki.« Hogy ne vigye € a gyermek almat. Aztin
amig kimentem, egy darab madzagat dugatt a parngjo ald” (13); ,,A te-
keny6t, amibe fiirdik a gyermek, nem szabad masra hasznédlni. Rosszat
jelent. Vagy meghal a gyermek” (3); ,,A kocsit nem szabad rengetni,
mikor nincs benne a gyermek. Azt mondjak: Nu-i bine” Hivja a ko-
vetkez6t” (13).

Halal, temetés: ,, A halott mellé a koporsoba bé szoktadk tenni az
imakonyvét s ezt-azt” (23); ,,Miko viszik ki a halottat, egy cserépfazakat
vagy diszt, vagy akarmilyen cserepet &tornek az udvaran” (3); ,,A ha-
lottnak a szemfedelébd téptek egy darabat, meggyutattdk, s az ember
feje koriil haromszo megforgattdk” (25); ,,A szemfeddébd szakitattak egy
darabat, mi ugy meg votunk irtozva. Korbedlltunk s L. néniék eléget-
téek” (7); ,Miko kiinn vannak a temetobe, dobnak egy-egy marék fodet,
hogy ne almodjanak velle, ne jarjon vissza” (23); ,,Gajjat dobnak a sirra,
hogy ne jarjon vissza a halott” (3).

Etelkészités, étkezés: ,Miutan bévetették a kenyeret, a lapatot nem
dobtak le, felallitattdk, hogy ndjjen meg a kenyér” (35); ,Miko ledny-
gyermek sziletik, kovaszt akasztnak feléje, hogy szerencsés keze legyen
a kenyérhez s a kotteshez” (3); ,,Sot k& dobni a kuatba vagy a meden-
cébe, hogy ne nylivesedjen meg a viz, ha beteg vagy kisgyermekes asz-
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szony mer vizet” (3); ,Bo6tdlni ki miko akar. Szerdan vagy csiitorteken
vagy pénteken. Azt mondjak, hogy ez is, hogy szereted az Istent, a csa-
ladodér, a hazér, hogy ne legyen jég. Imadkozik is, ott megmondja,
miér. Zsirost nem eszik, csak olajat” (9).

Allattenyésztés: ,Cicus-picust nem szabad bévinni a hazbo, nem
lesz szerencséd a csirkéhez” (3); ,Sapkdbo teszik a tojast, hogy keljenek
ki jobban a csiirkék” (23); ,,Hogyha sapkabo teszik a tojast, mind kakas
lesz belolle” (24); ,,Rostdbo k& tenni a tojasokat, annyi csirke lesz, mind
a rostin a juk, nem lesznek [a tojasok] kotlosak” (34); ,,A tejbe nem
szabad kést vagy villit tenni, me azt mondjdk, ojan, mintha a tehény
togyit szurkalnak”™ (7).

Tisztdlkodas, 0Oltozkodés, betegségek: ,Este naplemente utan a  sze-
méttel az 4almot dobad ki” (7); ,Forditva veszem fé a majoramat'’ vagy
az ingemet, s nem fog meg az atok” (37); ,,Ha forditva veszed f€ a ru-
hadat, nem csalnak meg” (7); Ha wvalakinek szemdlcse van, ,a banit'!
meg k& kenni, az utcan eldobni, aki feéveszi, arra ragad” (13). A kommu-
nikacionak ehhez a formajahoz tartozik a betegség gydgyitasa. Erre
most nem tériink ki, csak annyit emlitiink, hogy az alkalmazisos gyo6-
gyitds egy tagabb nemszobeli kommunikaciés  Osszefliggés eleme. A
kommunikéici6 kezdeményezdje a betegség, az 1lizenet a tiinet dekddo-
lasaval fejtheté meg, a gyogyszer alkalmazésa valasz erre a kihivasra.

Joslasok: ,Ujévbe akinek pénz van a zsebibe, egész évbe lesz pén-
ze” (3); ,Mamaék kenyeret szoktak tenni esztend0 utolsé estéjin az
asztalra s a Biblidt” (7); ,,A menyasszony elé sepriit dobnak, hogy jo-
dogi legyen” (7); ,Ha kibomlik a nadragszijud, taldlkoza anyodsad-
da” (27).

Képességek: ,,Akinek van vasfiive, ha megfogja a lakatat, rdgton
lehull” (9).

7. Végil nemszobeli kommunikacidés lehetdségként a  kdrnyezeti  té-
nyezdket kell megemliteniink. Knapp szerint ezek nem kozvetlen részei
a kommunikacidonak, csak passziv kisér6éi (butor, szin, szag, hdomérsék-
let stb.). Detrehemtelepen szinte kizarélag a dekodolhatésagot szolgéald
eléjelként mitkddnek. A  kommunikaciétol — fiiggetlen  tényezdként  eldre
jelzik a wvallalkozas sikerét vagy sikertelenségét. Ezért viszonyitd ¢és sza-
balyozd szerepet toltenek be: ,,A gyermekre valami pirosat kell tenni,
hogy ne igézz¢k meg” (13); ,Ha nincs megkeresztelve a gyermek, oda
ké tenni a Biblidt vagy az Enekeskonyvet melléje. Es a nagykést” (16);
»A menyét bundijat csuszaro huzzadk, a pajtdbd eijeszti a menyéteket”
(15); ,,A guzsajra cseplit kotottiink, bétettiik az istadlloba, s attdé ément
a menyét” (24); ,,Az ugorkat akko iiltetik, miko megszollalnak a békak”
(7); ,A szalonnat akko Ilehet megkezdeni, miko megszollal a kakukk” (7);
kotlot iiltetni, ,miko ujhold wvan, akko” (9); ,Ha vasarnap iiltetik meg
a kotlot, mind kakas lesz a tojasokbo” (24); ,,Miko halott van a faluban,
nem szabad kotlot iiltetni, a csirkék mind beléfulladnak” (3); ,Ha a ka-
kas a kapun kukkorékol, vendég jon” (7); ,Ha az ajtd6 magétol kinyillik,
vendég jon” (7); ,Ha csorog a szarka, hideg lesz” (3); ,,A tytk mikor
kukkorigol, az 1is a halalt jelenti” (24); ,Miko orgonadl a kutya, torténik
valami a csaladbo” (15); ,Pal fordul koéddel, / Ember hal meg doggel”
(7); ,Ess6 az eskiivd napjan: boldog hazassag” (3): ,Ha mész valahovd s
talalkozol wvalakivé, akiné iires edény van, nem lesz szerencséd. Ha teli
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van az edény, igen” (7); ,Kardcsony szombatjdn vagy esztendd utolsod
napjan nem szabad feboritani a széket, megddglik valami, vagy valaki
meghal” (7).

A kovetkezokben probaljuk meg a fennebbi adatokat pragmatikai
szempontbol  Osszesiteni. 126  lejegyzésben a nemszobeli kommunikacio
mintegy 100 Ichetdésége szerepel. Az egyes csoportok megterheltsége sza-
mokban kifejezve a kovetkezOképpen alakul: a) készitmények alkalma-
zdsa, a gyogyaszati eljarasok nélkiil is 39; b) gesztus-kommunikacio 23;
c) kornyezeti tényezok 18; d) testi jellemzok 14; e) <érintkezéses viselke-
dés 3; f) paranyelv és proxemika 2. A jelhordozok tehat legtobbszor az
anyagi vildg elemei; a gesztusok ¢és a hang jellemzdi csak mésodlagosan
meghatarozok a kommunikacioban.

Detrehemtelep nemszobeli ,,szokészletét” 23  adatkozld tudasa  alap-
jan allitottam  ossze.'* Harom koziilik kivalonak bizonyult (23-35 adat),
,,szokincsiik” kimiivelt, a tobbi adatk6z16¢ viszont csekély (1-10 adat).

A hagyomanyos kultira nemszobeli ,szotara” Detrehemtelepen las-
san sorvad: az adatkozlok életkora mutatja, hogy mar csak az id0s,
kisebb mértékben a kozépkorua egyének ¢élnek ezekkel a kommunikécios
lehetoségekkel; a kozépkoruak egy részének s a fiatalok tobbségének
csak a passziv tudatdban lappanganak — ez utdbbiaknal megnétt redun-
danciaval, gyakran ¢épp reakcios formaban. A  hiedelemhalé fellazulasa-
nak tulajdonithat6 az a tény 1is, hogy a kommunikacid egyes -elemei
jelentésiikben valtozast szenvednek (a forditva felvett ruhadarab, a sap-
kaba tett tojasok kettés magyarazata). A  hagyomanyos kozosségekben
is lassan bekovetkez6 paradigmavaltas miatt az archaikus elemek ma-
gikus-mitikus ~ toltése  tisztan tarsadalmivd fokozodik le  (kezdetben ter-
mészetesen megorizve eredeti jelentését): a kOpés csak a megvetésnek,
az 1Utés a brutalitdsnak, a kalapemelés a koszonésnek a jele. Az 4atala-
kulas feltarasat célzo kutatas feladata épp e jelenségek szambavétele.
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szeg Istvan, 1955; 29. Rasila Marinela, 1959; 32. Galea Anica, 1900; 34. Fehér Er-
zsébet, 1932; 35. Kocsis Janosné Erés Erzsébet, 1932; 37. Keszeg Sandor, 1953.
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ANTAL IMRE

UDVARLAS ES LEANYKERES GYIMESBEN

A gyimesiek, akik sajat hagyomanyaik szerint a kornyezd székely
kozségekbl és  Moldvabol telepedtek Gyimes vidékére,! figyelemre mél-
to, gazdag folklorral tinnek ki. A sziiletéssel, hazassaggal ¢s halallal
kapcsolatos  szokdsok, a népdalok, népballaddk, népmesék, népi gyodgy-
modok, hiedelmek, a népi jatékok ¢és az anyagi kultira néprajzi anya-
ganak valtozatos sokasagat lehet korilkben Osszegylijteni ¢és datadni mi-
velddésiink  kincsestaranak.  Ezuttal az udvarldssal ¢és a  lednykéréssel
szeretnénk foglalkozni.

1. A hazassagot Gyimes vidékén 1is az wudvarlas elézi meg. A fia-
talok az iinnepnapok, bucsik délutanjain rendezett tancok, vendégeske-
dések, vasarok, lakodalmak ¢és kaldkak alkalmaval ismerkednek egy-
massal. A bucsuk kozil a gyimeskdzéploki Maria Magdolna-napi bucsu
(ulius 22.) a legnagyobb ¢és a leghiresebb; err6l mar Orban Baldzs {0l-
jegyezte, hogy a csiksomlydi piinkosdi  bucsuval vetekszik, és nemcsak
Gyimes vidékérél, hanem a csiki falvakbol is sokan latogatjak.? Neveze-
tes a gyimesfelsoloki Szent Andras-napi (november 30.) ¢és a pilinkosd
nyolcada utani csiitortokon a  gyimesbiikki Urnapi  bucsti  is. Ezeken
kiviill kisebb bucstikat is szerveznek: Aldomaspatakin az Ur szineval-
tozasakor (augusztus 6.), Bandon Sarlés Boldogasszony napjan (julius 2.)
és Rajkokpatakan Nagyboldogasszony napjan  (augusztus 15.). A  bu-
csukra nagyon sokan eljarnak, ¢és minden ilyen alkalomkor tancot is
szerveznek. Err6l mindenki tud, mert kialakult szokas, hogy minden
blucsu tanccal fejezddik be, a templomozids utdn mégis kikialtjak: ,,Tanc
lesz a kultirban!™”

A Gyimes vidéki tdncmulatsdgok kétfélek: az egész kozség vagy
tobb kozség népének hatosagi engedéllyel, buacsik vagy nagyobb iinne-
pek: husvét, karacsony, szilveszter alkalmaval rendezett tancai, vala-
mint a gyakrabban szervezett alkalmi tancok. Az alkalmi tdncmulatsa-
gokat egy-egy szeren (hdzcsoport: Janok szere, Foczék szere, Gazdak
szere, Némak szere, Bodorok szere) vagy patakon (patakvolgyben), rit-
kabban nyaron valamelyik  kalibanal  (esztenanal) is rendezhetik  egy
szal  muzsikdssal ~(hegediis), vagy mozsikdval (hegedl) és  gordomnyal,’
esetleg csak citerdval vagy furujaval.

Nagy népszeriségnek oOrvendenek a munkdhoz kapcsolodd — kaldka-
tancok is:  pityokalopo,  kenderlopo,  ganyéhordo,  gyapjufono,  boronavivo
stb. tancok. Ezeket azért szervezik, hogy egy-egy gazdat a szerbeliek
vagy a patakbeliek pityokdval (krumpli), a héaz vagy a gazdasagi ¢épii-
letek  épitéséhez  sziikséges boronaval (épliletfa), a fold megtragydzasa-
val, gyapjuval, kenderrel, lennel, illetve azok megfonasaval kisegitsék,
vagyis ilyenkor  beléptidijként egy-egy kosdr krumplit, egy  guzsaly
gyapjut, szoszt, egy-két épiiletfat, gerendat, egy-egy szekér vagy szan
tragyat visznek a kaldkatancot rendezd gazdanak. Loponak azért neve-
zik e kaldkdkat, mert a fiatalok sziileik tudta nélkil, illetdleg hallgato-
lagos beleegyezésével, lopva viszik el hazulrol a gyapjut, kendert, lent,
krumplit stb. a tdncba.
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Ezek az alkalmi tancok estefelé kezd6édnek, miutan az allatok esti
adasa (gondozéasa) megtortént, ¢&s legkésObb ¢jféltajig tartanak. Kozhirré
tételik is konnyl: egymdsnak adjak a szomszéd fiatalok a hirt. A pa-
takon le ¢és fel jarkalo asszonyok szintén szivesen ujsagoljak, egyik
hegyoldalr6l a masikra 1is atkiabalhatjdk egymasnak, hogy hol ¢és mikor
lesz a tanc; a tancok végén 1is kihirdethetik, hogy a kovetkez0 alkalom-
mal ki ¢és hol milyen jellegi tancot szervez. Ezek a tancok az ismerke-
dés legfontosabb szinhelyei.

A megismerkedésnek  nincs  kiillondsebb  ceremoénidja: a  tancnoéta
megkezdésekor a legény a kezével vagy a fejével odaint a lednynak,
hogy menjen vele tancolni. Ezzel meg is tortént az elsé 1épés. A leany,
ha addig nem hallott volna az illetd legényr6l, a tanc végén tudja meg
a baratn6itél, hogy mi a neve ¢s melyik patakbol vald. A lednynak nem
szabad visszautasitania a tancbakérést. Ha megteszi, akkor a legény
esetleg kimozsikaltatja, vagyis a tancndta végén — kiillon megfizetve a
muzsikusnak — egy indulé dallamara kivezeti a tanchelyrdl, és sokszor
még fenéken is rigja. Ez nagy szégyen a lednyra nézve: a tidncba nem
mehet vissza, sirva tavozik haza.

A fiatalok egymas iranti érdeklédése folébredhet a fonoguzsajosok-
ban vagy fonogyiiléseken 1is, ahova a szomszédsag il Ossze fonni, mert
tarsasagban nem olyan wunalmas a munka ¢és a gdzzal (petréleum) is
takarékoskodnak. Fonas wutan a fiatalok jatszani szoktak, a jaték pedig
jo alkalom a kolcsondés vonzalom kinyilvanitasara. Szénacsindalo  kaldka-
ba is hivhatnak kaszas legényt, akit a héaz leanya munka kozben ismer-
het meg. Bucsuk alkalmaval a templom kozelében lakd csalddok a
templomozas utan rokonaikat, komaikat, mas kozségbol jott jO  ismero-
seiket fiastul, lednyostul {innepi ebédre, vagyis megyébe hivjak: ez a
vendégség szintén az ismerkedés kitlind alkalma.

Az ismerkedés soran, sOt a hézassagok létrejottében, ha nem is min-
dig dont6, de nem elhanyagolhato a kozvetitdk szerepe sem. A fiatalok
kolcsondsen  ébredd  érdeklodésiiket vagy  érzelmeiket kozvetve  tudakol-
jdk  meg egymastol. A kozvetitok tobbnyire Oregasszonyok, de hézaspa-
rok is szoktak lenni. Ezek kipuhatoljdk a fiatalok egymasrdl alkotott
véleményét, ¢és ezt felhasznaljdk arra, hogy 0Osszehozzdk vagy szétva-
lasszak Oket.

Ha a kolcsonds rokonszenv  bizonyosnak  latszik, akkor 4ltalaban
nem azonnal, hanem tinc koOzben vagy a sziinetekben beszélgetve a
legény megkérdezheti a lednyt: ,Guzsajast jaratsz-e”, ami azt jelenti,
hogy udvaroltat-e, jarat-e mar legényt magéhoz? Vagy ajanlkozhat:
»Nem hivol meg guzsajasba?’ A dontés azonban a leany joga, ¢és 6 Kkoz-
vetett  Uton:  baratndjével, esetleg  bizalmas  asszonybaratndjével  vagy
rokonaval adatja a legény tudtara, hogy elmehet hozzd. A pajkosabb
leany jaték kozben, a tanc sziinetében vagy a fondban is elkaphatja a
legény kalapjat, zsebkenddjét: ,Nem adom vissza, ha kell, gyere utan-
na.” Ezzel jelzi, hogy estére elvarja a legényt guzsalyasba.

2. A guzsajas megkezdése nincs korhatdrhoz kotve: a fiatalok fej-
lettségétdl és  vérmérsékletétdl fiigg. A cefréek  (12-14  éves lednykak)
még nem, de a 15-16 ¢éves lednyocskak mar jdrathatnak guzsajast,
vagyis legényt, udvarlot hivhatnak magukhoz. A legény ajanlkozhat, de
mindig a ledny valasztja ki szeretejét, aki hozzd guzsajasba jar. Gu-
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zsalyasba hazasembert vagy mas vidékrél wvaldt, idegent nem  hivnak,
csak olyan gyimesi legényt, akit elég jol ismernek, mar nem kd6jok, ha-
zasodni késziil, vagyis komolyan szamitdsba veheté wudvarld. A  guzsa-
lyassag tehat nem Oncélu szorakozgatds, hanem a hazassag gondolataval,
tervével  Osszekotott udvarlds. A meghivas  keddre, csiitortokre, szom-
batra vagy vasarnapra szol. Ez nem azt jelenti, hogy egy héten négy-
szer jaratnak guzsalyast, hanem hogy e napok valamelyikére hivjak.
Pénteken vagy nagybdjt idején tilos guzsalyast jaratni, ezt nagy vétek-
nek tartjak.

A legénynek este sotétben, titokban kell a leanyhoz mennie és tdle
hazatérnie. Az wudvarldss nem ott folyik, ahol a sziilok alszanak, hanem
kiilon szobaban, nyaron pedig a szénapadlason vagy a havasi kalibak-
ban. A sziilék ugy tesznek, mintha nem tudndnak a latogatisrol. Ha a
fiatalok elalusznak, ¢és a legény tdvozasakor mar megvirradt, a szem-
bejovok  gunyolddasbol gyufat gyujtanak: hadd lasson a legény haza-
menni.

Az els6 guzsalyas utan, amikor a legény kora hajnalban indulni
késziil, megbeszélik a kovetkezd guzsalyas idOpontjat. Ha a leany nem
hivia meg ujra a legényt, az nem jarhat hozza tobbé. A csaladban al-
talaban a legidésebb leanyt, vagyis a soron levd férjhez adandot illeti
meg a guzsalyas jaratdsa, de a leanytestvérek megegyezhetnek maguk
kozott, hogy mikor melyik hivjon guzsalyast. Ha a leany idokozben mas
legényre vet szemet ¢és a régivel szakitani akar, a guzsalyasba jaratas
még nagyobb titokban torténik: az 1Uj udvarldt nem ugyanazokra a na-
pokra hivja, hogy a régi udvarlgja ne tudjon roéla. Ennek meghivasa is
kozvetité baratnd, fiatal menyecske segitségével torténik, aki a legény
tudtara adja, hogy ,most mehetsz, met nem lesz ott a masik”. Persze a
titok eldbb-utobb kideriil. Ilyenkor a vetélytarsak lesik egymast: az el-
utasitott legény megvarja, amig a masik hazaindul és akkor megkdvezi
(kdvel megdobalja), vagy kardval Osszeverekednek. A sértett legény tob-
bet nem besz¢él, nem tancol a leannyal. Esetleg meghivatja még egyszer
magat guzsalyasba, de a megallapodott napon nem hozzd, hanem egy
masik lednyhoz megy. Az ilyen eljards sértd, és bosszinak szamit, mert
az esetet kibesz¢lik a faluban.

Az  udvarlasi  viszony  megszakitasanak  egyszeriibb és  gyorsabb
modja az, amikor a guzsalyasba ¢érkezd legény zart ajtot talal. Az
ilyen  visszautasitds szégyennek szamit, a legény lehetdleg titokban
tartja, és minden kapcsolatot megszakit a leannyal.

A guzsalyassdg szokasanak kialakuldsat az iddsebbek  kétféleképpen
magyarazzak. Az egylk magyardzat szerint a havasi pdasztorkodo élet-
modbol ered. A gyimesiek nyaron allataikat a falutél tiz-husz kilométer-
nyire fekvd havasokon ¢épitett kalibaknal tartjdk. A kalibak egymadstol
tavol, szétszortan épiilnek. Ide egy-két hétre a csaldd tagjai  szerre
(sorra) mennek ki kalibazni, vagyis az allatokat gondozni. Torténetesen
az egyik kalibanal ledny, a masikndl legény a soros. Az esti munkik el-
végzése utdn a legény latogatoba megy, s mivel a belathatd kornyéken
csak ketten vannak, ott is marad reggelig. A masik magyardzat szerint
Gyimes vidékén most 1is, de kiilonosen régebb a lakosok jellegzetes,
szétszort hegyi telepiilésben ¢éltek: nem volt ritka eset, hogy kilomé-
terek valasztottdk el az egyik hazat a masiktol. Téli iddszakban az er-
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dei vadak a lakohazakig 1is behatoltak. Ilyenkor, a vadak miatt, ma-
guk a sziil6k marasztottdk ott a becsiiletes udvarldt éjszakai szallasra.

Ma mar az udvarlasnak ez a moddja az iparositds, a varosi munka-
lehetdség ¢és az ezzel jar6 ingazads miatt eltinében van. Gyimesfels6lok-
r6l mintegy 700, Gyimeskozéplokrol mintegy 400 a fiatal ingazok szama,
ezeknek a fele n6. A csikszeredai ruhagyarban, fonodaban, kotottaru-
gyarban dolgoznak harom valtasban: reggel hétre, délutin haromra vagy
este tizenegy Orara mennek munkdba. A valtasok hetente valtoznak, ¢és
megvaltoztattak, = megsziintették a  régi  életritmust. A  fonoguzsalyasok
vagy fonogytilések is mindinkabb elmaradnak, mert a sok idét és mun-
kat igényld gyimesi népviseletet az olcsd bolti ruhdzat valta fel. Igy
az udvarlds a tdncokra, mozizasra, sétalgatdsra, esti beszélgetésekre kor-
latozodott.

3. Megeshetik, hogy a héazassag megkotése elott a leany allapotos
lesz. Az ilyent nem becsiilik, nem tancoltatjdk, s ha az a legény, aki-
tol terhes maradt, vagy valamelyik Ozvegyember el nem veszi, Ordkre
partaban marad. A megiitodott leany nem  probalkozik  magzatelhajtés-
sal, mert ezt a legnagyobb bindk kozé soroljak; de ha mégis megpro-
balja, az emberek valdsaggal irtéznak tdle: ,Kojkes medve, eltetted a

gyermekedet!” — igy csufoljak. A torvényteleniil sziiletett gyermeket
bitangnak nevezik. Ilyen esetben azonban nemcsak a leanyt, hanem az
udvarlot is stlyosan elitélik. A falu kozvéleménye — ideértve a szii-
lIoket is — megprobalja, hogy a legénnyel elvétesse a megesett leanyt:

2

,Ha jo volt meggyalazni, legyen jo feleségnek is.” Kiilonben nem egy-
kéznek, a gyermeket szeretik és sziikségesnek tartjdk, mert lesz munka-
erd, ha felcseperedik.

Ha a fiatalok jol Osszetaldlnak, egyezik a szokdsuk, gazdasagi-tar-
sadalmi  helyzetilk, a guzsalyaskodas két-hdrom ¢évig is eltarthat; ritka
kivételektdl eltekintve a lednyhoz wugyanaz a legény jar. Azt a lednyt,
aki tobb legényt jarat, nem jO6 szemmel nézik. Ha erdsen reajarnak, ne-
hezen kap férjet maganak.

Az egymashoz valdo vonzodas apro kedveskedésekben is megnyilva-
nul: a leany szombat délutan recés muskatlibol, rezgofitbol — bokrétat
kot. A viraglapikat (leveleket) ¢és rezgofiivet bebronzozza, hogy szebb
legyen. A csokorba kotott bokrétat egy pohar vizbe teszi, hogy ne her-
vadjon el, ¢és csak akkor adja at, illetve erdsiti fel tlivel vagy brossti-
vel a legény kalapjara, amikor az vasarnap hajnalban a guzsalyassagbol
hazaindul. Amikor otthon a legény vasarnap reggel megvaltozik (linnepld
ruhdba o6ltozik), hogy templomba menjen, a bokrétat atteszi az {innepld
kalapjaba: ezzel megy a templomba ¢és utdna a tancba. A lednyt bokré-
tas szereteje a tancban kétszer-hdromszor is megtancoltatja. A tinc an-
nak jele, hogy a hdzassdg gondolatdval udvarol a legény. A ledny zseb-
kend6t is szokott himezni udvarlojanak, s azt tancban a legény szijara
flizi. A legény bucsuk, vasarok alkalmaval gyiingyot, ruhat (fejkendot),
pantlikat  vesz kedvesének; ezt ott a helyszinen, a vésaros bddénal
szokta  atadni, minden kiilondsebb  formasag nélkiill. Régebb, amikor
konnyebb volt az erd6 fijdhoz nyulni, mert az magantulajdonban volt,
a legény majus elsejére virrado ¢éjszaka jakabagat allitott a lednyos haz
elé’ Ez egy 7-8 méter magas, vékony feny6éfa, amelyet kozéptél le-
felé az agaitol megnyesnek ¢és meghantanak. Néha szines papirszalago-
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kat is kotnek red ¢és a tetejére szines (piros, zOld, narancssarga) gyapju-
bol készitett hojtot erdsitenek.

A hosszas guzsalyaskodds idején a parok jol megismerik egymast,
¢és a hazassag gondolata is ¢érlelodik kozottik. Az igy eldkészitett hazas-
sdgok nem bomlanak fel, a valasok Gyimes vidékén alig ismeretesek.
A héazassag korhatara leanyoknal altalaban 18-20 ¢év. A férjhez me-
nend6 leanynak kelengyéjén kiviill mindene kell hogy legyen, ami a haz-
tartashoz  sziikséges, ¢és elvarjak téle, hogy tudjon fOzni, fonni, szOni,
varrni. Kell értenie a gyimesi ruha elkészitéséhez, de az 4llatok gondo-
zaséhoz is.

A legény hagyomanyosan csak katonasag utdn ndsiilhet meg, amikor
mar sajat haza van. A hazépitéshez sziikséges anyagokat O maga szerzi
be sziilei segitségével, viszont az erddben a fa kivagasat, a gerendak
hazaszallitdsat ¢és — ha a szomszédban faragashoz ¢ért6 emberek laknak
— a kifaragasat, valamint a felrakasat, befedését kaldkdban végzik. A
haz a katonasag el6tt vagy utdna is ¢épithetd. Ma mar ezek a hagyoma-
nyok nem iranyadok: katonasdg el6tt is, haz nélkil is ndsiilnek; ilyen-
kor a fiatalok a fia sziileinek hdzdban laknak. A katonasdg el6tti héza-
sodasi kdjokhdzassagnak tartjak.

A leanyok férjhezadasdban — bar a sziildk ezt nem szeretik —
nem mindig tartjdk be az ¢életkori sorrendet. A hazasodni akaré legény
ugyanis, ha a sziilék felemlitik, hogy elébb az iddsebb leanyt szeretnék
férjhez adni, igy érvel: ,Ha nekem elsé kerek kell a szekerembe, hejaba
teszek utols6 kereket.” Az érv elétt a szilok is fejet hajtanak, mert , A
legény akkor hdzasodik, amikor akar, a leany pedig akkor megy férjhez,
amikor viszik™.

A parvalasztasban  évszdzados  beidegzodés alapjan a  legfontosabb
szempont: a vagyon, a nemzettség, vagyls gazdagsag, tarsadalmi rang
szempontjabol talalniok kell a fiataloknak. Mar a legénykedés, leanyko-
das idején is tapasztalhatni, hogy a hasonld6 moéduak egylitt jarnak szo-
rakozni. A legények a ,nem hozzuk illékkel” nem szivesen indulnak
meg a kocsmaba, tancba, vasarra, bucsura. Ezért is titkoljak kezdetben
a guzsalyassagot, mert ha a rokonok, a sziilék észreveszik, hogy olyan
legény jar a lednyhoz, aki nem hozzdja valdo, nem rangbéli, idejében
megindul a tiltdas. Ezt a rokonsdg kezdi: ,Nem taldl a mii nemzetisé-
glinkh6éz;  hitvanyok; semmijik sincs;  élhetetlenek; mocskosok” —  han-
goztatjdk. A sziildk csak a végén szolnak bele, amikor a rokonsdg nagy-
jabol mar meggydzte a lednyt vagy a legényt arrol, hogy massal, hoz-
zaillovel 1épjen hazassagra. A tiltds Osszefonddik a szerzéssel is: sietve
mas legényt vagy lednyt szereznek. Még azt sem veszik ilyenkor figye-
lembe, hogy a legény volt-e mar katona vagy nem, jart-e guzsalyasba
a leanyhoz vagy nem. ,Majd megszokjdk egymast — tartjadk —, csak
legyen mit apritsanak az {istbe.” Ez a gondolkodds a multban érthetd
volt, hisz a gyimesi fold kicsi €s rossz mindségli, a lakossdg pedig sza-
pora; nem akartdk, hogy a fold kisebbedjék, felaprozodjék. Ma is em-
legetik azt a mondast, hogy ,Sz6r a sejemmel s Gazda Péter Bule Ka-
taval nem taldl”: ezzel tiltotta Gazda Péterné a fiat, aki nagygazda
legény Iétére a szegény szarmazasu Bule Katanak udvarolt. A vagyoni
helyzeten kiviil azt is szem el6tt tartjdk, hogy az élettars dolgos legyen,
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meg lehessen ¢éIni vele, az asszony ezenkivill vilagos, vagyis okos legyen
¢s j0 magaviseletll, azaz ne jarjanak rea a legények.

Ha a fiatalok szeretik egymast ¢és a rang is talal, a szilék ritkan
szolnak a hazassagba; ilyenkor 1is inkdbb csak tanacsadas formajaban.
Ha a sziilok hatarozottan tiltjdk a hazassagot, de a fiatalok sem enged-
nek, akkor a legény nem 1is kéri ki, hanem kozeli rokonai segitségével
megszokteti a leanyt. A szoktetést megbeszélik a leannyal, aki a szok-
tetoket vagy a szomszédban, vagy valamelyik — az 0&sszehazasulandok-
kal rokonszenvezd6 — rokonndl varja, ahova latogatas iiriigyével megy
at. Késo este, lovasszekérrel jonnek wutana, hogy a szoktetés gyorsan, a
sotétség leple alatt torténjék. A hivatalos hazassagkotésig a sziilok ha-
ragja is elmulik, hiszen befejezett tény el6tt talaljak magukat.

Egykor jellemzé szokds wvolt az is, hogy csak Gyimes vidékér6l ha-
zasodtak; még az olyan leanytol is tartozkodtak, aki tavolabb ment szol-
galni. (Kiilonben a leanyok elszegédése szolgalonak ritka szokds wvolt.)
Ha egy gyimesi jomodu gazdanal egy helybeli legény vagy leany hosz-
szabb ideig, nyolc-tiz ¢évig szolgalt, azt a gazddja a hazassag idején
megsegitette: a legénynek ingyen belsoséget (telket) adtak, boronanak
valo fat 1is juttattak, haza épitésében kaldkaztak, a lednyt pedig ho-
zomannyal lattak el.

A vénlanysag korhatara 25 ¢év, a vénlegénységé 30. A vénlegényt,
vénleanyt faldngatjak, firigyet vetnek az orrdra, azaz csufoljak, hogy
nem tudott elvdaslodni. A vénlegényt bulaknak gunyoltak, a vénleanyra
a giizii szO6t is gyakran hasznaltdk. A cstfolédas azonban csalddonként
valtozott.

4. Héztliznéz0be nem szokds menni, hiszen Gyimesben eléggé jol
ismerik egymast az emberek. Vasarok, templomozasok, tancok, kalakak,
fonok alkalmdval viszont a sziilok, rokonok megnézik a lednyt s mind-
sitik  is:  sigyesforma,  jobeszédii, parapdcs® vagy  hejtelen, nem  kozénk
valo.

Az eskiivé elott egypar héttel kikérik a leanyt. EI6ébb bejelentik a
kikerés  idejét, legtobbszor  csiitortokre vagy szombatra, mert ezek a
szerencsés napok. Igaz, tréfasan azt is szoktdk mondani, hogy leanyké-
résre a legtobb nap szerencsétlen, mert a pokolban még egészben van
az a szalonna, amelyikb6l csak az ehetik, aki nem banta meg a hazas-
sagot. A leany kikérésén részt vesz a hazasodd legény, a leendd Iako-
dalmas gazda, a leend0 ndsznagy - a legény kozeli rokona — wvala-
mint egy-két jobaratja, akik majd a voféji  tisztséget fogjak Dbetdlteni. A
lednynal a sziilok, esetleg a rokonok és a szomszédok jelennek meg a
leendé leanyos gazdaval, valamint azokkal a rokon Ileanyokkal vagy
baratndkkel, akik majd nyoszojok lesznek. A kikérés eldtt a sziilék két-
harom izben is hirvivot kiildenek a kérékhéz azzal az iizenettel, hogy
meg se probaljanak kikérobe menni, mert nincs eladd leany a haznal.
Ezt azért teszik, hogy ha a legény kozben meggondolnd magit ¢és nem
kéretné ki a lednyt, akkor arra hivatkozndnak, hogy 6k nem is akartdk
férjhez adni.

A kikérést a lakodalmas gazda végzi, mikdozben a legény meg a
leiny kint a torndcon vagy a szomszéd szobaban tartdozkodik, nincs
jelen. A gazda a lakodalmi szertartds igazi jatékmestere. Elvarjak tdle
a Jo emlékezbtehetséget, bator fellépést, vidam kedélyt, hangulatkeltd
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tehetséget, éncktudast, szervezd képességet; tokéletesen ismernie kell a
helyi szokasokat, az 0Osszehazasulandok csaladi viszonyait, addigi ¢életiik
minden apré csinjat-binjat. Nem  szabad részegesnek lennie. Pontosan
tudnia kell a lakodalom Osszes kotott szovegeit, de kivanatos, hogy a
fordulatos rogtonzésben is remekeljen. Gondoskodnia kell uj, fiatalabb
gazddk nevelésérél is. Gyimeskozéplok hires lakodalmas gazddja Gabor
Pista Janos; mindig biiszkén emlegeti, hogy Zsiga Emre és Néma Dénes
az 0 tanitvanyai, akiknek a sok szoveget kifogastalanul megtanitotta.

A leanykérdk megérkezésilk utan hosszasan  elbeszélgetnek a  ha-
ziakkal, majd a lakodalmas gazda kilép a ledny apja-anyja el¢ és a ko-
vetkez6 szavakkal fordul hozzajuk:

Kedves oromapa és oromanya asszony! Jol tudjuk a Szentirasbol,
hogy amikor az Uristen a paradicsomot teremtette vala, abba teremte
dsapdnkot, Adamot. De jol latta a teremté szent Atya, hogy az ember
egymagdban meg nem élhet. Addmra dlmot bocsdta, kivette az egyik ol-
dalcsontjat, s abbél teremté melléje Evat, az asszont, hogy egymdsnak
tamaszai legyenek, és hogy adltaluk az emberiség szaporodnék, benépe-
sitvéen a fold sorkait. Ezt elorebocsdatva, a mai dicsoséges szent napon
mii es utnak indulank, tudva azt, hogy magiknak vona egy elado sorban
levé leanyik, akit a mii fiunk élete pdarjanak kiszemelt vona, hogy élet-
tarsa lenne neki, akit kegyelmetek ha nem sajndlnak odaadni, hogy al-
talik es teljesedjen az Uristen O szent felségének rendelése, amely sza-
vaimra elvarnam kegyelmetek feleletét szereto sziivikbol.

A kikérd szoveg egyik verses formaja a kdvetkezo:

Tisztelt haznépe és kedves sziilok!

1116 tisztelettel bocsanatot kériink,

Hogy tisztelt hajlékuknal batorkodni mertiink.
Joveteliink céljat szeretném tudatni,

Egy ifju embernek boldogsagat keresni.
Kegyelmetek hazanal fel fogjuk ezt talalni,
Kedves leanyukat szeretnénk kikérni.
Kegyelmetek pedig, ha ezt jonak latjak,
Kérnok tisztelettel, ezt veliink tudassak.
Azért én kegyelmed, gazduram, megkérem,
Nyilo rozmaringjat adja ide nékem.
Elkisérem szépen a viragos rétre,

A virdagos rétrol szent oltar elébe.
Egybetessziik, ime, az ifju par kezét,

Pap szava majd kéri Isten segedelmét.
Valaszt varok!

Tréfas alkudozas kovetkezik. A ledny sziilei kiilonféle kifogasokat
emelnek: még nem arra valdo, hogy férjhez menjen; nincsen gunydja
(ruhaja): nincs semmije; még nem elado, fiatal stb. A kikér6 gazda nem
gy6zi végill eléggé hangsulyozni, hogy ,nekiink nem es kell semmi, csak

6”. Végill behivja a fiatalokat, a gazda bemutatja a sziildknek a vdle-
gényre lévend6t, mintha nem is ismernék egymast, s megkérdezik a
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leanyt, hogy elmegy-e hozza? A ledny igy felel: ,El, ha apam és anyam
elenged.”
Ezutan a lednyos gazda a kovetkezoképpen valaszol:

Isten parancsaval mi nem ellenkeziink,

Sot annak mindenben engedelmeskediink.
Vigasztald meg tehat a bus legény sziivet,
Vidd meg neki menten joszandékunk hirét,
Mert ha csakugyan ot rendeli az Isten,
Hogy rozmaringszalunk hii kertésze legyen,
Reabizzuk kezét mii féltett kincsiinknek,
Széltol is megovott draga gyermekiinknek.
Ovja meg, védje meg minden biitdl, bajtol,
Jo ura gazdaja legyen mai naptol.

Ezutan asztalhoz iilnek, a lednyt és a legényt egymas mell¢ iltetik,
s elkezdédik a wvacsora, amelynek sordn a hézassaggal kapcsolatos to-
vabbi tennivalokat beszélik meg.

Megtorténhetik, hogy a leany sziilei a kikérés alkalmaval adjak a
tagad6 valaszt. Ilyenkor a szomszéd szobaban hallgatézdo szerelmespar
mar a kérdk eltavozasa elétt megszokik, a kérdk pedig nem a kikosara-
zas szégyenével indulnak haza, hanem azzal a tudattal ¢és vidam han-
gulattal, hogy a ledny mar el6ttik otthon van, s majd ott kovetkezik a
poharazgatas.’
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LAKATOS-BAKO MELINDA

A MAJUSFA TASNAD KORNYEKEN

1. A tavasz ¢érkezését, a meleg gyozelmét s ezzel a termd iddszak
bekOszontését az emberek vildgszerte mindeniitt, minden idoben Orom-
mel vartdk ¢és kiilonféle modon iinnepelték. A két Szent Gyorgy-nap: a
,magyar” aprilis 24-e és a régi naptar szerinti ,roman” majus 5-e, va-
lamint a koztik helyet foglal6o majus 1. Erdélyben 1is a szertartdsos ¢és
vidam kozOsségi szokdsokban s a hozzajuk fliz6d6 magikus eljarasokban
¢és  hiedelmekben leggazdagabb jeles napok  kozé  tartozott.  Ekkorara
fejezték be a tavaszi munkak nehezét, a szantas-vetést; ekkor szervez-
ttk a kozds nyajakat ¢és csordakat, fogadtdk hozzajuk a pasztorokat,
hatarpasztorokat; ezekben a napokban hajtottdk ki els6 izben az alla-
tokat a legelore; a faluekével Kkoriilbarazdaltdk a hatart és a  réteket
kozosen kortilarkoltak.

A nehezebb tavaszi munkdk befejeztével, valamint az allatoknak az
istallobol  vald  kibocsatasaval —atmenetileg megapadt a foldmiives ember
dolga ¢és gondja: kezdodott a kevesebb elfoglaltsagu, tarsaséletre, udvar-
lasra, lakodalomtartasra, {inneplésre jobban raérd, sokfelé  zoldfarsang-
nak is nevezett majusi id8szak.! Ekkor alkalom nyilt a szerelmi vonza-
lom ¢és a hazassagi szandék egyezményes jelek szerinti, jelképes és nyil-
vanos kifejezésére is, ennek egyik hagyomanyos modja pedig a méjusfa
allitasa.

A szokas természetesen nemcsak Tasnaddra és  kornyékére korlato-
zodik, s6t régiségénél ¢és altalanos jellegénél fogva korokat ¢és népeket
kot Ossze egymassal. Németh Imre Osszefoglalasa szerint a majusfa ,a
természet  Ujjasziiletésének  szimboluma, az  ifjGsag tavaszi  szokasainak
Europa-szerte ismert szimbolikus kelléke... A majusfa allitasanak
napja a magyar nyelvteriilet legnagyobb részén majus elseje, de torté-
neti ¢és friss adatok szerint a nyelvteriilet északi és nyugati részén piin-
kosd napjan is  allitottak... A 15. szazadtél kezdddden szolnak forra-
saink majusfa allitdsarol, a szokas azonban bizonyosan régibb. A ma-
jusfa sudar, a torzsén gallyaitol megtisztitott, hegyén lombos fa vagy
szép novési ag. A legények ¢&jszaka vagtdk ki az erdon, és hajnalra alli-
tottdk fel a helyi szokasnak megfeleléen minden ladnyos haz elé egyiit-
tesen, vagy mindenki a maga szeretdje haza elé.. A majusfat szala-
gokkal, zsebkenddkkel, virdgokkal, teli {iveg borral, himes tojassal stb.
diszitették fol, mielott a foldbe beastdk, vagy a kapufélfara, kutagasra
felszogezték volna... A fa kivagasa, hazaszallitisa inkabb titokban tor-
tént ¢éjszaka, hajnali feldiszitése 1is inkabb a legénybanda kozos, Dbizal-
mas feladata wvolt. A reggelre diszelgd majusfa kiallitdsa, nagysaga stb.
szamos helyen szokasos magyarazatra adott okot: ki kinek udvarol, Kki-
nek allitottak szebb fat, kinek a majusfajat csufitotta el reggelre a
haragosa stb.”

Arra a kérdésre, hogy a majusfa dllitAisa miota szokasos, Tasnad
kormyékén  kivétel nélkiil mindeniitt olyasféle valaszokat adnak, hogy
~amiota a vildg vilag”. A szokds eredete ¢€s tOrténete nyilvanvaléan itt
is a régmult kodébe vész, annal pontosabban folmérhetd viszont mai
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helyzete, illetdleg fokozatos, majd rohamos elmaradasanak folyamata.

Az alabbi kimutatas a szazad elejétdl napjainkig négy idészakban ko-

veti Tasnad kornyéki gyljtéteriiletemen a majusfa allitasdnak  szokdasat.

A kimutatdsban a + jel a szokds 4altalanos vagy legaldbbis gyakori vol-

tat, az X a ritkuldsat és ritkasagat, a — pedig teljes hianyat mutatja:

Helységek 1914 elstt 1919-1944  1945-1975  Napjainkban
kozott kozott

Akos
Alsészopor
Bogdand
Cégény

Csog

Dobra

Erkéros
Erszakécsi
Erszodord
Krasznamihalyfalva
Magyarcsaholy
Malomszeg
Nanti

Pele
Peleszarvad
Szilagypér
Sz6demeter
Tasnad
Tasnadszant6
Tasnadszarvad
Ujnémet

+ XX X 4+ M X+ K+

++++ A+t
R T Tk Tk T e T T S S S S S S A T

el e el e e

A kimutatds szerint Tasnddon és kornyékén még szadzadunk 60-as
éveiben is eléggé gyakori volt a majusfa allitasa. A szokas ily késoi
fennmaraddsa a nagyvarosoktél tavoli, a forgalmas Uutvonalokon is ki-
vilesd, agrarjellegi  vidék  hagyomany6rz6 mivoltaval magyarazhato. A
kornyék  foldmiiveld-allattenyésztd  lakossdga  szinte  korunkig — Onellatod
maradt. Csak a mezOgazdasagi termeldszovetkezetek megalakuldsat — ko-
vetd 50-es, 60-as évtizedben, valamint Tasnadd, e régi mezdvaros (a XIV.
szazadtol oppidum) korszeri ipari fejlesztésével, majd a 70-es években
varossa nyilvanitasdval indult meg a kornyezd lakossag kordbbi élet-
formdjanak rohamos 4talakuldsa. A kornyék falvaibol keriil ki mind a
tasnddi, mind a nagykarolyi Ujabb ilizemekhez a sziikséges munkaerd.
Megkezdddott ittt is az ingdzds, ¢és a szakmunkds-képzéssel egyiddben
mind tobb fiatal koltézik véarosra. Mind e valtozdsok hatdssal voltak a
lakossag egész ¢€let-, gondolkodas- és viselkedésmodjara.

Mivel azonban az 50-es ¢évekig a kornyékbeliek 4ltaldban még fa-
lujuk hataran tal is alig jartak, legfonnebb a tasnadi nagyvasarokat ¢&s
tizleteket keresték fel, a ma ¢l6 idosebbek még a korabbi zartabb ko-
zOsségekben, a nemzedékek hosszi sordn at Orokolt szokasok, hagyoma-
nyos ¢érintkezési formak ¢és  kifejezésmodok  tiszteletében  nevelkedtek.
fgy maradt itt fenn napjainkig a majusfaallitis szokasanak ismerete,
részint gyakorlata is.

2. Tasnaddon ¢s kornyékén a legény mar joval majus 1. elott kisze-
melt maganak az erdében, a mezén, esetleg a széloben egy szép virdgzo
fiatal fat. A virdagnak fehérnek kellett lennie, hogy a ledny szlizi tisz-
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tasagat  jelképezze. A  valasztott fa  legtobbszor  cseresznye-,  meggy-
vagy vadkortefa, de ezeknél is kedveltebb volt a ritkdn el6forduld fiir-
tos viraga, illatos erdei mdjusfa (madarmeggyfa). Majus elsejére virra-
déan a legény elment a faért, kivagta, a vallan hazahozta, s miutdn a
mellékagakat levagdalta roéla, a korondjat pedig szép kerekre formalta,
zsebkendokkel, fejkendokkel, szines szalagokkal diszitette. A  diszitésben
segithettek a sziilei meg nagyobb leanytestvérei is, kiilondsen akkor,
ha nekik is tetszett a vélasztott leany. Ejfél utan a legény a leany héaza-
hoz lopakodott, s a fat a kapufélfara vagy melléje, a keritésre kotozte.
Ha a fa nagy volt, a kapufélfa mell¢é gdodrot dasott, abba allitotta, majd
a fal mellett a foldet ledongolte.

A fadllitas utan az  éjjelizene  kovetkezett. Tasnadon a  legények
kozosen zenészeket fogadtak, mégpedig egy hegediist, egy kontrast vagy
bracsast, egy cimbalmost ¢és egy bogost: ezek alkottak egy ciganybandat.
Sorba vett¢tk mindenik legény valasztottjat, odaalltak egyiitt a leany
ablaka ald, ahol a majusfadllito legény muzsikaszd6 mellett énekelt. Ha
,hem volt hangja”, valamelyik =zenész ¢éneckelt helyette, vagy csak mu-
zsikaltak. A 30-as években az ¢éjjelizenét rendszerint a Szeretnék mdjus
¢jszakdjan  kezdeti mudallal, ritkdbban az Akdcos uttal kezdték. Ha a
leany az ¢jjelizenét elfogadta, az ablak mogott egymds utan harom gyu-
faszalat gyujtott. Ilyenkor nem szokott kijonni, sem a legény bemenni
hozzaja, viszont mar koran reggel kijott, hogy megnézze a majustat.
Ha tetszett neki a legény, a fat viszontszerelme jelélil a helyén hagyta,
ha nem, akkor ledobta.

A Tasnad korili falvakban — Tasnadszantd, FErk6ros, Erszodoro,
Pele, Tasnadszarvad, FErszakacsi, Krasznamihalyfalva és Szilagypér — a
szokds ehhez hasonld volt. A legény szintén maga ment a faért és hozta
haza, Pérben azonban fehér virdgh borostyant (oltott orgonat) is allitot-
tak, ha a torzse eléggé magas volt és a korondjat ki lehetett alakitani.

A fat altalaban krepp-papirbol vagott szalagokkal diszitették, de ha
a legény komolyan udvarolt, ajandékként selyemszalagot,  zsebkendot
és fejkendot, esetleg tliveg kolnivizet és édességet is kotott red. A gyu-
ris menyasszonynak, még komolyabb ajandék illett: szalagok ¢és zseb-
kenddk helyett ruha, szoknya, bliuz, tlveg likér is. Az ilyen fat aztan
¢jszaka a legény subdba oOltozve, hosszi bottal, megbujva Orizte. Meleg
¢s széraz idOben befekiidt a sancba, maskor a hid ald rejtézott, s a bot-
tal a kezére {itott annak, aki a fajahoz akart nyllni. Az Orzésre kiilo-
nosen akkor volt sziikség, ha a lednynak maés legény is wudvarolt, aki
letéphette, foldre dobhatta ¢s eltaposhatta a fat.

Tasnadszanton a  majusfaallitdo  legény ¢énekét egykor csak  tarsai
kisérték  harmonikdval ¢és szajmuzsikdval. A madsodik vildghdbori utan
kezdtek itt is ciganyzenészt fogadni: Bani Palit ¢és Kaélmant, vagy a
Danko-dinasztia valamelyik tagjat Tasnadrol.

Erszakacsiban  utcanként mentek a legények a leanyos héazakhoz.
Orgonafat, majusfat vagy vadkortefat allitottak. FEzeknek csak a  viré-
guk volt az ¢ékességiik, nem kotottek rea sem diszt, sem ajandékot. Az
¢jjelizenét egy hallgatoval kezdtek, majd a ledny vagy a fia kedvenc
dalaval folytattdk, harmadiknak pedig egy ropogost huztak. Nem ciga-
nyok muzsikédltak, hanem maguk a legények, vagy helybéli parasztze-
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nészek, mert itt nagyon sokan jatszanak hegediin, ¢és ma is sok a jo
cimbalmos.

Erk6roson  csak  szeretds leanynak  éllitottak majusfat, s a legény
erre  ajandékként kizarolag zsebkenddt vagy fejkendot kotott. Az éjje-
lizenét fogadott ciganybanda huzta. Hires helyi muzsikus ciganyok ke-
riltek ki a Varga, Lakatos és Szécsi csaladbol. Itt az éjjelizenét a Jar-
tam ablakid alatt kezdetli népszerti miidallal kezdték.

Tasnadszarvadon a fiuk minden leanyos haz elé éllitottak majus-
fat: szintén valamilyen virdgos fat vagy puszpdngot, éjjelizene azonban
csak a nagylednynak jart. A ciganybandidt Tasnadr6él hozattdk; a leg-
kedveltebb primasnak itt Koszta Dezsd szamitott.

A mar dombos hatdara Akoson a legények egyiitt mentek ki éjszaka
az erdébe és segitettek egymasnak a fa hazaszéllitasiban. ,,A szerelem
nagysaga szerint” Kki-ki egy-egy szép sudar nmyadrfat vagott; ha ez tal
nagy lett volna, csak meglopta, vagyis csak a tetejét vagta le. ToOrzsét
otthon legallyazta, koronajat szép gOmbolylire nyeste, majd szalagokkal,
kendokkel diszitette ¢és a tovét a leany kapuja mellé, a foldbe asta. Itt
is Oriznie kellett, nehogy valamelyik vetélytdrsa vagy haragosa meg-
csufolja.

A fak felallitasa utan az akosi legények a muzsikus ciganyokkal
sorba vették a leanyos hazakat, ¢és mindeniitt az a legény énckelt, aki
a majusfat allitotta. Ha nem volt hangja, a falu legjobb ¢énekes legé-
nyével énckeltetett, de O is ott allott mellette. Nagy versengés folyt
azért, hogy melyik leanynal kezdjék az ¢éjjelizenét. A ciganybanda leg-
inkdbb az elsd legényre hallgatott, de a pénz is szamitott: ahhoz men-
tek eldbb, aki tobbet fizetett. Az els6 legény és a jomoda legények
¢jjelizenéje utan a tobbi legény megegyezés szerint sorba vette az utca-
kat, ¢és mindenki ¢énekelt a maga szeretéje ablaka alatt. A leany itt is
harom szal gyufa fellobbantasaval jelezte, hogy elfogadja az udvarlast.
Egyikiik-masikuk az ¢ég0 gyufaszallal kifrta a sotét ablakra, hogy sze-
retlek. Az ¢jjelizene altalaban a  Szeretnék mdjus  éjszakajan  kezdeti
miudallal indult, a Ileany kedvenc dalaval folytatodott, majd a leany ap-
janak kedvenc notéjat is illett elhtizatni.

Krasznamihalyfalvan 1s  nyarfat vagy  sugdarmagas  jegenyefat  alli-
tottak majusfanak. Szines szalagokkal diszitették, majd a kapufélfahoz
kotoztek, s aldja tették az ajandékot. Az ilyen fat szintén Orizni kellett.
Ejjelizenét is adtak: ciganybandat fogadtak, s az akkoriban népszerii
miudalokat huzattdk. Mindig az Akdcos uttal kezdték, de a folytatast
mar a legény parancsolta. Itt nem ropogdssal, hanem miidallal fejez-
ték be.

Bogdéandon majusfaként leggyakrabban  gyertydnfat allitottak, de
kedveltek a virdgos vadkortefat is. A virtusosabb legények azt is meg-
tettek, hogy egy-egy sz€p virdgos cseresznye- vagy meggyfat loptak a
ledanynak. Az ilyeneket a falubiro szigortan megbiintette, de a kozvé-
lemény e ,szerelmi daldozatot” eréjességnek mindsitette. A fat semmivel
sem diszitették. Ha nem keriilt leveles gyertyan, sem virdgos fa, egy-
egy karfafakozbe (vagyis a tornacoszlopok koz€) borostyanfiizert  Kotot-
tek. Az ¢jjelizenét helybeli muzsikusok szolgaltattak: Nagy-Pal Léaszlo,
Doba Mihaly, Dull-Szabd Jozsef, Bede Gyorgy ¢és Bede Béla. Szazadunk-
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ban a repertoart mar itt is a midalok alkottdk; gyakori volt kdozottik a
Valamikor fehér vrozsa volt az én viragom ¢és a Majusnak szép éjszaka-
jan,  orgonanyilaskor. Egy-egy leanyért versengve gyakran  megtortént,
hogy a korabban allitott majusfakat elloptak a késobb induld legények;
ezért a legény ott aludt a lednyos haz torndcan, amig a gazda fel nem
¢bredt. A szegényebb leanyoknak nemigen allitottak majusfat, s a sze-
gényebb legény muzsikust sem tudott fogadni, ezért csak maga énekelt,
vagy meghivta egypar johangt baratjat segiteni. Az ¢éjjelizene utan a
lediny egymas utdn harom szal gyufat gyujtott; ennek elmaraddsa kosa-
rat jelentett. Az is megtortént, hogy O gyujtott volna, de sziilei nem
engedték, mert nem tetszett nekik a fiti vagy annak csaladja.

A Szilagysdg peremén elhelyezkedd Dobran ¢és Nantlin  egy kissé
kiilonboztek e szokasok. A legények egyiitt mentek az erdére s kozdsen
vagtak ki a kiszemelt szép gyertyanfakat, majd tobb  lovasszekérrei
egyltt is hoztdk haza. Koronajukat a szekér derckdba kototték, hogy
szallitds kozben a lombjuk meg ne sériiljon, s torzsiiket a foldon von-
tattdk. A faluban mindenik legény levette a szekérrél a maga fajat ¢és
hazavitte.  Azutdn  maskuranak  6ltézve  (kiforditott = bundaban, arcukon
fejkendovel vagy fejiikkre huzott harisnydval, a szem ¢és a szdj helyén
kivagott nyilassal) bejartdk a falu  kiskertjeit, vagyis a hazak el6tti
viragoskerteket, és viragot szedtek: altalaban sdrga violat, hisz ez Dob-
ran minden kiskertben akadt. A virdgokat j6 slriin a gyertyanfa agaira
kototték, foleg akkor, ha az még kevéssé volt kilevelezve. Szines papir-
szalagokkal is diszitették, s mindig kotottek ra  zsebkendodt, fejkendot,
édességet ¢és rozsavizet is. Az ¢éjjelizene csak a favoszenekar milkddése
idején divott.

Amint lattuk, mindenik helységben olyan majusfat allitottak, ami-
lyenbdl az éghajlatnak ¢és a domborzati viszonyoknak megfeleléen a
legtobb ¢és legszebb termett. A fa Aaltaldban aznap estig diszitette a ka-
put; akkor a ledny minden ceremoénia nélkiil leszedte. Taldn egyediili
kivétel Tasnadszantdo, ahol az utobbi években a legények mind nagyobb
meg nagyobb, cifran felszalagozott fiatal gyilimolcsfakkal kedveskednek
a leanyoknak; ezek nem egy, hanem hirom napig pompaznak a hazak
elott.

Azt is lattuk, hogy a vizsgdlt teriileten a majusfa allitdsat kiséro,
illetéleg kovetd ¢éjjelizenében ma mar nyoma sincs valamilyen alkalom-
hoz kotott, jellegzetes majusfadllité dalnak; a repertoarban a ciganyze-
nével kisért miidalok, hallgatok wuralkodnak. Emlitettiik, hogy Tasnad-
szantobn a két vildghdboru kozott a legények ciganyzene kisérete nélkiil,
csak maguk ¢énekeltek, de az akkori repertoarbol is csak egyetlen midal
emléke maradt meg: Nem megmondtam, Kati, gyere ki!

Latszo6lag mas irdnyba mutat az a dal, amelyet Tasnddon parosito-
ként talaltunk:

Hallottatok ennek hiret,
Horvath Joska legénységét:
Késsel faragja a majfat,
Meg ne halljak kopogasat.
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Teszi-veszi a vallara.

Viszi Bozsi ablakara.

— Kelj fel, Bozsi, itt a mdjfa,
Kendot kossél a nyakaba.

E péarositd szovegébdl (,,Késsel faragja a majfat”) arra Ilehetne ko-
vetkeztetni. hogy Tasnddon ¢és kornyékén egykor talan a majusfa alli-
tasat kisér0 dal lehetett, azonban a Magyar Népzene Téranak a jeles
napok  koltészetét Osszesité  kotetében® sem ennek, sem semmiféle mas
— majusfaallitd éneknek nincs nyoma. Anndl gyakoribb viszont a parosi-
tok  soraban,® feltiind azonban, hogy eddigi valtozatait kivétel nélkiil
toliink tavol: Békés, Heves, Nograd, Pest ¢és Zala vidékén taldltdk meg.
Vajon Tasndd kornyékén is honos lett volna, vagy pedig az idézett val-
tozatot a felsorolt teriiletek valamelyikén tanulta ¢és onnan hozta ma-
gaval wvalaki? Erre a kérdésre csak tovabbi gylijtések ¢és adatok alapjan
lehetne valaszolni.

3. Domotor Tekla a nemzetkdzi meg a magyar szakirodalom alap-
jan a szokasok egész sorozataval igazolta, hogy ,,z0ldag-hordassal, facs-
ka-allitissal mas tavaszi tnnepeken, féleg husvétkor is talalkozunk”.’
Valoban, a majusfadllitas Tasndd kornyékén is csak egyik valtozata a
z6ldagazasnak.

Tasnad, Tasnadszanto, Cégény ¢és Nantih XVIII. szazadban telepiilt
katolikus  lakoinak szokasa volt, hogy virdgvasdrnapjan a templomban
barkadgakat szenteltettek. Ezeket a riigyez6-virdgzd agakat otthon a haz
ereszébe tlizték, abban a hitben, hogy azok a hazat megvédik a villam-
csapastol. Ezenkiviil nehéz id6 jottén egy dagacskdjat égetve probaltak
ellizni vihart.

Ugyancsak a katolikus falvak szokasa volt, hogy az Ur napjara vir-
radd6 hajnalban a legények az erd6bdl koris- vagy cseresznyefadgakat
hoztak, a templom koré lombsatrakat Aallitottak, s ezeket a lednyok
viragfiizérekkel diszitették. A  lombsatrakbol letépett agacskat az istallo
gerendajaba tlzték, mert azt hitték, hogy az 4g megvédi a tehenet a
tejelvivd  boszorkanyoktol. Ha az  aggal a  tehenet  megcsapkodtak,
ugyancsak a régiek hite szerint, nem 4allt bele a korsdg, ha pedig a kis-
gyermek parnaja ala tették, a gyermeket a szemmel verés ellen bizto-
sitottak.

A Tasnad kornyéki roman lakossagu falvakban hasonldo hiedelmeket
fiztek a vadrézsadghoz. Szent Gyodrgy napjdn a gazda riigyezd vagy
viragzd vadrozsadgakat vagott, ezeket a kiskapu két oldalara tlizte, a
kapu folott Osszekototte, s ahol taldlkoztak, oda egy kis virdgkoszorut
erOsitett. Ezenkiviil a nagykapura, valamint a lakéhdz ¢és az istadlld ab-
lakaira is tlizott vadrézsadgakat, azért, hogy ezzel megvédje a telket, a
haz lakéit ¢és az allatokat a rontastol. Az istalld ablakaba helyezett to-
vises roézsadg az egykori hiedelem szerint a boszorkanyokat megakada-
lyozta abban, hogy elvigyék a tehén tejét. Szddemeteren ¢€s Malomsze-
gen meg is locsoltdk a kapu mellé¢ Aallitott rozsaagat, azért, hogy miként
a vadrozsadgban a nedvek bdségesen buzognak, ugyanigy a haz lakoéi-
nak elete is termékenyebb ¢és bdségesebb legyen. Hasonld hiedelem tap-
lalta azt a szokast is, hogy wugyancsak Szent Gyorgy napjan a férfiak
a kutbol huzott vizzel 6ntdzték meg az asszonyokat és leanyokat.
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Tasnddon ¢és kornyékén a romdnok a lakodalmi zészlot és  vofély-
botot szintén szines szalagokkal, viraggal ¢&s zold gallyal ¢ékesitik, a la-
kodalmas hazat és udvart pedig fiatal fakkal tilizdelik tele. A régiek ezt
a szokast nemcsak disznek mindsitették: hittek abban, hogy megvédi
Oket a rossztol, és termékenységet, gyarapodast hoz a hazra. A Szilagy-
sdg peremén, Dobran ¢és Bogdandon a lakodalmas haz disze a gyer-
tyanfa.

Reformatus  helységekben konfirmalaskor, amidén a gyermek nagy-
legényi, illetéleg nagylednyi sorba 1ép, a cintermet felzoldagazzak ¢és az
urasztalara friss viragbol fonnak koszorut.

A zoOldagazas teljesen  elvilagiasodott  valtozataként az iskolai  év-
zar6 lnnepségekre az iskoldba vezetd utat, a kaput, az iskolat, a tan-
termeket €és a padokat biikk-, cser- vagy gyertyanfadgakkal diszitik.

A szldemeteri ¢és érkérdosi romdnok a fiatal halott sirhantja mellé
fiatal fat iiltetnek.

A tavaszi zold ag, a fiatal fa tehat az embert egész életében végig-
kiséri ¢és mindenik ¢letfordulojanal jelen van a bolcs6tél az ifjava ava-
tdas és parvalasztds mozzanatain 4t a paros ¢életet intézményesitd lako-
dalomig, majd a fiatal halott lakodalmaig: a temetésig.

4, A zo0ld &g, illetve a majusfa allitdisa, mint analogias varazslas,
egykor a tavaszi megujulast, a novény- ¢és allatvilag gyarapodasat, a
mindkét nembeli ifjusag érettségét ¢és  parosodasuk termékenységét  ki-
vanta segiteni. A késObbiek folyaman a zold ag vagy fiatal fa allitasa,
mas vidékekhez hasonldéan, Tasndd kornyékén is mindinkdbb az ifjasag
¢letéhez kapcsolodo, a legények és leanyok egymashoz valdé kozeledését
példazo tavaszi szokéssa alakult.

A majusfa a nemszobeli kozlés egyik sajatos csoportjadba: a paro-
sodds szandékat kifejezd szerelmi ajandékok soraba’® tartozik. A Tasnad
kornyéki falvak egykor =zart kozosségeket alkottak, s igy az emberek
jol ismerték egymast: tudtdk kinek-kinek anyagi helyzetét, a csaladok
szokasait, a csaladtagok jo és rossz tulajdonsagait, esetleges erkdlcsi
botlasaikat, s 1igy eldre lattak, hogy egymastol mit varhatnak. Ezért a
szillok  ¢életismereteiknél  fogva  helyénvalonak  taldltdk, hogy  beleszol-
janak alig fOlserdiilt, tapasztalatlan gyermekeik élettarsinak  megvalasz-
tasaba. Amikor a fid legénysorba Iépett, a kivalasztott lednynak szant
ajandékok elkészitésében tobbnyire a csaldd, pl. az anya is részt vett.
Az udvarldo legény Dobran, Bogdandon el6szor himes guzsajt, majd ké-
sObb  mangorlot, sujkot, kapatisztitot s esetleg mas aprd fond-szové és
hasznalati  targyat készitett és  ajandékozott szeretdjének. A guzsalyt
karacsonyra készitette, valdjdban azonban a régi, januar 6-1 karacsonyt
kovetd szombaton adta at a leanynak. A legény anyja — a fia Aaltal
ohajtott kapcsolattal valo egyetértés jeleként — a guzsalyt fent csokor-
ba szedett, hosszdban gombokkal diszitett piros szalaggal szépen felsza-
lagozta, rakotott egy tépes (hat f6) kendert, s ebbe két orsét is thzott.
A legény az igy elkészitett ajandékot este adta at a leanynak.’

Az ilyesféle ajandék, beleértve a majusfa allitasat is, szerelmi val-
lomés, illetve a parvalasztasi szandék kifejezése volt. Elfogaddsa a leany
részérdl a vonzalom viszonzasat jelentette, s igy a fil ¢és a leany egymads
iranti  elkdtelezettségének a kozosség altal is ismert egyezményes, nyil-
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vanos jegye lett. A majusfa tehat a ,beszédes” szerelmi ajandékok so-
raba tartozik.

Tasnad kornyékén arra a kérdésre, hogy kinek allitottak majustat,
a szokasos felelet igy hangzik: ,,Annak, akinek a sziv diktalta.” A fa
nagy méreteivel és diszeivel a legény szerelmének ,nagysagat” kivanta
jelképezni. Komoly szandékat a legény még kilon ajandékokkal (zseb-
kendo, fejkendd, édesség, esetleg iiveg bor) jelezte, hazassagi szandékat
pedig 10gy bizonygatta, hogy ruhat, szoknyat, draga fejkendét is agga-
tott a fara. Szerelme jelzéseként a majusfa 4llitdsa utan  ¢&jjelizenét
adott vagy adatott a valasztott leanynak.

De a leany is vissza tudott jelezni. Az elfogadas els6 jele, hogy
reggel nem ,dobta le” a fat, hanem ott hagyta, ahol kapta. Tovabbi jel-
ként a fara aggatott ajandékokat megtartotta, vagyis viselte, és nem
ajandékozta tovabb. Bogdandon az a ledny, aki a majusfat szivesen fo-
gadta, a mdajus els6 vasarnapja eldtti szombat este a legény kalapjanak
galandjéba (szalagjaba) muskatlit dugott egy lapuval, a bokréta mdoge
pedig egy rozmaringszalat huzott. Magyarcsaholyban az ¢jjelizene koz-
ben gyujtott harom szal gyufanak kiilon-kiilon jelentést tulajdonitottak.
Az els6 szdl meggyujtdsa azt jelentette, hogy a ledny hallotta a zenét,
nem alszik; a masodik, hogy elfogadja ¢és Oriil az ajandéknak meg a ze-
nének; a harmadik, hogy 0 is szereti a legényt.

Ha az ablak sotét maradt, ez barki szamara érthet6 modon a visz-
szautasitdst jelentette. De az is visszautasitisnak szamitott, ha a leany
az ajandékba kapott két zsebkendd koziil az egyiket nem kiildte vissza
kihimezve, vagy ha elajdindékozta, s a rdzsavizet lednytestvéreinek vagy
baratndinek adta.

Az elsObbségért is folyt a versengés: mindenik legény arra toreke-
dett, hogy az O szeretdjének legyen a legszebb faja, hiszen ez kettejik
tarsadalmi  értékét is ndvelte a kozosség szemében. Szép ¢és gazdag
lednynak tobb legény is szivesen allitott volna méjustat.

Magyarcsaholyban a majusfa {6 helye a torndc els6 oszlopa volt.
Vigyazni kellett rd, hogy valamelyik vetélytars az ¢jszaka leple alatt
nehogy leoldja és a masodik oszlopra kosse. Itt tortént, hogy a majusfat
0rz6 legény az istallo kiiszobén iilve elaludt. Késobb érkezd vetélytarsa
egy hirtelen mozdulattal az ajtot kinyitotta, az alvot az istdlloba 16kte
s az ajtot kivilrél razarta. Annak majusfajat a masodik, a magaét az
elsd oszlopra erdsitette, s 6 1ilt oda O6rkodni. Reggel diadalmasan engedte
szabadon porul jart vetélytarsat.

Nemcsak a szerelem jelei ¢keskedtek a hazak el6tt, hanem a leér-
tékelés, a megvetés jelei is. Altalanos szokas volt, hogy a vénleanyok
kapufélfijara, keritésére a legények egyiittesen szaraz vagy tOvises agat
kotottek, mert a sok valogatds vagy rossz viselkedésiikk miatt partaban
maradtak és elszaradtak. Dobran a biiszke (g6gos) lednyok majustijara
egy-egy megsértett legény bosszabol tliskét, tiiskés agakat rakott, vagy
cseptiivel ,diszitette” a majusfat. Krasznamihdlyfalvin a megsértett le-
gény kukoricaizikkel (szar) tuzdelte tele a go6gds leany keritését. Tasna-
don egy hires rossz (rosszféle) leany kapujara szaraz fat kotottek, s
mindenik  Adgacskajara egy-egy murkot erdsitettek, igy jelezve megveté-
siket azért, mert sok férfit jarat magdhoz. E nyilvdnos megszégyenités
miatt a ledny csaladostul elkoltozott Tasnadrol. Tasnddszanton a  legé-
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nyek egy wugyancsak rosszféle ledny irdnti megvetésiikket ugy fejezték
ki, hogy ma4jusfijara iires konzervdobozokat kotottek, igy jelezve, hogy
tiresnek, értéktelennek tartjdk. Az is megtortént, hogy doglott tytkokat
és doglott békakat aggattak a rosszféle ledanyok fajara. Az ilyen meg-
szégyenités a legénybanda koz0s miive, illetéleg fitelete szokott lenni.
Erszakicsiban tiiskebokrokat kotottek Ossze és  zaptojasokkal rakta tele,
igy jelképezve, hogy mar megzapult az, akinek szantdk. Tasnadszarva-
don az egyik haragos legény kobor macskakat szedett Ossze, ¢€s majusi
¢jjelizene helyett a leany ablaka alatt a zsdkba kotott macskdkat nya-
vogtatta. Tasnadszanton a szomorusagot, illetdleg azt a figyelmeztetést,
hogy ,fogsz te még utdnam sirni”, egy-egy legény ugy jelezte, hogy
viragos fa helyett szomorufiizet allitott a leany kapujaba.

Néha egy-egy legény a szerelmi sérelemért kiilonos leleményesség-
gel allott bosszat. gy pl. Magyarcsaholyban egy fiatal leany megesett:
Oreg santa ember csindlta fel (ejtette teherbe), hogy feleségiil vehesse.
Csalodott  szeretdje egy szépen felszalagozott, magas jegenyefat allitott
a kapujaba, de annak tetejébe a falu legvasottabb suhancaval egy
10 m-es rudat szereltetett fol, a rdadon egy degeszre kitomott kecskegi-
daval, nyakaban tabla a kdvetkezo felirattal:

Nem varta meg Mdarton-napot,
Mert a bak mar reakapott.

A ledny csaladja csak akkor wvette észre ezt a csufsagot, amikor
mar az egész falu nevetett rajtuk. Ugyanitt egyik modos csalad biiszke
€s ratarti lednyat gy szégyenitettétk meg, hogy majus 1l-re egy Kkito-
mott  kecskegidabort  allitottak a  gazda  istallojanak  ajtajaba, majd a
kecskepasztort megfizették, hogy virradatkor addig kiirtdljon a  kapu
elétt, amig a gazda ki nem jon. A pésztor igy is tett, s a szakadatlan
tiilkolésre  eldsietd, méltatlankoddé nagygazdanak megmutatta az  istallo
ajtajdban a ,szegény ember tehenét”. A csalddon aztan rajta is maradt
a Kecske ragadvanynév.

Folteheto, hogy a kecskével valdo csufsagolas a kecskének az eurd-
pai  hitvilagban eredetileg erotikus, megtermékenyitd szerepével kapcso-
latos, csak mig a téli napfordulo korili kecske- vagy turkajarasban
sokfel¢é maig megmaradt eredeti magikus jelentése, a Tasnad kornyéki
gyakorlatban a kecske a n6i erotika visszassagat kiguinyold jelképpé valt.
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RADULY JANOS

A KET KIRALYGYERMEK BALLADAMOTIVUMAI
EGY KIBEDI NEPMESEBEN

1. 1865-ben jelent meg els6 izben a Fovdrosi Lapokban Kriza Ja-
nos egyik legkivalobb munkatarsanak, Galfi Sandornak a balladagytj-
tése Kis Julia cimmel, az akkori tudomanyos igénynek ¢és gyakorlatnak
megfelelden kozelebbi  gyljtési  adatok  (helységnév és  adatkozld  neve)
nélkill, minddssze az altalanos Udvarhelyszék jeloléssel.! E  napilap ha-
sabjairol mentette at és illesztette be Gyulai Pal 1872-ben a forrasér-
tékti  Magyar Népkoltési  Gyljtemény (MNGy) 1. kotetébe.” Azota a
szakemberek kizarolag ezt a kiadasadt hasznaljak, ¢és aldbb mi is innen
idézziik, konnyebb olvasas végett a helyesirds ¢és a kozpontozds szerény
modernizélasaval:

— Hallod-e, te kiralyurfi!

Jere este guzsalyasba.

— Nem mehetek, te kiralylany,
Hogy juthatnék tiul a Dunan,
Este késon sotet leszen,

S a Dundaba beléesem.

— Vagyon nekem szévétnekem,
Torndcomba kitétetem,

S meg is gyujtom, mihelyt lehet,
Vilaganal ataljohetsz. —
Megindula kiralyurfi

Este késon guzsalyasba,

S beléesék a Dunaba,

A Dundnak kozepibe.

Ugy sir, gy sir kirdlyledny,
Kiralyleany kis Julia.

Szoval kérdi asszony-anyja:

— Meér sirsz, fiam, kis Julia?

— Hogyne sirnék, asszony-anyam,
Elvesztettem gyongyos partam,
Beléesett a Dundba,

A Dundnak kozepibe.

— Vagyon nekem gyongyos partam,
Azt én mindjart neked adom.

— Nem kell nekem senki mase,
Csak kell nekem a magame.
Hallod-e, te asszony-anyam!
Hivassuk fel Biro Jankot,

Biro Jankot, vizi buvart,

Hogy fogja ki gyongyos partam.
Hallod-e, te Biro Janko,

Vedd ki az én gyongyds partam!
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— Nem kapok én gyongyos partat,
Csak kapok én kiraly fiat.

— A kell, a kell, Biro Janko,
Biro Janko vizi buvar.
Hozd fel ide palotamba,
Tedd fel ide én agyamba. —
Ugy sir, gy sir kirdlyledny,
Kiralyleany kis Julia:

Neki szive meghasada,
Mindjart szornyti halalt hala.
Az egyiknek csinaltattak
Fejér marvanykokoporsot,
A masiknak csinaltattak
Voros marvanykokoporsot.
Viragos kertbe temették,
Egymas mellé eliiltették,

Az egyikre palantaltak
Fejeér csikos tulipantot,

A masikra palantaltak
Tiszta voros tulipantot.

A szerelmeseknek lelke

Egé tulipanttd leve,

S addig s addig nevelkedtek,
Amig osszeolelkeztek.

A balladdhoz az els6 jegyzetet — Uttoroként a magyar szakiroda-
lomban — szintén Gyulai irta, és a rea jellemzd vilagirodalmi tajéko-
zottsaggal nyomban megallapitotta, hogy ,hasonlit” Hér6 és Leander
antik mondajahoz, az észak-europai népkoltészetbdl pedig két |, kozel
rokon” svéd, illetéleg holland valtozatat ismertette.’

Tiz évvel Galfi els6 kozlése utan, 1875-ben jelent meg Bartalus
Istvan nagy népdalgyljteményében a masodik magyar valtozat, ezuttal
dallammal, az wudvarhelyszéki Homorddrol, a gylGjtd6 neve ¢és jegyzetek
nélkiil,’ majd wjabb két év mulva, 1882-ben a harmadik az udvarhely-
széki  Firtosmartonosrol, = Benedek  Elek—Sebesi  Job  gyujtéseként,  Ki-
ralyirfi  cimmel’ Az utobbihoz szintén Gyulai fiiztt ezattal mar indo-
koltan kritikus megjegyzéseket: ,,Gyenge valtozata Kis Julia cimi Dbal-
ladanak™; »...minden  koltéiség  nélkiil elbeszélve...”; »..a  befejezése
Gjabbkori  izetlen csindlmany”.® Valoban, mai folklorisztikai felfogasunk
szerint  ,annyira  atkoltott szoveg, hogy nem tekinthetd hiteles  valto-
zatnak™.’

Jo fél évszazados sziinet utan, 1933-ban Benko Katalin Piroska
szentelt nagyobb tanulmanyt — doktori értekezést — a téma vizsgdla-
tanak.® Az antik forrasvidék, a nyugat- és észak-eurdpai  (sorrendben
svéd, dan, német, németalfoldi, engadini, vend, ukran, lett, észt, francia,
spanyol, olasz ¢és skot) valtozatok, egy-egy sziriai, perzsa, hindosztan ¢és
hawai parhuzam ismertetése utan a magyar balladatipus kozvetlen for-
rasat a német folklorban jeldlte meg: véleménye szerint erdélyi szdsz
kozvetitéssel juthatott a székely balladakoltészetbe, s ez nyelvileg, szer-
kezetileg €s motivikailag egyarant magahoz hasonitotta.
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Ortutay Gyula 1935-1948 kozott harom  kiadast  ért, reprezentativ
székely  balladavalogatasaban  Benké  Katalin  Piroska  hivatkozédsait  Va-
sile Alecsandri klasszikus roman népkoltési gylijteményének Maghiara (A
magyar leany) cimi dojnajaval gyarapitotta,’ ez azonban oly vékony
szallal kapcsolédik a témdhoz, hogy semmiképp sem sorolhatdé a magyar
ballada rokonséagaba.

1975-ben  Istvanovits Marton Tjabb kulturdkat vont be a vizsgalo-
dasba: ,,A griz ¢és Ormény valtozatok csupan darnyalatnyi eltérést mu-
tatnak az eurOpaiakkal szemben, de mar mitolégiai ¢és hdsdal tartoma-
nyaba lenditi az elemzést a kaukdzusi hegyi népek folklorja, amelyben
Hero ¢s Leander balladdjanak egyik legdsibb megformalasat pillanthat-
juk meg.”'® Kétségtelen, hogy a gorog-romai antikvitison és az eurdpai
népek folklorjan kiviil a téma csaladfija kelet felé is eldgazik.

Legutobb, Benké ¢és Istvanovits kutatasait nem emlitve, Vargyas
Lajos tekintette at a magyar ballada eurdpai rokonsagat."!

2. Ennyi - nagyon rovidre fogva — a balada magyar folkloriszti-
kai kutatastorténete, tobbek kozott azzal a jelentds tanulsdggal, hogy
szaz ¢év Ota a harom udvarhelyszéki valtozat szamat egy gyljtonek sem
sikerlilt ~ gyarapitania.  Ilyen  koriilmények  kozott — bizonnyal — figyelmet
érdemel az a kibédi népmese, amelyben hosszi sziinet utan elészor ta-
lalkozunk  ismét jellegzetes motivumaival, s6t, amint latni fogjuk, a
mese java része bizvast a ballada prozai valtozatanak mindsithetd.

A mesét, A szegényrendii szép leiany és a kirdjurfi cimmel, 1980.
augusztlllzs 16-4n jegyeztem le az akkor 82 éves Majlat Jozsefné Otvos
Saratol:

Eccer vot egy szegényrendii szép leany. A kirdjurfi belészeretett a
leanyba, s a leinyka is belé. Gondolkozott a kiraj, hogy mit is tegyen
a fiaval, hogy evvel a leannyal ne beszéljen. Elpusztitani nem akarta.

Akkor a legényt fogta a kirdj, s elvitte, szamiizte a tulso partjara
a tengernek. De a kirajfiu nem akart a leany nélkiil maradni sehogy
se. Addig mégis csuszkalt errél s tul, hogy eljott egy szigethe. De mar
a szigetrol elebb sehogy se tudott jonni, mert nagy vot a viz.

A szigeten allott, s az egyik estefele a leany észrevette a szigeten
a kirajfiut, a szeretojit. Intett neki, hogy menjen dtal hozza. A legény
azt felelte, hogy

— Nem lehet, mer nagy a tenger vize, s madr sotét is vagyon.

A leany visszafelelt, hogy elmenyen, s lampat gyujt.

Lampat is gyujtott, s jott vissza a partra. Tartotta a sziget felé a
lampat, hogy annak a vilagossagdanal a szeretdje jojjon atal. A kirdjfiu
rogton belécsuszott a vizbe, s elindult a vilagossag fele. A leiany ahogy
mozgolodott s tartotta a lampat, valahogy belécsuszott a tengerbe, s
elmeriilt egészen, egybol odalett. Elnyivadt a leany. A lampa vilaga is
odalett, s a kirajfiu vilagsag nélkiil maradt.

Uszott a fii, hogy mentse meg a lednyt, de beléfulladt & is a vizbe,
nem vot ereje tovabb ataluszni. Elfaradt s beléfulladt.

Egy oreg halasz latta, hogy a fiatalok mit csindltak, s mindjart
ment jelenteni a kirajnak. A kiraj buvarokat fogadott, hogy keressék
meg a fiat. Megkaptik elészor a leanyt, tolle nem ojan messze megkap-
tak a legényt is, a kirdjfiut. Eltemették kot egymds mellé.
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Telt, mult az id6, hat kicsi viragsarjazas lett a siron, mind a ketto-
nek a sirjan. Az a sarjazas kibomlott, s lett belole két virag. Az egyik
vot tiszta kék, mint a liliom, s a masik meg egy szép piros viola, csok-
ros viola. Mikor megnattek, a két sir folott 6sszedlelkeztek.

Odament egyszer az oOreg haldsz, megldatta a viragokot. Gyonyor-
kodott  bennmiik, s leszakitotta mind a két viragot. Hazament vele. Egy
tivegpoharba vizet totott, s letette az asztalra. A két viragot beléalli-
fotta.

Ejjel lefekiidt az oreg haldsz, elaludt. Eccer megébredett, s nézte,
hogy mijén szép a két virag, a hodvilagnal nézte. Eccer latja, hogy
magasodik ki valami a viraghol. A kék viragbol lett a kirdjurfi, s a
piros viraghol lett a kisasszony, a leany. Akkor osszeolelkeztek, s annyit
mondtak:

— Ugyis csak egymdséi vagyunk!

Erre mar a halasz is felszokott az agybol. Azt mondja a legény az
oreg haldasznak:

— Na te halasz, jo tettedért jot varj, mer te felélesztettél minket,
s gy egymaséi vagyunk.

Rogton  nekifogott a kirdjfiu, s a halasznak a tengerparton  gyo-
nyori palotat épitett. Masnap délre mar készen is vot a palota. S be-
rendezve mindennel, s az asztalon egy csomo aranypénz.

A fiatalok is ott maradtak a haldszndal, nem mentek vissza a kirdji
palotaba. Mer otthon tiltva votak egymdstol.

Ma is élnek, ha meg nem hottak.

A mesetanulas  koriilményeirdl Otvés Sara a  kovetkezdket mondta:
LJEn ezt Szeredai Joska batol tanoltam, lehettem gy tizenegy-tizenkét
éves. Esténként szokott jonni édesapamhoz, Osszegyliltek, a vén Buklo"
is ott vot, mind meséket mondtak. Nem tudom, hogy mér hittdk Joska
bat Szeredainak, ez a csaf neve vOt neki, tdn [Nyaradd]Szeredabol Kkeriilt
Kibédre. Ide vot nosiilve, vot rendesen felesége, itt lakott Kibéden. Ezt
a torténetet ¢én csak régebb mondtam el, mikorjaba fiatalabb votam.
Mostanaba eszembe se jutott, valamejik ¢éjjel gondolkoztam réja, hogy
ijjen mese is vot.” Amikor megemlitettem neki, hogy a torténetet éne-
kelt formaban is ismerték, igy valaszolt: ,Enekbe nem hallottam; ez
nem lehetett énekbe, nem vették énekbe. Csak mesébe mondtak.”

A mese elsd része, kozel kétharmada, a ballada legfontosabb moti-
vumait tartalmazza. Az egyezések annyira nyilvanvaldak, hogy foldsle-
gesnek tartjuk a bdvebb magyardzatot, inkdbb a tartalmi eltérésekre
utalunk.

A meserészletben a kezdd motivum vilagosan utal arra, hogy a két
fiatal sziiléi tiltds miatt nem taldlkozhat egymassal. A tiltdsnak tarsa-
dalmi oka van: a kirdlyfi a ,szegényrendi” lednyt szereti, ezt a szerel-
met azonban a kirdlyi udvar nem is akarja tudomasul venni.

Hidnyzik a mesébdl az édesanya alakja, akinek fontos szerepe van
a balladaban: 6 az, aki megértést tanusit lednya irant, s a vizi buvarral
megkeresteti a kirdlyfi holttestét. A mesében helyette az Oreg halasz
az, aki szemtanija volt a fiatalok pusztuldsinak. O tudatja a kirallyal
a bekovetkezett tragédiat, hogy aztdn a kirdly ugyancsak a buvarok
segitségeét kérje.
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Végiil a sirvirdgok motivumanak eltéré jellegét is meg kell emli-
teniink. A balladdban a tulipanokat ,palantaljak”, mig a mesében a
viragok  maguktél nének ki, ,virdgsarjazasbol”. E  motivum ilyesfajta
megformalasat  népmesekincsiink  jol  ismeri.  Kikristdlyosodott  véltoza-
taival Berze Nagy Janos mesekatalogusiaban talalkozunk. A 407. Ordog-
szereto cimii mese tipusképletének F) pontja igy hangzik: ,[A leany]
Sirjdn  virdag nd, melyet egy ifj0 leszakit, s hazavisz. Ez ujra lednnya
valtozik; az ifja n6il veszi. A leany az 0Ordog iildozésétdl végleg meg-
szabadul.”"*

Otvos Sira meséjének masodik fele a mesetipus befejezd részével
mutat kozelebbi rokonsagot. Az Oreg haldsz leszakitja a sirr6l a két
viragot, hazaviszi s otthon egy {iivegpoharba helyezi. Ejjel a két virag
atvaltozik: ,,A kék viragbol lett a kirdjurfi, s a piros virdgbol lett a kis-
asszony... Ugyis csak egymaséi vagyunk!” — mondjak a fiatalok a
mesei igazsagszolgaltatdsnak megfeleléen. Palotit ¢épitenek, s tobbé nem
térnek vissza a sziilokhoz, ,,mer otthon tiltva votak egymastol”.

Az Ordégszeretd meséje ma is nagyon népszeri Kibéden. Két szép
helyi  valtozatdt nemrég kozoltik, mindkettében a  sirvirdg-motivummal,
illetve a viragok 4tvaltozasaval.”” Mas mesékkel kontaminalddott — vélto-
zatait is gyUjtottiik.

A Keét kirdly gyermek  magyar balladdjanak  eredetérdl  Csanadi
Imre—Vargyas Lajos 1954-ben, Benké Katalin Piroskatdl eltéréen gy
vélekedett, hogy ,a mi néplinkhoz talan a széphistoridk révén jutott
el”.!® Ezt az eredeztetést utdbb Vargyas még hatirozottabb formaba 6n-
totte: ,,Vannak olyan balladdink is, amelyeknek témaja mas népeknél
is fel van dolgozva, de biztosan nincs koztik Osszefiiggés, hanem Eu-
ropa-szerte ismert irodalmi téma feldolgozdsat kell latnunk kiilon-kiilon
mindegyik népnél. Ilyen a Hero és Leander historia (Két kiralygyer-
mek).”"”  Valdban irodalomtorténeti tény, hogy magyar nyelven Volcsei
Toéth  Istvan it  beldle széphistoriat; ez elveszett ugyan, de Gyodngyodsi
Istvan, Kemény Janos cimii eposzaban (1693), megérizte emlékét.'®

Eszerint az is meglehet, hogy a kibédi mese nem a népballada, ha-
nem az egykori széphistoria nyoman valt ismertté a nép kozott — ezt
a kérdést azonban egyetlen mesevaltozat, illetdleg részlet alapjan lehe-
tetlen eldonteni.

Befejezésiill megemlitjiik, hogy a mese felbukkanasanak folklorfold-
rajzi jelentdsége is van. A Dballadavéltozatokat ugyanis csak Udvarhely-
sz€ken taldltdk meg, mig most — mesébe d4dgyazva — a legfontosabb
motivumok  ismét eldkeriiltek, ezattal nyugatabbra, az egykori Maros-
sz€k egyik falujaban. Ez a felbukkands ,a régi és elterjedt” téma ma is
€10, illetdleg lappango voltat bizonyitja.
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DANIELISZ ENDRE

VALTOZO NAGYSZALONTAI MONDAVILAG

Arany Janos halalanak
100. évfordulojara

1. Nagyszalonta ugy ¢l a koztudatban, mint olyan f0ld, amely a
mese ¢és a monda, a ballada és a népdal kiilonlegesen szép viragait szok-
kentette szarba. E vélekedés els6 magvait maga Arany Janos hintette
el korai magyar népdalgyiijtésével,’ majd gazdagon taplalta a helyi
folklort a mutkoltészet rangjara emeld epikajaval. A kétféle koltészet
kapcsolatat  tObbszor is  leszdgezte. Mindenekel6tt  sziiléhelyének  monda-
vilagarol, ennek tudatalakité és epikusi magatartdst meghataroz6 hata-
sarol vallott:

Oda jart ki hozzam a beszédes Monda,
Mellyel mar bolcsémet ringata Szalonta —

irta volt 1853-ban Tdjkép cimii, torzonak maradt emlékezésében.

A Toldiban ugyan még nem hivatkozott miivének eme bdvizii ¢és
sajatos izt biztositdé forrasara, de a Toldi szerelme VI. ¢énekében ezt az
Osszefiiggést mar tényekkel tantsitotta:

Képzeletem szarnyadn oda visszatermek,

S barangolom a tajt, kicsi sapadt gyermek;

Hallgatom a harom nyarfa eziist lombjat,

S tanulom, amelynek tanui, a mondat:
Hogy telepedtek volt hajduk Koleséren,

Bocskaitol nyerve faluhelyet véren;

Azutan hogy vették Toldi jeles varat,

Gulya s ezer tallér iitvén meg az arat.

Amellett, hogy a monda alapkdveit itt ¢épiti be koltéi miivének leg-
szembetinObb  helyeire, ezt még tovabb erdsiti egy helyi historia beik-
tatasaval. Az 1636-os szalontai csatanak ¢és Gyori Jakab hajdukapitany
hadi cselének oOregek regélte valtozata ©Onalldé balladaként illeszkedik az
ének cselekménysordba. Ekkor ismét alkalmat talal arra, hogy a gyer-
mekkorat megszépitd és  késobbi  életutjat  kijelold  torténeti mondak ere-
jérol, folyamatos jelenlétérdl vallomast tegyen:

A futasrol én nem egyszer
Hallgatam a nép oregét:
Ifju lelkem szomjan itta,
Tej gyanant az édes regét.

A trilogian  tal még szadmtalan idézettel bizonyithatndk az ¢életmi
¢s a helyi folklér tobbsikii kapcsolatat, azonban ezt a feladatot a ko-
rabbi forraskutatis mar elvégezte’ E téren a legtdbbet Szendrey Zsig-
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mond, a szalontai fOgimnazium egykori tanara tette, aki tanitvanyainak
lelkes csapataval j6 hat éven at jegyezte fel ¢és Orokitette meg — sza-
zadeleji allapotaban — a helybeli népkoltészetet.

2. Szendrey alighogy ide ¢érkezett, mar helyi megbizottja és szer-
vezOje annak a népi értékeket mentd mozgalomnak, amely a szazad-
elén  orszag-, s6t Eurdpa-szerte kibontakozéban volt’ A  terebélyesedd
folklorgytjtésre a  koltd  sziil6foldjén  sajatos,  kiilonleges  feladatok  is
vartak, miként ezt az Arany-hagyaték helyi gondozoja, az Arany Em-
lékegyesiilet  kifejezte: ,,Ossze  kell gylijteni a malt emlékeit, azét a
multét, melybél Arany Janos miveit felépitette, ¢&s Osszegyljteni a nép-
¢let emlékeit: azét a népét, melybdl Arany Janos kindtt, s azét az ¢letét,
melyet 6 vitt be az irodalomba, melyet 6 tett halhatatlanna.”

Szendrey Zsigmond a szentelt poru hely siirgetd parancsanak enge-
delmeskedve allitja gimnaziumi ¢és iskolan kiviili tevékenysége tengelyé-
be a néprajzi kutatast. Ennek ismert ¢&s sokat idézett eredménye a
kolté  sziiletési  centendriumara  szant, de csak késve megjelenhetett
Nagyszalontai  gyiijtés (Ngy).” Sajnos a kotet 370 lapjan csupan toredéke
lat napvilagot annak a gazdag anyagnak, amelyet a vezetd tanar ¢és 28
fonyi  diakcsoportja  elsdsorban  1912-14  kozott  jegyzett le a  hagyo-
manyOrz0 pasztorok és parasztok ajkar6l. A nagyobb hanyadrol csak
nagyvonali ¢€s pontatlan ismereteink vannak, mivel mind ez iddig nem
akadt kutato, aki szaktudomanyi megkozelitéssel az egészet felmérje,
értékelje.

Némi jelzést kaptunk Sebestyén Gyulatél, a mozgalom partfogoja-
tol, szellemi iranyitojatol ¢és — Szendreyn kivil — legjobb ismerdjé-
tol. Az Ngy. closzavaban tobbek kozott ezt a fontos, 1917-bol szarmazo
megfigyelését kozli: ,,..nagy fiaval ez a nép ma is egyezik abban,
hogy nem lirai, hanem epikai természete van. Epikdja is csak a ballada-
ban ¢és a kotetlen szovegi helyi mondak feltlind, szinte szokatlan bdsé-
gében ¢él. A mesemonddsbol a mai nagyszalontai nép egészen kijoézano-
dott. [..] Dalai, a rovid dallamokkal egyiitt, egészen kimeriilnek. [...]
Ezek elmuldsaval a dallam nélkiil szintén boldoguldé aranysz4ju monda
apolta naluk a hagyomanyt. Ennek vilagaban €It Arany Janos is” (XII).

Pontosabb  eligazitdst nyajt a kéziratos hagyaték letéti helyének, a
budapesti Néprajzi Muzeum Etnolégiai  Adattaranak  felvilagositasa.® E
szerint ~ Szendrey  Zsigmond  nagyszalontai  hagyat¢ka 6780  flizetlapot,
illetve ivet tartalmaz; ebbdl 5163 lap a Torténeti  mondagyiijtemény
cimi koteget alkotja. Hatalmas mennyiség, az egésznek 76%-a! Mégis-
csak 1igaza lenne ama koltéi metaforanak, hogy Szalonta a mondak ter-
mé6foldje?

3. Szendreyék  nagyszeri  kezdeményezésének az  elkdvetkezd  évti-
zedekben nem volt folytatoja.

A két vildghdbora kozott Nagyszalontdn megszint a magyar nyelvi
kozépfokt oktatds. Ez is hozzdjarult ahhoz, hogy az 1919 tavaszan elta-
vozott Szendreynek nem akadt utodja.

1940-1948  kozott  tavoli  vidékekrdl  helyeztek ide  pedagogusokat,

akik — vagy mert nem ismerték az itteni lehetéségeket, vagy mert el-
hivatottsagot nem éreztek hozzd — néprajzi  gyljtéssel nem  foglal-
koztak.
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A felszabadulast kovetd két ¢és fél évtized sem hozott valtozast.
Hianyzott a képesitett kutatd, a lelkes ¢és hozzdérté irdnyit6. Az Otve-
nes ¢évek derekan ugyan e sorok irdja kisérletet tett a hagyomany fel-
tamasztasara, s6t az els6 eredményekrdl hirt is ad,’ azonban szervezési
akadalyok miatt a folytatas elmaradt.

Egy ¢évtized multdn tandrok ¢és muzeoldogusok egyéni kezdeménye-
zése tori meg a tétlenség csendjét. A szalontai szadrmazasu Kosa Ferenc
tajszavakat tett kozzé, mig Fabian Imre, Millye Ibolya és Danielisz
Endre balladakat, ciganymeséket, gyermekmondokakat, népszokasokat,
mondakat ¢és Aranyra vonatkozé emlékezéseket gyiijtott, eleinte meg-
lehetds Otletszertiséggel.

1971. november 29., a Bihari Folklorkér magyar tagozatdinak meg-
alakulasa’ utin nemcsak a megyei, hanem ez a batortalan helyi ujra-
kezdés is feler6sodott, és a gyljtés rendszeresebbé, szervezetebbé valt,
kiilondsen azt kovetéen, hogy Faragd Jozsef folklorista és Féabian Imre
ujsagir6 kezdeményezésére a nagyvaradi Fdklya szinte ¢évrél évre palya-
zatot  hirdetett egy-egy népkoltészeti mifaj még fellelhetd  valtozatai-
nak Osszegyljtésére. A népballada, népmese, az apré mifajok (kézmon-
das, szolas, talaléos kérdés), gyermekmondokak ¢€s a lakodalmi koltészet
utan igy keriilt sorra 1980 telén-tavaszan a népmonda.'®

Az ujsag felhivasa nem maradt visszhangtalan a  torténelmi  mon-
dair6l hajdan hires Nagyszalontan. Faragd Jozsef marcius 14-én, az
Arany Janos Irodalmi Koér  meghivottjaként, szintén a  népmonddkrol
beszélt, s eloadasat didkjaim mar sajat gyljtéseikkel illusztraltak. A leg-
melegebben hatodikosaim érdeklédtek a téma irant, hiszen ¢épp ezekben
a hetekben fejeztik be a Toldit, s e leckék sordn gyakorta hivatkoztam
a XIX. szadzadban viragzé itteni népkoltészetre, s a mi cselekményét
gazdagitd, kiteljesitdé helyi historidkra. Szoéltam a tantermiink ablakédn at
reank tekintd Csonkatoronyrdl, a hozzija fiz6d6 monddkrol, titokzatos
alagutjair6l, hajdi Oseink honvédé harcardl, de nem kevesebbszer Arany
jartarol-keltérdl, Petofivel vald taldlkozasairol és a  személylikhoz  kap-
csolodd népi emlékezésekrol.

Végil is 18 kisdidkom kereste fel az iddsebbeket s meséltette Oket
a régi idokr6l. 32 monda lett az eredmény, s ezt 14 sajat gyijtésti valto-
zattal egészitettem ki.

A bekiildott  palyazatokat  értékeld  Fdklya-cikk  mindannyiunk — sza-
mara OrOmet szerzett, hiszen ezt irtdk rélunk: ,,A népmonda palyaza-
tunkra érkezett anyag ismeretében a legteljesebb gylijtés a  szalontai
Al. Moghioros Altalanos Iskola VI. C. ¢és VI. F. osztalyos tanuldinak
gyljtése, vezetd tanar Dadnielisz Endre. SzerkesztOségiink a didkok mun-
kajat Toma Edit festményével jutalmazza.”"!

4. A vératlan siker tovabbi munkara 0sztonzott. Egy masik osztaly,
a VII. D. pionirjaival megalakitottuk a kis folkloristdk korét. Célunk:
ismerjik meg a hagyomanyokat, s ahol és amikor erre lehetdség ado-
dik, jegyezziik fel a népi emlékezéseket. Valdban, népi hdseinkrdl kiala-
kitott képiink mar eddig is Ujabb vondsokkal gazdagodott, illetve né-
hany érdekes helytorténeti  adalékot sikeriilt a feledés kutjabol  fel-
szinre emelniink.
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A Faklya-palyazat  Utmutatisaihoz ~ mostani  tevékenységiink  soran
is tartjuk magunkat: nem tudakozédunk hiedelemmonddk irant, mivel
ezek a miufajon beliil széles, szerteagazd teriiletet képviselnek, ¢és gyiij-
tésiik  meghaladja  tanuloink  felkésziiltségét.  Ugyancsak  eltekintiink a
Szendrey-kotetben  szerepld két mas mondatipustdl: a  Krisztus- és a
természeti mondaktol (csillagok, szélfuvas). Ezek a témdk napjainkban
szinte fol sem meriilnek, s legjobb esetben par mondatos emlékfoszlany
maradt bel6lik. Mindezekbdl kovetkezdleg figyelmiinket a  torténeti, a
helyi és — Arany meg Petdfi okdn — az irodalmi népmondikra Ossz-
pontositottuk.

De barmily nagyfoki volna is a népi kultira megismerésére és apo-
lasara irdnyuld igyekezetiink, természetes hatarként ott magaslik a ki-
keriilhetetlen ~ valésag. A gazdasagi-tarsadalmi  alapban  végbement  val-
tozasok hatdsara Nagyszalontdn is — akarcsak az orszdg egész terliletén
— teljesen atalakult az emberek ¢életmodja: masok a koOzosségi szokasok,
magasabb a miveltségi szint és gazdagabbak a miivelddési lehetdségek.
Szendrey Zsigmond idejében a lakossdg 75%-a tartozott a hagyomany-
O0rz0 paraszti réteghez; ma csupan 18-20%-a. Am a gépesitett mezdgaz-
dasdg ¢és a nagylizemi allattartds 1) munkakoriilményei még nekik sem
kedveznek a folklor Orokség megorzésében, tovabbéltetésében; az iparban
€és a szolgaltatdo agazatokban dolgozoék korében még kevésbé. Valtozott
a lakossag nemzetiségi és nemzedéki Osszetétele, s ez tovabbi kovetkez-
ményekkel jart a helyi hagyomanyokra.

Napjainkban, amikor tobb szaktudomany is Osszefog, hogy részle-
tekbe menden vizsgdlhassa a tarsadalmi-miivelédési  atalakulas mozgatd
rugoit és eredményeit, a népélet jelenségeivel foglalkozd6 néprajztudo-
manyra kiilonosen fontos szerep harul. Amint arra Danké Imre 1is ra-
mutat, ,a jelenségek igazi, teljesértékli  megismerése nem  nélkiilozheti
a multbeli 4allapot ismeretét, de nem tekinthet el az eldre, a jovobe mu-
tatd tényezok, tendenciak ismeretétsl sem”. '

Ritka ¢és meg nem ismétlodé lehetéség kindlkozik itt arra, hogy a
hajdan  virdgzd6  népkoltészetérdl  hires  Nagyszalontan — széttekintsiink, s
bar egy miufajban, a mondavilagban mérjilk fel a valtozast. A hét év-
tizeddel ezeldtt gytijtott és Szendrey 4ltal kozzétett helyi mondak mellé
helyezziik oda a maiakat. Milyen torvényszertiségek, tanulsagok vonha-
tok le ebbdl az dsszevetésbol?

Mielétt a kérdésre felelnénk, szoéljunk az wutdébbi évek eredményeirdl.
Hény ¢és milyen targykorbe tartoz6 mondat sikeriilt lejegyezniink? Kik-
nek, milyen kortaknak ¢és foglalkozasuaknak az emlékezete Orizte meg
a  szazados  torténeti  hagyomanyokat? A  valds  torténelmi-tarsadalmi
események koziil mi valt folklorrd, népmondava?

Egy ¢évtizeddel a mar emlitett 1957-es, eredmény és folytatds nél-
killi  kisérlet utdan a koltd sziiletésének masfélszazados évforduldja adott
ujabb  Osztonzést a  gyljtésre.  Arany-hagyomanyokat kutatva  kerestem
fel a  hataresetet képviseld6 rokonsagi  harmadik nemzedéket.  Szeren-
csére még beszélhettem Arany Sara dédunokdival ¢és egy iikunokdjaval,
megszolalt két Arany-a4gi rokon ¢és egy kiviilallo, azonban a 6 adatkozld
csupan 15 torténettel”  gyarapitotta a  szazadfordulon-szizadelén — viragzod
Arany-emlékezést.
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A kovetkezd gyljtést a Faklya palyazatira szerveztem, a legutobbit
pedig 1981 6szén. Ime a harom, illetve négy alkalom Osszesitett ered-
ménye:

Toldi-mondak 11
A torok kiizdelmek emlékei 19
Helynevek magyarazata 19
XIX. szazadi helytorténet 14
Torténelmi személyiségek 4
Betyarvilag 11
Arany és Pet6fi 19
Arany kolteményei nyoman 3
Egyéb targytiak 3
Osszesen 103

Tény ¢és valdé: a toredezd, fakuld6 szalontai mondahagyomdnyban a
torokokhoz, a Csonkatoronyhoz kapcsolodok még mindig vezetd helyet
foglalnak el. Viszont meglepd az, hogy a velik szembeszallo hajdukapi-
tanyok  hdstetteit (Gyorgy Jakab, Jothe Gergely), vakmerd vitézek ka-
landjait (Baké Janos, Varga Mihdly) mar az id6sebb nemzedék is csak
nagy ritkdin emliti, pedig ,a hajda-etnikum idevonatkozdé emlékei szer-
ves részét alkotjAk a hatalmas hagyomanytombnek”.'* Amint azt Arany
koltészete ¢és Szendreyék gytlijtése egybehangzoan igazolja, a malt sza-
zadban, s6t még az 1910-es években is a ketto egyiittesen fordult eld.

A torokok eliizését kovetd szazadokbol aranylag még ennyit sem
6rzott meg a néphagyomany. [gy foszlott szét az Eszterhazyakkal szinte
szazotven éven at folytatott hajdonikalis per, a taksds jobbagyvilag
megannyi emléke, és hasonld6 modon 1848 tiindoklése is. Ezzel szemben
a szalontai Oregek ¢lénk szinekkel ecsetelik az 1847-es, a varos négy-
0todét elpusztitdo nagy tiizet. Keletkezése egy bizonyos Klara asszony
erkdlcsi magatartasdval fligg 0Ossze, s taldn ez a vonatkozésa élteti any-
nyira.

Az utébbi  évszazad népi  torténelemszemléletének  sajatosan  eszmé-
nyitett hdsei a  betyarok, akik batorsagukkal, életiiket sem = kimélo
elszantsagukkal az elnyomottak vagyait példazzak. A szalontai illetoségu
Fabian Pista tetteir6l sikeriilt a legterjedelmesebb, legelevenebb  mon-
dakat  feljegyezniink. = Betyarra  valasar6l  és  halalarol,  felakasztasarol
igen sok, egymasnak ellentmondd valtozatot 6riz a helyi mondavilag.
M¢ég Vitdlisrol, az erdégyaraki 10kotérdl is tobbet tudnak, mint a Nagy-
szalontat hajdivarossd emelé Bocskai fejedelemrdl. A torténelmi  szemé-
lyiségek kozil egyre elmosodottabban ¢l a nagyereji Toldi ¢és az alruhas
Matyas alakja, viszont folklorizalodott Arany meg Petéfi nem egy tette
és kijelentése.

A folklér 1ényeges tulajdonsaga a sziintelen valtozas, a folyamatos
atalakulas. A tarsadalmi-torténelmi  viszonyokban  bekdvetkezett — fejlodés
nyoman a néphagyomanybdl kihullanak egyes mifajok, masok pedig
most vannak zsendiilében vagy éppenséggel virdgkorukban.  Gyijtésiink
soran  didkjaimmal egyiitt tapasztaltam, hogy a népmonddkat az élet-
torténetek, a haboris ¢élmények ¢€és mas ,jigaz”’ torténetek valtjak fel.
Legjobb meséléim, Balogh Jozsef és Varga Istvan, eldbb fiatalsdguk
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éveit, katonaskodasukat, sérelmeiket mondtak el, s csak ezutan térhet-
tink a régi torténetekre. Az is megesett — méghozzd meglehetdsen
gyakran —, hogy amikor a Szendreyék gylijtotte témak feldl érdekldd-
tem, egyb6l elhallgattak, vagy néhany kozismert adattal, &ltalanossago-
kat tartalmazo mondatoredékkel elégitettek ki.

5. A jelenkori néprajztudomanyt az is érdekli, hogy kik, milyen
nemii, koru ¢és tarsadalmi helyzeti emberek tartjdk fenn ¢és éltetik to-
vabb a veszni indult szajhagyomanyt.

Hét évtizeddel ezeldtt Szendrey ¢és Kodaly Nagyszalontdin egy népi
kultaragjaban még egységesnek mondhaté paraszti kozosséget talalt. Az
azota végbement tOrténelmi-tarsadalmi  valtozasok a mi  kis  folkloris-
tainkat 1) helyzet elé Aallitottak. Bar figyelmiiket a leginkdbb hagyo-
manyOrz6 rétegre, a parasztsagra s ennek is iddsebb tagjaira iranyitot-
tam, a gyakorlatban ez masképpen alakult. Részben azért, mert a mai
iskolas-korosztaly idében ¢és  kapcsolataiban  jobban eltavolodott a  pa-
raszti el6doktdél, mint a szdzadforduld elejiek, részben pedig a folklor
hattérbe szoruldsa miatt oOt-hat Oreget is fel kellett keresniok, amig va-
lamelyikiik hajland6 volt ,,mesélni”.

Osszesen 43  adatkdzldvel — dolgoztunk; mindenikiikre  4atlagban 2.4
monda jut. Kétharmaduk férfi, harmaduk nd6, ¢és a 61-90 év Kkozotti
idés nemzedék a megszolalok 81%-at képviseli. Tarsadalmi helyzetiik,
miuveltségi  szintjik és  torténelemszemléletiik  szempontjabol  csoportunk
eléggé heterogén: mindossze 42%-a tartozik az inkdbb hagyomany6rzd
parasztsaghoz. Ez a szam még igy is kétszerese valddi tarsadalmi ara-
nyuknak. Mivel a tobbség mas kategoridkbol tevodik Gssze, magatol
adodik a  kovetkeztetés: napjaink  tarsadalmi  atalakulasaval  parhuzamo-
san a torténeti néphagyomany letéteményeseit a legkiilonb6zdbb  fog-
lalkozasuak kozott kell keresniink.

A jovo felol tudakozddok szamara arrol is  szolnék, hogy a hagyo-
manyatadds egykori gazdag alkalmai az iparosodott Szalontdn erdsen
megcsappantak.  Fond,  tollfosztd, tengerihantds, héaz  el6tti  beszélgetés
mar rég nem divik, de két-harom évtizede a sziiret, a disznotor, a szom-
szédolas 1s eltint a kozosségi szokdsok sorabol. Maradt a lakodalom, a
névnap ¢és a szilveszter, azonban egyik sem teremt olyan hangulatot és
koriilményeket, amelyek koézt a népmonddk hallgatosdgra  szédmithatna-
nak. Kozléink bevalldsa szerint ,e dolgok feldl mar rég nem érdeklddik
senki”, de az sem volt, akinek elmond;jak.

Arra a kérdésre, hogy a mondakat honnan tudjdk, 80-90%-uk a
szokasos forrasra: nagysziileire vagy sziileire, Oreg szomszédaira vagy
munkatarsaira  hivatkozott. Kérdéses a  Toldi-mondak, az  Arany-versek,
a koltd ¢letérdl ¢és Petdfivel valo taldlkozasair6l szolo torténetek folklor-
hitelessége;  konyvekben,  ujsdgokban  ezek  mindenikével  szdmtalanszor
talalkoztunk, jellemzé viszont, hogy ezt a tényt csak igen ritkdn isme-
rik be.

Emlitettiik, hogy Szendreyék hatalmas népkoltészeti anyaganak
csak mintegy hatoda jelenhetett meg. A kényszerliség sziilte valogatas
szempontjaként ,a szerkesztonek azt az irdnyelvet tliztem ki — tajé-
koztat  benniinket Sebestyén Gyula —, hogy ebbe az emlékkotetbe
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csakis olyan régi nagyszalontai adalékokat vegyiink fel, amelyeket Arany
Janos okvetleniil ismerhetett” (Ngy. V, kiemelés Sebestyén Gyulatol).

Mostani  gyUjtésiinket nem bdsége, gazdagsaga miatt kell kivalogat-
nunk; teljes kozzétételét az adott Osszehasonlitasi alap szabott terje-
delme korlatozza. Ebbdl  kovetkezik szamunkra az a tovabbi feladat,
hogy ne elégedjink meg a helyi népmonddk szovegének feljegyzésével,
hanem helyezzilkk ezt egy nagyobb 0Osszefiiggésbe, kapcsoljuk — a sza-
zadeleji  allapot  kozvetitésével — Arany miiveihez, az 6t  korlilvevd
mondavildghoz, mintegy masfél szdzadot fogva at ezaltal.

TOLDI-MONDAK

Az alapul vett kotetben mifajunk a Toldi-mondakkal kezdédik. E
sorrendet megtartva, elséként a jelképpé magasztosult népi hds mai
alakjat idézem fel.

Koztudomasu, hogy 1879 ota Arany Janos klasszikus miive kotelezd
iskolai tananyag, igy regéld oOregjeink mindenike gyermekkoraban, eset-
leg késobb is kapcsolatba jutott vele. A legtobbjikre jellemzéd egy igen
dicséretes etikus magatartds. Ha a koltdi alkotason tal 1jat, eredetit
nem tudtak mesélni, ezzel iitotték el a nogatast: ,,.Nem emlékszem ¢én
mar erre”; ,Minek mondjam? Jobban megirta Arany Jéanos”; ,Mit kér-
ded télem? Olvasd el a Toldit!”

Szigorit  Onellendrzésiik  magyardzza, hogy  kettd  kivételével csak
mondatoredékek keriiltek lejegyzésre. A Szendrey kozolte harom  Toldi-
monda kozlil az A4 jelzési a legterjedelmesebb, ¢és ez mutatja a legtdbb
egyezést Ilosvai, illetve Arany mivével. A masik Kkettd mar mnala is
szllkszavl: a C az eléz6t ismétli meg néhany adattal kiegészitve, mig
a B elsésorban a kornyékbeli falvak neveit magyardzza a birtokos Toldi-
csaladdal kapcsolatban.

A szerény eredmény azt bizonyitja, hogy a népmondakat létrehozd
belsé er6k megcsappantan muikodnek.  Egyrészt jellemzé a  rovidebb,
csupan néhany motivumra korlatozoddé forma, masrészt a Toldi-monda-
kor mindeddig nem hallott ¢és az adott kontextusban eredetinek hato
részletekkel  gazdagodik, mintegy igazolva Ortutay Gyula varidns-elmé-
letét. Elbeszéldink  tudatdban is  megnyilvanulnak ,a) degressziv, rom-
bold  folyamatok... b) az eredeti alakot nemcsak helyredllito, hanem
tovabb épit6, szebbitd, gazdagito: alkotd folyamatok™."

A kizsdkmanyoldson alapuldé tirsadalmakban a nép torténeti tuda-
tdban kiilonosen fontos szerepet jatszanak a kiemelked0 személyiségek,
akik immanensen az elnyomottak rejtett vagy kimondott vagyait, to-
rekvéseit hordozzak. Szalontin ez a szerep a szolgasorbdl . rettenetes
vitézz¢” lett Toldi Miklosnak jutott. Bar az iddék soran valtozatos élet-
utjatol, cselekedeteinek gazdag sorabol a népi emlékezet rostdjan  sok
minden kihullott, napjainkig megmaradt a mivészi iizenet Iényege. Ez-
zel parhuzamosan a nép Ujabb tettekkel egészitette ki jarasat-kelését,
¢s személyiségét alaptermészetéhez ill6, de — meglehet — masoktol at-
vett vondsokkal tette teljesebbé.

Erre a folyamatra Solymossy Sandor mar félszdzaddal ezelott fel-
hivta a figyelmet, ¢éppen Toldit idézve példaként: a kiilonb6zd torténe-
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tek, cselekmény-epizodok ,eredetileg mds nagyereji hazai vagy kiilfoldi
hésrol  szoltak s csak  raruhdzodtak idével Toldira, a legismertebb ¢és
legkedveltebb vasgytro vitéziinkre”.'

E jelenség tovabbélésérdl, maig haté erejérél gy6z meg a mostani
Toldi-monda. Talan kiilonésen hangzik, de csupan 4 valtozatban buk-
kanunk r4 Aranyndl és  Szendreynél egyarant olvashatd6  motivumokra
(Toldiék hazarol egy izben, a vendégoldal kitartasarol és a farkaska-
landrol négy-négy izben esik sz6), mig hétben teljesen 1 mozzanatokra
figyeliink fel. Megjegyezziik, hogy ezek mindenike &sszhangban van ho-
sink alapvetd emberi tulajdonsagaival: lovagias magatartasaval, retten-
t6 erejével és masokat megsegito készségével.

A jellegzetes Kinizsi-motivum — a szomjazénak malomkdre téve
nydjtja 4t a korsot vagy a pohar vizet — a leggyakrabban, éppenség-
gel 5 wvaltozatban fordul el6, de még igy 1is valtozatossa lesz azaltal,
hogy két izben kirdlykisasszonynak, egy-egy alkalommal egy meg nem
nevezett leanynak, a gyakorlatozasban megfaradt katondknak, végill egy
urnak nyujtja a friss vizet.

A 70 éves Vigh Sandor nyugdijas 4cs ¢és parkettds szerint Toldi
szileinek ,,szélmalma voOt Szalontan. Amikor nem futt a szél, kisebbik
fiuk, Miklos hajtotta félkézzel a vitorlit és ezzel az 6rl6koveket.” Ime,
miként csapodik egy motivum Toldi alakjdhoz azon a Szalontdn, ahol a
konkrét emlékorzés hataran beliil szélmalommal nem talalkozunk.

A népi regéld gyakorta megbontja az idorendiséget, keveri a tar-
sadalmi-technikai  fejlédés elemeit, amikor hdsét hatdsosan, meggy6zden
kivanja jellemezni. Igen j6 példa erre Péanti Sandor mtsz-tag elbeszé-
lése, akinél Toldi a vonatot saroglydjanal fogva huzta vissza, hogy ere-
jét bizonyitsa. (Adattar, 5. monda.)

Az Arany-miivel tobb rokonsdgot mutat Fenesi Janosnak, az mtsz
volt asztalosanak torténete (1. monda), amelyben Toldit a molnarlegé-
nyek diihositik fel. Ekkor vagja kozéjik a malomkovet, ,de szerencsére
egyiket se tanalta el”. Seres Jozsef pedig hazahozatja Toldit sziil6fold-
jére, hogy mentse meg Szalontat az ellenségtdl. ,Verte is a torokot,
mint a pévat; a gojobisokat meg a Csonkatoronybul hajigalta rajuk”
6. monda).

Az mar Szendrey gyljtésében 1is olvashto, hogy Toldi ,oreg korara
ide hozta csaladjat is, oszt itt ¢élt, ameddig meg nem halt” (Ngy. 228).
A mi 86 éves Szabd Jozsefink a folytatdst is tudja: ,,Osztan itt temettik
el, a Csonkatorony tovibe, mer hat szalontai parasztleginy vot” (7.
monda).

A CSONKATORONY MONDAI

Helytorténeti mondainkban a  Csonkatorony-téma az uralkod6. Nem
csoda, hiszen immar negyedfélszdz esztendeje wuralja a varos kozpontjat
¢s emlékezteti mind az itt ¢él6t, mind az erre jarot a ,szabad hajdafé-
szek” kiizdelmes, harcos multjdra. Szendrey kotetében is (14  véltozat),
a magam gyUjtésében is (12 valtozat) ez a legnagyobb szamu monda-
csoport.  Epitésének  idejérél, koriilményeirél az irott forrasokban csak
szlikszavi ¢és pontatlan eligazitast taldlunk; ezt a hidnyt a torténelmi
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emlékezet potolta ¢és podtolja ma is, igaz, egyre csOkkend hatékonysag-
gal és zsugorodo tartalommal.

Kiilonben a  Csonkatorony-témat  meglehetésen  nehéz  kiilonvalasz-
tani, hiszen motivumként nem egy Toldi-torténetben, valamint hiede-
lemmondaban is felbukkan, de még inkdbb része a torok vonatkozasu
hagyomanyoknak. Végiil is csoportositaisukat az dontdtte el, hogy a
mondanak kdzponti vagy csak jarulékos eleme-¢€ a torony.

Akércsak hetven évvel ezel6tt, mostani foljegyzéseinkben is szd esik
épitésének  titokzatos, maskor a  valosagot megkdzelité  koriilményeirdl;
megfigyeldhelyiik hol a hajdiknak, hol a torokoknek; csatat vivnak a
tovében, és a menekiilok alagatjait hasznaljak életiik mentésére.

A torony érzékelhetd valdésaga mellett a mondakat leginkdbb az
alagit-motivum  ¢élteti.  Megfigyelésem  szerint az  Oslakos  szalontaiak
60-70%-a ma is hisz a fold alatti jaratok meglétében. Ahany beomlott
pincére, rég  hasznadlt veremre  bukkannak, mindenikben  allaspontjuk
igazolasat latjdk (12-13. monda), pedig a XVII. szdzadban az erek szab-
dalta, nd&dasok, mocsarak tarkitotta teriileten fold alatti folyosok 4séasa
nem volt lehetséges.

Az eltelt hét évtized masirdnytl valtozasokat hozott a Csonkatorony
mondaiban, mint a Toldiéban. A kiilonbség nem annyira a terjedelem-
ben figyelhetd meg — hiszen itt is, ott is a 10-15 sorosok vannak tobb-
ségben —, mint inkabb a jarulékos elemekben. Szazadunk tizes éveiben
tobb volt a megnevezett helyhez ¢és az ismert személyhez kotottség, tobb
a rejtelmesség, titokzatossag (menekiilés az alagaton at; kincs, fegyve-
rek, halottak az alagutban), a babonas hiedelem (burokban sziiletett
gyermek, félr6fos kormii ember, Kkisértet a toronyban). Ma inkabb alta-
lanossagban, 0Osszességiikben beszélnek a hajdukrél, vagy még egysze-
ribben: a szalontaiakrol, ¢és — akarcsak Toldira vonatkozéan — jabb
motivumok  atvételének lehetiink tanui. Igy példaul az egri var hds vé-
déihez hasonléan ,az asszonyok se maradtak ki a harcbul. Frissen Otott
meszet Ontottek a  torokok nyakdba a  Csonkatorony ablakaibul”  (15.
monda).

HARCBAN A TOROKKEL

Szalonta — a csekély kiterjedésti  Toldi-allodium — Bocskainak és
300 hajdijanak koszonhetéen lett jelentds helységgé. 1606-ban, a harcok
tiizében sziiletett, lakdinak ¢élete pedig munkdban és Onvédelmi harcban
telt el. Ezeknek emléke oly mélyen beitatédott az utédok tudataba,
hogy még a szdzad eleji monddk is véres Osszelitkozésekrol, fortélyos
hajduk egyéni hdstetteirél, az ot futdsr6l ¢és a gydzelmes szalontai csa-
tarol beszéltek.

Ebbdl a targykorbdl Szendrey 11 kiilonb6z6 tipust ¢és témdju  mon-
dat tett kozzé; magunk csak 7-et gyljtottink. Az elszegényedés folya-
matdra a mar emlitett torténelmi-tarsadalmi véaltozadsok, a helyi hagyo-
manyok irdnti sok évtizedes érdektelenség, az életmdédban és a miive-
16dési szokasokban bekovetkezett fordulat egyiittesen hatott.

A mai torok targyG mondakban két torekvés figyelheté meg: a) az

174



[Erdélyi Magyar Adatbank]

egykori  ¢let-halal  kiizdelmek  Osszefoglald,  egyiittes  bemutatasa  (14.
monda); b) egyetlen harci cselekmény megorokitése (17-20. monda).

A hagyomanyos szemléletmdd is némileg atalakul: a régi dicsdséget
homalyba boritd6 eseményekrél és a negativ  szereplokrdl , megfeledkez-
nek”. A ,szalontai nagy futdsr6l” Szendrey terjedelmes ¢és a torténelmi
hiiséghez kozelallo mondat iktatott kotetébe,'” ezzel szemben mai adat-
kozlonk, a 76 ¢éves Molnar Istvan foldmiives az egykor fordulatos ¢és
neveket, adatokat tartalmaz6 eseményt igy beszélte el:

A harc végeztivel a torékok elvonultak egy szigetre és megizentik
a szalontai var kapitanyanak, hogy ezir vires bosszut allnak: még a
csecsszoponak  se  kegyelmeznek. Ennek hallatara az asszonyoknak — inuk-
ba szallt a batorsaguk, oszt a kornyezé falvakba menekiiltek. Hat vagy
hét évig vissza se mertek térni. Hat e vot a szalontai nagy futds.
(Lejegyezte Molnar Melinda, VI.C.o0.)

A szinte szomoruan végzodd 1636-os Osszecsapas okozojarol, a gya-
va Ibranyi Mihalyrol, a varadi helyérség alkapitanyar6l a megkérdezet-
tek nem beszéltek, de a vereséget csellel visszdjara forditd6 Gydry Jakab
héstettérdl is  csupan egy monda sz6l. Ugyanannyi a vakmerd kaland-
jair6l hires Varga Mihalyrél (Szendreynél 4 valtozattal), mig a semmi-
vel nem jelentéktelenebb Bakd Janosrol és Sziics Jankorol egy sem.

Ezzel szemben tanitvanyaim gyujtésében egy irodalmi szoveg 1jabb
folklorizaciojara figyeltem fel. Szendreynél nem szerepel ¢és magam sem
hallottam olyan cselrél, hogy a hajduk sajat érdekiikben a torokot a
némettel ugrasztottdk volna Ossze. Az eredetet tisztdzando, kikérdeztem
a téma mas-mas valtozatat feljegyz6 két didkomat, majd a kozlokkel
személyesen  beszéltem.  Lényeges  valtoztatdas  nélkil  ismételték  meg
mondaikat, ¢és ,mastol hallottam”-mal wutaltak a szdjhagyomanyra. Ami-
kor azonban az osztalyban ismertettem Oket, tobben kozbeszoltak: ezt a
torténetet 1977 t4jdan a Napsugdrban, maésok pedig Mora Ferenc meséi
kozott  olvastak. Figyelmeztetésikk nyoman red is bukkantam az ir6 tor-
ténelmi  elbeszéléseinek  kotetében, Szalonta falai  cimmel.'®  Molnar Ist-
van valtozata (17. monda) szorosan kapcsolodik az eredetihez: a cselek-
mény menete nem valtozott, de elhagyta a parbeszédeket, a szereplok
kiilsejének  és  jellemének bemutatdsat, és teljesen  kicserélte neveiket,
valamint tisztségiiket.

Nagy Lészl6 volt szobafest6 mar nem beszél varépitésrél (18. mon-
da), hanem teljesen Uj elemként sarcot: 300 birka beszolgéltatasit em-
liti. Ellenben a csel lényege: a két ellenségnek egymassal valdé legy6-
zetése megmaradt.

E monddk szalontai meghonositdsit a kozlok két tényezdvel tették
hitelessé, elfogadhatéva: a konkrét fOldrajzi  helymeghatarozassal (Cson-
katorony), ¢és a korabbi mondakbol mar ismert hajda-furfang eldtérbe
allitasaval.

HELYNEVEK EREDETE
Bar az Osszehasonlitasi alapul vett kotetben csupan 6 ide tartozd

mondat talalunk, ez nem jelenti azt, hogy Szendreyék gyljtése szegé-
nyebb lett volna a mienknél, hiszen kiilondsebb faradsag nélkil 19
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helynévmagyaraz6 mondat  sikeriilt feljegyezniink. = Mennyiségét  tekintve
— az Arany—Pet6fi targykorrel egyiitt — ez a leggazdagabb.

A Gyilkos-rét, a Testhalom ¢és a Halom-domb nevének eredete a
torténelmi  hagyomanyokhoz, a  torokellenes harcokhoz  kapcsolodik. A
Templomhely, a  Panaszi-diilo, a Vasari-diilo régmult tarsadalmi  hely-
zetr6l hoz hirt. A Koéles-ér, a Nadas-ér, a Széperdo-diilc a kipusztult
novénytakard emlékét, Barmod az éllattartasét Orzi. A Csoklapos  bir-
tokszerzési monda stb.

Maig tarto fennmaraddsuk annak koszonhetd, hogy a kozép- ¢és idos
nemzedékek helymeghatarozdsként még ma is hasznaljak. Jovojiket te-
kintve ezek 1is kihalnak, mert a nagylizemi gazdalkodas folytan a kis
teriiletre ~ korldtoz6d6  hatarrészek  (dilék, dombok, rétek) elnevezése
feleslegessé valik, s a folyamatot még siettetik az idegenbdl szarmazo
szakemberek, mezégazdasagi munkisok. Ok a maguk alkotta hivatalos
elnevezésekkel élnek.

Arany maga mondotta volt egy késéi nyilatkozatdban, hogy a Toldi
nyelvét, a szavakat ¢&s fordulatokat, a szdldsokat ¢és hasonlatokat sziilo-
varosa hajdu-parasztjainak  koszonheti.  Alkotasainak épp az  biztosit sa-
jatos értéket ¢és felbecsiilhetetlen miivészi szinvonalat, hogy a népi szd-
kinccsel a legbonyolultabb gondolatokat is ki tudja fejezni és stilusat
valasztékossa tenni.

A  XIX. szazad derekdn még teljes szépségében pompazd szalontai
népkoltészet kincseit €és a népnyelv erejét Szendreyék mozgalma hozta
érzékelhetdé kozelbe az utdokor szamara, noha az elészd ,elkésve meg-
kezdett  gyljtéi  munkédssaguk”  hatranyair6l, nehézségeir6l  beszél, arra
hivatkozva, hogy ,Arany Jdnos régi 1ivasi szalontai hajdainak  6roké-
ben mar modern koézmivelddési és kozgazdasagi torekvésektél — zaklatott
varosi népet” talaltak (Ngy. XII).

Akkor a Toldi megirasa utani hetedik évtizedben jartak. Azoéta
ujabb hetven ¢év tint tova, megterhelve két vilaghdborua gondjaval-baja-
val, ezek nyomaba pedig a folkloristaktol egykor felsorakoztatott val-
tozdsoknal 1s mélyebbek Iéptek. Természetes, hogy a mondavildg 4atala-
kulasarol mondottak a mondak nyelvére és stilusara is raillenek.

Mondéink stilusat a miifaj egyre tomorebbé valdsa, a hallgatdsag-
gal vald kozvetlen kapcsolatanak megritkuldsa, az iddszegénység ¢és a
lényegre torekvés hatarozza meg. Az egyéni kifejezési modra mind ke-
vesebb lehetéség adodik. Inkabb a foldmives csaladok és az ezekkel
kozvetlen  kapcsolatban  4llok  6riznek  beszédilkben — a  hangtaniakon
¢s a nyelvieken kiviil — tobb stilisztikai sajatossagot.

Részletezd  leirassal, természeti képpel, 4allando ¢és  diszitdé jelzdvel,
megszemélyesitéssel egyaltalin nem  taldlkozunk. Az alapvetd stilusesz-
kozok kozil elmarad az elbeszélést elevenebbé tevd kérdés, megszolitas,
felkialtas; ritkul a parbeszéd ¢és a hasonlat. Az elébbi csak a betyar-
mondakban, a  Matyas  kiraly-histéridkban és az  Arany—Pet6fi-torténe-
tekben fordul eld. Az itt-ott felbukkand hasonlatra ime két példa: Toldi
Miklos ,,egy malomkdévet ugy emelt fel, mint én ezt a kavicsot [a”; a
torokok olyan pusztitast vittek végbe Szalontan, hogy ,még Nagyvarad
is belerezdiilt”.
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A legjobban megmaradtak a  beszédfordulatok  (,,Mikldés  szavukon

is fogta tket”; ,a hir a kiraj fiilibe is eljutott”; ,a cseh koma”; ,Bence
a kenyirbe bele ne kostoljon, hanem ipsigbe adja oda Miklésnak™; ,,ikte-
len nagy =zenebonat csaptak”; ,vot benne annyi betyarbecsiilet”) — ¢és

néhany, Aranyra emlékezteté kifejezés: ,,Gyorgy ur csak poffeszkedett”;
»Miklos a batyja haragja el6l bujdogalt”; ,a hajdik elkezdtek Obé-
gatni”; ,a zsanddrok csendbe elodalogtak”; ,egymas kozt meghanytak-
vetették, mit tegyenek”.

Végiill egy magatol értédd jelenség: a mai adatkdzldnek a hagyo-
manyhoz valé kotddése, nyelvhaszndlata ¢és stilusa miveltség ¢és tarsa-
dalmi hovatartozas szerint valtozik.

Az Ujabb nagyszalontai gyljtés eddigi eredménye is igazolja, hogy
»a folklor  mivészetek  élettorténete  jobbara  lezarul: ) mivészeteket

mar nem varhatunk e tObol. A tomegkultura elvette és elveszi téle a
»19

hallgatok taborat...
A régi embereknek sziikségilk volt vagyaik, 4almaik megtestesitoire:
a hoésokre — ¢és a kilonleges erd, a batorsaig megnyilvanulasi formajara:

a hostettre. Ezeket a maguk kozvetlen élményvilagabol vagy a nem is
oly tavoli el6doktdl emelték a néphit €s a torténelmi emlékezés fényébe.

Amellett hogy a mai nemzedékek egyre tavolabb keriilnek az Oseik
altal megélt eseményektdl, az emlitett szellemi igény vagy sziikséglet
nem munkal mar bennik. Ebbdél addédik, hogy a helyi mondak cselek-
ményének is csupan lényegét, {6 vonalat Orzik, ¢és elmaradnak az apro
részletek, a nyelvi, stilisztikai szépségek.

A szajhagyomany mindinkabb atadja hivatdsat az irasbeliségnek és
a hallhato-lathatd kozlésnek. Ezt tudva, kettds feladat harul reank, sza-
lontaiakra és  nem-szalontaiakra  egyarant:  becsiiljik meg és  apoljuk
multunk, torténelmiink e vadon nétt virdgait, de ragaszkodjunk — nem
kisebb  szeretettel, hiuiséggel — az ezekbol fogant mukoltészeti alkota-
sokhoz is. Hagyomanyainkat, kiizdelmes multunk szép emlékeit ezek
viszik tovabb és ¢€ltetik az anyanyelv megtarto erejével.

ADATTAR

Az itteni 32 népmonda ¢épp a fele a Nagyszalontai gyiijtésben ko-
zolteknek. Mennyiségileg a ketté kozott még sincs ily Iényeges kiilonb-
ség, hiszen szadndékunk szerint kihagytuk a  Szendreyéknél  szerepld
csillag-, szél- ¢és  Krisztus-monddkat. Az  Arany-versek  folklorizalodott
valtozatairol szintén lemondtunk, érdektelenségiik miatt.

Mindenik monda utan jelezziikk adatkozldjének nevét, foglalkozasat
és zardjelben ¢életkorat. Ezt koveti a gyljtd neve, diakokndl az osztaly
feltiintetésével.

TOLDI-MONDAK (1-7)
1. Amikor Toldi még itt lakott Szalontan, elbarangolt a nddasba

Ez a mostani To téren, az uj piac hejin, na meg a fojtatasan vot. Amint
egyre bejjebb haladt, egy hejen beomlott a zsombik a liba alatt. Két
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kicsi farkas nyitt ott. Megsajnadlta iiket, de amint cirdogatta, jott az anya-
farkas szornyii  orditassal, csattogo  fogakkal.  Nekiugrott  Miklosnak, de
ez eleinte jol forgatta magat. Sturiin osztogatta oklivel a csapdsokat. De
még gy is alig birt a fenevaddal. De am ekkor még a masik farkas, az
apafarkas is jott. Nekiugrott Toldinak. Mit tehetett Miklos? A doglott
farkassal agyoniitétte az ilot.

Egy masik alkalommal Toldinak a malomba kellett mennie. Igaz,
leginynek még nem lehetett mondani, de az anyja madan ra merte bizni
az effele munkat. Amig & az Orlisre vart, a mondrok incselkedni keztek
vele. Erre Toldi megmirgesedett. Felkapott egy ott heverd, kioregedett
malomkovet, oszt kozibiik vagta. De szerencsére egyiket se tanalta el.

Fenesi Janos ny. asztalos (73). Stuber Otto, VI. F. o.

2. Egyszer egy kirdjkisasszony utazott dat a  hintojaval  Szalontan.
Igen megszomjazott, oszt vizet kirt. Toldi Miklos ippen a kozelbe vot.
Felkapott egy malomkovet, ratette a poharat, oszt ugy adta oda a szip-
siges kisasszonynak.

Miklos  sziileinek  szélmalma vot Szalontan.  Amikor nem futt a szél,
kisebbik  fiuk, Miklos hajtotta félkézzel a vitorlat és ezzel az Orloko-
veket.

Vigh Sandor ny. acs és parkettas (70). Stuber Otto, VI. F. o.

3. A szalontai Toldi csaladnak vot egy malma. Egyszer arrafelé ma-
siroztak a katonak. Azon a tajon gyakorlatoztak. Kifaradtak, oszt na-
gvon  megszomjaztak.  Tolditul  kirtek vizet. Miklos erre felkapott egy
malomkovet, arra tette a korsot, oszt ugy kinalta meg a tiszteket.

Fel is figyeltek rd, hogy mijen iktelen erds. Aszondtik neki, hogy
ott vona a heje a seregben. Szavukon is fogta iiket. Igy keriilt a kirdj
udvaraba.

Horvéth Mihaly napszamos (77). Horvath Erna, VIL F. o.

4. Azt is hallottam, hogy Toldi monarsegéd vot. A kiraj akkor a
janyaval jart erre kocsival, mert a kirajok akkor kocsival jartak. Toldi
Miklos a malom elott allt. A kirdaj janya odaszolt néki, hogy adjon man
egy pohar vizet. Erre 1 bement a malomba, vizet totétt egy csuporba
és taca hejett egy malomkiire tette. Igy kindlta meg.

Seres Jozsef napszamos (66). Millye Ibolya

5. Annak idejin még egiszen kicsi vonatok votak. Toldi Miklos is
megpillantott egy ijet, oszt aszondta:

— Még ez is vonat? Ha az, akkor erd is kell legyen benne.

Erre fogta a vonat sarogjajat, oszt visszahuzta.

Panti Sandor asztalos (52). Millye Ibolya
6. Egyszer bejelentette Miklos az anyjanak, hogy i bizony elmegy
vitéezkedni messze fodre. Az anyja ritt, mert ez a fiu sehogy se tudott

megallapodni. Odahaza is mindig a Nadasérbe portyazott a  farkasok
utan.
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Egyszer aztan hire jott Szalontara, hogy Miklos legyozott  valami
nagy vitézt. Sopankodik erre az anyja, hogy bizony kéne néki egy kis
aranyat  kiideni, mert biztosan lerongyolodott az orszagjarasba. Na, de
ippen akkor jottek a torokok nagy sereggel Szalontdira. Hirit vette en-
nek Miklos, oszt menten hazajétt. Verte is a torokot, mint a pévat; a
gojobisokat meg a Csonkatoronybul hajigalta rajuk.

Seres Jozsef (66). Millye Ibolya

7. Toldi Miklos nem nosiilt meg soha. Vot 1 wugyan egyszer szerel-
mes egy kicsit, de nem lett abbul semmi.

Osztan itt temettik el, a Csonkatorony tévibe, mer hat szalontai
parasztlegény vot. Itt lakott az Szalontan, csak eljart vitézkedni.

Szabo Jozsef ny. mtsz-tag (86). Millye Ibolya
A CSONKATORONY MONDAI (8-13)

8.4 300 hajdut Bocskai Istvan erdeji  fejedelem telepitette a  to-
roktiil  elpusztitott  Szalonta  vidékire. Uk  vdsdaroltdik meg  Szalontit a
Toldi-csaladtul.

A mai Csonkatorony a Toldiak varanak az ortornya vot. Amikor a
hajduk idekotoztek, az a hir jarta, hogy a bastyat boszorkanyok meg szel-
lemek lakjak. Igy csakhamar —azok a vitézek is elhagytik — éjszakdnak
idejen, akiknek ott kellett vona orkodnitik.

Egyszer egy bator fiu erot vett magan: két napot és két éjet to-
tott a toronyba, s csudak-csudaja, ipen jott ki. Ettiil kezdve benipesiilt
a torony. Még estszalltakor is akadt orizdje.

Balogh Gydrgyné Jambor Zsuzsanna ny. keresk. alkalmazott (60).
Szabo Csilla, VI. C. o.

9. Szalontat Bocskai Istvan, Erdély fejedelme adomanyozta 300 haj-
dujanak jutalomként, mivel vitéziil verekedtek a torékkel.

A régiek szerint a Csonkatornyot nem ok épitették, hanem a toro-
kok, mégpedig hét falu templomdanak a tornydabol. Ezek Szalonta  kor-
nyékén voltak taldlhatok, mig a torok el nem pusztitotta Jket. Ugy  hiv-
tak, hogy Keszi, Kéza, Vasari, Vimer, Panasz, Simonkerék ¢és Mezo-
gvarak. Neviiket az egyes hatarrészek maig megorizték.

Pelok Benedekné Varga Ilona ny. keresked6 (64). Kovéacs Il1diko, VII. D. o.

10. Amikor a szalontaiak épiteni kezdték a varukat, a mai tor-
nyot, hirtelen rdjuk tortek a torokok. Harcolni kellett elleniik, igy abba-
hagytak az épitést. Ekkor a torokok gyoztek. Utana ok épitették  to-
vabb.

Ok se fejezhették be. Szedelézkédnick —kellett, mert a  szalontaiak
visszafoglaltak az ¢épiilo  tornyot. Megint az épitéséhez fogtak, azazhogy
fojtattak. De nem sokaig tehették, mert ismét jott a torok, pedig ek-
korra mar annyira haladtak, hogy csak a teté6 hidnyzott. Igy maradt
csonka a szalontai var tornya.

Hegyesi Gabor lakatos (39). Hegyesi Lajos, VI. C. o.
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11. Egyszer nagy veszéjbe jutottak a  szalontai  hajduk.  Mar-mar
fent lobogott a torony csucsan a Iofarkas zaszlo, amikor a hajduknak
nagyszerii  otletiik  tamadt.  Kinyitottak az egyik varkaput ¢és beengedték
az ott tanyazo torokoket. Maguk leszaladtak egy kordbban kiasott alag-
utba. A torokék utanuk. Az egyik kanyarnal mintha a fold nyelte volna
el a hajdukat, eltintek a torékok szeme elol. Az volt a cseliik, hogy
egy masik uton kijottek az alagutbol, majd utana elzartak az Osszes
kivezetd utakat. Igy a térokok bennrekedtek és éhen haltak.

Nagy Laszlo ny. szobafestd (83). Nagy Zoltan, VI. C. o.

12. Hajdan a Csonkatoronytul egy alagut vezetett egiszen a Sdajber-
tanyaig. Ahun kivezetett az alagut, ott egy puszta Vvot, oszt a hajduk
ide menekiiltek, ha nagy vot a veszéj.

Meég kisjany koromba, amikor szedtiik a tarackot vagy a korocso-
kant, nem tudom man biztosan, akkor lattam, hogy egyik-masik leginy
ott bujik be egy jukon és csak jo idé mulva jott ki omnnan. Amikor
nagyjany lettem, én is be akartam oda buni, de nem vot mivel Vvila-
gitsak.

Balogh Julianna napszamos (78). Stuber Ottd, VI. F. o.

13. A szalontai  Csonkatorony alagutjairul —sokat besziltek meg be-
szilnek még mama is, de azt kevesen tudjak, hogy hun huzodik. Nagy
szerencsemnek tartom, hogy erriil a titokrul én bizonyosat tudok.

A harmincas években az apam a Bélteki-tanya kozelibe munkalt
10 hod fodet arendaba. Akarcsak egyébbkor, ezen a napon is ketten
mentiink ki az apammal szantani. Jo mijen szantottunk, mer Oszi ugar
vot, oszt egyszer csak téglat vet ki az eke. Felveszem. Mutatom az
apamnak: itt egy égisz tégla! Mingyan latta, hogy e mds, mint ami-
jenbiil akkortdjt ipitkeztek: se nem csabai, se nem a szalontai Papai-féle.
Visszajoviink, oszt aszondja:

— Allj meg, fiam! Lejjebb vessziik az ekét.

Ugy is tettiink. Megakadt. Szélongatiuk a lovakat, de biz nem megy
a szantas. Erre elovette a csakdanyt, mert ezt meg az dsot is mindig vitte
az efféele munkaba, oszt kezdte bontogatni. Ki is tint, hogy itt egy egye-
nesen futo domborulat van, amejik a Hott-Kolesirnek ment neki.

Ha esetleg vigig kibontjuk, kideriil az alagut hossza. De erre idonk
se vot, meg nem is akartunk ijen dogot csinalni. Azir ugy hdrom méter
hosszan lehanyta a fodet a téglakrul, oszt megniztiik. Az alagut oJdalai
téglabul, a bothajtasa peig vastag, élibe allitott téglakbul. Le is eresz-
kedett a jukba és probalt vona toviabb menni, de annyira el vot odu-
sodva, meg el vot teljesen dugulva, hogy ott nem lehetett elore haladni.
Tan masfel méter sziles vot az ajja és gorbén, mint a tojashaj, emelke-
dett a fala meg a teteje.

Azir  kutatta at harom méteren, hogy hatha tanal valamit, amit a
szalontai embereknek felmutathat. De semmiféle ojan dogot nem tandalt.
Hosszabban meg nem mertiink, mert a szomszidho tartozott és nem
durtuk oOssze a mas fodjit, mer akkor a fod ojan vot, hogy nagyon be-
cstilte az ember.

A godornek a tovabbi sorsa a lett, hogy mi ott maradtunk hdarom
esztendeig  birlonek, és bar igyekeztiink beszantani, de egy hajlas ma-
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radt, megpedig ojan mij, hogy ha szeles idé vot, a kocsit ott hattuk, a
lovakat is ott etettiik, hogy a szél ne irje se az embert, se az dllatot.

Akkor néhany  téglat  hazahoztunk. A jardamba még most is van
ojan, amék az alagutbul szarmazik.

Varga Istvan ny. mtsz-tag (70). Danielisz Endre
HARCBAN A TOROKKEL (14-20)

14. A térék wuralom elott Kolesir varosa vot ennek a vidéknek a
legnagyobb hejsige, de a torok rabldasa, fosztogatisa elol a lakosok a
mostani  Szalonta  hejin  lévé  szigetre  menekiiltek.  Koriilotte  mocsaras,
nadas tdjik teriilt el, oszt ide nem tudott a torok behatolni, hogy ke-
nyeret, szalonndt raboljon. Mer itt az 1t befejezédott. Oriiltek, ha nem
hagytak itt a fogukat. Sok magyar hajdu lelt a var falan beliil mene-
diket. Ettiil az idotiil fogva all Szalonta varosa.

Hej, ha azok a hajduk most latnak Szalontat, nem hinnék el, hogy
oszt jo ideig nem is mertek errefelé nizni.

Kertmegi Istvan mtsz-tag (50). Kertmegi Zsuzsanna, VII. D. o.

15. Amikor a torokék eloszor tamadtak meg Szalontat, a lakosok
nem szamitottak rdjuk. Meég joforman fegyveriik se vot. Kikiidtek hat
néhany bator hajdut, hogy lopodzanak be a torékok taboraba és jo sok
altatét  keverjenek a borukba. Ugy elaludtak ettiil, hogy a szalontaiak
nyugodtan vartak Varad felol a felmento sereget.

Azonban ez nem irkezett meg idobe. Erre a hajduk vasvillat, fej-
szit, kaszat, bunkosbotot szedtek elo, oszt avval vartak az ellensiget. De
még az asszonyok se maradtak ki a harcbul. Frissen Otott meszet oOn-
tottek a torokék nyakaba a Csonkatorony ablakaibul. El is kotrodtak,
oszt jo ideig nem is mertek erre felé nizni.

Katona Mihaly gazdalkodo (72). Balogh Gabriella, VI. C. o.

16. Amikor a torokok betortek  Szalontara, borzaszto  pusztitast  vit-
tek vighe. De ojat, hogy még Nagyvarad is belerezdiilt. Sok embert
megoltek, masok meg kinzopadon hottak meg.

Teltek-multak az idok, amikor a megmaradt lakossag megerdsodott,
kiegyenesitettik a  kaszakat; vasvillat, botot ragadtak, oszt nekirontottak
a toroknek. Akit irtek, megoltek. Votak, akik bemenekiiltek a Csonka-
toronyba. Innen man  nehezebben  tudtik ket  kivermi,  kifiistolni. Ez
csak ugy lehetett, hogy az emberek csellel elloptak a torék agyukat,
oszt ezekkel ostromoltak meg a tornmyot. Az asszonyok meg szalmako-
szorukat  készitettek, meggyujtottak, majd bedobaltak a torony ablakain.
gy egykettére megadtik magukat a hajdiknak.

Most a szalontaiak se kegyelmeztek nekik. Annyit 6ltek meg  ko-
ziiliik, amennyit a torok pusztitott el korabban.

Amikor  osztan  viglegesen  kiiiztik a  torokoket  Szalontarul,  hozza-
kezdtek a karok hejreallitasdahoz, és ismét nagy lett Szalonta.

Sz¢ll Mihaly gazdalkodo (92). Kenéz Péter, VI. F. o.
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17. Ez az eset még Szalonta megalakulisa elott tortint valamivel.
Gabor ur, a hajduk kapitanya, varat akart épiteni ezen a hejen. Hivatta
hat a tizedesét, Istvant, hogy véle megdiskurdlja a dogot. Ez bevallotta,
hogy neki ugyan egy szal embere sincs, igy az ipitisbiil semmi se lesz.
De Gdbor kapitany nem engedett az akaratabul. Kitervelte, hogy akkor
felipitteti ti majd a torokkel meg a nimettel.

Uzent is azonnal a varadi basdnak, hogy kiidion néki nimet rabo-
kat. Varat szeretne ipiteni a varos lakoinak a videlmire.

Meg is kapta, amit kirt.

A csavaros eszivel ippen a forditottjat izente meg a nimet vezirnek.
Igy  sikeriilt Gsszegyiijtenie egy csomé rabot,  torokot meg nimetet.  Vé-
liik  fel is ipittette a varat, aminek mama csak az egyik bdstydja van
meg.

Az avatasra meghivta a torok basat meg a nimet vezirt is. Persze
egyazon napra. Mindegyik sereggel jott a nagy iinnepsigre. Amikor a
ket rigi ellensig felismerte a masikat, ojan csetepatét rendeztek, hogy
csak ugy visszhangzott tille a kérnyik. Gabor kapitany meg felment az
egyik bastyara, oszt onnan nizte a harcot. A hasat fogta nevettiben,
hogy sikeriilt egymdsra uszitani a két ellensiget.

Molnar Istvan gazdalkodo (74). Molnar Melinda, VI. C. o.

18. Alighogy  felipitettik a  szalontaiak  az  iletiiket,  szabadsdagukat
videlmezo varat, a parancsnok felszolito levelet kapott, egyszerre kettot
is. Egyet a toroktiil, egyet a nimettiil.

Mind a két levélbe az dllott, hogy a hajduk adjanak nekik 300 bir-
kat.  Ezt mindegyik kiilon kirte, nem is tudtak egymas  kévetelisiriil.
De a fenyegetis egyforma vot: ha meg nem adjak a sarcot, fodig rombol-
jak Szalonta varat.

A hajduk furfangos észjarasa ebbe a szorult hejzetbe is segitett. A
két  kovetelo  hadsereg  kiildottsigit  egyazon idore rendeltik  Szalontara,
hogy akkor adjak at a birkakat. Persze jol tudtak, hogy ez a két nacio
egymasnak rigi ellensige.

A torok is, a nimet is egy-egy kisebb csapattal irkezett a var ala.
Amikor meglattak a masikat, hogy az it megilletd sarcot a masik akarja
elhajtani, ugy oOsszeverekedtek, hogy még hirvivoje se maradt se a ni-
metnek, se a toroknek.

A hajduk erre szamitottak, mer a birkakat el6 se kiszitettik. Mig a
csata tartott, a kapukat bezartak, oszt bentriil niztik a két ellensig Osz-
szecsapdsat.

A varkapitany aszondta:

— Legyen ez a csata a szalontai var avatotinnepsige.

Ekkor eskiidott meg minden szalontai hajdu, hogy varukat az iletiik
dran is videlmezni fogjak.

Nagy Laszlo (83). Nagy Zoltan, VI. C. o.
19. Gyori Jakab, a szalontai hajduk kapitanya vagy hadnagya, nem
tudom man jol, dlruhaba otozve belopodzott a térék taborba, oszt ott egy

csonak ala butt. A basa ippen azon pihent meg, Gyori meg kihallgatta
a vezirek targyalasat.
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Al szerdar aszondta, hogy bar csak ezen az ijjel ne tamadnanak a
magyarok, mer hogy iik még nem kisziiltek fel.

Gyori  Jakab ezt hallotta, oszt visszatérve kaszdakat, kardokat szer-
zett, s mindegyiket élivel felfelée a mocsarba tizdelte. A  hdromszaz
hajdut  kétfele osztotta, oszt két Oodalrul tamadt a torékre. ljszaka vot,
a torok semmit se latott, oszt neki a mocsdrnak. Osszevissza szabdalta
liket a sok éles vas. Igy esett meg Gyéri Jakab csele.

Lérincz Kéarolyné Wéger Maria haztartasbeli (73). Lorincz Kéroly, VI. C. o.

20. Egyszer Varga Mihaj hajdu  gyalogosan  igyekezett  Szalontara.
Man messziril latjia, hogy szembe vele Ali basa, a varadi nagy ur jon,
lovon. Gondolt egy mnagyot Varga. Felhajitotta a gorbe botjat a fara,
oszt amikor a basa odairt, azt hazudta, hogy egy torék katona hajitotta
fel, pedig i enékiil egy lipist se tud tenni. Erre a térék basa felmdszott
a fara. Varga Miska meg felpattant a basa lovara.

Igy lopta el a véiradi basa lovdt.

Lérincz Kéarolyné Wéger Méria (73). Lérincz Karoly, VI. C. o.
A REGI SZALONTAROL (21-24)

21. Abba az idobe, amikor idejottek a hajduk, kiterjedt mocsaras
hej vot ez a tajik. A rigi oregek még ugy emlegettik, hogy a reformatus
templom hejin nddas, mocsaras, lapos teriilet vot, ahunn pedig ma a
park diszeleg, ott akkora vot a viz, hogy amikor az emberek templomba
mentek, gojalabbal keltek at a vizen.

Jambor Lajosné Hidi Julianna haztartasbeli (70). Balogh Judit, VI. C. o.

22. A vrigi piac hejin, a mai fotéren, itt a templom kéril nddas vot.
E vot a Pap tava. Tele vot farkasokkal. Toldi Miklos is itt fojtogatta
meg tiket.

Szabd Jozsef (86). Millye Ibolya

23. Akkor elmondom azt, hogy telepedtek le a gazdagok meg a sze-
ginyek Szalontan.

A hajduk modosabbja az akkori Hidas utcan, a mai Tenkei uton, a
Kalvin, a Bocskai, az Arany meg a Koélesir utcaban telepedtek le. Tehat
az elokelobbek mindnydjan a Kélesirnek az innenso partjan laktak.

A Kolesiren til van a Patacsere meg az Oreg Csere. Itt dllapodtak
meg Erdopata lakosai, amikor a torék elpusztitotta a falujukat.

A  Keszikor utcat a Ripaskeszibiil ide menekiiltek alapitottak, de a
Battyanyi és a Csokonai wutcat is. Azir mondtak Keszikér utcanak, mert
gorbe. Felkorosen fordul, mintha kériilfogna Ripdskeszit.

ey a Kélesir dili riszin a szeginysig lakott.

Balogh Jozsef ny. mtsz-tag (71). Dénielisz Endre
24. Nagyanyam, Balogh Sandorné Olah  Zsuzsanna  1862-ben,  régi

parasztcsaladban  sziiletett  Nagyszalontan.  Kislany ~ koromban  szivesen
eljartam hozza, mert sokat mesélt a hajdani idokrol. A tobbek kozott
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tole  hallottam a szalontai nagy tiz keletkezéset, amit Kalari-tiizként
emlegetett.

Hadgyakorlat volt ekkor Szalonta hataraban, s a katondkat ide szal-
lasoltak be. Akadtak olyan hazak, ahol tobb katona d&sszegyult. Sot  oly-
kor asszonyokkal, lanyokkal mulatoztak. Kozottiik volt az a  bizonyos
Kalari asszony is, aki a Kolesér utcan, a mai daramalom szomszédsaga-
ban lakott. Itt igen nagy mulatozasba kezdtek.

Kondérban vagy talan iistben fozték az ételt, mikozben a szobdban
mar nagyban folyt a mulatsdg. Igy nem vették észre a katlanbdl kipat-
tano  szikrakat, s azt se, hogy ezek a szalmatetés ereszaliba csapodnak,
amit egyhamar langra lobbantottak. Csak azt vették észre, hogy a fejiik
felett ¢ég a teto. Erre mindenki kirohant, Kalari pedig igyekezett a la-
kasbol menteni, amit tudott. Ekoézben az o6 ruhdja is meggyulladt. Ro-
hangalt fejvesztetten, de annyira égett mar, hogy lerogyott a rémiilettol
és a fajdalomtol. Ekézben a tulso utcasorra keriilt és ott esett Ossze.
Szénné eégett. A nagyanyam évtizedek multan is mutogatta azt a helyet,
mert itt nagy, kover fii nott.

fgy  keletkezett az a nagy tiz, amely 1847-ben Szalonta  jorészét
elpusztitotta.

Borbély Erzsébet tanarnd (55). Danielisz Endre
HELYNEVEK EREDETE (25-32)

25. Szalonta  hataraban, a nagy siksag ellenére, hejenként egy-egy
domb is talalhato. Ijen példaul a Testhalom.

Ez még a torék idobol szarmazik. Ezen a hejen harcoltak egymassal
a torokok meg a hajduk. A csata utan rengeteg halott maradt a csata-
hejen, és valamennyit itt temették el. Igy keletkezett a Testhalom.

Pelok Benedekné Varga Ilona (64). Kovécs Ildiko, VII. D. o.

26. Szalonta  varosatol — nyugatra, kozel a romdn—magyar  hatdrhoz,
egy lapostetejii dombot talalunk. Halomdomb a neve.

Ezen a hejen nagyon régen egy torok var dllott. Akkoriban dgyu-
golyok romboltak, pusztitottak a falait, utana meg az id6 vasfoga. Ma
mar ennek a hején csak egy dombot talalunk. Ez a Halomdomb.

Hegyesi Géabor (39). Hegyesi Lajos, VI. C. o.

27. Az évre mar nem emlikszem, mikor tortint, de akkoriban a
magyarok hadba dllottak a torékokkel. Ezek tulerobe votak, oszt csatat
csata utan nyertek meg. A magyar sereg rengeteg embert veszitett, a
torok meg mind jobban nyomult elore Gyula felél. Man Szalonta hata-
rat is elirtik. A menekiiloket a térok hdrom odalrul koriilzarta, s egye-
diil a Biro-banya nevii hatarrisz felé tudtak menekiilni. Ez a tavasz esos
VOt, és nem szamitottak arra, hogy egy szilesen kiontott ir dllja az utju-
kat. A magyar katonak egy risze is belészaladt. Persze, ott leltik a ha-
ldlukat.

Az idosebbeknek hejin vot az esziik, no meg elokeriilt az ir mellett
léevé  tanya gazdaja, Tako Mihdj. Kozos erdvel cselt gondoltak ki. A
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szomszidos  tanyakbul — valamennyi  kasza, villa, szinahuzo  horog, mind
elokeriilt, s ki tudja, még hanyféle hegyes szerszamot szedtek Ossze.
Ezeket szip sorjaba a meder ajjara hejeztik, hegyiikkel felfele, de ugy,
hogy semmi se latszik ki a vizbiil.

Ippen csak befejeztik a munkat, és a magyar sereg atjutott a tulso
odalra, man megirkezett a torok. Latjak, hogy egiszen kozel vannak a
magyarok. Biztosra is vettik a gyozelmiiket. Nekirugaszkodtak a vizes
ritnek, de a kiilonboz6 hegyes targyak megsebeztik a keziiket, labukat.
Ojanok is akadtak, akiket felnyarsaltak a szinahuzok. A torokék hulla-
javal lett tele a viz. Ezir nevezik ezt a hejet Gyilkosritnek.

Bizony, ha az oreg, csavaroseszii Tako Mihaj nem lett vona, nem
magyar, hanem torok gyozelem sziiletik ezen a napon.

Illyés Sandor ny. mtsz-tag (83). Debreczeni Edit, VI. F. o.

28. Még a torck idejibe esett meg az, amit most el akarok mondani.
Ezen a nydron a toérokok ippen a szalontai hatarban terveztek nagy td-
madast a magyarok ellen. A vot a baj, hogy a szalontaiak magukra ma-
radtak, s kozben csak harmadannyian votak, mint az ellensig. Huncut-
saghoz kellett hat fojamodjanak. Egy hajdu belopodzott a torok taborba,
mivelhogy tudott a nyelviikén, oszt kihallgatta, mikor akarjak inditani
a tamaddst.

Amikor  visszatért,  megtandcskoztiak a  temnivalokat.  Kevesem  votak,
igy hat csak ugy szamithattak sikerre, ha legalabb egy oraval megelozik
a torokok tamadasat. A  hajduk kapitanya azt tandlta ki, hogy ugy
filemlithetik meg a legjobban a torokoket, ha nagy zajt csapnak. Hadd
higgyik, hogy tik tobben vannak, mint valojaba.

Egy kiterjedt nddas mogiil inditottak a tamadast, oszt arra a zajra,
amit a hajduk csaptak, felrepiilt a teméntelen daru meg vadliba. Ojan
zajt  csaptak, hogy a torokék azt  hittik, hogy tulerével dllnak szembe,
oszt megfutamodtak. Hanyatt-homlok menekiiltek, s nem is vettik Iszre,
hogy elottiik hatalmas, mocsaras rit teriil el. Ahanyan csak votak, mind
itt leltik haldlukat. Innen kapta ez a mocsaras rit a Gyilkosrit nevet.
Ahonnan pedig a darvak felszalltak, azt a hejet ez idotiil fogva Darvas-
irnek neveztik.

Balogh Lajos mtsz-tag (55). Bagosi Imre Tibor, VIL D. o.

29. A Panaszi-dilé a romdan-magyar orszaghatar és Marcihaza falu
kozelébe teriil el.

Ez  vizenyos, lapos teriilet, amék még a kisebb esok utan is mo-
csarra valtozik. Votak itt ugynevezett szigetek, mellettiik meg ojan ,la-
posok”, amékek még a legnagyobb szdrazsag idejin is vizenyosok ma-
radtak. Jo doguk vot a vizi madaraknak. A zsombikokon raktak fiszket,
ahun  kikothettik a  tojasaikat.  Mikor  sotitedni  kezdett, innen messzire
elhangzott a bikak kuruttyolasa.

A lap koriil sok kicsi tanya vot, de mindegyiket szeginy ember
lakta. Sokkal gyengébben iltek, mint a szalontaiak, de még mint a mar-
cihdziak is. Ezirt orokké panaszkodtak. Evek multin a  hdzaik leomlot-
tak, osszediiltek. Ezir lett ennek a hejnek a neve Panaszi-diilo.

Tolna Balogh Lajos ny. pénzbeszedd (76). Kenéz Péter, VI. F. o.
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30. A Sziperdei-dild hején a mult szdazadban még erddéség volt. A
nagyanyam ugy mondta, hogy tolgyes. Mivel a szalontai népnek nem
volt elegendo szantofoldje, kiirtottak és annak a hejét fogtak be szdanto-
nak. Azonban a fakat nem gyokerestiil szedték ki, hanem csak a fold
felett vagtak el a torzsét. Azok a szegeny szalontaiak, akiknek nem volt
tiizelojiik, szabadon mehettek a tonkoket kiasni. Ezt akkor ugy mond-
tak, hogy ,megyek az irtasha” vagy ,megyek irtani”. Egy-egy csalad
egesz bogjara valo gyokeret szedett ki, és ez volt a tiizeldje teljes évre.

Amikor a lakossag egészében kiirtotta a gyiikereket, nagyon jo ter-
mofoldhéz  jutott. Ezért kapta ez a dilo a Széperdd nevet, mert itt egy
szép tolgyerdo volt, amely lenyult a Patacseréig.

Borbély Erzsébet (55). Danielisz Endre

31. A Sziperdei-dild omnnan vette a nevit, hogy gazdag, magoshatu,
homokos, veres fodek votak azon a riszen. Az dkdcok itt ojan szip ma-
gosra nottek, hogy nem lehetett hozzajuk hasonlot tanalni. Egisz erdo
dallott ossze beldliik. Ez lehuzodott messze, égiszen a Vasari-diiloig.

A Vasari- vagy Vasarheji-dtloét azir mondjak igy, mer a torok idok
elott it  allott egy Vasarhej nevii falu. Ezen egy hajlas vonult vigig.
Falu-erének neveztik meg nevezik ma is, mer az akkori falu kozepin
fojt. A Falu-ere mellett van egy domb, amit a mai napig Templomhej-
nek neveziink. Ha ezen szantunk, még mindig tégladarabokat vet fel az
eke. Itt allott Vasari temploma. A torok elol ik is Szalontira huzod-
tak be.

A Horgas-ir a vdrostul nyugatra fojik. Azir ez a neve, mer ojan
gorbén fordul a hatarba, hogy hasonlo egy horogho. Megindul jo masfél
kilométerre a varostul, oszt a Csordas-tanya mellett nyugatra fordulva
alakitotta ki a horgot. Innen délre veszi az utjat, neki a Koles-irnek. A
tejjes hossza ot kilométernél is tobb lehet.

Barmédnak azir ez a neve, mer nagyobbara legelé vot, oszt a vd-
radi katolikus piispokok itt tartottak a joszagaikat, barmaikat.

Csut-sziget, mer itt a Csuth csaladok votak a legnagyobb gazddk.

Balogh Jozsef (71). Danielisz Endre

32. Koles-ir  Szalonta  patakja, vizgyijtoje. A  nevit onnan  kapta,
hogy hajdanan a partjian biiven termett a kéles nevii gabona. Embernek,
dllatnak egyarant alkalmas vot.

Nadas-ir ugy keletkezett, hogy jo homokos vot itt a fod. Ezt a gaz-
dak elhortdik ipitkezni. A méjedis megtelt vizzel, a partjan meg, a sekéj
vizben elterjedt a nad. FEzt vrigen hdzak fedisihez hasznaltak. Telente
kellett vagni.

Kékas-ir a geszti ut mentin fojik, ha még megvan. A sekéj vizbe
biiven nott a kaka. Azir lett ez a neve.

Jambor Janos ny. gépész (90). Danielisz Endre

JEGYZETEK

' Levele Szilagyi Istvanhoz: ,Szalonta, nagypéntek 1847.. Kozelebb én s

népdal  schémakat gylijtok. E  gyljtemény legtarkabb, valtozatosabb lesz. Jo  lesz
legalabb  sajat  hasznalatomra...” Osszes miivei. Bp. 1975, XIV. 77. Tovabba még
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téle: A magyar nemzeti versidomrol. — Szendrey Zsigmond mutatta ki, hogy e
tanulmanyaban  példakként  idézett népdalok  kozil kilenc  szalontai  eredetl:  Ada-
tok  Arany életéhez és  kolteszetéhez.  Irodalomtorténet 1V(1915). 151. A kéziratban
maradt  gyiijtemény  végiil Kodaly Zoltin—Gyulai  Agost gondozasiban jelent  meg:
Arany Janos népdalgyiijteménye. Bp. 1952.

2 Fontosabb szakirodalom  Lehr  Albert:  Arany-magyarazatok. Sorozatos  koz-
lés a Magyar Nyelv [-XIV(1905-1918). koteteiben; Szendrey, i. m. U6: Adalék
Arany  Janos A  bajusz” és A  hegedii” cz. kolteményeinek  tdargytorténetéhez.

Ethn.  XXVII(1916).  295-296; Solymossy  Sandor: Arany  Janos  népiessége.  Uo.
XXVII(1917).  7-21; Beke Odén: Szélisok  Arany  Janos  miiveiben. M. Nyelvor
LXXII(1948). 111-120; Szabolcsi Bence: Arany Jdanos  népdalgyiijteménye =  Vers
és dallam. Bp. 1959. 181-189; Hoppal Mihaly: A4 Toldi mitologiai hattere. NylrK.
XXV(1981). 131-148. és Uj iras XXI(1981). 11. sz. 68—101.

’ Bévebben  Danielisz  Endre:  Szendrey  Zsigmond — nagyszalontai  évei =  ND
1981. 202-218.
* Debreczeni Istvan: 4 nagyszalontai  Arany-Emlékegyesiilet  torténete. Nagy-

szalonta 1913. 81.

> Szendrey  Zsigmond—Kodaly Zoltan: Nagyszalontai  gyiijtés. (Magyar  Nép-
koltési Gytjtemény, XIV.) Bp. 1924,

8 A Néprajzi Miizeum Etnologiai Adattiranak 1981. nov. 17-én kelt, 5284. sz
levele szerint a Szendrey-hagyaték leltari szamai: EA 82, 347, 4651, 4652, 6367.

" Dénielisz Endre: Arany-hagyomdnyok Nagyszalontan. Utunk XI1(1956). 9. sz. 4.

¥ Kosa Ferenc: Szalontai tdjszavak és széldsok. NyIrK. X1(1967). 140—143.

’ Bé6vebben  Faragd  Jozsef:  Bihari  magyar  folklorkor.  Utunk — XXVIII(1972).
2.sz. 4.

10 Palyazat népmondak gyiijtésére. Faklya XXXV(1980. febr. 7.) 31. sz. 2.

11 Népmonda palyazatunk utan. Uo. (majus 16.) 115 sz. 2.

12 Dankd  Imre:  Vdltozdsvizsgdlat a  néprajzban. A Hajdusdgi Muzeum  Ev-
konyve. Hajduboszormény 1975. 146.

13 Az  ekkor  gyljtott  mondakat két  folyoirat  fele-fele  aranyban  kozdlte:
Arany-emlékek  nyomdban  Nagyszalontdn. Mivelédés  XXIII(1970). 1.  sz.  54-56;
Arany Janos a szalontaiak  emlékezésének  tikrében. Muzeumi Kurir 1974, 15, sz
27-28.

4 Ferenczi Imre: A térok  kiizdelmek  emléke  Hajdu-Bihar ~ mondahagyoma-
nyaiban. A Déri Miizeum 1962—64. évi Evkonyve. Debrecen 1965. 243.

" Ortutay  Gyula: Varidns, invaridns,  affinités. A  szajhagyomanyozé — miivelt-
ség torvényszerliségei = A nép miivészete. Bp. 1981. 32.

' Solymossy Sandor: A Toldi-monda = A magyarsig néprajza, 1. 2-3.
kiad. Bp. [1943.] 212.

17 Ngy.  237-239. V6. Rozvany  Gyodrgy:  Nagyszalonta  mezdvdros  torténelme.
Gyula 1870. 1. 68-74.

18 Moéra Ferenc: Titulasz bankdja. Bp. 1977. 139-141.

19 Voigt Vilmos: A folklor  esztétikdjahoz. Bp. 1972. 336. (Esztétikai  Kis-
konyvtar.)
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FARAGO JOZSEF

ADATOK A MAGYAR-ROMAN NEPRAJZI BIBLIOGRAFIAHOZ
1946-1982

1. Régi adossagot torlesztiink, s egyszersmind 1j hagyomanyt is
szeretnénk  teremteni a  magyar-roman néprajzi  bibliografia = megindi-
tasaval.

Egy ilyen bibliografia, a napjainkban rohamosan szaporodd szak-
bibliografidk  hosszi  soraban, nem valamilyen futd6 Gtlet sziileménye,
hanem a romaniai magyar, 4altaldban a roman meg a magyar néprajz-
tudomdny  tovabbi  ardnyos  fejlodésének  nélkiilozhetetlen = munkaeszkoze.
Szakmank egyik alaptorvénye szerint ugyanis az egyiittéld ¢és szomszé-
dos népek, nemzetiségek hagyomanyos anyagi, tarsadalmi ¢és szellemi
miveltsége egy ¢évezred soran nemcsak természetes, hanem  sziikség-
szeri modon az atvételek-atadasok, kozvetlen és kozvetett, egyszerli ¢és
bonyolult  kolcsonhatasok ~ megtermékenyitd folyamatdban  fejlodott, S
ma is igy fejlédik — kovetkezdleg egyetlen nép vagy nemzetis€g mu-
veltsége sem ismerhetd meg tudomanyosan a mdas népektdl Aatvett Osszes
miuivelddési javak feltardsa, tudatositasa, értékelése ¢és megbecsiilése nél-
kiil. Mas részrél pl. a roman néprajztudomanyt nemcsak kizarolag ro-
man néprajzosok mivelik, hanem kisebb-nagyobb mérvben mas nyelvii
szakemberek is részt vallalnak beldle, vagy pedig eredményeit ¢és tanul-
sagait mas nyelv(ek)en is méltatjdk ¢€s népszertsitik. Nos, az ilyen ¢és
ehhez  hasonlé interetnikus  néprajzi  kapcsolatok, illetéleg  kutatdsok
megismertetéséhez  kivan  segitséget  nyuQjtani  bibliografiank,  felsorakoz-
tatva a mai romdniai magyar szerzOk egy részének nagyjabol a kovet-
kez6  harom  rokon  témakorbe  sorolhatd, nyomtatasban  hozzaférhetd
munkdassagat: a) magyar-romdn néprajzi  kapcsolatok ¢és  kutatdsok; b)
egészében roman vonatkozdsi néprajzi irasok, Onallo6 mivektél konyvis-
mertetésekig; c¢) olyan daltalanosabb témaju néprajzi dolgozatok, amelyek
nem kizarélag, de kisebb-nagyobb mérvben romdn vonatkozasokat is
tartalmaznak.

Bibliografiank, = meghatarozott  témakorében  lehetd  teljességre  tore-
kedve, a monografidktol az ujsagcikkekig a szerz6k valamennyi kozle-
ményének helyet adott, ezzel is tanGsitva hozzaallasuk lehetséges val-
tozatait. A tételeknek  szakmai fajsulyuk  szerinti  kiilon  osztdlyozasa
azért folosleges, mert ezt megjelenésiik helye (az orszagos, sOt nemzet-
kozi  tekintélyi tudomanyos folyoiratoktél a  vidéki napilapokig), vala-
mint terjedelmiik (tobb szdz laptél a kurta jegyzetig) 1Ugyis Onmagaban
elarulja.

Megjegyzendé azonban, hogy a nemzetkézi, valamint a nemzeti
néprajzi  szakbibliografidk  gyakorlatdhoz hiven, a mi konyvészetiink 1is
elsésorban a tudomanyos kutatds tényeit ¢és eredményeit kivanja Ossze-
siteni, vagyis melléztik azoknak a riportoknak, interjuknak, beszamo-
loknak, biralatoknak és jegyzeteknek a sokasagat, amelyek a sajtoban
nap mint nap a folklorizmus olyan jelenségeir6l ¢és folyamatair6l tudo-
sitanak, mint pl. a fesztivilok és versenyek eseményei, folklorcsoportok

188



[Erdélyi Magyar Adatbank]

alakulasa ¢és milkddése, helyi népmivészeti kiallitdAsok megnyitasa  stb.
Egy-egy konyvismertetés is csak akkor kapott 0Onallo sorszamot, ha az
ismertetett konyv bibliografidnkban nem szerepel; ha igen, akkor ismer-
tetéseit a konyv cimszavaba foglaltuk. A tobb folytatdsban, tobb kiadas-
ban vagy pedig Iényeges valtoztatds nélkiil tobb helyen megjelent ta-
nulmanyok adatait szintén egy-egy tételbe vontuk Ossze, szintén bib-
liografiank tomoritése €és konnyebb hasznalata végett.

2. Noha bibliografiank uttér6 kisérlet a maga nemében, jogosan
hivatkozunk azokra a miivekre 1is, amelyek legaldbb részben el6zményei-
nek tekintheték. Ezek koziil iddrendben a legelsd Veress Endre harom-
kotetes ~ monumentalis  konyvészete:  Bibliografia = romanda-ungara  (Buc.
1931, 1931, 1935). Alcime pontosan jelzi tartalmat: Romdnii in literatura
ungara §i ungurii in literatura romand, vagyis ,a romanok a magyar iro-
dalomban ¢és a magyarok a roméan irodalomban”. A kotetek id6rendben
dolgozzak fel az anyagot: az els6 az 1473-1780, a masodik az 1781-
1838, a harmadik pedig az 1839-1878. kozotti idészakot. Veress az 1154
lapnyi harom kotetben folytatdlagos sorszamozassal 2377 0©ndlldé mi ro-
man—-magyar adatait vonultatta fel (a folyoiratokat ¢és hirlapokat kiilon
szandékozott kiaknazni), a legtobb sorszam alatt nemcsak egy hivatko-
zassal, hanem azok egész sorozataval. Ha wvalaki — tobb évi munka 4ardn
— e hivatkozdsok nyoman a 2377 mi megfelelé helyeit mind kikeresné
¢s végigolvasna, az 1473-1878 kozotti 405 évre (!) szamos, a mi bib-
liografiankba ill6 anyagot talalna.

Torténetileg is, tematikailag is kozelebb 4ll  vallalkozasunkhoz Do-
mokos Samuel kétkotetes miive: A4 romadn irodalom magyar  bibliogra-
figja 1831-1960 (Buk. 1966) ¢és A romdn irodalom magyar bibliogrdfidja
1961-1970 (Buk. 1978). Ezeknek Népkoltészet cimi nagy fejezetében a
Kotetek, 1illetbleg Tanulmanyok, cikkek, ismertetések cimii  két-két alfe-
jezet tilnyomorészt magyar szerzOknek a roman népkoltészetrdl  szolo
irdsait sorolja fel, vagyis a néprajztudomény egyik 4gdban, a népkdlté-
szeti kutatasban részint fedi a mi bibliografiank tematikajat.

Ez a részleges fedés egész szaktudomanyunkra kiszélesedik Séandor
Istvan  Osszesitdé nagy sorozatdnak eddig megjelent harom kotetében: A
magyar  néprajztudomany  bibliogrdfiagja  1945-1954 (Bp. 1965): A  ma-
gvar néprajztudomany  bibliografiagja 1955-1960 (Bp. 1971) és A magyar
néprajztudomdny  bibliogrdfiaja 1850-1870 (Bp. 1977). A kotetek gazdag
etnikai tematikdja azonban ugy szétfeszitette a cimben adott kereteket,
hogy wvégil is a szerz6 a harmadik kotetben alcimmel oldotta fel ezt az
ellentmondast, illetéleg jelolte meg atfogd pontossaggal a sorozat igazi
tartalmat:  Tanulmdnyok  és  adatok a  Karpdt-medence  etnografiajahoz.
Valoban, a kotetekben vég nélkiil kovetik egymast a magyar szerzok
mas népekkel foglalkozd6 magyar vagy mas nyelvll irdsainak konyvészeti
adatai, ugyszintén mas nyelvii szerzOk magyar nyelven megjelent, vagy
mas nyelvli, de magyar néprajzi targyu-vonatkozdsu irasai. Bizonyéra
mondanunk sem kell, hogy e mas népek ¢és nyelvek sordban az egyik
legels6 hely a romént illeti, s alig van a kotetekben olyan fejezet,
amelynek egyik alfejezetét ne a roman jelz0 emelné ki a tobbi koziil,
hogy barki azonnal és konnyen ratalaljon.

Mindezek az elézmények, mint latjuk, csak részben tartalmazzdk a
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minket ¢érdekld adatokat, vagy pedig a tobbi adat tizezrei koOz¢ épitik
be azokat. Igy kisérletink jogosan tekinthetd az elsd olyan magyar—ro-
man  néprajzi  szakbibliografidanak, amely nemcsak  vélasztott tematika-
javal kiilonbozik Osszes elézményeitdl, hanem a lesziikitett ¢és elmélyitett
tematika keretei kozt — szandékunk szerint — gazdagabb ¢és teljesebb
is amazoknal.

3. Kereteirdl szolva, cimében magyardzatot kivan az Adatok meg-
szoritds. Ez  egyrészt idOszakdra vonatkozik. Az  adatgyijtést ugyanis
1944. augusztus 23-atol kezdtik, egy vildghdbord romjain azonban az
els6 néprajzi jellegi irdsok csak 1945-ben kezdtek a sajtéban feltiine-
dezni, a bibliografiank korébe vago legelsé cimek pedig — dr. Koés Ka-
rolynak ¢és e sorok irdjanak tollabol — 1946-ban lattak nyomdafestéket.
fgy lett a bibliografia kezdééve 1946. Lezarasanak id6pontja 1982. ju-
nius 30.

A megszoritdas masrészt azt jelenti, hogy ebben az els6 kozlemény-
ben, néhany nemrég elhunyt néprajzosunkkal egyiitt, a jelenleg ¢l6 ¢és
dolgoz6 hivatdsos ¢és Onkéntes romaniai magyar néprajzosok, valamint a
rokon szaktudoményok miiveldinek roman targya és  vonatkozdsi  nép-
rajzi  munkassagat igyekeztiink Osszegezni. A névsor nem teljes, mert
felhivasunk nyoman a szerz6k némelyike személyi bibliografidjait nem
tudta idejében Osszeallitani.

A hozzank juttatott jegyzékeket, részben a szerzokkel egylittmii-
kodve ¢és a kolozsvari konyvtari lehetdségekhez mérten, mintegy 90%-
ban tételrdl tételre ellendriztiik ¢és egységesitettiik, hibdikat vagy elira-
saikat  kijavitottuk, s6t néhanyszor tovabbi cimekkel is  gazdagitottuk.
Féradozasaink  ellenére  bibliografidjuk  teljességéért —maguk a  szerzdk
felelnek, kivéve az elhunytakat, akiknek idevagd —munkdssagidt magunk
igyekeztiink szdmba venni.

Ha ez a kozlemény csak els6 adalék, akkor nyilvanvaléan folytatas-
ra var. Valdban, feldolgozast igényel — ugyanebben az iddszakban -
a tobbi romdniai magyar szerz0 munkdssaga; a néprajzkutatas kezdetei-
tdl 1946-ig minden erdélyi, illetéleg roméniai magyar szerz6 hasonlo
mikdodése, valamint kezdettdl napjainkig a magyarorszagiaké is —  hi-
szen a roman néprajz iranti ¢érdeklédés nem a roméniai magyar népraj-
zosok kisajatitott joga, sem kizarolagos kotelessége.

Mindez azonban egyiittvéve is csak az ¢érem egyik oldala, s a ma-
sikkal: a roman néprajztudomany magyar iranya érdeklédésének  szadm-
bavételével kellene kiegésziteni. Ennek szintén megvannak az elémun-
kalatai. Veress Endre miavén kivill Adrian Fochi roman néprajzi kony-
vészete (Bibliografia generala a etnografiei si folclorului romanesc, 1.
1800-1891. Buc. 1968) nemcsak a magyar szerzOk roman targyt koz-
leményeit, hanem a romdn szerz6k magyar vonatkozasi munkdassagat is
feloleli. Es most jelent meg Réthy Andor—Vaczy Leona miive: Ma-
gvar irodalom romdnul. Konyvészet 1830-1970; ennek egyik nagy feje-
zete a magyar népkoltészetre vonatkoz6 roman nyelvi  szakirodalmat
vonultatja fel. Az elézmények azonban itt is céltudatos folytatdst és
kiteljesitést kivannak; reméljilk, hogy akad majd olyan roman szakem-
ber, aki a romdn—-magyar néprajzi bibliografia meginditdsaval folytatja
és teszi teljess¢é a mi joszandéku, de a kétoldali néprajzi kapcsolatok
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kutatdsanak oszthatatlansdganal fogva egyeldre még csak egyoldalu kez-
deményezésiinket.

4. A romaniai magyar szerzOk roman vonatkozasi néprajzi mun-
kassaga eleve az interetnikus kutatdsokat ¢és kapcsolatokat szolgadlja. E
szakmai ¢és politikai szolgdlatot még megsokszorozza ¢€és a nemzetkozi
tudomanyos  egylittmiikodés  rangjara emeli két  koriilmény: a  szerzok
munkaikat nemcsak magyarul, hanem kiilonb6zé nyelveken ¢€s nemcsak
itthon, hanem kiilf6ldon is kozlik.

Eloljaroban  megjegyezziik, hogy mivel bibliografiankban egy  tétel
(5) haromnyelvili, hat pedig (159, 231, 378, 463, 525. és 551) kétnyelvl, a
megjelenés  nyelveit  feltiintetd  aldbbi  kimutatasunk 569  tétel  helyett
nyolccal tobb, vagyis 577 tételt tartalmaz (a szdzalékok Iényegtelen
kikerekitésével):

magyarul 387 67%
romanul 153 26,5%
németiil 20 3,5%
angolul 9

franciaul 7 } 3%
lengyeliil 1

0sszesen 577 100%

Nemzetkozi gyakorlat szerint azoknak a kedvéért, akik a kozlemény
nyelvét nem ismerik, de tartalmarol t4jékozddni akarnak, a szakmun-
kakban ¢és -folydiratokban egy, némelykor tobb idegen nyelvii tartalmi
kivonatot, rovid Osszefoglalast szokas kozolni. Mivel ezek a kivonatok
szintén  hozzajarulnak az elért eredmények népszertsitéséhez, bizonyara
nem lesz érdektelen, ha bibliografiai anyagunk idegen nyelvli kivona-
tairol is Osszedllitjuk, nyelvilk szerint, az aldabbi kimutatdst: német 54;
francia ¢€s orosz 42-42; roman 40; angol 35; macedén és olasz 2-2; ma-
gyar, szerb ¢s szlovak 1-1; 6sszesen 220.

Bibliografiank 45 szerzéje kozil 15 (33%) kozolt kiilfoldon is  tanul-
manyt, orszagonként az aldbbi mennyiségben: Magyarorszdg 48: Német
SZK 5; Jugoszlavia ¢és Lengyelorszdg 3-3; Csehszlovdkia 2; Belgium,
Bulgaria, Német DK ¢és USA 1-1; 6sszesen 65.

*

Bibliografiankban a  szerzok  betlirendben  kovetik egymadst, egy-egy
szerz0 neve alatt pedig a cimek iddrendben sorakoznak. Egy éven beliil
a cimek, ha tobb wvan belolik, az 0nall6 mivekkel, altalaban a szakta-
nulmanyokkal  kezdddnek; ezeket kovetik a  miivelddési-irodalmi  folyo-
iratokban, majd a hetilapokban, végiil pedig a napilapokban  kozolt
irasok.

Ha egy konyvnek vagy egy tanulmanynak csak egyes részei roman
vonatkozasuak, akkor teljes terjedelmiik helyett csak megfeleld lapsza-
maikra utalunk. Megtorténik azonban, hogy noha nem teljesen romén
targytiak, szétszortan oly sok kisebb-nagyobb roman vonatkozast tartal-
maznak, hogy teljes terjedelmiik helyett talzas lett volna megfeleld lap-
szdmaikat elaprozottan, hosszasan felsorolni.
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végett a tobbszOr idézett gylijteményes kotetek ¢és

szaki sajtotermékek jeldlésére az alabbi roviditéseket hasznaljuk:

AE.

AF.

Al
AMETr.

Bdolg.
Bih.
BrL.
BN.
CB.
Cr.
DN.
EL
EM.
Ethn.
F.
Farm.
FDN.
FN.
FVL.
Gyogysz.
H.
Harg.
HEvk.
Ig.
InfHarg.
ISz.
K.
KEvk.
LL.
LM.
M.
Me.
MF.
MT.
Muz.
Muzs.
MZ.
ND.

NBHA.
NylIrK.
OSz.

REF.
RM.
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Acta Ethnographica. Bp.

Anuarul de folclor. Cluj-Napoca

Aluta. Sfintu Gheorghe/Sepsiszentgyorgy
Anuarul Muzeului etnografic al Transilvaniei pe anul...
(pe anii...). Cluj-Napoca

Bartok-dolgozatok. Buk.

Biharea. Oradea

Brassoi Lapok. Brassé

Bihari Naplo6. Nagyvarad

Comunicari de botanica. Buc.

Crisana. Oradea

Dolgozé NO. Kolozsvar-Napoca

Elére. Bukarest

Erdélyi Muzeum. Kolozsvar

Ethnographia. Bp.

Féaklya. Nagyvarad

Farmacia. Buc.

Falvak Dolgozo6 Népe. Buk.

Foaia noastra. Gyula

Forschungen zur Volks- und Landeskunde. Sibiu
Gyogyszerészet. Bp.

A Hét. Buk.

Hargita. Csikszereda

A Hét Evkonyve. Buk.

Igazsag. Kolozsvar-Napoca

Informatia Harghitei. Miercurea-Ciuc

Igaz Sz6. Marosvasarhely

Korunk. Kolozsvar-Napoca

Korunk Evkonyv. Kolozsvar-Napoca

Limba si literatura. Buc.

Lucrari de muzicologie. Cluj-Napoca
Miivel8dési Utmutato, 1957-t81 Miivelddés. Buk.
Munkasélet. Buk.

Makedonszki Folklor. Szkopje

Megyei Tiikor. Sepsiszentgyorgy

Muzica. Buk.

Muzsika. Bp.

Magyar Zene. Bp.

Népismereti Dolgozatok. Buk.

Despre medicina populara romaneasca. Studii, note si
documente. Buc. 1970.

Notalae botanicae horti agrobotanici. Cluj-Napoca
Nyelv- és Irodalomtudomanyi K6zlemények. Kolozsvar
Napoca

Orvosi Szemle. Marosvasarhely

Revista de etnografie si folclor. Buc.

Revista medicala. Buc.

1d6-
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RMM. Buc. Revista muzeelor, 1975-t6] Revista muzeelor si monu-
mentelor.

Sec. Secolul 20. Buc.

Sm. Samus. Dej

StM. Studii de muzicologie. Buc.

StUBB. Studia Universitatis Babes—Bolyai. Hist.: Series Histo-
ria. Phil.: Series Philologia. Cluj-Napoca

SzH. Szatmari Hirlap. Szatmar

Tr. Tribuna. Cluj-Napoca

TU. Taniigyi Ujsag. Buk.

UE. Uj Elet. Marosvasarhely

Ut. Utunk. Kolozsvar-Napoca

UtEvk. Utunk Evkényv. Kolozsvéar-Napoca

VGPh. Veroftentlichungen der Internationalen Gesellschaft fiir
Geschichte der Pharmazie. Stuttgart

VZ. Voros Zaszlo. Mvéséarhely

Z1. Zenetudomanyi irasok. Buk.

A cimek bibliografiai leirdsa utdn, ezektdl gondolatjellel elvalasztva,
a tételek egy részében kiegészitd adatok kovetkeznek. Ezek haromfélék
lehetnek:

a) Tarssz. roviditéssel itt tlntetjik fel az egy vagy tobb tarsszerzo
nevét. Ha a tarsszerzO(k)nek  bibliografiankban  szintén sajat rovatuk
van, akkor az ilyen tObbszerzés tételt elsd szerzdjilk nevéhez soroltuk
be, a tobbinél pedig a sorszamok segitségével utalunk vissza a megfe-
leld cim(ek)re.

b) Ha a cim nem eléggé eligazitd, itt jeloljik meg pontosabban a
kozlemény targyat.

c) Végil azért, hogy bibliografidankbol a masnyelvli  kutatok s
konnyebben  tajékozddhassanak, kiv.  roviditéssel soroljuk fel a  kozle-
mény idegen nyelvli kivonatait. A nyelvek betiijjelei a kovetkezék: a =
angol; fr = francia; mac. = macedén; n = német; o = orosz; ol =
olasz; » = roman.

ALMASI ISTVAN

1. Romdn—magyar  népzenei  kapcsolatok  kutatasa. K. — XXIV(1965).
1460-1462.

2. Romadn refréenek a moldvai csangok népdalaiban. NyIrK. X(1966).
119-124. — R kiv.

3. Repertoriul de cintece populare romdnesti la maghiarii din Bra-
nigtea. REF. XII1(1968). 171-179.

4. Fenomenul apocopei in cintecele populare maghiare din Glajarie.
Uo. XIV(1969). 59—68. — Fr.kiv.

5. 245 melodii de joc — 245 népi tancdallam — 245 Tanzmelodien.
Tirgu Mures—Marosvasarhely 1970. 128 1. — Tarssz. Hertea, losif.

6. Consideratii  preliminare  asupra  sistematizarii  arhivei de  muzica
populara. AMETr. 1968-1970. 1971. 437-448 — N.kiv.

7. Enek a plevnai csatarél = 1877. Tollal, fegyverrel. Tanulméanyok.
Buk. 1977. 149-161.
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10.

1.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
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Szilagysagi magyar népzene. Kozzéteszi ~. Buk. 1979. 264, 270-
272, 314.
Kocsis  Lajos szazadeleji  népzenegyiijtése = Zi. 1980. 271-297. -
— N.kiv.

Béla Bartok si dezvoltarea etnomuzicologiei. AF. 1(1980). 158-164.
— N.kiv.

Roman dalcsokor Magyarorszagrol. H. XI(1980). 8. sz. 4. — Ism.
Flueras, Gheorghe: Cintece romanesti. Bp. 1979.

Principiile lui  Bartok §i Brailoiu privind metoda de culegere a
folclorului. AF. 11(1981), 18-27. — N.kiv.

Kozos elvek a népzenegyiijtées modszereirol. M. XXXIV(1981). 3. sz
21-25. — Bartok és Brailoiu.

Béla Bartok — etnomuzicologul. Faclia XXXVII(1981). 10684. sz. 2.
Sorvégelnyelés  népdalainkban.  NyIrK.  XXVI(1982). 91-100. -
R kiv.

Bartok és Brailoiu elvei a népzenegyiijtées modszerérél. Bdolg. 1981.
1982. 182—-189. — R. és n. kiv.

L. még 415. sz.

BALAZS LAJOS

Obiceiuri de nunta comune. Note folclorice comparative. InfHarg.
II(1971). 904. sz. 2. és IV(1971). 1054. sz. 2.

Probalkozas a  székely és roman lakodalmi  szokasok — dsszehason-
lito vizsgalatara. M. XXVIII(1975). 4. sz. 26-27.

BARABAS LASZLO

Manole mester, Komiives Kelemenné és szomszéd testvéreik. VZ.,
XXV(1973). 219. sz. 4. — Ism. Talos, Ion: Mesterul Manole. Contri-
butie la studiul unei teme de folclor european. Buc. 1973.

Az Er-tél a Kiikillsig. Uo. 279. sz. 3. — A magyar—roméan folklor-
gyljtésrol.

L. még 358. sz.

BEKE GYORGY

A roman nép nagy mesemonddja. El XI(1957). 2912. sz. 2. -
Creanga, lon.

A Beszterce fiai, III. Creanga szikldja. Uo. XIII(1959). 3614. sz. 2.
— Népmonda.

Viragok vetélkedése. H. T11(1971). 26. sz. 4. — Ism. Intrecerea flo-
rilor. Poezii din folclorul nationalitatilor conlocuitoare. Antologare
si traducere de H. Gramescu. Prefatd de Ovidiu Papadima. Buc.
1971. — V6. 186. sz.

Egy bukovinai falu kronikasa. Uo. 35. sz. 4. — Ism. Hrib, Toader:
Cronica de la Arbore. lasi 1971. V6. 57. sz.

A bardtsag hurjain. Valaszol Kiss Jend. El.  XXV(1971). 7393. sz.
3-4.

Tolmacs nélkiil. Interju 56 ir6val a magyar-roman irodalmi kap-
csolatokrol. Buk. 1972. (Kiss Jeno, 241-253; Kopeczi Béla, 318
323; Siit6 Andras, 376-398.)



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.
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Fara interpret. Convorbiri cu 56 de scriitori despre relatiile lite-
rare romano—maghiare. Buk. 1972. (Kiss Jend, 256-268; Kopeczi
Béla, 336-341; Siito Andras, 399-423.)

A bolcsohely parancsai. Beszélgetés Siitd Andrassal. ISz. XX(1972).
10. sz. 609—622.

Veress Sandor tolla és korzoje. Buk. 1976. (Magyar emlékirok Bu-
karestben, 30-47; ,,4 londoni egyetemrol hitelt mérnok”, 108—
147; Romania egyik elso vasutépitoje, 146-179; Az ontudat forra-
sai, 180-201.)

»~Ha Dunarél fij a szél” = ~ — Cseke Péter—Marosi Barna: Em-
berarcok. Buk. 1976. (A lap romantikaja, 25-27, A kigyofogo,
27-29.)

Baréi levelek. H. VII(1976). 24. sz. 4. ¢és 25. sz. 3. — Szabédi
Laszl6 romén népkoltési gyljtése.

Vizek  torvénye.  Kolozsvar-Napoca  1977.  (Darie  falujaban, 192—
200: Szabédi-epizodok. Baréi levelek, 201-222).

Emberségbol  példat... Forras 1X(1977). 1. sz. 60-66. — Mint
31. sz.

Havasalfold szaz évvel ezelott, II. Todor csoban biikkje. Egy ma-

gvar riporter roman népszokasokrol. H. VIII(1977). 24. sz. 8. — Ve-
ress Ferenc korabeli irasaibol.

Meghivo  nélkiil.  Riportkonyv — Erdélybdl. Bp. 1979. (Szabédi-epizo-
dok, 277-299.)

Borgoi  kancsok. Ut. XXXIV(1979). 42. sz. 2. — Gandu, Stefan fa-
zekasmester.

Buvopatakok. Barangoldsok  Beszterce-Nasz6d megyében. Buk. 1980.
(Egy kiilonleges muzeumban, 168-173; Szallasdomb, 179-201;
Borgoi kancsok, 234-245.)

Tiz  ¢év a Bartok-kutatasban. Beszélgetés Laszl6  Ferenccel. Ut.
XXXV(1980). 5. sz. 7.

Irodalmi  folyoirat — falun. FDN.XXXVI (1980). 38. sz. 4. — Ion
Pop Reteganul emlékmizeum, Retteg.

A folklor sorsa. Beszélgetés Faragd Jozseffel. H. XIII(1982). 6. sz
4. és Artes Populares, 8. A Folklore Tanszék Evkonyve. Bp. 1982.
18-25.

L. még 176. és 200. sz.

BENKO ANDRAS

A népzene  szellemét  példazva  (Enescu  esztétikai  elveirdl).  Ut.
XIX(1964). 39. sz. 8.

Bartok Béla levelei Constantin  Brailoiuhoz. Bdolg. 1974. 191-239.
—R, n. és a. kiv.

Bartok si  Romdnia. Teza de doctorat. Rezumat. Cluj-Napoca 1976.
28 1.

Roman  dallamok egy 18. szdzadi gyiijteményben. Zi. 1977. 225-
228.

Unele observatii  legate de melodia bartokiana bazata pe muzica
populara romdaneasca. LM. VIII-IX. 1979. 175-183. — Fr, n. ¢&s
a. kiv.

Romaniai [Bartok-]interjuk. M. XXXIV(1981). 3. sz. 27-31.
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47.

48.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.

65.

66.

67.
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Romaniaban  megjelent  Bartok-interjuk.  Bdolg. 1981. 272-361. -
R. és n. kiv.
Observatii  asupra unui tip melodie. Sm. II1(1979-1980). 1982. 42—
46. — Fr. kiv.

BURA LASZLO

49. Az avasi hangszeres népi tanczene monogrdfigja. SzH. XII(1979).

71. sz. 2. — Ism. Somesan, Ion: Danturi in Oas. [Satu Mare] 1978.

50. Maramarosi tanulmanykotet. Uo. XV(1982). 87. sz. 3. — Ism. Studii

si articole, 111. Baia Mare 1981.

CSEKE PETER

Hagyomany és uj falukép. FDN. XXIV(1968). 45. sz. 5. — Vida
Géza szobraszmiivész a maramarosi népmiivészetrol.
Emil Isac korosfoi baratjia. Uo. XXVI(1970). 32. sz. 4-5. — Ko-

vacs QGyorgy butorfaragd kapcsolatai Emil Isackal ¢és Octavian Go-
gaval.

Mit csinal az utolso laposvidéki fazekas? Uo. XXVII(1972). 5. sz.
11.

Példazatul — mindenkinek. Uo. XXX(1974). 18. sz. 5. — Kaszab
Elek néven, a Suceava megyei Ruginoasa népi kultarajarol.

Erdély néprajzi muzeuma: a népi kultura egyetemes és sajatos vo-
nasainak kincsestara. Valaszol dr. Kos Karoly. M. XXX(1977). 7.
sz. 18-22.

Az Erdélyi Néprajzi Muzeum. FDN. XXXIII(1977). 29. sz. 5.

, Masokert éltem, orszagos gondokban osztoztam.” Uo. 42. sz. 4-5.
— Ism. mint 24. sz.

Faluriport 1907-r6l. Uo. XXXV(1979). 8. sz. 4; 11. sz. 4; 13. sz. 4;
15. sz. 4; 19. sz. 3; 24. sz. 4. — A felkelésben részt vevo moldvai
falvakban.

Szilagysagiak jelenléte. Uo. 38. sz. 4. — A Szilagy megyei népmi-
vészetrol.

A malomkofarago. Uo. 44. sz. 5. — Kaszab FElek néven Cosma, Au-
gustinrol, Csicsomihalyfalva.

Mivel  gazdagodtam a  Brukenthalban? M. XXXIII(1980). 10. sz
21-24; 11. sz. 24-26.

A nemzeti kincsek védelmében. FDN. XXXVI(1980). 30. sz. 4. — A
nagyszebeni Brukenthal Miizeum szabadtéri részlege.

Arad megyei [néprajzi] kiadvanyok. Uo. 48. sz. 5.

Korosvidéki  néprajzkutatok. M.  XXXIV(1981). 12. sz.  15-18;
XXXV(1982). 1. sz. 17-19. — A nagyvaradi Kordsvidéki Muzeum
néprajzi munkaja.

»~Minden faluban legyen egy hazad” FDN. XXXXVII(1981). 45. sz.
5. — Interetnikus kapcsolatok az Avasban.

DANI JANOS

Debreczeni  [Marton] roman katonabucsuztatoi. K. XIX(1960). 955-
958.
Folklor és torténelem. Uo. XXXII(1973). 1029-1034.
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70.
71.
72.
73.

74.
75.

76.

77.

78.

79.

80.

86.

87.
88.
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DANIELISZ ENDRE

Kétnyelvii  népdalok. F. XXVI(1971). 283. sz. 3. — Magyar-roman
makaronikus népkolt.

Ism. Hotopan Alexandra: Méhkeréki szolasok és  kézmonddsok —
Proverbe si zicatori din Micherechi. Gyula 1974. M. XXIX(1976).
2.sz.38.

Méhkeréki  tanulsagok. K. XXVI(1977). 946-947. — Héarom ma-
gyarorszagi roman folklorkiadvanyrol.

A makaronikus népdal. M. XXX(1977). 5. sz. 43-45.

Cintece bilingve din Bihor. FN. XX1X(1979). 31. sz. 7.

O noua editie de proverbe romanesti. Uo. 50. sz. 7. — Ism. Voo
Istvan: Dictionar de proverbe romdan—maghiar. Buc. 1978.

Roman konyvek Magyarorszagrol. K. XXXIX(1980). 783-784.

Nemzetkézi  néprajzi  tandcskozas — Békéscsaban. M.  XXXIV(1981).
2.sz. 10-11.

Ism. Din traditiile populare ale romdanilor din Ungaria 1980. Bp.
1981. Uo. 10. sz. Konyvtar melléklet, 3. 31-32.

L. még 129. sz.

DAVID GYULA

A romdn népkéltészet elsé magyar forditéja. Acs Karoly —(1824—
1894). Ut. I1X(1954). 17. sz. 2. és A szomszéd népekkel valo kapcso-
lataink  torténetébol. Valogatds hét évszdzad irasaibol. Bp. 1962.
422-425.

A kuruckor kéltészete. Osszedllitotta ~ és Tordai Zador. (Haladé
Hagyomanyaink, 20-21.) Buk. 1956. II. 279, 283, 284, 287, 288,
300 ¢és 303.

DEMENY ISTVAN PAL

Kerekes  Izsék  balladdja.  Osszehasonlito-tipoldgiai  tanulméany.  Buk.
1980. 168. L.

Kisérlet  Laszlo  kiraly  kerlési  kalandjanak  oOsszehasonlito — vizsga-
latara. ND. 1981. 176-178.

DOMBY IMRE

81. Dansuri populare din regiunea Cluj; 1. [Cluj] 1967. 332 1.

82. Dansuri populare din judeful Cluj, 11. [Cluj] 1971. 352 1.

83. Datini si dansuri populare din judetul Cluj. [Cluj] 1974. 192 1.

84. Dansuri  populare din judeful Salaj, 1-11 [Zalau] 1976. ¢és Zalau
1979. 200 és 272 1.

85. Dansuri fecioresti din judetul Cluj. [Cluj] 1977. 220 1.

DOMOKOS ISTVAN

Este a csorgonal. Libanfalvi tancok. Zene: Birtalan Jozsef. Mvdasar-
hely 1968. 136 L.

Seara la izvor. Jocuri din Ibanesti. Tirgu-Mures 1968. 136 1.

Favagok. Tancjaték. Gorgényvolgyi tancok. A zenét Birtalan Jozsef
gyljtotte és dolgozta fel. Mvasarhely 1970. 352 1.

Taietorii  de lemne. Jocuri din Valea Gurghiului (Ibanesti—-Hodac).
Tirgu-Mures 1970. 358 1.
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ENGEL KAROLY 1. KOLLO KAROLY
FARAGO JOZSEF

90. A tanc a mezoségi Pusztakamarason. EM. LI1(1946). 38, 41. ¢és kny.
Erdélyi Néprajzi Tanulmanyok, 7. 10, 13. — N. kiv.

91. Betlehemezok és  kantalok  Pusztakamardson. (Erdélyi  Néprajzi Ta-
nulmanyok, 8.) Kolozsvar 1947. 60—63. — Fr. kiv.

92. A hdlyagos himlé népi gyogyitasa Erdélyben a mult szdazadban.
Ethn. LVIII(1947). 276.

93. Ism. Cercetari folklorice, 1. Buc. 1947. Uo. 322-323.

94. Moldvai mesék magyarul. Ut. 1(1947). 16. sz. 6. — Ism. Kovacs
Agnes: Moldvai mesék. Bp. 1945. (Népek Meséi.)

95. Keleti Kapu. A  Debreceni Roman—-Magyar Tarsasdg lapja. Uo.
11(1948). 3. sz. 9.

96. A Cercul de Studii Etnografice si Folklorice iilései 1948—49-ben.
Ethn. LX(1949). 415-416. — Kvaron.

97. Fazekas Mihaly Ludas Matyijanak ujabb sikere a romdn irodalom-
ban. Ut. 1V(1949). 10. sz. 8. — Barcza Janos néven, ism. Mateias-
Gascarul. Adaptare de A[vram]. P. Todor. Buc. 1949.

98. Uj célok, uij eredmények néprajztudomdnyunkban. Uo. 20. sz. 13.

99. Talalos kérdések koltészete. Uo. 26. sz. 2. és Ethn. LXI(1950). 293—
295. — Ism. Sadoveanu, Mihail: Poezia cimiliturilor. Buc. 1949.
(Cartea Poporului, 42.)

100.Munkas folklorunk gyijtéséért! Ut. V(1950.) 8. sz. 7.

101.Rajta rajta, proletarok! Munkasdalok az elnyomatds éveibdl. Buk.
[1952.] 25-28. — Név nélkiil.

102.Halado  irodalmi  hagyomanyaink és a  babonak elleni harc. Ut.
VII(1952). 13. sz. 2.

103.El6bb a tanc, azutain a lakoma. Mez0ségi népmesék. Gyljtotte
Nagy Olga. Szerkesztette és bevezette Buk. 1953. 17-20.

104.4  roman  Folklor  Intézet  Kolozsvari ~ Osztalyanak — munkajarol.
Uj Zenei Szemle IV(1953). 7-8. sz. 37-39. — Név nélkiil.

105.Moldvai csango népdalok és népballadik. A Folklor Intézet Kolozs-
vari  Osztalyanak  gyljteményébdl szerkesztette ~ ¢és Jagamas Ja-
nos. Buk. 1954. 344 1.

106.4  Folklor  Intézet  Kolozsvari  Osztalyanak  gytijtomunkdja.  El
VIII(1954). 1960. sz. 2.

107.A  Folklor  Intézet  Kolozsvari  Osztalyanak  kaszoni—csiki  gyiijto-
utja. Uo. 2043. sz. 2.

108.8zékely  torténeti  ének  Ipszilanti  felkelésérol.  Ethn.  LXV(1956).
274-279. - 0. és a. kiv.

109.5tefan  cel Mare a  moldvai  csango  néphagyomanyokban.  Ut.
XII(1957). 26. sz. 5.

110.Népkoltészeti  kapcsolataink  kutatdsaert. K. XVIII(1959). 1301-
1309.

111.Haromszéki magyar Miorita. 1Sz. X11(1959). 10. sz. 689—-695.

112.Benedek Elek, a mesemondo. El. XII1(1959). 3699. sz. 2.

113.4 roman—magyar népkoltészeti kapcsolatok nyomaban. Ig.
XX(1959). 113. sz. 2.

114.Legszebb  roman  népballadak.  Szerkesztette ¢és a  bevezetét irta
~. Buk. 1960. 260 1. (Vadrozsak.)

198



[Erdélyi Magyar Adatbank]

115.Creanga egyik meséje a moldvai csango népkoltészetben. NylrK.
IV(1960). 83—100. — R. kiv.

116.Pokolra  valo  foldesurak  népmeséinkben. K.  XIX(1960). 1526—
1528.

117.4 mesemondo Sadoveanu. 1Sz. VIII(1960). 10. sz. 602—610.

118.Variantele maghiare ale Mioritei. LL. V(1961). 357-369.

119.Hogyan  vdlogattuk ki a  legszebb  roman  népballadakat? K.
XX(1961). 767-770.

120.A  csudahalott-ballada a  maramarosi  roman  népkoltészetben.  1Sz.
IX(1961). 1. sz. 138—144.

121.Bem apot varo roman ének 1851-bol. Uo. 10. sz. 612—618.

122.Gyongyviraghol — gyongykoszoru. FDN. XVII(1961). 13. sz. 3. — R
népdalokkal.

123.Nunta  tatine-meu. Basme §i  povestiri populare secuiesti. Antolo-
gie ~. In roméneste de Ion Crisan. Prefatdi de Corneliu Barbulescu.

Buc. 1962. 212 1. (Colectia Miorita.) — Ism. Mitruly Miklés: Szekely
nepmesék romanul. K. XXI1(1963). 129-130.

124.4 balkani folklor viragai. K. XXI(1962). 1122—-1123.

125.4  baranyka. Roman népballaddk. Forditotta Kiss Jend. Az uto-
szot és a jegyzeteket irta ~. Buk. 1963. 232 1.

126.Gyorgyike és Ilona balladaja. NyIrK. VII(1963). 191-213. — R, o.
és fr. kiv.

127.Benedek  Elek ca  povestitor  (1859-1929). AMETr.  1959-1961.
1963. 298-299. — O. és n. kiv.

128.4 juhait keresé pdsztor a magyar folklorban. 1Sz. XI(1963). 1. sz.
138-141.

129.Aranyhaju  testvérek.  Roméniai  népmesék. Valogatta, szerkesztette,
a bevezetét ¢és a jegyzeteket irta ~. Buk. 1964. 592 1. — Ism. Da-
nielisz Endre. TU. IX(1965). 13. sz. 8. és F. XX(1965). 115. sz. 2.

130.Traduceri  maghiare ale baladelor populare romanesti. LL. VIII
(1964). 455-468.

131./Az arpastoi gytijtésrol.] K. XX (1964). 269. — Kronika.

132./4 Ludas Matyi 6-romaniai népmese-mintaja.] Uo. 859. — Krénika.

133.Ism. AMETr. 1959-1961. Uo. 1016-1017. — Téka.

134.Kétnyelvii mesemondoink. Uo. 1174—1180.

135.4 szazéves ,, Vadrozsapor” és mai tanulsagai. Uo. 1722—-1726.

136.Eminescu ~ Bolond  Kalinjanak  szabofalvi — magyar  valtozata.  1Sz.
XII(1964). 5. sz. 836-841.

137.lon Creanga meséi a magyar népkoltészetben. Ut. XIX(1964). 52.
sz. 8.

138.Javorfa-muzsika.  Népballadak.  Valogatta, szerkesztette ¢és a  beve-
zet6t irta ~. Buk. 1965. 34-39.

139.Kriza Janos és a Vadrézsik = Antal Arpad—-Szabo T. Attila:
Kriza Janos. Harom tanulmany. Kolozsvar 1965. 75, 167-174.

140./Zeyk  Janos  magyar  nyelvii  magyar-romdan  népmesegytijteménye.]
K. XXIV(1965). 416-417. — Kronika.

141.Vasile Alecsandri emlékezete. Herkules. 1Sz. XIII(1965). 2. sz. 195.

142.Acs Karoly és a roman népballada. Uo. 4. sz. 599-607.

143.Vasile  Alecsandri  roman  népballadagyiijteménye a  magyar iroda-
lomban. Uo. 8. sz. 204-213.
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144.Roman népballadak magyarul. Ut. XX(1965). 37. sz. 3.

145.Hej, zold levél. Roméan népdalok. Valogatta Ion Dodu Balan. Szer-
kesztette ¢és a bevezetét irta ~. Buk. 1966. 248 1. — Ism. Raduly
Janos. TU. X(1966). 47. sz. 4.

146.,,Ciobanul care gsi-a pierdut oile” in folclorul maghiar. AMETr.
1962-1964. 1966. 455-461 — O. és n. kiv.

147.Magyar  népballadagyiijtées  Romdniaban. Ethn. LXXVII(1966). 586—
568.

148.4 nemzeti  folklorkutatistol a  nemzetkézi  folklorkutatasig. K.
XXV(1966). 713-717.

149.Ludas Matyi a népek folklorjaban és a  vilagirodalomban. Ut.
XXI(1966). 3. sz. 2.

150.Egy kis krasznai népmese. Uo. 17. sz. 2.

151.4z okos fiucska. Romaniai népmesék. Vialogatta ¢és  szerkesztette
~ Buk. 1967. 216 1.

152.Citeva date cu privire la povestitul bilingv in FEuropa Rdsariteand.
REF. XII(1967). 277-282. — Fr. kiv.

153.Die  Erforschung der ungarischen Volksballaden in Rumdnien. Jahr-
buch fiir Volksliedforschung XIV(1967). 177-181.

154.Ispirescu meséi magyarul. 1Sz. XV(1967). 11. sz. 774-776.

155.Népmesek hidjan. Ut. XX11(1967). 24. sz. 2.

156.Cu privire la motivul pasarii ascunse in vas (Contributie la desci-
frarea unei tablite de lut asiriene). REF. XIII(1968). 29, 31. -

Fr. kiv.

157.Az emberevé néver meséjéhez. Ethn. LXXIX(1968). 94-95. — O.
és n. kiv.

158.Futasfalvi mese az erdok anyjarol. NyIrK. XII(1968). 105-107. -
R. kiv.

159.Novakékrol —szol az ének. Roméan hdsi balladdk. Forditotta Kiss
Jend. Valogatta, szerkesztette, a bevezetét és a jegyzeteket irta ~.
Buk. 1969. 168 1. — Ism. Kerekes Gyorgy: Balada Novdicestilor in
limba maghiara. Tr. XIV(1970). 16. sz. 3; Kolld6 Karoly. ISz. XVII
(1970). 1. sz. 144-149; Raduly Janos. FDN. XXVI(1970). 1. sz. 5.

160.Ion Pop-Reteganul: A4 virdgok apja. Erdélyi roman népmesék. Va-
logatta és az utész6t irta ~. Forditotta Nagy Géza. Buk. 1969.
128 1. — Ism. Raduly Janos. TU. XIII(1969). 37. sz. 4.

161.,,4 leany atka” lozsadi népballaddja. NyIrK. XIII(1969). 323-330.
—R. kiv.

162.Népballaddink itthon és Europdban. K. XXVIII(1969). 1603—-1612.

163.Benedek Elek palydja a kisbaconi népmeséktél a népek mesevila-
gaig. 1Sz. XVII(1969). 9. sz. 586-587.

164.Ismerkedés ~ Matyas  Dénes  nagymohai  mesemondoval. Ut. XXIV
(1969). 7. sz. 9.

165.4 nagyvilag népmeséi Benedek Elek konyvtdaraban. Uo. 21. sz. 8.

166.4 Contribution to the Tale Motiv of the Bird Concealed in the
Vessel. ~The First Revange of the Poor Man of Nippur. AE.
XIX(1970). 151, 152, 154.

167.Zweisprachige ~ Mdrchenerzdihler — in  Siebenbiirgen. FVL. XIII(1970).
1. sz. 57-69. — R. kiv.
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168.Bartok  roman  kolindagyiijteménye. 1Sz. XVIII(1970). 9. sz. 402-
412.

169.Nagytudasu mesemondok. Uo. 12. sz. 940.

170.Az  Erdélyi  Muzeum-Egyesiilet — népkoltészeti  hangvétele  1860-ban.
Ut. XXV(1970). 15. sz. 2.

171.Ujvidéki  beszélgetés az  oOsszehasonlito  balladakutatasrol.  Uo.  38.
sz. 12.

172.Sombori Laszlo roman népdalforditasa 1800 tdjan. Uo. 39. sz. 8.

173.Pasztorkolinda. Uo. 42. sz. 4.

174.Bartok roman kolinda-rendszerezése. F. XXV(1970). 224. sz. 2.

175.Kriza Janos és a Vadrézsik = XKriza Janos. Antal Arpad—-Sza-
b6 T. Attila harom tanulmanya. Masodik, atdolgozott kiad. Kolozs-
var 1971. 65-66, 146—152. — R, n és a. kiv.

176.Szarvasokka valt fiuk. Roman kolinddk. Forditotta Kiss Jend. Valo-
gatta, szerkesztette, a bevezetdt ¢és a jegyzeteket irta ~. Buk. 1971.
236 1. — Ism. Beke Gyorgy. BrL. IV(1972). 19. sz. 7; Koll6 Karoly:
Egy | konok” miifordito dicsérete. K. XXXI(1972). 1080-1083; Ra-
duly Janos. FDN. XXVII(1972). 19. sz. 10.

177.Story-Tellers with Rich Repertoires. AE. XX(1971). 439—443.

178.Novak und Gruia, zwei balkanische Helden in der ungarischen
Folklore. MF. IV(1971). 7-8. sz. 79—83. — Mac. kiv.

179.1degen  szavak  félreértésén alapulo népi tréfak. NyIrK. XV(1971).
101-112. — R. kiv.

180.Moldvaba és Havasalfoldre visszavonulo —erdélyi magyar és roman
kurucok dala. Al. 11I(1971). 461-467.

181.Béla  Bartok si tipologizarea poeziei populare romdnesti = Béla
Bartok 1881-1945. Oradea 1971. 37-55.
182.Bartok Béla roman népkoltészeti tipologiai = Bartok Béla 1881-

1945. Nagyvarad 1971. 37-55.

183.4 vitéz és a kegyes magyardécsei balladdja. 1Sz. XIX(1971). 6. sz.
918-919. ¢és Népi Kultira — Népi Tarsadalom VII(1973). 43-45.
—N. kiv.

184.Ion Pop-Reteganul ~ mépmesegytijteményének ket unikum  fiizete.
Ut. XXVI(1971). 3. sz. 2.

185.8zamadas-féle a roman népballadak magyar trilogiajarol. Uo. 52.
sz. 4.

186.Viragok vetélkedése. E1. XXV(1971). 7317. sz. 2. — Ism. mint 23. sz.

187.4Az  edénybe rejtett madar mesemotivumahoz. A  nippuri  szegény
ember els6 bosszja. Ethn. LXXXIII(1972). 276, 279.

188.Nemzetiségi  kulturank  nemzetkozi  valutdaja, a  folklor. K. XXXI
(1972). 1150-1154.

189.4 mai moldvai csangomagyar folklorgyiijtés. 1Sz. XX(1972). 1. sz.
109-114.

190.Petrea Cretul Solcan balladai elé. Uo. 5. sz. 675-676.

191.Folklorista jegyzet a pecheai felhivas margojara. Ut. XXVII(1972).
9. sz. 4. — Egy munténiai falu sajat folklorjanak 0sszegytijtéséért.

192.Haromszeki  népballadak.  Albert Emd ¢€s tanitvanyai  gyljteménye
~  bevezetdjével ¢és  jegyzeteivel.  Szerkesztette  Albert Ernd  és
~. Buk. 1973. 16-18, 517, 521-522. — R. n. és a. kiv.

193.Dénes Matyas, ein blinder Mdrchenerzdhler. AE. XXI1(1973) 221.
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194.Nemzetiség és folklor. KEvk. 1973. 138—141.

195.4 romdan  népballadak  szolgalataban. Kortars  XVII(1973). 1319-
1323.

196.Novak ¢és Gruja a magyar folklorban. 1Sz. XXI(1973). 12. sz. 958-
961.

197.Roman meseballadak. Ut. XXVIII(1973). 52. sz. 5.

198.4 bihari folklor jegyében. BN. 1973. oktdberi sz. 5-6.

199.Testvérballadak. Uo. 7.

200.Mark  vitéz.  Roman népballaddk Petrea Cretul Solcan repertoar-
jébol. Forditotta Kiss Jend. Vélogatta, szerkesztette, a bevezetét ¢és
a jegyzeteket irta ~. Buk. 1974. 296 1. — Ism. Beke Gyorgy: Egy
vallalkozas aranyai. H. V(1974). 29. sz. 4; Koll6 Karoly: Romdadn
hosi balladak magyarul. K. XXXIV(1975). 269-271.

201.A  kétnyelvii  mesemondok  repertoarjanak  nyelvi — megoszlasarol. A
Hung. Int. Tud. Ko6zl. VI(1974). 18. sz. 69-73. — Szerb kiv.

202.8Sur la répartition  linguistique du  répertoire des  conteurs  bi-
lingues. MF. VII(1974). 13. sz. 15-20. — Mac. kiv.

203.Romdn Argirus. ISz. XXI1(1974). 3. sz. 428-435.

204.Bihari testvérballadak. M. XXVII(1974). 4. sz. 47-49.

205.Bartok példdija az Osszehasonlito folklorkutatasban. K. XXXIV (1975).
584-587.

206.Keétnyelvii  mesemondok  Kelet-Europaban. M. XXVIII(1975). 3. sz
49-52.

207.Egy folklorista taldlkozasai Ludas Matyival. Uo. 11. sz. 30-33.

208.Harom  testvér, kilenc sdarkany. Roman fantasztikus balladdk. For-
ditotta Kiss Jend. Valogatta, szerkesztette, a bevezetét ¢és a jegyze-
teket irta ~. Buk. 1976. 172 1. — Ism. Koll6 Karoly: Kiss Jeno—
Farago Jozsef~Plugor Sdandor: Roman népballadak. Ut. XXXI(1976).
27. sz. 2; Olosz Katalin: Gondolatok egy konyvsorozatrol. K.
XXXVI(1977). 142-144; Raduly Janos. ISz. XXIV(1976). 11. sz
450-451.

209.Typologien  der  rumdnischen  Volkspoesie ~von Béla  Bartok. AE.
XXV(1976). 177-182.

210.,,Rakoczinak  dics6 kora” a kelet-eurdpai népdalokban. K. XXXV
(1976). 177-182.

211.A roman népballadik szolgdlataban. M. XXIX(1976). 5. sz. 37-39.
és 60.

212.Gyulai  Padl, a magyar-roman  osszehasonlito  balladakutatis  utto-
roje. Uo. 8. sz. 41-42.

213.1zvorul cel mai autentic de cunoastere a unui popor. Tr. XX(1976).
35.sz. 6.

214.Balladak  foldjén. Valogatott tanulmanyok, cikkek. Buk. 1977. (4z
Ervdeélyi Muzeum-Egyesiilet nepkoltészeti hangvétele 1860-ban,
38-39;  Haromszéki  balladagyiijték, 106-108;  Népballadaink  Euro-
paban, 129-135; A vitéz és a kegyes magyardécsei balladdja,
201-204; Petrea Cretul Solcan, Braila énekmondoja, 255-285; Uj—
videki beszélgetés az  oOsszehasonlito balladakutatasrol, 395-400;
Magyar és roman Argirus, 401-426; Hdromszéki magyar Miorita,
427-441; A Miorita a magyar folklorban, 442-451; A juhait ke-
res0 pasztor a magyar folklorban, 452-476; A csudahalott-ballada
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a maramarosi roman  népkoltészetben, 477-486; A  halott  testvér
balladaja, 487-501; Gyorgyike és llona balladdja, 502-533; A
leany és a lovas lozsadi balladaja, 534-544.) — R. ¢és n. kiv. Ism.
Olosz Katalin. K. XXXVIII(1979). 138-142. ¢és AF. 1(1980). 224
225.

215.Kalotaszegi  magyar népviselet (1949—-1950). Buk. 1977. 26-28. -
Téarssz. Nagy JenO, Vamszer Géza.

216.Kazinczy Ferenc roman balladakozlése 1831-ben. M.XXX(1977). 8.
sz. 22-24.

217.Alpine  Storyteller Mihdly Kurcsi = Studies in FEast European Folk
Narrative. Edited by Linda Dégh. [Bloomington] 1978. 572-573.

218.Ein  rumdnisches den Vater Bem erwartendes Lied aus den Jahre
1851 — Studia z dziejow polsko-wegierskich stusonkow literackich.
Warszava 1978. 281-287.

219.4 magyar folklor gyiijtése Moldvaban. M. XXXI1(1979). 11. sz.

220.In discutie: Basmele romdne... de Lazdr Sdineanu. Tr. XXXII(1979).
29-31.

221.Harom nyelven a Cenk alatt. BrL. XI1(1979). 9. sz. 4-5.

222 Mailand  Oszkar si  folclorul romdnesc. AF. 1(1980). 123-135. -
N. kiv.

223.Zweisprachige  Mdrchenerzihler in  Osteuropa = Interetnické vztahy
vo folkloré Karpatskej oblasti. Bratislava 1980. 125-135. — Szlo-
vak és o. kiv.

224.4 mai romaniai magyar folklorgyiijtés vazlata. ND. 1980. 23-25.

225.Paralele intre baladele populare romanesti si maghiare. AF. 1I(1981).
147-156. — N. kiv.

226.Mailand Oszkar és a roman folklor. Ethn. XCII(1981). 487-498, va-
lamint M. XXXV(1982). 2. sz. 29-31; 3. sz. 31-33. és 4. sz. 38—
40. — N. kiv.

227.A mai [romaniai magyar] folklor gyiijtés vazlata = Romdniai ma-
gvar nemzetiség. Szerk. Koppandi Sandor. Buk. 1981. 344-345.

228.Privire asupra culegerii actuale a folclorului [maghiar din Romd-
nia] = Nationalitatea maghiara din Romdnia. Red. coord. Koppandi
Sandor. Buc. 1981. 344-345.

229.Nemzetiségi  kultirank — nemzetkézi — aranyvalutdja, a  folklér. KEvii.
1981. 103-107.
L. még 40. és 244. sz.

GAZDA KLARA

230.Din obiceiurile legate de nagstere, casatorie si moarte in satele din
Valea Timisului si Vilciorova (Caras-Severin) = Studii si comuni-
cari de etnografie-istorie. Caransebes 1975. 185-195.

231.Schimburile de marfuri in Intorsatura  Buzaului —  Bodzafordulo

népi arucseréje. Al. VIII-IX (1976—-1977). 353-364.
232.4z  esztelneki  gyermekjatékok  romdn  parhuzamai. Uo.  XII(1981).
247-268. — R. kiv.
IMREH ISTVAN

233.Uber  Volkskunde —und  Geschichtswissenschaft. FVL. 1941. 4. sz
89-91.
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234.A  Kolozs  megyei  paraszti  faipar  kialakuldasinak  torténetéhez
(1796—1848). StUBB, Hist. 1961. 65-77. — R, o. és fr. kiv.

235.Unele aspecte ale procesului acumularii primitive a capitalului in
comitatul Cluj (1796-1848). Studii XV(1962). 1. sz. 143-153. — O.
és fr. kiv.

236.Un nou izvor pentru cunoasterea vietii satului din Transilvania la
sfirsitul ~ secolului  al XVIII-lea. Acta Musei Napocensis V(1968).
215-226. — Tarssz. Muresan, Camil. N. kiv.

237.Probleme de istorie sociala si agrara in protocoalele satului Romos,
1805-1847. StUBB. Hist. 1970. Fasc. 2. 21-30. — Tarssz. Mure-
san, Camil. O. és a. kiv.

238.Foldkozosseg Aranyosszéken. K. XXXV(1976). 120-123.

239.4 szabofalvi jogszokasokrol. ND. 1978. 195-207. — Tarssz. Szesz-
ka Erdds Péter.

240.4  balvanyosvaraljai  falukutatds  modszerének  vazlata. KEvk. 1979.
20-22.

241.Erdélyi  hétkoznapok  1750-1850. Buk. 1979. (Foldkozosség — Ara-
nyosszéken, 19-25; Robotolo  jobbagynép a Toldalagi-birtokon
1789-1792, 135-151; Havasgazda  foldesurak és  fakitermel6  pa-
rasztok, 161-169.)

JAGAMAS JANOS
242 Beitrdge zur Dialektfrage der ungarischen Volksmusik in  Rumd-
nien = Studia memoriae Belae Bartok sacra. Bp. 1956. 469-501.

¢s ua. Editio secunda. Uo. 1957. 459-491.

243.4 romaniai magyar népzenekutatis néhany keérdése. K. XVI(1957),
1167.

244 .Romaniai magyar népdalok. Kozzéteszi ~ ¢és Faragd Jozsef. Buk.
1975.476 1. — R. és n. kiv.

245.Adatok a romaniai  magyar népzenei dialektusok  kérdéséhez.  Zi.
1977. 25-51.

246.Zenei anyanyelviink elemeirél, 3. M. XXXII(1979). 3. sz. 34.
L. még 105. sz.

KELEMEN FERENC

247 Segédkonyv az iskolai  tincoktatashoz. TU. XIV(1970). 33. sz. 4.
— Ism. Radasanu, Mures—Oprea, lon: Dansuri populare din toata
tara. Buc. 1970.

248.Meddig él a néptanc? M. XXIV(1971). 10. sz. 23-24, 26.

249.Toprengések tancmiivészetiinkrol. K. XXXII(1973). 1039-1044.

250.Dansul  popular — partea integranta a culturii noastre nationale.
Dialog cu Anca Giurchescu. Vatra I11(1973). 12. sz. 6-7.

251.Néptanctudomany  és  nemzeti  kultura. Beszélgetés Anca  Giurches-
cuval. Ut. XXIX(1974). 31. sz. 7.

252.A romdn néptancok szotara. M. XXXIII(1980). 11. sz. 40. — Ism.
G. T. Niculescu-Varone: Dictionarul jocurilor —populare romdnesti.
Buc. 1980.

253.Dictionarul  jocurilor — populare  romdnesti.  Steaua  Rosie  XXXII
(1980). 6841. sz. — Ism. mint elébb.
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KEREKES GYORGY
254.Ispirescu, Petre: A furfangos kiscsoban. Mesék ¢és adomék. (Kin-

cses Konyvtar, 10.) Forditotta ¢és az utoészot irta ~. Buk. 1961.
273-282.
255.4 roman meseirdas , aranyszdaju oregapoja”. 140 éve sziiletett Petre
Ispirescu. Harg. I11(1970). 7. sz. 3.
L. még. 159. sz.
KESZEG VILMOS

256.4 mezoségi Detrehemtelep népi gyogydszata. ND. 1981. 97-117.

257.Elemente vechi §i noi in medicina populara din Triteni-Colonie (ju-
deful Cluj). Buletin stiintific al Societatii studentesti de etnografie
si folclor, II. Baia Mare 1981. 119-122.

KISS JENO

258.Forditok  miihelyében. Romdn népballadak. 1Sz. 1X(1961). 3. sz
339-340.

259.Creanga sziilohaza — vagy ahol a mii folytatodik. Uo. XII(1964).
12. sz. 803—-804.

260.4Az anyai almok beteljesedtek. Ut. XIX(1964). 52. sz. 4. — Creanga,
Ion.

261.Forditok mithelyében. Népballaddk. 1Sz. XIV(1966). 11. sz. 733.

262.4 leghitelesebb forras. El. XXV (1971). 7335. sz. 2.

263.4 fordito  konoksdgarol. Lejegyezte Hornyak Jozsef. Ut. XXVIII
(1972). 19. sz. 2.

264.Elkésziilt a Mark vitéz. Kérdezett Marosi Péter. Uo. 52. sz. 4.

265.4z irodalom kapcsolatteremto kiildetése. F. XXVIII(1973). 10. sz. 3.

266.Egy munka mithelyébél. UtEvk. >77. 129-134.

267.Emberkozelbol. Tanulmanyok, cikkek,  visszaemlékezések. Kolozs-
var-Napoca 1979. (Creanga sziilohdaza — vagy ahol a mii folytato-
dik, 30-32; Az anyai dlmok beteljesedtek, 33-36; Egy munka mii-
helyébol, 136-144; A fordito  konoksagarol, 314-316; Az irodalom
kapcsolatteremto kiildetése, 321-324; Radio-beszélgetés, 332—-335.)
L. még 25-27, 125, 159, 176, 200. és 208. sz.

KONYA ADAM

268.Népi mitemlékek helyszini védelme. K. XXI(1962). 961-963.

269.Népiink viragai — népek viragai. MT. 1V(1971). 323. sz. 4-5. —
Himzések.

270.Népi épitomesterek vilagabol. Uo. 372. sz. 4-5.
271.Népi csillagneveink kutatasarol. M. XXIX(1976). 8. sz. 24-26.

KOS KAROLY

272.Ism. Pavelescu, Gh[eorghe]: Mana in folclorul romdnesc. Sibiu 1944.
Tarsadalomtudomany 1946. okt. 226-228.

273.A kalotaszegi  kosarazé  juhaszat — Miscellanea  Ethnographica, 1.
(Erdélyi Néprajzi Tanulmanyok, 9.) Kolozsvar 1947. 3-28. — N.
kiv.

274.Az  Erdélyi  Nemzeti Muzeum Néprajzi Taranak faekéi. EM. LIl
(1947). 81-94. és kny. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 207.
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275.Centrul de dulgheri. Bedeciu = Activitatea muzeelor. Cluj 1956.
159-170.

276.4z aratokoszoru. M. XV(1956). 6. sz. 9.

277.Herrmann  Antal. Importanta lui in miscarea etnograficdi de Ila
sfirsitul sec. XIX-lea si inceputul sec. XX. AMETr. 1957 si 1958.
183-203. — O. és n. kiv.

278.4Az Erdélyi Néprajzi Muzeum szabadtéri kiallitaisa a Hojaban. 1g.
XIX(1958). 126. sz. 2.

279.Erdélyi  adatok a pogacsa készitéséhez. Népr. Kozl. 1V(1959). 1-2.
sz. 3—-14.

280.E16 miizeum. Ut. XVI(1961). 49. sz2. 9.

281.Pietraritul §i pietrele de moara din Ciceu. AMETr. 1959-1961.
1963. 79-109. — O. és n. kiv.

282.Modul de organizare a colectiilor Muzeului Etnografic al Transil-
vaniei. Uo. 313-319. — O. és n. kiv.

283.4 kalotaszegi muszuj. Miiveltség ¢és Hagyomany VI(1964). 153-180.
—N. kiv.

284.Mobile cioplite in zona Lapusului. AMETr. 1962-1964. 1966. 179—
224. - 0. ésn. kiv.

285.0si népmiivészeti targyak. UE. X(1967). 17. sz. 11. — Faragott ivo-
kupak.

286.Népies ikonfestés. Ut. XXII(1967). 24. sz. 9.

287.0si  jellegli népi technikik. A k6 gyijtése, alakitisa, csiszoldsa. M.
XXVII(1968). 3. sz. 48-51.

288.0si jellegti népi famunkdinkrél. Uo. 11. sz. 40—47.

289.Néprajzi ,,iskola” Vilceaban. 1g. XXIX(1968). 184. sz. 3.

290.Hunyadi hires vasarok. Uo. 268. sz. 3.

291.Vechi forme de munca agricola in citeva sate din jurul Clujului.
AMETr. 1965-1967. 1969. 227-245. — N. kiv.

292.4 pancélcesehi vasar. K. XXVIII(1969). 524-534.

293.Néprajzi kutaté it Eszak-Moldvaban. 1g. XXXI(1970). 10. sz. 5.

294.Kozos alap és egyéni szin a népmiivészetben. Uo. 33. sz. 4. — Ism.
Banateanu, Tancred: Arta populara din nordul Transilvaniei. Buc.
1969.

295.Colectia de furci de tors a Muzeului etnografic al Transilvaniei.
AMETTr. 1969-1970. 1971. 185-224. — N. kiv.

296.0 tehnica de caracter arhaic: facutul cutelor de coasa in zona La-
pus. Marmatia, II. Baia Mare 1971. 244-278. — A. kiv.

297.Exporzitii  speciale organizate de Muzeul etnografic al Transilvaniei.
RMM. VIII(1971). 216-219. — Tarssz. Pascu, Viorica.

298.A4lparéti nagyvasarok. Ig. XXVII(1971). 72. sz. 7.

299.Népélet és néphagyomany. Tiz tanulmany. Buk. 1972. (Az drucsere
néprajza. Szempontok ¢és adatok, 9-51; Kaldkik és egyéb munka-
formak a régi Bodonkuton, 81-96; Régi paraszthaz és lakasbelso
Vilceaban, 108—133.)

300.Structura  tematica a colectiilor  Muzeului  etnografic al Transilva-
niei. AMETr. 1971-1973. 137-158 — A. kiv.

301.Ludowe malerstwo ikon. Polska Stuka Ludowa XXVII(1973). 238-
251.
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302.Contributii  la cercetarea etnografica a cresterii  bivolilor. AMETr.
1974-1975. 121-136. — O. kiv.

303.7djak,  falvak,  hagyomanyok. Buk. 1976. (Hétfalusi  szekeresség,
80-102; Régi paraszttelek, hdaz és lakasbelsé Dorohoiban, 277-325;
Vasarok és vidékek, 326-381.)

304.0biecte de os si corn in colectiile Muzeului etnografic al Transil-
vaniei. AMETr. 1X(1977). 71-107. — A. kiv.

305.Eszkéz, munka, néphagyomany. Dolgozatok a munka néprajza ko-
rébol.  Buk. 1979. (Népi eszkozvilagunk  osrétegebol, 13-107; Er-
delyi  guzsalyok, 108-130; Féldmiives és hatarbarazdalo faekék Er-
déelyben, 131-196; A  bivaly a  kalotaszegi  parasztgazdasagban,
197-277; Egy Kolozs megyei romdn dcsfalu, 278-290; Csicsoi ma-
lomko, 291-308; Régi  munkaszervezési  formak, 366-387; Valto-
zasok az avasujvarosiak gazdalkodasaban, 388—443.)
L. meg 55. és 542. sz.

KOLLO (ritkan ENGEL) KAROLY

306.Casa memoriala , lon Pop-Reteganul” — Reteag = Din activitatea
muzeelor noastre. Cluj 1955. 39-43.

307.lon Pop-Reteganul a ,,falvak vilagositoja”. 1g. XVII(1955) 137 sz. 2.

308.Cintece romdnesti de Ilume in manuscrise maghiare din Ardeal (sec.
al XVI-XIX-lea) = Prima sesiune stiintifica de bibliologie si do-
cumentare. Buc. 1957.210-214,217-218.”

309.Csokonai  Vitéz Mihdaly Békaegérharcanak roman  forditasa. NylrK.
I11(1959). 33-54. — R, o. és fr. kiv.

310.Benedek Elek és a roman nép. K. XVIII(1959). 1329-1335.

311.Mikszath Kalman és a roman nép. Uo. XIX(1960). 1003—1007.

312.Egy  XIX. szdzad eleji magyar kéziratban fennmaradt  haboruelle-
nes romdn katona-nota és valtozatai. NyIrK. VI(1962). 307-314. -
R, o. és fr. kiv.

313.Culegere de basme romdnesti a Ilui Zeyk Janos = Studii de istorie
literara si folclor. Cluj 1964. 223-242. — Térssz. Pop, Dumitru.
314.Lépésrol  lépésre. Ut. XIX(1964). 2. sz. 6. — LA juhait siratd pasz-

torledny” motivuma a régi magyar miivelddésben.

315.Roman  vonatkozdsok  Josika  Miklos  életmiivében. NyIrK.  X(1966).
17-30. — R. kiv.

316.Cintece de Ilume romdnesti in manuscrise maghiare din Transilva-
nia. Rev. de ist. si teorie lit. XVIII(1969). 69—-84.

317.Contributii  maghiare la studiul operei Ilui Ion Budai-Deleanu. LL.
XXVII(1970). 101-112.

318.,4 kultuira mementdja” — Bartok Béla eléadisa a roman népze-
nérdl 1914-ben. 1Sz. XVIII(1970). 9. sz. 470-472.

319.Eg6  lingban forog szivem. Régi magyar kéziratos énekeskonyvek-
ben fennmaradt romin vildgi énekek. Osszegylijttte Koczidny Lész-
16. Az elOszot irta és a jegyzeteket Osszedllitotta ~. Kolozsvar 1972.
152 1. — Az énekszovegek r. eredetiben is.

320.4z elsé bukaresti magyar nyelvii lap. KEvk. 1974. 41-52.

321.Egy maradando értékii keézirat. Bod Péter: Az erdélyi romanok tor-
ténete. BrL. IX(1977). 29. sz. 4-6.
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322.Ism. Moraru, Mihai—Velculescu, Catalina: Bibliografia analitica a
cartilor  populare laice, 1-1I. Buc. 1976, 1978. NyIrK. XXII(1978).
227-228.

323.Ism. David Andrds: Délszlav epikus énekek — magyar torténeti
hésok. Novi Sad — Ujvidék 1978. Uo. XXIII(1979). 231-232.

L. még 159, 176, 200. és 208. sz.

LASZLO FERENC

324.4 kolindatol a Cantata profanaig. DN. XXII(1966). 11. sz. 11.

325.Bartok-adalékok  egy  roman  komyvujdonsagban. MZ.  XVI(1975).
1. sz. 102—-104. — Scrisori catre loan Bianu. Buc. 1974.

326.Ism. Birlea, Ovidiu: Istoria folcloristicii romdnesti. Buc. 1974. M.
XXVIII(1975). 3. sz. 43-44.

327.Ism. Alexandru, Tiberiu: Muzica populara romdneasca. Buc. 1975.
Uo. 7. sz. 44.

328.Bartok Béla tajainkon. Kronolodgia. Uo. 8. sz. 44—49.

329.Megjegyzések a Cantata profana szovegéhez. Uo. 9. sz. 49-53.

330.Még egyszer a Cantata profana szévegeérol. Uo. 11. sz. 25.

331.8crisorile lui Constantin Brailoiu catre Béla Bartok = Béla Bartok
si muzica romaneasca. Buc. 1976. 185-230.

332.Béla Bartok si Romdnia. Cronologie. Uo. 231-246.

333.0 revelatie: originalul romdnesc al Cantatei profana de Béla Bar-
tok. Sec. [XVI] (1976). 4-5. sz. 70-77. és 83.

334.Beu, Bartok és a ,népzene a miizenében”. K. XXXV(1976). 366—

368.
335.Barték Béla tajainkon. Ujabb adatok. M. XXIX(1976). 4. sz. 42—44.
336.Onkéntes  folkloristak  —  intézményes  folklorisztika. A Mivelddés

munkatarsanak nyilatkozik Ion Talos. Uo. 5. sz. 50-51.

337.4 rapszodia és a XX. szazad. H. VII(1976). 20. sz. 6.

338.60 évvel Bartok utan. Uo. 41. sz. 5.

339.Kosa Gorggyel Bukarestben — Bartokrol, a Bdrdanykarol. Uo. 43.
sz. 6.

340.Két kolindalemez. UE. XIX(1976). 3. sz. 20.

341.Népi hangszerek — rivaldafényben. Uo. 7. sz. 20. — Hanglemez.

342.Bartok Béla tdajainkon. BrL. VIII(1976). 1. sz. 5; 3. sz. 5; 5. sz. 5;
6.52.5;7.52.5;9.82. 5.

343.Béla  Bartok —  hierzulande. Karpatenrundschau 1X(1976). 29. sz
4-5; 30. sz. 4-5; 31. sz. 4-5.

344.Colaborarea Ilui Tiberiu Brediceanu cu lIon Birlea la culegerea §i pu-
blicarea muzicii populare romdnesti din Maramures. Muz. XXVII
(1977). 12. sz. 24-27.

345.Miorita la paradigmele [lumii. , Cantata” [ui Gyorgy Kosa, afinitafi
si dimensiuni universale. Sec. [XVII] (1977). 11-12. sz. 105-107.

346.De la colinde romanesti la Cantata profana. Tribuna Romaniei
VI(1977). 103. sz. 12.

347.Adalék  egy  Bartok-tanulmany  sorstorténetéhez.  Ut.  XXXI(1977).

35.sz. 7.
348.4 szarvasok ideje. H. VIII(1977). 15. sz. 7.
349.Tiberiu  Brediceanu  sziiletésének  szazadik  évforduldjara. Uo. 17.

sz. 6. — Név nélkil.
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350.Maramaros vonzasaban. Uo. 21. sz. 6.

351.0n  spirala convergentelor. Brdncusi — Bach — Satie. Sec. [XVIII]
(1978) 1. sz. végén 5 szamozatlan melléklap.

352.Bartok Béla — Moldvaban? H. 1X(1978). 45. sz. 6.

353.Egy elfelejtett  Bartok-munkatars:  Constantin ~ Pavel. K. XXXVII
(1979) 292-297.

354.Ki volt ,, Constantin Tiriac”? Ut. XXXIV(1979). 36. sz. 7.

355.Budapesti  eloadas a roman dojnarol — 1937-ben. H. X(1979). 8.
sz. 4.

356.4 testveriség harmoniai. Uo. 16. sz. 4. — Ism. Nicola, R. Ioan: Co-
ruri. Cluj-Napoca 1977.

357.Kedves Ovidiu Birlea. Uo. 37. sz. 4.

358.Bartok Béla. Tanulmanyok ¢és tanusagok. Buk. 1980. (Cornelia Ni-
cola halhatatlansaga, 29-36; Ki volt , Constantin Tiriac”?, 37-44;
Egy elfelejtett Bartok-munkatdrs:  Constantin ~ Pavel, 45-54; A ma-
ramarosi  kotet  sorstorténetéhez, 55-76; Az  egyiittmiikodés  doku-
mentumai. Constantin  Brailoiu Bartok Bélahoz intézett leveleibdl,
106-157; Octavian Beu, a Bartok-mii roman szallascsindloja, 158—
209; A Cantata profana keletkezéstorténetéhez, 213-254; Széljegy-

zetek  Bartok-levelekre, 255-268.) — Ism. Barabas Laszl6: A  hite-
les Bartok-portreé fele. Mé. XXV(1981). 12. sz. 4.

359.Adatok  Philipp Caudella életrajzdhoz. Zi. 1980. 120-152. — R. ¢és
n. kiv.

360.0Octavian Beu, exeget al muzicii Ilui Béla Bartok. StM. XV(1980).
175-213.

361.La un semicentenar. Muz. XXX(1980). 12. sz. 31-32. — Arhiva de
Folklore a Societatii Compozitorilor Romani.

362.Hitvallas a folklorrol. M. XXXII(1980). 2. sz. 37. — Ism. Brauner,
Harry: Sa auzi iarba cum creste. Buc. 1979.

363.Szabad zeneiskola. Carmina solstitialia. Uo. 12. sz. 28-29.

364.Ism. Medan, Virgil: Cintece epice. Cluj-Napoca 1979. Uo. 12. sz
Konyvtar c. melléklete, 80/4. 32.

365.Kozos méltosagunk zenéje. H. XI(1980). 47. sz. 7. ¢és Somogy
IX(1981). 2. sz. 4-6.

366.Colind pe Mures. Vatra X(1980). 11.sz. A 1.

367.Béla Bartok pe meleaguri satmarene = Afirmarea. Pagini literare
satmarene. Satu Mare 1980. 151-153.

368.Nochmals iiber die  Entstehungsgeschichte der  rumdnischen  Folk-
loresammlung  von  Maramuresch. Studia  Musicologica  XXIII(1981).
329-357.

369.Viata lui Philipp Caudella. StM. XVI(1981). 177-202.

370.Intilniri in  major-minor. Muz. XXXI(1981). 9. sz. 24-27. — Bar-
tok hangrendszerérol.

371.Taldlkozasok  dur-mollban. Muzs. XXIV(1981). 8. sz. 20-24. -
Mint elébb.

372.1933. januar 22. Bartok Béla majna-frankfurti radioeléadisa az er-
délyi roman népzenérol. Uo. 9. sz. 1-4.

373.Bihar és Maramaros kozott. Bartok Beéla bansagi roman  gyiijtéseé-
rol. K. XL(1981). 94-101.
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374.A szarvasokka valt vadaszfiak nyomaban. 1Sz. XXIX(1981). 2. sz
170-178. és Forras XIII(1981). 7. sz. 67-73.

375.Szabad zeneiskola, 2. Nyitottsag, zartsag. M. XXXIV(1981). 1. sz
30-31.

376.Ua. 7. ,, Mi-fa-szo-do -ritmus ”, ,, do-ti-la-mi-ritmus . Uo. 6. sz. 29-30.

377.Ua. 11. Négyszemkozt a kolindra vonzasterében. Uo. 11. sz. 29-31.

378.Ism. Moisescu, Titus: Colinde. Buc. 1980. Uo. 6. sz. Konyvtar c.
melléklet 2. sz. 29-30.

379.Anyanyelve: a roman népzene. H. XI(1981). 37. sz. 7. — Enescu,
George.

380.Taldlkozasok. Bdolg. 1981. 197-208. — Bartok ¢és Enescu. R. ¢és n.
kiv.

L. még 38. és 525. sz.

MITRULY MIKLOS

381.4dalékok  a  roman—-magyar  népkoltészeti  kapcsolatok — kérdéséhez
(Motivum- ¢és balladadtvétel a roman folklorbol). StUBB. Phil. [VII]
(1962). Fasc. 2. 67-81. — R, o. ¢és ft. kiv.

382.Contributions a la question de ['origine du type de bailade de la
belle-mere cruelle. AE. XIV(1965). 191-195.

383.Ism. Fochi, Adrian: Miorita. Tipologie, circulatie, geneza. Buc.
1964. NyIrK. IX(1965). 200-204.
L. még 123. sz.

MOZES TEREZ

384.Portul in regiunea noastra. Cr. XIII(1958). 9. sz. 2.

385.Ceramica populara din regiunea Crisana. (Arta populara din regiu-
nea Crisana, [.) Oradea 1967. 362 1. — Tarssz. Florescu, Florea
Bobu. Fr, o, a. és n. kiv.

386.Portul popular femeiesc din bazinul Crisului Repede. Oradea 1968.
64 1. — Fr, n, a. és o. kiv.

387.Din  experienta Muzeului judetean Oradea. Sistemul de evidente,
stiintifica a sectiei de etnografie. RMM. V(1968). 213-216.

388.Ceramica populara din Birsa — Die Bauernkeramik in Birsa. Cibi-
nium [III] (1969). 131-139.

380.La muzeul judetean. Noua sectie de arta populara. Sezdtoarea. Supl.
de etnografie si folclor al revistei Familia. V(1969). 11. sz. 3.

390.Considérations sur la décoration de la ceramique populaire dans la
région des Cris. Revue roumaine d’histoire de Dart. Série beaux
arts VII(1970). 85-91.

391.0Ornamentarea sumanelor din Tara Crisurilor. Studii si cercetari de
istoria artei. Seria artd plastica XVII(1970). 127-135.

392.Aprovizionarea cu apa potabila a populatiei rurale din Oltenia sub-
carpatica si Banat. RMM. VII(1970). 444-446.

393.Principii §i metode noi in organizarea stiinfifica a colectiei de arta
populara = Centenar muzeal oradean. [Oradea] 1972. 111-120.

394.Bemutatjuk a  Kords-videki  Muzeum néprajzi  osztalyat. F. XXVII
(1972). 115. sz. 3; 162. sz. 3; 167. sz. 3; 179. sz. 2; 185. sz. 3; 191. sz.
3; 208. sz. 3.
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395.4  Koros-vidéki  Muzeum,  néprajzi  osztalyanak  torténetébol.  Uo.
226. sz. 3. — Tarssz. Godea, Ioan.

396.Muzeul Tarii Crisurilor. Ghidul sectiei de etnografie. Oradea 1973.
96 1. — Tarssz. Godea, loan. Fr. kiv.

397.Tipologia portului popular din Tara Crisurilor. Bih. 1(1973). 77-91.

398.Ceramica din Tara Bihariei = Zilele folclorului bihorean. Editia a
II-a si a IlI-a. Oradea 1973. 63-76.

399.Colaborarea dintre muzeograf §i arhitect in organizarea unui mu-
zeu modern. RMM. X(1973). 459-461.

400.Néprajz, népmiivészet. BN. 1973 juliusi sz. 14-16.

401.Monumente  etnografice =  Repertoriul — monumentelor  naturii, ar-
heologice, istorice, etnografice, de arhitectura si arta in judetul Bi-
hor  (boritékcim:  Repertoriul ~ monumentelor din  Bihor).  Oradea
1974. 258-319. — Tarssz. Godea, Iloan; Grigorescu, Elena; Rom,
Letitia; Sasu, Ecaterina; Toth Zsuzsa.

402.Portul popular din bazinul Crisului Alb. Oradea 1975. 168 1. + 150
tabla + 2 l. + 2 térvazlat. — N. és fr. kiv.

403.Tipologia  croiului  camagsilor femeiesti din Tara Crigurilor. RMM.
XII(1975). 1. sz. 71-75.

404.Importanta  codificarii  informatiilor  in  munca de  muzeu. Uo.
XII1(1976). 5. sz. 41-45. — Fr. kiv.

405.Portul  popular din Tara Crisurilor. Rezumatul tezei de doctorat.
Buc. 1977.30 1.

406.Codificarea unor categorii de obiecte etnografice. RMM. XIV(1977).
7. sz.38-43. — Fr. kiv.

407.Korosvidéki romdn irhabunddk. KEvk. 1979. 250-254.

408.Contributii la studiul §i analiza structurala a hainelor de lina din
Romdnia. Analele Banatului. Etnografie, I. Timisoara 1981. 43—67.

NAGY OLGA

409.Liidérc sogor. Erdélyi magyar népmesék. Buk. 1959. 5, 9, 24, 114.
és 212-213.

410.Variantele romdnesti si maghiare ale basmului , Dracul ispdseste”
(Aa—Th 810A4). REF. XIII(1968). 81-93. — Tarssz. Markel, Hanni.

411.Concretizari de timp §i spatiu in basmele din Valea Gurghiului.
Uo. 531-543. — Fr. kiv.

412.Arta  povestitului  §i  virsta povestitorilor. Uo. XIV(1969). 263-269.
— Térssz. Pop, Dumitru. Fr. kiv.

413.0biceiul  povestitului  si  transmiterea  basmului. AMETr. 1971-1973,
603-610. — N. kiv.

414.4 taltos toérvénmye. Népmese ¢és esztétikum. Buk. 1978. 360 1. — R,
n. és a. kiv.
L. még 103. €s 564. sz.

OLOSZ KATALIN

415.Magyargyeromonostori ~ népkéltészet. A szoveggylijtemény  ~, a
dallamgytjtemény Almaési Istvan munkdja. Buk. 1969. 36-38, 260-
261. és 268-270.

416.Reflexe  folclorice romdne in creatia poetica populara din Manasti-
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reni (jud. Cluj) = Studii de istorie, filologie si istoria artei. Buc.
1972.299-322. - O. kiv.

417.Csillagfaragok. VZ. XXIV(1972). 131. sz. 4. — Ism. Banner Zoltan:
Csillagfaragok. Népi alkotdok, naiv miivészek. Buk. 1972.

418.Folclorul romanesc in preocuparile Asociatiei de istorie si arheolo-
gie din judetul Hunedoara (1880—-1918) = Studii si cercetari de
stiinte sociale. Buc. 1977. 175-192. — O. kiv.
L. még 208. és 214. sz.

PENTEK JANOS

419.Romadn  eredetii  elemek  Gvadanyi  munkaiban. NyIrtK.  XI(1967).
13-23. —R. kiv.

420.Egy  haromszéki  falu népi novenyismerete. Ethn. LXXXVII(1976),
203-225. — Tarssz. Szabd T. E, Attila. A. kiv.

421.Tajékoztato  mutatvany egy népi  névenyismereti  gyujtesbol.  NylrK.
XX(1976). 52—60. — Tarssz. Szab6 T. E. Attila. R. kiv.

422.Viragnyelv — viragének. Tett 11(1979/3). sz. 15-20.

423.4z alakor (Triticum monococcum L.) Erdélyben. Ethn. XCII(1981).
259-277. — Tarssz. Szabo Attila. N. kiv.
L. még 507, 510, 513. és 514. sz.

PETKES JOZSEF

424.4 vamfalvi keramia. 1Sz. XVIII(1970). 12. sz. 889-890.

425.Biikkaljai szottesek. SzH. VIII(1975). 13. sz. 5.

426.Avasi tarisznya. Uo. 16. sz. 5.

427.Sz6ttesek vilaga. Uo. 17. sz. 5.

428.Biikkaljai fafaragas. Uo. 28. sz. 5.

429.Faragott oszlopok. Uo. 29. sz. 5.

430.Madarak a széttesek vilagaban. Uo. 1X(1976). 39. sz. 3.

431.Vamfalvi keramia. Uo. 140 sz. 3.

432.4 Necopoi-i fafaragasok vallomdsa. Uo. X(1977). 96. sz. 3.

433.Sz6ttesek vilaga. Uo. 174. sz. 3.

434.Népi épitkezes megyénkben. Uo. 203. sz. 3.

435.Kutformak. Uo. X1(1978). 167. sz. 3.

436.Szottesmintak. Uo. XII1(1980). 28. sz. 3.

437.4 falusi konyhak munkaeszkozei. Uo. 243. sz. 3.

438.Szatmar  vidéki  hagyomanyos  szoloprések.  FDN. — XXXVII(1981).
33.sz. 4.

439.Mészégetés a bihari hegyekben. Uo. 39. sz. 6.

440.Szatmar vidéki szottesek. Uo. 40. sz. 4.

441.Szatmar vidéki siitékemencék. Uo. 44. sz. 8.

442 Siitokemencek. SzH. XIV(1981). 14. sz. 3.

443 . Avasi motivumok. Uo. XV(19S2). 7. sz. 3. — Keramia ¢és szottes.

RACZ GABOR

444 Népgybgydszati  adatok az — Aranyos volgyébdl. Gyogyszerészeti  Ert.
I1(1957). 2. sz. 15—-16. — R. kiv.

445 Experimentelle ~ Forschungen und  Bestdtigung der  Wirksamkeit  ei-
niger in  der rumdnischen  Volksmedizin = verwendeten  pflanzlichen
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Drogen = XVIII Congrés International des Sciences Pharmaceu-
tiques. Bruxelles 1958. 22.

446.Consideratii  asupra  valorii  plantelor  intrebuintate  in  medicina
populara. Farm. VIII(1960). 97-104.

447 .Plantele folosite in scopuri medicinale la localnicii comunei Pojo-
rita (Regiunea Suceava). CB. [I] (1957-1959). 1960. 207-218. -
Tarssz. Ilies, Gavril. O. és a. kiv.

448.Consideratii  asupra  valorii  plantelor  intrebuintate in  medicina
populara din Moldova. Analele stiintifice ale Universitatii  ,,Al. L
Cuza” din Iasi. Sect. II. VI(1960). 4. sz. 167-176. — Tarssz. llies,
Gavril. O. és a. kiv.

449.Noi  contributii  la  cunoasterea plantelor folosite in scopuri medici-
nale de localnicii  comunei  Pojorita  (Regiunea  Suceava). CB.
I1(1963). Partea II. 269-278. — Tarssz. Ilies, Gavril. O. és a. kiv.

450.Consideratii  privind valoarea terapeutica a wunor diuretice de ori-
gine vegetala intrebuintate in  medicina  populara romdnd. RM.
X(1964). 345-349. Tarssz. Lazar-Szini Karola. O. és fr. kiv.

451.Plante  folosite in medicina populara romdneasca in  tratamentul
helmintiazelor. Farm. XIV(1966). 589-594. — Tarssz.  Spielmann
Jozsef, Lazar-Szini Karola.

452.Plante folosite in medicina populara din bazinul superior al Trotu-
sului  (Ghimes) = Plantele medicinale din flora spontana a Bazinu-
lui Ciuc. Miercurea-Ciuc 1968. 171-175. — Tarssz. Hollé6 Gabor.

453.Les plantes utilisées dans la médecine populaire roumaine dans le
traitament  des  helminthiases. ~ VGPh. XXXII(1969). 141-147. -
Tarssz. Spielmann Jozsef, Lazar-Szini Karola.

454.4 roman  népgyogyaszatban  epe- és  mdjmegbetegedésekben  hasz-
nalt  novények. 0OSz.XV(1969). 246-249. — Tarssz. Spielmann Jo-
zsef, Lazar-Szini Karola, Orban Janos. O. és a. kiv.

455.Remedii  vegetale  utilizate in medicina  populara romdneasca in
afectiuni  hepato-biliare. RM. XV(1969). 250-253. — Tarssz. Spiel-
mann Jozsef, Lazar-Szini Karola, Orban Janos.

456.Studies on the hypotensive effect of plants applied in the Ruma-
nian  folk  medicine =  Internationales  Symposium  ,, Fortschritte
auf  dem  Gebiet des Pflanzenheilmittels”. Poznan 1970. 49. -
Tarssz. Racz-Kotilla Erzsébet, Zagoni Elemér.

457 . Valoarea terapeutica a wunor diuretice de origine vegetala intre-
buintate in  medicina populara romdneasca = Mpr. 81-94. —
Tarssz. Lazar-Szini Karola. Fr. kiv.

458.Plantele folosite in medicina populara de pe versantii vestici ai
muntilor  Harghita. Al. 11(1970). 75-81. — Tarssz. Csedé Karoly.
M. kiv.

459.Pflanzliche  Heilmittel, die in der rumdnischen Volksmedizin  zur
Behandlung der Krankheiten der Leber und Gallenwege verwendet
werden = XXII° Congres International d’Histoire de la Meédecine.
Buc.—Constanta  1970.  177-178.  Tarssz.  Spielmann  Jozsef, La-
zar-Szini Karola.

460.Medizinal  Plants employed in Transilvania in the beginning of
the 19. Century =  Congressus Internationalis  Historiae  Phar-
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maziae. Pragae 1971. Abstracts, 31. — Tarssz. Spielmann Jozsef,
Szdkefalvi Nagy Zoltan.

461.A  népgyogydszatban  alkalmazott  névények és  gyakorlati  jelento-
segiik. Gyogyszerészet XVII(1973). 2. sz. 67-68.

462.A népi névényismeret egyes kérdései Kovdszna megyében = Ko-
vdaszna  megye  gyogynovémyei.  Sepsiszentgyorgy  1973.  217-220. —
Tarssz. Kisgyorgy Zoltan.

463.Actiunea  farmacodinamica a unor remedii vegetale folosite in me-

dicina  populara  romdneasca —  L’action  pharmacodinamique  de
quelque  remédes  végétaux  utilisées dans la médecine populaire
roumaine = Probleme de etnologie medicala. Cluj 1974. 104-110.
— Térssz. Racz-Kotilla Erzsébet.

464.4 népgyogyaszatban  hasznalt novények = ~ — Laza, Aristide—
Coiciu, Evdochia: Gyogynovények. Buk. 1975. 48-50.

465.Plantele  folosite  in  medicina  populara =  Laza,  Aristide—:

Plante medicinale si aromatice. Buc. 1975. 38-40.
466.Experimenteller ~ Beweis der  Wirkung einer in der rumdnischen
Wolksmedizin  verwendeten  anthelmintischen  Pflanze:  Achillea  crith-

mifolia W. et K. = XXVIth International Congress of the History
of Medicine. Plovdiv 1978. 1II. 20-25. — Tarssz. Racz-Kotilla Er-
zsébet.

467.Népgyogydszati értékeink. KEvk. 1979. 131-157.

468.4 népgyogyaszati adatok értékelése = Neépi gyogyitas Magyarorsza-

gon. Orvostort. Kozl. Suppl. 11-12. Bp. 1979. 51-60. — A. kiv.

469.Trichomonazide und  anthelmintische — Wirkung in der  rumdnischen
Volksmedizin ~ verwendeten  Pflanzen. Planta Medica XXXIX(1980).
3. sz. 257. Tarssz. Fazakas Béla, Racz-Kotilla Erzsébet.

470.A  Pharmacotaxonimic  Approach to the Classification of Plants
used in Ethnomedicine = International Congress for the History of
Pharmacy. Bp. 1981. 79. — Tarssz. Racz-Kotilla Erzsébet.

L. még 472, 474, 498, 499, 501, 502. és 504. sz.

RACZ-KOTILLA ERZSEBET

471.Az Achillea crithmifolia W. et. K. virdgzatok féregiiz6 hatisa. OSz.
X(1964). 178-180. — Tarssz. Fazakas Béla. O. és a. kiv.

472.4 neépgyogyaszatban  hasznalt néhany novény  diuretikus  hatdsarol.
Uo. XI(1965). 396-397. — Tarssz. Forika Margit, Racz Gabor. O. ¢és
a. kiv.

473.Actiunea antihelmintica a wunor remedii vegetale utilizate in medi-
cina populara. Farm. XVII(1969). 479-482. — Tarssz. Fazakas Béla.
0. és fr. kiv.

474.4 népgyogyaszat — mint a népzene. H. VII(1976). 2. sz. 10. -
Tarssz. Racz Gabor.
L. még 456, 463, 466, 469. és 470. sz.

RADULY JANOS
475.Ism. mint 383. sz. TU. VIII(1964) 34. sz. 8.
476.Folklortorténeti munka. Uo. XIII(1969). 16. sz. 4. — Ism. Vrabie,

214



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Gheorghe:  Folcloristica romana. Evolutie, curente, metode. Buc.
1968.
L. még 145, 159. 160, 176. és 208. sz.

RETHY ANDOR (1904-1972)

477.1on Creanga magyarul. Ut. XIX(1964). 52. sz. 10. — Bibliografia.

478.[Vasile]  Alecsandri  magyarul. Konyvtarosok Téajékoztatdja 1X(1965).
121-123. — Bibliografia.

479.loan  Slavici — magyarul. Konyvtari Szemle XI(1967). 31-33. -
— Bibliografia.

480.Petre Ispirescu — magyarul. Uo. 172—174. — Bibliografia.

SERES ANDRAS

481.Hétfalusi szekeresség. FDN. XXVI(1970). 35. sz. 7.

482.Barcaujfalusi fazekassag. Al. 1971. 387. — R. és n. kiv.

483.Kik voltak a musztikasok? MT.1IV(1971). 323. sz. 7.

484.Portul  popular  romanesc  din  Covasna-Voinesti.  Cuvintul  nou
VII(1974). 1160. sz. 2. és 1166. sz. 2.

485.Molnarok, vanyolok, olajiitok, kasatorok. MT. VII(1974). 1239. sz. 5.

486.Hetfalusi ,, csango butor”. ND. 1976. 103—104.

487.Az ifjusag téli mulatsaga Bodza, Barcasag, Erdévidéken, valamint
a  Nagykiikiillo, Nyiko és Homorod mentéen. Al.  VII-IX(1976—
1977). 329-342. — R. kiv.

488.Firtatie, suratie. REF. XXIV(1979). 219-224.

489.4 fogarasfoldi népi fazekassagrol. ND. 1980. 92, 93, 97, 99.

490.Erdok, vizek csodas lényei Hdromszéken és a kornyezé vidékeken.

Uo. 1981. 191-192.

SPIELMANN JOZSEF

491.Romdan—magyar  orvosi  kapcsolatok a multbol. OSz. 1(1955). 16—
23. — Téarssz. Bologa, Valeriu L.

492.Din  trecutul legaturilor medicale romano—maghiare. RM. 1(1955).
17-24. — Térssz. Bologa, Valeriu.

493.Date despre viata poporului romdn in opera Ilui Matyus Istvan.
Viata medicalda V(1958). 951-956.

494 Nicolae  Manolescu  si  popularizarea  problemelor  alimentatiei  ra-
tionale in mediul rural = Chipuri si momente din istoria educatiei
sanitare. Buc. 1964. 197-205.

495.Empirikus  elemek a roman népi  szervterdpiaban. OSz. X(1964).
219-222. -0, a. és fr. kiv.

496.Despre  unele elemente empirice in organoterapia populara romd-
neascda. RM X(1964). 231-234. - O, a. ¢és fr. kiv.

497.Uber einige empirische Elemente in der rumdnischen volksmedi-
zinischen  Organotherapie —  Comunicari  romdnesti  prezentate la
cel de al 19-lea Congres International de Istoria Medicinii. Bazei
1964. Buc. 1964. 36-44.

498.4 roman népi  orvoslasban  hasznalt néhany  antibiotikus  hatasu
gyogynovény terapias ertékérol. 0OSz. XI(1965). 215-218. — Tarssz.
Racz Gabor. O, a. és fr. kiv.

499.Despre  valoarea terapeutica a unor produse vegetale cu actiune
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antibiotica utilizate in medicina populara romadneasca. RM. XI(1965).
221-225. — Tarssz. Racz Gabor. O, a. és fr. kiv.

500.Uber einige empirische Elemente der volksmedizinischen — Organo-
therapie der Rumdnen. Medizinhistorisches Journal III(1968). 206—
211.

501.La valeure thérapeutique des quelques produits vegetaux utilisées
dans la médecine populaire roumaine. VGPh. XXXII(1969). 159—
164. — Tarssz. Racz Gébor.

502.Despre valoarea terapeuticai a unor produse vegetale utilizate in

medicina  populara romdneasca = Mpr. 68-69. Térssz. Réacz Ga-
bor. Fr. kiv.

503.Elemente empirice in organoterapia populara romdneasca. Uo. 7Tl-
76. — Fr. kiv.

504.Plantele  medicinale folosite in Transilvania la inceputul secolului
al  XIX-lea. Farm. XIX(1971). 175-179. — Tarssz. Racz Gabor,

Szdkefalvi Nagy Zoltan. Fr, n. a, és o. kiv.
L. még 451, 453-455, 459. és 460. sz.

SZABO (T. E.) ATTILA

505.Alexandru  Borza etnobotanikai munkassaga. M. XXV(1972), 1. sz
46-47.

506.Etnobotanika Romanidaban. Jobarat VI(1972). 4. sz. 9.

507.Népi  novényismereti  gyiijtés.  Tajékoztato  és  szemelvények. M.
XXVII(1974). 3. sz. 51. — Térssz. Péntek Janos.

508.4 természettudomanyok és a néprajz hataran. ND. 1976. 36—40.

509.Regional  variability in  Phasoleus Vulgaris L. NBHA. 1X(1978).
73-78. — Térssz. Dankanits Laszlo.

510.Kerti  viragok és disznovények Kalotaszegen. ND. 1980. 100-114.
— Tarssz. Péntek Janos.

S511.Retired contributors of the Agrobotanical Garden: Vasile Velican.
NBHA. XI(1981). 95-97.

512.Problems of genetic erosion in Transylvania. Romania. Die Kultur-
planze XXIX(1981). 47-62. — N. és o. kiv.

513.4 burgonya. M. XXXIV(1981). 1. sz. 43-45. és 2. sz. 45-47. -
Tarssz. Péntek Janos.

514.A bab és a paszuly. Uo. 10. sz. 39-42. ¢és 11. sz. 44-46. — Tarssz.
Péntek Janos.
L. még 420, 421. és 423. sz.

SZENIK ILONA

515.Curs de folclor muzical. Partea 1. Buc. 1963. 432 1. — Téarssz. Ni-
cola, R. Ioan; Mirza, Traian.

516.Structura formei in cintecul popular. LM. [I](1965). 141-154, — O,
fr, n. és ol. kiv.

517.Amplificarea  strofei melodice in unele tipuri ale cintecului pro-
priu-zis. Uo. I11(1967). 105-124. — Fr, o. és n. kiv.

518.Inrudiri  tipologice in cintecul ~propriu-zis. Uo. IV(1968). 107-119.
—Fr, 0. és n. kiv.

519.Curs de folclor muzical. Partea a Il-a. Genuri si repertorii. Vol. L
[Cluj] 1969. 240 1. — Név nélkiil. Tarssz. Mirza, Traian.
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520.Melodiile  rituale de inmormintare din  tinutul  Nasaudului. LM.
V(1969). 94—-111. — Fr, 0. és n. kiv.

521.8tructura ritmica in cintecul propriu-zis de stil modern si nou. Uo.
VI(1970). 133—147. — A, fr, 0. és n. kiv.

522.Apartenenta tipologica a wunor melodii de colinda. Uo. VII(1971).
111-124. — A, fr, o, n. és ol. kiv.

523.Kutatas és modszer. Bdolg. 1974. 1I1-137. — Bartok roméan nép-
dalrendszerezése. R, n. és a. kiv.

524.Adalékok egy sirato-tipus dallamrokonsagahoz. Zi. 1977. 53-86.

525.Folclor muzical din zona Huedin — Huedin [Banffyhunyad] kor-
nyeki népzene. Cluj-Napoca 1978. 504 1. — Térssz. Mirza, Traian;
Petrescu, Gheorghe; Dejeu, Zamfir és Bejinariu, Mircea. N, o, fr.
¢s a. kiv. Ism. Lészlo6 Ferenc: Egyiitt — a kolcsonésben. El. XXXIV
(1980). 9996. sz. 2.

526.Melodiile Mioritei in bazinul somesean. Sm. I1(1978). 168-172. -—
Fr. kiv.

527.Aspecte bilingve in bocetele din Cimpia Transilvaniei. Uo. 173—
178. — Fr. kiv.

528.Tipologia melodica folclorica in [lumina variabilitatii si  stabilitatii.
LM. X-XI(1979). 259-289. ¢s XI-XII(1979). 291-309. - Fr, n.
és a. kiv.

529.Pe marginea inrudirilor unei melodii din Codicele Caionian. Sm.
I1(1979). 99-102. — Fr. kiv.

530.Semnificatia  etnomuzicologica a Mioritei. Teza de doctorat. Rezu-
mat. Cluj-Napoca 1980. 30 1.

531.Béla Bartok §i unele probleme ale cercetarii muzicii populare in-
strumentale. AF. 11(1981). 28—43. — N. kiv.

532.Pe marginea unor parodii de bocet. Sm. III(1979-1980). 1982. 70—
74. — Fr. kiv.

533.Kutatdas és modszer, II. A hangszeres zenér6l. Bdolg. 1981. 1982.
147-174. — Mint 523. sz. R. és n. kiv.

SZENTIMREI JUDIT

534.Tipurile de tesut; Tehnicile de ales = Arta populara din Valea
Jiului. Buc. 1963. 219-224. — Név nélkiil.

535.Koziiliik valo vagyok... Ut. XXI(1966). 9. sz. 9. — Brancusi.

536.Késziilodés nemzetkozi  értekezletre. Uo. 21. sz. 1. — A szabadtéri
néprajzi mizeumok szakembereinek taldlkozoja Bukarestben.

537.Mindnyadjan egy nyelvet beszéliink. Uo. 38. sz. 9. — Mint el6bb.

538.Hurkolt gyapju parna vagy takaro keészitése. DN. XXIV(1968). 6.
sz. 30-31. — Murea, Tanta munkdja, Bodzafordulo.

539.8zalanvarrott néi inghimzées Lonan. Uo. 9. sz. 25. — Moraru, Flo-
rica munkdja.

540.Szabadtéri néprajzi mizeumok... UtEvk. >72. 220-222.

541.Tesaturi  si  cusaturi  ceangdaiesti;  Broderii si  impletituri  ceanga-
iesti = Tara Birsei, 11. Buc. 1974. 327-330. és 363-365.

542.8zottesek,  varrottasok,  himzések —  Kos  Karoly——Nagy  Jend;
Moldvai  csango  népmiivészet. Buk. 1981. 177-359. — 1Ism. Beke
Gyorgy. Ut. (XXXVI). 1981. 48. sz. 1-3.
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TARISZNYAS MARTON (1927-1980)

543.Vandorpasztorok nyomdaban. VZ. X111(1964). 81. sz. 4.

544.Contributii la gradinaritul de varza practicat la Lazarea si Voslo-
beni = Sesiunea de comunicari stiinfifice a muzeelor. Etnografie
si artd populara. 1966. Buc. 1972. 144-151.

545.0 expozitie de ceramica populara romdneasca. RMM. III(1966). 458.
— A Gyergyo6szentmikldsi Mizeumban.

546.4 szarhegyi és vaslabi  kaposztatermelés népi  hagyomdnyai. FDN.
XXIV(1969). 39. sz. 7.

547.Drumurile milenare ale mioarelor. Inf. Harg. 11(1969). 361. sz. 2.

TOFALVI ZOLTAN

548.4 népi tanc — koziigy! A Hét kerekasztal-megbeszélése Marosva-
sarhelyen. H. VIII(1977). 36. sz. 2. és HEvk. 1980. 124—132.

549.,, Valami  nagy-nagy tiizet kéne rakni.” Latogatds Bandi DezsOnél.
HEvk. 1978. 127-130.

550.4devaratul Corund. Flacara XXVIII(1979). 12. sz. 18.

551.Privire generala asupra istoricului olaritului din Corund — A ko-
rondi fazekassag rovid attekintése = Ceramica din Corund - A
korondi kerdamia. Miercurea-Ciuc—Csikszereda 1981. 11-30. -
N. kiv.

TOTH ZSUZSA (1943-1982)

552.Contributii  la cunoasterea mestesugurilor din Bihor. O familie ve-
che de olari oradeni — Contributii la cunoasterea etnografiei din
Tara Crisurilor. Oradea 1971. 111-125. — A kiv.

553.Muzeul oradean si preocuparile etnografice intre anii 1872—1972 —
Centenar muzeal oradean. [Oradea] 1972. 69-75.

554.Cu privire la prima colectie etnografica a muzeului orddean. Bih.
[1] (1973). 139-161.

555.Tirgurile din Oradea. Uo. 11(1974). 83.-106; IV(1976). 125-160. ¢&s
VI(1978). 105-148. — A. kiv.

556.Ceramica veche din Vama din colectiile Muzeului Tarii Crisurilor.
Uo. VII-VIII(1980). 107-202. — Fr. kiv.

557.Ceramica taraneasca din Ineu (jud. Arad) in colectia Muzeului
Tarii Crisurilor. Uo. IX(1981). 115-159. — Fr. kiv.
L. még 401. sz.

VITA ZSIGMOND

558.A csomor orvosi és népi gyogyitasa a XVII-XIX. szazadban. Orsz.
Orvostort. Konyvt. Kozl. 34. Bp. 1965. 31-35.

559.Sombori Laszlo roman siratoverse. Ut. XXV (1970). 41. sz. 8.

560.4 roman népi élet Jokai anekdotaiban. Al. X-XI(1980). 287-293
—R. kiv.

VOO GABRIELLA

561.0mori  néphagyomanyok  Rozsa  Sandorrol  és  Petru  Manturol.
NyIrK. VIII(1964). 59-68. — R. kiv.

562.Doua variante maghiare ale unui basm din Ispirescu. REF. XII(1967)
389-396.
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563.Egy roman mesemondo kétnyelvii mesevaltozatai. NyIrK. XIV(1970).
121-132. - R. kiv.

564.Roman  hatisok = A mesemondo Jakab Istvan. A meséket gylij-
totte ¢és lejegyezte, bevezetd tanulmannyal ¢és  jegyzetekkel  kiséri
Nagy Olga és ~. Buc. 1974. 90-104. — R. kiv.

565.Probleme  actuale ale folcloristicii  maghiare din  Transilvania -
Cursul de vara international. Civilizatia romaneasca — Civilizatia
universald. Cluj-Napoca 1977. 53-55.

566.La transposition artistique des contes populaires par un narrateur
bilingue. AMETr. 1978. 407-419. — R. kiv.

567.Structura snoavei populare. Cu privire speciald asupra repertoriului
romanesc, maghiar si sdsesc din Transilvania. AF. 1(1980). 79-92. —
Tarssz. Markel, Hanni. N. kiv.

568.4 kolcsonhatasok  vizsgalatinak modszerei és eredményei a romd-

niai  folklorisztikaban — A Il.  Békéscsabai  Nemzetkozi  Néprajzi
Nemzetiségkutato Konferencia eldoadasai. Bp.—Békéscsaba 1981.
251-257.

569.Modele cognitive §i artistice intr-un ecosistem: Cheile Turzii. AF.
II(1981). 215-233. — Téarssz. Istoc, Lucia. N. kiv.

NEVMUTATO

Acs Karoly 77, 142 Bod Péter 321
Albert Ern6 192 Bologa, Valeriu L. 491, 492
Alecsandri, Vasile 141, 143, 478 Borza, Alexandra 505
Alexandru, Tiberiu 327 Brauner, Harry 362
Almasi Istvan 1-16, 415 Brailoiu, Constantin 12, 13, 16, 42, 331,
Antal Arpad 139, 175 358
Bach, Johann Sebastian 351 Brancusi, Constantin 351, 535
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

1. Orosz Endre (1871-1945) 1932-ben és névalairasa
1921-b6l1

2. Ujjnyi vastagsadgu flizfaagbol késziilt, nylon-
lappal és gazzal fedett vacok kinnhaldo kutya sza-
mara, elétte a kutyalanc megkotésére vald covek.
Vadasd




[Erdélyi Magyar Adatbank]

.

addiszndk ellen. Vadasd

M g e g e :
3. Vaddiszndlésza a kukoricas megvédésére a v

4. Agakbél, karokbdl késziilt, gizgazzal fedett kajiba. Elol felakasztott ekevas
vadilzd kongatasra. Vadasd

- Jmg Ry * fEl




[Erdélyi Magyar Adatbank]

Aty
¢élén. Vadasd

. 5. Naddal fedett kaliba az mts kukoricasa sz

6. Kukoricas szélére felallitott kaliba. Bejarata f616tt kijarolampa éjjelre és tarcsa-
lap vadriaszto kongatasra. Vadasd

PRl AL T




[Erdélyi Magyar Adatbank]

7. Az esti 6rakban kd;;bztpiiskd\;al 16voldozd g};ermeek.Védasd
(2-7. a szerzo felvétele)

8. A nagyenyedi fazekas céh 1648-as céhlevelének bal fels6 sarka




[Erdélyi Magyar Adatbank]

9. Béres Gyula (Mar-
gitta) fazekaskorong-
ja, baloldalt tartalék
korongtdanyérral

10. Béres Gyula fa-
késeil




[Erdélyi Magyar Adatbank]

11. Béres Gyula juggaléi abban az
edényben,

amelyben 6 is tartotta azokat

12. Béres Gyula égetdszinje, bent az egyik
kemen-

cével

13. Kétfil6 parasztfazék, magassiga (m.)
27 cm, szajanak atmérdje (atm.) 18 cm



[Erdélyi Magyar Adatbank]

14. Mazas fazék, m. 23, atm. 14,5 cm ;
15. Mazas fazék, m. 24,5, atm. 16 cm
16. Mazas fazék, m. 19,5, atm. 16 cm
17. Méazas fazék, m. 22,5, 4tm. 4,5 cm

18. Szilke, m. 12,5, atm. 11 cm



[Erdélyi Magyar Adatbank]

atm. 12 cm

' 19. Szilke, m. 17. 4tm. 15 cm
: 20. Szilke, m. 13, atm. 10 cm
S _ s . 21. Feliratos szilke: ... A Bozsikémé...



[Erdélyi Magyar Adatbank]

23. Tejescsupor, m. 17. atm. 10,5 cm 24. Tejescsupor, m. 22,5, atm. 11,5 cm

25. Tejescsupor, m. 18,5, atm. 10,5 cm 26. Mazas csecses korso, m. 34, hasanak atm.
25 cm




[Erdélyi Magyar Adatbank]

27, Tanyér, 19,5 cm

28. Laskasziiré, m. 20, atm. 19 cm




[Erdélyi Magyar Adatbank]

2|9. Csecses kor, fellui m'e'—tzas, .alul fe-
hérfolddel bevonva, m. 29, hasanak atm.

21,5 cm 30. Tejfelescsupor, m. 14,5, atm. 10 cm .

32. Boroskancso, m. 19, atm. 13,5 cm

31. Vizescsupor, m. 9, atm. 11 cm




[Erdélyi Magyar Adatbank]

33. Csirkeitato, m. 10, legna-
gyobb atm 19 cm

34. Virageserép, m. 10, atm. 11 cm 37. Kavescsupor, m. 9,5, atm. 9 cm (9-37,
a szerz6 felvétele

36. Tojassiité, m. 5,5, atm. 11 cm




[Erdélyi Magyar Adatbank]

38. Tofalvi Déniel (Palné-tanya) rozskotelet 39. A Zsﬁﬁkétél gyi végét a .héalj ala
sirit:  Két markocska rozsot fejes végiikkel — veszi, hogy a sodrast folytathassa
15 cm-re egymasba dug

40. A kész kotél magatdl dsszesiriil, igy helye-
zik vissza a vi_zescseberbe
EATREEEG. U

41. Vajda M. Jozsef (Székelypalfalva) zsu-
pos cstirének fedélsikja beliilr6l. Alul az esz-
terhéjzsupok  rogzitése keresztesen, fonnebb
— a tetésikon — a zsGpok rogzitése fent so-
dort kotéllel




[Erdélyi Magyar Adatbank]

42. Bako Janos kk, szembefed vagy visszfedett (kontyosfedelii) haza, Siklod

43. Boros Dénes nyeregfedeles havasi pajtaja Ivomezején, Zetelaka




[Erdélyi Magyar Adatbank]

44, Nagy Janosné (Székelyszentlélek) ZsUupos cslirének fedélsikja belilrdl. A
kalaszukkal felfelé allo eszterhéjzsupok keresztes rogzitése lent sodort kotéllel

. 4 0

45. A tetésik  els6  zsupjanak felvarrdasa  szimpla  fedélen (a  zsup  kalaszos = vé-
gével lefelé): a mester a zsupvarrotiit beledofi a zsupba




[Erdélyi Magyar Adatbank]

VRl LAY iy e e =L~ \ Ay
46. A mester a zsupot a léchez rogzit6  kotél felhuzott végét a  masik  vég
mellé  fogja ¢és  Osszesodorja-bogozza, hogy majd a zsupba visszahuzza (3840, 45,
46. a szerzo felvétele)

47. A gyaka  (karo, nyars, csova vagy merekje) rogzitése a  kakasiiléhoz ¢és a
szarufdkhoz Boros Dénes pajtdjaban (4144, 47. Gal Gyula felvétele)
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