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GUNDA BELA

N¢éhany néprajzi megjegyzes
Erdély tortenetéhez

Hozzészolasomban még csak érinteni sem tudom mindazokat a problémakat,
amelyek az Erdély torténete c. munka elmélyiilt tanulményozasa soran a nép-
élet kutatdja eldtt felmeriilnek. Ezért csak vazlatosan kivanok beszélni az erdélyi
magyar és roman népi miiveltség néhany kérdésérél. Mindenekeldtt szeretném
hangstlyozni, hogy a romén etnografusok és folkloristdk (Béanateanu T., Butu-
rd V., Dundre N., Focsa Gh., Muslea 1., Papahagi T., Petrescu P., Popp M.,
Vladutiu 1., Vrabie Gh., Vuia R., Vulcanescu R. és masok) népi kultarajuk
tanulmanyozasa sordn eurdpai szempontbol is jelentdés eredményeket értek el.
Ezt mindig elismerte a magyar néprajztudoméany is, s ennek bizonysagaul
megemlithetem, hogy az utdbbi évtizedekben hazai néprajzi folyodiratainkban,
évkonyveinkben (Acta Ethnographica, FEthnographia, Miveltség ¢és Hagyo-
many) és mdas kiadvanyainkban (pl. Foldes L. — Belényesy M. — Gunda B.,
Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Budapest 1961., Foldes L.,
Viehwirtschaft und Hirtenkultur. Budapest 1969., Paladi-Kovacs A., Traditio-
nelle Transportmethoden in Ostmitteleuropa. Budapest 1981) kb. 20 tanulmanyt
Jjelentettiink meg romadn etnografusoktol és folkloristaktol. A Magyar Néprajzi
Tarsasag tobb romén szakembert tiszteleti tagjai soraba is valasztott. Az alabbi-
akban a kiemelkedd roman kollégak taposta mezsgyéken kivanok haladni.

Ha egy képzeletbeli vonalat huzunk a két egyesiilt Szamos, a Nagy-Szamos
vonalatdl a Borgoéi hegyek déli részéig — ett6l a vonaltdl északra és délre sok
tekintetben eltérd jellegh a roman kultira. Természetesen ¢les vonalhatarrol
beszélni nem lehet, hanem inkdbb atmeneti Gvezetrél. A népi kultardk teriileti
tagoloddsa Europa mas népeinél is szembetiinik. Igy a magyaroknal is. Az
Avassdg, Maramaros, a Lapos hegység, a Radnai havasok vidékén olyan hazti-
pus tiinik fel — maradjunk csak az alapforméknal —, amelynek szobajaban
asztalformdju kemence all. A kemencét a szobabol fiitik s a flistét a horn, hornef,
cos, tede, satra vezeti el a padlastérbe, vagy a sziik pitvarba (finda), amely
hideg, tlizhely nélkiili helyiség. Itt talaljuk a kézimalmot, a mozsarat, a gabonas
ladat s mas hasonlokat. Ez a haztipus a keleti szlav izba-pec haztipussal all
kapcsolatban (Vuia 1937: 59—-62. 68; i Vuia 1980: 71). Hasonlé kemencés hazuk
van a bukovinai roméanoknak is (Weslowski 1912: 9-15). Viszont lényegesen
kiilonbozik ettdél a haztipustél a dél-erdélyi romanok haza, amelyrél még szo-
lok. Az emlitett észak-erdélyi roman hézvidéken (féleg Mdaramarosban) igen
gyakori a szénatart6 abara. Ez a négy oszlopon 4ll6, mozgathat6 fedéllel ellatott
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épiilet szoros kapcsolatban all a szomszédos karpatukran és a szatmari, beregi
magyarsag azonos épiileteivel (v. 6. Paladi-Kovdcs 1979: 454-455; Gunda 1984:
53-54), fiiggetleniil attol, hogy hova vezetnek ennek az épitménynek a tovabbi
gyokerei. Hasonléan nem foglalkozom itt az un. tékés kapuk eredetével sem,
amely az ecsedi var inventdriumaban mar 1669-ben feltinik s magyar, karpat-
ukran elterjedése mellett szintén jellemzdéje az Avassdg, Mdaramaros romdan
épitkezésének (Gunda 1988). A székely, a bukovinai, moldvai kapuk konstruk-
cidjadhoz hasonld nagykapukat Maramarosban is készitenek, de ezek diszitése
(pl. a fiiggoleges agforma a korbefoglalt kereszttel) Maramaros romén farago-
muvészetének sajatsagos jelleget ad. A kapukat gyakran nem helyi mesterek,
hanem mas falubdl szarmaz6 paraszt dcsok faragtdk, esetleg mdas falubol hoztak
at. Kozelebbi vagy tavolabbi vidékekre szétszedett allapotban elszéllitott ka-
puk, lakohdzak, csiirdk, s6t templomok is Erdély néhany magyar és romdén
acsfalujanak jellegzetességei kozé tartoznak. Ilyen roméan falu Meziad, Bedecs,
a székely Zetelaka, Csomafalva, Remete stb. A kész hazak szétszedett allapot-
ban vald elszallitdsa és eladdsa a romanoknal igen régi tevékenység. Stefan cel
Mare, Moldva fejedelme 1466-ban privilégiumot ad Negoesti falunak, hogy
elkészitett fah4zaikat a vasarokon barhol szabadon eladhatjdk akar a Dnyesz-
ternél. a Dunandl, Cetatea Albaban, Chiliaban (Bandteanu 1969: 52; Nistor
1977; Kos 1979: 278-290; Gunda 1986: 79-92; Butura 1978: 326, 359, 362). Ezek
a gyakran tobb mint 100 kilométerre elszallitott épiiletek a magyar és roman
népi épitkezés kapcsolatat 11j megvilagitasba helyezik.

A Karpatok medencéjében a hajdina (Fagopyrum esculentum, Fagopyrum
tataricum) termesztése még tobb helyen eléfordul. Igy termesztik az Eszakkeleti
Kéarpatokban az ukrdnok. Ez az a ndvény, amelyrél Géati Istvan 1792-ben
megjelent eposzaban (Masodik Jozsef a maramarosi ¢hségben) arrdl ir, hogy
sokakat megmentett az ¢éhhalaltél. Nem jelentéktelen a termesztése hriscd,
tatarca néven az Avassdgban, Maramarosban, Szolnok-Doboka északi részén.
Helyenként ismerik a termesztését a magyarok is. Feltinik a roméan gazdasa-
gokban, Bukovinaban, Moldvaban is (Pamfile 1913: 16; Neamtu 1975: 219;
Gunda 1983 a: 164-169). A romanokhoz a hajdina az ukranokt6l keriilhetett
be a termesztésbe. Vetése itt-ott atnyulik ugyan az emlitett vonaltdl délre, de ott
mar egy Osi gabonaféle, az alakor (rom. alac, Triticum monococcum) helyettesiti
a hajdina termesztését (a részletekre 1. Péntek—Szabo 1981: 264-266). A hajdina
hantolasat Szolnok-Dobokéban, Maramarosban, az Avassdgban gyakran mo-
zsarban végzik. Ezeken a vidékeken, valamint Eszak-Moldvaban és Bukovina-
ban olyan mozsarakat haszndlnak, amelyeknek a talpanal fogd) faragtak ki. Ez
a mozsartipus a keleti szlav teriiletek jellemzéje (Papahagi 1928: 50-51, 1930:
68; Bandateanu 1969: 128; Zelenin 1927: 86). Igen sok tanulsdggal jar a népvise-
let vizsgalata. A fenti észak-erdélyi teriilet (féleg az Avassag, Maramaros)
jellegzetes ruhadarabja a bronzkori szOrmeruhdk szabasara emlékeztetd guba
(rom. guba). Vidékenként, foglalkozdsok szerint, nemenként tobb varidnsa van
ennek a gyapjubol szott, fiirtds fels6ruhdnak, amelyet a karpatukranok cuha,
huna néven ismernek. A rom. gubd magyar jovevényszo. Bandteanu T. az
Avas-vidék népviseletérdl irva azt mondja, hogy a zsiboi, szilagycsehi, nagyva-
radi, nagykérolyi, szatmarnémeti, matolcsi, debreceni gubasok lattdk el készit-
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ményeikkel Erdély északkeleti részét és Karpat-Ukrajnat. igy hatolt be a guba
az Avassagba, ahovd magyar gubdsmesterek is letelepedtek (Bandteanu 1963:
12). Meggy6zddésem, hogy a Szamostdl északra a székes, talpas és a radguzsa-
lyok nemzetiségi, telepiiléstorténeti mozgalmakkal 4allanak kapcsolatban, s
egyes kisebb kulturalis zénaknak is megvannak a mas teriiletekkel Ossze nem
figg$ guzsalyformai. fgy Naszod-Radna vidékének agguzsalyai jelzik az emli-
tett észak-erdélyi teriilet etnografiai kiilonallasat (Kos 1979: 112, 118; Gunda
1943: 26).

Az Avassdg, Maramaros, északi Szolnok-Doboka jellegzetes mitologiai alak-
ja a pasztorokat elcsabitd, hosszu haju, szép arct erdei ledny (rom. fata-paduri),
akir6l szinte operaba ill6 torténeteket ismernek Bukovindban. Ez a roman
mitikus alak atkeriilt a magyar néphitbe s a Mezdség, a Székelyfold, Moldva
teriiletén is felbukkan. Ugy tiinik azonban, hogy ennek a roman mitikus alak-
nak a bolcséje Eszak-Erdélyben van, noha a fata-pddurihoz hasonld alakokkal
mas roman vidéken is taldlkozunk (Gunda 1988b). A roman népszokasok
szétdgazdan gazdagok. Mdaramarosra jellemzé a mos és a baba (az dregember
és Oregasszony) szokasa, amikor ujesztendd éjszakdjan a hézasulandé lednyok
és legények udvardn valamelyik fara, a cslirre szalmaval kitdmott vénasszony
ill. vénember alakjat fiiggesztik fel a hazassagot eldsegitd vers kiséretében
(Nistor 1981: 84). Teriiletiinkon maradtak fenn a 18. szdzadi népi hdsrél, Pintea
Gregorrdl (aki olyan Roézsa Sandor-féle alak volt) a kiilonbdzd balladak, mon-
dak, meseszert torténetek. A magyar forrdsokat (Domokos S.) itt nem emlitve
csak Prichici C. kitiné monografiajara utalok (Prichici 1979).

A fentiekbdl is kitlinhet, hogy Szatmdr, az Avassdg, Maramaros, a Lapos,
a Radnai havasok vidéke més romdan teriiletek hagyomanyos miiveltségétl sok
tekintetben kiilonbozik s ez valdszinli azzal magyarazhaté, hogy a teriilet
benépesiilése nem Erdély déli része feldl, hanem Eszak-Moldva, Bukovina
iranyabol tortént, s késdbb mas hagyomanyteremtd tényezdk is befolyasoltak
a népességet.

A Szamos, az Aranyos ¢és Maros kozé esd teriilet etnogeografiailag erdsen
atmeneti vidék. Amint Osszefonddott a magyar €s romén lakossadg ugyanugy
Osszefonodott a hagyomanyos miiveltségiik is. A Maros, a Kordsok, a Berettyo,
a Kraszna és Szamos volgyén at az Alfold irdnyaba a népi kereskedelemnek tag
lehetdsége nyilt. Roman és magyar arusok révén cserépedények, mezdégazdasagi
eszk6zok, 4acsolt laddk, szétszedett allapotban disznodlak, a moécok kitling
faedényei, gyogyfiivesek portékdi, malomkovek, sét szentképek is keriiltek el a
banati, aradi, bihari, békési, hajdusagi, szatmdari siksdgra (Gunda 1983b: 62-70).
Mindezek részleteitdl itt eltekintve azt emelem ki, hogy a Mocvidék, az Erdélyi
Erchegység, Hunyad, Fogaras, Szeben vidéke a hagyomanyok és hagyatékok
szamtalan szalaval a Balkénhoz kapcsoldédik. Ennek egyik tanulsdgos példaja
az un. kamards haz (rom. casa cu camara), amelynél a lakohelyiséghez egy
flitetlen helyiség jarul, s mindkettd ajtaja a nyitott tornacra nyilik. A tornac a
kamara eldtti szabad térség beépitetlen szeglete. A lakohelyiségben a nyilt
tizhely f6lé kandallészerii fiistfogd (rom. cdaloiu, caloniu, camnitd, cos) borul.
A haznak egyosztati, kamara és tornac nélkiili valtozatai is vannak. A tiizhely-
hez tartozik a koébol faragott, agyagbol égetett, ujabban badogbol is készitett
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stitbharang (rom. fest), amely alatt a felhevitett tlizhelyen a lepénykenyeret
stitik, az egészen alacsony kerek asztal és még tobb mas primitiv eszkdz (v. 6.
Vuia 1937: 41-52; Vuia 1980: 39-51, 62). Feltétleniil balkani eredetii a Krasso-
Szorénybdl ismert és valdszinli masutt is hasznalatos madarcsér formaji ivocsa-
nak (Gn. kepcija-tipus), amelynek az elterjedése a nyugati Balkanig kovethetd,
s nalunk a Dunanttl déli részén tinik fel (Gunda 1941: 37-44). Erdély nyugati
részén Krasso-Szorénytdl, Hunyadtél Kolozsvar vidékéig szokdsban volt a fejen
valo teherhordéas. Foleg vizes edényt, kosarat cipeltek az asszonyok a fejiikon.
A szokds ismeretes a romanoknal a Karpatoktol délre is (Gorj, Romanati,
Papahagi 1928: 24, 1930: 80, 81, 1934: 149, 157, 158). S. Mehedinti azon a
véleményen van, hogy ezt a cipekedési modot még a romai kolonistak terjesztet-
tek el (Mehedinti 1941: 28). A szokds a Balkan nagy részén megtalalhatd s
Magyarorszag tobb vidékén feltlinik. A Dunéantilon vaskori szobrocskak is
tanuskodnak egykori meglétérdl. Erdélyben egy bizonytalan koru balkani kul-
tarhullam emléke (v. 6. Gunda 1942: 10-11), hasonléképpen, mint a kanalasma-
lom, amely a Déli-Karpatok nyugati részén s a teriilettdl délre (Mehedinti)
ismeretes. Rendszerint kis mennyiségli gabonat, kukoricat 6rdlnek vele. A ro-
man remetekolostorok birtokdban is voltak ilyen malmok (Butura 1978: 332;
Papahagi 1934: 153. 154). Nopcsa F. omediterran hagyatéknak véli a Kauka-
zustdl {rorszagig, de még egyes torok népeknél is megtalalhato kanalasmalmot
(Nopcsa 1925: 237).

A Déli-Karpatok teriiletérél nagyszamu juhot hajtottak téli legeldre Olténia,
Havasalfold déli részére, a Duna deltavidékére, sOt tavolabbi vidékekre is.
A juhok téli legeléje volt a Banat és a Tiszantal (Dragomir 1926: 195-257;
Gunda 1976: 24-34). Ez a migraciéo a 18-19. szazadban viragzott, de korabbi
idékre nyulik vissza. A Duna mellé tartd6 nydjakkal ma is taldlkozunk. A 15.
sz. elejétdl a havasalfoldi vajdak okleveleiben gyakran emlitik az erdélyi juhos
gazdakat, akiknek nyéjai Havasalf6ldon, Olténidban legelhetnek (Veress 1927;
Féldes 1969: 346; Vulcanescu 1964: 17). Valoszinii azonban, hogy mar korab-
ban is létezett ilyen téli-nyari legeldvaltas. Somesan L. a 13-14. szazadra teszi
(Somesan 1941: 29). Feltiin, hogy ilyen nagyméretii téli-nyari legeldvaltas
Eszak-Erdélyben nem alakult ki. A dél-erdélyi bdrsanok felkeresték a Radnai
havasokat is, s onnan tovabb mentek az Ecsedi-lap, Nyiregyhdza, Debrecen
iranyaba, de nagy tavolsagokra valdé vandorlds a Radnai havasokban, Marama-
rosban nem jellemezte a juhdszatot (Morariu 1937: 108-118, 147-149; Kubijo-
vyc 1935: 256-258).

A Déli-Karpatok falvait annyira jellemzd transhumance esetében természete-
sen a juhnydjjal nem az egész falu vandorolt, hanem a férfi lakossag igen csekély
része. 4000 juhra esett kb. 15 kiilonb6zé rendli, rangu, feladatkdéri pasztor.
Foldes L. szdmitasai szerint a mult szdzad elején, amikor 1,5 milli6é juh is legelt
egy-egy esztendOben Olténidban ¢és Havasalfoldon, azokkal kb. 7500 pasztor
tor6dott (Foldes 1969: 350). A népesség lényegében helyben maradt. Az asszo-
nyok soha sem vandoroltak, ellentétben pl. a balkéni karakacsan (gordg) pasz-
torokkal. Sajnos, nem ismerjilk az Eszaki-Kéarpatokba migralé vlach pésztorok
vandorlasi szervezetét. Megtelepedve Ok 0Osszehazasodhattak szlovak, lengyel,
morva ndkkel. Szebenben, Fogarasban, Hunyadban stb. a helyben maradt
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népesség foldmiiveléssel, erddmunkaval, faeszk6zok készitésével, az asszonynép
gyapjumunkaval foglalkozott. A romansag esetében sem zarja ki a transhuman-
ce a foldmuvelést, s e téren helyesléssel kell aldhuznunk a korabbi roman
szerz6k (pl. Somesan 1941; Bocanetu 1927: 121-274; Vuia 1980: 131-157)
véleményeit. Lényeges azonban, hogy hova nytlnak ennek a foldmiivelésnek a
gyokerei.

A termesztett novények, a mezdgazdasagi fezkozok, a foldmiivelés ritusai
gazdag tanulsdggal jarnak. Ezek sorabol az ekék kérdésével szeretnék foglalkoz-
ni. Edroiu N. és Gyulai P. az ikonografiai anyagot is szdmba véve arra az
eredményre jutnak, hogy a romanoknal a kozépkorban a rogzitett kormany-
deszkaval, az aszimmetrikus vassal késziilt keriilldekét és a szimmetrikus vasu
valtéekét hasznaltdk (Edroiu—Gyulai 1965: 307-344). A keriilé és valtoekék
variansait kozli Erdély teriiletér6l Moraru-Popa G. és Koés K. Az utobbi arrél
is ir, hogy Erdély tobb roman faluja faeke készitésére szakosodott s pl. a
mezOségi Ajtonyra a havasi mokanyok szekérrel hoztdk a faekéket. Még a
borosbocsardi romédn pap is készitett faekéket (Moraru-Popa 1970: 150-154;
Kos 1979: 138-139). A Karpatoktol délre azonban az un. ralo-tipusi balkéani
eke tiinik fel, amely a roman foldmiivelés 6si eketipusa, s ebben nem is kételked-
hetiink. Ez az eketipus azonban nem Iépi 4t a Déli-Karpatokat. Erdélybdl
csupan egy térképezett adatot ismeriink ,.horog eke” néven a volt Also-Fehér
megyébdl, viszont a ralo-eke 1épten nyomon haszndlatos Olténidban és a Havas-
alfoldon (1. ezekrdl részletesen Moraru-Popa 1970: 147, Vuia R. ralita, rarita
néven emliti, amely a délszlav ekékkel egyezik, Vuia 1980: 144). Az emlitett
keriil6 és valtdekék — tekintetbe véve azok foldrajzi elterjedését — csakis szasz
és magyar forrasokbol keriilhettek el a roméan foldmuvelok eszkozei kozé.
Készitésiiket a kitlind romdn faragék hamar elsajatitottdk és ezzel kiszoritottdk
a ralo-tipusu ekéket, amelyek erdélyi multjarél, hasznalatardl, elterjedésérdl
semmit sem tudunk.

A roménok balkani jellegli kultirjavai a kiilonb6zd vandorok révén szinte a
legjabb idokig gyarapodtak. Nagy szdmban jottek épitdmunkisok a Balkan
felol s a Déli-Karpatok kolostorainal dolgoztak, s6t a brassoi Fekete templom
épitésénél is (1385-1425). Féleg nyugat-macedoniai és epiruszi vandor kémiive-
sek, acsok jarultak hozzd Koémiives Kelemenné (a roméan Manole mester, a
gordg Arta-hidja) balladdjanak tjra- és ujraformalasahoz, terjedéséhez, amint
erre Megas A. G. is felhivta a figyelmet. A ballada, a prozai valtozat terjedésénél
szerepilk volt a roman vandor ,Arnyékarusoknak”, akik olyan palcékat arultak,
amellyel €16 személy arnyékat mérték le. A palca hossza megfelelt az arnyék
hosszanak. Lehetett valogatni a rovidebb vagy hosszabb palca kozott. A vevd
azt beépitette az épiilet fundamentumaba, faldba. Poissonier Alfred, bukaresti
francia irodalomprofesszor megfigyelése révén 1856-ban a Telegraful romin c.
lap tesz el6szor emlitést arrdl, hogy Pitesti mellett egy haldsz arul ilyen palcékat.
A halasz aradasok idején a Dunan végzi munkajat, s maskor ,,arnyékot” arul.
Az ,arnyékarusok” alakja a szebeni, fogarasi falvak (Boicza, Bredza, Opraker-
cizsora) népének emlékezetében még ¢él. A boiczaiak szerint a vordstoronyi
szoroson 4t Rimnicu Vilcea feldl jottek, s a bucsukon is feltlintek. Az ,arnyé-
kon” kiviil arultak gyongyot, tiikrot, szalagot s mas aprosdgot. Ezek az ,ar-
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nyékarusok™ jol ismerték az épitéaldozat prozai és verses torténetét. A vordsto-
ronyi szoros kornyékén az idds romdnok még napjainkban is tudnak ezekrdl
az arnyékarusokrol. Kétségkiviil résziik wvolt az épitdaldozattal kapcsolatos
prozai és verses szovegek terjedésénél (l. ezekhez Bur 1980; Megas 1976: 120;
Papamida 1962: 68-78).

Meggy6zddésem szerint a népi miveltségnek ezek a jelenségei, mozgalmai és
emlékei sok tanulsaggal jarnak a torténettudomdany részére is. Gondolni kellene
talan arra, hogy a munka egy késobbi kiadasaban a magyar és roman népi
kultara néprajzi értelemben vett feldolgozasa is sorra keriiljon. A roman etnog-
rafiai és folklor jelenségek gazdag sokrétlisége, a magyar és roman paraszti
hagyomanyok oOsszefonddasa a béke torténetének is dokumentuma. Ha vala-
mely jelenség, szokas, intézmény multjat, torténetét roman kollégaink maskép-
pen latjak és értelmezik, ezzel csak a tudomany horizontja szélesedik s maga-
sabb szinti eszmecserékre 0sztondz. Mi az 6 tudomanyos véleményiiket ép-
pen ugy megbecsiiljiik, mint a magunkét.

Végezetiil szeretnék Erdély torténetébdl a magyar etnikumkutatds szempont-
jabodl egy fontos megallapitast kiemelni, Bona I. irja ill. arra a megallapitasra
jut, hogy ,elvileg” nem tagadhaté a magyarok kilencedik szazadi jelenléte sem
Moldva, sem az Al-Duna térségében (I. k. 189.). Ezzel a moldvai megjelenéssel
Ossze kellett hogy fiiggjon az, hogy a magyarsag a Keleti-Karpatok jarhato
szorosain jott be Erdélybe, s ,,a magyar honfoglalds elsé dllomasa a rank maradt
legkorabbi magyar hagyomdny és irdsos forras tanusdga szerint... Erdély volt”
(I. k. 200). Ezt a megallapitast feltétleniil tekintetbe kell venniink (a Romanva-
sar és Bako kornyéki) észak-moldvai magyarsag eredetének kutatdsanal.
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