A helytorténeti kutatas feladatai.

A német torténettudomany a territorialis torténet-
iras gyijténeve ala sorozza a cikkiink cimében jelzett
targykort s egyszersmind élesen megkiilonbozteti azt a
tulajdonképeni helytorténetirastol, amelynek targya min-
dég csak egy kozségnek a multja. Mivel pedig territo-
riumon olyan kisebb-nagyobb teriiletet ért, amelyen mar
kezdetleges fejlédési fokan is valamely személy vagy tes-
tillet sajat joganal fogva fejedelmi hatalmat gyakorol,
legfejlettebb alakjaban pedig szuverén 4allamhatalomnak
az alapja,' vilagos, hogy ez a teriilet tagabb jellegii annal,
amelyet a mi nyelvhasznalatunk territoriumnak nevez.
Annak a kutatasi irdnynak a tdrgya, amelynek felada-
tairol az aldbbi sorokban szélani oOhajtunk s amelyet
helytorténetinek neveziink, mintegy kozéps6 helyet foglal
el az Ortsgeschichte és a Territorialgeschichte kozott.
Korantsem azonosithatd tehat egy-egy német kozigazga-
tasi keriilettel s sokkal kozelebb van a territoriumhoz,
mint a kozséghez, amelyet teljesen magaban foglal. A
német territoridlis torténetkutatds azonban sokkal fej
lettebb a mi helytorténetirdsunkndl, amint az a territo-
rium meghatarozasabol is kovetkezik. Egy-egy német
territorium  torténetével ugyanis uralkoddcsalad, feje-
delmi vagy nagyhercegi udvar élete is kapcsolatos,
amely 0©nall6 kiilpolitikdt folytatott, haborukat viselt s
mivel ezek a szembetiind jelenségek mar a kezdetleges
torténetirasnak is targyai voltak, az illetd territorium
multjaval is egyre tobb és tobb s egyre fejlettebb fokon
all6 mii foglalkozhatott.”

! ,sunter einem Territorium verstehen wir ein bestimmt
begrenztes kleineres oder grosseres Landgebiet, in dem eine
Person oder Korperschaft kraft eigenen Rechtes die landes-
herrliche Gewalt ausiibt; diese erweitert sich dann in der
Regel zur Landeshoheit und unter Umstdnden sogar zur
souverdnen  Staatsgewalt.” B. Gebhardt: Handbuch der
deutschen Geschichte, 1923, 6. kiadas. II. kétet, 570. 1.

A német és osztrak territoridlis kutatds fejlédésére
vonatkozolag 1. K. Breysig: Territorialgeschichte. Deutsche
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A mi torténetiinkben alig két-harom ilyen territo-
riumot  kiilonboztethetiink meg, ugymint a tulajdon-
képeni Magyarorszagot, Erdélyt, Horvatorszagot, Szla-
voniat s a kozépkorban még a bizonytalan kozjogi hely-
zetli délvidéki bansagokat. Megyéink hatdrai politikai-
lag nem szabdaltdk fel fliggetlen, kiilon részekre az orsza-
got s igy a némethez hasonléan virdgzé helytorténetiras
sem fejlddhetett ki. A mi megyei monografusunk nem
foglalkozhatott munkéjaval kapcsolatban fontos politi-
kai eseményeknek forrasok alapjan torténd megirasaval,
hanem elsé latszatra tllsagosan is jelentéktelen részle-
tekkel kellett bibelddnie. Ezért torténetirdink legnagyobb
része bizonyos averzioval tekintett a részletfeldolgozas
munkija elé s energidjat szivesebben forditotta altalanos
torténeti jelenségek vizsgalatara és megirdsara. Ezzel
azonban ismét egyiittjart, hogy a monografidkat, tul-
nyomorészt, modszeres iskolazottsdgon keresztil nem
ment, vidéken él6 autodidakta torténetkedvelok irtak
meg, akik munkajukban sablonszeriien jartak el, mivel
invenciojuk 1Uj szempontok szerinti feldolgozasra nem
volt.'

A milleniumi linnepségekkor jelent még meg a leg-
tobb komoly tdrténeti monografia, az utobbi két évtized-
ben azonban csak kivételes jelenség volt egynek-egynek
a megirasa. Komoly baj, ha tekintetbe vessziik, hogy a
német torténetiras magas fejlettségét nem kis mértékben
a modszeresen dolgozo részletkutatdsnak koszonhette.

Ha eltekintiink az autodidaktadk munkaitol, a szak-
képzett torténetirok tollabdl kikeriilt helytorténeti rész-
lettanulmanyok talnyomoérészt a kozépkorral foglalkoz-
nak. Ennek a jelenségnek okéaul nemcsak torténetirdsunk-
nak a kozépkor iranti nagy rokonszenvét s azt a tényt
kell megjelolniink, hogy a monografus, a rendelkezésére

Geschichtsbldtter. 1. k. 1. skk. . — A. Kastner: Zur Orts-
geschichte. U. o. X. k. 237. skk. l. — A. Tille: Nachwort. U. o.
249. 1. — P. Albert: Ortsgeschichte. U. o. III. k. 193. skk. l. —
M. Vancsa: Uber Landes und Ortsgeschichte, ihren Wert und
ihre Aufgaben. Wien. 1902.

! Jellemz6, hogy az a két német folyoirat, amely a hely-
torténeti kutatds methodikai kérdéseivel foglalkozik, ugymint
a hét évtizedes Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der
deutschen Geschichts- und Altertumsvereine €és az immar
negyedszazados multra visszatekintd Deutsche Geschichts-
bldtter egyetlen hazai konyvtarunkban sincs meg.
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all6 anyag csekélysége kovetkeztében, még a kis részlet-
tanulmanyokb6l is a nemzet egyetemes fejlodésének fol-
tiintetésére szolgald kovetkeztetést vonhatott, hanem leg-
fobbképen azt a maga nemében paratlan mivet, amely
a kutatok munkajat rendkiviil megkonnyitette: a ,,Ma-
gyarorszag torténeti foldrajzat a Hunyadiak kordban”,
amely iddsebb torténetirdinknak az egyetemes, az Alta-
lanos fel¢ iranyuld érdeklédésének legszebb tanusaga.
Nyugodtan allithatjuk, hogy hozza hasonlé atfogo
munkat hiaba keresiink akar a német, akar a francia
irodalomban. Amint ott egy kutatd egy-egy territorium-
nak csak kis részét dolgozta fel, gy emitt is szinte csak
egyetlen departement torténeti foldrajzat késziti el.'
Egész Magyarorszag teriiletére kiterjedéleg rekon-
strudlni hazank kozépkori topografiajat oly Oriasi fel-
adat, hogy hozzakezdéséhez nagy lelkierd kellett, kivitelé-
hez pedig nem kisebb energia. S ez a feladat, amellyel
mashol csak generacidk és tarsulatok mertek birokra
kelni, nalunk egyetlen embernek hangyaszorgalmara
volt utalva. Ez a pdratlan munka megadja megyéink és
varosaink kozépkori torténetéhez a szilard, okleveleken
nyugvé alapot, amelyen a kutatdé nyugodtan tovabb dol-
gozhat, megadja a legnehezebb, az els6 t4jékozddast,
amelynek segitségével utnak lehet indulni. Ahol ez a
biztoskezli vezetd hidnyzik, ott, az ujkori kutatas és fel-
dolgozas terén, azonnal szembetiind a nagy kiilonbség;
ezek a tanulmanyok értékben mogodtte allanak a Cséanki
segitségével feldolgozott kozépkori targya értekezé-
seknek.

Ebben a tekintetben azonban figyelembe kell még
venniink a kozép- és ujkori torténetiras anyaga, az ok-
levél és akta kozott meglevd kiillonbséget is. Mert nem-
csak az anyag, az aktdk kivantak mas modszert, mint
amelyet kutatéoink az oklevelek tanulmanyozasa kozben
elsajatitottak, hanem az aktdknak folytonos gazdago-
dasa is 1j feladatok elé éallitotta az irdkat. Ezekkel a
kovetelményekkel megyei monografusaink nem tudtak
megbirkdzni s részlettanulmanyaink szerzdi is, amig szi-
vesen foglalkoztak a kozépkor gazdasdg- és tarsadalom-
torténeti problémaival, addig teljesen melldzték ezeket

" Pl. Aug. Longnon: Dictionnaire topographique de la

Marne.
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az ujkor terén, s itt megelégedtek a politikai események
regisztralasaval.'

Végeredmény gyanant tehat azt kell megallapita-
nunk, hogy helytorténetirdsunk egyrészt nem allott az
eurdpai tudomanyossag szinvonaldn, masrészt pedig az
ujkori részt tilsagosan kevés figyelemre méltatta.

A helytorténet muivel6i modszeres iskolazottsdganak
hianyat két A&ltalanos szabalyzat igyekezett podtolni, az
autodidaktdk érdeklddését, munkaerejét helyes irdnyba
terelni, masrészt pedig a megoldandd feladatokat is ki-
tiizni. Az elsét Pesty Frigyes készitette 1872-ben’ s
kora, a kiegyezéskori Magyarorszag szellemi életének,
minden irdnti érdeklédésének volt jellemzd terméke.
Birdloja, egyuttal a masodik szabalyzat elkészitdje,
Tagényi Karoly, talaléan jellemezte, mondvéan, hogy a
megyei monografustol az illetd teriilet teljes Konversa-
tions-Lexikonjat kovetelte meg. A masodik tervezet,
mely ,,Vélemény a megyei monografidk tervrajza iigyé-
ben” cimmel 1894-ben jelent meg,’ logikusan atgondolt
alaptételbdl indult ki: az illetd teriilet szempontjabol
fontos adatok alkotjdk a megye torténetének anyagat
és ennek megfeleléen az egyes kozségek torténetének
megirasat tlizte ki a monografia legfontosabb feladatiul.
Helyesen, hajszalfinom pontossaggal hatarolja el a mo
nografiair6 munkakorét és a megbizhaté, pontos, rész-
letadatok Osszegyiijtését teszi fofeladatdva. Ugyancsak
ez a felfogas érvényesiilt a megye Aaltalanos torténete
fogalmanak megallapitdsanadl. A  szabdlyzat szerint
ugyanis itt feldolgozas ald keriil minden adat, amely az
egész teriiletre vonatkozik, vagy arra nézve barmily
szempontbdl is fontos. Ma, harom évtized multan is,
egyediili kifogas gyandnt csak azt emlithetjiik meg, hogy
a monografust tulsdgosan széttagolt részletek, minden
egyes kozség torténetének megirasdra utalja, kevés
alkalmat nyujt a részleteknek leheté egy képbe valo
Osszefoglalasara és nem akarvan a tehetség szabadsagat
korlatozni, elmellézi minden olyan szempont kiemelé-
sét, amely a monografus figyelmét, érdeklddését felkelt-
heti és 6t munkajaban utbaigazithatja.

" Pl. Komaromy A.: Nyaldbvar és uradalma. Szazadok.
1894. évf.
A varmegyék torténeti monographidjanak tervrajza.
Szazadok. 1872. évf. 412. skk. 1.
’ Szézadok. 1894. évf. 364. skk. 1.
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Hatasa csak két monografianal mutathatdo ki. Bo-
rovszky Csandd megyé-jét teljesen ennek utmutatasa
szerint késziti el, azonban csak 1715-ig halad és igy az
altalanos fejlédést is csak csekély levéltari anyag alap-
jan vézolhatja. A masik, Szolnok-Doboka megye eljut
a jelenkorig, de a kozségek szerint szétaprozott adatok
koziil csak a legrégebbiek oOsszefoglalasat kisérelte meg
kozigazgatds- és gazdasdgtorténeti mestermiivében maga
Tagényi, az Ujkori rész szerzdje ellenben megelégedett a
varmegyei institicio6 altalanos ismertetésével.

A tobbi monografia nem kovette a Taganyi-féle pro-
inkabb megfelelt. Kétségtelen, hogy az ilyen és hasonlo
monografidk megjelenése amellett szol, hogy a magyar
olvasokozonség egy részének tuddsvagyat a hevenyében
Osszeallitott par adat is kielégitette. Masik, fejlettebb
intelligencidju részére azonban a tudomany valamennyi
szempontjdnak és érdekének figyelmenkiviil hagyasa,
karos kovetkezményekkel jart, mert elidegenitette azt a
torténelmi miivek olvasasatol. Mivel pedig a szakembe-
reknek a tudomdény szinvonalan all6 kozépkori targyu
cikkei mindkettére hatastalanok maradtak, mély szaka-
dék keletkezett a tudomany és az olvasokozonség kozott,
amely még csak tovabb fog mélyiilni, ha az olvasokat
ilyen miivekre hagyjuk vagy kényszeritjiik.

gy az olvasokozonség vagy intelligencia részérél
teljes k6zombosség, tudomanyos szempontbol pedig ala-
csony nivo jellemzi helytorténeti irodalmunkat. Ebben
a szomoru helyzetben a tudomany és kozonség kozotti
kapcsolatot oly moédon kell megtalalnunk, hogy a jovo-
ben megjelend miivek megfeleljenek a tudomanyossag
minden fokozott kdvetelményének, masrészt alkalmasak
legyenek a kozonség érdeklodését felhivni, azt olvasasra
birni, neki olyan ismeretanyagot nyujtani, amely uj,
hasonlé konyvek olvasasara 0sztonzi s ezzel egyaltalan
olvasasra szoktatja.

Ennek a kettds célnak elérésére a Taganyiétdl egyes
pontokban eltérd tervet kell megallapitanunk. Ez a pro-
gramm ugyanis elsdsorban a kozépkori anyag feldolgo-
zasara illik rd s itt, féleg telepiiléstorténeti problémak
feldolgozésanal mas moddszer szerint nem is lehetne el-
jérnunk. Ellenben a XVIII. szizadi anyag feldolgoza-
sénal egy megye valamennyi kozségére vonatkozd adat
Osszegylijtése sem fog az ironak modot nyujtani a megye
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életének Osszefoglaldsdra. Az anyag ugyanis sokkal gaz-
dagabb, semhogy egyetlen megyei monografidba, még
ha 5—6 kotetes is, Ossze lehetne olvasztani, ennél fogva
mas szempontok kiszemelése sziikséges, amelyek egysé-
ges, Osszefogd fejlodésrészletek megallapitasat teszik
lehetdvé. Mig valamely megye kozépkori torténetét az
anyag hidnyossdga miatt egy ember irhatja meg a leg-
jobban, addig az ujkori, féleg 1711—1914-i fejlédés meg-
allapitdsa tobb erd munkalkodasat kivanja meg. Azaz
monografiaird helyett itt mar a helytorténeti kutatés
munkasaira van sziikség.

Az alabbiakban mi sem nyujthatunk rendszeres,
szigoran koriilzart programmot, sem tartalomjegyzéket
egy majdan megirandd6 megye torténetéhez, hanem csak
altalanos szempontokra 6hajtjuk a figyelmet felhivni.

Mivel a kozépkori kutatds terén a Taganyi-féle pro-
gramm a helyes irdnyu fejlédést jelzi, nincs semmi
hozzatenni valonk. De mert ez tavolesik az olvasdko-
zOnségtol, amelyet — tagadhatatlanul — az ujkor fel-
tétleniil kozelebbrdl érint, itt kell kisérletet tenniink a
kapcsolat megtalalasara. Természetesen azonban nem
,erdekes” témék, antiquariusi lomok feldolgozasaval, ha-
nem a mai muvelt ember érdeklédését felkelté és meg-
érdemld fejlodésrészletek megirdsaval.

Az ujkorra utal benniinket mar az a szomoru valo-
sdg is, hogy Erdéllyel és a Felvidékkel kozépkori forras-
anyagunk legnagyobb részét is elvesztettik. Az 1 4lla-
mok mesterségesen is megakadalyozzak a szabad kuta-
tast, ugy hogy a csonkamagyarorszagi kutatdo feldolgoz-
hatja ugyan a pesti gyiijtemények anyagat, de nem fér-
het hozzd a megszallt teriileten levohéz s nem juthat
abba a helyzetbe, hogy a vidéket, amelyrdl ir, személye-
sen is bejarja. Viszont a vidéken ¢él6 torténetird éppen
ilyen nehezen juthat el kozgyilijteményeinkbe. Ma még
nem talsdgosan érezhetd a benniinket ezen a téren ért
katasztrofa, de a kovetkezd generacid idejében, — amely
mar a széttépett teriileten nd fel —, annal szembet{in6bb
lesz hatasa. Csonka-Magyarorszagnak, eltekintve a leg-
nyugatibb jarasoktol, alig van sajat teriiletére vonat-
kozo kozépkori forrasanyaga, szinte nincs is ,.ko0zép-
kori torténete”, hanem az anyag, amelybdl a torténetird
épithet, elsésorban tjkori.

Ebben az ujkori peridodusban, amely a tordk kitizé-
sét6l, tehat nagyjaban Csonka-Magyarorszag ujratele-
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piilésétdl kezdve napjainkig tart, roviden ugy allapit-
hatjuk meg kutatasunk korét, hogy itt a tarsadalom- és
gazdasagtorténeti szempontoknak kell elétérbe nyomul-
niok és érvényesiilniok. Kiilsé jelenségekben megnyilva-
nuld politikai torténet, amely a szoros idérendi egymas-
utan kapcsan fliz6dik Ossze, nem miivelhetd eredménye-
sen, mivel Csongrdd megye lakdjat nem érdekelhetik a
szOregi csata sztratégiai leirdsanak kis részletei. A gaz-
dasag- ¢és tarsadalomtorténet ellenben olyan feldolgoz-
haté6 problémdk szdzait nyujtja, amelyek tipikusan
helyi jellegliek, csak az illet6 teriileten végzett kutata-
sok révén oldhatok meg s amelyek nem adalékszertek,
hanem, noha az egész fejlddés kis részét képezik, kerek,
egységbe foglalhaté, 6nallo részletek.'

Kisebb tanulmanyok megiradsara a problémakat a
gazdasagtorténet szolgaltatja, mig a nagyobb, szélesebb
latokort, intenzivebb elmélyedést kivand miivek, fOleg
tarsadalomtorténeti targyuak. De a kettd, természete-
sen, a legtobb esetben szorosan egybeolvad és nem is
valaszthatd szét.

Ha az eddiginél erdteljesebben érvényesitjik ezt a
két szempontot, mar az egyes kozségek torténete is tobb
¢letet fog nyerni. Csak nem szabad az adatoknak puszta
egymasmellé sorakoztatasdval megelégedniink. Elsésor-
ban, mintegy minta gyanant, valamely tetszés szerint
kivalasztott kozség torténetét kellene megirni s ezzel
kapcsolatban felhivni a figyelmet a kiilonb6zé megol-
dandé problémaékra, amint azt példaul Th. Th. Neu-
bauer tette Erfurt varosadval kapcsolatban (Aufgaben
und Probleme der Ortsgeschichte, dargestellt in der
Geschichte der Stadt Erfurt. Mitteilungen des Vereins
fir die Geschichte und Altertumskunde von Erfurt. 38.
fiizet, 1917.)° Természetesen a specialis magyar viszo-

' Ilyen helyi jellegli és érdeki gazdasag- s tarsadalom-

torténeti targyt tanulméanyokat a németek fGleg territorialis
egyesiileteik évkonyveiben, a franciak pedig kiilonb6z6, szo-
rosan koriilhatarolt programmu folyoirataikban kozoltek. Mi
nem remélhetjiik, hogy valaha is lesznek olyan eldkelé szin-
vonalu ko6zlonyeink, mint a Pommersche Jahrbiicher, Zeit-
schrift des historischen Vereins fiir Niedersachsen, illetdleg
Bulletin d’histoire économique de la révolution, Revue des
études napoléoniennes, La révolution frangaise stb., s ezért
gazdasag- ¢és tarsadalomtorténeti tanulmanyaink megjelené-
sét csak a helytorténeti kutatas keretében tudjuk elgondolni.

A német irodalomban t5bb olyan mivet talalunk,
amely a kérdés methodikai részének fejtegetése nélkiil is
alkalkalmas példat nyujt az irds kozben folvetédd problémak
megismerésére. Ilyenek pl. G. Dyhrenfurth: Ein schlesisches
Dorf und Rittergut. Geschichte und soziale verfassung.
(Staats- und sozialwissenschaftliche Forschungen. XXV. k.
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nyok nem engedik meg az egyszeri atvételt s igy egy
magyarorszagi falu torténeténél mas szempontokat kell
figyelembe venni.

Mivel szellemi mozgalomrol, fejlédésr6l nagyon kevés
sz0 eshet, habar az erkolesi felfogas hullamzasarol tobb alka-
lom is nyilik megemlékezni, az anyagi allapot feltiintetése
lehet csak a focél. Ebben a tekintetben pedig egyforman
fontos a lakossdg szamanak ndvekedése, a ,,népmozgalom”
és annak a teriiletnek a valtozasa, amelyen ez a népesség
munkajabol megélt.

Mivel Csonka-Magyarorszagon nagyon sok falu a torok
kilizése utan szinte 0jbol alakult, a régibb adatok Osszefog-
lalasa utdn a telepiiléstorténeti rész a lakossagnak és a bir-
tokba wvett teriiletnek Osszefiiggd, szerves el6adasban vald
targyalasat kivanja meg. A lakossdg szamanak megallapi-
tasaval kapcsolatban korantsem szabad megelégedniink az
altalanos, orszagos (1715., 1720., 1828.) Osszeirasok adatainak
feltiintetésével, barmennyire is legyenek ezek, féleg a leg-
utobbi, elsd latszatra részletesek, hanem segitségiil kell hiv-
nunk a foldestri Osszeirdsokon kiviill az anyakonyvek ada-
tait is. Az ily moddon Osszegyiijtott és egész napjainkig ter-
jedd statisztikai anyag alapjan lehet azutdn komoly ered-
mény reményével vizsgalni, hogy valoban allandéan egy
helyben lakott-e a ,glebac adstricta plebs” s nem szivar-
gott-e 4t a varosba iparosnak vagy napszamosnak, nem volt-e
a kozelben pl. banya, amely nagyobb mértékben vonzhatta
volna magahoz. Ilyen elStanulmanyok wutan lehet azutan
megrajzolni a falunak a mult szazadban bekdvetkezett pro-
letarizalodasat, a gyarak alakulasanak és a kivandorlasnak
immar torténeti, befejezett tényben nyilvanul6 hatasat.'

A XVIII. szazadban még minden falunak a lakossaga Os-

2. fiizet.) Leipzig, 1906. — L. Naumann: Zur Geschichte der
sogen. ,Kreisdorfer” im Naumburger Kreise. Thiiringisch-
sdchsische Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst. 1913. évf.

169. skk. 1. — Cl. Heydebreck: Markowitz. Beitrige zur
Geschichte eines kujawischen Dorfes stb.
! Alfoldi  falvainknal  természetesen mas  figyelmet

érdeml6 szempontok is kinalkoznak. Példaul ismeretes, hogy
els6 vasttjainkig, mivel a kiilf6ldon a vasutakat potld csa-
tornak csak tervezgetések maradtak, nalunk az artkat ten-
gelyen szallitottak s igy a fuvarozas jelentékeny jovedelmi
forras volt. Nemcsak a kereskedelem torténetével kapcsola-
tos tehat ez a kérdés, hanem annak a hatasnak a vizsgalata,
hogy ez a foglalkozasi ag az illetd falu lakossaganak vagyo-
nosodasat- vagy konnyelmii tékozlasat mozditotta-e el6, a
magyar faj lelkialkatat analizaloé torténetird kezébe is fel-
hasznalhatd6 anyagot fog adni. Vagy masik altalanos foglal-
kozas volt ugyancsak az Alfoldon a Tisza és mellékfolyoinak
aradasaival kapcsolatban a gatkészités, a kubikmunka.
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termeld s igy ¢élete a legszorosabban hozzakapcsolodik a
foldhoz. Ez a fold sajatsagos arculataval, a szantofoldek,
rétek, erdok stb. valtozatos egymas mellé keriilésével a lakos-
sag életét illusztrald gazdag torténeti anyag. Valtozasainak
vizsgélata tehat mar eleve is eredménnyel kecsegtetdé fel-
adat. Nem szdlunk a d{lénevekben rejld, néha sokszazados
fejlodés kezddfokait feltiinteté adatokrol, amelyeknek Osz-
szegyiijtése a német torténetirodalomban évtizedes, komoly
munkara tekinthet vissza, mig nalunk teljesen el van hanya-
golva, sem a falu kiils6 hataranak egyes szomszédos, elpusz-
tult falvak beolvasztasaban, pusztdk megszallasaban meg-
nyilvanuld valtozasairdl, még csak arrdl sem akarunk szolni,
hogy ezeknek a hataroknak rendkiviil allandoknak kellett
lenniok, ha a XVIII. szazadban évszazados, s6t kozépkori
oklevelek alapjan folynak miattok perek, hanem csak arra
a gazdag anyagra akarjuk felhivni a kutatok figyelmét,
amely a XVIII. és XIX. szazadra vonatkozolag rendelkezé-
sinkre all. A Maria Terézia-féle Urbéri rendezés iratai az
egykoru térképek segitségével lehetévé teszik a foldestri
magan, allodialis és a jobbagybirtok megoszlasanak feltiin-
tetését. Igy szerzett ismereteinket viszont csak a kataszteri
felvételekben rejlo, rendkiviil fontos és instruktiv anyagnak
a megszoélaltatasa teheti teljessé. A foldnek a tagositds, ara-
nyositas el6tti allapota, az egyes birtokrészecskék egymas
melletti elhelyezkedésének mikéntje hosszli, évszazados fej-
16dés eredménye s igy ebbdl az eredménybdl dvatosan kovet-
keztetve visszafelé, fontos megfigyelésekre tehetiink szert.
Példaul adas-vételrél, zalogositasrol stb. szo6lo kozépkori ok-
leveleinkben mindég ,,portiones possessionariae”-rél van szo.
Ennek a stereotip kifejezésnek mélyebb gazdasagtorténeti
hattere van: azt jelenti, hogy ha valakinek valamely falu
hataraban csak egy birtoka is volt, azért annak, a harmas
nyomasu rendszernek megfelelden legalabb is harom tagban
kellett elteriilnie. Ha pedig még nagyobb méretli volt az el-
aprozodas, abbdl ismét azt kovetkeztethetjilk, hogy a bir-
tokos, csaladtagjainak novekedésével, az els¢ hatarfelosztas
utan késébb még mashol is vett mivelés ald foldet, a falu
tobbi lakoséaval egyiitt.

Minden falu, Ggy, amint a XX. szazad els6 éveiben, pon-
tos statisztikai adatok alapjan elénk tlinik, az Otvenes évek-
t6l kezd6dd turbéri rendezéssel kapcsolatban allapodott meg.
A telekkonyv behozatala szinte sorsdontd fontossaga volt,
mert ekkor hatarolodtak el pontosan az eddig konnyen Osz-
szezavarhatd birtokrészecskék. Ekkor allapithatdo meg ponto-
san, melyik jobbagycsaladnak milyen birtok keriilt a kezére,
az egész-, fél-, negyedtelkes jobbagy és zsellér hogyan
keriilt ki a 48-as torvényhozas altal felszabadittatva, milyen
anyagi korlilmények ko6zé jutott, s mivel az egyes csaladok
tovabbi sorsa a masodik generacié koraban allapithato meg,
a tisztan gazdasagtorténeti vonatkozasii anyag mar tarsa-
dalomtorténeti kvetkeztetéseket is lehetévé tesz.'

' Falvaink jobbagylakossiga mar 1848 elétt sem volt

homogén, hanem a gazdagsdg foka szerint mar ekkor is
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Hogyan folyt le a lakossag élete az ily moédon feltart
alapokon, arra vonatkozolag a kozigazgatastorténeti részben
kell a kutatonak feleletet adnia. Sajnos, a kozségi onkor-
manyzatrol szinte semmit sem tudunk. Ma még csak remé-
nylink van, hogy a foldestri csalad levéltaranak és a kozség
iratainak alapjan erre vonatkozdlag is majd egyszer felele-
tet nyeriink s igy ezeknek a legkisebb tényezok miikodésé-
nek megfigyelésével, a fels6bb hatdsagok adminisztracioja-
nak1 kiegészitésével kozigazgatasunk torténete is teljessé val-
hat.

Némileg modosulna egy olyan falu fejlédésének el6-
adasa, amelynek lakosai nemesek voltak, kik kozbirtokossa-
got alkottak. Ennek kozigazgatastorténete még gazdagabb
felotls és jellemzd szinekben (v. 6. nemesi hadnagy), s feldol-
gozasanal a tarsadalomtorténeti szempont még fokozatosab-
ban érvényesithetd, mint a tisztan jobbagyeredetli falvakkal
kapcsolatban. A kis csaladi levelesladabol kikeriild bovebb
anyag alapjan ugyanis részletesebben lehet a viszonyokkal
is megismerkedniink. Ilyen falunal azonban még inkabb
vissza kell menni egész eredetéig. Kiderill ugyanis, hogy a
legtobb esetben egy valamikor egységes foldbirtok aprozo-
dott el nemzedékrél-nemzedékre egyre jobban s igy, behaza-
sodas révén is oda keriilt mas falubeli nemesek megtelepe-
désével alakult ki a falu lakossaga. Itt figyelheté meg tarsa-
dalmi téren az a fokozatos elszegényedés, amely az ugyan-
azon foglalkozasi ag, foldmiivelés valtozatlan t{izése mellett,
az alapul szolgaldé fold kisebbedése révén, a luxussal fordi-
tott aranyban novekedett. Noha e nemesi falvak klasszikus
talaja, a Csallokdz, mar kivil esik Csonka-Magyarorszag
hataran, Borsod, Szabolcs, Szatmar megyében még mindig
maradtak falvaink, amelyek ily iranyt kutatasra is elég
anyagot nyujtanak. Szinte minden szétagazott csaladbol ki-
valt egy-egy ag a tobbi kozil, amely megvagyonosodott, s
amelynek tagjai el6kelébb megyei vagy orszagos tisztsége-
ket is elnyertek. Mivel pontos genealdgiai kapcsolatok alla-

rétegekre oszlott. A biré és az eskiidtek szorosabb érdekko-
z0sségérbl, amely nem ritkdn visszaélésekben, az adoénak a
szegényebb rétegekre vald haritasdban nyilvanult meg, érde-
kes részleteket beszél el Balashazy, kir6l még alabb fogunk
sz6lani, egyik munkajaban: Az ado és még valami-ben.

Igen jellemz6 moddon e kozségek autonom miikodésé-
r6l, kozigazgatasi, birdi emlékeirél az irodalomban szinte
egyetlen megemlékezést sem taladlnank, ha egy kiilsGség, a
magyar nyelv altalanos elterjedését bizonyitd magyar kor-
iratd kozségi pecsétek iranti érdeklédés révén, mellékesen
nem esett volna sz6 roluk. A régi generacio a Szazadok hat-
vanas, hetvenes évfolyamaiban elvégezte munkéajat (pl. Nagy
Ivan: Técs6 varos pecséte. 1867. évf., 422. 1. — Nagy Gy.: Régi
magyar kozségi pecséteink statisztikdja. 1871. évf.,, 513. 1. —
Thaly K.: Szent-Gal nemes kozség magyar pecséte 1662-bol.
1875. évf., 418. 1., stb.), de az utana kovetkez6k nemcsak nem
folytattdk €s nem bdovitették ki ezt a targykort, hanem tel-
jesen elfelejtették.
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pithatok meg, a kutatdé konnyen regisztralhatja, hogy mi
tette lehet6vé egy-egy ag kiemelkedését s ezek a megallapi-
tasok mas analog esetekkel egyiitt a tarsadalomtorténetird
szamara is értékes anyagot nyujtanak.'

Egy-egy nagyobb f{ouri uradalom torténete, ha az
nem szoritkozik merd kiils6ségek regisztralasara, gazda-
sagtorténetiinknek mar magéaban is értékes gyarapodasa
volna. Sajnos, igazan mintaszeri feldolgozasokkal, mint
példaul Aug. Scherlennek hiusz évi levéltari kutatés
alapjan késziilt konyve (Die Herren von Hattstatt und
ihre Besitzungen. Strassburg. 1908.) vagy B. Kotzschke
tanulményai (Studien zur Verwaltungsgeschichte der
Grossgrundherrschaft Werden an der Rhur. Leipzig,
1901.), irodalmunk még mindég nem rendelkezik.

Mi azonban mar forrdsanyagunk fogyatékossaga
miatt sem gondolhatunk hasonld részletes kozépkori tar-
gyu monografidk elkészithetésére s igy magyar f6ldon mar
csak ezért is mas lesz a tipikus kép. Nalunk a torok ki-
lizése utan jutnak oridsi teriiletek egyes csaladok birto-
kaba. Hogyan szerzik ezeket meg, milyenek a neo-
aquistica-commissio intézkedései, ezek mar magukban
is figyelemreméltok, de még inkabb azok a koriilmények,
amint fOuraink birtokaikat a XVIII. szazadban csere,

' Eddig a genealdgia, nalunk éppen Ugy, mint kiilf6ldon,

szinte kizarblag a dilettantizmus és személyes hilisag érvé-
nyesiilésének a tere volt. Annak az 1 irdnynak, amely a
kozelmultban ~ Németorszagban a  Familiengeschichtliche
Blitter legtjabb évfolyamaiban indult meg s amelynek
eredményességére igazan mintaszerii példat nyujt Fr. Klocke
rovid értekezése (Die stindische Entwicklung des durch den
Weltkrieg erloschenden westfélischen Geschlechtes von Mi-
chels. 1920. évf. — az 1j iranyra vonatkozélag lasd még
ugyancsak Klockenek rendkiviil instruktiv, ©6nallé értekezé-
seit is: Das westfdlische Geschlecht von Klocke. Eine genea-
logische Studie zur Geschichte des Patriziats und Landadels
von Soest und der Borde. Gorlitz. 1915. és Die sténdische
Entwicklung des Geschlechtes Geyr (von Schweppenburg).
Ein Beitrag zur Patriziatsgeschichte Westfalens und zur Rit-
terschaftsgeschichte des Rheinlandes. (U. o. 1919), nalunk is
feltétlentil utat kell tornie. Ezt a uttdrést, amely még sok
meglepetéssel kecsegtet, elsésorban a helytorténeti kutatas
keretében végezhetik el vidéki levéltarnokaink, kik eddig is a
legnagyobb  ambicioval  foglalkoztak  csaladtorténetirassal.
Csakhogy ennek a modern genealdgiai kutatdsnak nem sza-
bad tobbé kimeriilnie nemzedékrendek Osszeallitasaban, ha-
nem tanulmanyai gerincévé a tarsadalomtorténeti részt kell
tennie és a csalad felemelkedését abban a milieuben, abban
a megyében, azon gazdasagi viszonyok kozott kell vizsgal-
nia, amelyben az, esetleges orszagos szerepléséig tényleg élt.
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vétel Utjan konnyen kezelhetd egységekké igyekeznek ki-
egésziteni. S ez az eljardsuk mar mélyen belevdg nem-
csak a tarsadalom, de végsé kihatasaiban az egész nem-
zet fejlodésébe is. A nagybirtokosok ugyanis meglehetds
erdszakos modon jartak el s békés egyezkedéstdl, ravasz
prokatori fogésokon keresztiil nyilt erdszakig mindent
elkovettek, csakhogy megszerezhessék az 6si foldjéhez
szivosan ragaszkod6 koznemes birtokat, amelyre éppen
sziikségiik volt. A kikerekités, az arondirozds sokszor
egyértelmil volt a nemzet zOmét, legértékesebb, fiigget-
len rétegét tevd osztalyanak gyengiilésével, sét pusztu-
lasédval. De miként ment végbe a kozép- és kisbirtoko-
soknak ez a kivetése Osi foldjiikbdl, arra eddig konkrét
példat még egy feldolgozas sem nyujtott.

A gazdalkodas technikéja, a birtokkezelés moddja, a
gabonatermesztés, szOllomivelés, dallatenyésztés megosz-
lasa és jovedelmezdsége mind csak egy-egy nagyobb ura-
dalom keretében vizsgalhaté eredményesen, mivel ezek-
r6l maradtak fenn a csaladdi levéltarakban pontos kimu-
tatasok, jelentések, szadmadasok, foljegyzések, illetdleg
Oriztettek meg e levéltarakban a legals6 fokon allé ispan
jelentéseitél kezdve hatalmas 0Osszefoglaldo zarszamada-
sokig az Osszes iratok. Csak példa gyanant emlitjiik meg,
hogy a sarospataki volt Rakoczi-uradalomnak az Orsza-
gos Levéltar kincstari osztalydban Orzott gazdasagi ira-
tai, amelyek az 1710—1775. évekbdl szadrmaznak, mint-
egy masfélszaz hatalmas fasciculust toltenek meg.'

Ilyen 0Osszefliiggd anyag azonban mindeniitt van,
még pedig érintetleniil ¢és felhasznalatlanul. Ha végig-
lapozzuk a Torténelmi Tarsulat mult szdzadi kirandula-
sainak jelentéseit, csaknem mindegyiknek a végén ott
talaljuk a stereotip szavakat a kozépkori oklevelek és az
,erdekesebb” XVI—XVII. szdzadi politikai iratok fol-
emlitése utdn: ,,ezenkiviil nagymennyiségli mult szézadi
gazdasagi irat”. Ma még mindég felhasznalatlanul poro-
sodnak és pusztulnak ezek a szamadasok, amelyeknek
feldolgozésa pedig hivatott volna koézelebb hozni ben-
niinket a vald ¢élethez, a reélis alaphoz, ahonnan a kor
altalanos politikai jelenségeit is nagyobb megértéssel
vizsgalhatjuk, mint eddig, attdél ugyszolvan teljesen el-
vonatkoztatva, tettiik. Feldolgozasuk sem kivan kiilono-

' Az ugynevezett Archivum Patakiense Rékocziano-

Trautsonianum.
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sebb eldtanulmanyokat s akkor lesznek a leghasznalha-
tobbak is, ha lelkiismeretesen késziilnek s megelégszenek
a tények és adatok pontos feltiintetésével.

A XVIII. szazadtol kezdve tadg tér nyilik a kisebb
koznemesi csaladi levéltarak alapjan a kozépbirtok ki-
alakulasanak végigkisérésére is. A szazad elején, a jelek
szerint, ezek a birtokok kiils6 formaikban még nem kiilon-
boznek a fourak uradalmaitél, kéznemes kezén nem rit-
kan van féuréhoz hasonld nagy teriilet. Ezek is szét
vannak tagolva, szét vannak szérva a szélrézsa minden
iranyaban, tobb megyében is. Csakhogy amig a magna-
sok az arondirozassal ki tudjak kerekiteni uradalmai-
kat, ez nem sikeriill a koznemeseknek, akiket még egy
masik korilmény is akadalyozott vagyonuk Osszetartasa-
ban. A magnasoknak ugyanis sikeriilt hitbizomanyok
alakjaban egy kézben Osszpontositani az oOridsi uradal-
makat s igy azok nem aprézodtak el. Pedig ez sokat
jelentett, hiszen a fold értéke — nemcsak pénzben ki-
fejezve, hanem a lakossdg szdmanak folytonos ndveke-
dése és a termelés fokozasa révén abszolut értelemben
is — éppen a XVIII. szdzadban egyre ndvekedett, ellen-
tétben az alig félszdzaddal kordbban még szinte lakatlan
terliletnek értéktelenségével. Viszont a koznemesek va-
gyona, mesterségesen nem biztosittatvdn egyiittmara-
dasa, a szamban folyonosan gyarapodd O6rokosok kozotti
megoszlas, fOleg pedig a leanyok kihazasitasa révén,
egyre kisebbedett s idegen kezekbe jutott.

Nagybirtokos koznemesi csalddaink igy is sokaig
egylitt kezelték foldjeiket. Példaul a fels6vattai Vatthay-
csaladnak a XIX. szdzadig mintegy 180.000 hold foldje
volt, féleg Pest és Nograd megyében. A birtokokat a
csalad széniora, a XVIII. szdzad elején még egyetlen
tulajdonos, Vatthay Janos egyenes leszarmazottja, mint
bonorum director kezelte, de a jovedelem egyre tobb
csalad kozott oszlott meg, amelyek kozé — leanynegyed
révén — a Telekiek egyik 4ga is belekeriilt. Evszizados
koz6s gazdasagi kezelés utdn, amelynek iratait mind
egyiitt 6rzi a csaladi leveleslada,’ 1820 koriil felosztjak
az egész vagyont. Ennek a fejlodésnek eldadasa, amely
szintén csak tipikus eset, gazdasig- és tarsadalomtorté-
neti szempontbdl egyarant fontos volna. A koézelmult
kozfelfogdsa ugyanis e természetes folyamat, a birtok-

! Pomazon, Pest megyében.
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csokkenés eredményét latva, Mikszath Kaélmannak a
kisnemesekrdl” szo6l6 novellai alapjdn téves, de ma
mar kozhellyé lett itéletet formalt s vilaggd kidltotta,
hogy a XIX. szazad kozepén és masodik felében ¢16
magyar kozépbirtokos osztaly, a gentry, 6nhib4jabol sze-
gényedett el, igy élhetetlen s ezért a pusztuldsra is meg-
érett.

Hogy birtokrendszeriink az aviticitdssal kardltve
éppen a XVIII. szdzadban olyannyira bonyolult lesz,
hogy minden gazdasagi fejlédést lehetetlenné tesz, annak
okat is abban véljiik rejleni, hogy az a f6ld maradt meg
a magyar nemesség egyediili vagyona és gazdagodasa-
nak egyetlen forrdsa gyanant, — mivel a gyariparral
vagy kereskedelemmel vald foglalkozas lelkiiletétdl ide-
gen volt —, amely foldbirtok a gazdasagi technika stag-
naldsaval egyre tobb csaladot volt kénytelen -eltartani
s igy a nemességnek még csak anndl szivosabban kellett
ragaszkodnia 0si institucioihoz, amelyek vagyonosodasat
lehetdvé tették. A XVIII. szdzadban lesz a magyar cor-
pusiuris-forgato, ,,jogdsz” nemzet: mert a lappangd bir-
tokjogok kutatdsa, az aviticitas révén perekkel érvénye-
sithetd igények biztositottdk a koznemes szdmdara az
egyetlen moédot, — ha csak nem volt az illeté katona,
vagy jolfizetett tisztviseld —, hogy tobb birtokot szerez-
zen, gazdagabb lehessen. Barmily nyilvanvalé is a kap-
csolat gazdasagi életlink stagnéldsa és fajunk gondolko-
zasmodjanak 4atalakulasa kozott, barmily kozismertek is
Széchenyi Hitelének birtokrendszeriink elleni kifakada-
sai, ennek az életerejét elveszitett rendszernek sehol sem
talaljuk egyetlen feldolgozott példajat sem. Ily kapcso-
latok kutatdsdhoz az anyagot ismét csak a helytorténet
kutat6i gylijthetik 0ssze s az 0 miveik nyoméan lesziink
csak képesek Széchenyit és korat helyesen megitélni;
addig pedig egyiket sem ismerhetjiik meg.'

Sajatsagos, de ujkori ipar- és kereskedéstorténetiink
nincs annyira elhanyagolva, mint a sokkal fontosabb agrar-
torténet; gazdasagtorténeti irodalmunk is tobb figyelemre
méltatta, masrészt, féleg kereskedelmiink 4altalanos jellegénél
fogva, nem is tartozhat oly szorosan a helytorténet korébe,
mivel anyaga is kevésbbé helyi levéltari jellegi. Noha a
varosi elem, az a réteg, amelyhez az ipar és kereskedelem
milvel6i tartoztak, a nemzet egyetemes fejlédésében a szabad-
sagharc el6tt alig jatszott valami szerepet, mégis megérde-
melné egy-egy régi eldkeld pozsonyi vagy pesti kereskedd-
csalad, hogy a geneologia foglalkozzék vele s vagyona ndve-
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Konyvismertetéseinkben ismételten és gyakran —
még pedig joggal — hangoztatott panasz, hogy megyei
és varosi monografidink ujkori politikai torténeti résziik-
ben egyszertien a teriiletikon végbemend események
elmondasara szoritkoztak' és a belsd életrél csak a leg-
szembeotlobb jelenségeket regisztraltdk, példaul a tiszt-
ujitasokkal kapcsolatban az esetleges rezsimvaltozaso-
kat. Kiilonosen sok konyv foglalkozott valamely varos-
nak vagy megyének 1848—49-i torténetével, de ezek sem
késziiltek mas elgondolas szerint. Igy dolgozta fel Szeged
torténetét négy nagy kotetben Reizner Janos is, aki kiilon
munkaban A negyvenes évek és a forradalom napjait is
megirta, még 1884-ben. Pedig 6 eldnydsen emelkedik ki
a tobbi monografus koziil, mivel kisebbik konyvében tisz-
tan latta, hogy feladata gyandnt a varos belsd életét,
annak aprolékos kiizdelmeit, a fejlodést, a tarsadalmat,
a kozmiveltséget kell ismertetnie. (4. 1.) Valéban {igyel
is kidolgozas kozben e feladatokra s sok érdekes részletet
ismeriink meg konyvébdl. A kép, milyen hatdsa volt a
48—49-es eseményeknek a varos tarsadalméra, a kovet-
kezd vonasokbol tevodik 6ssze eldadasaban:

1848 majusaban az 0j torvények értelmében tartott tiszt-
ujitaskor konzervativ elvei kovetkeztében nemcsak a régi
magisztratus népszeriitlen, hanem az Uj irany eddigi vezetdi,
a liberalis kovetek is hattérbe szorulnak egy Toth Mihaly
nevii ligyvéd kortesfogasaival szemben, kit meg is valaszta-
nak fébironak (133. skk. 1.). Ez az izgdga ember tisztan sze-
mélyi okokbol 1817 ota éveken keresztiil ellenséges viszony-
ban volt a varosi hatésag egyes tagjaival, majd az egész
tanaccsal, de a felsdbb hatosagok elitélték &t, mivel vadjait
alaptalanoknak talaltak (14. skk. 1.). Most egyszerre a letiint

kedését, a csalad viragzasat és hanyatlasat, életét foltiintesse.
Természetesen itt csak komoly, elfogulatlan munkarol lehet
sz0, mert csak ily moddon nyerhetiink biztos alapot tarsadal-
munk mai tagoltsigdnak vizsgalatdhoz. IddelStti altalanosi-
tasokkal, nem a részletek pontos tanulmanyozasan, hanem
csak masod, harmadkézbdl vett megfigyelések alapjan a pol-
gari osztalynak sem fogjuk mas képét nyerni, mint amelyet
Siklossy Laszlonak kevés szerencsével megirt konyve (A régi
Budapest erkolcse), tarsadalomtorténeti irodalmunknak ez a
megdobbentden feliiletes terméke, nyujt.

! Kiilsnben hasonlé médon szintén 4ltalanos a panasz
a német torténetirodalomban is, ahol féleg a harmincéves ha-
boraval foglalkozo helytorténeti tanulmanyok elégedtek meg
annak feltiintetésével, hogy mikor Iépett teriiletikre egy-egy
nevesebb hadvezér, milyen hadmozdulatok zajlottak le rajta,
milyen rablast vitt végbe, milyen adokat kovetelt a katona-
sag stb.
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rendszer martirjanak szerepét jatszotta, ki egyediill hétprobas
hazafi s mar jinius 6-4n Roézsa Séandorral fenyegette meg a
,»hazaarulokat”, kik a tisztvisel6i allasokat a 48-as torvények
értelmében és nem a nép altal akartdk betdltetni (136. 1.).
Oktober 15-én a szerbek elleni gytildlet, félreértés kdvetkezté-
ben, tobb szerb kereskedd legyilkolasaban, vagyona elpuszti-
tasaban robbant ki, majd azonnal atcsapott szélesebb terii-
letre, s a tdomeg mar nemzetiségi kiilonbség nélkiil fosztogatta
a vagyonos polgarokat (180. skk. 1.). A rend helyreallott, de a
meginditott vizsgalat nem vezetett eredményre ,azon dema-
gég nyomas kovetkeztében, amelynek a tanacs ezentul mint-
egy alavetve maradt” s amelynek, a ,népakaratnak” leg-
hivebb képviseldje a tanacsban maga Toth volt (182. 1.). Ami-
kor az egyik nemzetdrszdzad, két parancsnokat, mint ,aruld-
kat” meggyilkolva, otthagyta a harctért s ezért Vécsey két
tisztet példaadas végett halalraitéltetett, az illetd varosrész a
varos felgyujtasaval, lazadassal, a foglyok kiszabaditasaval
fenyeget6zott, ugyhogy ,valéban a demagdgia nyomasa mar
elviselhetetlennek latszott” (204. 1.), Ennek a demagdg irany-
zatnak hatalmas fegyvere volt 1849 majusatol a sajto, illetdleg
a Toth fébirdé mint laptulajdonos szerkesztésében megjelend
egyetlen lap, a Szegedi Hirlap, mely Kossuthot is meg-
tamadta, ,szoval az akkori kdzvéleménynek bator és szabad
tolmacsoldja igyekezett lenni, de a helyi s illetleg varosi
tigyekben a laptulajdonos demagdg iranyatél szabadulni nem
tudott.” (198. 1.)

Ennyi minddssze az a megallapitas, amit a két moz-
galmas év tarsadalmi kiizdelmeire vonatkozolag Ossze-
szedhetlink a konyvbol. A szerzé a demagog-irany gyiijto-
neve ald foglalta Ossze azokat a jelenségeket, amelyek
alapoka mar a korabbi gazdasagi helyzet és tarsadalmi
megoszlas, a hirtelen jott 48-as reformok s az ezekkel jaro
~mérsékelt” izgatds, a népnek ¢és aldozatkészségének
Kossuth 4ltali dicséitése volt, kozvetlen inditooka pedig
lelkiismeretlen kalandorok ¢és vérbeborult szemii izgatdk
piaci szénoklatai lettek. Bizonyos, hogy a 48-as id6k és
események megértéséhez, de a magyar faj lelki életének,
lelki tulajdonsagainak feltdrasahoz is ismerniink kell
részletesen, minden ereddjére felbontva azt a mozgalmat,
amelyet szerzénk réviden demagogisnak nevez. Ugy lat-
szik, az emlitett hirlap is elég gazdag anyagot nyujtana
a véros kozhangulatdnak és e tulzo irdny céljainak, tak-
tikajanak, jellegének kozelebbi részletes megismeréséhez.
De Reizner, kinek konyve kiilonben tejlesen kora tudo-
manyossaganak szinvonalan all, ezt a munkat nem vé-
gezte el, mert négy évtizeddel ezel6tt ily feladatok és
célok még nem lebeghettek a magyar torténetiras elott.

Viszont a mai embernek a tomegjelenségek irant is
fogékony érdeklddését sokkal inkdbb megragadja ilyen
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fejlodés feltiintetése, mint sok mas aproélékos részlet fol-
jegyzése. A modern magyar torténetirdsnak sem lehetet-
len feladata tobbé ez a munka, s6t a helytorténeti kuta-
tasnak, mondhatjuk, oly kotelessége ez, amelynek elvég-
zése utan konyve bizton szadmithat nemcsak az illetd
varos, hanem mas, tdvoli teriilet torténetkedveldjének
érdeklddésére is. S hogy a feladat, a tarsadalmi meg-
oszlas feltiintetése nem lehetetlen, az annal kétségtele-
nebb, mert mar a kortarsak is észrevették a szakadéko-
kat. Az a par sz6, amelyet Vukovics Sebd kormanybiztos
Kossuthhoz intézett 1849 februar 6-i jelentésében Szeged-
rél ir, mintegy a 49-i Szeged éles keresztmetszetét tarja
elénk: ,,A szegedi nép rossz hangulatinak (az urak bar-
gyuk, levertek, szintigy félok a bundds magyartdl, mint
a racoktol, a széles kalapu polgarok gytilolséggel telvék
a kaputosok ellen) f6 oka, hogy e két osztaly kozott
semmi kapcsot tevd egyéniség nincs. Népszeri kaputos
a szegedi tomeg el6tt nem létez a véarosban. En nem
tudom, van-é Rengeinek vagy Osztrovszkinak népszert-
sége a helybeli népesség eldtt, mert a tobbi varosbeli
tiszteknek s prokatoroknak ugyan egynek sincs, de ha
van, akkor jo volna, ha 6k vagy egyikdk itt lenne s ele-
gyednék a nép kozé.”' A kép lényegében ugyanaz, mint
amelyet a bdeldadasti konyv illetd részeibdl vett vonasok-
bol oOsszeallitottunk, — csakhogy vilagosabb, precizebb
s szinte megdobbentd erdvel hat. Egy érdekei szerint
szétoszlott tarsadalom 4&ll eléttiink. Az az 4llitds, hogy
ezt csak a ,hazaszeretet” vezette volna kozds cél felé,
nyilvanvaldan egyszerli és kényelmes megoldéds. De éppen
a helytorténeti anyag alapjan lehet kutatnunk, hogy ily
megoszlott tarsadalmat egy-egy kisebb teriileten miként
egyesithette, hosszabb vagy rovidebb idore, valamely
szellemi irdnyzat vagy kiils6 ellenség fenyegetése s a
Reiznernél is feltiintetett részletek analizédlasa alapjan
el kell jutnia minden irénak ahhoz a szintézishez, ame-
lyet mintegy Vukovics sorai tartalmaznak.

Ez a taldlomra kivalasztott varos és konyv, amellyel
a teendoket akartuk demonstralni, egyetlen példa csupan.
Béarmely varosunk 1848—9-es torténete alkalmas hasonl6
tények s kovetkeztetések megallapitasara. Tarsadalmi
fejlédésben azonban nem mindenkor a kiilséleg legmoz-
galmasabb évek a sorsdonték is egyszersmind. Ezért

! Staatsarchiv, Bécs. Kossuth-Akten. 1849. 1680. sz.
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korantsem szabad azt gondolnunk, hogy ennek a két év-
nek az eseményei mindent megmagyaraznak, vagy hogy
mas megoldasra var6 feladat mar nem is akadhat. Isme-
retes, hogy varosainkban mar a XVIII. szazadban, de
még inkabb a kovetkezOben, folytonos kiizdelem folyt a
polgérjoggal felruhazott lakosok és a tanics, illetdleg a
kiilsé tanacsnak” vagy ,valasztott kozségnek” nevezett
testiilet kozott. Ez ugyanis folyton dnmagat egészitette ki
s nem a szélesebb rétegek megbizottjai jutottak bele
valasztassal. Ez az éaltalanos jellemzévonas az orszag-
gytlési targyaldsokbdl is ismeretes volt, de természetesen
konkrét példakat itt sem lattunk, noha Réaby Matyés
emlékirata,’ még inkabb azonban Jokai regénye, mar a
koztudatba is belevitte, hogy varosaink fejlodése nem
nélkiilozte a zavar6 momentumokat. Mivel a XIX. sza-
zadi nagy belsé 4talakulds mar torténeti tény, komoly
historiai kutatds is targyaul valaszthatja, amint a német
irodalomban példaul E. Gothein tette rendkiviil sok-
oldali s 10j szempontokat feltar6 konyvében (Die Stadt
Koln im ersten Jahrhundert unter preussischer Herr-
schaft. Kdln, 1916), amelyben mar nemcsak a vérosnak,
hanem a vdarosi tarsadalomnak a gazdasagi fejlodését is
megirta.

Mivel jobbagysagunk nem jatszott aktiv szerepet a
magyar nemzet fejlédésében, hiszen leszdrmazottja, a
mai foldmivesosztaly, még a kiegyezés utani liberalis
korszakban is annyira élettelen, mozdulatlan volt, hogy
a parlamentben egy-két képviseldje akadt csak legfol-
jebb, alaptalan anticipacié volna feltenniink, hogy
multjanak megismerése — ami a magyar torténeti mate-
rialistdk egyik legnagyobb tévedése — atformalhatna
torténelmiinkrél eddig kialakult felfogasunkat. Nyilvan-
valdéan az az osztdly, amely szambeli novekedésével csak
fizikai életet élt, ekkor még nem tényez6 a nemzet fejlo-
désében. Ily modon még fontosabb, mint els§ percben
gondolnok, annak az osztdlynak, a nagyszamu kdéznemes-
ségnek vizsgalata, amely évszazadokon keresztiil egyediil
volt abban a helyzetben, hogy valamit tehessen is. Ennek
a nemességnek élete pedig a varmegyékben folyt le. Oly
territorialis elzarkozottsagban élt — s itt utalunk Szé-
chenyi szavara, ki a megyéket mindmegannyi fiiggetlen

" Justizmord und Regierungsgreuel in Ungarn und

Oesterreich. Strassburg. 1797.
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kis kiralysdgnak latta —, hogy egy-egy megye nemesi
tdrsadalmanak megismerése nemcsak arra teheti képessé
a kutatot, illetéleg megyei monografust, hogy a tobbi
megye vizsgalatatol filiggetleniil is szintézist kiséreljen
meg, hanem e részletmunkdk elkésziilte eldtt az egész
nemzet fejlodését feloleld Osszefoglalds sem készithetd el
az elnagyolas és felilletesség veszélye nélkiil. Mivel pedig
egy torténetir6tél sem kivanhatjuk meg, hogy 52 megye
részleteivel foglalkozzék, a specialis helyi koriilmények
vizsgélata csak a helytorténetiro feladata lehet.

Hogyan er6sddik meg Maria Terézia koraban az Osi
alkotmany betliszerinti imadata, hogyan vesziti el eddigi
rugalmassagat, miként alakul ki vagy talan fejlédik
vissza a haladds irdnti érzék, milyen hatast gyakorolnak
II. Jézsef reformjai, milyen szerepiik lesz elébb a jozefi-
nista eszméknek, kés6ébb, a XIX. szazadban mint terjed-
nek el a liberalis eszmék, mindezek a témak, a tarsadalom
széttagoltsaganak pontos ismerete alapjan oldatva meg,
ha a torténetir6 egy-egy megyére korldtozza az anyag-
gylijtést, lehetdvé teszik szadmara, hogy a teljes forras-
anyag segitségével elvégzendd részletkutatasain fontos és
értékes eredményeket tartalmaz6 munkat épithessen fel.

Mivel a XVIII. és XIX. szdzadban a tarsadalom-
nak legfelsé és a tomeget alkotd legalsébb rétege is
nemesi volt, amely birdsagok eldtt éppen ugy szohoz
jutott, mint a megyei kozgytiléseken, konnyen belathat-
juk, hogy a varmegyei levéltarakban, a kisnemesi leveles-
laddkban, a hatalmas, nagybirtokos arisztokratak, de még
inkabb ezek ligyészeinek irataiban nagy anyag all a hely-
torténetird rendelkezésére, aki azutdn igen szerencsésen
egészitheti ki kutatasait az el6keldbb, miveltebb koz-
nemeseknek csaladi vagy barati levélvaltasabol. Igaz,
mindezt nem orszagos jelentdségli férfiak irtdk s nem is
volna érdemes kinyomatni, de azért mégis értékes forras-
anyag.

A nemesség életének megyék szerinti vizsgalata
annal is inkabb sziikséges, mivel a szellemi élet, az esz-
meék elterjedésének utja, anyagi érdekektdl éppen nem
volt fliggetlen. Ennek a pozitiv alapnak megismerése
kiilonosen fontos a hozzank koézelallo, 48 elotti, tgyneve-
zett liberalis-korszakkal kapcsolatban. Hogyan terjedtek
el a liberalis eszmék, amelyek az évezredes alkotmanyt
és vele a tarsadalmat voltak hivatva atalakitani, milyen
személyi és anyagi okok s érdekek tették lehetové ezt a
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terjedést vagy milyenek eredményezték a konzervativ
er0knek szembeallitdsat, mindez pontosan végigkisér-
het6 s igy megismerheté a talaj, amelybe a szellemi moz-
galmak magvai belehullottak vagy atplantaltattak.

Mai tudasunkkal ugyanis, ha nem ismerjiik a rész-
leteket, egyenesen megfejthetetlen és érthetetlen dol-
gokra bukkanunk. Erre vonatkozdlag keresve sem
lehetne Szatmar megye masfélévtizedes torténeténél
jobb példat talalnunk. Az 1832—6-i orszaggylilésre a
megye Kolcseyt az oOrokvaltsagra kedvezd utasitissal
kiildi fel, de ezt a targyalasok alatt megvaltoztatja, ugy-
hogy Kolcsey lemond és visszavonul. 1841-ben erés bal-
oldali kilengés kovetkezik be: a hires ,,szatmari 12 pont”
Osszefoglalja az ellenzék kovetelményeit és Ohajait s
ezzel, Kemény szerint, megalkotja a radikalizmus katé-
jat. De rogton utdna a konzervativok kerekednek feliil,
ugyhogy a liberalis kozhangulat orszagszerte szinte meg-
botrankozik a hirtelen palfordulason. A hirhedt 1843-i
kozgytilésen, noha Uray vezetése alatt a tyukodi és
gencsi kisnemesek tomegei is résztvettek rajta, mégis
liberalis kovetek valasztatnak meg, de csakhamar vissza-
hivjak oOket, hogy azutan 1848-ig konzervativok képvisel-
jék a megyét.

Naivsdg volna ezt a hintalengést tisztdn szellemi
okokra vezetni vissza. Szatmarnak éppen ugy, mint
valamennyi mas megyének ¢életébe, a XVIII. szazad-
ban még ismeretlen tényezdk vonulnak be a nyugati de-
mokracidnak keleti t4jszolasra leforditott jelszavaival:
a tomegek. De ez a tomeg eleinte csak eszkdz volt, amely
masok intését kovette. A vezetd tényezdok, amelyek kiiz-
delmének eredménye volt a szatmarihoz hasonlé allapot,
Dessewffy Aurél szerint a kovetkezdk voltak: Mivel a
papsag nem jelenik meg a kozgytilésen, az arisztokrécia
visszavonul, ifjabb tagjait pedig a népszeriség hajha-
szata — gondoljunk Batthyany Alajosra — sokszor tév-
utra vezeti, ,,dontd szerep jut az allanddan jelenlevok-
nek, az iigymenet ismeretével és kitartdssal birdknak s
ezek: 1. a megyei hatésdg (magistratus), 2. a birtokos
megyei nemesség, amelybdl a hatésag szerveztetni szo-
kott, 3. az oly tablabirdk, akik a megyei kdzigazgatasbol
élnek, 4. az tligyvédek, végre 5. mint karzat, a megyei
ifjisag.”’ Az 6t tényezd koziil kétségteleniil legfontosabb

L Grof Dessewffy Aurél 0Osszes miivei. (Kiadta Ferenczy

Jozsef.) Budapest, 1887. 204. skk. 1.
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a Dessewffy felsoroldsaban maésodik helyen emlitett
kozépnemesség, mert hiszen ebbdl keriilt ki a tisztviseloi
kar is, ennek volt modjaban az alsé nemességet meg-
nyerni, felhasznalni sajat céljai érdekében s ennek ha-
tdsa aldl nem vonhattdk mar ki magukat a 3. és 4. helyen
emlitettek sem. Az a kevés monografia, amely bepillan-
tast enged egy reformkori megye életébe,’ mind azt
mutatja, hogy valoban csak egy-két csaldd személyes
vetélkedése az a keret, amelybe a szellemi élet beleillesz-
kedik s csak e csaladok roknosdga, érdektarsai teszik moz-
galmassd a keretbe foglalt képet. A Dessewffytol fel-
sorolt tényezok mitkddésének feltiintetése a megyei levél-
tari, fleg a kozgytlési iratok, nemkiilonben az illetd
csaladok tagjainak levelezése alapjan mind megoldhato
feladat. Eddig pragmatikus el6adas helyett legfoljebb
egy-egy kevéssé megbizhatd, vagy legjobb esetben is el
fogult memoarir” foljegyzéseire voltunk utalva, ha a
vidéken végbemend mozgalmakat meg akartuk ismerni.
Pedig ennek a harcnak pontos ismerete, legfébbképen a
modé, ahogyan a tomeget sikeriilt egyik vagy masik
partnak megszereznie, anndl is fontosabb, mivel az
egyes megyék hatarain beliil foly6d kiizdelmek csakhamar
tulemelkedtek e hatdrokon és az egész nemzet sorsara
donté tényezdvé tették az eddigi eszkozt, a nemességnek
legalsobb, jobbagysorban ¢él6 rétegét, a szegény nemes-
séget.

A magyar tarsadalmi fejlédést éppen az kiilonboz-
teti meg a nyugatitol, ahol nemcsak a varosi polgarsagot,
de még a falusi foldmiveld osztalyt sem lehet figyelmen
kiviil hagyni az aktiv politikai tényezdk koziil, hogy ez
a nagyszamu nemesi réteg, a szegény nemesség, amely
t. 1. gazdasagilag jobbagysorban ¢élt, személyes nemesi
jogait azonban megdrizte, volt az a tomeg, amely mar
nem puszta mozdulatlan anyag, de még nem is miivelt,
ontudatos, amely vezethetd s amelynek hivatdsa, hogy
az ligyes vezetd szavanak sulyt adjon.

Amint a liberalis ellenzék ennek kdszdnhette legelsd
sikereit, igy a kormany is az adminisztratori rendszer-
rel a 40-es évek kozepén ennek segitségével nyert tobb-
séget. Ennek a dont tényezének a torténeti szereplésé-

L opL Bodnar—Gardonyi: Bezerédi Istvan. (Torténeti élet-

rajzok.) I—II. kotet.
%" Pl. Madarasz Jézsef: Emlékirataim. 1831—81. (a fehér-
megyei partéletrdl).
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vel eleddig még nem foglalkozott torténettudomanyunk.
Csupan vazlatosan és mellékesen jelolte meg talsulyat
Réz Mihaly,' az események egymésra torlodasabol ki-
villané okok alapjan, amikor azt kutatta, hogy hogyan
magyardzhatdé meg a forradalmi jelszavak vardzsa egy
kiilonben arisztokratikus gondolkozasti orszag torténeté-
ben. Valdban meglepd az a vilagossag, amely a bocskoros
nemesség helyzetének vizsgalatabol a reformkor altala-
nos politikai fejlédésére sugarzik.

A kormany hasznalja fel legel6szor ezt a tomeget
1825-ben, de egy részének megadoztatasaval el is vesziti, mert
ez most mar egysorba keriilve a jobbaggyal, nem ellensége
tobbé a haladasnak, amely csak segithet rajta. A 40-es évek
elején ez a tdmeg az adoiigy miatt ismét konzervativ, nemesi
eloitéletei talalkoznak a vagyonos anyagi érdekeivel. Ezért
mérsékelt Kossuth az adoligyben és tereli mindinkabb koz-
jogi térre a harcot védegylettel és Ausztria elleni izgatas-
sal, hogy igy megakadalyozza a Széchenyi-féle mérsékelt
reform diadalat. Amint az adoligy elbukik és a bocskoros
nemesség érdektelen lesz ebben a kérdésben, a tomeg ujra
elhagyja a konzervativokat Ausztria elleni gyildletétdl vezé-
reltetve. Az adminisztratori rendszer erls szervezettségével
ismét Kossuth ellen forditja a bocskoros nemességet. Mar az
ellenzék végpusztulasanak félelme nyilvanul meg a vezetk
szavaiban s ugyanakkor e csalodds megsemmisiti Kossuth
elétt is a megye kultuszat s 6t a parlamentdrizmus hivévé
teszi mar 1848 elétt. gy mindkét kiizdfél csalodott s Kossuth
kozjogi térre, Orokvaltsigban s mas kérdésekben tulzasra
ragadtatja magat, a konzervativ-part pedig a tomeg anyagi
érdekeire valo tekintettel nem képes a fokozatos reformot
megvalositnai.

Anélkiil, hogy a fenti sorok valamennyi allitasat
alairnok, el kell ismerniink, hogy érthetové és vildgossa
teszik az eseményekkel tulzsufolt, mozgalmas évek torté-
netét. S mégis, e kozel két évtizede leirtakbol semmi sem
ment 4t nemcsak a koztudatba, de még torténetirasunk
termékeibe sem. E kép ugyanis festdjének szemei eldtt
nem forrastanulmanyok alapjan bontakozott ki, hanem
intuicioval vetette konturjait papirra s igy, amig helyes-
ségét részletkutatdsok nem igazoljak, csak problematikus
érteklt foltevésnek, hipotézisnek latszik. Mivel pedig a
territorialis részletek megvizsgalasat az ujkori torténe-
lem terén kutatdsunk figyelmen kiviil hagyta, az altala-
nos események kronikasai Réz eldadasat nem is vehették
at. Ezért maradt a circulus vitiosus folytdn ez a meg-

' Grof Dessewffy Aurél. Budapesti Szemle. 124. kotet.
(1905. évf.) 369. skk. L.
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allapitds mindmadig terméketlen. Nemcsak azt akarjuk
mondani, hogy elsérangi teendonk az egyes megyék
ujkori fejlédését tarsadalomtorténeti szempontok szerint
megirni, mert ezzel megismerjiik, miként lett a kezdet-
ben eszkoziil felhasznalt tomeg az a dontd tényezd, mely-
lyel azutdn a varazsldinasok nem birtak tobbé s nem-
csak arra akarunk utalni, hogy a kiilon, vidékek szerint
Osszeallitott tanulmanyok egymast egységes, még mé-
lyebb megallapitasokat lehetévé tevd képpé egészithetik
ki, hanem szemléltetd példaval akartuk igazolni, hogy
helytorténeti  kutatdsunk  hatramaradottsaga  nemcsak
gazdasdg- és tarsadalomtorténetiink fejlédésére karos,
hanem ¢lomsullyal nehezedik politikai torténetirdsunk
fejlodésére is. Még ez a két, latszolag oly messzeallo
irany is szoros kapcsolatban van egyméssal s ha az
egyik beteg, a masik is az, s egyik sem gydgyithatdé a
masiknak egészségessé tétele nélkiil.

Politikai torténetirasunk fundamentumait is tehat
a helytorténeti kutatds segitségével kell leraknunk, kii-
l6nben torténetirasunk épiilete 6sszeomlassal fenyeget.

De a helytorténeti kutatds korébdl nem vonhatjuk
ki az irodalmi jelenségek vizsgalatat sem. Mivel nalunk
altalanos irodalmi élet csak a kiegyezés, helyesebben a
szabadsdgharc o6ta van csupdn, amio6ta tudniillik az
egész nemzetre kihatd fontossaghi valtozasok és esemé-
nyek keriiltek az érdeklédés kozpontjaba, a korabbi,
lokalis jellegli irodalmi jelenségek is a helytorténeti
kutatds korébe tartoznak. Fodleg gyermekcipdibdl kindvo
kozgazdasagi irodalmunkra gondolunk.

Nem egy nemesszandéku, értékes irodalmi multa
férfi munkéssadga varja azt a kutatot, aki felismeri jelen-
toségét és kiassa 6t a feledés porabol. Ezek az irdk
ugyanis nem a szakirodalom munkasai voltak. Ha szo-
ros gazdasagi kérdést is fejtegettek, ezt mindég maga-
sabb célbol tették, szemiik eldtt allanddan a ko6zjo, a koz-
érdek emelése lebegett, a materidlis hasznot hajt6 valla-
latokat mindég tarsadalomjavitd tendencidval kisérve
ohajtottak megvalositani. Ha példaul a lotenyésztés eld-
mozditasardl irtak, akkor nem elégedtek meg annak
szakszerli el6adasdval, hogy méneseket kellene felalli-
tani, versenyfuttatdsokat, kiallitdsokat rendezni stb.,
hanem ratértek a szegény gazdalkodok lotartasat gatlo
akadalyok, mint a lolopas, megsziintetésének modjaira is
s mindig a mar meglévd bajt, a ,koznép romlottsagat”
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ohajtottak elsésorban megjavitani.' Elet és irodalom
tehat mar mukodésik céljanal fogva is a legszorosabb
kapcsolatban volt naluk, mas okok kovetkeztében azon-
ban még inkabb osszeforrott. Ok annak a vidéknek irtak,
amelyen hosszi éveken keresztiil laktak s a példakat
nem konyvekbdl keresték ki, hanem megfigyeléseik
révén, munkijuk és utazasaik kozben szerezték azokat.
Ezért is oly értékesek megjegyzéseik.

Példa gyanant felemlitjiik Balashazy Janost, ki (1797—
1857) Zemplén megyében és Debrecenben ¢élt és gazdalkodas
kozben egy tucat konyvet irt. Egyik gazdasagi miive az aka-
démiai nagyjutalomban Vorosmartyval osztozott, de azért
legbovebb életrajzat csak Szinnyei lexikonaban talalhatjuk
meg. Jellemz6 moédon csak bodrogkoézi, szabolcsi, bihari és
felvidéki példakra hivatkozik, amelyeket tehat személyesen
latott, azutan még a kiilfoldi szakirodalomra, de tovabb nem
megy. Egyik igen érdekes kis filizetében: Debrecen mint van
s jovenddje (1844), amelyben nemcsak a varos gazdalkoda-
sarol, szinte kiaknazatlanul heverd oOriasi ingatlanair6l mond
el igen figyelemreméltdé részleteket, hanem koézvetlen elénk
hozza a tanyai életet a varos koriili hatalmas kiterjedésii
pusztdkon, azoknak fokozatos mivelés ala vételét, magunk
elétt latjuk egy debreceni civis-csalad varosi és tanyai gaz-
dalkodasat, életének s ezzel talan jellemének is reélis alap-
jait. Pedig konyve aktualis célbdl késziilt: tengelye a ,,fold-
osztas” a foldreform orok problémaja. Valamennyi kozgaz-
dasagi muve ily aktualis céllal késziilt. De még azok is, ame-
lyek az egész orszag kozvéleményét érdekld altalanos pro-
blémat fejtegetnek, mivel egyhelyben laké iréjuk autopsia
utjan szerzett ismereteit taralmazzak, mas vidéken ¢él6 altal
minden vonatkozasukban nem is értheték, kovetkezbleg élete
és egész miikodése is csak a helyi jelenségekkel ismerds tor-
ténetird altal értékelhetd. Egy Debrecenben €16 helytorténeti
kutaté eldtt, ki egyarant jaratos a helyi viszonyokban s a
modern altalanos torténetirodalomban, aki tisztdban van a
fejlettebb torténeti modszertan kovetelményeivel, szebb fel-
adat nem is lehet, mint megirnia egy ilyen tiszteletreméltd
ember csendes miikodését. S konyve bizonyara érdeklodést
fog kelteni széles korokben Debrecenben, azonkivill pedig
értékes nyeresége lesz torténetirodalmunknak is.

Minden varosnak vannak ilyen férfiai, nem is egy. igy
Szegednek egyik mérndke, Vedres Istvan, ki talan még isme-
retlenebb, mint Balashazy. A sokat tervezett, de kozgazdasa-
gunk nagy kéarara soha meg nem valosult Duna-Tisza csa-
tornarél 6 irta az els6 nyomtatisban megjelent konyvet
(A Tiszat a Dunaval Osszekapcsolo, 0j hajokazhatd csatorna.
1805.), szép tanulmanya van a még ma is miveletlen, impro-
duktiv alfoldi pusztasagok befasitasarol (A sivany homoksag
hasznalhatasa. 1825.), az 1811-i devalvaciot megel6z6 pénz-
nyomorusagokrol (A bankdtzédulak elenyésztethetésériil vald

' Példaul Balashazy Janos a ,Politikai és statusgazda-

sagi nézetek.” (Debrecen, 1847.) II. fiizetében.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



562

vélekedése. 1807.), az orszag anyagi és szellemi felviragzasat
lehetévé tevd kozalap 1étesitésérél (Eggy nemzeti joszag.
1807.), s még ezeknek a nem tisztan Szegedrdl sz6l6 miiveknek
a centrumaban is a szegedi, alfoldi polgar gondolkozasa és
felfogasa all — de menten minden maradi lokalpatriotizmus-
tol. Maganéletét pedig kitolti az évtizedes, nehéz harc a
rakoncatlan magyar folyoval: a Tisza aradasaitol védi a
nagy varost és attol hodit el egy korabbi nagy arteriiletet s
alapit rajta 0j falut, Vedreshazat. Ez a produktiv élet sem
talalt még méltatora.

A mell6zés, mint példdinkbol sejthetd, Vedres és
Balashdzy tarsait nagyon érdemteleniil érte. De hogy
bekovetkezett, ez ismét csak annak a jele, hogy mind-
eddig nem volt komoly, atgondolt helytorténeti kutata-
sunk, az az irodalmi 4ramlat és felfogas pedig, amely
utoébbi  évtizedeinkben uralkodott, csak az altalanos
jelenségek irant volt fogékony s minden egyebet Kkire-
kesztett kutatdsanak korébol. Tudomanyos kutatdsunk-
nak erre az iranyara nem minden tanulsagnélkiili az az
elbanas, amelyben mindenki altal ismert koltdnk, Ber-
zsenyi Daniel kozgazdasdgi miive részesiilt. ,,A magyar-
orszagi mezei szorgalom némely akadalyair6l” (1833.)
sz616 tanulmanyaban Berzsenyi érthetéen és vildgosan
leirja megfigyeléseit, amelyeket a dundntali, kemenes-
aljai és somogymegyei falusi nép életének szemléleténél
tett s szinte fotografiai htségli képet nyujt az ottani
magyar lelki habitusarél, ugy, hogy ma is mindenkinek
el kellene olvasnia, aki csak érdeklédik falusi népiink
irant. Mert természetesen a felemelkedés utjat 6 sem
vizsgalja a magyar faj rossz tulajdonsigai megjavita-
sdnak kizarasaval. Megfigyelésein kiviil el6adja tehat
nézeteit is, amelyek szerint ennek a falusi magyar nép-
nek erkolcsi és értelmi szinvonalat emelni kellene. S mi-
vel igy az ,,0rok el6haladas” feltételeit a népnél igyek-

szik lehetdvé tenni — anélkiil, hogy ezért csak tavol-
r6l is a ,népies irdny” hivének vagy el6futdrjanak
lehetne Ot nevezniink — nemes tarsadalom-regeneralo

torekvéseit a népnél Ohajtja megkezdeni, ez a helyi
vonatkozas munkéja, ha ily szempontokbol vizsgaljuk,
nemcsak a koltd életét, gondolkozédsit fogja megvilagi-
tani, hanem 4&ltaldnos irodalmi értéket is jelent. Kony-
vének ezt az értékelését mégis hidba keressiik. Hiaba,
mert jelent0ségét a helytorténeti kutatdsnak kellett
volna felismernie s azutdn a leszlrt tanulsagokat koz-
vetitenie altalanos torténetirasunkkal. Hogy ez utdbbi-
nak szemét sziikségképen mennyire elhomalyositja az
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altalanos szempontok keresése, arra bizonyitékot a
a tanulmany legrészletesebb méltatdja, Berzsenyi élet-
rajzirdja, Vaczy Janos nyujtja, ki a szokdsos dicsérd
szavak utdn és a tanulmany tartalmanak kivonata el6tt
igy ir réla:

,Mint a nyelvmiivelésben a dunantali nyelvjaras szo-
kincseinek elfogadasa mellett harcol, a gazdasagrol szo6ld
értekezés sem egyéb, mint a dunantali praktikus gazda
észrevételeinek egymas utani felsoroldsa. Az orszdg mas
vidékeit nem ismerhette eléggé sem konyvekbdl, sem tapasz-
talasbol, észrevételei tehat, amennyiben helyesek, csak az
orszag nyugati felének nyujtjak tobbé-kevésbbé jellemzd
képét, de az altalanos érdekek magaslatdig nem érnek fel.
S még mint ilyenek sem dicsekedhetnek valami gazdag
ismeretkorrel, noha nem tagadhatd, hogy Berzsenyi sokszor
legfontosabb  észrevételeit mintegy készakarva rejti el,
mintha eszmemenete nem volna sem elég szabalyos, sem
el6re készitett s konnyt folyamata.”'

ime, 6 a helyi jelleget kifogasolja, azt, hogy Ber-
zsenyi nem az egész orszagra érvényes megallapitaso-
kat mondott, amit mi munkija érdemének tartunk, s
amit nem szabad elvarnunk Berzsenyitdl. Balashazy
Hkiilfoldieknek” nevezi a nem debrecenieket — de sza-
badna-e mai gondolkozasunkkal gunnyal fordulni feléje
s mast, egyetemességet varni t6le akkor, amikor a koz-
lekedés és az egyetemes szellemi mozgalmak még-nem
forrasztottdk Ossze a tarsadalmat, hanem azt még szét-
tagolt csoportjaiban szemlélhetjiik?

Példaink mindenkit meggy6zhetnek, hogy a hely-
torténeti kutatds muiikodésének korébe vonhatja az iro-
dalmi élet, a szellemtorténet jelenségeinek megfigyelé-
sét is s ezen a halas talajon oly feladatokat oldhat meg,
amelyek maskiilonben nem is volnanak -elvégezhetdk.
Sét, az altalanos szellemtorténeti kutatasnal jobb hely-
zetben is van, mivel sokkal inkabb moddjaban van az
ir6 egyéniségét mindennapi munkdjabél megismerni,
igy az elméleti, irodalmi hatdsokat jobban észrevenni s
azokat pontosabban elvalasztani a redlis élet okozta fej-
leményektdl.

Foleg ennek a helyi jellegli irodalomnak alapos
feldolgozasa révén remélhetjiik, kardltve természetesen
a mar emlitett tarsadalomtorténeti részletek megirasa-
val, hogy olyan monografidink is lesznek, amelyek nem
elégednek meg a kiils6 események vazolasaval, hanem

! Berzsenyi Daniel életrajza. Budapest, 1895. 414. skk. 1.
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mélyebben jaréan a magyar faj lelkiéletét, fejlodését
vizsgald nehéz munkatél sem riadnak vissza. Olyan
monografidkra van sziikségiink, amelyek a mozaiksze-
mek Osszeillesztése kozben nem feledkeznek meg a
lakossag jellemének feltlintetésérél, amint az a kiilon-
b6z6 népelemek egybeolvadasa révén kialakult s torté-
netében, ma pedig foglalkozds modjaban megnyilvanul.
Ily szempontokat illetéleg a francia helytorténeti
monografidk hatarozottan folényben vannak a németek-
kel szemben s ezt a jo tulajdonsdgukat, minél inkabb
felilemelkedni az anyagon — ami még kordntsincs az
alapossag rovasara —, nekiink is el kell sajatitanunk.'

Sokat varunk a helytorténetnek oly irdnyd mive-
1ését6l, amelyet targyaldsunkban korvonalazni igyekez-
tink. Eddigi helytorténetirdsunk egyszerien narrativ-
jellegi volt, legfeljebb pragmatikus, nyers anyagkdz-
léssel kapcsolatban.  Altalanos torténetirasunk  pedig
mindmaig pragmatikus maradt s a genetikus irany
meég csak kevés miivel dicsekedhetik, pedig ugyanakkor
a kiilfoldi torténetirodalom mindinkdbb a szocioldgiai-
nak nevezhetd irdnyban fejlddik tovabb. Azt reméljiik,
hogy a helytorténetnek helyes alapon valé mivelése
lehetdvé fogja tenni, hogy ez az irdny néalunk is gyoke-
ret verjen. Nem tomegjelenségek torténetirdsa volna ez,
hanem olyan, amely az okok ezernyi szalaval egybe-
kapcsolt inponderabilis tényezdkkel is szamol, nemcsak
egyes emberek lelkivilagat tudja szétboncolni, hanem
partok, szembenalld szellemi irdnyzatok jellegét is meg-
tudja allapitani, nemcsak egyes intézmények gyokeréig
tud lehatolni, hanem mélyen a talajban a kiilonboz6
gyOkérszalak szovevényes egymasbakapcsolodasat s
észre tudja venni. Ez az irany tudja csak annak a mai
embernek tuddsszomjat is kielégiteni, aki a technika
hihetetlen fellendiilésének idejében tudoméanyunk mai
ténymegallapitasaira csak lekicsinyl6leg képes nézni.

Mig igy egyrészt altalanos torténetirasunk fellen
diilését reméljiik, masrészt az olvashato, és pedig ha-
szonnal olvashaté helytorténeti miivektdl azt varjuk,

1 . . .
Természetesen korantsem karakterisztikuma ez az

egész francia helytorténeti irodalomnak, inkabb csak altala-
nosabb benne ez a torekvés. Ilyen szempontok érvényesité-
sét foleg a Les vieilles provinces de France vallalat egyes
koteteiben latjuk, elsésorban L. Febvre: Histoire de Fran-
che-Comté-jaban. (Paris, 1912.)
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hogy kozonséget fognak nevelni s abban a maradisag
és szalmatiiz két véglete kozotti jozan konzervativiz-
must ébresztenek fel. Arr6ol az utr6l, amelyen ezek a
torténeti mivek az olvaséhoz eljuthatnak, csak rdéviden
ohajtunk szélani. Teenddink ezen a téren az egykor
viragz6 vidéki torténeti és régészeti tarsulatok uj életre
ébresztése, galvanizaldsa, megerdsitése, ujak alapitasa,
ahol pedig mar vannak altalanos irodalmi térsulatok,
ott a torténeti studiumok mivelésének alaposabb ki-
domboritdsa lesz. Az elveszitett teriilet szellemileg leg-
fejlettebb megyéje, Szepes, tudott virdgzé tarsulatot
teremteni, rendszeres folydiratot adni ki, Hunyad megye
kis magyar intelligencidja is szép évkOnyvsorozatot
adott ki. S ezzel szemben nem szégyeniink-e, hogy Pest
vagy Heves megye, amelyek pedig sokkal gazda-
gabbak, ahol tézsgyokeres magyar foldbirtokosok lak-
nak, nemcsak soha nem tartotta érdemesnek torténeté-
nek, multjanak miivelését, hanem annak még ma sem
érzi hidnyat?

Sok teendd, nehéz munka var még torténetira-
sunkra, de a sziikéges munkaerdk, fdéleg a periferiakrol
elmenekiilt s ma alfoldi vérosainkban miikddd torénet-
tanarok révén rendelkezésiinkre 4llanak. Torvényhatd
sagi levéltaraink is, egységes kozponti ellenérzés ¢és
vezetés ald helyeztetve, mindeniitt egy-egy tisztan tudo-
manyos allast fognak jelenteni s igy varmegyei levél-
tarnokainkban elsérangt segéderdket  nyerhetiink.
Ezeknek a tarsulatoknak miikodésével érhetnék el a
torténeti érdeklodés felébresztését ¢€s érzék megerdso-
dését, hogy ez az intelligens olvasékdzonség a nagyobb,
az egész nemzet ¢letét érintdé miiveket, pl. Széchenyi
naploit vagy a tot-kérdés torténetét is érdeklodéssel
lapozza, kedvvel olvassa, azaz hogy ezek a tudomanyos
kincsek 4atmenjenek a koztudatba, és a magyarsag gon-
dolatvilagaban tényezdk legyenek.

A vidéki tarsulatoknak azonban nem szabad egy-
mastol teljesen fiiggetleniil miikédniok, sem pedig csak
az ujkorra korlatozniok érdeklddésiiket. Mert akkor ismét
beleesiink az egyoldaltsag régi hibajaba, amikor csak a
kozépkor volt a fontos. Mindkét tekintetben a torténeti
foldrajz muvelését tartjuk a legtermészetesebb kapocs-
nak. Ez ugyanis nem szoritkozhat csak a kozépkorra,
hanem az egyes teriiletek fejlddését napjainkig elkiséri,
masrészt pedig csak a kozosen megallapitott egységes
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programm alapjan miik6dd tarsulatok kozos munkaja-
val lehet Magyarorszdg torténeti foldrajzat, a poziti-
vista torténettudomdnyi irdnynak ezt a legtanulsdgo-
sabb termékét, a fold és a rajta €é16 ember kapcsolatanak
szimbolumat megteremteni. Csak ez képes olyan egysé-
ges tervet késziteni, amelynek kivitelén generaciok dol-
gozhatnak érdemlegesen, mert itt van még a legtobb
megoldand6 feladat s amely torténetszemléletiinkbe az
elmult és csak emlékezetben visszaidézhetd tényezdk
mellé a meglevot, a valtozasok eredményét is belevonja.
Teenddinket és azok sorrendjét is tehat ezen a
harom fokozaton allapithatjuk meg: ujkori helytorté-
neti tanulményok, amelyek felébresztik az érdeklodést;
vidéki tarsulatok megszervezése, amelyeknek munkal-
kodésa a kozép- és tujkor szerves kapcsolatbahozasaval
megteremti a  tudomanyos  torténetirodalom  igazi
olvasokozonségét ¢és végilil az integer Magyarorszag
torténeti  foldrajzanak ko6z6s munka keretében valo
elkészitése.
Malyusz Elemér.
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