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ELOSZO.

Alig van szép hazankban oly teriilet, melynek la-
kosai torténelmiik érdekességére nézve a kicsiny Székelv-
fold mozgékony lakosaival versenyezhetnének. De ennek
daczara a székelvek Ostorténelmét még mindig homaly
fedi. Megprobaltam én is ezen homaly folderitésére va-
lamivel hozzdjarulni. Ez a Kkicsiny munka abban kulon-
bozik elobbl munkaktol, hogy targyalasomban mindig csak
foltétlentil megbizhato forrasokra tamaszkodom és pedig
a székely oklevéltarra, mert véleményem szerint legels-
szor a Székelyfoldnek azon idébeli torténelmét kell meg-
aliapitani, a melyb6l megbizhato egykort adatok maradtak
fenn, mielott kovetkeztetni iehetne valamit aira az idére
is, a melybdl oklevéli adattal egydltaliban nem birunk.
Miel6tt tehat kombinatiokba ereszkednénk, a szilard ala-
pot kell leraknunk, melybdl kiindulva kovetkeztetéseket
lehet tenni a legrégibb idokre is. Minthogy a torténcszek
véleménvyilk tamasztasara vagy ellentétes vélemények
megczafolasara a legsulyosabb érveket a székelyek jog-
torténelmebol szoktak felhozni, megprobaltam, a meny-
nyiben tehetségemben allott, a székelyek intézményeit az
1562-iki atalakulasig megvilagitani. Az egész munka inkabb
tanulmany és nem tamaszt igénveket sem aranylagos-
sagra, sem kerekdedségre, sem stilaris szépségre. Némely
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pontot bévebben targyaltam, mert nagyobb anyag folott
rendelkeztem, mas, némelykor fontosabb pontot aranylag
rovidebben, mert kevés volt az oklevéli adat. Szoval
igyekeztem minden, az oklevéltirban meglevo anyagot fel-
dolgozni és oklevéli adattal be nem bizonyithaté hypothe-
sisekt6l mentol inkabb tartézkodni.

Nagy halaval tartozom tisztelt tandromnak, Dr. Sza-
deczky Lajos urnak, ki a székelyek torténelmével foglal-
kozvén, figyelmemet erre a targyra terelle és engem
munkakdzben tanacsaval is tamogatott.

Kolozsvart, 1901. évi majus ho 18-ikan.

Connert Fdnos.
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1.
BEVEZETES.

A székelyektol lakott teriilet Erdélyked keleti részét teszi.
Ezen Székelyfold (,regnum Siculorum*, ,terra Siculorum,“ ,terra
Siculorum nostrorum®) hatdrai a kozépkorban a kévetkezok vol-
tak : A keleti hatarvonalat a Karpatok hegygerincze képezte, valas
mint a délkeletitis. Délnyugaton a Toresvari uradalommal volt
hatdros. A hatart nagyjdban ugy hatdrozhatjuk meg, ha egy vo-
nalat hizunk a Bodzai szorostdl a Feketetigy torkolatiaig. Onnét
¢szakra az Olt folyd képezte a hatart a Székelyfold és a Barczasag
kozott. A Vargyas torkolatiatol kezdve a hatarvonal északnyugat
felé fordul és Als6-Boldogasszonyfalva, jobbanmondva Ujszékely
kozség alatt érinti a Kiikiill6t ; onnét ugyanazon irdanyban a Kis-
kiikiillst Balavisarnal éri el. Atmegy aztdn aMaroson ; Samsond-
nil keletfelé fordul és Sarpatakon alul megint atmegy a Ma-
roson. Tovabb északfelé, kovetve a Hermanyi bércznek a gerin-
czét az Olton tul mindig északfelé megy, mignem végre a Mold-
val hatarszélt eléri.

Magaban foglalja a keleti Karpatok lejtoit, a termékeny Ha-
romszéki, Csiki és Gyergyoi siksagot, a Haromszéki, Bardothi, Her-
manyi és Hargita bércznek a tertileteit, valamint a két Kikillo,
Nvarad és a Maros volgyének egy részét.

Az orszag lakosaitol, a .székelyektol® vette nevét, a kik
mint ,Siculi nostri“!) és kétszer i1s mint ,,Siculi regales* fordul-
nak el6.?) Az els6 oklevél, a mely az orszig nevét tartalmazza

1) Székely oklevéltar II. k. 22.1.. 26. 1,8t—bh — 2) Sz. O. I. k. 103.
I 6és Sz, O: III. k. 36. l. Megjegyzend6, hogy ezen név mindkétszer Zsigmond
kirily okmdnyaiban fordul eld: jelentésére nézve azt kell mondanunk, hogy
nem egy bizonyos rendnek szol, hanem az egész Erdélyi székelységnek. Alig
volt ezen megnevezésnek valami killon jelentése vagy sajitos jogi tartalma.
A ,regales® sz6L minden indok nélkiil tették hozza.
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»terra Siculorum™-nak nevezi'), vagy hosszabban ,terra Siculo-
ram partium nostrarum Ultrasilvanarum®?), vagyv ,lerra seu pro-
vincia Siculorum nostrorum®?). Mindezek a kifejezések csok
ugvanazon névinek a variansai ¢s nem birnak egymdasiol eltérd
jelentéssel.

A szénak cthvimmologidja még ninesen kidevitve. Hunfalvy
»Izék-elv¥-hél, azaz , Szék-elo“-bol sziarmasztatja. A .szEek“ sz6 ama-
gvaroktol megszdllott teriletet jelentve, mi, mint Szabo Karoly kimu-
latta, nem fogadhato el, mivel sehol sem taliljuk a ,sz¢k“ neveta
varmegvei teriiletre alkalmazva.*) Szintoly kevéshé fogadhatoel azok-
nak a véleménve, a kik azt mondjak, hogy ,sz8k“ annvit tesz,
mint ,,marchia®. Szab6é Karolylyal tehdt a szot mint nomen pro-
priumot fogjuk tekinteni, melvnek ,0srégi jelentésct.... épen
ugy nem értem. ... mint a besenyd, kin és kazar név jelentisét.9)

Hogy mikor és mily koriilménvek kozott telepediek le a
székelyek arra a teriiletre, az mai napig a leghevesebb vitanak
képezi a targyat. Négy hypothesist dllitottak fel: 1. A székelyek
a hunok utédai és azoknak eltivozisatol fogva birtdk az orszd-
got; e mellett sz0l a nemzeti hagyomany, a kozépkori kronika-
irok és ezenkiviil az igen gyanus Csiki kronika. II. A székelyek
Etelkozbol jottek az orszagha és pedig mar a honfoglalis elott.
III. A székelyek a honfoglaldas kovetkeztében és tartama alatt
telepedtek le. IV. A székelyek kirdlyi telepitvényesek. :

Az els6 nézetet én torténeti lehetetlenségnek tartom. A
negvedik ellen szol a székelyek torvényeinek és jogintézményei-
nek sajatossaga. Legvalosziniibbnek vélem azt, hogy a honfogla-
lis idejében mar be voltak telepedve a székelyek ezen teriiletre.

A negyedik hypothésis ellen sz6l még az a tény, hogv a
legrégibb idoben a székelyek sohasem hivatkoznak kirdlyi ado-
manyozasra ¢és privilegiumokra ; ezzel szemben megjegvzendd,
hogv az Aranyos mellett letelepitett székelveknek kirdlvi adomany-
levele volt és hogy azt mindig megerdsittették a magvar kirdlvok
dl'al. Ozez0 lehet ezzel hasonlitani a szaszok viszonvait is: Ok
1s mindig kirdlyi adovinvozisra hiva'koznak. Do ellene sz0l még

Sz 0. L ko3 L—2820 Lk 81L,175L —3) 520 L k. 122
. esBupretl——20—d — ) Szab6 Karoly «A régi székelység» 85, 1 —
%) Szabd K. A r. sz. 89, L
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az a tény is, hogv a székelyeknél a tOrzsszervezel még virdgzas-
han volt letelepedésiik koraban is, mert viltozott koriilmények
kozott is érvénvre jutott némely tekintetben. Es talin azt a
tényt is fel lehet az ecllen hozni, hogy ha a kirdly a székelyeket
tulajdonképen mint hataréroket telepitette volna be, akkor egy-
szersmind az igen fontos Bodzai és Toresvari szoros Orizetét is
redjok bizta volna, tehat a termékeny Barczasigot is nekik ado-
manyozta volna. S6t ellenkezbleg a székelyek teriilete messze
nyugot felé terjedett és sulypontja az udvarhelyi széken fekiidt,
a mi a hatardrizésre nézve nem lett volna elényds hadaszati
szemponthol. :

En feladatom keretén kiviil esének tartom a tirgygval valo
behatobb foglalkozast. Azért csak vdzlatosan ismertettem az ed-
dig felhozott hypothesiscket.

Targyalasomnak majdnem kivéte! nélkil a ,,Székely Okle-
véltart vettem alapul, mivel ott a legmegbizhatobb adatokat
talalhatjuk, bar — sajnos — az okiratok tobbnyire csak igen
kés6 1dobol szarmaznak. Minthogy a Csiki székely kronika az
ijabb kutatisok alapjan a 18-ik szazadban &sszetikolt férezmii-
nck bizonvult be, egészen melléztem tirgyalisomban

IL.

A LETELEPEDES.

Az a kérdés, hogy valjon Székelyfoldnek csak egy részére
telepedtek-e le closzor a székelyek, vagy mar kezdettél fogva
megszallva tartottdk az egész teriiletet, a reank maradott okleve-
lek alapjin nem donthetd el, mert azt sem tudjuk, hogy mely
vidékrol kezdodott a letelepedés. Azért hat meg kell elégedniink
azzal, hogy kimutassuk a Székelyfoldnek hatarait azon idében,
a melybdl mar okleveles adatok maradtak reank.

Tudjuk, hogy mar a tatarjaris idejében az Olt képezte a
hatart & Székelvfsld és a Barczasig kozott!) és késobbi okleve-

1) 8z. O. I, k. 3. 1. A folyéd még abban az esetben is maradott allando
hatir, mikor valamelyik tertiletbol egy darabot elmosott és » masikhoz hor-
dott az Olt. Az ebben a tekintetben fonalld elvek kitiinnek Frater Gyirgynek

l*

[Erdélyi Magyar Adatbank]



Ao

lekbél kitiinik, hogv attél délre a két teriilet kozott a Toresvari
uradalomhoz tartozo birtokok és falvak fekiidtek. Az » Andreanume,
a szdszoknak adott kivalftsiglevél, hatarozza meg a kirdlyfold és a
Székelyfold kozotti hatart, jollehet nem elég pontosan.?) Ezekben
az esetekben sem taldlunk pontos hatarleirast, de nagyjaban meg-
lehetiink elégedve. A t6bbi hatiarok meghatarozasara kivaloképen
az 1567. és 1569-iki regestrumok nyujtanak segédeszkoziket.

Mondhatjuk tehdt ezen oklevéli adatok alapjan, hogy a XIII.
szazad kezdetén az egész teriilet, a mely a késobbi idékben is
a Székelyfoldhoz tartozott, nehany jelentéktelen ponton és Ara-
nyosszéken kiviill mar meg volt széllva. De a székelyektdl meg-
szallt teriileten belil is volt nehdny ilyen kisebb terjedelmi rész,
a mely Alsofehérmegyéhez tartozott, pe¢ldaol a Csik-, Sepsi- és
Kézdi-szék kozott fekvo Balvanyos var és a hozza tartozd falvak
mint Szarazpatak, Fel-Torja és masok.?) Ezek a székely eredetii
Apor-csalidnak a birtokai voltak. Ez a teriilet mindenesetre mar
varmegyei teriilet volt és semmi esetre sem székelyfoldbol lett
varmegyeive.

A Sepsi-szék nyugati szélén fekvd Hidvég és Arapatak fal-
vak is varmegyei teriilet voltak.

Székelyfoldon beliil nehany kiralyi varat is talalunk, példaul
Szent-Lélek varat Kézdi-szék hatdrszélén®), Varbegvet, Sepsi,
Kézdi és Orbai székek kozotti hatiront), Udvarhely széken beliil
Udvarhelyt vagy Udvordot és az utébbi varhoz tedlees Olahfala
helységet ,in medio Siculorum de Udworhel“?), toviabba a szint-
ugy Onkormdanyzattal bird Bereczk helységet az ugvanazon nevii
hegyszorossal szemben. A varak és a hozzd tartozd birtokok mind

egy, 1547-ben hozott, hatirozatabdl, a mely Mogyords és Bolon falvak kozott
folyt perben keletkezett, hogy tudniillik: ,inter territoria duarum nationum
videlicet dominorum Saxonum in Barcza ct dominorum Siculorum ab altera
parte pro veteri eorum consuetudine, quac Jemge temporum®, vim legis ob-
tinuisse dinoscitur, fluxum fluminis Olth, quaqua versum derivaverit, is eorum
medio pro meta perpetua el insolubili per untrasque nationes tencatur. Sz.
O\l k. 6. — 1y 8z. 0. I k. 5. . Erdekes, hogy a «terra Zéks, a mely az
Andreanum szerint a ,kiralyfoldhoz* tartozott, de el6bb a ,terra Sebus“-nak
volt része, aztin a Szdisz Fulkun, mint praediumot birta, végképen Alséfehér-
megyéhez keriilt. 1549-b61 egy adat maradott fenn, a mely ezt a ,districtus
Kukulewhez® tarlozénak mondja. — 2) Sz. 0. I. k. 84. L, 39 és 231. 1, —
3)82. 0.1 k. 8. 65 17. 1. — 4 Sz. 0. I. k. 62. 1. — %) 8z O [ k. 29. L
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maganbirtokba mentck at, csak a tobbi részek nem kebeleztettek
be a Székelyfoldbe.

A varakrol majd késobb lesz szo. Latjuk tehat, hogy a Szé-
kelyfoldon beltil is létezett nehany hely, a mely nem tartozott
a Székelyfoldhoz, hanem varteriilet volt, vagy mint Bereczk pri
vilegizalt helység. De hogy ezek a részek nem is tartoztak soha
a, tulajdonképeni Székelyfoldhoz, azt véleményem szerint be lehet
bizonyitani. A tulajdoképi Székelyfold azonban egy teriileti és
jogi egységet képezett.

Azon tényrdl, hogy hogyan tortént a betelepedés, a rednk
maradt oklevelek egy szot sem szélanak, a mi érthetd, mert mind
oly idében keletkeztek, mikor a székely nép mar falvakban, azaz
»in prossessionibus et villis“ lakott. Az egész székely teriileten
mar rég végbement a székekre valo felosztas. Aranyos szék bete-
lepitése mar falvanként tortént, mert ebben az id6ben a széke-
lyek mar régota foldmiveléssel foglalkoztak, igy tehat a foldet
mar is maganbirtokdl vagy részint koézosen birtak.

Abbol a ténybodl, hogy még a 16-ik szazadban a nemzet}-
ségeknek és agaknak politikai jelentésiik volt, azt kovetkeztetem,
hogy a letelepedés idejében a torzsszervezet uralkodott. De a
vérrokonsagon alapulo torzsszervezet atmenete a teriiletl ténye-
ken alapulé teriileti szervezkedésre mindenesetre rovid iddével a
letelepedés utan tortént, mert a 13-k szdzadban mar mint ré-
gen végbement tény tiinik fel és csak nehdny maradvany mutat
vissza az elobbi allapotokra. De ha all az a tény, hogy a széke-
lyek kozott letelepedésiik koraban a vérrokonsiagon alapuléd torzs-
szervezet uralkodott, akkor batran mondhatjuk, hogy a falvakba
nem elejétol fogva telepedtek, mert a torzsszervezetben nem lé-
tezik magan foldbirtok. Legvaldsziniibb, hogy a nemzet nemzet-
ségek és agak szerint osztotta f6l és hasznalta a foldet. De ha
az egész teriiletet egyszerre megszalltdk volna, mi lenne termé-
szetesebb, mint hogy nemzetfségek és dgak szerint osztottdk
volna fel az egész teriiletet, azaz minden nemzetségnek kiilon
teriiletet adtak volna. De ez nem all. Majd meglatjuk, hogy a
székekre vald beosztisnak semmi koze sines a nemzetségekre
és agakra valo beosztashoz. ,

Az elsé okmany, a mely a ,genealogiat emliti, 1427-ben
kelt, mely évben Kézdi-szék eldkeloi Torjavasardvarosat a maguk
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Ot nemzetsége kozOtt (genealogias seu generationes) osztjik fol
és rovjak meg ,taxakkal®“. ') Az ,,ad quinque genealogias ves-
tras inter vOs dividgndo“-bol kivilaglik, hogy Kézdi székben
1427-ben a nemzetségeknek politikai jelentoségiik volt. A szo-
ban forgéd ,taxdak® nem voltak kirdlyi adok, hanem a szék kolt-
ségeinek fedezésére voltak kirdva. Ezen szolgiltatdsokban a nem-
zetségek jelentdsége ugy latszik némileg eldtérbe lépett, kiilon-
ben nem lett volna sziikséges a viros lakosait nemzetségekre
felosztani. Valoszinii azonban eléttem, hogy az az adat, a mely
Ot nemzetségre vald beosztasrol szol, hibas, mert reank mara-
dott egy okmany, a mely azt bizonyitja, hogy Aranyos székben a
15-ik szazadban hat nemzetség volt.?) Aranyos székbe Kézdi szé-
kelyek telepedtek le tobb okmany bizonysdga szerint, és mint-
hogy Aranyos székben hat nemzetség volt, kellett, hogy Kézdi
székben is ugyanannyi legyen.

1540-ben Also-Cherathon Kézdi székben egy ,,Jenew® nem-
zetség és ,Besenyd“ ag fordul €l6.%) A Jené nemzetséget a Ma-
ros széki nemzetségek kozott is talaljuk, de nem a ,,Besenyé“
dgat. Meglehet, hogy a Besenyd sz6 mdsolasi hiba.

Igen szamos adat maradott fonn Maros székbol. 1497-ben
a Halom nemzetségrél és a Péter agrol van szo.t) 1499-ben ,,Er-
lewcz** nemzetségrol és ,,Zouath‘ agrol®), Megyes nemzetségrol és
Kiirt agrol.?) De mind a hat nemzetség és huszonnégy d4g nevét
feltalaljuk az 1548-ban (vagy helyesebben 1538-ban”) és az 1557-
ben®) keletkezett lajstromokban. ’

Tudjuk, hogy a tizenotodik szizadban alapitott Kdszon
székben is hat nemzetség volt, ezek kozott a Halom nemzetség °)

Sepsi székre vonatkozolag csak egy adat maradott reank
1508-hol, és pedig a ,,de vero et certo genere Nobilium Siculo-
rum Aghaz in arbore Koroniza is possessigue Bikfalva™ czimi.
Az ,Aghaz genust” és , Koroniza arbort* nem talaljuk fol a Ma-
ros szeki lajstromokban.

All tehat az, hogy Udvarhely és Csik széken -kiviil minden
szeékben taldltunk nemzetségekre és agakra vonatkozo adatokat.
Csikszékre nézve azt vélem igen valosziniinek, hogy olt is meg-

Sz, O. Tk, r2z L Y Sz, 0.1 k. 296 L %) Sz O. 1L 239, és 204, L

9 Sz. 0. IL k. 129 1. %) Sz 0. L k. 291. 1L %) Sz O. T k. 983. és IL k. 48 .
) Sz 0,11 k, 75, L és V. k. 66 L %) Sz. O. IL k. 139 L 9 Sz O. I k. 298,
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volt a nemzetségek szerinti felosztas, mert a t6le elszakadt Ka-
szon-székben tényleg megvolt. Megfigyelendé az is, hogy Maros-
Kaszon-, Aranyos- ¢s Kézdi-székben hat-hat nemzetség volt és
hogy az a hat nemzetség ugyanaz volt mindenik székben. Ezen
foltevestol csak a Sepsi széki Aghaz-nemzetség és Korddmiza ag
kiilombizik. :

Elsttem az is bizonyosnak latszik, hogy mindazon székben
ugvanazon nemzelség, ha nem is mindig ugyanazon ag, léte-
zett. (Halom nemzetség Kaszon székben, Jend nemzetség Kézdi
székben ; mind a kettdé meg van Maros székben is).

Ha most mar egész Székelyfoldre egyszerve telepedtek volna
le, mi lenne valosziniibb, mint hogy nemzelségek szerint osztot-
tak volna fel az orszigot; tehat nem talalnok azt, hogy Maros-,
Kaszon- és Kézdi-székben egyszerre ugyanazon nemzetségek lé-
teznének egymistol oly tavol esd terviileteken. Kz a tény arra a
kovetkeztetésre utal minket, hogy a betclepités nem tortént egy-
szerre, hanem egy bizonyos ponton indult meg és onnét aztan
egész Székelyfoldre kiterjedt.

Ez a pont talin Udvarhely és Marosszék leher, az elsd, mi-
velhogy mindig a fészék maradott, az utobbi minthogy benne a
nemzetségekre és¢ agakra valo f[6losztas legszivosabban maradott
meg az id6k folyvamdban. Tekintetbe veenddé az is, hogy Aranyos
szekbe sem telepitették be Kézdi széknek egy nemzetségét, ha-
nem mind a hat nemzetséghil kiildiek oda gyarmatosokat, ez a
gyarmatositas tehiat nem egy nemzetségnek volt a ténye, hanem
minden nemgetség odaadta a nélkiilozheté erejét és emberét.

Ezen processusnak sem idejét, sem tulajdonképeni mozza-
natait nem hatarozhatjuk meg. Ha az a kérdés meriilne fol, ho-
gvan volna lehetséges az, hogy oly kicsiny teriilethél, mint Maros
és Udvarhely szék, gyarmatositottik a tobbi teriiletet, akkor csak
arra utalok, hogy vegye tekintetbe az olvaso, hogy a Kézdi szé-
kelyek, kiknek foldjén a tatirok a Bereczk§i szoroson at betor-
lek az orszagba, a mely tehit természetszerilleg nagy pusztulast
és kart szenvedelt és kétségkivill roppant emberveszteséget s,
meégis képesek voltak az egész Aranyos-széki teriiletel gyarma-
tosokkal ellatni, Akkor tajt, gy latszik, a szaporodas igen nagy volt.

A székelyek letepedésérdl a kivetkezdket mondja Meitzen :
»A székelyek teriiletei kétfélék: olyanok, a melycket korabban, és

[Erdélyi Magyar Adatbank]



— 8 —

olyanok, a melyeket késobb vettek birtokba. Az elsé birtokba-
vétel Csik-Vasarhely') és az északi Hdromszékre terjedt, egészen
a Sepsi keriiletig. Legvalosziniibb, hogy a székelyek a magas
bérezes vidékekre huzddtak.... az als6 Pruth és Szcreth vidé-
kérdl.... A régi teriileten fekvo telepek formaja megfelel toké-
letesen a birtokbavétel modjara vonatkozé hagyomanynak.?) Ez
mindeniitt ugyanaz és eltekintve a magas hegyeken fekvs lege-
16kt6]l és pasztorkaramoktol, csak mérsékelt nagysdgu faluhatdro-
kat (dorffluren) mutat fol, melyeknek udvarai éppen oly kevéssé
fekiidnek hatarozott rendben, mint a szantéfoldek. A folddarabo-
las nem igen nagy, de a birtokrészek formdja és felosztasa tel-
jesen szabdlyszeriitlen. A terképekbdl egyébb nem kovetkeztet-
het6, mint hogy egy féndk vagy foldes ur teriiletet osztogatott
alattvaloinak a mint ez neki az id6 szerint jonak tetszett. A
térképek szerint a priorok csaladai osztozkodtak az dllando letele-
pedésnél nemzetségiik legel6iben és mindegyik tag a red esett bir-
tokbol tetszése szerint alkalmas foldet adott clienseinek és jobba-
gyainak vagy embereinek szantdsra-vetésre. Ez azonban a Sze-
kelyfold csak régibb részeire vonatkozik.

»Koriilbelil egy szazaddal késébb, 1211-ben, Haromszék
déli resze a.... Barczasagban tartézkodé német lovagrend altal
ellenséges timadas ellen fedve volt. Ezen nyitva allo déli rész-
ben csak akkor alapithattak falukat a székelyek, mert az ott
fekvd székely falvak mindnyijan a német lovagrendnek a Bar-
czasdgban alapitott falvai mintajara vannak épitve.

»A székelyekt6l Aranyosszékben felosziott hatarok, mint a
térképek mutatjak, majdnem kivétel nélkiill a szasz falvak min-
tajara vannak berendezve.“?)

Megjegyzem, hogy Meitzen mas alapb6l indulva ki, ugyan-
azon végeredményre jutott, mint én, hogy tudniillik az egész
Székelyfold betelepitése nem tortént egyszerre, hogy tehat régibb
és ujabb telepitéseket kell megkiilonb6ztetniink. De téved abban
middén végleges, a ,priorok altal végrehajtott foldfelosztasrol szol.

Végleges foldfelosztds nem tortént a faluszerinti telepedés
alkalmaval, mert a székelyek az altaldnos letelepedéstol fogva,

'y Valoszintileg Kézdi-Vasdrhelyt érti. *) Ebben téved Meitzen, mert a
hagyomany szerint a székelyek a hunok ivadékai, — 1) Korrespondenzblatt
des Vereines fiir Siebenbiirgische Landeskunde Jahrgang 1896, 138 és 139, 1.
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egészen a mult szazadig falai foldk6zosségben ¢ltek, mig a lete-
lepedés elbtt a ,nemzetségi {Gldkozdsség volt érvényben.

A reink maradott oklevéli adatok mar csak a falui f61dko-
kozosségrol tesznek tanubizonysagot.

A foldet, a melyet a falubeliek egyiittesen birtak, nyilféld-
nek vagy falunyilnak nevezték.

A nyilszerinti foldosztas gyakorlatban volt a Székelyfold dsszes
székeiben. Az els6 Udvarhelyszékre vonatkoz6 oklevéli adat 1514-ben
kelt!). Az Osszes székeknek sz0l az 1554-iki Maros-Vasarhelyi
orszaggy(ilés azon hatdrozata, hogy ,Mijden ember kij falw nijlath
bijrja forinthoth aggijon“?). II. Jdnos kiraly 1569-ben kelt ren-
deletében azt olvassuk, hogy Csik székben is volt nyilf5ld®). Ugyan-
azon tényt bizonyitja Marosszékre nézve Bernald Ferencz drvai
prokurdtordnak rendkiviili érdekes felebbezési folyamodvanya, kelt
1569—1571 kozott4), és Aranyos székre nézve Bathory Zsigmond
vajda 1576-iki évi apr. 24-ikén kelt rendelete ®).

A nyilfold Székelyfold Osszes székeiben kozods birtok mara-
dott egészen a mult szdzadig®)

Hogy a nemzetségi foldkozosség helyébe miér rég a falui
foldk6zOsség lépett, a kovetkez6 bizonysagot hozhatom f6l:
Bernald Ferencz arvdinak prokuratora felebbezés utjan 1I. Janos
kivdlyhoz folyamodik védenczer érdekében, kiket Csaky Mihaly
birtokukbol ki akart forgatni. A kiralyi kuria az arvik karara
dontotte volt el a hozza felebbezett pert, azt kovetelvén toliik,
~Hogy Aag Népéwel azt bizonictuk meg hogy mindennek a kiket
oda az Nemes haazhoz wdwarhoz birtak Regteol fogwa, azokat
az Aag Nepe Rézzebe atta az haaznak possessoranak.“ A kuria
dontésében a tripartitumra hivatkozott, mely szerint a székelyek
»per tribus et generaciones, atque Lineas generacionum (antiquo
more) hereditates, ac officia inter sese parciuntur et dividunt.®
Erre a kovetkezd megjegyzést teszi a prokurator: ,,Ez mondast
mint ha ugy magiarazna ew kegielmek, hogij minden few ember-
nek az Aag nepe oztot volna falwnkent eoreokséget. Kz penig
nem néz oda, mert az Aag Népe soha oztot, sem oztis senkinek
eoreoksseget, hanem tiztet...... Consuetudo et observatio trium

1y Sz. 0. L k. 327 1.~ ,) Sz. O IL k. 108 1..—3) Sz O. II. k. 250 L.~
4)82.0. IL k. 277 1 — 285 lapig.— %) Sz. O, V. k. 51 1.— ®) Taginyi Magyar
Gazdasgt. szemle 1. 1834, 216 s 217. ],
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generum Siculorum ez voll hogij a melj falwban feo ember
zallott be, vagi lofeo. az falwtol kért az is haaz heliet, vagy
pénzén kellet vennij.

JHa wles heliet vagi haazat penzen veottis. de zanto feol-
deket és rétet a falwtol kert, kijt nijl feoldeknek hinak, Az falw
kételen lartozott nijlat adnij, kinek kinek az eo conditoia zerint.
Egh keoz lofeonek is keet annit keliet az falw feoldeben adnij,
mint egh paraztnak, az feo embernek annalis teobet.. ..

.Inecet volt hogy azoknak teob nijl feoldet adot az falw,
mert teobet kellett zolgalnij es keoltenij az feiedelmek mellet ez
orzag zwkssegeben.

»,Az nijl feoldeket penig eoreokbe attak azoknak, de az
keossegnel nem volt az falw feolde eoreokbe az nijl, hanem
mikor a keosseg meg zaporodot, ha zinte Idegnij nemzet zallot
keozikbeis, haaz heliet kellett neki adnij, ees minden ember ki
bochatta az nijlat kezebeol, es wijolag oztottak fel, vgij penig
hogij az wij embernekis annij Jusson mint eo rendin valoknak
egyiknek, de igh ha keozikbe bochatta magat, mind zolgalattal s
mind fizelessel Ha penig a parazt ember ki falw eggik volt deficialt
esmet az falwra zallott eoreoksege ki a falw adot volt nekj ....

»Hzen kijwl mind zeginek mind kazdagnak zabad volt Irtani,
az a kecssegnekis.*

A nyilfiildet tehdt nem meghatarozott idészakokban osztot-
tak {6l ujra, hanem csak akkor, ha szaporodds kovetkeztében
aranytalansigok alltak be a birtokban, vagy ha idegen csaladok
telepedtek le a faluban, a melyeknek szintén kellett foldet osztani.
Tehat nem mezégazdasagi elvek és szempontok szerepelnek a
foldosztasnal, hanem a lakossdg szamanak ndvekvése vagy csok-
kenése.') A Taganyitol osszedllitott adatok, a melyek a 18-ik szdzad
végére vonatkoznak évenkénti felosztasrél is tesznek emlitést.?)

A falu mindegyik lakosa kapott részt a nyilfoldbél és az
uj telepes is, ha a kozteherviselést magara vallalta. A vallalando
teherrel ardvyban allott az egyeseknek adott folddarab nagysaga
is. A legnagyobb teher, mely a székelyeket sujtotta, a katonds-
kodasi kotelesség teljesitése vott, A 16f6 szckely azért kétszer

1) Lasd erre nézve még Sz. O. IV. k. 51. 1. — 2) Taginyi M@gyaro.
Gazdasgt. szemle 1. 1894. 216, I
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annvit kapott, mint a harmadik rendbeli és a f{Gember . iuxta
conditionem suam anndl i1s teobbet.” Ha valaki hazat szerzett
egy faluban, akkor neki falunyilat is kellelt adni. Az 15565-ik
Municip. consuel. 52-iki art. értelmében azonban féembernek
¢s lofonek csak akkor volt szabad egy faluban Orokséget — tehat
hazat is — szerezni, ha mar volt valami 6roksége a falu hata-
rain beliill.") A nyilf6ld nem volt elidegenithetd, a mi konnyen
¢rtheto, mert a falu azt csak haszonvételre adla. Ha egy har-
madik rendbeli meghalt a nyilf6ld, a melyet a falitol kapott, a
falura szallt vissza, a melyt6l a megholt utodai esetleg vissza-
kaptik; a nvilfold nem valt tehat orokségévé.

Annal meglepobb ezzel szemben a prokurator azon allitisa,
hogy a 166k és fonépek ,,6rokbe kaptak a nyilfoldet. Ezen adat
eldttem gyvanuspnak latszik, mert a két rend azaltal kivalt volna
a foldkozosséghol, mirdl Taganyi sem tesz emlitést.

Ezen elegyesen birt nyilfoldon kiviil magianbirtok is volt
Székelyfoldon és pedig nem csekély terjedelemben: Magatol érte-
todik, hogy a l1ofoknek és fonépeknek volt a legtobb magan-
birtokuk. Olyan ©rokos birtokot praediumnak vagy hereditasnak
neveztek. Bernald Ferencz ,Fekete“ nevii rétje is olyan volt. Ezen
maganbirtok nagyrészt magianosok altal véghez vitt irtdsokra vi-
endd vissza, — mert a procurator azt mondja, hogy ,Ezen kiviil
mint zeginek mint kazdagnak zabad volt irtani az a keossegnek
is“. Egy 1477-iki oklevélben egy ,Iwasfog® nevii praediunrol
van sz0 ?). A Maxai Békés Odorjin 1556-ban kelt végrendeletében
tohb hereditasrol van szo, a melyet mar 32 évig birt, egyiken
kOhazat is épitett, a mit nem tett volna, ha azt mint nyilféldet
birta volna #). Egyik birtokarol azt mondja, hogy sajit vagyo-
nabol vette és nemesitette (nobilitavi) azaz foldon lakokkal tele-
piteite be ¢). Volt irtas alapjan szerzett birtoka is.

A székely foemberek- és 16f6k-nek a kiralyhoz 1571-ben
intézett folyamodvanydban azt olvassik: Azonkeppen zena ret-
junket zanto feoldeinket, kijk eoreok feoldeink voltanak nemeliek
azokban, kijk penig nijlas feoldeink voltak, zamtalan sokakat fog-
laltatanak“. A folyamodok tehdt killombséget tesznek az Orokség

1) sz, OO 1L ko 119, L -- %) Sz O 1L k. 98, L — %) $z.0.IIL k. 312,
L — 4) Sy, g fon s
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(hereditas) és nyilfold kozott. Az utébbi tehit nem volt §rokség.
Az Orokség nagyobb terjedelminek és fontossdgunak latszik, mint
a nyilfold.

A magénbirtok erdére is kiterjedt. 1497-ben egy 16f6ségrol
van sz6, a melyhez egy Bartha-berke nevii erd$ tartozott'): Ber-
nild Bartalnak is voltak erdei; ,Fekete“-rét szélén sajatkezileg
plantalt egvet. A féemberek és lofék folyamodvanyaban ezt is
olvashatjuk : ,Kzenkippen nagy sok helieken foglaltak Erdeoketis,
kijkben feo népeknek és lofejeknek rezzek volt.“ Tehat voltak
erddk, a melyekben résziik volt. De volt olyan erdd is ,makkos-
erd6 és a havasokon®, a melyekbe ,kinek kinek az e® tarto-
manijaba“ barmaikat, juhaikat és disznoikat hajthattak. Voltak
még olyan erddk is, a melyekben tobb falinak, vagy egy egész
keriiletnek joga volt marhait legeltetni. Aztan emlitenek faluer-
déket is. 1415-ben eladnak Sepsi szék eldkeldi egy erdét Both-
falvinak és pedig a szék Osszeségének nevében?); az erdd tehat
csak a szék, illetoleg a szék Osszeségének birtoka lehetett.

Vizek, malmok, halas tavak maganszemélyek és kozségek
birtokdaban voltak.

A birtokra nézve tehat azt mondhatjuk, hogy maganbirtok,
falubirtok és székbirtok létezett. Az erdok és havasi legelok leg-
nagyobbrészt egyes székek vagy keriletek birtokaban dallottak.
Szantofoldek és rétek részint maganbirtok, részint nyilféld voltak.
De a falunak és a széknek birtoka sem volt az Ovék, mint jogi
személyeké, hanem lakosai Osszessegéé; ,mert a kozség .... mint
Jogi személy csak ujabbkori fogalom* 3).

Az egész fejlédés tehat igy képzelhetd: A torzsszervezet
fennallasa koraban nemzetségekként és agakként birtak a legeld-
ket a székek, vagy helyesebben a megszallt teriiletek keretében.
Mikor aztan allandoan letelepedtek, a falui foldkozosség leépett
az 4agi helyébe. A falu osztott mindegyiknek egy részt szantofol-
dekbdl és réthdl, de elég maradott ezenkivill is, a melyet az
hasznalhatott, a ki akarta. Irtottak az egyesek ezenkivil is, és
maganbirtokot szereztek maguknak. A 16f8ségek, melyek birtoka-
val a birésagra és kapitdnysagra valo jog volt Osszekotve ilyen

) Sz. O. IIL k. 130 L 2) Sz. O. L k. 109 1. — * Taganyi Magyar O.
Gazdagst. sz. I 1894. 213 . ’
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maganbirtok voltak'.) A torzsfonokok és agak fejei valosziniileg
mar akkor tobbet kaptak, mint a tobbiek, mert t6bb marhajuk,
szolgdjuk lehetett, mint a tobbieknek. De mds erélyes, munka-
kedvelé ember is tobbet szerezhetett maginak, mint a mennyit
a nyilfoldbol kapott. A praediumok ezen modon meglehetdsen
szaporodtak. Sikeriilt egyesnek erddben is magan birtokot sze-
rezni, mert ha azt 32 esztendén at elleamondas nélkiil birta,
azutan senki sem vehette vissza téle. A maganbirtok megszerzése
annal konnyebb volt, minthogy a letelepedés idejében a teriiletek
nagysaga rengeteg volt a telepesek szamahoz képest, és mint-
hogy — Meitzen szerint — négyszer annyi ember élhetett ugyanazon
teriileten foldmivelés utan, mint a mennyi baromtenyésztés utan.
A harmadik rendbelieknek kevés, vagy egvaltaliban nem volt
maganbirtokuk, vagy ha volt valamelyiknek, akkor aztin ezen
nagyobb birtoka révén lustratio alkalmaval 16f6vé emeltetett.

Erdekes az a tény, hogy Aranvos szék hét falijanak a la-
kossiga egy Bogath nevii pusztiat kozdsen hasznalt még a mult
szazad elején és hogy rajta ,az elsd foglalas 6si jogaval® éltek.?)

Ugy latszik, mintha a nvilfold dllandoan olyan terjedelemben
maradott, a milyenben két harom szizaddal a letelepedés utdn
volt, mig a maganbirtok mind inkabb novekedett a kozbirtok ka-
rira. Onnan van, hogy a 16-ik szdzadban szamitisom szerint a
maganbirtok a mivelhet6 teriiletnek nagyobb részét teszi. Szamokat
ugvan nem hozhatok fol ezen nézetem tdmogatasara, de az okle-
velek olyan gyakran tesznek emlitést maganbirtokrol, hogy ezen
tény altal mar ilyen kovetkeztetésre indittatunk. Ezen alapon aztin
azt is lehet megmagyarazni, hogy a harmadik rend tulszaporodis
kovetkeztében szegénységhe siilyedt, minek kovetkeztében a nyil-
foldbél nekik jutott rész a megélhetésitkre nem lévén elegendo,
késztetve érezték magukat a gazdagabbak maganbirtokdra mind
(6ldonlakok menni.?)

A székelyek sajatsiagos Orokosodési juguk persze csak a ma-
ganbirtokra terjed ki.%)

1) Ennek alaposabb targyaldsit lasd e munka — lapjan.— ?) Orban Balazs:
A székelyfold leirdsa Pest. 1871. V. kotet 124, L s. k. — %) Lisd bévebben ¢
munka 8. japjan -~ *) Bévebben e munkal@3. lapjin, .
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SZEKEKRE VALO BEOSZTAS.

Mar lattuk, hogy a nemzetségekre és székekre valo beosz-
tasban semmi 6sszefliggés sines, hanem hogv ellenkezileg, ke-
resztiilvagjak egymast, hogy tehiat a székekre valo beosztds egész
mas credetit. Minthogy az oklevelek cserben hagynak minket,
iigyekezniink kell, & mennyire lebet, a rendelkezésiinkre allo
adatokbol ezt a tényt kimagyardzni.

A tény mar magdban érdekes, mert hasonlo felosztast var-
megyei teriileten nem talilunk csak a szasz f6ldonlatunk ugyan-
ilven beosztist és hasonlo intézményeket.

A székek fejlédésére mindenesetre a helyi, természetrajzi
viszonyok voltak nagy befolydssal. Kétséghe nem vonhato bizo-
nyitékot nyujt Miklosvirszék elvalasa Sepsi-széktdl, a melvtol a
Barothi hegység valasztotta el. Miklosvir székhez mindig ecsak
a BaroOthi hegygerincztél nyugat felé fekvé helységek tartoztak.
A kozlekedési nehézség, a mely fenforgott Miklosvar-szék és
Sepsi-szék kozott, minden esetre konnyitette és okozta az elébbi
szék elvaldsat is. Mert mivelhogy ez a vidék régentén Sepsiszék
hatarszélén fekiidt, a bércz dltal elvalasztva tole, nagy nehézsé-
gekkel volt 0Osszekdtve a tdrvénynapokon és gyiiléseken valod
megjelenés, minek koOvetkeztében nem igen vettek részt a koz-
tigvek tirgvalisiban ¢s elintézésében; ezért inkabb S;tepsiszék
alavetettjeine k, mint tagjainak érezték magukal.

Ugyanazon viszonyok forogtak fonn haszon széknél is. Kaszon-
szék Csik-széknek egy része volt; de a hegygerinez clvalasztja
tole és a szék egyetlen patakja délfelé a Fekeletigybe folyik. Ugy
hat ezen kicsiny teriiletre nézve a Csik-széktol valo  elvilas
min'cgv rabsaghol valo felszabaduldsnak latszott.")

De az eredeti székek  alakuldsara is minden két-

38z 0.1 k297 L
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ség kivil befolvassal voltak a teriileti viszonyok. Tgv peéldaul
{sik-szék teriileti egvséget képez, épugy Gvyergyvo-szek, Csik-szék
{estverszéke. Sepsi-szék az Ot és Feketeligy torkolata kozott el-
terjedd siksiagol foglalta magaban. de atment o Fekeleiligyon is;
ez levmészelszeriileg is megmagvardazhatd, mert ilven kicsiny viz
nem alkalmas annvira hatart képezni, mint cgv hegvlancz. Kézdi-
szék a Feketeiigy volgvénck felsd részét és a jobb partjan elter-
jedd siksagot foglalja magaban. A Feketeiigy bal partjin fekiidt
Ovbai-sz¢k.  Kzen hivom  szék kozott azonban nincsen valamely
hatdrozott hatdir, mert egv kicsiny folvé nem képez kozlekedési
akaddlyt, s6l inkabh a harom szék egy szép ronin terjedt el. Meg-
volt ezen teriileti egységaek a kovetkezménye is Janos Zsigmond
alatt, mert a fejedelem a hdarom széket egy nagy székké cgyesi-
lette Ossze, mig a tobbi széken semni valtozas sem tortént. Ud-
varhely- ¢s Maros-szék a Hargititol nyugatra fekiidt. Udvarhely-
széknek a sulypontja a Nagy-Kiikiilly volgyébe eselt, Maros-széké
a Maros volgyébe. Hogy a 17. sziazadban Bardocz fig-szék el-
szakadt Udvarhely széktol, annak okat mindeneselre foképen a
teriileti viszonvokban kell keresniink. Bardocz a Vargvas mel-
lett fekszik és igy az Olt folyamteréhez tartozik, mig Udvar-
hely-szék goczpontja a Kiikilld volgve.

Latjuk tehat, hogy a helyi viszonyoknak nagy befolvasuk
volt kiilonosen a késébbi fiuszékek : Kaszon-Miklosva: - és Bardocz-
székek keletkezésére vagv a hirom délkeleti szék egvséggé valo
italakulasara.

Szemiink latdca csak a fiuszékek alukuldsa torténik, és pe-
dig nem uj telepedések alapjan, hanem az altal, hogv a kiralyok
a régi székektdl bizonyos teriiletet elkiilomtettek. Iizen uj székek
alakilasiara a maganérdekeken kivill kivaloképen a terviileti viszo-
nvok voltak befolyassal.

A régi hét székre vald beosztist az okmdanvok mir mint
tényt tiintetik fol. Keletkezésiikre a teriileti viszonyok voltak be-
folyassal, de igen valdszind, hogy az egyszersmind a letelepedés
végbemenetelével is Osszekodttetésben dllt, hogy tudniillik minden
uj telep, a mely az els6 székek gvarmalosai alapitottak, ) szck-
ke alakult, a mint ez tudvalevdlez a kiralyféldon® toriént.

Azon idoben. a melybdl mir oklevéli adat maradott rednk
kivetiozo szekekel laldlunk:

[Erdélyi Magyar Adatbank]
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I. Sepsi-szék legeloszor 1224-ben van emlitve és pedig mint
sterra Sebus*'); 1349-ben mint distructus Sebes*“?); 1404-ben
mint ,sedis de Sebes*“®); 1415-ben mint ,,Sedis Sepsij**) és mint
»oedis  Schepsi“®); 1459-ben mint ,,Sepsij Zenthgijerghzeke*)
és 1396-ban mint ,,Seepus‘’)

0. Kézdi-szék : 1307-ben mar egy ,syculus de Kyzdy*®)
és ,,Siculi de Kezdy* 1320-ban®) fordulnak ei§ és ,,Siculi de
Keesd* 1396-ban'’); de magarol @ székrdl csak 1427-ben torténik
emlités, mint ,,Sedis Kizd“-r61'?) 1466-ban mint ,,Kyzdy szék*'?) és
mint ,,Kézd“-rol.'?)

II. Orbai-szék. ,,Siculi de Orbou* 1396-ban fordilnak eld 1¢)
,»Orbay Sedis“-r6l van sz6 1419-ben's),  Orbai“-rol 1466-ban. '6)

IV. Maros-szék. ,Sedis Maros® elészor 1408-ban '7) van
emlitve, aztan még 1451-ben %), 1465-ben '%), 1467-ben 20), ,Sedis
Marusiensis* 1486-ban. **)

V. Udvarhely-szék. ,Siculi de Udvordhel® 1301-ben 22),
»oedis Udvarhel® 1448-ban %), ,Udvarhely“ 1466 %¢), ,Sedis Od-
warhel“ 1409%), ,Sedis Whorhel“ 1473-ban?®), Udvarhelly* 1558-
ban®7?), s6t még ,,Hudvarhel Sedis‘.?")

VI. Csik-Gyergyo-szék. Egy ,,Siculus de Chijk* mar 1324-
ben elofordul®); 1419-ben ,,Csijk sedis*“-r6l van szo ), 1466-ban
»Chyk et Gyurgyu“-rol®); ,,Sedis Chyk‘-rél 1467-ben’?), 1511-ben
»oedis Csik et Gyergyo*“-rol®?), ,,.Csik cum Kaszony ct Gyergyo*-rol
1552-ben?®), 15568-ban Csijk et Gyergyo*-rol%).

L9520 Lk5 L—2) Sz 0. Lk 561 — 3820 Lk 97 L.—
1) Sz. 0. L. k. 109. 1. — 5 Sz O. 1L k. 33, 1. — ) Sz 0. L k. 182. 1. —
782 0. Lk 1L

IL %Sz 0. 0Lk 61 - 9S8z 0. Lk 3L - 198 0.1k I
L — ') Sz 0. Lk 122, 1. — %) Sz 0. I k. 205. L. és 1L k. 6. L. 1419-bél.
— 1% 82.0. (L k. 1. L.

IL 1) $2.0. Lk 1.L — 'Sz O. IIL k. 81. L. — 36, 82, 0. I. k. 205. 1,

IV. ') Sz 0. IIL k. 25. 1. — %) Sz. O. L k. 161. 1. — 19 Sz O, I k.
203. 1. — 29 Sz O L k. 208. ). — 21) Sz O. L. k. 255. 1.

V. 22) $2.0.1.k.29. l. — %) 82, 0. L k. 157. L. — 24) Sz, 0. 1. k. 203
L — %) 8z O.L k 157. L. — 26) Sz 0. L k. 220. 1. — %7) Sz. 0. IL k. 14
L — 2% Sz 0. IV. k. 7. L.

VI 2% 82 0.1 k. 421 - 39Sz O. ML k. 811 — %) sz O 1. k
203.1. — 37) Sz. 0. L k, 208, | — 33) 8z, 0. HL k 177. . — %) 8z. 0. 1L.
k. 99. L — %) Sz 0. IL k.145. L
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VII. Aranvos-szék. ,,Siculi super terra Oronos commarontum*?)
emlitetnek 1289-ben, 1291-ben, 1313-ban és igy tovabb. A szék
neve Aranyosegy 1469-iki oklevélben,?) és Aranijas egy 1464-ikiben.®)

Igyekeztem lehetbleg minden irdsbeli varidnsat megadni és
cgyszersmind az egyes nevek legeslegelsé el6fordulasat is. A leg-
elso adat 1224-b6l valo és Sepsi széket illeti; ugyanazon szizad
végén keletkeztek az Aranyos-széket érinté adatok. Maros-szék
nevét csak 1,5/08-ban talaljuk. Viligos tehat, hogy ezen adatok ko-
rabbi vagy késtbbi eldfordulasabol nem kovetkeztethetjitk, hogy
példaul Maros-szék késdbb keletkezett, mint Aranyos-szék. Hogy
nem maradott fenn kordabbi adat, azt a torténeti véletlennek kell
tulajdonitani. De ugyanazon adatok alapjan azt latjuk, hogy
a 13-ik szdzad kezdetén Sepsi-, Kézdi-, Orbai-, Csik-, Gyergyo-,
Maros- és Udvarhely-sz ék mar fonallott. Ehez jarult még ezen szdzad
vége felé Aranyos-szék. Ez a Ahéf mintegy az alapszdmot képezi.

Ugy latszik, mintha Udvarhelyszék eredeti neve Telegd-szék
lett volna. A nevet tobbszOr talaljuk. Sz. O. 1 k. 20 1. egy ,Te-
legdi dioccesis™ emlittetik. Egy 1270—72 kozott kelt kirdlyi pa-
rancs egyencsen a Telegdi székelyek Osszeségéhez van intézve?).
KEbbdl kitlinik, hogy ez egy szék volt. 1303-ban és 1325-ben a
szék neve ,Tylegd“-nek van irva®) és 1288-ban Thyfegd"). Ugyan-
azon id0bdl maradott rednk a széknek mint Udvarhelyszéknek
valo megnevezése 1301-bol. A Telegdi név legutoljara 1325-ben
fordul el és azon ido6tél fogva eltiinik az oklevelekbol és
helyébe lép az ,Udvarhely név. Ez a névvallozas tehat a 14-ik
szizad kezdetén tortént.

Hozza szeretnék még rovidén szollani a Csik és Gyergvo
kozotti viszonyhoz. Ugy latszik, hogy a késobb ezen székek ko-
zott fenforgd viszony miar a legrégibb idokben keletkezett. 1324-
bél egy ,Siculus de Csik“-r6l van emlités; viligos tehit, hogy
ez Csikszékbol valo volt. 1463-ban mind a két szék »Csijk et
Gijrgiv¢ emlitve van”). Egy 1464-iki okmanyban csak ,Sebsij
necnon Orbaj et Kijzdij et Chijk“ székek nevei fordulnak elo,
(yergyo nincsen emlitve. Az 1419-ben, 1467-ben, 1496-ban és 1519-

VIL Sz O.1. k. 22.1,%6. 1, 33 L, stbh. — ?j Sz. 0.1 k. 180. 1
652031, —3) Sz. 0. Il 1. k. 200, és 213.1. — 4) Sz O. II. k. 3. 1.; — %) Sz,
O T k 56591 és IV.k. 5. L; — % Sz. O.IV. k.8 1.— 7 Sz O,
V. k. 12 1. A t8bbi adalot lisd a 16-ik lapon VI. szam alatt

2
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ben kelt oklevelekben mindig csak Csik székrdl torténik cmlités
de Csik és Gyergvorol 1462-ben és 1466-ban, ,Csik, cum Kdszony et
Gyergyorol“. 1552-ben és 1558-ban , Sedes nostre Csik et Gyergyo.“’)
Mig Csik szék nevét tobbszor egyedil talalhatjuk, avergvd ncve
egyetlen egvszer sem fordul eld magdra, hanem mindig GCsik
nevével egyiitt. Kitiinik tehat abbol, hogy Gyergyo szék mar azok-
ban az idOkben egy bizonyos viszonyban allott Csik-székhez, hogv
nemcsak Csik-széknek egy bizonyos része volt, a melyet Gver-
gyonak neveztek, hanem maga is szék volt, de fiiggd viszonvhan
Csik-székhez, a mit a késobbi ténvallas is bebizonyit. kgvelore
megelégsziink azzal, hogy bebizonvitottuk Gyergvo-széknek, mint
széknek létezését, de egyszersmind fliggését is Csik-széktol. Majd,
ha a székek jelentésérol lesz szé, akkor megprobaljuk kimutatni,
hogy mennyiben fiiggitt Csik-széktol.

Ezen székek keletkezése minden kiralvi vagy kdozhatalmi
kozbeszolas vagy kozremiikodés nélkil to:tént.

De egész mas keletkezési indokot taldlunk Miklosvar és
Kaszon-szék keletkezéséncl. Kzck privilegiumok, kirdly-paran-
csolatok alapjan valtak el anyaszékiiktol.

A)
Miklosvar szék.

Miklosvar nevét mar azon okmanyban talaljuk, a melvet
II-ik Andras a német lovagrendnek allitott ki. Az ,mdagines
Nicolai* azok teriiletének egy hatarat képezik. 1395 és 1399
kozott megengedte Stibor vajda Miklosvar ,possessio scu villa“-
nak, hogv ,azon részek tobbi székei mintajara torvényszéeket
tarthassanak és innepeljenek és causas, lites és quesciones
quascumque iWdiciarias sentenciarum more definire et deciderc
iuridicis temporibus legyenek képesek.“

1404-ben megparancsolja Zsigmond kirdly Sepsi szék széke-

) 1511-ben azt parancsolja az ispin Barczasig lakdsainak, hogy segit
sék a kozonség altal kiGzott el6kel6ket minden moédon; a harmzdik rend
tudniillik elpusztitotta a »Trium Generum Siculorum, Csijk et (tijergio Sedium,
in illis Tribus Sedibus Siculicalibus« laké elGkelknek a hazait. Az oklevél
névleg csak két széket emlit, mig kés6bb aztin hdromrdl van sz6. A tribus
vagy irdshiba, vagy a névleg nem emlitett Kiszon széket kell hozzd szamita-
nunk. Sz, O. I k. 177 L
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Ivcinek, hogy ne akadalyozzdk ket ezen jogok gvakorlatiban.?)
Matyas kiraly megerdsitette a Zsigmond privilegiumat. De most,
mar Sepsi-szék lépett {61, mint felperes. A vajda az iligyet 1459-ben
fontossiaga miatt Krdélyorszig Osszes nemeseinek, székelyeinek és
sziszainak kozgyilése elé terjeszti. Sepsi-szék ,alienatioval®
onkényes elvilassal, vadolja Miklosvar-széket ; azt mondjak kép-
viseloi, hogy Miklosvarszék ,mindig ala volt vetve* Sepsi-széknek.
Miklosvar a privilegiumokra hivatkozik. A gytlés Miklosvar-szék
elvalasat jogosultnak tekinti. Vingarti Geréb Janos ugyanazon
év majusaban megerdsiti a privilegiumukat Hidvé gi, Barothi,
Zebodi és Kozépajtai nemesek kérésére.?) Latjuk tehat, hogy Mik-
losvar-szék nemesak Miklosvar helységre, hanem a Barothi hegy-
gerinez ésaz Olt kozott fekvd Osszes falvakra kiterjedt, Barothiol
délfelé egész Arapatakig, mert Bolon is hozza tartozott. 1404-t6l
1459-ig a szék jogainak birtokaban volt, a mi az 1459-iki perbél
kitiinik, mert akkor Sepsi-szék lépett fol mint felperes.

Ugy latszik mintha a széx a kovetkez§ ¢vekben megint
elvesztette volna Onallosagat. 1531-ben arra kérik Jdnos kirdlyt,
hogy er(sitse meg jogait; ¢ megteszi azt, de ,salvis juribus ali-
enis® és azon {oltétel alatt ,hogy Miklosvar-székben is mindig
Sepsi szék birai tartsanak torvényszéket a {8szék mintajara.“ De
méar 1532-ben panaszkodnak a Miklos-székbeliek ,bogy a Sepsi-
székbeliek megakadalyozzdk Oket torvényszék tartdsaban“, a mit
Janos kirdly megtilt. Ugy latszik, hogy ezen parancsolatnak kevés
eredménye volt, mert 1562-ben megint panaszkodnak Miklosvar-
szék képviselbi Zsigmond fejedelem el6tt.?) ,

Latjuk tehat, hogy az elval as (alienatis) nem ment végbe
nagy kizdelmek és vizkodasok nélkill. Abban, hogy Sepsi szék
oly erdsen tiltakozott azon részének elvalisa ellen, a székelyek
jogérzetét ismerhetjik fel, mely jogérzék a kirdlyi hatalmat a

1Sz, 0. L k. 97. l. és majdnem szérilszéra Sz.0. IIL k. 21.1.— 3 Sz O
L k. 78. 1. — 3) S, 0. IL. k. 169. 1. Jellemzd, hogy az 1552-iki lajstromban,
a hol a tobbi fidszékek mind meg vannak emlitve, Mikldsvar-szék neve nem
fordul el6, ép vgy az 1567-ikiben sem, a melyben Kiszon és Gyergyc székek,
mint 6ndllo székek vannak emlitve. Az els6 adatra nézve azt mondja Szabd
K. hogy neve az iré vigyazatlansiga kovetkeztében maradott ki, de én azt
hiszem, hogy abban az idébeir a szék tényleg nem is létezett. Késébb azonban
megint fohmerilt, wint Sepsi szék fidszéke.

2#
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székely jogha valo jogtalan beavatkozassal vadolja. mert minden-
esetre a consueludo cllen tortént mindaz. Sepsi-szek lakosai hi-
vatkoznak ugyan arra a tényre, hogy Miklosvin-szék Sepsi-szék-
hez tartozott, tehat a szokasra, de nem tiltakoznak a kirdly tette
ellen, nem mondjik ki kifejezetten, hogv a kirdlynak nincsen
joga cgy szék részet elszakasztani és ) székké alakitani. Tehit
nem a kirdly ellen iranyul timaddasuk, a ki cllen irdnyulnia kel-
lett volna, hanem mindig az elszakitott rész ellen. Az egész ligy
elvi fontossigat nem értik, vagy nem mernek szembe szillani a
kiralyi hatalommal. Az 1459-iki erdélyi gyfilés is,6 csak az irant
érdeklddik, vajjon az elvaldas onhatalmulag tortént-e vagy sem és
eszerint itél is; meglatszik, hogy magabol érthetd dolognuk tartja,
hogy a kiralynak van joga a székekt6l bizonyos részt elvalasz-
tani és onallo székké alakitani. Erdekes ez a tény abban a te-
kintetben is, hogy a székelyek mindig ovast emeltek abban az
esetben is, ha a kirdly valamely székely Dbirtokot akart eclado-
manyozui. Ez a jogi felfogis, a mely a maganbirtok terén nyil-
vanul, nem terjedt ki a kozigyekre is. Az elvilas kiilomben ugy
latszik csak a torvénvhatdsig terén tortént, mert egv okminyban
sem talilunk emlitést arrdl, hogy azt a jogot is meznyerték volna,
hogy sajat kapitinyt vdlaszthassanak. Meglepd azonban az is,
hogy Janos kirdly az 1531-iki privilegiumaban art mondja, hogv
»Miklosvir-székben is Sepsi-szék birdi legyenek a birdk és a {6-
szék mintajara tartsanak torvénynapot® és hogy 1532-ben Mik-
losvar-szék panaszkodik, hogy Sepsi-szék lakosai megakadalyoz-
zik 6ket e joguk gyakorlasdéban. Minek kovetkeztében Janos ki-
rily joguk megdrizésére emel szot. Jinos kirdly tehit a széket
Sepsi-szék birdjanak rendelte ala, de az koteles volt kiilon tor-
vényszéket tartani Miklosvar-székben is. A katonai szolgilat te-
kintetében mindig Sepsi-szék kapitinyinak voltak aldrendelve.

B)
Kaszon szék.

Kaszon szék megalapitisa az 1390-iki Moldvaorszigi hadja-
rat utdn Zsigmond kirdly dltal tortént'). Mint ok f{clhozalik a
privilegiumban a ha szolgalaton kivil a kovetkezd: ,mivel maga
)8z 0 L k. 194 1.
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Kiszon szék kozel fekszik Moldva orszigunkhoz és azon széke-
tveinknek nem csckély mértékben kell 6rkddnidk szemelyiik, ingo
és ingatlan vagyonuk megvédelmezése végett.“ Zsigmond kirdly
azért megengedi nekik egy kapitiny vagy hadnagy és székbiro
vilasztasat szekiik keretéhen. Haddszati okok inditottdk a kiralyt
tchat arra, hogy a foldrajzilag Csik-széktol elvalasztott teriiletnek
sajat kapitanyt és birot adott és azaltai oket haddszati és tor-
vénvhatosagi szempontbol onillobbakka tette. Minthogy tudniillik
sajat kapitanyuk volt, sokkal kénnyebben vihették véghez a moz-
gositast. Hogy a Kiszon-székbeliek Csik-szék fenhatosiga alol
egvszersmind felszabadultak, redjuk nézve minden kétségen kiviil
kellemes tény volt.

De a Kaszon-székbeliek nem oriiltek sokéig dnallosaguknak,
a4 mint ez az egészen meghbizhatd monographiabol kittinik.!) A
csiki székelyek -- azt mondja az emlékirat — bosszankodtak a
folott, hogy Kdészon-szék hadnagyot és birot valasztott; azért
12 embert elfogtak és a Kaszon-székbelieket a privilegidlis-levél
kiadasara kényszeritették. ,Ha kezlinkbe nem adjitok, meg kell
halnotok, mert fejeteket vétetjik,“ fenyegették az elfogottakat.

Kalandos modon visszaszerzik az oklevelet és megerdsitte-
tik Matyas kiraly altal. A levél megszerzdjének, egy Csik-szék-
belinek, foldbirtokot adnak, rearuhdzzak hat évre a birdi hivatalt
¢s Ot egyedil ,fejek feli venni és uralni“ akarjak. Kitiinik ebbél
milyen nehezen esett nekik Csik-szék fonhatosiga. A kovetkezo
idobol igen kevés adat maradt reank Kaszon-széket illetdleg. Az
1506-iki Agyagfalvi gytlésnek megnevezett elokel6i kozott Kaszon-
székbelit nem talalunk?). Ferdinand kiraly koveteinek emlék-
iralaban Csik-széket talaljuk,cum Kaszony et Gyergyo“®). A szé-
kelveknek  Gyulafehérvart hozott torvényczikkeiben Csik és
Gycrgyé van emlitve, de Kaszon-szék neve hianyzik*). A székely
székek lajstromiban Gyergyd- és Kaszon-székek  kiilon kiilon
vannak emlitve. A 16-ik szazadban Készon-szék minden esetre tehat
[Gunallott®). De crre mas bizonyiték is van. 1571-ben arra kérik
Kiszon-szék kiilldottei Bathory Istvan fejedelmet, hogy erdsitse
meg a nekik Zsigmond kiraly altal megadott jogaikat. Eloterjesz-
tenck egy oklevelet, a mely jogaiknak Janos, Laszlo és Mityas

1) 8z. 0. 1 k. 297. 1. — 2) Sz. 0. 1. k. 316. 1. — 3) Sz O.1L k.99. i,
%) 8z. 0. 1. k. 152. L. — %) Sz 0. 1L k. 220. L
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kiralyok altal valo megerdsitését lartalmazza és ezen Kkivil azt a
jogot is, ,hogy hadnagyot és birot vilaszthatnak és torvénynapot
tarthatnak maguk kozott 6 felségének, Janos kirdlynak a fentne-
vezett meger6sitd levelekben kimondott megengedése szerint,*
ugy tudniillik, hogy ,,minden peres lgy ezen Kiszon-székbol nem
barmelyik mas székre, hanem a mikuridnk, azaza mi képiink el
terjesztessék el6.) Bathory megerdsiti jogaikat, megintvén egy-
szersmind Csik-széket, hogy ne hdborgassa Oket joguk gyakorla-
saban. Sikeriilt tehat Kaszon-széknek Csik-szék alul nemesak
kozigazgatasi, hadaszati és igazsdglgyi tekintethben felszabadilni,
hanem olyan jogot is megszerezni, a milyen egyiknek sem volt
a tobbi székek kozil. Nem kellett tehat nekik ,barmelyik™ szék-
hez folebbezni pereiket, hanem egyenesen a kuridhoz. Eldttem
ugy latszik az a ,,non quocumque in alias Sedes" nem csak az
Udvarhelyi széknek szo6l, hanem egyszersmind Csik-széknek is.
Mert ha azt talaljuk, hogy Kaszon-szék tobbszor, mint Csik-szék
finszéke (sedis Csik cum Kaszony et Gyergyo 1552-ben) van meg-
nevezve, azt csak abban a tekintetben tehették, hogy a pereket
legeloszor Csik-székhez kellett felebbeznidk, mert minden mas
tekintethen egy teljesen 6nallo széket képeztek. Sajndlom, hogy
egyebb bizonyitékok hidnyaban ezt a viszonyt nem lehet kdoze-
lebbrél meghatarozni, mert a késobbi idore vonatkozo adatokat
nem hasznalhatjuk f6l itten, mivel a székek jogkdre az iddvel
nagyon valtozott.

Itten is tehat azzal a ténynyel taldlkozunk, hogy egy uj
szék alakult kirdlyi privilegiumok alapjin és hogy eczen elvalas
is csak nagy kiizdelmekkel ment végbe, mert uz anvaszék egyik
részének elvalasaban jogainsk és jovedelmeinek (birsigok és
székadok a szék koltségeinek fedezésére) megesonkitdsat latta.
Itten is azonban az az érdekes tény fordul eld, hogy nem 1{0r-
ténik elvi ellenmondas a kiraly cselekedete ellen, hanem az
egész szenvedély a privilegiumok birtokosai ellen iranyul.

Ezen viszonyok megitélésénél szem eldtt kell tartanunk
azt, hogy az ugynevezett fitszékek alakulasara nem lehet dltala-
nos szempontokat alkalmazni, mert mindegyik fitiszék keletkezése
mas jogalapon nyugszik és mindegyik privilegiumban masféle
jogot nvert, ambar azt is iekintetbe kell venniink, hogy létezik
tobb kozOs jellemvonas.

1) 8z 0. IIL k. 342 L
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Keresztur és Szereda fin-székek.

Az elsd adatot, a nlefy Keresztur  székrol szol, az 15605-iki
Udvarhelyt gvilés articulusaiban taldljuk. Elhataroztik tudniillik
ohogy ¢z Udvarhely és Keresztir székin lako székely atyafiaknak
az elsoi kozil négy embereket és ugyanazon széken lakd lofe-
jek kozal tizenharmat®, valasztanak eskiidteknek.') A széken szo
konnyen arra a feltevésre indithat minket, hogy az Udvarhely és
Keresztir szavakat egy és ugyanazon szék jelolésére hasznaltdk;
de az ellen t0bb késdbbi adat szol. Van azonban egy kordbbi
okmdanv, a melybdl foltétlentl kitiinik, hogy Keresztur-szék mar
a 1b-ik szdzadban létezett. Kgy 1477-ben kelt okmdnyban a ko-
vetkezo adatok maradtak fenn : ,,hogy maguk ... — az alperesek —
azon leveleket két torvénynapon, a melyek Keresztir-szék 0Osz-
szes clokeldi a kozgytilésen eldre meghataroztak™ ... .sth.?) Ki-
tiinik tehat ebbdél, hogy 1477-ben Keresztur-szék kozgytlést tar-
tott. Abbdl az kovetkezik, hogy nekik legaldbb egy judex terre-
s.ris-iik volt, mert nélkiile nem tarthattak torvénynapot. Keresz-
tar-szék eloszor Udvarhely-széknek egy részét képezte, de hogy
miképen tortént az elvalds, arrol semmi adat nem maradt rednk
¢s arrol sem, vajjon kiralyi privilegium vagy megegyezés alap-
jan. De jellemzd az, hogy sehol sem torténik emlités Udvarhely-
¢s Keresztur-szék kozotti harczokirol és egyenctlenkedésekrodl. Ha
tehat az elvilis kirdlyi privilegium alapjdn tortént volna, min-
denesetre nem ment volna véghe minden razkoddas nélkial és az
¢ folott folyt perekrél valami okmany maradott volna fenn. Azt
is tekintetbe kell venni, hogy sohasem cmlitenek olyan okmdnyt,
@ melyben a magyar kirdlyok Keresztur-szék jogait megerdsitet-
¢k volna. Ebbol kovetkeztetni lehet, hogy a szék nem privile-
gium, hanem megegyezés folytin vilt el Udvarhely-széktél. De
hogy a két szék kozott a legjobb cgyetértés allott fenn, bizo-
nyitja az a tény, hogy 1509-ben mindkét székbol valasztoitik az
cskiidteket az 0 torvényszék szamara; de ez egyszersmind azt
is bizonyitja, hogy a két szék kozotti Osszefiiggés oly bensé volt,

1) 8z. 0. I k. 306. 1. ®) Sz. O. HL k. 98, L
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hogy a kett6t mintegy egy széknck tckintették; de harmadszor
arrdl is bizonysagot tesz, hogy a két szék egészben véve egysé-
ges volt. A felebbezési széket tulajdonképen Udvarhely-szék ké-
pezte €s ha most mar mindkét székbdl vilasztjik az eskiidte-
ket, az amellett szol, hogy a jog, a mely régentén csak Udvar-
helyszék elgjoga volt, most mar Keresztir-székre, mint annak
fiu-székére is kiterjedt. Mint Udvarhely fia-székérdl is tesznek em-
litést Ferdinand kiraly kovetei a raar tobbszor idézett jelentésiik-
ben. Keresztur fit-széknek jogaban allott kozgytlést tartani és
peres lgyekben itéletet hozni, igy mindenesetre székbirajuk is
volt és eskiidtszék folallitasi joguk is.

Kozos iigye maradott Udvarhely-székkel a folebbezott perek
elintézése, mert az 1505-ben fo6lallitott folebbezési torvényszék
nem miikodott sokdig, és valosziniileg kizos kapitany alatt allottak.

Semmi kdzelebbi adat sem maradt reink Szereda-székrdl a
puszta neven kivill. Ferdinind koveteinek jelentésében 1552-bél
,Maros-szék cum Zereda‘“-rol van sz0. Kz az egyetlen hely, a
melyben ezen szék neve eldéfordil, mert késébbi idéb6él nyomat
sem talaltam. Benké sem emliti azt.?)

Valoszinti tehat, hogy ha egyaltalaban létezett Maros-szék
fii-széke volt, és csak rovid idére maradt fenn.

Bardocz fit-szék csak 1635 ota létezeit, tigy hogy nem tar-
tottam feladatomba vagonak keletkezését és Udvarhelyszékhez
valo viszonyat is targyalni.

D)
A ,hét szék“ megnevezés.

Az eddig targyalt anyagbol lathatjuk, hogy a fitu-székeket
bele szamitva tulajdonképen 11 szék létezett 1562 elott. Es
mégis mindig csak hét székr6l van szo, ha a székek Osszesé-
géhez van intézve valamely oklevél.

Jend papa 1444-ber kelt privilegiumdaban mindig csak hét
székrol beszél?). Szapolyai Janosnak 1519-ben kelt levele csak a
hét szék hivatalnokainak szol®), épugy Bathori Istvané 1521-bél4)
és Peter vaJdae 1529-b6L%) A 16-ik szdazad kezdetérdl a kovet-

o ‘) Sz 0. 1L k. 99 1. és Benké Transsilvania generalis I. k. 400 1. —

2) Sz. O. I. k 148. és 149. [. — 3) 8z, O. HL k. 205. 1. — 4) Sz. O. II. k
9 L — % 8z 0. HL k 245, L
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kezo foljegyzés maradott reank: .A megnevezett hirom rendbeli
székelvek a hét magan székben (sedidus privatis) laknak: Prima
Sedes vocatur Maroszek, Secunda.. Chvykzek, Tertia.. Sepsyzek,
Quarta. .. Kyosdzek, Quinta. ... Orbayzek, Sexta Aranyaszek. Sep-
lima et ultima Capitalis Sedes Regni Wdwarhelzek. ..*') Az 1551-iki
lajstrom szoszerint a kovetkez6 : ,Comitatus Siculorum. Sinc or-
dine. Aranyas, Maros cum Zereda, Udvarhely cum Keresztur-szék,
Csik cum Kaszony et Gyergyo, Zepsi, Kysdi, Orbai“.?)

1444-ben Keresztur- és Miklosvar-szék minden esetre mar
létezett, Kdszen székrol nem mondhatjuk fotétleniil, de est nem
is szamitva, mégis 9 szék mar bizonyosan létezett. A 16-ik sziazad
kezdetén mindenesetre tényleg létezett Kaszon-és Keresztur-szék,
Miklosvar-szék valosziniileg nem. 1552-ben mind a 11, vagy ha
Szereda csak hibasan vétetett volna f6l, akkor is legalabb 10 szék
volt.

Ezen differenczidk magyarazatira segédeszkozt nyujt az
1552-iki lajstrom, a melyben Keresztir, Kaszon, Gyergyo és Sze-
reda mint mellék, — azaz fiu székek — tiinnek fol, imbar Kaszon
szek Onallo szék volt. Tényleg el kell tehat fogadnunk, hogy csak
a hét eredeti szék tekintetett valodi széknek; a fiuszékek nem
birtak ugyanazon tekintélylyel. Ez a ,hét szam“ mintegy Székely-
orszag nevének egy részévé 16n, melyet nem viltoztattak a viszo-
nyok szerint, habar téves is volt. Es fol i1s téve, hogy a tobbi
szék csak fitszék volt és nem egészen Onalld szék, Kiszon székre
nézve mégis azt mondhatjuk, hogy tényleg 6nilld szék volt és
lalan csak egy mellékes tekintetben volt alarendclve Csik-széknek.
Ossze lehet ezt az allapotot hasonlitani a hét szisz szék (éves
clnevezésével, mig tényleg 8 szék létezett.

A fitszékek viszonyat az anyaszékhez nem hatarozhatjuk
meg mindegyikre nézve egész pontosan ; de kiilomboztek egymas-
tol is. Mig Kaszon-szék minden intézménynvel birt, a mely csak
megvolt az egyes Onallo székeknek, Miklosvar-széknek minden-
csetre, Keresztur-szék és Gyergyo-széknek a legnagyobb valdszi-
niiség szerint nem volt kapitdnyuk, de székbirija mindegyiknek
volt és eskiidtei is; mindegyiknek megvolt a joga birmilyen pert
elintézni és gyiléseket tartani.

V) Sz, O, I k. 81. 1. — 2) Sz O. IL. k. 99. L
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IV.
A SZEK FELADATA.

Az egész terilet, melyet a székelyek megszilltak, kormdny-
zatilag és jogilag egy egészet képezett, melynek ¢lén a ,comes
Siculorum*® allott. Az egyes székek csak kormanyzali és torvény-
hatésagi keriiletek voltak.

Kormanyzati tekintetben a szék feladata a hadi szolgdlatra
kotelesek nyilvantartdsa ; minek kovetkeztében tisztjeinek kellett
készitenibk a lajstromokat és idénként hadiszemlét (lustratio) tar-
taniok a hadkotelesek folott. Az elsé adat, a mely a szék szerinti
collustratiorol szol, 1463-bol ered és pedig a ,,constitutiones exer-
cituales universitatis trium Nationum Transsylvanarum. .. a Sere-
nissimo domino Matthia rege approbatae“-ban.') Az 11-ik articulus
igy szol : Ne hogy azonban valami hiany keletkezzék a folkelésben
vagy a hdbortban, azért az egyes székek kapitanyai kotelesek béke
idejében, és pedig nem igen ritkin a fegyvereket és egyébb hadi
késziileteket megvizsgdlni és ha ezt elhanyagoljak vagy nem en-
gedelmeskednek . ..mindegyik lakoljon...“. Tiz évvel kés6bb a
kiraly a székely ispannak azt parancsolja, hogy tartson &ltalédnos
collustralast és irja be a lofiiket és kdznépet (pedites) kiilon tab-
lakba?). Valoszini, hogy mar 1463-ban székenként késziiltek a
lajstromok. Igen valészinii, hogy a székely {61don ez el6tt nem volt
collustralas, mert a székelyekrol szolo articulusban nincsen szd
arrol, hogy mar voltak ilyen hadi szemlék, mig az erdélyi var-
megyei teriiletre vonatkozé articulusban a lajstrom vezetése mint
,sconsueta® emlittetik. A varmegyékre vonaikozo 5. art.igy hang-
zik: ,,A Comites Parochiales kitelesek becsiiletes nemesekkel, de
legalabb o6ttel, a kiket meléjiik adott minden egyes varmegyénck
Osszes nemesége ezen czélra, azoknak a szamadt és neveit min-
den évben a rendes lajstromba beirni és évszerint a varmegye
népet, melynek éelén allanak, hadi szolgdlatra inditani®. Erdekes
a kilombség; a varmegyékben évenként torténjék a hadl szemle,
a székelyeknél ,nem igen ritkan“. A varmegyékben a luslralas

5 Sz 0.1k 196. 1 — ©) Sz O L k. 220. L
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wmir szokasos, a szckelyeknél ninesen szo arrdl. Ottan a lajstrom
vezelésérdl van szo, itten nincsen emlitve a lajstrom. A szcéke-
lycknél tehat ugy Litszik nem volt gyakorlatban addig a lustralis és
a lajstrom vezetése, mig az a vadrmegyei teriileten mar régota
létezett., Valoszinii, hogy az a tény is befolyassal volt erre, hogv
a székelyek nem fizettek adot. Eldttem biztosnak telszik, hogy
azon idot6l fogva mar v ezettek lajstromot, mivelhogy az okvet-
leniil sziikséges volt, mert a szemlének az credményét be kellett
imi, hogy a félkelés idejében tudjik meg, kinek kell szolgilnia
lovaskeént és kinek gyalogosként és hany harczost kitelesek ki-
allitani az elsé rendhez tartozok.

Ezen lajstromok vezetésére csak a hadi szolgalatra valo tekin-
tel kotelezte az egyes székeket. Mikor aztin a székelyeknek az
Okorsiités helyett adot kellett fizetniok, akkor mas szem pontbol 6ssze-
allitott lajstromokra volt sziiksé giik. Kiilénben azt sem tudjuk, hogy
vajjon tényleg vezették-e allanddan a lajstromokat az egyes szé-
kek, mert ilyen lajstromokbél semmi nyom sem maradt reank.

Az 1564b-iki Marosvasiarhelyi orszdggylilés hatirozata alapjian
a székelveknek adot kellett fizetniok. Tekintettel arra, uj lajstro-
mot kellet sszedllitaniok. A székhelyek tehat arva kérik az or-
sziggviilést ,hogy minden egyes székben testvéreik koziil olyanokal
vilaszszanak, a kik a hét székely szék dsszes colondsait szamlaljak
Ossze a lofiik és a foldon lakuk kivételével.“ Kzekhez ,vilaszszon
hozza a colonusok Osszesége mindegyik székbdl két-két elokeld
¢s két-két adokoteles személyt kozilok, a kiknck eskiidniok kell,
hogy mindeniitt jelen lesznek a szamolokkal, ne hogy vglami
gvanu meriljon fol a szamolok ellen. Tovabba a colonusold’ a kik
primipilatusban laknak hiien revidealjak és irjik be azoknak sza-
mit a lajstromba.“ Tehat csak az adokoteles harmadik rendhez
larlozdkat és a foldon lakokat irjik be. A szamlalas székenként
toriént, de nem a szék képvisel6i, hanem az érdekelt részek meg-
bizottjai altal.

Az ,insurrectio® vagy ,,exitatio in tumultum®, azaz a mozgo-
sitds véghezvitele is nagyobbrészt a szcék teladath volt. Az 1463-
iki constit. exercit. X. art. igy szol erre nézve. , . . . Azoknak
4 folkelésre valo Osszehivasa vagy vérbe martott karddal, vagy a
székelyek ispanja irasbeli lizenete szerint torténjék. Ha azonban
a szitkség a folkelést kovetell, az Osszes székek kapitanyai dobok-
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kal vagy .zaldobokkal® ¢s azdltal. hogy altaldnosan ismert helye-
ken, a melveket tizhalinoknak neveznek, tiizet gyujtanak, rendel-
jék el a folkeléest. A hadi szolgilatot székenként teljesitettck a
kapitany vagy belliductor vezeléese alatt. A széknek tehat fontos
leladata volt, hogy a hadi késziiltség falott 6rkodjék és a mozgo-
silast véghez vigye.

Nem kevéshé fontos volt a szék mint birosiagi teriilet, mert
a széknek megvolt a hatdiskore a teriiletén keletkezett peres ligyek-
ben. Ezen feladata minden esetre mar a szék keletkezése idejében
hozzi tartozotl, mert mig abban azidében, a mikor a székelyek
mcg nem telepedtek le, a torzs sokkal kénnyebben donthetett a
peres tigyekben, mert a torzs Osszegyiilése nem jart annyi farad-
siggal és nehézséggel, addig a letelepedés utan a nemzetgyiilések
mir nehezebben johettek 6ssze; igy hat a székekre ment at a
biriskodds joga.

Abban az id6ben, a melyrél a mi okmdanyaink beszélnck,
mir egészen be volt végezve cz a processus, de batran mond-
hatjuk, hogy mar szizadokkal el6bb is be volt végezve.

Az elsd adat, a mely tudniillik reink maradt 1404-ben kelt.
Zsigmond kiraly Miklosvar széknek azt a jogot adta ,hogy a tobbi
sz¢kek mintajara torvénynapot tarthassanak és causas, lites et
quesciones quascumque iMdiciarias sentenciarum morce definire
ct decidere ididicis temporibus® legyenek képesek. Eleinte a
pereket a székgyiilésen dontottek el, még Kkésobbi idOben is
azon gyakoroltik ezt a jogot. Minthogy ez azonban igen nehéz-
kes eljaras volt és a gyakori gvilések sok nehézséggel jartak.
lassanként csak az eldkelok gyiltek Ossze és itéltek a perekben.
A 15-ik szazadban aztin eskiidiszékek keletkeztek. Az 1466-iki
Zaholai gyiilésen elhatirozzik, hogy a harom székben Llizenkdt-
tizenkét eskiidtet valaszszanak Kézdi-szék mintdjara ¢és pedig
felét az elokelok, a mdsik felét pedig a koznépbol, azaz a harma-
dik rendbol, a kik minden perben eljarjanak. Latjuk tehit, hogy
mig az egyik székben az eskiidtszék mar fondallott, a masik ket-
toben még nem létezett. Kzen a gyilésen dontik cl aztan ax iigyet
és rendezik be az eskidtszékeket Sepsi- ¢s Orbai-székben is.
Mondhatjuk tehat, hogy az atvaltozas a 15-ik szdzad kozepe
tajan tortént.

Minden perben. baumilyen is lett volna. eljirhattak. Szamos
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— mai értelemben  — polgdvi és bimpart hozhatndnk [61; oy
peldiauls oroksegi ¢s hatiwperek, gyilkolis. Topas. rablis, hizasag-
tores, csonkitis, sebzés. hamis eskii, rigalinazis. occupatio terra-
rum. cllenséges tamadids a hiz  ellen. béketores, széktorés sth.,
szoval, mindent a mi a széken belill t3rtént és a mi a széket és
a kozérdeket scrtette, biraskodas tirgvava tehelték a torvénvna-
pon. Elég terjedelmes volt tehdt a szék ¢ tekintetbeli hataskore.
De egvszersmind mindenkinek, a kinck peres tgve volt cgyv szék-
heli ellen, azt eleinte a szék elé kellett hoznia. A ki cz ellen
vétett, széktorést kiovetett el és lakolnia kellett.")

A széki torvényszék itélete cllen felebbezheltek, és pedig
Udvarhely-sz¢kre. Van azonban olvan eset is, hogy mas székre
s felebbezlek, és pedig tobbnvire szomszédos székre. A Zabolai
hatarozatok erre vonatkozo pontja igy hangzik: ,,Ha talan az es-
kiiddtek maguk. ... valakinek az {igvét a jog igazi utjin nem
képesek eldonteni. akkor mely fél nem elégzik meg az itéletc-
vel, iigvét felebbezés utjan Udvarhely székhez tovabb, ha ugy
tetszik, a székely ispanhoz és legvégiil 6 felségének képe elé az
czen  részben régi idOk  Ota  gvakorlatban lévd szokas szerint
terjesztheti?). Tehat mdr régi az a szokds, hogy a székrdl a pe-
reket Udvarhelyszékre appellddjik. Hogy mily iddben keletkezelt
ez a szokds, azt mai nap még nem Ichet eldonteni; talin olyan
clojoggal taldlkozunk itten, a mely mar a lelelepedés idejétol
fogva fonn tartotta magal.

Hogy ez volt a torvénves eljaras, azt mar egv mas rend-
kiviili értékkel bird okmany bizonyitja. Ez II. Uldszlo 1499-ben
kelt privilegiuma?®). Az erre vonatkozo része igy hangzik: ,To-
viibbd, hogv semmi percs ligvet sc terjeszszenek az ispin vagy
O felsége a kiraly elo per simplicem querclam, ha az nem tir-
gvaltatott elobb a perlekeddk sajit székikben. Ha pedig a felek
egvike nem elégszik meg (az itélettel), Udvarhely szikhez, azaz
a székelyek kozOs székéhez, onnan az alispanhoz és attol magd-
hoz a foispanhoz és onnét aztan 6 felségéhez a kirdly képe elé.”
Ha a szavakhoz ragaszkodunk, akkor ugv kell magyardznunk ezen
articulust, hogy négv felebbezési forum vagy instantia volt. De
¢n azt hiszem, hogy az alispiani és fOispani * instantiat nem sza-

sz OONL k142 L — % Sz O NL k. 88 L - % Sz 0 IIL k.
13% - 145. lapig.
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bad kettonek tekinteni, hanem esak cgynek, mert az alispdin esak
a foispan képviscloje volt és mint ilven csak annak nevében
dontotte el a percket és csak annak tdvollétében. Fenmaradt
tudniillik egy per, a melyben egy f¢l az alispin itélete ellen si-
kerrel tiltakozik, mivel akkor, mikor tudniillik a vicecomes az
itéletet hozta, a f6ispan az orszigban volt. De eltfordult az is,
hogy a vicecomes bizonyos bonvolult pereket nem mert elddn-
teni és az ispdnhoz utasitotta a pereseket. '

Az 1505-iki Udvarhelyi nemzetgyiilésen fontos atalakilason
ment at a masodik instantia, mert kiilon felebbezési torvény-
széket allitottak fel Udvarhelv-székben, mig elébb a szék tor-
vényszéke és a nemzetgyillés targyalta a fellebbezett percket.
,.Mi az egész Székely Foldének lakdsi, — azt mondja az okmany
¢s minden székeknek,akar micsoda renden 1évii adjuk emlékezetekre
....,hogy az mi orszagunk ritka gyllése miatt sok pereknek, me-
lveknek appellatioja és tjabban valé megrazisa orszagunknak ko-
zonséges népét illetné, véghez vitele naprol-napra haladozna, mely-
nck tovabb tovabb elmuliasok és haladozasok sokaknak nagy karok-
ra.... volna,” és hogy gviilolet ¢s harag ,,¢s a magok hasznoknak
kerescse a birdkat és torvénytévoket itt a mi Székely Orszagunkban
gyakorta nem engedi meg, hogy igazat lassanak és itéljenek.* Azért
clhatarozzak, ,hogy ez Udvarhely és Keresztur székin lako
székely atyafiaknak az elséi koziil négy embereket, és ugyanazon
széken lako lofejek kozil tizenhdarmat, az mit Székely Orszagunk-
nak régi bévett Authoritdsdbol és hatalmabol birdknak és az igaz-
sagnak kiszolgaltatisnak véghez vitelére rendeltiink, kik egy sum-
maban lésznek tizenheten, a kik minden székekben ¢s orszagok-
ban akar mi renden lévy szckelyeknek személyeket ¢s  képeket
viseljék.“ Ezeknek igazsdgot kell szolgaltatniok minden gytildlet
és részrehajlas nélkil szamkivetés és vagvonelkobzis biintetésé-
nek terhe mellett').

Ha a torvényszéknek egy tagja meghalt, akkor ,a mi Szé-
kely Orszigunknak arra  rendelt Authoritisival és hatalmival
mast valasszanak® ugvanazon székekbol.

Tehat régi bévett ,authoritisinak ¢s hatalmanak“ alapjan
rendezi be a nemzetgviilés azt a felebbezési forumot. Ugy latszik,
mintha Szabo Karoly ezen szavakbol azt kivetkeztetné, hogy az
mar régi szokds, hogy Székelvféldon az ilven (orvényszéknek lag
1) 8z O.L k. 306, 1.
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jait valasztjak. De ezt ugy kell érteni, hogy a gviilés jogiban dil-
lonak tekinti egy olyan torvényszék felallitasat, mely egy elobbi.
csak a székelységet és senki mast nem érdeklé intézmény hia
nyait potolja. Az uj t6rvényszék tudniillik esak mint elso feleb-
bezési forum miikédjék, minek kovetkeztében a comes és a curia
crdekei sem sértetnek meg Az alapossag, melvlvel a szervezés
targyaltatik, a mellett szdl, hogy itten egész 1j intézményrol van
s20. Ezen véleményem bizonvitékanl szolgdl még ez a mondat:
.hogy az mi orszagunk ritka gyiilése miatt sok pereknek me-
Ivcknek appellatioja és ujabban valo megrazisa orszigunknak ko-
zonséges népét illetné, véghezvitele naprol-napra haladozna. .. ."
Tehat azért, mivel az orszag vagy helyesebben a nemzet-gyiilés
nem birja az appellalt percket eldonteni és nem azeért, mivel a
torvényszék tagjai meghaltak, vagy egvaltaldban megiiresediek a
birdk helvei, vdlasztanak 17 tagot; nem is kételkedhetiink abban,
hogy itt egy 0} torvényszék felallitasirol van szo, a mely Udvar-
hely ¢s Keresztiur eskiidiszékétol kilombozik, mar annal fogva is,
hogy tagjait a nemzetgyiilés vilasztotta. De az elnck valosziniileg
Udvarhelyszék kapitanva vagy székbirija volt.

Mar az ,ad Udvarhel sedem scilicet universalem Siculorum*
dgv latszik mintha sajitszerit jelentéssel birna abban a tekintetben,
hogy az ,universalis sedis® mintegy egész Szckelyorszagot ma-
gdban foglalja. Annal érdekesebb, hogy az 1505-iki orszaggviilés
haldrozala szerint az orsziggyiilés maga volt a tulajdonképeni
felebbezési birosag. Mig egyrészt azt kétséghe nem vonhatjuk,
hogy az 1466. évi Zabolai hatarozatok értelmében Udvarhely-
székhez appellaltak tgveiket, azt sem vonhatjuk kétséghbe, hogy
az egyes nemzetgviiléseken is dontottck el felebbezett pereket;
most mar aztin egy uj térvényszéket szerveznek, a melynek ugyan
az a feladata. A nemzetgyllésnek appellalt perek elintézésére
vonatkozo joga, minden esetre mar abbél az id6bhol szarmazik,
mikor a nép még nem telepedett le. Hogy hédny évig maradt
fenn ez az uj torvényszék, nem tudhatjuk; 1506-ban minden-
esctre még fennallott. Hogy eltérolték volna, arra adatot nem
talilunk, épugy mikodésérol sem; ugy latszik nem sokiig maradt
mitkdéshen. Késobb aztin mind inkabb az lett s.okdsos, hogy
Udvarhely széken intézték el a felebbezett peres lgyeket.

Egv harmadik jogi hatosagrol is kell szolanom, melynek ha-
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taskore tudniillik szintugy csak az egves székre terjedt. II. Ulds#lo
privileginmaban becses adatolt talilunk erre vonall-:oz()lagﬁ; a
hatésig a ,iudicium generalc * ,.Ha tovabba generile indiciumot
akar tartani az ispin, akkor tekintetbe véve az dllam hasznit
és az 1d6 alkalmatossdgit, az cgves székekben tizendt napig vagy
az id6 kivanata szerint igazsdigot szolgdltasson, miutin maga
mellé vilasztott 12 székillot a székelvek eldkel6i ¢s mas nemes
és becsiiletes emberei koziil és minekutana megeskette Oket, hogy
megfogjak Grizni az 6 felsége a kirdly és az idobeli ispan
irdnti hiiséget....* és hogy végre igazsigosan fogjak elddnteni
a peresek ligveit jo és igazsigos torvényilik szerint.“ A székbiro
is részt vesz a genffdle judiciuinban, a mint ez a birsdgokrol
sz0l6 részben kideriil. ,Az ispdn ilyen daltalanos térvényszéket
minden évben tarthasson, tekintetbe véve az allam hasznidt és ha
a szikség azt koveteli.® A generale judicium els6 folyamodisu
és nem felebbezési hatosig volt. Az ispin minden ¢évben legfel-
jebb 15 napig tarthatott ilyen generale judiciumot az egyes szé-
kekben, de csak 12 székiilé jelenlétében. Ezeknek valasztisa sajat
elhatdrozasatol fiiggolt, s6t a mi igen fontos, hit emberét, és nem
székely nemest is nevezhetett ki. De tobb okleveélbol latjuk, hogy
tobbnyire a szék eskiidteit vette maga mellé. Hogv mikor kelet-
kezelt a generale judicium, nem tudjuk, az azonban kétsé¢get nem
szenved, hogy azok a zildlt viszonyok, a melyek a 14-ik szizad-
ban az igazsdgszolgaltatds terén léleztek, eredményezték ezen ju-
dicium generale sziikségességét. A Zabolai hatirozatok ezen vi-
szonyokat elég viligosan tarjik clénkbe. 1490-ben ez a torvény-
szék mar rendes torvényszék volt. Az ispant érdekelte a kérdés,
hogy milyenek voltak a viszonyok az dltala kormdnyzott teriiletben.
Es a rend fentartisara szolgiltak ezek a toérvénynapok is.
Maskiilomben azt is tekintetbe kell venniink, hogy ezen ju-
dicium generalenak is volt valamely clézdje. A széigyiilés tudni-
illik az ispan elndklete alattis dontott el pert; pl. 1344-ben az
ispan a székely universitas jelenlétében dont el egy pert‘)ﬁ 1409-ben
itéletet mond Maros-szék kozgyiilése egy Orikosodesi perben az
ispan elnoklete alatt?). 1448-ban Hunyadi Janos székely ispin egy
6rokostdési perben dont Udvarhely-szék kozgvilésén és igv to-

1) S8z 0. L ko st L - )8z 0.1 k. 105 L
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vibb. Az az eset tehdl nem ritka, hogy az ispan elnoklete alatt
a székek kozgvilésében intézteilek el egyes perek. A 1épés ezek-
tol, a judicium generaiéig nem volt oly nagy, minthogy ezen k6z-
gviilésekben tulajdonképen az ispan volt a fészemély. Magira
nem volt szabad ncki peres iigvet elintézni és székelyt torvény-
széke elé idézni, kivéve a felebbezett peres ligyekben. A judicium
generaléban azonban nem volt & egyediili bir6, mert csak az es-
kiidtek testiilete jelenlétében targyalhatott peres iigyet.

Latjuk tehat, hogy mint elsé torvénykezési hatésig hirom
kiilon hatosag szerepelt I. a szék torvényszéke, II a szék koz-
gyiilése és III. az ispin a székiilokkel.

V.

A SZEK TISZTVISELOL
A)

A Kkapitany vagy hadnagy.

Minden szék élén a hadnag,y vagy kapitanv allott Nevének
tus* név 1324-ben’ ), aztan ,,kapltaneus exercitus* 1448- ban)
tovabba .,Capitaneus maioris exercitus*®), ,.belliductor4), ,,Pri-
mipilus seu Capitaneus‘®d), ,,ductor®), ,.vulgo ked“’), ,Kapitany,
JFo6 Kapitany*s), Capitaneus Supremus*®) és végre ,,fo hadnag®
(fo hadnagy)'®).

A maior exercitus név, ugy latszik a legrégibb latin
hivatali czim, mert eltekintve attol, hogy mar 1324-ben
olvashatjuk ezt a czimet, mar annak alapjan mondhatjuk,
hogy a 15-ik szazad kezdetén oly gyakran fordul elé pl. 1409-
ben''), ugyanabban az évben mint ,maior exercituancium seu
primipilus**?), 1410-ben mint ,maior exercitus*'®), 1466-ban

) Sz. 0. L k. 42, 1, — %) Sz. O. I k., 159. és 177. 1. — 3) Sz. O. I k.
163. és 188. L. és I k. 76, L. — %) Sz. O. 1. k. 195. . — %) Sz. O. L k. 102,

€5 205, 1., Il k. 83. 1. — ) Sz. 0. L k. 139, . — 7} Sz. 0. L. k. 286. 1 —

% 82. 0. . k. 316 1. — 98z 0.1 k. 41. L, — 9°) Sz. O. II. k. 140.1 —

'') Sz, O 1L k. 225, 1. — '2) Sz O. 1L k. 27. L -- 1382 0. III. k. 81. L
3
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mint ,,primipilus sine Capitancus™?). Mir 1448-ban talaljuk a ca-
pitanens czimet ; tehat a 15-ik szdazad kozepe tajan tortént az
dtmenet a ,maior exercitus sive primipilus™ czimezésrél a
»capitaneus“-ra, a mely aztin az uralkodd maradt a latin ok-
levelekben.

A kapitany a szék legelsd hivatalnoka volt; nevét tudniillik
mindig a legelsé helyen talaljuk azon oklevelekben, a melyek a
szék és annak hivatalnokaihoz vannak czimezve; csak késdbbi
idoben a ludex regius, a kirdlybiro vergédik talsulyra. O a szék
hivatalnoka volt és nem a kiralyé, mint az ispan és a kiralybiro.
Neveinek egész sorabol kidertil az, hogy o tulajdonképen hadi
parancsnok volt, a szék hadanak a legfébb parancsnoka. Ez volt
feladatinak lényege. O hajtotta végre a lustrilist, a hadi szem-
lét a szék teriiletén. Az egyes székek kapitinyai kotelesek béke
idejében nem igen ritkin hadi szemlét tartani* ). O hajtotta végre
az ispan hadfolkelési parancsat. ,Az Osszes székek kapitanyai
hajtsak végre.... a mozgositast“?). Haboruban 6k vezettck a
szék folkelt sercget. Hogy kik voltak altisztjei, nem tudjuk, de
ugy latszik mintha voltak volna alparancsnokok is, a kiket ,bel-
liductores*“-nek neveztek.@egalabb Janos kirdly egy levelébol azt
lehet kovetkeztetni. . Janos kirdaly.... Capitaneis, ludicibus, Pri-
mipilis Belliductoribus ac universitati.... Sedis Zenthgewgh“?).
Ebbél lehetne kovetkeztetni, hogy a késébbi idében a ,primipi-
lus és belliductor czimet alparancsnokok megjeldlésére hasznal-
tak. Moldvaba, Olahorszagha és vedhaboriban minden esetre a
kapitinynak kellett vezetnie a hadscreget, de ha csak egy kisebb
kontingenst kiildottek, mint példiul az orszig nyugati és északi
részei felé viselt tamadé haborukban, akkor nem a hadnagy ve-
zette azt, hanem egy 10f6, a kit a szék a sereg élére all[tottﬁ):

A kapitany azonkiviil "a szék torvényszékénck egyik elnoke
is volt. 14b1-ben egy judicium generaleban vesz részt Maros-szék
hadnagya a székbird és 24 eskiidttel egyiitt®). A hires Kisfaludi
perben a hadnagy van a székiil6k koziil elsének felsorolva.?) Sza-
mos példat lehetne még felhozni. A hadnagy feladata volt a
birsagok behajtasa®) és a székgyiilés hatarozatainak végrehajtdsa.

1) Sz. 0. III. k. 83. L. — 2) Sz. O. 1. k. 198. 1. — %) Sz. O. L k. 198,

I X. arl. — %) Sz. 0. 1. k. 26. — 5) Sz, O. Iil. k. 138145+ lapig. — Y) Sz- 6 sz.
0. 1.k 163 L — 7 8z. 0. 1L k. 29. L -~ 8) 820 L. k. 3L 1L
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A kapitiny fizclése a birsagoknak rea es6é illetményébol
allott. Az 1555-iki ,Municipalis consuetudo Siculorum ex Iuri-
diciis* erve vonatkoz6 78-iki art. igy hangzik: ,,A kiralybirdknak
ilyen birsaghol vagvon részek : orvbirsigbo6l, vér birsaghol, pardazna
hirsdghol ; azoknak mindenike harom gyrat tészen, annak felével
a bird és kiralybird osztozik, a mas felével a hadnagy a széktar-
tokkal“t). A tobbi perekben a kiralybiré nem vett részt és akkor
a kapitdny és a székbiré aranylag tébbet kaptak. De 1559-t61
fogva a kiralybirdo mar az egyik felet kapta, mig a szék tisztvise-
l6inek az eskiidtekkel egyiitt kellett osztozkodniok a masik félen
¢s pedig a lopds, emberdlés, paraznasag, hdzassigtorés, vérontds,
csonkitds, hamis eskii esetében és ,percussorum livida membra
cerantium“?). Miel6tt a kiralybiré oly nagy hatalomra emelkedett,
a hadnagy mindenesetre nagyobb jovedelmet huzott a birsaghol.

@:g_ volt més jovedelme is; az Okorsiitésnél ugyanis egy igen
jelentékeny rész jutott neki faradsiaganak fejében az 1555-iki laj-
strom szevint®). Akkor kapott Udvarhely-szék hadnagya 25-6t 1069
ckor kozill,\Sepsi-széké 12-6t 655 koziil, Kézdi és Orbai székeké
12—12-6t 411, koziil, Maros-széké 24-et 1335 kozill és Aranyos-
sz¢ké 12-6t. Része tehat 12 vagy 24, illetbleg 25 Okdr volt a bé-
Ivegzett 6keok szima szerint. Mig Maros-székben a jaruléka 8%o-ot
tesz, Kézdi és Orbai-székben 5.8%/c-re emelkedik. Latjuk tehat,
hogy az ardny nem volt egvenlé a székekben. A minimum 12
0kor volt, a maximum 25. Ha feltessziik is, hogy a hadnagyok-
nak sikeriilt maguknak mind nagyobb és nagyobb szdzalékot ki-
vivni, mégis azt kell mondanunk, bogy régenién sem kaptak keve-
scbbet, mikor Olah Miklos allitasa szerint 40,000 6krdt is bélye-
geztek a kiraly szdmara.

Nagy nehézségekkel taldlkozunk, ha arra a kérdésre akarunk
megfelelni, mily modon tértént a hadnagysag betéltése ? Es pedig
az a kérdés : vajjon tiszta vdlaszids utjan toltotték-e be vagy egy
hizonyos rend el6joga volt a hadnagysig betdltése, vagy egy
foldbirtokon alapuld Orokosodési jog ?

1461-ben megerdsiti Matyds kirdly Kaszon-széknek azon jo-
gait, a melyeket neki Zsigmond kirdly adott volt és megengedi
nekik, hogy 6k maguk valaszthrssanak és iktathassanak be egy

') Sz 0. IL k. 125. L. — ?) 8z. O IL k. 152 1. — 3) 8z. O. lII. k. 309. L.
q*
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belliductort ¢s székbirot ). De hogy iften nincsen szo (ulajdonké-
peni valasztasrol, vildgossd lesz a Kdszon-szék keletkezésérdl
irt emlékirathol 2).

A megnevezett szék lakosai hajlandok Lazar Balintot ,tisztbe
is befogadniok, ugy hogy az a hat Nemzelben mindenikben el birja
egyszer az tisztet ésmikor az el telik, dlljon az Halom nembe,
és mikor az Halom nemnek el jo tiszti, akkor az Halom nem-
beliekkel egyiitt birjon tisztet“. Minek utdna Lazar Balint mind a
hat nemzetségben viselte a tisztséget, a ,Halom nembeliek® nem
akarjak 6t osztozo tarsal felvenni, mivelhogy az egész székért
faradozott. Azért az 6 nemzetségét mintegy hetediknek ismerik el
és mint minden mas nemzetség, 6 is részt vesz a ,hadnagysig-
ban“ és ,,bir6sighan®. Latjuk azonban, hogy ugyanazon nemzet-
ség nem egyszerre viselte mind a két hivatalt, hanem mindig
csak egy évi idokdz utdn.

Hogy hogyan osztozkodtak az egyes dgok a hivatalokban,
viligosan megmondja az 1538-iki lajstrom. Maros-szék 6 nemazel-
ségét négy-négy agra osztottik fol. Evenként felvaltjak cgymist
az egyes nemzetségek és agok ugy, hogy 24 év alallt mindegyik
nemzetség és aga egyszer viselte a hadnagysdgot és birdsagot.
De egyszerre sohasem esik mind a két hivatal ugyanazon agra.
@nek a lajstromnil\{ cgészen megfelel az a lajstrom is, a mely
az 1491-~1515-iki Yekr(')l szél.@

1) Sz. 0. L k. 195, 1. — 2) Sz O. I. k. 298. 1. — ?) Ezt a masodik lajstro-
mot, mint a hiteles lajstrombdl vett masolatot tekintem, mivel ez az egyes
hivatalnokok neveit is tartalmazza. A hibak is, a melyeket a masolé esinalt,
kénnyen kijavithaték. A sorrendre nézve mind a hirom meglévé lajstrom
megegyezik. (Hasonlitsd os:ze Sz. O. Il k. 78. és 139. 1. ésSz. 0. V.k,66. 1).
Kett6 csak a helyesirasban kiilonbozik. ¢(Sz. O. II. k. 78. 1. és Sz. O V. k
66. 1.). Ezen két utolsé lajstrom alapjan Szabé K. az 1557-ik’ lajstromon tett
hib4s javitasat kell kiigazitani. Szabdé Karoly tudniillik a II. k. 113, lapon az
149¢-iki hadnagysagot illet6leg » Halom nem Gydrgy &dge-ot irt Halom nem
Péter &g helyett. Ezenkiviil még az iré egyik hibajat kell javitani: az 1514-iki
hadnagysag Halom nemzetségben Gyorgy dgon volt és nem Halom nem
ben Péter dgon. Ha ezt a javitist megtessziik, akkor aztin ahirom lajstrom
pompasan megegyezik egymdssal De magiban az 1557-iki lajstromban is lehe
bizonyitékot arra talalni, hogy ezt a javitist véghez kell vinniink. Mindegyik
pemzsetég és 4g Ot évvel a hadnagysig viselése utin a birésagot is viseli. Est
ha most mar az 1496-iki hadnagysagot illetSleg Halom nem Péter ag irjuk
Haloi: nem Gyérgy ag helyett és 1514-re nézve Halom nem Gydérgy ag.,

[Erdélyi Magyar Adatbank]



— 37 —

Kzen schematismus alapjan azt mondhatjuk, hogy itt tiszta
vitlasztasrol szo sem lehet, mert az egyes nemzetségek és agak
kiovetkeztek egy bizonvos id6ben egymdas utin. Tehat a Kaszon-
=z¢knek megadott jogrol sz0l6 adatot ugy kell érteniink, hogy a
<z€k jogosult lett a hivatalokat székely szokds és térvény szerint
tolteni be, minthogy csakugyan gyakorolta is ezt a jogot.

De az egyes dgakban, kinek jutott a hivatal osztdlyrésziil ?
Nem kell az 1557-ben kelt lajstrom egész anyagat feldolgoznunk
azon cz€lbol, hogy vildgossigot szerezziink magunknak. Csak
ket csaladot veszek tekintetbe: Barcsay Gaspart és a Gyala-
lutiakat.

1491-ben Barcsay Gaspar viseli a hadnagysagot Orlécz nem-
zetségben, Bod dgan a Gyalakutiaxkal egyiitt,

1*92 ben Jend nemzetséghen és Szomori agan egyedﬁl,

1493-ban Medgyes nemzetségben, Medgyes dgin egyediil,

1502-ben Halom nemzetségben, Halom dgdn a Gyalakutiak-
kal egyiitt,

1505-ben Medgyes nemzetségben és Kiirt agan a Gyalaku-
tiakkal egyiitt.

Barcsay Gaspdar tehat 15 év alatt Otszor viselte a hadnagy-
sagoi, és pedig négy kiillombhodz6 nemzetséghen és o6t killombozé
dgon, kétszer egyediil, haromszor a Gyalakutiakkal egyiitt.

Halom nem Péter &g helyett, akkor a lajstrom a fenntebbi allitisnak is
megfelel.

A 1. k. 8. lapon olvashaté lajstromon az all, hogy a lajstrom a >had-
nadsdg inclusive. Anno. Domini. 1548.« tartalmazza, Ez hiba; 1548 helyett kell
irni 1538. Kiindulasi pontal vesszitk az 1557-iki lajstromot, mert az a lajstrom
leirdjanak tulajdonité hibakat leszamitva, tokéletesen meghizhaté. Ezen
lajstrom szerint tehat Orlocz nem és Bod dga viselte a hadnagysagot 1419-ben
1491 A sor tehdt Gjra réa kerilt volna 1515-ben, 1539-ben és 1563-ban.

24 Ha wost mar a masodik lajstrom az 1543-iki évvel kezdddik, a két laj-
1515 strom nem egyezik meg, mert annak alapjain Medgyes nemnek Kiirt
,3\4 agnak kellett viselnie a hadnagysigot 1563-ban, Ha azonban az 1538-iki
1539 évvel kezd6dik, akkor megegyezik a két lajstrom. Mert akkor ezen

E lajstrom szerint is viselte volna  Orlocz-nem Bod-ig a hadnagy-
1563 sdgot 1539-ben és 1563-ban. Es ha mindegyik nemzetséggel és dggal
& probat megtessziik, mindegyiknél azt litjuk. hogy az 1538-iki évet kell ki-
indulasi pontdl venni. A lajstrom tehit nem 1548-t6] 1571-ig terjed, hanem
1538-161 1561-ig.
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A Gyalukﬁtiak ezenkivill még két ¢évben viselték azt a hi-
vatelt és pedig 1506-ban Adorjan nemzetségben ¢s Viezmin dgon
egyedil és 1510—b"qn Jend nemzetséghen és Balidsi dgon a Bicsa-
kiakkal egytitt. .

A Gvalakutiak tehdt ot kiilombozé nemazetségben és 6t kii-
16mboz6 agon viselték & h1vatalt egyszer egyedil, négyszer ma-
sokkal egyiitt Tos

Abbol a ténybdl, h00§ Barnsay Gaspar 4 kiilomb6z6 nem-
zetségben és 6t dgon és a Gyalakutiak 6t nemzetséghen és Ot
agon viselhették a hadnagysdgi hivatalt, azt lehet kivetkeztetni,
hogy a jog, melynek alapjan a hivatalt megnyerték, nem a csa-
ladon és rokonsdgon alapult, hanem a birtokon. Ha a rokonsag
és a csalad volna az alap, hogyan lehetne azt megmagyarazni,
hogy egy és ugyanazon ember négy kiilombozd nemzetséghez és
ugyananyi aghoz tartozik; talin nem volt annyl nemzetség és
ag sarjadéka ? Kzt a tényt egész konnyen megmagyarazhatjuk
masképen, ugy tudniillik, hogy a hadnagysagra valé jog nem volt
hozzakétve a személyhez és annak ivadékaihoz, hanem a birtok-
hoz, a primipilatus: a 16f6ség-hez. Mar az a tény is bizonyitja
ezt, hogy egy id6ében 2 és 3 csaladnak a sarjadékai viselik azta
hivatalt egyszerre, mig idénként csak egy személy birtokdban all.
Igen kénnyen meglehet magyardzni hogy tortént az, hogy tobb
csalad ugyanazon nemzetségben és dgon vett részt a foparancs-
noksagban és f6birosdgban. Teszem f6l egy agban kilalt a fér-
fidg; a birtok egy fii lednynyal mds nemzetségre és dgra megy
at. Vagy tobb testvér volt, a kik osztozkodtak egy primipilatus-
ban, tehdt mindegyiknek joga volt a hivatalok viselésére; vagy
tovabba ezen testvérek egyikének nem voll fia, birtokrésze fiu
lednynyal mds nemzetségre és dgra ment it és egyszerrc a vele
kapcsolatos jogok is. Vagy az osztozkodok egyike eladta az 6 ré-
szét mas embernek, a ki szintén birt primipilatussal és igy to
vabb még tobb combinatio lehetséges.

De mas bizonyitékot is lehet folhozni @Slban eladja Agi-
lis Benedictus de Pochfalva ,quoddam totale officium suum
Primipilatus in vulgari Lofewseg appellatum Medgyes nemzetség-
ben, Kywrth d4gon Marosszékben az orokségekkel és székelyjogokkal
egyiitt és szoval (generaliter) minden haszon — tudniillik ter-
mes és jovedelemmel egyiitt, a melyek joggal ¢s régota ahoz
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tartoznak ). A vevd Apafi Léndrd volt. 'Egy évvel elébb ugyan-
azon Apafi Lénard Dellsi Janostol regvett egy lofoséget Ha-
lom nemzetségben, Péter dagon ,~Marosszékben minden joggal
cgviitt, a melyek azon l()f(is/ég/i officiumhoz tartoznak?). 1496-
ban egy lof6séget ,Siculiaturh“-nak neveznek?). Gyergyoi Lazar
Andras vesz 1508-ban 3.716f6séget. az els6t Medgyes mnem-
zetségben Dudor dgon, a-” masodikat Medgyes nemzetségben és
Kiirt dgon, a harmadikat Halom nemzetséghen, Naznan agon
1000 arany forintértt). Ezen év primipilusa Halom nemzetségben
¢s Nazndn agon volt. 1499. egy primipilatus harmad részét ad-
jik el Maros-székben Orlocz nemzetségben és Szovat agon®).
Litjuk tehat/ﬂlo,@]&jféségeket egeszben és részben adtak el és
pedig a hozzataitozo jogokkal egyiitt. Tartoztak tehat jogok is a
primipilatushoz és nem csak terrae arabiles, prata, nemora etc.,
a mint ez tobb okleévlben emlitve van. Az 1498-iki oklevélben
a lofoség ,officium primipilatus*-nak neveztetik, tehdat a primipi-
latus jogai oly lényegesek voltak, hogy a birtok jogaival egyiitt
mintegy ,,officium® voltak. KEzen jogok talan legfontosabbja az
volt, hogy az a ki ilyen primipilatussal birt, mdar azon birtok-
joganak alapjan megnyert a megfelel6 id6ben egy hivatalt. A
hivatalviselésre vald jog tehat a birtokhoz volt kotve. Bizonyi-
tékul azt is fol lehet hozni, hogy némelykor csak egy, mdskor
tobh egyenrangu hadnagy vagy székbiré volt. A fennt emlitett
Barcsay Gaspar kétszer egvediil, hiromszor a Gyalakutiakkal
egyiitt viselte a hadnagyi hivatalt, tehiat egy egész csaladdal
ogyiitt. Mi inditotta volna a Maros-székbeliekel arra, hogy egy
évben csak egy hadnagyot valaszszanak, mas évben pedig még
cgy egész csalad felndtt ivadékait is hozza? 1510-ben a Gyala-
kutiak a Bicsakiakkal viselik a hivatalt, tehat két csalad egyszer-
re és legaldbb négy személy.

‘De_oly . adhtot is hozhatok fol, a mely az én nézetem
helyességét foltétleniil bizonyitja. Ferdinand kiraly kivete a laj-
slromhoz, a mely&( a kiralynak kiildott, ezeket a szavakat
csatolta :%) »Hzt (a lajstromot) egy Maros-széki székely sajatkeziileg

1,82 0 Lk 288 — 9 LSz 0. 1L k. 130. L. — 3) Sz 0. IIL k. 126
Lo vy sz, O 1L k 180, L — %) 82 0.1 k.291. L — % Sz. 0. V. k.
63. 1.
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jirta ki az 6 szamara, hogy tudja évenként, h;a’g'y mely nemzetség-
ben és dgon illeti 6t a hadnagysdag és birgsag hivatala. Nyilvan-
valo ebbdl, hogy 6 fonemzetség (genera_t,i’énes principales) volt a
székelyek kozott, a melyek megint dgakra oszlottak. Ezen modon
osztottak f5l a hivatalokat, és azt & jogot, hogy hivatalt visel-
hessenek, mint egy birtokot szoktik az ingatlan vagyonnal eladni
és venni (et jus officia gerendi vetut proprietarium solebant cum
bonis immobilibus vendere ac, ‘emere)*. Folosleges tehat tobb
bizonyitékot f6lhozni és csak  azt teszem hozza, hogy ez tehat
szokdsjog volt, a mely nem csak Maros és Kaszon-székben volt
érvényes, hanem a tobbi székekben is. .

Két politikai momentum talialkozott és iitkdzott egymdssal
és olvadott némiképen egymasba. Ez a két momentum a torzs-
szervezet volt és az azon alapuld nemzetségekre és agakra valo
elosztas és a teriilethez k6tott jog, azon jog, mely ingatlan vagyo-
non alapul. Kétséget nem szenved, ambar oklevéli bizonyitékot
nem hozhatunk fel, hogy alegelsé idokben nemzettségek és dgak
Szerint osztottdk fel a hivatalokat, eltekintve a vagyontol és fold-
birtoktol, mert az adgak és nemzetségek Osszes tagjai egyenranguak
voltak és a nyilfold felosztdsinal mindegyiknek egyenlé birtokot
adtak, talan a vezéreket kivéve. De lassanként a hirtokviszonyok
viltoztak ; nehany csalad tobb magan vagyonra tett szert, hatalma-
sabb lett, mint a tobbi ; s igy a harom rend megalakult?). A két felsd
osztaly tulstlyra vergbdott, oly annyira, hogy idével eldjogava lett
a hadnagysig és birosag hivatalanak viselése. Idékozben azonban
még mindig nemzetségek és dgak szerint-oghlozkodtak a hivata-
lokban ; a torzsszerkezet még mindig hathatés volt. Minthogy
azonban mar egy bizonyos vagyonnak kellett hozzdjarulnia egy
bizonyos nemzetség és ag keretében, hogy az egyesnek joga legyen
hivatal viselésére, azért csak bizonyos jomodu csalidokra szorit-
kozott a hivatalviselési jog. A birtok azonban mindig nagyobb
befolyassal jart. Nehany csalad tobb és tobb magan birtokot gyiijtott
Ossze egynek kezébe. Kgyes nemzetségek és dgak tagjai kihaltak,
vagy fiuleanyok oOroklése kovetkeztében mas dgakra mentek at. A
schematizinus mar fenallott ; a magan birtokkal egyiitt ennélfogva a

') Megjegyzem itten is, hogy a »primipilatus< nevii birtok mag nbirtok

volt és nem nyilfold, A nyilfold és maganbirtok kozdtti kiilonbségre nézve
14sd ezen k(’)’nyvf lapjan és k.
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hivatalvisclési jogot is megszerezték maguknak. Ez a fejlédés
tovdbb ment és végre az lett az eredmény, hogy bizonvos ,16f6-
ségekhez® a hivatalviselési jog is hozzd volt kitve. Az dgakra és
nemzetségekre vald folosztis most mdr csak a kiilsé forma, a
dontd a birtok volt. Fontos okot képezett az is, hogy a vérségi
kotelékek mind inkabb meglaziltak, mig a teriileti beosztas befo-
lydsa folytonosan novekedett. A nemzetségekre és agakra valod
folosztasnak mar csak a hivatalviselésnél volt értéke és mivelhogy
a ,koznép® mar nem volt hivatalképes, red nézve anemzetségekre
¢s dgakra valo folosztas egészen kozombos volt. Még csak egy
emlék sem maradt rednk arrol, hogy a harmadik rendre nézve
czen felosztas valami értékkel birt volna. A 13-ik szdzad kezdetén
ez a processus mar be volt végezve.

Megtimadhatatlan ténynek tekintem, hogy a hivatalviselésre
valo jog egy ,lof6ség“ birdasan alapul. De most mar mdas kérdés
mertl 61, vajjon csak 24 primipilatus volt egy székben, a mely-
lyel a hivatalviselésre valo jog Osszekdtésben allott vagy mind-
egyik loféségre ki terjedt? mert tudjuk azt, hogy tébb mint
huszonnégy 16f6 volt egy székben. Igy aztan mar az a tovabbi
kérdés merilhet fel, vajjon mindegyik 16f6 birtokat primipilatus-
nak nevezték vagy sem ? El6ttem ugy tetszik. hogy nem, mert a
l6fok szama mind inkabb szaporodott vagy valtozott is. Lofove
tudniillik az lett — legalabb egy bizonyos id6ig ~ a kinek annyl
birtoka volt, hogy loval szolgilhatott a haboruba, A ki most mar
a koznépbol lofévé folemelkedett, az nem tartozott egy bizonyos
aghoz, tehat valosziniileg joga sem volt a hivatalra. Ugy latszik,
mintha esak nehany 16f6séggel lett volna osszekotve a hivatal-
viselési jog, a mit az is bizonyit, hogy a hivatalt Orokolték,
kiilomben valasztani kellett volna az agbeli 16fok koziil.

““Az cddig felhozoyt bizonyitékok nagyobbrészt csak Maros
¢s Kaszon-széket illetik. Vas Benedek Ferdinand kiralyhoz intézett
Jelentésébol tudjul/g"’ hogy Sepsi-székben 155D-ben 2 hadnagy és
hirom bird volt;” tehat ott is ugyanazon modon toltotték be a
hivatalokat, mint Maros-széken. Batran mondhatjuk, hogy Székely-
(6ld osszes” székeiben ugyanaz a szokasjog volt érvényben;
¢ mellety szol killomben Ferdinand kiraly koveténck a jelen-
ése is.
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B)
A judex terrestris vagy székbiro

A szék hivatalnokai kozil a székbiro rangra nézve a masodik.

A neve .Judex terrestris¢ volt!), vagy rdviden iudex?) &s
index sedis®), tovabba ,judex principalis**), és ,supremus judex**),
A magyar neve ,székbiro“®) vagy ,fo bijro“ (f6biro).”) Tobb judi-
ces terrestres vagy egyszeriien judicesrdl is van sz0.8)

A judex vagy székbird fofeladata, a mint neve is mondja,
a biraskodis volt. De egyediil nem tarthatott térvénynapot, hanem
mindig csak tobb eldkel6vel vagy kés6bb az eskiidtekkel egyitt.
O vezette a gyiilést a hadnagygyal egyiitt. Hogy miben kiillom-
bozOtt az ¢ hataskore ebben a tekintetben a hadnagyétol, nem
dontheté el adatok hidnyiban, de valosziniileg 6 volt a tdrgya-
lasok -vezetdje ; az Okorsiitésnél is segédkezet nyujtott a hadnagy-
nak és a kiralyi biztosoknak.

Jovedelme a birsagoknak rea es6 jutalékabol allott. Az 1555-iki
conotititutiones szerint a kiralybiroval osztozkodott a birsagok egyik
felén, de mar 15569-t61 fogva a hadnagygyal és eskiidtekkel egyiitt
a masodik féllel kellett megelégednie. A generale judiciumnal
is neki jutott a birsagnak egy része. Az Okorsiitésnél is kapott
nehdny 8krol, 155H-ber peldail Maros-szeék bivdja 18-at kapott,
Sepsi-, Keézdi-, Orbai- és Aranyos-széké  tizenkét-tizenkét Okrot,
Udvarhely-széké 16-ot. Kézdi- és Orbai-székben ugyanannyit ka-
pott, mint a kapitany. A székbiro jovedelme az Okorsiités alkal-
maval nem allott tehat megallapitott aranyban a hadnagyéhoz.
Az ok ugy latszik az volt, hogy egvik székben jobban sikeriilt
a bironak elényoket szerezni maganak, mint mdsikban. Ferdindnd
kovetei azt tanacsoljik, hogy ezentul pénzzel slégitsék ki a hiva-
talnokokat az okorsités alkalmaval nyujtott segitségért.

Y Sz 0. L k. 102 1, 106. L, 21, L, 177 L, 212. Lstb. — 2) Sz. O. L k
139. 1, 166, L. — 3) Sz, O. 1L k. 152. L — *) Sz. O, IIL k. 25. L. — %) Sz. 0.
UL k. 177 1 — ) 8z. O. IL k. 163. L. - 7 Sz O IL k. 140. L. — ) Sz. O.
I k. 251 1, 250. 1, 206, 1, 179. L, 1L, k. 26. L stb.
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A birosagot is épen ugy toltotiék be, mint a hadnagysagot.
o3 a mit arrol mondtam e tekintetben, erre is alkalmazni kell.

1562. utin mind a kapitianyi, mind a kiralybiroi hivatal nagy
valtozasokon és atalakulisokon ment at. Az 1562-iki torvényezik-
kek, mind a kapitinv, mind a székbirérol emlitést tesznek és pe-
dig elrendelik, hogy a kiralybir6 jelenlétében és a székiilok koz-
remiik0désével torvénynapot tartsanak. Tehat mindkét hivatalnok
még teljes hatalommal bir. De’ miar 1566-ig megviltozott a hely-
zet. A székely nemeseknek 1566-ban kelt {6llerjesziéseiben mar
azt latjuk, /hogy a hét szék hivatalnokai megszorittattak hatal-
mukban.’ ,{Felseged. ... mij nckwnk, az mij Zekelsegwnknek Za-
badsagat es annak kijchijn Jeowedelmet meg engette vala cs
abba meg tartanij Igerte vala, De mostan az felseged keoztwnk
valo tijzt tartaij nem - akarijak megadnij. Seot az mijnt ertijwk
telijesseggel el akarijak vennij, melijeket hijzwnk, hog as tijzttar-
tok, chak az eoneon haznukat mijelnek. Mijhd hadnag’sag Byro-
sag Jeowedelmekreol el akarnak tawoztatnij. Melijekreol felseged, or-
zagawyl wegezet articulost ijs adot vala“.') A 16fok tehat még a
két hivatal birtokdban vannak, de hatalmukkal nem élhetnck, mi-
vel gatoljak a kiralyi hivatalnokok. A nemesek orszaggyilési ha-
tirozatra hivatkoznak, a melyben jogaik helyben hagyattak.

Janos Zsigmond egyik oklevelébdl, a mely 1569-ben kelt a
~mi kirdlybirdinkhoz, az eskiidtekhez és a hat szék osszes elokeldi-
hez és 16f6ihez* czimezve ; hidnyzik a székbiré és a kapitany
neve?). Egy 1570-ben kelt oklevelében a kapitinyrol, a ,,mi kirdly-
birdankrol“ és az eskiidickrol van szo; a judex sedis itten nin-
esen felemlitve 3). 1566 és 1569 kozott megszint a székbiréi hi-
vatal. Hogy 1570-ben mar ténvleg nem létezett egy oklevélnek a
kivetkezd adatabol kovetkesztethetjik: ,,Hogy Ok (tudniillik a per-
lckedok) a legeslegelso torvénynapon, a mely fog tartatni minek-
utdna az exhibitiot megkaptak a folemlitett Csik szék kapitdnya,
kirdlybivai és cskiidtei elot meg kell jelenniokt). Kétségbe nem
vonhato tehat, hogy 1570-ben a székbiré hivataia mar megsziint
Iélezni és hogy a kiralybiré vette at a feladatit, a kapitany azonban
még hivataloskodott. 1576-ban ugyan meg van emlitve Aranyos-
székben a székbiro, de a szék torvényszékében csak a kiralybi-

') Sz Ik 183 1 — ) Sz O. 11 k. 249. L. — 3) Sz. O IL k. 293, L.
— i) $z. 0. IV. k. 50. L

[Erdélyi Magyar Adatbank]



— 44—

rik és a kapitiny vesznek részt?). Tehat Avanvos-székben ugyan-
azon atalakulassal talddkozunk. A székbirorol nem is torténik tébhé
emlités az oklevelekben.

Bathory Zsigmond megengedi a Csik-székbelieknck | hogy
praefectos vagy kapitanyukat szabadon vilaszthassanak a kozottik
€16 nemesek soraibol. A vialasztasi mod ez legyen, hogy azon ne-
mesek soraib6l harom, négy vagy tobb tekintélyes és tapasztalt
(usu rerum peritos) férfi valasztassék és kiildessék hozzank az év
azon szakaban, a meclyben az illetd tisztek kozottilk felvaltatnak,
hogy lathassam és megitélhessem Oket. Azoknak szamdabol kettot,
a kik nekiink legalkalmasabbaknak fognak liatszani ki fogunk ne-
vezni eldljarokka vagy kapitinyokka‘“.?) Azon ténybél, hogy cz
privilegialis levél, azt kovetkeztethetjiik, hogy talin mar a hatvanas
évektdl fogva a fejedelem nevezte ki a kapitanyokat. A kiraly
tehit Csik-széknek korlatolt valasztasi jogot engedett. Megjegyzendd
azonban, hogy itten hatdarozott sziamu kapitanyrol van szo,
tudniillik kettérol, mig elobb lattuk, hogy 1562 elétt, 1, 2, 3 és
tobb is hivataloskodott cgyidejileg. 1562 ota a kapitany hatalma
és befolyasa is mind inkabb esokkent, mind inkabb a folkeld sercg
parancsnokava lesz, mig a kirdlybiro a szék legfébb hivatalnokava
cmelkedett. Az App. és Comp. const. szerint a kapitinyok Kine-
vezése mar egészen a fejedelmek joga volt3).

C)
Az eskiidtek €s seniores.

Mar tettem emlitést arrol, hogy a bird egyediil nem tartha-
tolt torvénynapot, hanem csak a székiilokkel egyiitt. Eleinte a
szekiilok szama nem volt meghatirozva. A székiillok elékelok.
seniores, voltak. Ilyen székiilokrdl mar a Miklosvariaknak 1404-ben
adott privilegiumban van sz0%). 1407-ben az ispan egy levelet
allit ki Toriavdsiara varosaban és pedig tizenkét elokeld székely
jelenlétében’®). Kz ugvan generale judicium volt, de tekintetbe kell
venniink azt, hogy mar meghatdrozolt szamu székiilokrdl van szo.
Hasonlo esetekrdl ioriénik emlités 1453-ban) és 1459-ben’), mely

% Sz, 0.IV.51. L — ) S 0. IV.153. 1. -- % App. const. P. [l T. 1. a
5. cond. XIV. sth. — ) Sz. 0. Lk 97.1 — %) Sz.0. L k. 102. 1. — ¢) Sz
0. Lk 166. L — 7)Sz 0. L k. 17%. L 178. L.
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%ét esetben a székiillok szdma azonban nincsen meghatarozva.
1484-ben emlitve vannak Maros-sz¢k ,capitanyai, birdl és székiiloi
(seniores)'), de megint nem meghatirozott sziamban. 1487-ben az
ispan egyik levelét Udvarbelv-szék hadnagvanak, birajanak és
eskiidt székiiloinek (jurati scniores) czimezi?).

Latjuk tehat, hogv a 15. szizadban tobbnyire csak székiilok-
vol és pedig senioresekrél, — azaz ecldkeldkrol — van szo. Hataro-
zott szamrol legelészor 1407-ben tétetik emlités és pedig egy
venerale judicium alkalmaval®).

Jurati Assessores legel6szor emlittetnek 1448-ban Udvarhely-
szék egyik kozgyllésében?®). 1451-ben huszonnégyel talalkozink
Maros-szék koOzgvilésén®). Az 1466-iki  Zabolai gyiilésen azt a
hatdrozatot hoztik, hogy ,a szerint, a mint mar Kézdi-székben
12 eskiidt van valasztva, ugy a mas két megnevezelt székben is
valasztassek 12 eskiidt, kiknek fele az eldkelok (Seniores), fele
pedig a kozséghdl vétessék“®),

Kézdi-székben mar 1407-ben cloforduld ,personati seniores®
mindencsetre vilasztott eskiidtek voltak. Az igen valoszint, hogy
4 ,seniorest® tényleg csak a seniores, azaz a két felsébb rend
tagjaibol vették. Kézdi-székben tehal mar a 15-ik szdzad kezdetén
volt 12 eskiidt, Maros- és Udvarhely-székre nezve ezt csak a szdazad
kozepére esve bizonyithatjuk. Sepsi- és Orbai-székben az eskiidt-
széket csak az 1466-iki Zabolai gyiilésen rendezik be, mert ezen
intézmeény czélszeriinek bizonyult. Mig tehat a torvényszék tagjai
a 15-ik szazad elso felében legnagyobbrészt egyszeriien ,seniores“-
nek neveztetnek, tehat csak az els6-két rend tagjal voltak, ugyan-
azon szdzad masodik felében mar ,iuratis assessoribus és iuratis
senioribus“-sal talalkozunk, tehat eskiitdekkel.

Tudjuk, hogy a ,senior* sz0 annyit tesz mint el6keld, és
nézetem szerint mind a két felsé rend tagjait magaban foglalta.
Az eskiidtszékek berendezése elott tehat csak ezen két osztdly
velt résst a torvénykezésben, mig a harmadik rend egészen hat-
térbe volt szoritva. Az elsO eskiidtszékek is valdsziniilleg csak
olyanokbol alakultak. Ezen allapot ellen 1466-ban — legaldbb a
harom székben — a harmadik és legszamosabb rend felszolall,

————

)8z 0. 1.k 251. L — ?)Sz. 0. L k. v65.1 — 3 Sz. 0.1 k 102.
L — 982 0.7T k 1:8 1L — 382 0. L k1631 — % Sz 0. 1. k. 205. L.
I k. 83. L
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minck az lett az ercdménye, hogy azon idotél fogva fele az
elokelok kozill és fele a kozseégbdl valasztatott. A ,communitast®
azonban valosziniileg rovid idé utan és pedig nem sok faradsdig-
gal megint kiszoritottak jogabol és helyzetébol, ambar a Zabolai
haticozatok a legszigorubh biintetésekkel fenyegették azt, a ki a
népet nyomorusagos helvzetébe visszataszitani merészelné.

Az Udvarhelyi 1505-iki nemzetgyiilésen mar nem is veszik
tekintethbe a harmadik rendet az 1) torvényszék berendezésénél,
hanem csak a két felsébb rendb6l valasztjik az eskiidteket. Nem
tévediink, ha azt mondjuk, hogy a 16-ik szazad kezdetén az eskiid-
teket mar az egyes székekben is csak az elokelok kozil valasztjik
Késobbi idoben is ez volt a szokds. Majlid a székelvek ispanja
ugy czimezi 1539-ben egy levelét: ,Maros szék hadnagyanak és
birajanak, ugymint elokelo és 16f6 székely székiil6inek®'). 1552-ban
st ecsak ,,pociores Assessores” emlilletnek3). A bharmadik rend
tchat végkép megvolt fosztva az eskiidité vilasztatis jogatol.

A székiilok szima sem volt mindig ugyanaz. Az eskiidtszék
szervezése eloit valoszinilleg hatarozatlan szamu volt. Az eskiidt-
székek aztan 12—12 tagbol dllottak. Csak egyetllen egy okminy
emlit 24 tagot; de azt a kilombséget valosziniileg annak tulaj-
donithatjuk, hogy ez judicium generale volt. De tényleg mindig
csak 12 eskiidtet talalunk késobbi id6ben is. Az altalam targya-
landé idészakbol nem talaltam egy adatot sem arra, hogy hanv
eskiidt volt a fiuszékekben, nem taliltam pedig 1625-ig. Mcglehet
azonban, hogy Miklosvar-, Bardocz- és Gyergyo-székben csak 9
eskiidt volt mar ebben az id6ben, és hogy ezen korszakra is talil,
a mit Benké a korabeli viszonyokrol mond?).

Az eskiidtek hivatalukat nem oroklés utjan nverték, hanem
vilasztis kovetkeztében és pedig csak cgy évre. A Zabolai hata-
rozat arra nézve czt dllapitja meg: ,hogy 12 eskiidt vilasztas-
sék, a kik egy egész év fotyamdban ezen tisztséghen maradjanak,
és ugy az egyes egymasra kovetkezd években cseréltessenek ki,
ha szitkség van rcd, minél (tudniillik a valasztasnal) a primipilus
vagy kapitiny és nemcsak a szék birdja, hanem a kirdlybiro is
idejében jelen legyenck.® _

A vilasztas tehat a szék kél legfébb hivatalnoka és a kiraly-

1y 8z. 0, I k. 5. 1. — 2) Sz. O. 1. k 102. 1. — %) Benkd, Trans-
sylvania generalis II. k. 43. 1.
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hird jelenlétéhen torténjék és pedig évenként, és ha sziikséges-
nek latszik, mast valaszthainak helyiikbe. Ez azt teszi, hogy a
tagok a kovetkez6 évben is vilaszthatok voltak .ha kotelességiiket
jol teljositették az elobbi évben. Valasztatdsuk a kozgviilésen
tortént.

Feladatuk volt a tOrvénynapokon a székbiro és hadnagy
clndklete alatt a székbeli emberek pereiben itéini. Kotelességiik
volt a tablai halarozatok szerint lelkiismerelesen itélni, magat
sem harag, sem irigység altal befolvasollatni és a megveszteget-
tetéstl ovakodni. Az 1562-iki Segesviri gyilés articulusai igy
szolanak az eskidtek kotelességeirdl: ,,megeskiidjenei, hogy
minden bardtsagot, gviilolséget, adomdanyt és jutalmat hatra vet-
vén, az peresek kozott igaz t6rvénvt szolgaltatnak, kirekesztvén
mindeneket az tOorvénytévé helyrdl, az dolgokat csendesen, Isten
igazsadg szerént, és lelkiismeretek szerént megitélik*').

De hogy az eskiidtek feladatukat nem teljesitették koteles-
scgilk szerint, a hanyagsig és részrehajlas miatt emelt sokféle
panaszbdl tudjuk. Ezekre ugyan a legszigoribb biintetéseket al-
kalmaztdk a nélkal, hogy segitett volna valamit. A Zabolal gyii-
lésen példaul elhataroztik, hogy az igazsagtalan birik .,eclobb
tett nyomozas utan a regnicolarum kozds hatdrozata szerint
meéltok a megnytzasra ¢s boriknek szalmaval valo kitdmotteté-
s¢re, tehat az ilven birakat méltoknak itélték a legszégyenlitobb
biintetésekre.

Jovedelme a birsagok egy bizonvos részébil allott, és min-
den esetre nem volt megvetendd.

VI.
A KIRALYBIRO VAGY JUDEX REGIUS.

Nem ilyen viligos a kirdlybiré hatiskore. Az erre vonatkozd
kutatasoknal annal ovatosabban kell eljarni, mivel a kirdlybiro
helyzete a 16-ik szdzad végén egészen megvaltozotl. A kirdlybiro
(udniillik a 16-ik szazad végéig kirdlvi hivatalnok, mig a2 hadnagy
székbird és eskiidtek a szék hivatalnokai voltak.

1y Sz O. 1L k. 163. 1.
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Egv ,homo regius‘-sal miar az 1407-iki Torjai gvilésen talal-
kozunk?'). A ,judex regalium™ nevet egvetlen egyvszer olvassuk?).
1426-ban azt a jogot adja Zsigmond kirdly Bereczkfalva lakosai-
nak, hogy sem a kirdlybirénak, sem a székbironak (judex Rega-
lis nec judex terrestris) ne legyven joga Oket eltogni. .. .?%). 14b1-ben
Hunyadi Janos ,,Gorgény varinak. két kapitanyat birdknak ren-
delte a Marosi székelyek kizepébe‘!). E ketté nem nevezi ugyan
magat kiralybirdnak, de tényleg a Gubernator dltal kinevezett
biré volt, tehat ténvleg kiralybiro. 1463-ban megint taldlkozunk
Hunyadi Janosnak egy judex delegatussival®). A Zabolai hatiro-
zatok mély bepillantist engednek nekiink a kirdlybiro részletes
hataskorébe®). , Ha a kiralybiro akarja, akkor legyen hatalma a
székbirot haromszor egy évben arra unszolni és kényszeriteni,
hogy eskiit tegyen le az 6 jogi ténvkedésérol és a birsdgokrol
(pro suis Iuribus et Birsagiis). De ¢ maga a kiralybiro is az 0
jogai és birsdgal miatt koteles a térvényvnapon megjelenni és az
eskidtek és elokeldk jelenlétében kovetelje az 6 birsagait.”
A kirdlybiro tehat mintegy allandd ellenérzéje volt a torvény-
széknek. Feliigyelt arra, hogy jogosan itéljenek a birdk, azért
jutott neki egy vésze a birsigoknak. ,,Ha azonban a szék vona-
kodott volna neki jutalékait kiadni, akkor jogdban dlljon béar-
milyen székbeli embert foglyaul Prazmarba magdval vinni,*
és a szék hivatalnokai kételesek voltak azt kivaltani. Ugy
latszik, mintha akkortdjt csak egy kiralybird volt volna a harom
székben.

II. Uldszlo privilegiuma is hosszasan beszél a ,Judex Re-
gius*‘-rol. AL egész latin szoveget adom, mivel nehany hely ho-
malyos: ,ltem comites pro lempore constituti semper teneant
homines et famulos ipsorum in singulis sedibus pro habendis et
exequendis iuribus et proventibus birsagiorum, et famulus comi-
tis debeat residere in oppido seu villa sedis, nec exeat ad ali-
quam villam Siculicalem ad opprimendos seu taxandos paupe-
res; nichilominus pro exquirendis et ¥ecipiendi§ proventibus
suis aut pro perscrutatione sive sciscitatione proventuum suo-

1) Sz. O. I k. 102. . — )8z, O. IIl. k. 22.1.-- ) Sz. O [ k. 18" t.
V) 8z 0. L k. 163, L — %) Sz 0. L k. 166, 1. — 9 =z, O, 1II. k. 84 1

[Erdélyi Magyar Adatbank]



ssorum, si ikdex cidem proventus tales fideliter administrat an no#,
vicecomites, qui appellantur Iudices regii, auctoritatem
exceundi ad villas sive possessiones Siculicales et proventus suos
seu birsagia iuxta extorquere possint, et victualia, sicut alias
consuetum fuit, habere et recipere valeant ac eisdem ipsi Siculi
hospitia honesta dare teneantur.” A famulus, vicecomes és in-
dex regius® tehat ugvanaz a személyy Egyebet legaldbb ezen
mondathol nem olvashatok ki. Es !ﬁ‘?&i az, hogy ez a famulus
egy és ugyanazon személy a iudex regiussal, akkor azt kell alli-
tanom, hogy a Kkirdlybiroé az ispdn egyik segédtisztje vagy altisztje
volt, a kit maga nevezett ki. De nem nevezhetiink minden kiraly-
birét vicecomesnek is, mert a tulajdonképeni vicecomes teenddje
cgészen mdas valami volt, mint a kirdlybir6é. A kirdlybir6 talan
annyiban volt vicecomes, hogy az ispan 6t ezen privilegium alap-
jan nevezte ki. Az ispdn kd&teles volt minden székbe ilyen ,famu-
lust* kinevezni. A székhelyen kell azoknak lakniok. Faluhelyre
nem szabad kimenniok a népet sarczolni, de szabad menniok,
ha jutalékait és birsigait akarjik behajtani, mely alkalommal a
falubeliek 6ket megvendégelni tartoztak. Ugy latszik, hogy egyik
feladatuk volt az ispdn itéle teinek a végrehajtisa és annak sza-
mira a birsagokat beszedni. Az 1505-iki Udvarhely gyiilésen is
cgv némileg homalyos hatdrozatot hoztak a kivalybirdkra nézve.
Az ujonnan berendezett fellebbezési torvényszék tudniillik arra
van kitelezve, ,hogy ha valamely dologban térvéuyt mondanak,
azt az O itéleteket illend6képen véghez is vigyék, igazsigokat
megadvan a Kapitinvoknak és kiraly Birdknak, a kik egyik a
masik helvében esztenddnként kovetkeznek“'). Kzt a helyet min-
den esetre nem kell ugy érteni, hogy a hadnagyok és kirdlybi-
rik valtakozva kovetkeztck volna egymisra, hanem ugy, hogy
azok a hivatalnokok minden évben valtoztak. A hadnagysagra
nézve ez minden kétségen kivili tény ; de vajjon a kiralybirakra
nézve is fel lehet-e ezt tenni? Ha tényleg azt kovetkeztetnok
abbol, minden csetre nem mondhatndk, hogy a kirdly, vagy az
i=pian okvetleniil minden évben uj kirilybirét nevezett volna ki,
mert azok Lobb éven it is viselték hivatalukat.

Az 1506-1ki Agvagfalvi nemzelgyiilés azt a hatalmat ruhazza

1) 8z 0. L k. 307. L
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a kirdlybiréra. hogy biintesse meg a szék hivatalnokail a koz-
gytlésen meghatdarozott biintetésekkel, ha annak hatirozatai ellen
egvhazi iinnepen torvénynapot tartandinak'). Itten is valami fe-
gyvelmi hatalmat adtak a kirdlybironak a szék legfébbh hivatalno-
kai folott. A kiralybiro tehat felelésségre vonhatta a szcék hiva-
talnokait és meg is biintethette dket.

A kiralybirorél tobb helyen van mcg szé a nélkiil, hogy
abbol hivatalara valamit lehetne kovetkeztetni?). Megfigyelendd
csak az, hogy ezen oklevelckben a kirdlybirdk mint egyes székek
kirdlybirai vannak folemlitve. 1499-ben egy kirdlybiro azt a pa-
rancsolatot kapja, hogy Gorgény varanak ,comesg“-dvel egyiitt
hajtsa be a 48 markanyi birsigot és igtassa be Ddsa Mihdlyt
egy primipilatus harmadrészébe?®). Lz egy bizonyitéka annak, hogv
az 1499-iki oklevél szerint a kirdlybirdk az ispan hatdrozatainak
a végrehajtoi is voltak.

Az 155b5-iki  ,Municipalis consuetudo“-nak 75. articulusa
igy jellemzi a kiralybirdk feladatat: ,a kirdlybirdk dolga az, hogy
a székhelyeken iiljenek vagy lakjanak is, és birdktdl varjanak,
esztendeig a biraktdl haromszor szimot vehessenek; ha nem
hiszik, hiteket vehetik; de & magok bird nélkil birsdgot nem
vehetnek.®

Ezen art. szerint is az ellendrzés a kiralybiro fofeladata.
De neki nem szabad a birsigot a székbird nélkiil bchajtani.

Art. 76. ,,Valamely széken vagvy bir6, vagy hadnagy, vagy
kiralybird torvényteleniil cselekednék, azon széken torvénye legyen
benne.” Erdekes az a tény, hogy a fegyelmi hatosdiggal bird ¢s
e széken kivil 4llo kiralyi hivatalnoknak is a szék torvényszéke
ala kell hajolnia tOrvénytelen cselekvés esetében; ez mdr igen
jellemz6 a kozépkori jogi felfogasra nézve. Az 1559 Gyulafehérvar
orszAggylilés articulusaiban helybenhagyatik a kirdlybiré azon ko-
telessége, hogy jogtalansig elkovetése esetében, ugy mint az egyes
varmegyék ispanjai, a szék itéletének ald kell vetnie magit; de
jogaban all az apellatio ,,ad Sacras Majestates®).

Kozlom ezen articulusokbol még a kovetkezd a kirdly-
birakra vonatkoz6 pontokat: A kiralybiraknak azért adat-

1 Sz. 0. I k. 815, 1. — ?) Sz. 0. I k. 270., 828., 330, LIL k.15. L-
% Sz. 0. L k. 291. — %) Sz, 0. 1L 153, 1.
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nak a hivatalaik, hogv dicsévetre mélto szokas és 6 felségok te-
kintélye szerint éljenek velik az egyes székekben, nehogv a
hivatalnokok (a sz¢kek hivatalnokai) kényiik szerint hajtsik be
a birsiagokat. De 6 felségbk nem engedik, hogy oly kevéssé tisz-
teltessenek és hogv valami modon csorbitassanak jovedelmeik-
ben vagy megvettessenek a tobbiek kozott, mivel 0 felségiik
vilagosan ldtjak nehdny szék bizonyitékdbol.... hogy a kirdly-
birdk a székelyek tobbi statusai kozott kevésre becsiiltetnek és
nem kapnak a birsdgokbol Oket megilletd részt, a hogy ill§ és
megfeleld volna és a hogyan a fejedelmek hivatalnokai leg-
nagyobb joggal megérdemlik“, Azért kimondjik, hogy a kiralybirak
az egyes székely székekben tiszteletben és kell becséiiletben
tartassanak. A kiralybironak tehdt személyesen kell jelen lennie
minden torvényszéki napon, ha nincsen elfoglalva 6 felségiiknek
vagy az ovszdg lakoOsainak teendd szolgalat altal. ,,Ha & azonban
személyesen jelen nem lehet, akkor valami képvisel6t kell
kildenie.*

Vilagos tchat, hiogy a kiralybirdk ebben az idében a kiraly
hivatalnokai voltak ¢s nem széki hivatalnokok ; ha ezt az adatot
olvassuk, nem is kételkedhetiink to6bbé abban, mert az oklevélben
cgyenesen a ,fejedelmek hivatalnokai“-nak vannak nevezve. Ha
az 15659-iki orszaggyilés hatarozatait a constit. mun. 7H-iki és
76-iki articulussal 6sszehasonlitjuk, ki kell mondanunk, hogy ezen
4 ¢v alatt a kiralybirak hatalma nagyot novekedett. El6bb e¢sak
fegyelmi hatalommal biré ellenérzé hivatalnokok voltak, a kiknek
joga sem volt egyediil a birsigukat behajtani, most mar arra
kitelezi Oket az orsziggyilés, hogy a szék minden tdérvénynapjin
jelen legyenek vagy képviseltessék magukat tdavolmaradasuk
esetében.

Latjuk tehat, hogy Isabella és Janos Zsigmond a kirdlybirak
hatalomkérét hoviteni torekednek, hogy annal jobb eszkozokkel
hirjanak bennok czéljaik elérésére. Azelott minden székben csak
egy kiralybiro volt, mert nem volt tobbre sziikség; de most mar
helvettest is kellett folallitaniok a kiralybirdknak tavollétuk csetére.

Az 1562-iki lazadis leveretésc utin a kirdlybirdak hatalma
csak novekedelt. A Scgesviri orszaggviilés a kovetkezoé hatirozatot
hozta redjuk nézve: ,hogy mind székekben mind {6székekben,
az i kirdlybirdink, székbirak és székiilok minden tizendt Ot

4%
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napon széket iljenek, torvenvt szolgiltassanak, holott az kirdly-
birak vagy mindketten vagy egyik személy szerént tartozzanak jelen
lenni.“Y) 15569 ota tehat mindegyik székben a kirdlybiroi hivatal
egygyel szaporodott. Minthogy most mar okvetleniil minden tor-
vénynapon a kiralybironak jelen kellett lennie, kénnven érthetjiik,
hogy a fiuszékekben is kellett laknia a kiralybironak, mert azok-
nak is volt joguk a torvénynap tartasara. Az 1559-iki hatirozatok
értelmében a biralybiro helyettest allithatott {6l sziikség esetében;
most mdr mi valosziniibb, mint hogy a [fiuszékekben is ilyen
helyettest allitottak fol. Ezen az Gton most mar azt a tényt is
megmagyarazhatjuk, a melyr6l Benkd emlitést tesz, hogy tud-
niillik a fészékekben f8kiralybird voit, a fiuszékekben alkivalybiro.

Ezen id6tol fogva a kiralybirdk hatalma mind inkabb ndvek-
szik, a mi némileg annak is tulajdonitandd, hogy az ispani hiva-
tal tényleg felfiiggesztetett; mert a helyébe allitott ,capitaneus
sex sedium®, a ki cgyszersmind Székelvtdmadt és Varhegy vara-
nak kapitdnya is volt, nem birt ugvanazon natalommal.

A jobbagysagok feloszlatisanal a kiralybicdk minta fejedelem
végrehajtdl szerepeltek. Ha régentén, a mint lattuk, az ispan
nevezte ki a kiralybirakat, most mar mindig a fejedelem gvako-
olja ezt a jogot.?) 1562-ben a székely kapitanyra ruhdzza a feje-
delem az Udvrahelyszéki kivalybirosag felét.’) 1571-ben ezen
szavakkal iktatja be Bathory Istvian a két kiralybirot Udvarhely-
székben: ,Nekik tehdt a mi kozhatalmunk, a melylvel élink,
alapjan Székely-Udvarhelyszék kiralybirosagi tisztségét
teljes hatalméval 4tadjuk.“%) Ugyanazon évben Csik-Gyergyod
és Kiszon-szék egy kirdlybiro alatt all.%) 1597-ben Bathory Zsig-
mond, erdélyi fejedelem egy kiralybirot nevez ki Csik-Gyergyvo
és Kaszon-székben, és a kovetkezd eskiit mondatja vele: ,a
parancsolatainkat végrehajtani, az adokat beszolgaltatni, min-
denkit jogaiban és szabadsigaiban megdrizni, torvényt és igaz-
sdgot szolgaltatni kell.“6)

A kirdlybiro feladata és hatiskére még annyiban névekedott
tehat, hogy az adokat is neki kellett behajtania.

1) 8z. 0. IL k. 163. 1. — ) Sz. O. IL k. 213. L. — % Sz. 0. 1Il k.
320, L — % 8z 0. IL k. 33 1 — % 8z 0. Hl k 3172. L — ¢ Sz. 0.
IV. k 131. 1.
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Kétséget nem szenved, hogy a kirdlvbirak a tizenbatodik
szdzad végén még a fejedelem dltal neveztettek ki és azoknak a
megbizottjai 4s nélkiilézhetetlen hivatalnokai voltak. Anndl meg-
lepGbb aztin az, hogy az ,Approbatae constitutiones® szerint
mar nem a fejedelem nevezte ki a kiralybirdkat, hanem azoknak
valasztasa a szék egyik legfontosabb jogava lett. Hogy milyen
események alapjan tortént ez az atalakulds, nem lehet kideritent,
de a 17-ik szdzad els6 negyedében mar be volt végezve ez a
fejlodés. Az Ap. C. P. IL T. L. a 5. cond. XIV. erre vonatkozo
art. igy szol: ,a Székelység nem utolsé tagja levén e Hazanak,
6 Nagysaga kapitanyokat, Kirdly-birdkat, Generalisokat, maguk
Nemzetébol allokat, és koztik lakokat adjon elejekbe, megmarad-
van mindazonaltal mindenekb6l az 6 Nagysaga jurisdictioja és
méltosaga, a Kiraly Biraknak pedig valasztisok specifice tsak
ugyan Kegvelmek Szekinek szabadsagan alljon“Y).

A kiralybirésagot abban a tekintetben az ispinsdggal lehet
Usszehasonlitani, hogy a kirdlyok 8s fejedelmek majd csak egy
majd t6bb személyt neveztek ki egy székben. A Zabolai hatdro-
zatok alapjan azt kovetkeztetem, hogy a harom székben akkor-
(4jt csak egy kiralybiro volt.

Az 1499-iki privilegium szerint mindegyik székben volt egy.
1559-t61 fogva alkiralybiro is volt. Ezen ido6tol fogva a fejedelmek
a fokiralybirot a fo- és fin-székek folé dllitottak. Miutin a feje-
delem a harom széket egy székké alakitotta d&t, persze csak egy
fokiralybiro volt az uj székben. De van eset arra is, hogy a feje-
delmek egyszersmind két egyenrangu kirdlybirot neveztek ki
cgyszerre. Ha tudniillik a fejedelem a 6 szék kapitinyianak 1562-
ben Udvarhely kivalybirosaganak felé¢ adja, abbol azt kovetkez-
tetem, hogy ugyanazon székben még egy egyenrangu kiralybir6
létezett. A ,vicejudex regius“-nak a neve Benk¢ allitdsa szerint
legeloszor 1594-ben fordul eld, de vicejudex mindenesetre mar
1559-tol fogva cléfordul.

Latjuk tehiat, hogy ezen hivatal mind hataskérére, mind

1) Ezen arl. dssze lchet hasonlitani Ap. Comst. P. II. T. I, a. 6. cond
XIV,a 7. cond. XIV., Comp, const. >. II. T. I a. 1. cond. XVIL, a. 4. cond.
XVIL, a. 5., cond. XVII és Ap. Const- P. III. T. 76. a. 1. Ezen art. majdnem
szoszerint mecgegyeznek.
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hivatalnokai szdamdra nézve t6bb viltozison ment at, mignem a
17-ik szdazadban egy meghatarozott alakot vett fol.

A kirdlybirak hatalminak novekedésével egyiitt jart jovedel-
miik szaporodasa is. Sajnaljuk, hogy ezt a processust nem mu-
tathatjuk ki a hivatal kezdetétol fogva. Mindaziltal meglehetds
vilagos képet nyeriink a reink maradott adatok alapjan is.

Az 15bb-iki torvények 78. art. szervint a kirdlybiréonak orv-,
vér- és parazna-birsignak felén a székbiroval kellett osztozkod-
nia. Az 15659-iki Gyulafehérvari articulusok szerint a kiralybironak,
ylopas-, emberolés-, pardznasig, hdzassagtorés, vérontds, cson
kitas ¢és hamis eskil birsagaibol mind a hét székben az egész fél
neki jut, épugy Appellatiok, hazratorés (invasio domorum) és minden
mas actus potentiarius és fejben jaréd iigybol és minden mas iigy-
bol is, a melyek egy egész forintra és azon feliil mennek, a bir-
sagok felét kapta. Jovedelme tehdt clég nagy volt.

Ezenkivill minden székelynek, a ki soval akart kereskedni
Segesvar- és Kohalom-székben és Fogaras foldon, engedélyt kellett
valtania magdnak 3 pénzért- minden hat Okortdl huzott szekér
szamara, két pénzért olyan szekérért, a melyet lovak huztak.
Torvényszegés esetében a kiralybiré az egész fogatot lefoglalhatta.
Egyebb jovedelmekrél nem beszélnek az oklevelek, de meglehet,
hogy volt ezen kivill is.

VIL

A FALUBIRAJA VAGY IUDEX VILLAE.

Igen kevés okmdany maradt rednk, a melybdl valamit ko-
vetkeztetni lehetne a ,possessio seu villa“ kormanyzatira éskoz-
igazgatisara. De annyit tudunk, hogy a falu élén egy bird allott.

1561-ben ugy rendezi el Gergely Mihdlynak a fia Hidveégi
Balinttal, hogy Gergely biro Balintnak, vagy annak a fianak 4
faluban atengedi biréi hivatala jovedelmeinek fele részét és ast
a jogot is, ,hogy azokat aperes tigyeket, a melyek azon helysé-
gek lakosai kozott tamadnak, senki masnak sem szabad elintéznie
....mint csupan a megnevezett Balint fianak, Mihdlynak“, Lat-
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juk tehat, hogy cgy személy tobb faluban viseli a biréi hivatalt, de
cgvszersinind aztis, hogy az a biré ugy banik hivataldval, mint
maganiigyevel ¢s szerzddeés alapjan itengedi masnak jovedelmeit
¢s egyvszersmind rdiruhdzza a jogot, hogy csak 6 intézhessen peres
ligvet az emlitett falukban. A bird jogaban dallott tehat teljhata-
lommal ellatott helyettest kinevezni. Ber'éld Ferencz arvainak
procuratora a kovetkezO6t mondja a falusi birdsagot iletéleg. Az
dgbeliek ,az falwkat elrendeltek, ki mely faluknak legien praefec-
tusa, azokban a falwkban meliek melik lofoenek Jutot, maas lofeo
ot birsagot semit nem vehetet, mint egegh Ispan oliatanok vol-
lak.“ Nem valasztottik tehat a birot, hanem a szék 16f6csalad-
jai osztozkodtak benne bizonyos rendben.

Erdekes kalomben, hogy a kozségi bi rosag viselését késobb,
idében nem eldjognak tekintették, hanem ellenkezdleg tehernek
a mely alul a két fels6bb rend szabadulni iigyekezett. Benkd,
Transsylvania gen. I. k. 422. 1. ezt mondja: ,,A koznép kote-
lessége volt a falusi birosig terhét viselni, de azt id6vel ne-
hany 16fére is rearuhdztak').

II. Janos Zsigmond cgyik oklevele szerint, a mely 1564-ben
kelt, a kozségi birdknak jogiaban dllott ,,barmilyen perben, mely-
nek targya nem ér tobbet mint két forintot, itéletet hozni. Ité-
lete ellen a szék torvényszékéhez fellebbezhettek.

A kozségi bironak tehat az volt a feladata, hogy kisebb
értékil targy [olott keletkezett perckben birdskodjék és valdszi-
nileg az is, hogy kezelje a kozség gazdasiagi iigyeit.

VIIL

A SZEKGYULESEK.

A szék mint dnkormanyzati joggal biro kertilet kezelte ma-
gantigyeit. Erre a székgyiilés volt hivatva. Az elsd id6ében min-
den esetre, minden szabad székely joga, de kotelessége is volt
a székgyiléseken megjélenni és a targyvalasokban részt venni.

t A falu roppant fontossigardl, mint gazdiszati tényez6rdl, mir béven
szoltunk, Lasd — lapon
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Mikor késébb «ztian a harom rend kifejlédstt, akkor mindinkabb
hittérbe szoritottak a koznépet, ugy, hogy utovégre csakugyan
csak a két elsd rendtol fiiggott a dontés. De ez a fejlodés a
15-ik szdzadban még nem volt befejlédve, mert az 1466-iki Za-
bolai gytlés hatarozataibol jol ki lehet ismerni a harmadik rend-
nek a targyvaldsokban vald résztvételét

A 16-ik szizad elején azonban mdar ugy latszik, nem volt
befolydsuk a hatarozatokra.

Kolomben igen gyéren fordul elé adat a székgyfilesekrdl
és a hol ,generalis congregatio‘-rol van sz0, olt is tobbnyire
tan helyescbben ,,generale judicium®-nak kellene allania.

llyen ,,generalis congregatio-rol van sz6 1407-ben, a me-
lyen jelen vannak a szék hadnagya, egy ,homo regius®, a szék
birdja és 12 el6kels'). A mar fentebb emlitett 1451-iki Marosszéki
congregatio generalis-ban két kiralybird, a hadnagy, a székbiro
és annak helyettese, a judex minor és 24 eskidt vettek résat?).
De egyéb résztvevordl szo sincs az oklevélben. Ulésiik 10-ik nap-
jan azonban egy igen fontos hatarozatot hoznak. Irasba foglal-
nak tudniillik két igen fontos székely szokdsjogot: u. m. hogy
az Oroklési jogigények 32 év alatt eléviilnek és 2-szor a fiuleanyra
vonatkozd osztasjogot is kortlirjak.

Ez az elsd rednk maradt tanujel arrol, hogy a kozgytilés
nem csak perek elintézésével foglalkozott. Ramutattam mar elébb
arra, hogy a székgyiilés az eskiidtszék keletkezése ¢l6tt maga
dontotte el a peres lgyeket, utoljara az eskiidtszék és ,,a judicium
generale® vették at feladatit.

Igazsagtalan torvénykezés csetében vagy jogtalansig elkdve-
tésében a hadnagyokat, birdkat, eskiidteket és kirdlybirdkat a
kozgyiilés feleletre vonhatta.

Székgyiilésen hataroztik meg a szék sziikségleteinek fede-
zésére szilkséges adot.

Az eskiidtek vilasztdsa is a székgyiilésen ment végbe.

Kétséget nem szenved, hogy a hadnagy elnokolt a gytilésben.

Egyébirant adatok hianyaban a székgyiilés hatdaskoréneck
pontos meghatirozasa lehetetlen.

1) 8z. 0. L k. 102 L. — 2) Sz. 0. I. k. 163. L.
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IX.
A VAROSOK (OPPIDA SEU CIVITATES.)

Mig az egész Székelyfold, a provincia Siculorum, a 15-ik
szdzadig egy egységes jogteriiletet képezett, nehany kiralyi va-
ral meg Bereczk és Oldhfalu kozségeket kivéve, Zsigmond kiraly
Ota egy uj politikai tényez6 lép ol a Székelyfoldon : a varosok.

- Zigmond kirdly felismerte a varosok hadaszati jelentdsé-
gét, \ﬁ'gyekozett tehat a vdrosi elemeket az egész orszdaghan pri-
vilegiumok adomadnvozdsival megerGsiteni és megszilirditani.
Székelyfoldon is szlikségesnek tekintette haddszati szemponthél
varosok alapitasat. A székelvek vitéz karja ugyan nélkiilozhetetlen
ténvezd volt a orszdg megvédéséne k szempontjibol, de a tatarok
gvakori becsapdsai megmutattik, hogy a személyes vitézség meg-
erdsitett pontok hidnyat nem poétolhatja. Ezenkiviil a naprol-
napra novekvo tordk veszedelem is siirgette a meglévé erddit-
mények megerdsitését és szaporitdsit. Hogy helyesen itélt,
ezt bizonyitja a késobbi id6. KErdélyorsziag valdsziniileg oszto-
zott volna Kozépmagyarorszag sorsiban, ha természetes fekvése
¢s szamos megerdsitett varosa és erdditménye meg nem Oriz-
ték volna. -

Mig a szdsz varosok follendiilésiiket féleg lakosaiknak iparra
¢és kereskedelemre iranyzott hajlamainak és tevékenységének ko-
szonték, a’székely varosok csak privilegiumok aital lettek varo-
sokkd villikbol. A székelvek szerették a haborut és a foldmive-
lést, de nem volt semmi hajlamuk iparra és kereskedésre. Hid-
nyoztak tehat az iparszegény székely(6ldon a varosok f6lvirdgzd-
sira okvetleniil sziikséges tényezok. A privilegiumok alapjin ke-
letkezett székely varosok annak kovetkeztében sohasem jutottak
nagy viragzasra és hatalomra.

Az elso oklevél, a mely hirt ad nekiink székely virosokrol,
Maros-Vasarhelyt illeti és 1409-ben kelt"), egy masodik és fontosabb
Zsigmond kirdly Keézdy-szék elokeldihez intézett levele 1427-bol?).
»Civitatis scu Oppidi nostre Maiestatis Toryauasara,* Osszes lako-
sainak és vendégeinek panaszdra, hogy Oket mindenféle adokkal,
taxitkkal -és sokféle akadalyokkal nagyon sanyargatjik és ,,sza-

) Sz O.NL 291 — %) Sz 0. Il k. 122 1.
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badsaguk és eldjoguk és dicséretre méltd szokdsailkban, a melye-
ket a tobbi székely székekben fekvi vivosaink (civitates seu op-
pida) is élveznek“, megparancsolja a kirdly a szék elokeldinek,
hogy ne akadilyozzik a varost t0bbé szabadsagainak élvezetében,
minthogy nem lehet ismeretlen el6ttiik ,hogy 6 mindegyik szé-
kely székben egy véarost bizonyos szabadsigokkal tiintetett ki,
melyeknek cgyike Thorgnavasara®.

Eppen ugy, mint a fiiszékek berendezésénél, a székek most
Is ellentallanak a varosok alapitasanak, mert azon virosokki tett
helyek kivaltak a székbol, mint kozigazgatdsi és jogszolgaltalisi
keriiletbdl, mely tényben a székek hatalmuknak kicsinyitését vagy
megszoritasat lattak.

A kiraly teh&t mindegyik székben egy kozségnek adott va-
vosi privilegiumot. Ugyeksziink ezeken a kozségeket meghatdrozni.

Maros-székben Maros-Vasdrhely mdr 1409-ben emlittetik, mint
civitas'); 145{-ben, 1461-ben, 1470-ben, 1481-ben és 1498-ban
mint oppidum fordul el6?), 1381-ben még nem volt viros.?)

Oppidum Kevesztur legelészor van emlitve 1459-bent). Az
els6 Udvarhelyrdl sz6lo adat 1485-ben, a masodik 1538-ban kelt®).

Kézdi-székben ,Thoryavasara® legeldszor Zsigmond kirdly
levelében fordul elé 1427-benf).

Sepsi-székben :  Sepsi-Szent-Gyorgy varosnak van nevezve
1461-ben, 1492-ben stb.?).

A Csikszeredarol szolo adat 1558-bhan kelt®).

Aranyos-székben Felvincz varosat talaljuk legeldszor 1538-
ban%) és Maros-székben még Szeredat 1570-ben'?).

Sajnalni kell, hogy nem hatirozhatjuk meg pontosan mind
azokat & varosokat, a melyveket Zsigmond kirily a székely fol-
don alapitott. Szavait mindenesctre nem lehet sz) szerint fel-
fogni, mert az kétséget nem szenved, hogy Orbai-székben és Ka-
szon, Gyergyd és Miklosvar fiuszékekben nem osztogatott varosi
privilegiumokat cgy kozségnek sem. Kézdi-Vasiarhely, Maros-Va-
sarhely és Keresztur minden kétség kivil tdéle nyerték jogaikat,

1) Sz. 0. IIL k. 29 1. — 2) Sz. 0. V. k§24. L; L k. 165 L. 1L k. 76 L
Sz. 0.1.189 1, Sz. 0. L k. ¢15 1, Sz O. L k. 235 L, Sz. 0. L k. 288 1. stb.
— 3)82. 0. IV. k. 81, — *) Sz. 0. L k. 179 L. — % Sz O. liL. k. 108 L s. .
ILk 431 — 6 Sz O. L k 123 L. — 7 Sz 0. L k. 101 1. 209 1, 329 1. stb.
— % Sz 0. ILk. 145.1. — 9) Sz. 0. II. k. 52. 1. — 1% Sz, O. IL k. 286.1.
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de valosziniileg Sepsi-Szent-Gyorgy, Csikszereda, Felvinez és Ud-
varhely is, egvébb adat hianyiban azonban csak Zsigmend sza-
vaira timaszkodva lchet ezt allitani. -

Zsigmond kiraly a varosokat egyenlé joggal ruhazta f6l, sa-
jit szavai szerint. De privilegialis leveleinek egyike sem maradt
hiitra, azért kés6bbi okmanyokra vagyunk rautalva.

A varosok fejlédésének legfontosabb tényezdje az  oOnkor-
mianyzat. Csak olyan vdrosok fejlédtek a kozépkorban, a melyek-
nek megvolt az Onkormdnyzati joguk. Kétséget nem szenved,
hogy mar Zsigmond kirdly elkiilonitette a varosokat a székt6l
kormanyzat és torvénykezés tekintetébhen. Mar egy 1460-ban kelt
oklevél bizonyitja, bogy Székely-Vasdrhelynek voltak kiilén birai?).

Hogy tényleg azonban nem tdbb birdja, hanem csak egy
birija és i6bb eskiidtje volt, lathatjuk Matyds kiraly egy levelé-
hél, melyet az ispannak irt, a varos panaszkoddsa kovetkeztében?3).
Mdtyds kirdly tudniillik megengedi a varosnak, hogy minden nem-
virosheli, ha pert akur inditani a vdros valamely lakosa ellen,
ligvét a viros torvényszéke elé hozhassa. Egy dltalinos perjogi
elv volt érvényes Erdélyben, hogy minden felperesnek azon tor-
vényszék elé kellett vinnie tigyét, a melynek teriiletén az alpe-
res lakott vagy tartozkodott.

A varosok torvényszékei jogositva voltak minden iigyben
cljarni. ,Mivel minalunk“ mondja Bdthory Istvan ,panaszt emel-
tek Vdasarhely varos Osszes polgarai és lakésai nevében, hogy
dambar régi jog és szokas szerint minden és barmilyennemi pe-
res tigyben, a melyek koztiik inditattak és keletkeztek itéletet
hozni joguk van, és minden peres tigyet i@ presentia ipsorum
prosequi dcbuerint, és mégis van ilyen, a ki peres iigyeit a szék
torvényszéke elébe viszi“; azért megtiltja a szék birdinak, hogy
az ilyen tgyet elfogadjak?).

A virosi torvényszéknek tchat nem c¢sak szabad, hanem
kizarolagos joga volt az illetd varosi lakosok pereiben eljarni. A
viiros polgarairak biintetés mellett tiltva van mds torvényszékhez
fordulni. Erdekes vilagitasban tiinteti {6l elotitink a varosok jogi
cletét egy itélet, a melyet a hét szék eldkeldi hoztak Udvarhe-
ven 1507-ben?). Faber Janos és Nagy Barabas perlekedtek egy a

') Sz.0 IL k. 76. 1. — *) 82 0. L k. 215. 1. — 9 Sz.0. L k. 254 1
1) 8z. 0. V. k. 38 L.
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varoson beliil fekvd hdz miatt. A viarvos judex delegatusa és az
eskiidtek eldontik a pert és pedig Faber javara. Nagy a vdros
gviiléséhez (conventio communitatis) felebbez. Itt helybenhagyo
itélet keletkezik. Nagy azonban a viros joga ellen (lege eiusdem
civitatis minime observata — Faber szava szerint -—) Maros-szék
torvényszékéhez appellal. A szék hivatalnokai targyalni akarjak
az ugyet, de a vdrosi gvilés nem engedi azt és pedig ,azért,
mivel az ligyet a felek kozott oOrokségi lgynek tekintették és
ilyen perek és ligyek a varos régi joga és szabadsiga szerint a
(varosi) kozgyiilésen kiviil soha és schova senki altal sem feleb-
bezhet6.“ Faber aztin azt mondja, hogy 6 az tigyet a torvényes
felebbezés 1tjan hozta a nemzetgyiilés (generalis congregatio)
eld. A varos két consulai (eskiidlei) megerdsitik allitisat és a
viaros 12 polgara eskiit tesz le arra, hogy a varos szokasai tu-
lajdonképen olyanak.

Fontos reank nézve, hogy az eskiidtek (judices delegati)
itéletét a varos kozgyiiléséhez lehetett felebbezni, hogy tehit a
varoson belill létezett egy felebbezési forum, II-szor, hogy a va-
rosok és székek kozotti peres dgyeket a nemzetgyiilés elé hoz-
tak, hogy IlI-szor legalabb Maros-Vasirhely kozgyiilése dltal ma-
sodizben eldontott orokségi pereket nem lehetett tovabb feleb-
bezni. De fontos még Fabernek azon allitdsa, hogy 6 most mar
az ligyet ,via legitime appellationis observante“ a generalis con-
gregatio el6 hozta. Kzen szavakbol azt lehet kovetkeztetni, hogy
a varosok torvényszéke altal eldontott tigyeket egyenesen Udvar--
hely-székhez kell felebbezni. Be kell vallanunk azonban, hogy
igen valoszinii, hogy nem minden viros vivta ki magdnak az
Udvarhely-székhez vald egycnes felebbezhetési jogot, mert a tobbi
székelv varosok alig emelkedtek olyan tekintélyre és hatalomra,
mint Maros-Vasarhely.

Udvarhely-székredl valosziniileg a comeshez és onnét a cu-
ridhoz appellalhattdk a pereket. Mert csak ilyen perrend mellett
érthetjiik Janos Zsigmond szavait, hogy a nép a sok appellatio
és a pereknek évekig valo tartdsa kovetkeztében egészen kime-
ril, minek kovetkeztében 6 Székely-Vasarhelynek azt a jogot
adja, hogy egyenesen a kiralyi curidhoz felebbezhessék pereiket’).

1 Qﬁi:ﬁ vero plebs promiscua in longo processu causarum se se exhaurire ,
et absummere, ac inutides labores fatigia et sumptus Appellationum prosecutio-
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A virosok f6] voltak mentve minden teher aldl, a melyet
a szék lakosainak kellett viselnie'). Aranyos-szék és Felvincz va-
rosa kozétt a szék crdejének hasznalasa miatt folvt perben azt
mondja a szék képviseloje ,Hogy a megnevezett erddknek hasz-
nilasa sohasem volt nekik szabad, azért mert 6k sern bélvegzett
ikroket nem adtak 6 felségének, sem nem kotelesek az eldke-
l6knek Aranyos-szék koltségeinek fedezésére adot fizetni, mivel-
hogvy Magvarorszag felséges kirdlyai a mi elddeink és a mi felsé-
giink is az emlitettekt6l kegyelmesen kivettiik.“ Mindazonaltal
megmaradnak a varosok a szék erdéségeinek haszndlatdban.?)

A szék koltségeinek fedezésére kivett ado alol valo fel-
szabadulds minden esetre az Osszes székely varosok el6joga volt.
mivel az mar a székely virosok jogainak lénvegében dllott, hogy
nem fizettek adot a széknek, a melytl kormanyzatilag el voltak
kiilonitve. De okorsiitésre sem voltak kotelezve. Ellenben egyenes
és meghatarozott Osszegi adot fizettek a kiralynak. Hogy mennyit
fizettek az egyes varosok, nem tudjuk; hogy azonban egviltalaban
fizettek, arrdl is csak igen késé és pedig az adok eltorlésére vo-
natkozé adatokbol ertesiiliink.

Izabella kiralyné felszabaditotta 1557-ben Udvarhely varos
lakosait ,barmilyen taxaink és contributioinktol, a melvek minket
és a mi kamarankat illetnek, kivéve a taxat ...., a mely a leg-
hatalmasabb szultint és a fenséges Portat illeti“®). A kovetkezd év-
ben Csik-Szereda is megnyeri ezt az el6jogot?!). Az utobbi oklevélben
nibus facere consuevit, ita ut annos complures in controversijs et causis ab-
summentes tandem sumptibus exhausta desperet, ¢t infecta re desistere
cogatur.... Sz. O. Il. k. 177, L

'y ad queuis onera et servicia in medium vestri exhibenda arctare
et compellerenon debatis. Sz. O. II. k. 149. 1 — 2 8z, O. 1L k. 52, 147.
és 149, 1. Ez nemcsak jogosult, hanem méltanyos is volt, Az erddségek
a szék falvainak koz0s birtoka maradtak és nem mentek af egyes kozsé-
gek és maganszemslyek birtokdba. Mikor a kiraly a kozségeket virosokkd
tette, megmaradtak nemcsak maganbirtokukban, hanem a ko6z6s birtok
élvezelében is, mert azok az erd6k akkortajt nem voltak a széknek mint jogi
személynek birtoka, hanem minden egyes kozségnek éppen olyan joga volt
hozzajuk, mint a mésiknak. Igy hat az uj virosok sem vesztették el az azok-
nak haszonélvezetére valé jogot, mert az erd6t magit semmi kotelezettség
sem terhelte, igy tehat az okorsiitést sem lebetett az erdék .hasznalatival Osz-
szektetésbe hozni. A kiralyok belattik ezt a jogossigot s megvédiék a varo-
sokat jogaiknak minden csorbitdsa ellenében 3) 8z O. II k. 138 1. és IIL k.
316. 1. 4). Sz. O. 11 k. 145 1.
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»a rendes és rendkiviili taxak és segédpénzek és a lucrum Ca-
merae“ is emlitettnek mint ilven adok, a melveket Csik-Szereda
fizetni szokott.

Kétséget nem szenved tehit, hogy a- varosok egy ,lucrum
camerae® nevezetd, dllandé adot fizeitek és ezenkiviil a sziikse-
gesség szerint még rendkivili adét is (subsidiumot). A rendes
taxak és a ,lucrum camerae“ véleményem szerint tudniillik
ugyanazok. Ezen dllandé adok fizetésére minden esetre mar
Zsigmond kirdly idejében voltak kotelezve, mert tudjuk, hogy
Zsigmond kirdly mindig szikében volt a pénznek és minden esz-
kozt felhaszndlt az dllam  jovedelmének szaporitasira. Minden
esetre tehat a kincstarra vald tekintet is és nemecsak haddszati
elvek inditottak arra, hogy a székely vdrosoknak privilegiumokat
osztogatott. ‘

Izabella kirdlyné azokat az adokat, barmilyerf néven és czi-
men voltak emelenddk, cltérolte és helyiikbe a portai adot, azaz
a szultannak és a portanak fizetendd adot hozta be?).

Epen ugy, mint az egész terra Siculorum, 6k is fel voltak
mentve barmilyen hadsereg allando elszilldsolisa alol?).

A varosi jogok egyik legfontosabbja az évi és heti vasdrok
tartasa volt; mert azok nélkiilozhetetlen feltételek voltak az ipar
és kereskedelem fejlodésére, maskiilomben nem tehettek volna
szert vagyonossigra. Matyds kiraly 1482-ben Székely-Visirhely-
nek ,két nundinas liberas seu forum annuale“-t adominyozott oda
és ezenkivil meég azta jogot is, hogy az iinnepeket megelozé  és
kovetd napon tarthattak viasdart®). Igen valoszinii, hogy a viros nem-
csak ennek a privilegiumnak az alapjan tarthatott vasarokat, mer-
erre valo joga mar azel6tt is megvolt; a kirdly ecsupan a vasdarok
szdmat szaporitotta. Il Lajos kirdly Sepsi-Szentgyorgy vasdrtar-
tasdra valo jogat ezen szavakkal hatdrozza meg: ,Hasonld mo-
don nundinas liberas, sen fora annualia Z/ibera tarthatnak Ke-
resztely Janos és Szent Lukds Evangelista és mis az tnnepcket
megel6z6 és kovetd napokon minden évben.... ugyanazon sza-
badsigok és pracrogativik alatt, a melyek alatt a mi orsziagunk
tobbi szabad virosai a szabad vasarokat tavtjak.. .4)*

Hogy kiillomben a heti és évi vdsarok tartisa a virosok

1) Sz. O. II, k. 151 1. Oppida Siculicalia ab Alys Siculis Anulsa sunt. —
2) Sz. O. Il k. 142. 1. — 3) 8z. 0. V. k. 24. 1. — %) Sz O. Ii.k. 2. L
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nak egvik legfontosabb joga volt. kitiinik azon elkesercdett harez-
hol is, a mely tobb mint cgv szdzadon at folyt Brassd virosa és
Sepsi-Szentgyorgy kozotl. kzen hosszas perben Sepsi-széknek egy
képviseldje azt mondja, hogy Szentgvorgy lakosainak nem  volt
joga ,Szentgyorgy oppidumot pro libera civitate tenere és abbol
kivetkezdleg (consequentey) vasdart tartani.©

Kitiinik tehat, hogy az cgvkoruak is a vasartartast mintegy
i varosi (civilas) névnek egyv lartozékat tekintették.

A szabad vasaroknak az a jellege volt, hogy minden ke-
reskedd megjelenhetett rajtuk, s eladhatta barmilvennemi a.djat
¢s akadalytalanul el is tavozhatott. A vasarokat ki szoktdk hir”
delni az orszagban.

De a hadviselésre nézve is nagy és fontos eldjogok élveze-
téhen allotak a székely vasosok. 1I. Uldszlo rendkiviili fontos-
sdgu privilegiuma elég viligosan szol ezen igyrél. ,Hasonldéan
a varosok, azaz a székely székcek székvarosai minden mas hadi szol-
galattol ki vanak véve.... Deha az ellenség az erdélyi részeket
megtamadjik és kart tesznek bennok, abban az esetben o6k is
kotelesek szolgalni a székely ispdin hatarozasa szerint.® A székely
varosoknak tchat nem volt kitelességik a kirdly minden felhiva-
sira egy bizonyos szamu jol felszereit és a sziikségesekkel ellatott
katonasereget foallitani, mint mas vdarosnak, vagy a kirdlyfoldnek,
hanem csak véd6 hdboru esetében kellett szolgdlniok az ispantol
meghatarozott szamban').

Mas oklevéli adatot is hozhatunk fel eunnek bizonyitdsara.
1484-ben azt parancsolja Bathory Istvan Gorgény var kapitdnya-
nak és Maros-szék hivatalnokainak, hogy ne kényszeritse Székely-
Viasarhely polgarait hadi szolgdlatra, mert az Osszes el0keld szé-
kelyek tanubizonysiga szerint a viaros régi szokdsa és joga alapjan
mindig mentve volt a hadi szolgilatnak az orszag hatarain kiviil
valo teljesitése alol, hanem hogy polgdrai esak az orszig teriiletén
voltak kotelesek szolgalni, masféle szolgalatra nem lehetett Oket
kényszeriteni?). '

Védo haboruk esetében a viros f6lkeld serege kétsegen kiviil
a szék kapitanya vezérlele alatt szolgalt, a mit az elobb idézett
oklevél czimébol kovetkeztethetiink.

'y 8z, 0. UL k. 140. 1 — 2) Sz. O L k. 251 .
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Néhany varosnak eldjoga is volt, mint példaul Székeiy-Vii-
sirhelynek, Matvas kiraly felszabaditolta ezt a virost ,barmilven
ado vagy vam alol (cuiuscunque tributi sew thelonij), a melvel
Ok szckértol, lovaktol, okroktol, személyekiol, és druktol az egész
orszag és anrak alavetett részeinck minden helyén. ... barmilyen
vamhelynél és pedig mint a kiralyi, mint barmilven mas emberénél
fizetni’'szoktak“?’). Tehat azegész orszigban és a hozzitartozo részek-
ben mindennemii viimok fizetése alol felszabaditja okel. A viros ezen-
kivill sajat szabad vasdrain is megvolt védve mdisok versenye
ellen.?) ‘

A varos ok lakosai minden esetre nagyobbrészt székelyek
voltak, de mar a 1b-ik szdzad okleveleiben a ,hospites*is emle-
getve vannak. A vdrosok torekvése minden esetre arra volt ird-
nyozva, hogy lakosaiknak szamit szaporitsik és pedig kivaloképen
olyan cmberekkel, a kik valamely mesterséghez értettek és cbben
a tekintetben kiilondsen a hospitesekre voltak szorulva. A viros
polgirait cives, inhabitalores, oppidani-nak nevezték. Erdekes az
is, hogy a véaros hivatalnokaina k és polgarainak nem a széke-
Iyeknek adott ,Egregii et agiles“ attributumokat adtdk, hancm
,prudentes et cireumpeeti“-nck nevezték. :

A varosokban elokeld székelyek (potiores) is birtak hdzakat,
a kik mindenesetre nem tiintetiék fol magukat polgaroknak, ha-
nem szabad elokelé székelycknck. Hogy azok nem jirultak szi-
vesen hozza a varosok terheinek viseléséhez, magatol értetidik :
de ezzel nem elégedtek meg, hanem a vares népsipredékét is
felizgattak a varosi hatosigok ellen és mindenféle nehézségckel
timasztottak elleniik. Kz mindenesetre anndil konnyebben sikeriilt
nekik, mivel a varosok egvszersmind a szék ,székhelyei® is voltak,
a melyekben a kiralybirik tartozkodtak, a torvénvnapokat ¢s
székgyiiléseket tartott ak. Minthogy a viarosoknak nem sikeriilt
ezeket falaik koziil tokél ctesen kizarni, tolik mindig sokat szen-
vedtek.

Még egy momentumot kell megemlitenem: A virosok nevei
majd civitas, majd csak oppidum. Mar tébb adatot hoztam 6], a
melyben a civitas sz6 épen olyan jelentésii. mint oppiduin, és pedig
elsd rangu oklevelekben is. Az oppidum névalkalmaztatik a varosokra.
Sz. 0. L k. 179. L, IL k. 43 1. 52, 1., ¢s 149 L. sth. 11L k. 76. L., 142. L. stb
N0 S O.L k51 - %Sz 0Lk 2671
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civitas sen oppidam Sz, 0. L k. 128, 1L; civitasTIL k. 28. 1. V. k. 38.1. és
sok mis helven. Ezen adatok osszehasonlitisa alkalmival Lithatjuk,
hogy a civilas ¢s oppidum ugvanazon jelentésiick, hogy tudniil-
lik igen gyakran cgv ¢s ugvanazon oklevélben mind a két név
egvarint alkalmazast talal ¢s némelvkor viltakozva van haszndlva.
Semmi kétséget sem szeuved tehdt, hogy a székely varosokra
nézve a civitas vagy oppidum kifejezések nem birnak kiillémb
tartalommal.

Egvetlen egy adatot taldlunk, melvhen a két szénak kiilon
jelentése van. kEgv torvényszéki tdrgvalasnal ugvanis Sepsi-szék
kepviseldje azt mondja, hogy ,.oppidum Zenthgyergh®, jogtalanul
iparkodik ,pro civitate liberata tartatni consequenterque nundinas
foraque Annualia oppido ineodem celebrare.“ A felperes ebben
" az esctben az orszig 16bbi részeiben létezd viszonvokat akar al-
kalmaztatni a székely varosokra, a kiilombdztetése nem bir tehit
jelentOséggel, mert az okmanvok egész serege szol ellene.

A virosok privilegiumaik daczira sem fejlodtek nagy és
hatalmas varosokkd. Annak az oka t0bbféle: Kgy részrol belvi-
szalvok akadilvoztik a felvirdgzdsban, mdsrészt az a koriilmény,
hogv a székely lakosokban nem volt meg annvira az ipari tevé-
kenvségre valo hajlam. A 6 ok azonban mégis az, hogy fo]ytd-
nos védgharezot kellett vivniok a szék hatosigai ellen jogaik
megvedesére. Csak Maros-Vasdarhely ndtte ki magit nagy és jo-
modu viarossa. Szeékelvfoldon a lof6k ¢s primores a legnagyobb
cllenségei voltak a viarosoknak, mert az 6k jovedelmiik csonkult
az altal, hogy a vdrosokban 0Ondilo LOrvényszcket szerveztek.
Nagy hatassal volt még a virosok versengése ¢s ellenségeskedése
cgymas ellen. Kivaloképen Sepsi-Szentgyorgynek gyilt meg a baja
a brassaiakkal, mert ezek tdbbszor kozbenjirlak a fejedelemnél,
hogv tiltsa be Szentgyvbrgvnek a vasirtartist.

X.
A KIRALYI VARAK

Hogy teljes képet szerezziink magunknak a  Székelyfoldon
belil fAnallott viszonvokrol, egy tekintetel kell vetniink a varakra
¢s a varleriletekre, a melvek ottan léteztek.

(&3
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A tataviuds elotti idébal harom  erdditmény vagy  virnak
az cmlcke maradott reank. Az elsé Castum Almage (Halmigy):
a masodik Norgiant (Szabo K. szerint Nagvajta); a harmadik
Nicolai (Miklosvar). De mind a hirom csak indaginibus, az az
foldsanczokkal volt koriilvéve vagyv erdsitve, tehat csak erdditmé-
nyek voltak, a melveket az orszig nvugati hatdrszélén emeltck
az akkor még puszta Barczasig ellen. Kétségen kivil Székely
f5ldon dllottak czek, ¢< igen valoszinti, hogy nem a kirdly épit-
tette ezcket, hanem maguk a székelyek orszaguknak megerdsitc-
sére. Miklosviar nevében is megorizte rendeletésének a nvomal.
D¢ mind a harom erdditmény a tatarjaras alatt elpusztull. E
harman kiviil nem volt t6bbé créditményekre szitkség nyugat feldl,
mert a Barczasigot mar németek szallottdk meg. Ez az oka an-
nak, hogy késébb nem emeltck mas varakat helyiikbe.

A Haromszék északi végén a Hiaromszéki hegységnek egyik
hegvvégén épen szemben a kényelmes kozlckedési Ojtozi-szoros-
sal, fekiidt Szentlélek kiralyi var (castrum nostrum Regium Zenth
Lelewkh). Ez a var ,a tatarok dulisa kdvetheztében' elpusztult.
1251-ben azt parancsolta IV. Béla kirdly az erdélvi vajdanak,
hogy ¢épitse {6l megint a viral, a melyet mdr régenten emeltek
volt a székelyek hatdrszélein (in confinibus Siculorum)'). Igen fou-
tos az ,in confinibus Siculorum® magvarizasa. Mert az a kérdés
forog fenn, vajjon Székelvfoldon vagy virmegyei teriileten fekiidt
a vir. Abban a tényben nem lehet kélelkedni, hogy Szentlé¢lek
vara tulajdonképen létezett: mert errc kés6bbi id6bdl valo bizo-
nvitékot is hozhatunk fel. Szentlélek Felsd és Also-Torja és
Szarazpatak kozvetlen szomszédsigaban fekszik. Kzen helvségek
varmegyei teriileten voltak és Balvinvos varhoz tartoztak. Igen
valoszinli tehdat, hogy a viar még varmegvei terlileten fekidt és
nem Székelyfdldon. Akkor aztan a kirdly cgész jogosultan nevez-
hette a vdrat kirdlyi varnak.

Reank maradott 1301-b6l egyv okmanyi adat, melybhol egy
kiralyi var létezésérdl értesiiliink, a mely Udvarhely szék legbel-
sObb részében fekiidt?). Knnek a varnak a neve ,Uduord® volt. Az
oklevél tulajdonképen nem a varrol szol, hancm Olihfalu koz-
ségrél, melynek olah lakosai varjobbdgvok voltak (scrvientes
castri). Egv olah kenéz [6nhatosiga alatt dllottak, a kinek ille-
T 9S50 LkS1 — Sz 0 Lk 2L
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tékeil kellett fizetnidk. Fagerendidkat kelletl szolgdllatniok a var
megerdsitesére és gyalogokként kellett katonaskodniok a varban.
Az Udvordi egyhiznak csak a szokott ,,capetias, de nem a tizedet
kellett fizetniok. ,.Minden addztatistol mentek legvenek a széke-
lvek szokasa szerint, a kik kozott élnek nem feledkezve arrdl sem,
hogy az okorsiités alol is fel vannak mentve.” De ,,senkise mer-
jen folottiik torvénvt tartani Udvordnak a viunagvain kivill és
Oket barmiféle szolgalatra kénvszeriteni. A faluban lako széke-
lyek ki vannak véve a kenéz biroi hatalma alol, ,,de a katonai
szolgaltatis idejében a tobbi szabad székelyek modja szerint
szolgaljanak az ispan ziszlaja alatt. ... ,J Azt azonban fonntartjuk
magunknak, hogv ugvanazon székelyek minden évben a kovetelt
gerendakat Udvordra szdllitsik, ha a korillmények nagyon siirgetok®.

Ebbél lathatjuk, hogy a var és birtoka nem tartozott Székely-
fold teriiletéhez, legalinb elébl sem volt ilyen teriilet, a melvet a
székelyek elé6bb mint maganbirtokot vagy nyilfoldet hasznaltak volna.
Azon tételre timaszkodva; hogv minden telek és birtok az orszdg
hatirain beliil, a mely még sem egves személvek, sem mds jogi
személveknek birtoka nem volf, korona joszigot képeznek, ilyen
foldet adomanyoztak oda Béla kirdly elddei, a melvet a széke-
lyek nem szdlltak volt meg. Olihfalu minden kélségen kiviil oldh
telep volt, azt mar neve is bizonyitja. A 16-ik szdzadbol tobb
oklevélben maradt fénn a neve. Kétoéget rem szenved, hogy a
betelepités oly teriiletre tortént, a melvet a székelvek még nem
szalltak meg, wert a székelvek maskslonben ellent mondottak volna
mis nemzetiségii népelemek betelepitésének. Es semmi ok sem
lett volna arra, hogy késébbi idoben olahokal telepitsenck a Szé-
kelyfoldre. Azért nem tartom kétséghe vonhatonak az okmany
hitelességét. A var is valdsziniileg ilyen kiralyi birtokrészen fekiidt.

Még egv harmadik varnak, Varhegynek az emlékét tartottak
fenn az oklevelek'). A var a Fekete-igy jobb partjan fekiidt a
tordai szorossal szembe, mclynek Orizésére a széhelyek Szent-
lelek virral talan egy idoben épitették. Az oklevél allitdsa sze-
rint a székelvek épitettek fel a virat. De azok nem voltak kote-
lesek annak fenntartasara, mivelhogy a viar korminyzata varna-
gvokra volt bizva, a kik a castrenses segitségével tartottdk fenn

NSz O 1 k. 621 — IL k 177 1. - 1l k. 325 L.
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a varal. 1353-ban az ispan a viarnagvnak megparancsolja, hogy
javitsak ki a varal azoknak segitségével, a kiknek az a feladata.
de a nélkiil, hogy a falut (Varhegvet) scgédadisra kényszeritse,
,.mivclhogy 6k mint 166k szabadok és fegvverrel szolgdlnak.®

Hogv hol laktak ezek a castrenses, nem tudjuk, mert kéros-
koril az egész teriilet a székelyeké volt. Az a feltétel, hogy az
egész possessionak 166 lakosai lettek volna, gyanissd {eszi eldt-
tem az oklevél hilelességét ¢s az a kifejezés is ,mivelhogy Ok, mint
lofok szabadok és fegvverrel szolgalnak,“ mert nemesak a 166k vol-
tak szabadok és szolgiltak fegyverrel, hancm a harmadik rend 1s.

Ezen varhoz cgv drtorony is tartozott (propugnaculum) ,Ze-
chelneez® névvel. A varnagyok Jleromboljak ezt, ha nem rendezheti
be kastélynak a kiralyi jog fennmaraddsa mellett. Azt a terilctet,
a melven a toronv fckszik a vajda cgvencsen kiralyi teriletnek
nevezte. Mas kiralyi varrol semmi hir sem maradott fenn.

Szentlélek vara, gy latszik, kordn maganbirtokba jutott, de
nem oly hamar, hogy a vir birtoka nem szaporodott volna meg
meglehetosen.

Lajos kirdly a varat 1517-ben a hozzatartozo birtokkal
yDijchewzenthmarthon, Chijdewthelke, Kiralfalwa, et Zagor® Kii-
kiillo- és ,Petherfalwa és Zilkwth“ Alsofehér-megyében, Szipolva
Janosnak adomdnyozza ,az ¢ hiisége érdeméil,” ,miutin a gver-
mek és orokds nélkili Gasparnak, Szentmarthoni Keézdy Sandor
fianak halala miatt Magyarorszig szent korondjara visszaszallott
és ennek kovetkeztében a kirdly rendelkezésére all az orszig
régi és kiprobdlt joga és szokdsa szervint'). Tehdat kétséget sem
szenved, hogy a var a tatirjaras utan is hosszabb ideig kirdlyi
var maradott, mert maskiilonben nem csatolhattak volna hozza
annvi varbirtokot. Aztan magéanszemélynek adomanvozta a kirdly
a vdrat a hozzatartozd birtokkal egviitt?). De az 1517-iki oklevél-
ben elég vildgosan van raondva, hogv a viar koronajészig volt,
tehat nem fekiidt soha székely feriileten?).

1540-ig Szapolya birtokiban maradott a var a hozzdtartozo
faivakkal egyiitt. Ebben az évben Béldy Palnak adoménvozta a
kirdly a varat ,székely ¢és nemesi birtokaikkal* egyittt). Latjuk

T3y 8z 0. IL k. 192 1 — ) Arpadia 1838, 1. k. 72. 1. = 3) Vesd ossze
még Sz. O. L. k. 17. 1. Ladislaus filins Jacobi Castellani Castri nostri finitimi
et Regalis Zenth Lelewk. — “) 8z, O. I k. 1. 1, és 63. L és 1Ll L
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tehit, hogy Janos kirdly székely birtokot is szerzett a régi var-
megvei birtokhoz. Kz annyiban lehetséges volt, hogy o székely
birtokot vasdarolt ¢s azt a varbirtokhoz c¢satolta, mert maganbir-
tokal tetszése szerint adomanvozhatta el. A var tehdt megint
magdinember kezébe keriilt. Szentlélek varnak a 1étezését kétségbe
nem  lehet vonni, mert nem egv egészen megbizhato oklevél
sz0l mellette. Varhegy ugy litszik rovid idével késébb romba ddlt,
de 1564-ben foltamaddsat Gnnepelte. Azon id6tél fogva a var a
székelyek megzabolazdasara szolgalt.

Epen ugy Udvarhely vara is letimik a torténelem szinhe-
Iyérol. Olahfalu birtoka egészen elszékelyesedett és csak nevében
Orizte meg torténelmi multjinak emlékezetét.

Bathory Istvan megint felépitette a varat a székelyek féken-
lartdsa czeljibol. 1492-ben a székelyek bevidoljak az ispant a
kiralynal'). Vadjaiknak legsulvosabbja az volt, ,hogy 6 a mi a
legrosszabb és numquam auditum, kastélyt emelt kozepiikben.«
Kz a felh@borodids jogos is volt, mert a varak mar régota rom-
ba doltek, ugy, hogy Ok tulajdonképen hiriiket sem hallottdk. De
cbb6l nem lchet kovetkeztetni, hogy Udvarhelyt egyaltalaban
soha sem létezett volna var. Mert olyan helyet is lehetne f6lhozni,
a mely bizonyitand, hogy ,az emberek emlékezete® alig egy élet-
korra terjedt. Az mar ugyan tény, hogy 1562 cl6tt sohasem vol-
tak kotelezve varszolgdlatra.

Mikoe 1552-ben Ferdinand kiraly az Ojtozi szorossal szem-
ben egy varat akart épiteni, a székelyek minden dton-modon
megakartik akadalyozni, azt mondvan, hogy az ellenségnek mis
utja is van, a melyen az orsziagha betirhet és nemesak azon a
szoroson at. De akadéskodasuk tulajdonképeni oka az volt, hogy
attol tartottek, hogy a var eszkozoket fog szolgdltatni a kirdly-
nak szabadsiguk csonkitisara, ¢és abban igazuk volt?).

Az 1562-iki folkelés utin a fcjedelem ujra felépittelle a va-
rat Udvarhelyt ¢s Vdarhegyen, ¢és pedig magokat a székelyeket
kényszoritette arra, hogy épitsék fol a varakat. De ezenkiviil min-
denféle élelmeket is kellett oda Osszehordaniok. Ezen két var
kapitinya czentil tobhnyire cgyben a hat szék kapitanya is volt.
Ezen virakbol kormdanyozta az orszigot vas kézzel.

) Sz 0. L k. 273. L. — %) Sz O IL k. 108. L.
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M¢ég egy érdekes adatrol akarok szolui, a mely azt bizo-
nvitja, hogy a székelyek maguk is gondoltak némelykor virvépi-
tésre. Sepsi-szék eldkeldl eladtak 14:5-ben egy erddét Botfalu
kozségnek, mert egy ,bizonyos viarat vagy erdditményt a sajit
tertiletiikén a mi kiralyunk nyilvanos cllenségei ecllen (notabiles
Emulos) épiteni kezdettek“ és avval a pénzzel be akarjik vé
gezni.') Ha a XV-ik szidzadban arra szantiak el magukat, hogy a
maguk koltségiikon varat emelnek, akkor anndl kénnyebben meg
lehet érteni, hogy hajdan maguk is clére segitették a virak épi-
tését, a melyek oOket hirtelen rablotamadisok ellen megvéden
voltak hivatva.

XL

A) A HAROM REND (SICULI TRIUM
GENERUM.)

Mir egy 1339-ben kelt oklevélben olvasni lehet a ,trium ge-
nerum Siculorum® kifejezést,?) és ezen idtél igen gyakran elo-
fordul®).

A harom ,genera“-ra valo beosztdsnak nincsen kize a nem-
zetségakre és dgakra valo beosztashoz. Mert az utobhi vérrokon-
sagon alapult, tehat a torzsszervezel kifolyasa volt, mignem a
harom genufra vagy rendre vald beosztis tarsadalmi és vagyoni
alapon nyugodott.

Mar részletesen targyaltam azt, hogy milyen befolyisa volt
a letelepedésnck a torzsszerkezetre : kimutattam, hogy a torzs-
szervezet cgészen folbomlott és hogy csak kevés maradvdny tar-
totla fenn magit.

A letelepedésnck mas kivetkezménye is volt. Tobb  tarvsa-
dalmi réteg alakili, a mely lassanként vagyonilag és végre jogi-
lag egymastdl kilombozo rendre fejlédstt. Tudjuk, hogy milven
befolyiassal volt a vagyon a kozépkorban a jogi életre. A lctele-
pedés utin a  székelyeknél is bedllott az a lehetdség, hogy az

caviny {fovességgel ¢s erélylyel (6bb vagyont szerczhetett maga-
1) 8z, O. IL k. 351 —- 2)82.0. 1. k. 48. 1. — %) L k. 51 105, 109

183, és kov. Il L. k. 28. 44, és kov. ll.
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nak,mint & mennyit a nyilfold felosztasa alkalmaval kapotl. Az allandd
letelepedés elényosebb alapot ad a vagvonszerzésre nézve, mint
a vandorlds kora, mert most mav a birtoknak egyvrésze is magin
vagyonnd valt és nem csak a ,marha“, azaz az ingo vagvon. Minthogy
a székelyek féldmivelok voltak, a foldbirtok a legfontosabb bir-
tokka valt. A tekintély, a melyet az egyik, vagy mdsik élvezett,
most mar nemesak egyéniségétol, azaz tehetségétél, hanem va-
gyonitol is fiigeott. Mert minél nagyobb volt a vagyona, anndl
jobb eszkozoket szerezhetett maganak, anndl tobb szolgat tart-
hatott, anndl jobban fegyverkezhetett fel. A katonai szolgalat a
legnagyobb befolyissal volt ezen fejlodésre, mert végeredmény-
ben az adott okot a hiarom rend alakuldasara. Eldszor nagy kii-
16mbség volt azok kozott, a kik gyalog és a kik lohaton szol-
galtak. Lovat csak a jomodu tarthatott; a kinek nem volt lova,
annak gyalog kellett szolgalnia. A banderialis rendszer alkalmaz-
tatisa megint némi vdltozast idézett fel. Mert annak alapjin
megint azok valtak ki a lofok kozul, a kiknek annyi vagyonuk
volt, hogy nemesak személyesen kellett részt venniok a haboru--
ban, hanem birtokuk szerint egy vagy 16bb felfegyverkezett szol
git is kellett kiallitaniok. '

Igy késziilt, létesilt a harom rendre (genera) vald beosztis.

Az Anjouak koriaban mdar be volt végezve ezen fejlédés és
pedig olyan alaposan kiilomboz6tt mar a hdarom rend, hogy
1339-t61 fogva olyan oklevelekben, a melyeket az egész székely-
séghez czimezlek, mdr czimként hasznaltak a ,trium generum®
kifejezést.

Ambdar a hdrom rendre valo beosztis mar a XIV-ik szd-
zadban be volt végezve, a megnevezés mégsem allapodott meg
egészen, mert a két fels6bb rend tobbszor kozos néven nevez-
tetik. Seniores, potiores, primores elsok, kivaloképen valok ésf6-
népek a legfelsébb rendnek a nevel

A seniores név mar a 15-ik szdazad kezdetétol fogva eldfor-
dul és pedig nem csak a legfelsébb rendre alkalmazva, hanem
gyakran a k¢t fels6bbre. Emlitettem mar, hogy az eszkidtszckek
szervezése  elott  tobbnyire a szék senioresei vannak {olemlitve,
mint szekillok.!) En  valoszinGtlennek tartom, hogy a székiilik

1) Sz. O. L k. 97. 1062, 110. 111.235. és 251. 1l.; III, k. 44. és kov. il
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csak a legfelsobb renduek a tagjai lettek volna, mert tudjuk ke-
sObbi lajstromokbol, hogy igen kevés eldkeld volt az egves szé-
kekben és a masodik rend, a mely szintén hivatalképes volt, a
legfébh hivatalokban is részt vett. Kétséget nem szenved tehit,
hogy székiillok is lehettek. Bitonyitéktl felhozom a kovetkezot is:
Az 1466-iki Zabolai gyllés elhatdrozta, hogy az cskidtek felét a
senioresek koziil és mdsik felét a koznép (communitas) kozal vi-
laszszik. Ha mar seniores csak a legfelsébb rendet jelentette
volna, akkor a masodik rendnek semmi joga sem lett volna az
eskiidtszékekben részvételre, mert a ,communitas minden két-
ségen Kiviil esak a harmadik rendet jelenti. Minthogy azonban a
- masodik rend sokkal szamosabb (20—40-szer) az elsénél, a mint
a késObbi idében kelt lajstromok mutatjak, lehetetlenség, hogy a
masodik elég hatalmas rendet egyszeriien kizdrvtik volna az es-
kiidtszékekbol. Kétséget nem szenved tehat, hogy a ,seniores®
szot a ket felsébb rendre alkalmaztak'). Van azonban olyan esct
is, melyben a legnagyobb valésziniiség szerint csak a legfelsobb
rendet jelenti.

Loiculi potiores® legeldszor 1426-ban vannak félemlitve és
pedig a legfobb rendet illetdleg®), de van olyan adat is, a mely-
ben valdsziniileg a két felsébb rendre van alkalmazva®). Sz. O. II.
k. 15. 1. ilyen czimezést taldlunk: ,primipillis, ceterisque primoribus
et pocioribus, necnon Assessoribus trium generum Siculorum; Ha
a mondatot grammatikailag bonczoljuk, akkor ki kell jelenteniink,
hogy a primipili egyszersmind primores és potiores is voltak. De
cbben az esetben a szoszerinti folfogas nem lesz helyes, mert a
»que‘-t az ir6 valosziniileg csak cltévesztette. Jellemzé azonban
ez a hibds irds abban a tckintetben, hogy a két felsdbb rend
kozotti kiilonbség olyan csekély volt, hogy az ird azokat Ossze-
téveszthette.

A primores® szot majdnem kizarolag a legfelsobb rend meg
jelolésére hasznaltak.

A legfelsébb rend magyar neve ,elsok“ voltY). Az 1505-iki-
Udvarhelyi nemzetgyiilésen a székiilloket az ,clsok™ és ,lofejek®
koziil vilasztjik. De ,az orszag els6i és kivialoképen valoi*®), vagy

1y 8z. O. 1. k. 205, 328. 330. stb. ll. — ) Sz. O. L. k 121. 251. 259.
és 291, L — 3) Sz, 0. I k. 278. és 330, . — 1) Sz O. L k. 307, I. — %) Sz
0. L k. 808. 1.
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~elsok és Kivaltképen valok*'), vagy egyszeriien .6 népek*-nek is
neveztetnek?).

Hogy a legfontosabb oklevelekben sem talddjuk mindig a
helyes €s a koriilményeknek megtelelé czimeket, arra csak egy
példat akavok felhozni. Matvas kirdly azt parancsolja a székely
ispannak, hogy irja Ossze a ,,primipilus‘*-okat és ,,pedites” kiilén
lajstromba. Keétséget nem szeaved, hogy nem csak a masodik és
harmadik rendhez tartozokat kellett Osszcirni, hanem az elsd
rendhez tartozokat is; a ,.primipilusok kézé tehat az elsé rend
is bele van szdmitva.

Nagyjiban azonban azt kell mondanunk, hogy a primores
¢s potiores szavak inkabb a legfelsébb rendet jelentik, habar a
technikus terminus hasznalatiban sok zavar fordual eld.

Azon ténybdl azonban, hogy a ,tria genera* osztilyozas
haszndlatba johetett, mégis azt kell kovetkeztetni, hogy tényleg
harom rend létezett; a két felsébb rend kozotti killonbség azon-
ban oly csckély volt jogi szemponthol, hogy elnevezésitk zavaros
maradott. A jogkozosségrol majd bévebben szolok, ha a 16f6krdl
lesz sz6 ; most csak még egy példat hozok fel arra, hogy mégis
mindkét rend egy jogilag egymastol némileg kiilonbozo osztalynak
tekintette magat. Mikor a felebbezési torvényszéket szervezték
Udvarhelyen négy székiillot valasztottak az elsdk koziil, 13-mat a
HSlofejek® koziil. Az arany tehat 1: 3'/, volt. Mindkét osztalybol
tchat egy bizonyos aranyban és nem szimkiliimbségre valo te-
kintet nélkill vilasztattak a székilok a két felsobb rendbdl.

A masodik rendre a ,primipilus® vagy ,,16f6“ nevet alkal-
maztik. Arrol mar beszéltem, hogy a hadnagyot is primipilusnak
nevezlék egy bizonyos korszakban. A 15-ik szdzadban azonban
mdr a masodik rendre alkalmazzak, 1473-han azt parancsolja
Matyas kirdly az ispannak, hogy tartson hadi szemlét az ,,equi-
tes” folott ¢s irja azokal, a kik mar sziiletésiiknél fogva azon
rendhez tartoznak kiilonbozd lajstromokba, a kik azért, hogy a
megkiilonhiztetés maradjon, primipili neveztessenck.”) Erdekes,
hogy a kiraly elrendeli, hogy czentul a lovasokat primipilusoknak
nevezzék, 6 nem talilta ki ezt a nevet, hanem a mar haszndlat-
ban levét a rend hiteles megjeldlésévé tette.

') 8z. 0. L k. 314. L. — 2) 8z. O.1L k. 163, L. — 3) Sz. O. . k. 220 1,
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Az equites sz0 a magvar Iwhfew” = lofinek felel meg. A
166 szo régibb, mint a primipilus, mert mar 1353-b6l maradt
reank példa!). Ezt a nevet csupin a misodik rendre alkalmaztik
¢s pedig igen taldloan, mert a masodik rend lohaton szolgalt a
hadseregben. Kzen id6tél fogva igen gyakran fordul el kivalo-
képen magyar nyelven irt okmanyokban.

Egy a 16-ik szdzadban kelt iratban a kovetkezd megkiilon-
boztetést taldljuk: Siculi dicuntur trium generum. Alii enim sunt
potiores vel Primores, alii Primipili vulgo Loffew et Fewlo appelati,
alii vero sunt, qui nomine Communitatis tewentur, simplices seilicet,
et subditi aliorum®?). Ezen szdazadban tehdt mégis valami megalla-
poddsra jutottak az elnevezésben, mert ezen emlékirat élesen
megkilombozteti a potiores és primipili neveket.

Jellemzd, hogy idegennek, vagy nemszékelynek még a 16-ik
szazad kidzepén sem sikeriilt a két felsdbb osztaly kzitti killomb-
séget felismerni. Ferdinand koveteinek jelentése 15562-bol a szé-
kely rendekre nézve a kivetkez6 érdekes adatot tartalmazza:. ..
~eum hi, qui inter eos sunt potiores, quos vulgo Nobiles, Lofew
Szekelyee vocant, viritim soleant convenire“. Tehdt azonosoknak
tekintette a potiores a 16foszékelyekkel; de abban is tévedett, hogy
a 10f6 szot a nobilissal egyjelentésiinek tartja.

A harmadik rendre nézve most mar megint a nevek cgész
gyiijteményét hozhatom fel. Latin nyelven a pedites?), communi-
tas®), promiscua plebs®), nevek fordulnak el6; magyar nyelven
»gvalog?), darabont székely®), kozség?), koz rendek!®), also rend'),
és kozonséges rendek'?).

Két alapjelentésre lehet ezen neveket visszavezetni: katonai
(pedites, gvalog, darabont) és politikai (communitas, kdznép, alsd
rend) tekintetbol.

Ebbol is kitiinik, hogy a katondskoddsnak nagy befolydsa
volt a rendek keletkezésére.

A harmadik rend a legszamosabb volt. Az 1566—69. kozott
késziilt lajstrom Udvarhelyszék lakdsairol a kovetkezo szamokat
tartalmazza : foemberek 20, 160f6k 470, portdk 2085. Megjegyzendo

1) 82. 0. Lk 63, — ¥) Sz 0. Il k. 80 L — 3) Sz O, 1L k. 98. —
NS 01 k 201 — % Sz 0. L k205 L, I k. 80. L 11l k. 141. 1 1V.
k. 9. L— %Sz O ILk 150. L — 7 82 0. L k. 1.1 % Sz 0. IL. k., 125
Ioart. 12, — % Sz O.ILk.163. 1 - ) 82.0. 1. k. 308. L. — ") Sz. O, I. k.
313. 1. — 1) 5z. 0. L k. 314 L.
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azonban, hogy a lofok szima 1562-t61 mindig szaporodott, mig a
harmadik rendé mindig esikkent. De kéiséget nem szenved, hogy
a harmadik rend szama legalibb 6tszor feliil multa a mis két rendét

B)
A harom rend kozotti viszony.

Mind a bharom rend tagjai szabadok voltak és a sz0 akkori
értelmében nobiles, nemesek. ,A székelyek egvaltaliban nemesek
¢s mindenféle add aiol fol vannak mentve; fol vannak osztva ha-
rom rendre, melyek kozil azok, a kik kivilok, nemeseknek ne-
veztetnek, a kik baroknak vagy patriciusoknak tekintetnek (qui
quasi barones aut patriciorum loco habentur).

,Masok neveztetnek nyelviikon Lofa  Székelyeknek, 0k ma-
guk latinul primipilusoknak nevezik magukat, qui sunt quasi eques-
tris ordinis“.

»A tobbiek plebeiusok, de mindnydjan a mint mar mond-
tam nemesek?)“.

Ambidr tehdt a székelyek mind nemesek voltak, mégis meg
kell jegyezni, hogy a nobilis megnevezést csak a két felsdbb rendre
alkalmazva talaljuk. A fentebbi oklevél szerint ugyancsak a leg-
felsobb rend szokott nemesnek neveztetni, a mi azonban nem
all. Ezt a tényt ugy magvarizhatjuk meg, hogy volt valami ha-
sonlosag a két felsébb rend és a varmegyei nemesség kozott és
pedig kiilsdleges, de lényegileg nem nevezhették oket t6bb joggal
nemeseknek, mint a harmadik rendet 2).

1) Sz. 0. IL k. 100. L; — ?) Sz. O.IV.k.9.1.; Nobilibus viris senioribus
ac {oti communilati Siculorum sedis Maros.-Sz. O. IIL. k. 35. I.; Zsigmond ki-
raly 1427-ben egy székelynek, a ki »de vero et certo genere nobilium Ricu-
lorum wulgo Aghaz nominatorum« szirmazott, cgy térvénynap alkalmdiva
odaitéli azt a jogot, hogy 6 a ,genus nobilium* hoz tartozzék és pedig olyan fol-

tétel alatt ,quod si guisquam prefatum. ... aut suos successores patrueles de
nobile Seniorum non esse allegaret. ... extunc in homagio ipsius conuinca-

tur ipso facto.“ Sz. O.I1l. k. 44. 1. — Ez a széban forgé nobilis kétségkiviil nem
tartozotl a harmadik rendhez, hanem a mdisodikhoz, mert egy bizonyos ge-
uusnak a sarjadéka. Hogy 6t nemesnck nevezte a kirdly, azt nem szokely
voltinak az alapjin tette, hanem azért, mert legalabb [6f6 volt.
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Nemescknek nevezhették kel annyiban, hogy 6k nem fizet-
tek adot, hogy minden .dicacio”-10l mentve voltak?!), semmi viu-
szolgdlatra, nem voltak koételezve és egyidltalaban semmi magan-
ember szolgalatara nem voltak kénvszerithetOk.

Miként a varmegyei nemeseknek, nekik is személyenként
kellett hadi szolgilatot teljesitenidk a kirdlynak.

De személyitkre nézve tokéletes szabadsigot élveztek. A
Municipalis consuet, erre vonatkozé 63-ik és 64-ik art. igy szol-
nak; 63.: ,Székely foldérol ha ki akart menni, szabad volt min-
denkor, és ha valaki valahonnan székely foldére akar jonni, az
is szabad, erével ki nem vethetik : de a nemes jobbigyit bé nem
fogadhatjak, el se vethetik.® 64, avt.: ,,Valamely székely szol-
galni akart menni, bir mds ovszigban is, ki orszdgunknak veé-
delmére nem volt, szahad volt szolgalni menni; de a szegddott
szolgat megtartoztathattdk?).

Minden székely barhova mehetett tehat, esak ha lekotelezte
magat, azaz a beszeg(dott szolgdnak, cleinte kotelességét kellett
teljesitenie. De barmilyen mas ember is be johetett székelyfoldre,
kivéve a varmegyei jobbagyokat.

Személyére nézve mind a harom rendbeli székely tokélete-
sen szabad volt. A székelyt csak torvényszéki itélet alapjan fog-
hattak el, vagy ha lopas buntettében tetten kaptik. Ha elitélik,
akkor a birsagot ingo vagvonabol kell fedeznie és ha nem elég,
akkor orokségét veszik el és ha ilyen sincsen, életébe keril”). De
adossag miatt egyik a masikat fogsagba cjthette. 58 art. ,,Valaki ados
egvik a masiknak, onndn hitére, valahol talilja, megfoghatja s
megtarthatja®“. De gy latszik ez a jog csak a XVI. szazadban
jutott érvényre, mert a Zabolai hatarozatok szerint ,,Mindenki
keresse az 6 adosat vagy adosait a székben és azoknak rendes
birdi elott a jog utjan. Ha adosaval talalkozik szemben, akkor
ne legyen jogositva 6t fogni vagy azt a vagyonit, a melyet jo-
gosan szerzett a maga részére (res pro sui parte Iuri consecutas)
Jefoglalni, hanem a k6z6s biro fogja meg, maskiillomben a megneve-
zett biintetés ala esik“ tudniillik in facto potenliali convincatur?).
De épen ezen hatarozatokbol ki latszik, hogv a gawdagok mar
ehhez az eszkozhoz nyullak es adosaikal fogsigha ejtettck. A

NSz OILk 124. L — *) Sz O.IL k. 124 . — 3) Sz O. IL k.
123. L 68. art. — ') Sz. O. DL k. 85. L
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halarozal a szegeny nép személves szabadsaginak megdrizésére
van hozva, de credménve alig volt. A XVI. szazadban ez az igaz-
sigtalan eljardas mar szokasjog volt.

Az .6rokos" székelvt nem volt szabad a .vajda urak tiblajan ©
tartani. kivéve azt az esetet., ha halalt érdemeclt. mert mindenkit
eleinte a szék torvénvszéke vagy a judicium generale elé kel-
lett idéznit).

Csak a taborban itélhetelt felette a vajda, vagy egyiltala-
ban a foparancsnok.

A székely jog személyi jog volt. Es ennek a jognak a ha-
tasa oly nagv, hogy a szabad szc¢kely akkor sem lehetett var
jobbagvevd, ha vdrteriiletre telepedett volna is le ¢s varbirtokot
szerzett volna maganak Ramutattam mar erre, mikor Olahfalu
lakossagarol beszéltem. Az Olahfalvi székelyek nemesak szemé-
Iviikre nézve maradtak szabad ok, hanem a Dbirtokot terhelé ko-
telezettségek sem szalltak redjok akkor, a mikor birtokot szereztek.

A székely nemesség nem volt privilegiumon alapuld nemes-
ség. Megtorténhetett tehat, hogy a mozgékony székelv abba a
helvzetbe jutott, hogvy kénvtelen volt bizonyilékot producdlni,
hogy 6 székely nemes. Ismeretes el6ttiink olvan eset is, 1346-
ban kétséghe vontik Sénvéi Pdlnak a székely voltat. 1. Lajos
kiraly vizsgalatot rendelt el, és minekutanna székelysége bebi-
zonvult, megengedte a kirdly a székelveknek, hogy soha és sehol-
sem kotelesek arrdl privilegiumot eldmutatni és ott lakhatnak, a
hol nekik tetszik?).

E jogokal minden székely gvakorolta. Minden székelyt te-
hat nemesnek neveshetlink a sz6 kozépkori értelmében.

A népben magdban azonban az elobbi jogegyenlOség atala-
kult és harom kiillémboz6 politikai jogokkal bird rend keletke-
zett. Az dtalakuldsra kolondsen a hadi szolgalat volt befolvassal,
mert annak kovetkeztében hdarom rendre oszoltak, tudniillik a
gyalogok rendjére, a lovasokéra ¢s azoknak a rendjére, a kik
nemesak személvesen szolgaltak, hanem birtokuk szerint egy
vagy tobb lovast szercltek {6l és dllitottak ki, Kétséget nem
szenved, hogy ha a Székelvfoldon a hadi szolgalatnem lett volna
oly nagv befolvissal, a tarsadalmi viszonvok masképen,..alakultak
volna.

) Sz O M. 122 L 35 arl. — ?) Sz O. L k. (2}
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A harom rend kozotti kiildmbség cleinle minden eselre
csak tarsadalmi és nem jogi volt. A gazdagok ténvleges tulsulya
mar koran érvényestlt, de cleinte még nem volt Osszekdtve jogi
kilombséggel. Minthogy azonban az clokel6k hosszit ideig mér a
hivataloknak birtokiban voltak, abbol lassankéni az a szokdsjog
fejlodott ki, hogv csak elokelék nyerhették meg a legfobb hiva-
talokat.

Abban az id6ben, a melyb6l okmany maradt rednk, a leg-
felsébb hivatalok mir a ket felsébb oszialy birtokdban dllottak
és pedig oly annyira, hogy a mint lattuk az arra vonatkozd jo-
got a birtokkal egviitt megszerezhették ¢seladhattik. Tudjuk azt
is, hogy az eskiidtszékek szervezése elitt csak az elokeldk vettek
részt a targyalasokban. Az 1466-iki Zabolai gyviilésen megprobdlta
a harmadik rend legalabb. annak a jognak a megszerzését, hogy
az eskiidtek fele a harmadik rendbdl vilasztassék. De a drakoni
biintet¢sek alkalmazisa sem volt képes ezt a toriénelmi fejlodést
meggatolni.

A 16-ik szdizad kezdetén a fejlédés mdr egészen be volt
fejezddve. Az Udvarhelvi gyilésen mar tekintethe sem vet(ék a
harmadik rendet az ujonnan szervezelt torvényszék tagjainak
valasztasa alkalmaval. Ugy ldatszik, hogy czen folytonos bel-
viszilyokban a harmadik rend egészen legvizetett. A vagvonilag
hatalmasabb elem gy6zott itten is, mint barmilyen mas orszag-
ban a kozépkorban. A székelyek ugyan még mind szabadok vol-
tak, de a harmadik rend ki volt rekesztve a hivatalokbol.

De ez még nem volt a fejlédésnek a végpontja. Mert a
harmadik rend mar kezdette személyes szabadsdagat félteni. Hogy
milven zilaltak voltak a viszonvok mdr a 1d-ik szazad derekan,
azt az 1466-iki Zabolai gvilles hatarozatai mutatjak. Ugy la‘szik,
mintha a harmadik rend ottan még egyszer Ossze szedte volna
minden erejét a kirdly hivatalnokair timogatisa mellett. Mert a
székely ispan, a kinek elnoklete alatt tartatott a gviilés, kétségen
kiviil az elnyomott harmadik rend partfogéja volt. Megjegvzendd,
hogy az ispan a kiallitott oklevélben Hunvadi Janos egv pri-
vilegiumdra hivatkozik, a welyet az mint gubernitor a székely
jogok megerdsitésére adott ki. Tehdat mar Huuvadi dgvekezett a
Székelvfoldon rendezett dllapotokat teremteni. Az oklevélbol a
kovetkezo fontos részt kazlom : ,Tekintettel arra, hogy & hil szé-
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kelvei ....Kézdi-, Orbai- és Sepsi-székben az clokelok altal, a
kik kozittiik élnek sokfélé modon nagvon.... ali nyomatnak és
kiforgatnak régi jogaikbol és térvénveikbol™ kozgviilésre hivia az
ispin a kiralv nevében a harom szék eldkeldit ¢s koznépét, és
mas székely és nemes jelenlétében gyiilést tart.

Elhatarozzik ,el6szor, hogv a koznép az eldkeld székelvek-
nek ne legven alivetve, hanem jogukban alljon, hogy tetszésiik
szerint biarkinek szolgalhassanak. Azonban azok ki vannak véve,
a kik az el6keltk birtokain maradnak; azokat sem szabad azon-
ban szolgasigha vetni, hanem barhova mehetnek...., ha akar-
nak. Tovabba clhataroztuk, hogy ugvanazon koznép az elSkeldk-
nck vagv nagvobbaknak szantani, kaszalni, buzat vagni és bar-
milven mas szolgdlatol tenni nem koteles. ... Tovabba, ha valaki
a koznépbol szokds szerint egy eldkelonek a védelme ala akar
jutni és magiat a masiknak aldvetni, szabad legyen neki“').

Tehat annyira jutott a dolog, hogv a két elsé rend a sze-
gény harmadik rendbelieket ingven szdintas-, kaszdlis-ra és sok
masféle munkara kényszeriteite. Feltéve, hogv csak a legszegé-
nyebbek jutottak ilven szomoru helyzetbe, akkor is a tény maga
mar jellemzo. Ezen hatarozatok arra czéloznak, hogy adjak visz-
sza minden székelvnek az egyéni szabadsdgdt. Ugvanazt a torek-
vést titkrozi vissza az a hatdrozat, hogy ezentul a hitelez6 adosit
személyesen nem vetheti bortonbe, hanem a hatdsagra kell biznia
a dolgot.

Minden erdltetés daczara a harmadik rend sorsa nem hogv
javult volna, sot ellenkezéleg mindinkabb halmozodtak a reda ne-
hezed6 terhek. Nagy befolvast kell tulajdonitanunk a tordk tdma-
das kovetkeztében évrol-évre sulyosabbakkd lett hadi terheknek.

A legnagyobb terhek egvike volt az adé. A székelyek a leg-
régibb 1doktol fogva adoztak a magvar Kkirdlyoknak, koronazds,
tronorokos sziiletése és a kirdly meunvegzije alkalmdval é16 k-
rokben; ez voll az ugynevezett Okorsiités, signatura boum. Mar
1258-bol maradt reink bizonviték ezen adorol?). Igen valdszinil,
hogy ezen adot legeloszor minden székely egvarant fizette. Mikor
azonban a két fels6bb rend politikai talsulyra jutott, kivonta ma-
gil az adozas alol, és utoljara mikor a virosok is felszabadultak

4 Sz, 0. 1L k. 82—87. lapig. — 7) Sz. 0. 1 k. i3 L
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e teher alol, esak a harmadik vendre nehezedelt. Bizonvitékul fel-
hozom Ferdinand kiraly koveteinek jelenteset 1552-biol. ,.A nemes
székelvek kozncpe, a kik az wlolso rendhez tarloznak, koteles
egvenként, ha vau okre, a kirilvnak egv-cgy 6kreot adni. Az elOkelok
nem fizetik az adot, sot foldonlakoikat is felszabaditjik alola®.

A sulvos idok, a melyek Erdélyre nchezediek Janos kiraly
halala utan, arra kénvszeritették a harom nemzetet, hogy cmeljék
adoikat. Méltan a székelvektol is azt kovetelték, hogy jaruljanak
hozza Ok is cgy bizonyvos adofizetéssel. De azok sokiig vonakodtak.
Pénzbeli ado nagvon is sujtotta volna Oket, mert 6k ugyszolvin
az Osgazdaszat szinvonalan allotlak, pénz!t nem igen szerezhet-
tek. Ugyekeztek az dllandé adoé veszélyét nchanyszor Okorsiiles-
sel kikeriilni. De az igények folvtonosan nittek és az Okorsiités,
mint dllandd ado tokéletesen kifosztotta volna Oket. Az 154D-iki
Maros-Vasarhelyi orszdggytilésen végre engedick és készeknek nvi-
latkoztak adofizetésre. Az add terhe megint a harmadik rendre
nehezedett, mert az elfkeldk és 1ofék fsldonlakoikkal ecgviitt fol
voltak mentve az addzds aldl. Az 1Dd4-iki Mavos-Visarhelyi or-
sziggylilésen a kovetkezd hatarozatokat hoztak. Kinek ..falw nij-
lath* vagy marhaja van 6 fit. értékben egy frt. fizessen. A 160K,
a kik még Janos kirdly alatt azokka lettek, nem fizetnek semumit.
Azok, a kik ténvleg foldon lakok, a kik nem onszanlukbol vagy
birtokok elzilogositasa folytin lettek foldon lakokkd, kiméltesse-
nek, a tobbiek rovassanak. A vajdak kedviik szerint azt nevez-
hetik ki az ad6 kiroviasara és beszedésére, a kit akarnak, azok
megint minden faluban vilaszthatnak maguknak segédszemélye-
ket.)) 1655-ben adtik az utols® okorsiitést.

Janos Zsigmond a székelveket allando adofizetésre akarta
birni. A Thordai orszaggyiilésen 12,000 fit fizetésére kotelezték a
székelyeket. Az ado felosztisa alkalmaval 1 frt 50 den. eseil egv
portara. A teher sulvos volt, kiilonosen azért is, mivel az elokelok
f6ldon lakoikat megint megkimélték vala. A ,promiscua plebs®
panaszt cmelt a fejedelemnél; ez nyomozaist inditott, de az adot
mégis behajtottak. A kirdly lustralast akar foganatba venni, hogy
vilasszik ki azokat, a kik Matyas kirdlylol szimilva még nem
mint harmadik iz tartoztak a két elsd rendhez, hogy 6k is fizes-

1) Sz. 0. 1L k. 108 L.
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senek adot. Becsiiletes emberek szamlaljak Ossze falunként ,In-
quilinos servos et communem plebem®’). Most mar a foldonlako-
kat is adofizetésre akarjak kotelezni.

Azzal a {énynvel, hogy a harmadik rend adofizetésre kote-
leztetett, nemességének sarkolatos pontja leromboltatott. Az ado-
fizetés ellentétben allott a székely jog szellemével; a harmadik
rend a foldonlakok szinvonalara siilyedt le. A kiillombség a har-
madik rend és a kételsé rend kozott roppantil novekedett. Ehez
jarul még az a korilmény, hogy a harmadik rend idével egészen
elszegényedett Az 1562. év tavaszan kitoért a lizadas. A harma-
dik rend folkelt a két elsé és a kiraly ellen. De hidba vald volt
a torekvése, vereséget szenvedett és szabadsiganak elvesztésével
lakolt.

Igy tehat a székely nép nagvobb szimaa vagyonilag tehetd-
sebb két felsé renddel valé hosszu harczban lassanként politikai
jogait és veégiil szabadsagat is elvesztette.

Miel6tt azonban a dolog tovabbi fejlodését szemiigyre ven-
n6k, még egv negvedik rendrol kell emlitést tenniink: a foldon-
lakokrdl, akik legel6szor igénytelen alakban léptek f6l, mignem
véglil a székely nép rdakbetegségévé lettek.

Az els6 adatot, a mely a foldonlakokrol szol, a Zabolai gyii-
lés hatarozataiban taldljuk. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy
0k mar nem voltak egészen fiiggetlenek. Nem birnak a szabad
szolgilatra valo képességgel (libera facultas serviendi), mindamel-
lett azonban nem szabad Oket szolgasigba vetni, hanem, ha akar-
nak, maradhatnak, vagy mehetnek (cum se voluerint libere man-
suri alias transferre valeant)?). A foldonlakoknak ugyan szolgalniok
kellett a foldes uraiknak a vallalt kotelességiik szerint, maskii-
l6nben azonban személyileg nem voltak kotve a birtokhoz, hanem
letszésiik szerint valtoztathatik tartozkodasi helyiiket. A foldon-
lakok tehat nem voltak jobbdgyak a varmegyei jobbagysag értel-
mében. Tulajdonképeni szolgal osztidly nem létezett a Székely-
foldon.

Az altalanos elszegényedés kovetkeztében azonban azok, a
kiknek semmi vagyonuk sem volt, a nagybirtokosoktdl fGldet vet-
ok haszonbérbe és annak fejében bizonyos szolgilatra kotelezték

V22N
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magukat vagy a terménvek egv részénck beszolgdltatisira. De
ezen viszony lassanként atalakult; a fiiggés bensobb lett. A fol-
des urak talan akadalyozni is kezdetlék foldonlakdikat a szabad
koltozkddéshen. A Zabolai hatarozatok tilalmazzik az ilven eljardst,
De a gazdasagi viszonyok erdscbbek voltak, mint a torvénvek.

A foldes urak azonban f6ldonlakoik helyzetét legalabb annyi-
ban iigvekeztek enyhébbé tenni, hogy Oket az Okorsiités alol fel-
szabaditottik. Ez a tény tobb szabadot is csalogatott hozzdijuk,
Némelyek csak névlieg vétették fol magukat foldonlakokka, csak-
hogy szabaduljanak az okorsiiés alol.

1552-ben Feedindnd kovetei a foldonlakokrol mar mint nagy
bajrol beszélnek. Azt mondjak, hogy hallomis szerint 30,000 6kor
helyett most mar esak 12,000 lehet &sszehozni ,mert az eldkeld
székelyek lekototték maguknak a szegényeket, a kiket nem birnak
masképen mint jobbagyokként (colonos) és azért kiveszik Oket az
Okorsiités alol, azt hozvan {6l okul, hogy azok Onszantukbol ve-
tették ala magukat eorum tutelae et protectioni. Ennek kovetkez-
tében azt mondjik, hogy 6k semmi fizetésre sem kotelesek. Fol-
donlakd székelyeknek neveztetnek, mint a kik birtokukon laknak,
a mi merd visszaélés és egy nehany ember hatalmanak a gyara-
pitasara és a kiralyi jovedelmek csonkitasara van kieszelve })*.
Ennek kovetkeztében tehit egy harmadra ciilyedt az Okdrsiités
jovedelme. Habdr ez tilzottnak latszik, mégis bizonyitékul szolgal-
hat, hogy a f6ldonlakok szama nagyon szaporodott; de bizonyi-
tékul szolgal arra is, hogy a f6ldonlakok nagyobb szima mar nem
volt tulajdonképeni f6ldonlako; azaz foldesuri birtokon lako, ha-
nem ilyen harmadik rendbeli székely, a ki az elékelok veédo szar-
nyai alatt védelmet keresett a mindig sulyosabbd lett okorsiités
és adozas ellen. A vagyoni nyomor elvette a harmadik rendnek
még a szabadsdgra valo biiszkeségét is.

De nemesak az okorsiités ellen bizonyult a {6ldonlakoi mind-
ség védeszkoznek, hanem egyideig az ado ellen is. Az 1545-iki
orsziggyiilésen elhataroztak, hogy a primipilusokon kiviil azok is,
»a Aik régi idoktd] telepedtek le a kiket f6ldonlakoknak neveznek,
ne rovassanak meg, de igen is a tobbiek, a kik vagy zalogosok.
vagy empticii vagy barmilyen néven neveztetnek?)“. Az igazi f6ldon-

1) Sz, O. IL k. 98. L. — 2) Sz Q. V. k. 58 L
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lakok a nemesckkel egviitt adomentességhen részesiilnek. A dolog
logikailag érthetd, mert a fold, a melyen a f6ldonlakok cltek, nem
volt az O6vék, hanem az elokeloké, az clokelok Dbirtokira pedig
semmi adoteher sem nehezedett.

Kés6bb aztin az igazi és nem igazi foldonlakokat is ado-
fizetésre kotelezték., Az 1559-iki Gyulafehérvari orszaggyiilés mar
elrendelte a foldon lakok dsszeszdamitdsat ist). Es az 1562-iki Seges-
vari gylilés végképpenrendezte az iigyet a foldonlakok hatranyirat
Elhataroztik, hogv a lofék és fonépek ,az foldon lakokat, kikel
jo igazsiggal birnak, ugy mint a nemesség az § jobbagyokat, 6k
is jobbagyul birjdk, kik az rovasnak idején az tobhb kozséggel
egyiitt megrotassanak?)“.

Az 1562-iki Segesvari orsziggylilés azért lett olvan nevezetes,
mert egy atalakuldst inditott meg, mely negyven évig ugvanazon
szellemben fejlodott, mignem 1601-ben a régi allapotok részben
visszadllittattak.

A hatdrozatok lényege a kovetkezd: ,A f6 népek az ¢ f6-
ségekben és lofejek az 6 lofoségekben minden székben szabadon
¢éljenek, ugy mint az nemesség az 6 nemességekben, . ..a {6ldon-
lakokat.. . jobbagyal bivjak“. Az adé aldl valé mentességiiket
ugvan elismerik, de kotelezték oket mindenféle hadi szolgalatra
barmilyen idében készen allani.

»A székely kozség a mi szabad birodalmunk alatt 1égyen
kiket sem az f0 népek, sem senki, akdrkik legvenek, bantani ne
merjék, sem senki szolgdlatra ne kinszeritsék Oket. Ha kik az
f6 nép és 160k kozzill ez végezés ellen vétkeznének, az megban-
tott személyeknek dijakat megadjak, kik az 6 nyomorusigukat az
kiralybiraknak megmondjak®. Az a kifejezés ,mi szabad birodal-
munk alatt légyen® rejtélvesnek litszik az elsd pillanatban. De a
tények késobbi fejlodése arra magvarizza ezen szavakat, hogy a
fejedelem az egész harmadik rendet az & cgyenes alativaloivi
tette és birtokukat vagy az O sajit birtokdva, vagy korona-josza-
gdava, mert kiterjesztette redjuk a jus regiumot. A jus regiumnak
a székely foldre valo alkalmazisa annvit jelent, mint a Székely-
fold joganak lénveges atalakuldsa.

Egészen 1566-ig a fejedelem egyencs alattvaloi maradtak?).

Sz 0L k 1511 — % Sz 0. L k. 162, I — 3) Ezen évnek

junius 10-ikén kelt az els6 adomdanylevél Sz. O i k. 208. L
(¥
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1566-ban azonban oda kezdic ket adomanyozgatni a loféknek
és fonépeknek jobbagvokil., De erre a fejedelem csak az eldke-
10k végtelen panaszkodasa miatt hatirozta el magdt. Mert mind-
Gntalan arra mutattak, hogy milyen szegénvséghen élnek és hogy
Ok nem képesek a hadi terheket viselni, ha a fejedelem nem se-
git rajtuk. Az 1566-iki majusi gyiilésen bemulatidk kérvényii-
ket") és a fejedelem juliusban mar megkezdette az osz'ogatast.
Az elsé okmany bevezetéséhen ezt a megokolast adja: ,,Miéet
hogy mij az mij hiveinket az Zekely tw Népeket Orzagh konior-
gesere, és az O zolgalattiokat megh tekintvén, melliet ez el mult
hadakozisunkban werek hullasival is megh mutattak jobagios jo-
zaggal illienkeppen mynt kovetkezik megh latogattuk kegyelme-
sen?).* Ezen jobbagyokat lajstromba irtak be?). Sajnilni kell, hogy
czen id6beli lajstrom nem maradott fenn. De mar azon ado-
many-levelekb6l, a melyek fonnmaradtak, lathatjuk, hogy a har-
madik rend legnagyobb része jobbigygyd lett.

Aranylag kevésnek adta vissza szabadsagat és nevezte ki
Oket darabantokkd, vagy pixidariusokkd, azaz szabad székelvekke,
a kik rendeletére mind gyalog katonak voltak kotelesek szolgdlni.

Bastanak 1602-iki év aug. 1-t6l 16-ikaig keészilt lajstroma
szerint 650 darabant, 5633 szabados, 856 jobbigy volt a Szé-
kely-foldon4). Az 5633 szabados azelbtt mind jobbagy volt, a kik
Bathory Zsigmond szabadsiglevele folytan felszabadultak. A 650
darabant persze azza lett Janos Zsigmond idejében. Kbbol ko-
vetkeztethetjilk, hogy milyen nagv volt az odaadomanvozott job-
bagvoknak a szama. A 856 jobbagy a régi foldonlakok utéddai
voltak; azok akkor sem szabadultak fel.

A jobbagyoknak adot is kellett fizetniok, mig az elkel6k
csak az orszaggyllések koliségeit tedezték.

A székelyek helyzete valtozatlanul maradolt egészen 1601-ig.
Abban az évben az orszaggytlés visszaallitotta az 1562. elotti vi-
szonyokat. Bithory Zsigmond helyben hagvta a hatdrozatit és
privilegialis leveleket allitoti ki a székelyeknek. Egy ilven meg-
maradott reank?®).

A fejedelem a Csik-, Gyergyo- és Kiszon-szék 0sszes la-
kosait utodaikkal egyiitt plebejusi és nemuncmes helyzetiikhol és

) Sz. 0. II. k. 206. L, 182. 1, 186. és 190. 1. —18z.0.1. k 208.1. —
%) 82.0.IL k. 215.1. — 4) Sz. 0. V. k. 177—321. lapig. — ) Sz. O. IV.k. 152, L
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dllasukbol kiemeli és igazi szabadosak rendjébe.... helvezi és
felszabaditja Oket minden ado, taxatol, rendes és rendkiviili
contributiotol, a kamaranyerés fizetésétol, tizedek vagy capetia-
rum fizetésétél és minden jobbagyi szolgalattol“. Megerdsiti Oket
minden szabadsdgokban, a melyeket elodeik élveztek ,,de jol és kato-
nisiasan folfegyverkezve jelenjenek meg minden hadjaratban, dlta-
linosban és részlegesben a mi és utédaink parancsolataink szerint‘.

Barmivel birtak ,a nemesek a székelyek foikelése elott
Orokség vagy vasdr utjan, vagy késobb ugyanazon modon szerez-
tek, de nem hatalommal, mint példdul hdzakat vagy nemesi cu-
ridkat, foldon lakokat, kerteket, birtokot, szantofoldeket mind azzal
a jovében is birjanak.“ De ilyen birtoknak az elzdlogositdsa és
eladisa, a melyeket fejedelmi adomdanyozas utjan nyertek, ér-
vénytelenek. Az 1602-ik lajstrom szerint a 6 székben 162 féem-
ber, 2172 lof6, 630 darabont, 5633 szabados és 856 jobbagy volt.
A jobbagyok 4%,-a nem szabadult fol, mert eltdeik 1562 el6tt is
foldonlakdk voltak.

A régi viszonyok tehat latszolag visszadllittattak. De ez csak
részben tortént, mert a régi f6ldonlakok jobbdagyak maradtak, de
megint adomentesckké viltak, a milyenek az 1559-iki Gyulafe-
hérvari gyilés eléit voltak. Helyzetiik megint javult azzal a ki-
vétellel, hogy szabadsagukat elvesztették.

A szabadosoknak megint viselniok kellett a hadviselés ter-
heit, ¢s ezek akkoriban igen sulyosak voltak. Ennek kovetkezte-
ben visszavagyodtak régi jobbdgysdagi allapotukba, annal is in-
kabb, minthogy mostan adézni nem kellett volna, mint jobba-
gyoknak. A jobbdgyok szdama tehdt rémiiletes modon nétt, ugy
hogy Bethlen Gabor lcjedelem kényszeritve érezte magat, hogy
az egész ligyet az orsziggyllés elé terjeszsze. Az § elbterjesz-
tésében a kivetkezoket olvassuk: ,Tobbiek kozott azért ezt igen
illetlennek, s6t az igazsaggal ellenkezOnek latjuk teljességgel, hogy
az egész székelységen valo jobbagysiag in genere (kik szammal
a tiz czeret meg fogjik haladni) noha ez orszigban laknak 6k is,
¢s minden hasznit ugy veszik, mint egyik nemzet akarmelyik :
mindazaltal sem adot, sem dézmat nem adnak, hadba nem men-
nek. ... szoval mindenféle terhet csak az kevés 106, veres da-
rabant, szabad székely sapportal. . ., melybdl ilyen ésnagy fogyal-
kozdsa vagyon az orszagnak, hogy a =ziszlok alol nagy részc
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a jobbagysigra kototte a székelységnek magdt, litvin azt, hogy
sokkal konnyebb és jobb allapotja vagyon az jobbiagysignak
kozottok hadakozasnak idejen“!). Foltéve, hogy Bethlen a job-
bagyoknak szamat tul is becsiilte volna, mégis elég bizonysiag
arra, hogy a szabadosok majdnem mind jobbdgysigi dllapotba
tertek. A gyiilés tdrgyalta az ligyet és igen hathatds eszkozoket
alkalmazott : ,Végeztilk orszdgul, hogy az Os jobbdgyok és egyeb
rendbeliek megvilasztassanak ; melyb6l is, hogy valami confusio
ne legyen, a kik koziilok §s jobbagyoknak itéltetnek, azok legye-
nek, a kik Mihdaly vajda bejovetele elott Os jobbdgyoknak tartatta-
nak. A kik pedig Mihaly vajda bejovetele cl6tt 8s jobbagyoknak
nem tarlattanak, avagy Mihdly vajda béjovetele utdn szamlal-
tattak 6s jobbdgyok koézé, azok 6s jobbagyoknak most is ne tar-
tassanak az connumeratioban, hanem ezeken kiviil in genere minden-
féle jobbagyok connumerdltassanak és kapuszamra rotassanak. A kik
pedig Mihaly vajda bejovetele elitt Gs jobbdgyoknak tartattanak, azok
most is 6s jobbagysigban tartassanak, és ne is connum&ﬁltassanak“ 2).

Ezen hatarozat meggitolta a harmadik rend tokéletes szét-
hullasat és adakozasra és adofizetésre kényszeritette azokat, a
kik konnyelmiien feladtik szabadsagukat, hogy azdltal a hadszol-
galati teher aldl szabaduljanak.

Ez nagyobb vonisokban a székely nemzet tarsadalmi és
rendi szervezetének a fejlodése azon idopontig, mikor a székely
nép az 1562. elétt birt jogokat nagyjaban visszanyerte, a nélkiil
azonban, hogy azaltal az atalakuldsnak gat vettetett volna. Lat-
tuk egyszersmind, hogv a nemzet tirsadalmi és politikai szerve-
zete folyton-folyvist atalakult és pedig kivaloképen gazdasdgi és
vagyoni okok hatisa alatt.

XIL
A SZEKELYEK HADSZOLGALATI KOTE-
LEZETTSEGE.

A tiborozasi kolelezellség minden székelyt terhell. ,Mint
mindoyajan egyarant szabadok, legyverrel tartoztak az orszdgot
védelmezni, s mint az orszag nemesei fejenként kotelesek voltak
a kiralyi sercgben szolgalni.* Y

Yy Sz, 0. IV, k. 215—218, 1622-ben. — ?%) Szabd Kdroly: A régi sué-
kelység, 175. L
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Hogy eczen kotelességiiket pontosan teljesitették, azt bi-
zonyitja a ,terra castri nostvi de iuxta Oronos vocatam* odaado-
mdnvozdsa, minthogy a Kézdi székelvek olyan kitdnden viselték
magukat a hibortiban'). Tehetségiik szerint mint gyalogosoknak
vagy lovasoknak kellett katondskodniok. A banderidlis rendszer
behozatala ota a leggazdagabbaknak vagyonuk szerint még szol-
gat is kellett felszerclve kiallitaniok.

Sajnalni kell, hogy Zsigmond kivalynak a székelyek hadkdte-
lességére vonatkozo torvényei elvesztek é€s veliik egyiitt a legfonto-
sabb okmanyi adatok a hadi szervezetre nézve?.

De szerencsére rednk maradtak a ,,Constitutiones exercitua-
lis Universitatis trium Nationum Transylvanicarum®. ..., Matyds
kiraly altal megerdsitett alakban. Kozlom a constitutiones-bol
a legfontosabb pontokat:

X. ,,A székelyek kotelesek régi szokdsuk szerint az dltaldnos
(generalis) hadsereghez népiiknek két részét kiildeni, a harmadik
részt minden eshetéségre otthon hagyjik....*

Az Osszehivas vagy vérbe martott karddal, vagy az ispin
irasheli parancsa szerint, vagy aztin dobokkal és a tiizhalmokon
folgyujtott tlizzel torténjék.

XI. A folkelés gyors foganatositisa végett a béke Iidejében
lustralasokat tartsanak a szék hadnagyai és pedig ,,nem igen
ritkan.“

XII. ,Ha valaki az id6 folytan a constitutiok kihirdetése
utan makacsul .ellenszegiilne és lizadast csindlna, az nem csak
birtokait vesszitse, hanem fejét is vagjak le.”

1473-ban aztan azt parancsolta a kiraly az ispannak, hogy
lajstromokat készitsen.

Az 1463-iki const. X. art. szerint a fegyverképes ferfiak
#/,-anak kellett egyesiilnie az orszagossereggel fOlkelés esetében;
!/, hitra maradt megvédeni az orszigot minden ellenkezé oldal-
rol johetd tamadds ellen. Ezen artikulusokban nem talalnak kii-
lombséget védo és tamado hdabora kozit. EbbOI azonban nem
kovetkeztethetjiik, hogy abban az idében egyaltaliban nem létezett
volna kiillémbség.

E gvors folkelés szempontjabhol sziikségesek voltak a hadi

)8z, 0. 1,211 — 2) 8 O. I k. 199. L
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szemlék, a melyekben minden hadkdotelesnek teljes fegvverzettel
kellett megjelennie ; de a hadkotelesek nyilvantartasa lajstromok
vezetését is kdvetelte.

II. Ulaszlo 1499-ben kelt pirvilegiuma {6l6tte becses adato-
kat tartalmaz a székelyek hadakozdsi kitelezettségére nézve és az
a pont olyan alaposan van targyalva, hogy az egész székely ha-
direndszer megrajzolva all eldttiink. Szoszerint kozldm az egész
pontot Szabo Karoly forditasa szerint'). ,,Midon a kirdlyi felség
kelet felé azaz Moldva ellen személyesen indul haboruba, akkor
az Osszes székelyek, lovagok tudniillik és gyalogok, fejenként tar-
toznak taborzok modjara & felsége egész serege el6tt jarni, és O
felsége orszagdnak hatarain kivil tizenot napig sajat koltségiikon
bevarni az titkbzetet, s azutan visszajovet a kirdlyi hadsereg md-
gott jarni. Tovabba midén 6 felsége azon keleti részek felé a
maga képét (suam personalem praesentiam) kiildi hadakozni, ak-
kor a székelyek éppen fele tartozzék a fontirt modon taborozni.
Tovabba midén 6 felsége dél felé, azaz a havaselvi részek el-
len személyesen inddl haboruba, akkor az dsszes székelyek, tud-
niillik lovagok és gvalogok, épen fele tartozik hasonloan tizendt
napig 6 felsége orszaganak hatarain kiviil az iitkozetet bevirni,
menet & felsége serege elott, visszajovet annak mogdtte jarva;
mikor pedig azon havaselvi részek felé a kiraly képe folytatja a
hdborat, akkor a székelyek 6t6d részokkel tartoznak szolgalni és
taborozni. Tovabba végre, midon a kiralyi felség a nyugoti ré-
szek felé személyesen inddl hdboriba, akkor a székelyek tartoz-
nak minden tiz Telkes székely részérél egy-egy zsoldost & felsége
szolgdlatara kiildeni; ha pedig azon részek felé ¢ felsége képe
folytatja a haborut, vagy 6 felsége az északi részek felé sze-
mélyesen fog hdaboruba indulni, a székelyek huszad részb6l tar-
toznak egy-egy zsoldost killdeni. Es a screg ilyen kirende-
lésekor mindegyik székbol kotelesek a [Semberek kozziil egy
kapitinyt adni. A tdborzas fontirt modja azonban 1gy ér-
tendd, hogy ne legyen ellenkezéshen ezen orszag s annak
erdélyi részei mostani sziikségével és fenyegetd veszedelmé-
vel; hanem a székelyck az id6 mivolta és a korilmények
szitksége szerint mindaddig tartozzanak taborozni és hadak()zni, $

') Szabd Karoly: A régi székelység. 177. L
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addig ne is élhessenek fontebb megirt szokdsaikkal, mig az orszag
bajai lecsendesediével s megsziintével és az ellenség visszaverté-
vel az egész orszag allapotjaban a béke és nyugalom vissza nem
térend. Mert, mint litnivald, naponkint Uj meg uj veszedelmek és
szlikségek tamadnak és dllnak eld, s minthogy az ujonnan cléal-
lott szitkség 1] intézkedést és tanidcsot kivan, azért teljességgel nem
akarjuk, hogy ezen engedélyiink a mostani szilkségnek cllenére
legyen. Ezen kiviil pedig az eddig mondottakon til tartozzék a
székelyek kozonsége, minden az erdélyi hazat barmely oldalrol
fenyegetd hdaboruban, 6 felsége, vagy az akkori vajda vagy ispan
folszolitasara és parancsira, a lehet( legszebben f6lfegyverkezve,
folkelni, a mint eddig is szokdsban volt, s6t tartozzék a haza
védelmezésére folytonosan drkodni (invigilare); a miért azon szé-
kelyek minden addzds vagy barmi mas fizetés aldl {61 vannak
mentve ; és mint igazi nemesek Magyarorszag dicsé kirdlyai dltal
-nemesi kivaltsagban részesittettek. Tovabba midén a taborzd szé-
kelyek kirendelésének és szamuk meghatarozasanak kell torténni,
az azon székelyek ispanja altal a székelyek f6embereivel egylitttortén-
jék, s azok egyiittesen tartoznak az efféle hadi népeket folkelteni ; ugy
azonban, hogy az ispan vizsgilja meg és szabja meg, hogy mind-
egyik székely kapitiny és foember hazaiban hiany embert hagyhat
azok szolgdlatai, érdemei és az id6 sziiksége szerint; nem azért,
mintha a kiralyi felség ezt koteles volna megtenni, hanem hogy
annal készebbekké tétessenek a kiralyi szolgalatra, s ebbdl lithas-
sik, hogy a kirdly kegyét kiérdemelték. Miutan pedig a taborzok a
kirdlyi felség tisztje kezébe atadattak, ha némelyek koziiiok meg-
szoknének, vagy ha a kirdlyi felség seregében zavart tamasztand-
nak, az ilyenek fejoket veszitsék s ingd javaik a kiralyi felségre
és tisztjeire szalljanak. A ki pedig az ily taborzasbol megatalkodva
honn maradna, vagy a seregbe beallani vonakodnék, az ilycneket
ispanjok a székelyek fdembereivel cgyiilt biintethesse és birsagol-
hassa. Tovdabha az emlitett hadkirovisok (limitatiok) és hadkialli-
tasok alkalmival a székely fGemberek &s. zsellérei vagy emberei,
a kik magoknak a féemberek foldén laknak, s mas igen szegé-
nyek is, a kiknek ftudniillik barom forintot érd ingdsdguk nines,
valamint a virosok és mezdviarosok, tudnillik a székely székek f6-
helyei, barmily mds taborzis alol folmenthetok, hanem midon az
ellenség az erdcelyi részekel tamadtla meg s abban kart tett, abban
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az esetben azok is tartozzavak a székely ispin kirovisa sze-
rint taborba szallani*!).

KEzen pontos meghatirozdasokat ugy tekinthetjiik, mint a
tényleg fonndllo jogoknak és taborozisi kotelezettségeknek a le-
irdsat. A legkisebb segédcsapatot akkor kell folallitaniok, ha a
habori az orszag nyugati vagy északi hatarain kivil folyik. Mind-
cgyvik hadkotelesnek részt kellett vennie a {olkelésben, ha Moldva
ellen folyt a hdaboru. Havasalfold felé csak felének kellett folkel-
inie. Ha ezen adatokat alaposan vizsgaljuk, latjuk, hogy a hadi kote-
lességek fejlodésére és valtozasira hadaszati elvek voltak a dontd
okols, tudniilik Székelyfold biztonsiga és a tavolsagi viszonyok.

A legnagyobb veszedelem fenyegette a székelyeket keletrdl.
Kelet-felé egész erdvel lehetett indulni, anélkil, hogy tdmadastol
kellett volna tartani az orszdag barmelyik vészérdl. Ha délen har-
czoltak ; Székelyfold nyitva allott az ellenségnek kelet-feldl; azért
hat biztosito hadsereget kellett hatra hagyni. Nyugat és északfelé
az orszdg aztin még kevesebb haderdt nélkilizhetett.

De a tivolsig is nagy befolydssal volt. Mert minden har-
czosnak ¢l kellett litnia magat a szitkséges tapszerekkel és an-
nak kovetkeztében csak rovid ideig allhattak tdborban, mert sok
eledelt nem lehetett magukkal vinniok.

Ezenkivil ecsak 15 napig voltak kotelesek az ellenséget be-
varni. Ha most mar az orszag nyugati szélére kellett csapatol
killdeni, akkor az nem dllhatott csak 15 napig a tdborban, mert
15 nap alatt alig juthattak volna a nyugati hatirszélig. Konnyen
azt lehet tehdt érteni, hogy csak egy tized vagy huszad részt kel-
lett kidllitaniok és mindennel hosszabb idore ellattatniok, ha a
nyugati és északi hatdrszélen folyt a hdbora.

Védo habortt esetében minden fegyverképesnek tokéletesen
folfegyverkezve jelen kellett lennie és ilyen esetben aztdn, ha az
ispan vagy a vajda kovetelte, addig kellett szolgdlniok, a mig az
orszagho!l ki nem kergették az ellenséget.

Ha a tolkelt hadat atadlak a kirdly fOparancsnokanak, ak-
kor minden inkényes eltavozis, vagy fegyelmetienség haldllal és
az ingd vagyon elkobzasaval volt biintethetd. Az clkobzott ingo-
sigok a kirdlyé és a parancsnoké voltak.

Az altalanos folkelést belzavarok esetében is el szoktik
rendelni?).

1) $z. 0. HL k. 139, L — ) Sz. 0. IIL k. 270. L
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Ezen taborozisi kotelességek lényegiikben a 1$-ik szizad
elsd feléeben sem valtoztak. Ferdinand kovetei azt irjik ervol:
, A mint mondjik 6k (a székelyek) kotelesek a kiralyt személyen-
ként kovetni és ingyen szolgdlni egy egész honapot. A honap be-
teltével azonban, ha iddkozben nem vivtak csatil az ellenséggel,
zsoldot kapnak a kirdlytol, ha az Oket hosszabb ideig a hadse-
reggel vissza akarja tartani®.

»hzenkivil kozilok 100 lovasnak dllandéan a kirdlyi udvar-
ban kell maradnia, a kiket azonban haromszor cgy évben fil
kell valtani“').

Ezen okminy tehat azt dllitja, hogy egy egész honapig kel-
lett szolgalniok, mig II. Uliszlo privilegiuma szerint csak 15 na-
pig. Meglehet, hogy idékdzben a kotelezettség a gyakorlatban egy
egész honapra hosszabbodott. De azt is emliti, hogy a kirdlynak
zsoldot kellett adnia nekik, ha hosszabb ideig akarja Oket visz-
szatartani a tdborban. A gyakorlatban valoszinlleg csak az ma-
radott hosszabb ideig a tdborban, a ki akart, mert a kiraly alig
kényszerithette Oket maraddsra.

Ko6zlom ezenkiviil még azt, mit Verancsics mond a széke-
lyek hadi kotelezettségérol?) ,....midén a kiralyok haboriat indi-
tanak, kotelesck sajat koltségiikon hadba menni, azonban, ha
igen régi szabadsagukat megtartjak, kiilldmbozo dllapottal. Mert
ha keleti vagy északi ellenséggel, vagy a haza hatarai kozt kell
hadakozni, mindnyajan fejenként fegyvert fognak, s a hdborut
abba nem hagyjik, mig vége nem szakad ; ha nyugoti ellenséggel
van haborq, tized részoket kiildik, s tizenttéd napon tul nem is
maradnak tiborban ; déli ellenség ellen fele részdk megy s addig
allja a harczot, a meddig csak birja. Kz idOben az orszig rom-
lasaval 6k is némi kart vallottak szabadsigukban, a mennyiben
a veszedelemben forgd hazanak gyakran kénytelenek voltak se-
gitségére menni, még pedig otl, a hol a szikség kivantak.”*

A 15-ik szdizadban tehdt ezen kortirs vallomdsa szerint
tobbet kellett szolgdlnik, mint a mennyire kotelesek voltak a
hagyomany és szokas szerint. Csak egy pontban kiilonbszik Ve-
rancsics allitasa lényegesen az 1499-iki oklevéltdl; abban tudni-
thk hogyv ¢szak felé egész hatalmukkal kellett szolgdlniok. Vé-

) Sz. 0. I, k. 100. 1. — 2) Verancsics Osszes munkai 1. k. 144. és 145.
1. Kozlom Szabo K. forditisa szerint. A régi székelység, 177. L
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leményem szerint a Székelviold van véve kiindulasi pontul 1 az
észalk tehal annyit jelent, mint északkelet, azaz Moldvaorszig felé.

Kiilomben meglepd az. hogy ezen félszazad alatt a hadi
kotelezettség lénvegéhen nem valtozott, annal is inkabb, mert
az orszig legnagvobb ellensége most délen volt keresendd.

A [oldonlakok és azok, a kik forint évtéki vagyonnal sem
birnak, fel voltak mentve a hadi kotelességtol tamado habordk
esetében, de a varosok lakosaival egvitt ok is szolgalatra voltak
lekételezve védd habora esetében?). 1562 utin sem valtozott a
foldon lakok és a varosok helyzete ¢ tckintetben. Mar ramutat-
tam milyen lefolydsa volt a hadi szolgilatnak a foldonlakok
szaporoddsara.

1562 utan a korilmények némileg megvaltoztak. A fejede-
lem kotelezte a két elsd rendet bdarmikor és barmilyen hosszu
idére hadiszolgdlat teljesitésére. De csak egy honapon it kellett
élniok maguk koltségikon, onnét tovabb a 10f6k aztin minden
honapra egy-egy forintot kaptak.

LA 16 népek is az 6 rendeknek és allapotjoknak mivolta
szerént, ki harom léval, ki négygvel, ki ottel, légyenck készen jo
szerrel, kiknek mii esztendd altal egy-egy lora nyolcez-nyolcz fo-
rintot adatunk nyargalisul; mikor penig orszigunk sziiksége ki-
vdnja €s szolgdlatban lésznek, két két forintot ho pénzt adatunk
nékiek?)<.

Mind a loféknek, mind a fonépeknek tehdt addig kellett
szolgdlniok, a meddig a fejedelemnek tetszett; a lofék azonban
hopénzt huztak, a f6népek ezenkivil még évi fizetést is.

Ugyanazt a kotelességet kellett vallalni az ujannan alakult
darabant osztalynak. Mikor a fejedelem tudniillik 1566-t61 fogva
a harmadik rendbelicket nagvobbrészt eladomiinyozta jobbagyként,
nehdny vagyonosabbat kivalasztott kozilok ¢s a darabantok osz-

) Sz, O. HI. k. 189. L

%) Az orszaggylésnek a 16f6kre vonatkozo hatirozata a kovetkezl: A
f§ népek 6s léfejek minden dézmanak fizetésébdl kivétessenek, de vigy, hogy
6k lovakkal, panczéllal, sisakkal, paissal, kopjakkal hadakozoképpen jb méddal
készen légyenck mindenkor, ugy hogy minden 16f6 az 6 1[6f6ségérél az mii
parancsolatunkra és orszigunk sziikségére, valamikor kellelendenck, egy-egy
Ioval indulhassanak; k'k egy holnapon az 6 koltségeken éljenck, azutin mii
nekik minden hdra segitségiil egy-egy forintot adatunk. sz. 0. II. k. 163. |
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tilvitha tetle. azon rendelletéssel. hogy mint  gvalogosok szolgal-
janak neki és az orszignak minden bhaboruban. Igen valoOszind,
hogy 6k is kaptak hopénzt, ha tobb. mint cgy honapig kellett
szolgalniok?).

A jobbdgvokkd lett harmadik rendbelicknek nem kellett tophé
hadiszolgdlatot teljesiteniok.

1601-ben a régi allapot dllott be. A szabadosoknak megint
katoniskodniok kellett?), de megunvan a sok haboruskodast, me-
gint visszamentek jobbagvi dllapotukba. Bethlen Gibor fejedelem
az ulébbiakat ugyvan legalabb adofizetésre kotelezte, de annak
daczara a székelyek hadereje mindenesetre nagy csorbat szenvedett.

A folfegyverkezésre nézve az 10645-iki Maros-Visdrhelvi or-
szdggyilés hatdirozatait kozlém: ,A primipilusok, a kiknek 50 frt
értékii vagyonuk van, lovat, sisakot, pdnczélt, dardit Dbirjanak.
A kiknek 15 frt értékii vagyonuk van, azoknak lovuk, paizsuk
dardajuk legyen. A t&bbi 16f6k mindegyikének, akar legyen va-
gvona, akdr nem, loval kell birnia.” Tehat legalibb loval kellett
birnia mindegyiknek, kiilémben a harmadik rendre siilyedt volna le.

Kétséget nem szenved, hogy a primoresnek legaldbb is olyan
moédon kellett [olfegyverkezniok, mint az 50 frinvi vagyonnal
biré 16{6knek.

A harmadik oszlaly folfegvverkezésérd6l nincsen szd itten.
De minden esetre legalibb annvi fegvverrel birtak, mint a var-
megvei jobbagyok, tehit biarddal, vagy kopjaval.

Mig a székelyeknek olyan nagy mérvben kellett hadi kote-
lessegeket teljesiteniok, addig minden mdsféle hadi terhek alol
fel voltak szabaditva. Igy példaul nem volt szabad hadsercget
alandoan S@zckely{6ldon tariani lmlékezziink, hogy mennyire
folzajongtak a székelyek, mikor Bathori, az ispian, Udvarhelven
cgy orséget tartott. De halljuk itten is az 1499-iki privilegialis
levél pontjail. ,Az ispannak vagv vajda wnak vagy azok megbi-
zottjainak nem szabad élelmi szereket behajlani a székelyektol,
sem nem tarthatnak hadsereget a virosokban, vagy székely fal-
vakban, mert minden székely falu vagy viros fol van mentve
barmilyen hadseregnek valo dllandd szallasadasatol. ... Ha azon-
ban a sziikség bedll, hogy a vajdinak vagy ispinnak, az orszag
. 1) Pixidarii in usum publicum per nos delecti Sz. 0. I k. 245., 233,
255, és kov. ll. — 2) Sz. 0. IV. k. 152. 1
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védésére vagvy dolgainak elintézésére. magan- vagv  orszigos
(generalis) hadsereggel a székelvek orszigian keresztiii kell vo-
nulniok, akkor szabad legven annmak a székelvek birtokain tabort
itni és azokon az id0 kivanalma szerint tartozkodni, de a
székelvek kara és hdatranva nélkil“ Tehat csak datvonulis és
utazas kozben volt szabad a hadseregnek tdbort Gitni a székely
foldon, de akkor is csak a mezdkon és nem bent a viarosokban
és falvakban.

XIIL
AZ OKORSUTES (SIGNATURA BOUM).

Mikor a székelyek szabadsdgarol és adomentességér6l be-
széltem, azt is emlitettem, hogy Ok az Okorsiitést adtik a kiralv-
nak bizonyos alkalmakkal. Az Okorsités, ugy latszik, eleinte sza-
bad ajandék volt, de végiil olyan ajandékka valt, melynek fizeté-
sét a kirdlyok kovetelték. Az okorstités Matyas kirdlvnak 1473-ban
kelt oklevele szerint ,egy Onként és szivesen adott ajan-
dék (spontanea et prompta oblacio) a mi¢s mds felséges magyar
kirdalyok, nejiik és gvermekiik Ginnepélyes alkalmakra (ad.... hi-
laria)“. Az Okorsiitésnek tehat még Matyas kirdly uralkodasa ide-
jében megvolt az ,oblacioi“ jellege. De ezen jellegének daczira
mar akkor olyan ajandékka valt, a melyet nem csak elvirtak a
székelvektol, hanem koveteltek is. Ellenben a székelyek ,semmi
pénzbeli adba Grokos id6tol fogva sem nekiink sem a mi embe-
riinknek nincsenek kotelezové.* Kz a mondat azt bizonyitja, hogy
Matvas kiraly is a prompta oblaciot tényleg, mint rendkivili adot
tekintette?).

Hogy mit kell érteni a ,hilaria“ alatt, ezt megmagvarizza
Olah Miklos?). ,Adot senkinek, sem a kirdlynak, sem masnak nem
fizetnek, azonkivill, midén Magvarorszag kiralya megkoronaziatik,
vagv meghazasodik, vagy fia sziiletik, fejenkint egy-egy okrot ad-
nak a kiralvnak. De azt is tobbnyire nagynehezen teszik®. Az
okorsiités alkalmaval valodi csatat kellett némelvkor vivni a ki-
ralyi biztosnak a székelyekkel?).

1) 8z. 0. 1. k. 220. 1. — ?) Olah Miklés: Hungaria et Aftila 196. ). —
%) Sz. 0. I k. 96. 1. — 3, 3z O. 1L k. 181. L
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Veranesies azt mondja, hogv az 0korsiitést a kirdly  koro-
nazasa, mennyegzije és a trondrokos sziilelése alkalmaval fizot-
ték. Tehat nem mindenkor, ha a kirdlvnak fia szilelik, hanem
csak a trondrokos sziletése alkalmaval fizették. Ferdinand kiralv
kovetei is azt mondjik, hogy a kirdly koronaztatisa, mennvegzije
alkalmaval és akkor, ha gvermeke sziiletik (prole aliqua augeretur)
jar az okorsiités'). Kétségkiviil Verancsics meghatirozisa a leg-
pontosabb, mert nem fizetlek okorsiitést a kirdly minden gyerme-
kének sziiletése alkalmaval, hanem csak ha trondrokos sziiletett.

Ferdinand kirdly kovetel igv nvilatkoznak tovabb az 6kor-
stitésrol : ,,A behajtds modjarol a nemzetgviilésnek kell hatiroz-
nia. Az okorsiitést kérni kell és a gyiilés szavaz felette. Olyan a
szokas, hogy a ki a kirdilynak 6krot ad, kivalaszthatta a megtar-
tando okroket sajat szamdra, miel6tt a kirdly behajtoja valaszt-
hatott volna. Hogy azonban kiki hdnyat vilaszthat, gyiilésben ha-
tarozzdk meg Okreinek szdma szerint. A kinek csak négv Okre
van, az kettdt valaszt. A mdasik parbol a kirdly behajtoja egvet
valaszt tetszése szerint. Ha csak kettd van neki, akkor &sszedl-
litjak a mas székelyvéivel, a kinek szintén csak két egvenldje van.
Ezekbdl aztan a székely valaszt kettét, a mdsik kettdhol a ki-
raly behajtoja veszen egvet. Minden székely azonban eskiivel ki-
telezi magat, hogy minden okrét eldvezeti a behajtonak az Okor-
siités alkalmdval®.

Az Okorsiitést tehit még a 16-ik szdizad kozepében kérni
kellett a nemzetgyliléstdl. Az adé még akkor is meglrizte az
ajandéknak kiilsé formajat, mert a harom megnevezett esetben nem
tagadhattak meg a kirdlynak az okorsiitést és ha ténvlegmegta-
gadtak, akkor aztdan fegyverrel vitte véghez. Az illetd nemzetgyvii-
lésen a behajtasnak a imodjat is megallapitottak. Minden székely-
nek a gytlésen be kellett jelentenie 0&kreinek a szamat, aztin
meghatiaroztik, hogy mennyit valaszthat ki Okrei koziil, mielott a
behajto valasztana. A kirdly csak minden negyedik 6krot kapta.

Valamint Matyas kirdly az 0 oklevelében, ugy Olih is pon-
tatlanul fejezték ki magukat, ha azt mondtdik, hogy minden sz¢-
kely egy-egy oOkrit fizet, mert ezen ado nem volt személyes ado,
hanem vagyoni ado és pedig csak az Okrsk sziama vétetett tekin-

Y Sz 0. 1L k. 96 L
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tetbe. Nem mondhatjuk. hogy mindkettének az adata egy régibb
behajlasi modot tilkrozne vissza, mert Olihnak az adata majdnem
egykori Ferdinand kirdly koveteinck jelentésével. Minden esetre
all tehat az, hogy Mitvds kirdly idejében sem jartak masképen
el az Okorsiitésnél. mint a 16-ik szdzad derekan. Bizonvitékal II.
Ulaszlo privilegiamat is felhozhatjuk,") mert az ottan leirt eljardsi
mod tokéletesen megegyezik a fennt kozlottel, azzai a kiilombség-
gel, hogv az utobbi privileginmban nem torténik emlités a nem-
zetgyilés szavazdsi jogarol.

Az okorsiités megadasara a telkes székelyek (Siculi sessio-
nati) voltak kotelezve II. Uldszlo privilegiuma szerint. JTalin csak az
egv telkes székelycket kell rajiuk érteni, a koznépet a tobb telekkel
biro 1ofok és fénépekkel szemben. Anndlis inkabb igy fogjuk ma-
gyardzni ezt az adatot, mivel még egy bizonyitékot hozhatunk {6l
arra, hogy csak a harmadik rend fizette az 0korsiitést. ,A nemes
székelyek koznépébol, a kik az utolso rendhez tartoznak kotele-
sek egyenként egy okrot adni“ olvassuk Ferdindnd kirdly kovetei-
nek jelentésében. Tehat csak a harmadik rend fizette az 6koi-
siitést. Az els6 két rendnek sikeriilt alodla felszabadulnia. Hogy
mikor tortént ez, adatok hidnyaban nem tudhatjuk, de a 15. sza-
zadban mar befejezett jogallapot volt. Emlitettilk mdr azt is, hogy
a ket fels6 rend (6ldonfakoit is felszabadita ezen ado alol. A
varosok polgarai sem fizették az okorsiitést.

Ezenkiviil a vendégek (hospites) is, a kik a varosokon kiviil
laktak fol voltak mentve az Okorsiités alol. Was Laszlo szamla-
jaban a kovetkezd érdekes adatot talaljuk: .Udvarhely székenel-
engedtiink 13 vendégnek kolombo6zo helven 13 Okrdt az orszag

1) ltem ad legitimam coronationem cuiuslibetregis Hungariae commu-
nitas Siculorum teneatur singulos boves de singulis sessionatis Siculis exsol-
vere, ila quod tempore connumerationis seu exactionis bovum praedictorum
quilibet Siculorum medietatern bovum suorum pro se retineat, ita quod ad
fortunam homo regius pellens abinvicem scparare debeat, et cuius boves sunt,
primam medietatem pro se eligat, tandem de residuitate homo regius bovem
unum regiae Maiestati eligere valeat. ltem ad primas nuptias regiae Maiestatis
de singulis Siculis sessionatis singuli boves modo praemisso edigantur. Item
ad baptismum primogeniti regiae Maiestati similiter de singulis Siculis sessio-
natis singuli boves modo superius expressv exolvantur. Item quod tempore
cxactionis huiusmodi bovum comes sive factores regii limittent et videant,
qui debeant ab huiusmodi counlributione bovum esse exempli. ne Maieslas
regia in his damnum patiatur. Sz. Q. III. k. 14t L
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lakosainak artienlusai szerint,. ... Sepsy-székben 1i-nek 1l-et;
Kezdy és Orbay székben.... 19-nek ....19-et; Maros-székben
11-nek 11-et, Aranyos-székben 12-nek 12-6t“'). Vendégeket tehit
mindegyik székben — Csik-szék lajstroma még nem volt készen
— taldlunk in diversis locis €és nem csak a varosokban. Ezek egy
orszaggyilési hatirozat szervint nem fizetnek Okorsiitést. Meglepd
az, hogy a vendégek szama oly egyforma a székekben, a nagyob-
bakban nehanynyal tobb, a kisebhbckben nehdanynyal kevesebb.
Az nem lehet, hogy a vendégek olyan aranylagosan eloszolva
laktak volna az Osszes székely részekben. Azért csak azt lehet
kovetkeztetni ezen ténybol, hogy minden székben csak egy bizo-
nyos szamu vendég szabadult fol e teher alol; még azt is hozzd
teszem, hogy azt a batarozatot csak erdélyi orszaggyiilés hozhatta,
mert egy nagy magyarorszigi gviilésen alig targyaltak volna ilyen
mellékes dolgot. Ez a hatdrozat tehit nem keletkezhetett 1540
elott. Mondhatjuk tehdt batran, hogy minden Székelyfdldon a
varosokon kiviill laké vendég az illeté hatarozat el6it ezen teher-
nek ald volt vetve.

,,Okorsiitésnek (signatura boum) azért hividk ezt az adot,
mivel az o0krok, a melyeket adnak, meghélyegeztetnek egy bélyeg
ranyomasa altal, a mely azon szék nevének els6 betiijébdl all,
a mely székben az Okorsiités torténik“?).

Hatra van még arrdl beszélni, hogy kik hajtottdk végre az
Okorsiitést és hol tortént ez. Szabé K. azt mondja, hogy az 6kor-
siités ,a hagyomanv szerint Maros-Vasdarhely mellett szokott tor-
ténni“. Nem tudom, hogy honnan vette ezt az adatot, mert nem
nevezi meg forrasat. Eloitem ez ncm latszik helyesnek; az én
véleménvem az, hogy székenkint és pedig a széken belidl hajtot-
tik végre az OkoOrsiitést.

1501-ben elismeri Brassé varos tanicsa, hogy Dolhai Gyérgy
Bornemisza Janos tarnoknak a meghizottja, 1800 okrot ha-
gyott nila. Az okroket Buddra akartdk hajtani. Ha most mar Va-
sarhelyt bélyegezték volna 6ket, nem hajtottik volna a Barcza-
sagon at Budara. Igen egyszeriien megmagyarazhatjuk ezt ugy,
hogy az Okroket a harom szék valamelyikébol, vagy mind a ha-
rombol hajtottak a Barczasigon keresztiil. Ezeket tehat a hdrom

1) Sz. 0. 1L k. 209, . — 2) Sz. 0. 1. k. 100 L.
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székben bélvegeztek?). 1508-ban azt parancsolja Il Ulaszlé  ,az
erdélyi okoradé folhajtoinak, hogy a székelvektdl szedett Skroket
a szaszok foldjén legeltetni, velok 6riztetni, s 6ket az clhullotl
okrok aranak megfizetésére szoritani ne merjéli“?). A sziszok
tudniillik panaszkodtak vala. hogy ilyen sérelmet szenvedtek az
elobbi Okorsiités alkalmaval. Ha az Okroket a kirdlvfoldon athaj-
tottak, nem szedhették 6ket Maros-Visarhelyt, hanem Udvarhely
székben, vagy a hdrom székben. De azt is fel hozhatjuk, bizonyi-
tékul, hogy Vas Ldszlé lajstroma szerint az oSkorsiités 1555-ben
székszerint tortént, és pedig a székeken belil, mert Csik-szék
lajstromdt még nem kapta meg akkor, mikor Vas a tobbi szék
okorsiitésének eredményét foljegyezte.

Az Okorsiités végrehajtasa nem volt a székely ispan és a
szék hivatalnokainak a feladata. Meglehet, hogy a kirilyok a vaj-
dakra és székely ispanokra is red biztdk az /ikorsiitésnek a vég-
rehajtasat, de ez rendkiviili megbizas volt.

A Fkiraly kiilon biztosokat szokott kinevezni, Tomori 1503-ban
Vas Laszlo és Werner Gyorgy 1565-ben.

Ezeket tamogattak miikodésiikben a székek legfobbb hiva-
talnokai és minden székben két-két bélyegzé (exustores) és ,szol-
gik, a kik az okroket megbélyegezték“. A segédeket Okrokkel
fizették és pedig igen jol. A hajtast megint mas cmberre biztak.

Ez a természetbeli ad6zis nem tarthatta fonn magat tébbé
a valtozott viszonyok kozott. Mint rendes évi ado elviselhetet-
len lett volna. Azért hat utdévégre még is pénzbeli adova kellett
atvaltoztatniok az okorsiitést. A legutolsdé okérsiitést Ferdinand-
nak adtak 1555-ben®). Janos Zsigmond mar egy évi adoval val-
totta fel.

XIV.
A SZEKELYEK VAGYONJOGA

A székely nem csak személyében volt szabad, hanem ma-
gan birtokdt is nem a kirdly adomanyozasdibol, hanem &rokoso-
dés_folytan nyerte és ezt semmi képpen sem veszthette el, még

") Sz. O HIL k. 151. ). — 2) 8z, O. III. k. 165 [. — 3) Szabé K.: A r.
sz. 192 L. és Sz. O. IIL. k. 307-ik s. k. |
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perpetuac infidelitatis, azaz hazaarulas vagv felségsértés eseté-
ben sem.

Matvas kiraly 1481-ben egv hazadrulé-nak mindsitett szé-
kelvnek varmegvei terileten fekvd birtokait eladomanyozta
Bathory Istvannak ,azoknak kivételével azonban, a melyeket a
székelvek kozott birt“!). A kirdly tehat nem érezte jogositva ma-
git a Székelv{oldon fekvd joszagokat is eladomanyozni, kiilom-
ben azokat is eladomanyozta volna, de azok nem szalltak a
koronara.

" Az 1466-1ki Zabolai székely-gyiilés azonban azt hatarozta,
hogy barki a székclyek kozott a gyllés ,,ezen rendeltetésének el-
lenkezni merészelne, 1gy tudniillik, hogy magiat a kbzdnséget
megint az eldbbi szolgalatha akarja visszataszitani...., azt....
az ispan fosztassa meg életétdl, vagyondtol és mmden blrtokatol
minden kegyelemre valo tekintet nélkiil“?).

Az 1505-iki Udvarhelyi nemzetgyiilés is hatarozattd emelte,
hogy az Gjonnan szervezett felebbezési torvényszék tagjai igaz-
sagtalansagnak elkOvetése esetében szamkivetéssel és ingd va-
gyonuknak ¢és ,orokségiik“, azaz magan [6ldbirtokuk-nak elvesz-
tésével sujtassanak.

Ezt a hatirozatot arra modositotta az 1506-iki Agyagfalvi
gyllés, hogy az izgatdkat és bujtogatokat hivatalvesztéssel, meg-
becstelenitéssel, szdamkivetéssel és ingd vagyonuk elkobzdsival
biintessélk meg, de foldbirtokuk utédaiknak maradjon.

A Zabolai és Udvarhelyi gvalések hatarozatai szerint az
orokseég elkobozhatd volt, de csak az igazsdgtalan birdké. Szem
elott kell tartani, hogy ez két nemzetgyllésneck hatarozata; az
Udvarhelyi gytilésen kiralyi hivatalnok sem volt jelen. Ezek a
gvllések ezt a dolgot, mint bels¢ tigyet tiintetik f6l. Az elkobzis
esetében a birtok a nemzetre szallt volna és nem a korondra.

Felhozok még egy harmadik esetet is. 15619-ben szerzddést
kotott Szapolva Jinos Prazsmarban a székely nemesckkel, a rend
fontartasara és a zavargasok lecsillapitisara kolesonds segitséget
fogadvan fel a bujtogatok és lazadok ellen és kikotvén maguk-
nak, hogy az, a ki a masik fél hivo szavara meg nem jelenik
hahulal és birlokainak elkobzisaval lakoljon®). Egyezség volt ez

') Sz, ()Ik"381 —~ 2) Sz, O. .86 L. — %) Sz O. [. k. 337. 1
8*
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me'yet az ispan és a székely nemesség kotottek, tehit rendkiviily
eset. Az 1463-ik constit. exercit. XIL. articulusaban is ki van mond-
va, hogy a ki a rendeleteknek ellen taldlna szegiuni, birtokait
veszitse és fejét is vagjak le.

lizek az Osszes adatok, a melyekben a birtok elkobzdsi jog
kimondatik. De keité ezen adatok koziill nemzetgyiilési hatdrozat,
egy szerzodésben foglaltatik benne és a const. exercitualesben
talalhaté inkabb a tobbi nemzetekre vonatkozik, mint a széke-
lyekre.

Ezen adatokbol tehiat nem kovetkeztethetjik, hogy a ki-
ralynak lett volna elkobzasi joga, mivel az eilen tobb nyomaté-
kos bizonyitékot lehet felhozni.

II. Ulaszlo megprobalta ugyan ezt a jogot magdévda tenni.
A kovetkezOket olvassuk ugyanis az 6 privilegialis levelében :
,Ha valamely székely in notam infidelitatis beléesnék, és ha czt
a hiitlenséget csak a székelyek ellen kovette el, akkor csak szé-
kelységét (Siculitatem) veszitse el; ha azonban az orszag és O
felsége a kiraly ellen, akkor nemességét és vagyonat (resque et
bona) is veszitse és azok a fiscusra szdlljanak. O felsége a ki-
raly azonban nem adja mdsnak az ilyen joszagot, miat székely-
nek, vagy olyannak, a ki kozottiik akar lakni, ne hogy aziltal a
székelyek szama csOkkenjen“').

Ulaszlo tehat kétféle hiitlenséget vagy d.ulast kilomboztet
meg : 1-szor a Székelvfold, 2-szor az orszag és a kirdly személye
ellen irdnyulo hiitlenséget. Az eldbbi miatt csak ,székelységének*
elveszitésével lakoljon, az utobbiéit vagyondval és nemességével
is. A kirdly a veda szallott vagyonnak eladomanvozasiban annyi-
ban legyen korlatozva, hogy csak olyannak adja a joszagot, a ki
Székelyfoldon akar lakni, vagy egyaltalaban csak székelynek. K
tétel miatt az egész pont gvanusnak latszik cldttem. Ugy rémlik
ugyanis, mintha a kirdly a székely nemzetel csak megnyugtatni
akarta volna azért, hogy 6 azzal a joggal, a melyet magiénak
vall az okiratban, tudniillik az elkobzasi joggal, nem fog vissza-
élni és nem fogja a nemzet kdarara hasznalni. A kiraly ugvan
azt mondja az oklevél bevezetésében, hogy a székelvek elddeik-
nek a privilegiumait terjesztették elche megerosités végett és azt

Y 8z, O. L k. 142 L
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is mondja, hogv .tenoris infrascripti® voltak, de mégis nem
iratja egyszeriien at, hanem egy 4] privilegiumként adja ki, és a
144-ik lapon mondottakbol kétségkivil kitinik, hogy a kirdly tol-
dalékot is tett hozza és at akart alakitani nehdny székely szo-
kasjogot. Ugy latszik tehit tovabba el6ttem, mintha a vagyon el-
kobzisara vonatkozo rész sem felelt volna meg a székely szo-
kasjognak. Ezt megerosithetem tobb bizonyitékkal is. ,

Szabo Karoly két érdekes pert kozol, a melybdl cz ki-
tlnik :

Robert Karoly egy Kaszonban fekv) birtokot adomanyoz
Apornak. Ennek a birtoknak a tulajdonosa 6rokds nélkiil halt el
Csik-szék lakosai tiltakoztak Apor beiktatasa ellen, de nem je-
lentek meg a kiraly el6tt a targyalasra. Haromszor kellett a be-
iktatast végrehajtani, kétszer a Csikiek ellendlldsa miatt ered-
mény nélkil; hogy milyen eredménye volt a harmadiknak, ok-
manyok hianydban nem tudjuk. A székelyek tehat joguknak tu-
databan nem akartak megengedni, hogy a kirdly eladomanyozza
a székely orokséget, mert az még Orokosok hianyaban sem szal-
lott sohasem a koronara.

Még érdekesebb egy masik eset. 1521-ben elfoglalta Sza-
polya, a székelyek ispanja, a Lazar csaladnak a Marosszéki Kis-
faludban fekv$ birtokait, mivel részt vettek az 1519-iki folkelés-
ben, minek kovetkeztében ,in Nota perpetue infidelitatis coram
Nobis ordine Judiciario condemnati sunt® és Toth Janosnak ado-
manyozta'). Kz egy ideig a joszagok hdboritatlan birtokosa volt,
mignem a Liazarok hatalmas csaladja kilizte a birtokbol. Ebbél
per keletkezcett, a melyet a kirdlyig megfelebbeztek. A targyalds-
nal a Lazarok tigyvédje azon székely jogra hivatkozott, hogy 6k
a casus infidelitatisban fejvesztéssel sujthatok ugvan, ,birtokaikat
(bona) azonban sohasem szoktik elveszteni®, €s hogy védenczét
24 markaval biintethették békebontds miatt, de 6rokségét soha-
sem vesztheti el. Ramutat egy ,generale decretum*-ra is, a mely-
ben ez benfoglaltatik?). Szdpolya, mint kirdly, visszaitélte a josza-
gokat a Lazaroknak és ezzel bebizonyitotta, hogy 6 azt az el-
adomanyozast, a melyet mint ispan ¢&s vajda eszkozolt, torvény-
ellenesnek tartotta.

Yy Sz, 0. [1 k. 5. L — ?) Sz O. 1L k. 33. 1,
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Tartsuk szem elott, hogy a szokds jogot irasha is foglaltak
egy orsziggylilés alkalmaval; mert az tigyvéd ezcen generale dec-
retumra hivatkozott.

Ezen decretum ugyan nem maradt reank, de van egy mas
orszaggyiilési hatarozat, a mely azt kétségtelenné teszi, hogy
székely joszag sem hazaadrulds, sem felségsértés esctében sem
szallott a koronara. Az 1562-iki orszaggyiilési hatarozatokban a
kivetkezoket lehet olvasni: ,Minthogy a székelység régi szabad-
sagokban bizvan, hogy 6k joszagokat, orokségeket el nem veszi-
hetnék, az kiraly méltosaga ellen s orszagunknak békességes
allapatja ellen sokszor feltamadanak, és oly dolgokat mertenek
késérteni, kikbol orszagunkra nagy romlis koOvetkezett: Azért,
hogy minden efféle gonoszsagnak és tamaddsnak okai kozziiliink
kivettessenek, végeztiik, hogy ezutin, valamikor ¢k oly dologban
vétkeznének, kibdl Orok hitetlenség szokott kdvetkezni, 6k is azon-
képpen, mint a nemesség és orszagbeli tobb hiveink, 6rok hitet-
lenséggel biintettessenek, és mind fejenként joszagokat és Orok-
ségeket elveszessék')“.

Nem sziikséges tehat tobb bizonyiték arra, hogy 1562 elott
a kiraly vagy hivatalnokai a székely orokséget vagy foldbirtokot
nem kobozhattak el, mert az 1499-iki oklevélben kimondott el-
vek nem jutottak érvényre, a mint a Toth lgye is mutatja.

Az 1562-iki orszaggyiilés nagy valtozast hozott Székelyfoldre.
A kirdly a jus regiumot alkalmazta a Székelyfoldre. A joszdgok
elkobozhatdsiaga a lofok és fénépek birtokdra nézve is kimon-
datott. A harmadik rend birtokaval egyiitt mintegy jobbagyi vi-
szonyba lépett a fejedelemmel szemben. 1566 ota aztan el is
adomanyozta 6ket mint jobbdgyokat a két felsé rend tagjainak.
Kitiinik ezen ténybdl, hogy a joszigok hiitlenség esetében, de a
birtokosnak orokos nélkiili elhaldsa esetébenis a korondra szall-
tak. A vagyonjog tehdt egészen folforgattatott.

Az 1601-iki orszdggyiilés hatdarozata kovetkeztében, az egy-
kori harmadik rend visszanyerte birtokjogdt, de arrol nincsen
sz0 az oklevélben, vajjon az elkobozhatdsi elv is felfiigesz-
tetett?).

1Sz 0. I k. 162. L. — 1) 8z 0. IV. k. 151. L.
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A ki mar 32 éven 4t egy joszigot hdboritatlan birtokolt
aneélkiil, hogy mas valaki idékozben ellenmondott volna ; a 32 év
letelte utin érvényesiteni szandékolt jogigénynyel szemben nem
volt érvényesithetd?).

Elzalogositas esetében nem létezett eléviilés. Eppen tgy
,vérgyokérség“ esetében sem; ,mivel a vér-atyafiak kozott a
Decretum szerént id6 mulas nem lehet®?).

A székely 6rokolt birtoka folott nem rendelkezhetett tet-
szésc szerint, mert a csaldd és a legkozelebb atyafiak is bizonyos
jogigénycket tamaszhattak a birtokra. A constit. sic. 1655-b6l ezt
vendelik: , Atyafi atyafia ellen idegennek semmijét el nem adhassa,
sem el nem vallhatja; ha elvallotta volna is,ha 32 esztendd koz-
ben tilalom lett volna benne, a vér gyokér vissza veheti, hanem
ha Oroksége helyébe ismét orokséget adtanak volna?®)“.

,Ha valamely Orokot eladnak, és a kit illetne, meg nem
kindlnidk véle, ha ellene mond 15-0d mnapig varjak meg véle,
ha megveheti az orokséget, adjik néki: ha nem veheti, vagy ha
kindlaskor ellene nem mond, adjak annak, a ki az arpit letészi,
s az utin az atyafi ne perelhessen érte“*).

Az 06rokolt birtokot tehat nem szabad elajindékozni. Az, a
kit az Orokség illet, 32 év alatt visszaveheti, ha ezen id§ alatt
az elajindékozas ellen tiltakozik ; csere esetében azonban nem.

A birtok tehat nem volt tulajdonképeni csaladi birtok, mert
el lehetett idegeniteni. De az elidegenités esetében az atvafiak-
nak kellett vételre odakindlnia. Olyan elévételi jog-féle volt ez.

XV.
OROKOSODESI JOG.

A székelyeknél csak a fiuk 6rokoltek a magdn birtokot, ha az
srokhagyonak fii és leanyutodai maradtak ; de a fituknak kdtelessé-
giik volt ledanvtestvéreiket tisztességesen kihdzasitani, azaz a va-
gyonnak megfelel¢ ndszajindékot adni. ,Ha pedig fa székelynek

" Sz. O. L k. 168. L. %) Sz. O. IL k. 121, L art. 24, 25, 26. — 3) Sz Q.
L k. 121. 27, art. — 4 S8z O. 1L k. 121, L 28. art.
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fia nem volt, csak leanya maradt, az a régi székely torvény sze-
rint fiuva, finleanynyd valt és atyja Orokossévé lett“?).

Mar az 1451-iki Maros-Vasarhelyi székgytilésen irasba foglal-
tak az erre vonatkozo szokasjogot?). Tartalmira nézve megegye-
zik az 1555 iki torvényczikkek 21.. 22. és 23. articulusaival.

Art. 21. Ha két férfia egy ember gyermeke, egyiknek fia,
a mdasiknak leanya vagyon, a leany olyan 0rokds az atyja Ordk-
ségében mint a fiu“. '

Art. 22. ,Valamely embernek két leanya vagyon, fia nincsen,
atyjokrdél maradott orokségek egyarant illetik Gket*.

Art. 23. A lednyok egyformdn osszak 6l a vagyont, de ugy,
hogy az ifjabb el6szor vilaszthat.

A fiiknak és leanyoknak egyenlé ardnyban kellett osztoz-
kodniok a birtokban, ha tobb fii maradt hitra, vagy tobb ledny-
gyermek fiugyermek nélkiil.

Fit és lednyivadék hianya esetében a legkdzelcbb atyafiakra
szallott a joszdg, hogy melyik iziglen, azt nem tudjuk.

XVL

A SOARULASI JOG.

Udvarbely- és Keresztiri-szék lakosainak el6joga volt, hogy
a Székelyfoldon fekvo kirdlyi séaknakbol sot kaptak, a melyet
Segesvar ¢és Kohalom széken eladhattak.

A székelyeknek az a joga, hogy sot kaptak a kirdlyi kama-

1) Szab6é K.: A régi székelység, 193. L. — ?) Qnandocumgue eciam duo
fratres olim antiquis temporibus in eorum hereditalibus Siculicalibus ab invi-
cem fuerunt divisi et sequestrati, tum eorum successores easdem hereditates
Siculicales, sibi invicem succedentes, taliter possidere et tenere debeant, Ouod
quamdiuin aliquaeorum proximaitalis linea heredes masculini sexus supervixerint,
heredes feminini sexus. in preiudicium heredum masculini sexus, eisdem
heredibus masculini sexus supervenientibus, in dominium huius modi heredi-
tatum se intermittere non valeant, dificientibusque huiusmodi heredibus mascu-
linis, et aliquibus feminei sexus heredibus supervenientibus, de praescripta
alia linea proximitatis heredes masculini sexus, quamdiu supervixerint, in
huiusmodi hereditatis partes in illam partem successas se iniungere non vale-
ant. Sz. 0. L. k. 168.
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rdkbol, a mennyi haztartisukra sziikkséges volt, minden esetre mar
régi idokbol szarmazott.

Mar Zsigmond kivily idejében gyakoroltik az aruldsi jogot
a megnevezett ket székben heti és évi vasarok alkalmaval. Mikor
tudniillik V. Laszlo idejében a széki és dézsi sOkamarik ispanja
a székely so eladasat betiltotta és a székely sot elkobozta, a Se-
gesviariak panaszt emeltek a kirdlyndl. A kirdly azt parancsolta a
kamaraispannak, hogy ne akaddlyozza a szdszokat czen jog élve-
zetében, a melylyel mar atyja és nagyatyja idejében éltek?). Ma-
tyas kivaly, II. Ulaszlo, II. Lajos kiraly és Majlad a vajda, meg-
erositették ezen privilegiumot?).

Ellenben nem sikeriilt Brassonak a 15. szdzadban ezt az
elojogot megszereznie. Az erdélyi sokamaranak ispinja megizente
1487-ben a varosnak, hogy nem engedi meg tobbs benne a székely
sO arulasat’).

Legvilagosabban szolanak arrol Ferdinand kirdly kovetel.
Emlitvén, mennyi s6 van székelyfoldon, igy folytatjak:

L,Ambar azonban a székelyeknek a sojukat csak haztartai-
sukban szabad hasznilni és nem szabad nekik a sot a meghata-
rozott terilleten til, a melyben a szaszoknak egy része Seges-
varon tal a Barczasagon dt egészen Brassoig és Fogaras [Oldje
bennfoglaltatik, arusitani, mindamellett Erdélynek tobbi részeibe is
becsempészik, azért legyen megengedve a kamara-tiszteknek a
csempészeket barhol megmotozni és ha valakil utkdzben rajta
kapnak, azt szekerestiil, 0krostil vigyék maguhkal, ha azonban
otthon kapjak meg, annak minden ingd vagyonat foglaljak le, a
kinél foltalaljak®+).

Sikeriilt tehdat a székelyeknek a 16. szazadban nemcsak a
két megnevezett székben, hanem a Barczasighan ¢és a Fogarasi
keriiletben is az aruldsi jogot megszerezni, st az orsziag tobbi
részeibe is csempésztek be székelv sot.

Ferdinand kirdly meg akarta ezt gatolni; azért azt a paran-
csolatot adta 1553-han, hogy a székelyeknek czentul csak annyi
sOt szabad kivinnick a kiralyi soaknakbol, a mennyire a haztar-
tashan sziikségitk van®).

4 Sz, O. III k. #4. 1. —2) Sz. O. 1IL. k. 214. 1. és Sz. O. 1I. k 40 L
- 98z 0. IIL k. 112, 1. — *) 8z. 0. II. 96. L. — ®) Sz. 0. IL. k. 105. L
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Az 15DH-iki nemzetgyiilésen kovetkezOképpen rendezték el
az iigvel. Csak Segesviur és Kohalom székben meg Fogaras {ol-
dén drulhassanak sot ezentul. A ki sot akar arulni, az vegyen en-
gedélylevelet a kirdlybirotol, mdskiilomben elkobozzik fogatjit').

Az 1562-iki orszaggyilés kamarajoszagnak nyilvanitotta a
Székelyfoldon eléforduld sot. A koznép nem kap tobbé sot olyan
aron, mint régenten, tudniillik az akndzas koltségeinek megtéri-
tése fejében. A haztartasra sziikséges sot is vennie kell ; a két
fels6 rend azonban erre a czélra tovabbi is ingyen sot kap?).

Ezzel aszékely népnek ez a szerény jovedelem-forrasa is el-
apadott, és ezzel a székely koznép egy mdsik el6jogat elvesztette.

XVII.
A SZEKELY NEMZETGYULES.

Targyaltuk mar a Székelyfoldnek székekre valo beosztdsat, a
székeknek mint kormdnyzati és tovvényszéki keriileteknek felada-
tat, beszéltiink a szék hivatalnokairol és kozgyilésérdl. Targya-
lasunk targyava tettiik a varosok keletkezését, a vdarosi jogot és
a varakat. Aztin a székely személyéhez fiuzott jogokkal foglal-
koztunk. Hatra van most még a nemzetgytilésrdl beszélni, a
melyben az egész teriiletnek székely joggal €16 egyénei intézték
kozos tigyeiket, és a székely ispanrol, mint Székelyfold legfébb
kormanyzojarol.

Megprobaltuk meghatarozni a székgyilés hataskorét. Ennek
pontos korilirisa azonban nem sikerdlt adatok hidnyaban. Any-
nyit azonban mégis lattunk, hogy a torvénykezéseken és a szék
beliigyeinek elintézésén kivill még a torvényhozds is hatdskorébe
esett.

A Zabolai gyilés azonban arra is példat adott, hogy tobb
szeknek a lakosai is tartottak gyalést, anélkiil hogy ezt egy tény-
leges nemzelgyilésnck, azaz az egész nemzet gyllésének tekint-
hetnok.

1) 8z. 0. 1L k. 125, 1. 73. art. — 2) Sz. O. IL k. 166. 1.
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Ezen szék vagy részgviilésekkel szemben probaljuk meg a
nemzetgyilés hataskorét meghatirozni.

Nevére nézve a nemzetgytlés nem igen kiilombozik a szék-
gviiléstdl. Gvakran csak a targyalt tigyek tartalmdabol vagy a je-
lenlevok neveibdl hatirozhatjuk meg, hogy a gylilés székgyiilés
volt-e vagy nemzetgylilés. Az 0Osszes székelység gyiilésének a
czime: ,generalis congregatio trium generum Siculorum®, mig a
székgyiilésnél gyakran a szék nevét is hozzatették, példaul :  ge-
neralis congregatio frium generum Siculorum sedis Maros“. De a
szék neve tdbbszor kimaradott.

Egy 1492-iki okmdnyban a nemzetgyiilés czime: ,generalis
congregatio universitati (sic) Siculornm® formaban szerepel. A
,generalis congregatio® czim azonban nem foglalja magaban ok-
vetetlentil az egész nemzet Osszegyilésének a fogalmat, mert a
székgyllés is egy gemeralis congregatio volt.

A székely nemzetgyiilés elsG okmanyi adata, a mely reiank
maradott 1344-ben kelt?). A harom rendii székelyeknek az ispanja
megerositi a székelyek Osszeségének jelenlétében (presentibus uni-
versitate Siculorum) Maros-Vasarhelyt két peres félnek egvew-
ségét.

Ebbol az adathol semmit sem kovetkeztethetiink arra nézve,
hogy mely idotol fogva tartottak a székelyek nemzetgyiilést, mert
abban nem kételkedhetiink, hogy a székelyek mar letelepedésiik
koraban tartoitak nemzetgytiléseket. A gyilés lartasra vald jogot
minden esetre mar abban az id6ben g¢.akoroltdk, mikor a torzs-
szervezet még fonnallott kozottik. A hét magyar torzs analogii-
jabol is lehet erre kovetkeztetni. A torzsszervezet kordban min-
den esetre minden fegvverképes székelynek joga ¢és kotelessége
is volt a gyiiléscken megjelenni, mert a XVI-ik szdzadban is di-
vatban volt mind a hiarom rendnek fegyverben valo megjelené-
se, ambar a harmadik rendnek mar nem volt tanicskozasi és sza-
vazasi joga.

Olah Miklos egy ilyen nemzetgyiilést a kdvetkezoképen ir
le: ,A gviilésre fegyveresen jonnek dssze, a féemberek (potiores)
korbe iilnek, a tobbiek nagy larmaval zajongva dllanak kozottik,
s szorgosan tiltakoznak, hogy nem fogjik helyesclni, ha nectalan

)8z 0 1 k 51 L
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olyasokat hatiroznanak, a mik nckik nem tetszenck. Es ha ott mind-
nvijok akarata cllen valamit végeznek, olykor ki is tdmek, de
csuk az inditvanvozon, a kinek munkilkodasa vagy megitalko-
doltsdga kovetkeztében estek valami szokatlan teher ala, toltik
ki bosszujokat, akképen, hogy annak hazat mindnyijan tomegesen
megrohanjak s foldig romboljik. Es ha netalin valaki olyan
ujitast tervezne, a mi szabadsaguknak artalmdira lenne, azt fegy-
verrel is {ildozik s ha elfoghatjik, a gyiilés szine eltt megolik™.t) .

A gyiilésben tehat jelen vannak az eldkelok, a kik korben
iilnek, targyalnak és elhataroznak s jelen vannak a kozdnséges
népbdl, a kik mint hallgatok vesznek részt és véleményeiknek,
farmdival és tettlegesen is, kifejezést adnak.

Az iilés rendes tagjai, a kik szavazhattak és targya lhattak,
csak az eldkelok voltak; a tobbiek ecsak hallgatdo kdzonség volt,
a mely er6szakos modon befolvisolta az iilést.

Mondhatjuk tehat, hogy a 16-ik szazadban a nemzetgyiilés
mar az eldkelok gyiilése volt.

A harmadik rend méar csak mintegy a kozvélemény képvi -
scléje volt, a mely az eldkelok hatarozatait befolvasolta. A koz-
vélemény képviseldjének azért nevezhetjiik, mivel a harmadik rend
sokkal szamosabb volt, mint a két felsébb. A harmadik rend
csak befolydsolta a hatarozatokat ¢s pedig hatalmanal fogva, de
nem volt neki semmi eszkdze, hogy a jog utjin megakadalyoz-
hatta volna\\ ng[hat{wozat végrehaijtisat, nem volt neki vetojoga.
TiltakozaS& nem alapult valami icott (6rvényen, hanem a tettle-
ges hatalmon. Maskiilomben ez is talaléan jellemzi a jogillapo-
tot a Székelyftldon, mert irolt torvények hianyin a jog ebben
az esetben is egyforma volt a hatalommal. A két fels6bb rend
sem nemzetgyiilési hatarozat folytdan nyerte meg eléjogit, hanem
tarsadalmi, vagyoni és miveltségi tulsulyanak alapjin. A jogi kér-
dés itlen is hatalom kérdés volt. Mert csak czen tulsilyanal
fogva sikerilt neki a harmadik rendct a gyiles targyalasi és ha-
tarozdsi joggal biro tagjainak sorabol kizarni.

Hogy mikor sikeriilt a két felsd rendnek a harmadikat @
gyiilés rendes tagjai koziil mintegy kizarni, bizonyit ékok hianyan

t Olah Miklds: Hung et Atiils . Szab4 Karoly forditasa szerint. Szabé
K : A régi székelység, 7. 1. 19
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nem lehet biztosan allitani; de igen valészinti. hogy ez ugvan-
azon idébe esik, mikor a harmadik rend a hivatalokbol is mint-
egy kizaratott. A Zabolai gvilésen a haromszék harmadik rendje
is részt vesz. A székelv ispan okmdnviban. mint a gviilés részt-
vevdit, Erdélyorszag ,nehany eldkeld nemozseit, az 0sszes székely
székek lakosainak meglehetisen nagy szamat és a harom szék
elokeldit ¢s kozonsegét emliti 6l. A kozonség befolyasa meg-
latszik a gviilés hatiarozatain, mert azok igen kedvezok voltak a
harmadik rendre nézve, tehat a szavazasnil dontott a jelenlétiik.

A szavazdst sem képzelhetjik ugy, mint egy korunkbeli
orszaggyllés szavazdsat, mert minden esetre nem szamoltik a
szavazatokat, harem a mely vélemenynek nagyobb tekintélyi és
hatalmasabb képvisel6i voltak, annak a partnak a véleménve
hatdrozatti emelkedett. A gyiilés és hatarozathozds milven vol-
tat legjobban talan egy mainapi socialista vagy népgviilés tiikrozi
vissza, a melyben resolutickat hoznak; ott sem szavaznak, ha-
nem a mely inditvanyt a legnagyobb lelkesedéssel fogadjak a
hallgatok, az mintegy a gyiilés hatdrozativa lesz. Ugyes szono-
kok a népet elrugadjik és tetszésiik szerint vezetik. Megtorténik
az is, hogy kisebb, de erélyesen és zajosan fellépé part a Lobb-
séget elnémitja. Hasonlonak kell gondolni az eljarasi modot a
székely nemzetgyiilésen is.

A hatarozatokat a gyiilés utdn irdsba  foglaltak; és hu a
gyiilésen az ispan elnokolt, altala is megerdsitették

Udvarhely-szék kapitanya hivta Osszc és vezette a nemzet-
gyilést. II. Ulaszlé privilégiomaban érdekes adatokat talilunk
erre vonatkezolag. ,Ha valamely székely uj és rossz torvényeket
akar behozni és a k6zonséget illetd jo és igazsdgos jogokat fil-
forgatni, akkor a t6érvényszék elé idéztessék és ha ellenszegtilne
a torvényszéknek, akkor azon szék székiildje rogton hivja Ossze

azon szék kozonségét (communitas) kittzott napra €s hely-
re gviilésre, és ha azon tgy elintézésére és targvalasira nincsen
elég joga, hivja Ossze mds székbdl is; sziikség esetében azonban
Udvarhely-szék kapitdnya hivia Ossze a székelyek harom
rendjének dsszeségét.”

Tehat Udvarhely kapitinya hivja ossze a gylilést és pedig
az elokelok inditvanyd:a, kérésére. Ezcknek kovelelésére tehat
koteles volt Udvarhely fokapitinya a gyilést osszehivni. Ebbol
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az kovetkezik, hogv a székelveknek nem kellett kivalyli vagv is-
pdani engedély a gyiilés tartasra, hogy 6k tehit sziitkség esetében
tetszésiik szerint tarthattak gyiléseket.

Az 1505-iki Udvarhelyi gvilés Bégoezy Janos, Udvarhely-
szék hadnagydnak clnoklete alatt folyt le. Az Osszehividsra nézve
a kovetkezd adaiot taliljuk az orszdggyiilés hatirozataiban:
yHogy mikoron mi 150H-  esziendében ... Udvarhely virosa-
ban, a mi orsziagunknak, régi szokdsa szerént némi némii szik-
séges dolgainak végher viteléért. . ., kozonséges gytilést hirdettink
és celebrdltunk volna. Az Agvagfalvi nemzetgyiilésril szolo ok-
many igy nyila tkozik erre nézve ,Mi Székely Orszag foldének
lakoéi. ... adjuk emlékezetérc mindencknek. ... hogy mi az 1506-
esztendbbeun . ... Udvarhely széknek Agyagfalva majorjaban....
gytlést hirdettiink és rendeltiink volna.

Tehat kétséget nem szenved, hogy a székelveknek jogdban
allott a szitkség szerint gviilést tartani.

Ellenben a felél sem lehet semmi kéiségiink, hogy a székely
nemzetgyilést a székely ispan vagy kiralyi biztos is dssze hiv-
hatta, mely gyllésben aztan az illetd kirdlyi tiszt szokott elnd-
kolni. ,A székelyeknek nem volt sziikséges a segédado miall gyi-
lést kihirdetni“'). Ferdinand kirdly biztosa tehat azt tartja, hogy
jogdban all gyllést hirdetni és tartani.

Annal inkabb dllott az ispan jogaban a nemzetgyiilést 0Osz-
szehivni és rajta clnokolni. 1344-ben az ispin elnokol a Maros-
Vasarhelvi gytilésen?), 1444-ben Hunvadi Janos a Hermanyi gyii-
lésen®), 1466-ban Szent Gvorgyi és Bazini Gvorgy a Zabolai gyii-
lésen és igy tovabb¢). Techit nemcsak Udvarhelyszék kapitanva
elnokolt a gviléseken.

A gytiléseket Udvarhelvszéken szoktak tartani, de van olyan
cset is, hogy mas székben is tartottik, példdul Maros-széken.
Kz természetes, mivel Udvarhely-sz¢k kapitinya hivija Ossze a
gyilést és elnokol benne, de azért is, mivel Udvarhelv-szék mint-
egy a Székelvfold kozepében fekszik.

A npemzetgvilés hatiskore igen nagy volt. A legkiilombfeé-
1ébb tgveket dontotték el a gviléshen.

NSz 00010 k96 L — ) Sz O Lk 5l L —3) Sz O IIL k.
58. L — 1) Sz. Q. HL k. 82. 1
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fev példaul pereket, melvek vagy felebbvitel utian voltak
felllvizsgalat alatt, vagy pedig elsé folyamodasulag voltak targya-
las ald véve. 1344-hen egvezséget hoz létre egv véletlenseghol
elkovetett emberolés miatt inditott banperben. Az 1505-iki nem-
zetgyiilést mas okon kiviil azért is hivtak dssze ,hollott t6bb sziik-
séges sok dolgaink kozott. ... az miorszagunk ritka gyiilése miatt
sok pereknek, melyeknek apellatioja és ujabban valé meg rizasa
orszagunknak kozonséges népét illetné, véghez vitele naprol-
napra haladozna“. Azért Uj torvényszéket alkotnak, a mely ezen
tigveket cldontse. Ezen adatbol vilagosan kitiinik, hogy 1505 elétt
a nemzetgyllés intézte el és targyalta az appelldlt pereket, de
egyszersmind kitnik, hogy a nemzetgyiilés nem teljesithette ko-
telességét kell6 modon, minek kovetkeztében uj torvényszéket al-
kotott.

A gytlésnek jogaban allott a binosoket barmilven szigo-
ruan biintetni, pl. szamkivetésre, haldlra itélni, ingd vagvonat el-
kobozni, s6t jogaban allonak tartotta a foldbirtok elkobzasat is.

A kiralyok a gyiilés hatdskorér minél inkdbb megszorilani
iigvekeztek. Ilyen torekvéssel talilkozunk IL Ulaszlo privilegiuma-
ban, a melyben azt koveteli a kirdly, hogy az olvan egvének, a
kik a kozszabadsigot veszélveztetik, a székgviilés elé, vagy ha
sziikséges, a nemzetgyillés elejébe idéztessenek. @linek utina a
panaszt meghallgattak és az tigyet eldontotték, szabad legyen a
partoknak az iigyet &z ispén elé vinni, ¢s az ispan akarata nél-
kiil, és anélkil, hogy 6t wmegkérdezték volna, ne merjék, ha az
ispan azonban latta és megismerte, hogy Ok jol és igazsiagosan
itéltek, akkor erdsitse meg az itéletiiket vagy ujra targyalhatja az
iigvet és uj itéletet mondhat. Ha valamely székely az emlitettek-
nek ellenszegiilne, az fejvesztéssel és ingd vagyondnak elkobza-
saval biintettessék. Mivel azonban valamely szamkivetett vagy el-
itélt gonosztevl 6 felségéhez a kirilyhoz vagy a praelatok- és
barok-hoz f{olebbezhet 6 felsége ezt meg fogja kozoltetni. ...
és felvilagositast fog kérni toliik az iigy vagy blin vagv kihdgas
folott ; minekutina ezt megkapta s latja, hogy biline és kihagasa
{delictum et excessum) nem bir olyan nagy jeclentoséggel és a bi-
nosnek megkegvelmezni akar, szabad legyen a székelyek beleegve-
zése nélkiil is kegvelmet adnia, mivel nem iliik, hogy a /.i-
ralyi tekintély ettél elzdrassdk (praccluderctur) és senkinek
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se kegyelmezhessen meg anélkiil, hogv eldbb véleménviiket meg-
hallgatta volna (nisi illis prius requisitis)*?).

Elore meg kell jegveznem, hogy itten csak olvan biintette-
sekrdl van sz0, a kik a uép szabadsaga ellen vétettek és uj tor-
vénvt és 1 szokdst akarnak behozni; tehat nem mindenféle biin-
tetlesekrol. A kiraly elrendeli, hogy a nemzetgyiilés ezentil ne
biintesse az ilyen biintettest az ispan tudta nélkiil; és ezt a ren-
delkezést ezzel a fenyegetéssel teszi: ,halalbiintetés és az ingd
vagvon elkobzasa terhe alatt“. A kirdly kdveteli tovabbd, hogy
legyen szabad neki az ilven biintetteseknek megkegyelmezni a
székely nemzetgyiilés tudta és beléegvezése nélkil is, mivel azt
nem tartja a kiralyi felséghez illének, hogv ne legven neki sza-
bad az ilyeneknek megkegvelmeznie.

Ez utobbi szavakbol kittinik, hogy a kirdly ezen kdvetelése
valami uj és az eddigi gyakorlattal etlentétben dll, hogy tehat
magdnak 1uj jogot akar megszerezni.

A nemzetgviilés jogaban dllott tehat minden politikai biindst,
a ki a székely nemzet ellen kovetett el biineselekménvt, meg-
biintetni anélkiil, hogy a blntettes felebbezhetett volna vagy a
kiraly neki megkegyelmezhetett volna.

Mar a Zabolai gyiilésen is hoztak olvan hatarozatot, hogy
azok, a kik jogtalanul ragadjik magukhoz az Oket nem illetd
tisztséget, és a kik a kdzonséget, régi szolgasagha akarjik taszi-
tani, életiikkel lakoljanak és vagyvonuk elkoboztassék, minden ke-
gvelmezeésre vald kilatds nélkiil; tehat a kiraly se adhasson ne-
kik kegyelmet. Az Udvarhelyi gytlés hasonlé hatarozatot hozott
az igazsigtalan birdkra nézve. Ugy tekintették, hogv az igazsig-
talan birdk a nemzel ellen kovették el a biint.

Frdekes Osszehasonlitani ezzel az Agvagfalvi gviilés hatiro-
zatal: ,,Ha pedig valaki kozottink, vagy elsok, vagy lofiek
kozil vagy a lisztvisel6k koztl, a mint elébb megirok, partiitést
vagv arra valo gviilést tenne. ..., akkor mindjdart mint.... nem-
zetlinknek aruloja, minden tisztességét és becsiiletét el veszesse;
ne is légven az utdn soha oOrokké szabad térvénvben venni,
semmi lisztet ne is viselhessen ¢és itt Székelvorszdaghan soha ne is
lakhassék; mind az altal. ha mi Oroksége 1észen, az 6 igaz Oro-
kosire maradjon ; ¢s az ilvenckuek, mint hitetlencknek senkia Feje-
delmnen Livil graliat, kegyclmet. nékine adhasson, hanem az egész

1y Sz, 0. IIL k. 143. 1.
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Székelység  egvenld  akarathol. és minden ingo-bingé marhdja
praedara kapsira hdnvatassék, és maga 6rok szamkivetésre iize-
tessék.”

Ugvanazon biintetés ald esik a harmadik rend is, a mely-
bol szarmazd biintelteseknek szintugy csak a fejedelem vagy a
nemzetgviilés adhat kegyelmet.

Latjuk tehat, hogy a kozgyiilésen a kirdlynak a kegyelme-
zési jogat is elismerik a bujtogatok és lazadokra nézve ; de jel
lemz6 az, hogy a kiralynak a jogat nem allitjak a nemzetgylés
joga folé, hanem egyenlové teszik; kegyelmet csak a kirdly
vagy a székelység adhat.

Engedtek legalibb annyiban, hogy kimondjik, hogy a ki-
rilynak is legyen joga az ilyen biindst megbiintetni, de arra az
esetre, ha a kirdly és a nemzet Osszeiitkznének, ezen jog gva-
korlasiban nem hozrak hatdrozatot.

Megemlékeztem mar arrol, hogy a kiralynak nem dllott jo-
gaban székely joszdgot elkobozni, sem 0Ordkds nélkiil elhalt szé-
kelynek a joszigat eladomanyozni. Azt is emlitettem, hogy ezzel
ellenkezdleg két nagyfontossigu székely nemzetgyiilés, a Zabolai
és az Udvarhelyi, a székelynek josziagit elkoboztathatonak mon-
dotta ki, de ezen elkobzast is csak a székely nemzet ellen vé-
tokre és igazsagtalan birdkra nézve. A nemzet tehat jogaban al-
lonak tartotta a székelyeknek egyik alaptorvényét felfiiggeszteni,
mig a kirdly hazadralds és felségsértés esetében sem kobozhatta
el a székely joszagot; a székely nemzetgyiilés megtette azt olyan
egyénen, a ki az 0Osszes székelység ellen druldst kovetett el. A
nemzeti tisztviselok altal végrehajtott elkobzds folytan nyert jo-
szagok persze nem a kirdlyra szdlltak, hanem a székely nemzet-
gyiilésre. Latjuk tehiat, hogy a nemzetgyiilés hatalma ebben a te-
kintetben nagyobb volt, mint a kirdlyé ; a nemzet megvaltoziat-
hatott egy alaptdrvényt, a kirdly nem.

Az 1506-iki Agvagfalvi gviillés mar visszatér a régi alapra,
mevt azt hatarozta, hogy ezentul az olyan biintettesck joszagai
se koboztassanak el, hanem maradjanak utodainak.

A székely nemzetgyllés jogdban dllott uj toérvénveket al-
kotni és a régi szokdsokat toérvényekbe iktatni és kbzrebocsatani.
Az utobbi pontra nézve csak a ,municipalis consuetudora® uta-
lok, a melvet az 155H5-iki nemzeigyiilésen foglaltak irdsba.
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Ezenkiviill még harom fontos nemzetgviilésnek a hatilvos
hatarozatai maradtak redank: A Zabolai gyllésé, a mely ugyan
részgyulés volt, az Udvarhelyié és az Agyagfalvié.

A Zabolai gyiilés eskiidtszéket szervezett Sepsi- és Orbai-
székben. Kézdi-szék mintdjara szabdalyozza a torvényszéki elja-
rast, meghatarozza az el6kelék és a kozség kozotti viszonyi ésa
hiintetéseket, a melyek az igazsigtalan birakra alkalmazandok

A nemzetgyiilést orvényalkoté hatalina legmeglepdbb modon
[ép elénk az 1505-iki Udvarhelyi gytilésen, mert a nemzet egy
egészen uj felebbezési torvényszéket &llit fol. ,Mi az egész Szé-
kely Foldének lakosi, és minden székeknek akar micsoda renden
levéi, adjuk emlékezetekre,. .. hogy gylilést hirdetiink és celebraltunk
volna, holott tobb sziikséges sok dolgaink k6zo6tt nem utolsonak {et-
szék és itélok lenni, hogy az mi orszdgunk ritka gylilése miatt
sok pereknek, melyeknek appellatioja és ujabban valé rdzasa or-
szagunknak kozonséges népét illetné, véghez vitele naprol napra
haladozna, melynek tovabb tovabb el mulasok és haladozasok sokak-
nak nagy karokra. ... volna.® Ezen kivil vilagos, hogy a birdk igaz-
sagtalanul itélnek azért, ,el végeztik és el rendeltiik, hogy ez Ud-
varhely és Kereszthur székin laké székely atyafiaknak az elsoi
koziil négy embereket, és ugyan azon széken lako léfejek kozil
tizenharmat, az mi Székely Orszigunknak régi bé vett Au-
thoritsséabol és hatalmabd! birdknak és az igazsagnak ki szol-
galtatasanak véghez vitelére rendeltiink, .... az kik minden sz¢-
kekben és orszagokban akir mi renden 1év{ székelyeknek szemé-
lyeket és képeket viseljék.“ A torvényszék dllandd legven, az el-
halt birdk helyébe ujak vélasztassanak.

A nemzetgyiilés tehat ,,Authoritasibol és hatalmabol” allitja
{6l ezt a felebbezési torvényszéket. A gyilésnek meggyizddése
tehit az, hogy joga és hatalma van ezt az ligvet, a mely csak a
székely nemzetet illeti és senki mast, elintézni. A nemzet anndl
inkdbb mondhatta, hogy hatalmaban allott ezt a dolgot elintézni,
minthogy azaltal senki masnak az érdekét nem sértette, sem a
kirdlyét, sem az ispanét, sem mas valakiét. A gyilés csak adlru-
haz egy jogot, melyet elébb gyakorolt, mas testiiletre.

Mivelhogy a gyiilés a felebbezési torvényszéket folallitotta
és szervezte is, jogaban allott egyszersmind annak székiiloit kine-
vezni és felelosségre vonni.
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Tgen valoszinii, hogy a pereket, a melvek két szék kozott
keletkeztek, a nemzetgyiilés dontoite el. Erdekes azonban, hogy
a fi-székek és anva-székek kozotti viszdlvokban az elébbiek min-
dig a kirdlvhoz vagy annak a tisztjeihez szoktak fordulni; ez ab-
ban talilja magvarazatit, hogy a fit-székek, majdnem kétségen
kivil a nemzetgyiilés részrehajlasatol tartottak, mivel 6k majdnem
mind kirdlyi privilegiumok alapjin keletkeztek. Ezt a varosokrol
is mondhatjuk. De talilunk olvan esetet is, a hol periiket a nem-
zetgyiilés elébe terjesztik. 1492-ben a nemzetgyiilés elé terjesztik
iigyiiket Sepsi-Szentgyorgy lakosai; a gyllés Udvarhelyt folyt Ba-
thorv ispdn elnoklele alatt?).

Még egy fontos joga volt a nemzetgyilésnek, az Okorsiités
megszavazisa. Erre nézve azt mondja Werner Gyorgy, Ferdinand
kiraly kovete az 6 jelentésében: , A behajtis modja {616tt a nem-
zetgvilésben hataroznak, a melyben az Okorsiitést kérik és meg-
szavazzak®?). A kirdlynak tehat eleinte a nemzetgyiléstol az okor-
siitést kérnie kell és az megszavazza.

Ez a székely nemzelgyiilés szervezetének és hatiskorének
rovid vizlata. Sok dolog homalyos még a nemzetgyiilést illetéleg,
de hidnyoznak az adatok, melvekiek alapjan viligosabb képet
szerezhetnénk magunknak.

XVIIL.
A SZEKELY IspANsAG.

Lattuk tehil, hogv a székelyeltsl megszdllott terilet nem-
csak teriiletileg, hanem jogilag is egvséget képezett, de nem azon
~tekintetben, hogy kiilonbség ne létezett volna egydltaliban az
egész Székelyfoldon letelepedett egyének és az egyes részek ko-
zitt, hanem azon tckintetben, hogy ha az egves oszidlyok kozott
voltak kilombségek, akkor az egész  teciiletre egyforman kiter-
jedtek; igy példiul a varosok jogai, a hdarom rend jogai, a székek
jogai és teendiségei ugyanazok voltak ugyanabban a korszakban.

A belsd egyseég kiilsileg is kifejezésre jutott abban, hogy az
egész szekelyfold egy kirdlyi hatosag alatt allott, a székely ispdn alatt.

Az elsd ,comes Siculorum*, székely ispan, kinek mikode-
sér0l okmanyi hir maradott reink Bogomér, Szoboszlé fia vout,

TSz OOl k117 Lo %) Sz, 0. 1L k 100. 1.
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a ki 1235-ben részt vett 1V-ik Beéla bolgiarorszigi hadjuatiban
és pedig mint ,Comes és Ductor Siculorum“'). Mogus ispianrol
tesz cmlitést IIL Andras 1291-ben kelt okmanya?), tehat tobb
mint fél szazaddal késébbre esik ez a hir. A kovetkezd idében
mind stvibbek lesznek a hirek, wig azitin a tizennegvedik sza-
zadtol kezdve majdnem mindegyik ispinnak a nevét és miikode-
sének idejét ismerjiik.

Az elsd hirek a székely ispansigrol elég késod idohol valok.
lgy tehat arra a kérdésre, hogv mikor alapilottak a székely ispan-
sdgot, semmi bizonyosat nem felelhetiink ; minek utanna a Csiki
székely kronika megbizhatatlansiga kiderilt, annak adatait nem
vehetjikk fol alapil. A székely ispansag alapitisa idejének meg-
hatarozasa azzal a kérdéssel fiigg Ossze szorosan, hogy mikor
telepedtek le a székelyek, és erre az irék még mindig nem tud-
nak hatarozott és megtimadhatlan feleletet adni. Hypothezi-
sekben nem ereszkedve a fennmaradt okmanyok alapjan csak
azt mondhatom, hogv a székely ispinsig a 13-ik szdzad kezde-
tén mar fonnallott.

Mar a legels6 okmdanyok bizonyitjik, hogy a székely ispan
a kiralynak a megbizottja volt, hogy 6t és az 6 natalmat kép-
viselte a Székelyfolddel szemben, széval hogy 6 nem a székely
nemzet, banem a kirdly - hivatalnoka volt. Ennek kévetkeztében
a kiraly hatalmaban dllott barkit és barmilyen hosszu idére szé-
kely ispanna kinevezni. A kiraly kedve és akarata szerint oszto-
gatta ezt a hivatalt. Igy taldljuk, hogy az cgyes ispanok miiko-
dési ideje igen elit egymastol. Hogy mennyi ideig kezelte az
egyik vagy mdsik a hivatalt, az iigvességétdl, hasznilhatosigitol
és igen sok mas koriihinénytol is fiiggott. Uj kormanyzok Irénra-
lépte tobbnyire személyi vdltozast idézett el az ispansdgban,
de nem okvetetleniil, mert az ellenkez6re is talalunk példat. Ta-
lalunk tehat esetet, hogy az egvik csak nehany honapig, vagy
egy évig viselte a hivatalt, de olyan esctet is, hogy tiz, sét 16
évig viselte ezt a hivatalt.

gy példaul Laczk Lészlo mester viselte a hivatalt 1329-[(’/’)1_
1843-1ig™, Laczk Andrds 1842-t61 1851-ig'), Szapolya Jdanos 1510-to!
1526-ig, techdt 16 évig®). De azt mégis figvelembe kell venniink,
T ) 82.0.Lk 7.1 — 2) 82.0. Lk 98.1. — % Grof Lazir M.: ,Sutkely
ispinok¢ 2, . = 1) Ugyanoll 6.1 — %) 8z. 0. JIL k. 176 1.240. L. és 1L k. 16. L
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hogy a szemdélyi viallozas olyan gyorsan tortént, hogy az egves
hivataloskodni volt hivatva, és hogy a hivatal sohasem lett
egvik vagy masik esaladnak a birtoka. A hivatal f6l6tti rendel-
kezés tehat mindig a magvar kirdlynal maradott. .

A hivatal tekintélyes volt, ranghan a mdasodik Erdélyben; a
kiraly tehat csak elokeld és hatalmas csalddok fiaira bizta ezt
az ispinsdgot és a mi megjegyzendd, sohasem - Székelyfold ivadé-
kira. Az okok talan killdsmbozok ; egyrészrol nem létezett olyan
tekintélyes és hLatalmas csalad a Székelyfoldon, a kire bizhatta
volna a hivalalt, misodszor tin nem is latszott czélszerlinek
ezt a hivatalt egy székelyre ruhizni, hogy surloddsoknak, kedve-
zéseknek és ennek kovetkeztében jogtalansigoknak elejét vegye.
Tény azonban az, hogy székelyt nem talalunk azok kozott, a kik
ezt a hivatalt viselték.

Ambar a székely ispansig mar elég nagy hatalmat és ten-
nivalot nvujlott egy embernek, mégis kdzépkori szokas szerint
ezt a hivatalt t0hbszor és idGszerileg dllanddan combindlva ta-
laljuk mas hivatallal, igy példaul a vajdasiggal. Az elsé e tekin-
tetbeli hir, a mely okmanyilag reank maradt 1322-h6l vald!).
Es mivelhogy a vajdasaggal tobbnvire a szolnoki ispansag is
jart, ezt a harom hivatalt tobbszor egyesitve talaljuk. Matyas
kiraly alatt csak kivételesen torténik, hogv az ispansdg és vajda-
sig nem egy szemclyre ruhdztatott. Emlékezziink csak a vajda-
ispan  Bdthorvra és a Matyas kirdly utdni idére vonatkozolag
Szapolya Janosra, a ki a két hivatalt 1510-t6] egészen 1526-ig
viselte.

Mas hivatallal is volt --ombinalva; Laczk Andrds egyik oklevelé-
ben Szathmari és Marmarosi comesnek is nevezi magat?). Laczk Mik-
16s ezenkiviill még Ugdesai [dispan is volt®). Ideiglenesen fonallo
-hivatallal is- 0ss<ze volt néha kapcsolva. K tekintetben csak Csu-
por Miklost emlitem, a ki Erdelyi vajdinak, székely ispannak és
a kirdlyi hadak féparancsnokinuk (Supremus Capitaneus Gencium
Regis) nevezi magat?).

Ezck a tisztségek mégis — a vajdasiagot kivéve — csak

1) Fejér: VI 295. 1. (Lasd Grof Lazar Miklés ....) — 2) 8z O, L. k.
57. 1. — 3) Katona: X. k. 366. L (Lazar: 9. 1 — 4 Sz. O. I. k. 2i1. L
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ideiglenes dsszekotetéshen allottak a székely ispansiggal, de vol-
tak olyan hivatalok is, a melvek egy bizonvos id6ben majdnem
allandoan 6ssze voltak vele kapesolva, ugymint a beszterezei,
brassai és a medgyesi vagy két szék [Olotti ispansag. Mint elsot,
a ki a beszterczei ispinsagot egyesitette Liszlo mestert tiintetik
f6l a reank maradott okmanyok 1344-ben'). Ez a Laszlo, vagy
Laczk Dénes fia is eloszor mint comes de Medgyves van meg ne-
vezve 1839-ben?). Tiszti tarsa és utodja az ispani hivatalban Laczk
Andras 1342—1351-ig magat ,Magister Andrveas, Comes trium-
generum Siculorum, de Brassol, et de Bistricia“?) nevezi, de egy
szersmind a két szék ispanja is volt, a mit ugyvanazon okmany-
bol lehet kovetkeztetni. 1344-ben, 6t évvel késobb Szathmari és
Marmarosi ispan is volt!). Megjegyzem kiilonben, hogy az ispa-
nok nem haszndltdk mindig a teljes czimet, igy tehat abbol, hogy
az egyik vagy masik ispan egy bizonyos idében a beszterczei,
brassai és a két szék folotti ispansigot nem emliti meg czimében,
nem lehet okvetetleniil kovetkeztetni, hogy azon idében azt az
ispansagot nem viselte volna. Mert ez a hiarom ispansig a majd
megnevezendd iddpontokig, majdnem mindig d székely ispdnsig-
gal volt 6sszekapesolva®). Valjon azon ispdinsigok mdr eredetileg
mindjart a székely ispansignak voltak alarendelve, bizonyitékok
hianyaban nem lehct megallapitani; de gy vélekednek, hogy nem
voltak, legalabb a két székril nem hiszik. ‘

Csak a 15-ik szazadban vilasztatott ¢l ¢z a hdrom ispin-
sag a székely ispansiglol. A kdt székei véglegesen 1402-ben vette
ki Zsigmond kiraly a iudicio, regimine ct iurisdictictione comi-
tis Siculorum®-bol és egyesitette a kirdalytolddelS).

Beszterczét V. Liszlo odaaduminyozta Hunyadi Jdanosnak
1453-ban. Brasso és a Barczasiag 1422-hen folszabadult a székely
ispdn hatosiga alol az igazsigszolgaltatas tekintetében, mert mas
kiilonben egy idcig még az O halosiga alatt maradtak. Az egyes

1y 8z. 0. 1. k. 45, 46, 47. és 51. 1. — ) 8z. 0. I. k. 48.1. — 3) Sz. 0.
ko5 L — % 8z O. I k. 57. 1. — % Hogy nem éltek mindig teljes czim-
mel, arra kovetkezé okmanyi adat szolgaljon: 18349-ben a tobbszor .em-
litett Andris mester ezt a czimet hasznilja «<Nos magister Andreas Comes Si-
culorum, Rrassouiensis et c.» Az oklevél két, a két székhez tartozé falu hatar-
villongdsi tigyérél szdl; ezt csak mint a két szék folotti ispinintézhelle ol -

6) 8z. 0. L k. 9. 1.
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teriiletek elvalasztasa tehit nem tortént egyszerre. hanem lassan-
kénl. Idonként némely teriiletet ki is veltek- az 6 kormanyzata
alol és megint hozza fdzték; hatalmi teriilete tehat folytonosan
viltozisnak volt alaveive. Ez annyival konyebben érthetd, mivel
semni szervezeti Osszefiiggés sem létezett a Székelyfold és a
székely ispantol idokozonként kormdnyzott szasz teriiletek és a
virmegvék kozott.

Az ispani tisztséget azonban gyakran tobb személy nyerte
el egvazon idoben, és pedig mindkettd egyenld hatalommal, arél-
kill, hogy a kiraly a teendoket kozottik felosztotta volna, de a
mint litszik gyakrvan kiilsé ok nélkil is. Legeloszor fordul eld két
ispan 1387---1390-ig Balk és Dragfi vajdak személyében; tehat
mindketten egyenrangu erdélyi vajdik is voltak. Kiilonben igen
gvakran eléfordult, hogy két egyenrangl ispan egyszerre hivata-
loskodott?).

. Ha két ispan hivataloskodott egyiitt, akkor igen valoszini
6k magok osztottak fel maguk kozott teendéiket; van azonban
elég példa arra is, hogy sok iigyben egyiittesen jartak el. Arra példiul
tobb adatot talalhatunk, hogy mindketten elnokoltek a iudicium
generaléban. '

Minthogy a kiraly az ispanokra gyakran tobb hivatalt ruba-
zolt, helyetteseket (vicecomites) neveztek ki, a kikre tavollétiik-
ben hivatalos tigyiik elintézését biztak. Ez okvetleniil sziikséges
volt, ha az ispan egyidejilleg az erdélyi vajdasigot is viselte. A
,vicccomes® nevet legel6szor egy 1351-iki oklevélben talaljuk.
Istvan, -Erdély herczege meghagvja a brassai ispinnak és az 6
alispanjanak (vicecomes), hogy ne merészelje tobbé a barczasagi
dekdnsag tizedének negyedét lefoglalni?).

Az ispan egy megbizottjarol (officialis) mar 1319-ben van
sz0. Ebben az évhen képvisclieti magat az ispan comes Renol-
dus altal, az Aranyos székben maga helyett dllitott tisztje dlial.
1349-ben az ispan egy beiktatist hajtat végre az § emberével
Orosfaji Istvan, Medgyesi hivatalnoka altal®).

Hunvadi Janos idejében nem taldlunk székely vicecomest,

1) PL. 1498-ban Perényi Péter és Mardthi Janos, Sz O. I. k. 91. L. Kéy
ispanrél van még sz6 Sz, O. I k. 125, 127, 131, 16, 177, 215. s kov. [l
A 128-ik lapon két ispan van emlilve, kik kozil az egyik egyszersmind eor
délyi vajda volt. — *) Sz. O. L k 60.1 -- 3) & 0. L. k. 59. L.
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hanem kétszer judices, egyszer csak Maros-székben folillitott
birdkat') és egvszer egy birot in -medio Siculorum.. delegatus?).

1460-tol igen gyakran taldlkozunk alispanokkal, anndl inkabb,
minthogy a kovetkez6 idében az ispan egyszersmind vajda is volt.

Kétségkivil all tehat az, hogy a 14-ik szdzadban mar for-
dulnak-el6é alispanok és igen valdszinii, hogy az el6bbi korban is
léteztek, Az idovel az alispanokrol szolo adatok mind inkdbb sza-
porodnak : az okot részint abban kereshetjiikk, hogy az ispin
teendéi mind inkdbb gyarapodtak mar Erdély politikai hely-
zetének lefolyasa kovetkeztében is, a mind inkabb ismétlodo torok
haborik és mas bens okok miatt.

Mig az ispan a kirdly tisztviseldje volt és tdle nyerte hiva-
talat, az alispan az ispannak altisztjeként tekintendd, a kit az
ispan sajat akarata szerint nevezelt ki és semmi szabaly vagy
torvény nem kototte Gt ebbeli elhatdrozasaban. Erdekes tény,
hogy egy kiralyi tisztnek joga van helyettest allitani és azlt teljhata-
lommal felruhdzni és pedig ugy, hogy ezt a helyettest a kiraly is
elismerte tisztviselonek. De megtorténik az is, hogy az altisszt mas
helyettest allit helyébe és az megint egy harmadikat és mind-
egyik a teljes hatalommal volt felruhdzva.

Nem talilunk ugyan ilyen toérvényt, a mely az ispannak a
vicecomes kinevezési jogot tulajdonitand, de a gyakorlatbol tobb
példat hozhutunk fel annak bizonyitasdra. A fennt emlitett adatok
egyikét ismétlem: ,Comiti de Braschau necanon vicecomiti suo”,
,Renoldum comitem, officialem suum®, ,Stephanus comes et eius
vicegerens“. Latjuk tehdt, hogy az dlispin mindig mint az ispan
tisztje van emlitve; ez elegendd modon bizonyitja, hogy az ispan
nevezte ki az alispanokat és nem a kiraly. Még csak egy bizo-
nyitékot kivinok felhozni. 1510-ben megparancsolja a kirdly a
székelyeknek, hogy ismerjék el Szapolya Janost ispanul ¢s neki
engedelmeskedjenek mint azon részek vajdajanak és ispanjanak
és kovetkezokeppen az O alvajdainak és tisztjeinek, a kiket 0’
mint képviseldit feldllitani fog. A vicecomest tehiat kétségkiviil
az ispan nevezte ki.

Az alispan hataskore tobbnyire kiterjedl arra az egész te-
rilletre, a mely az ispan kormanyzata alatt dllolt. De gyakran az

1y Sz, 0.1 k. 163, L — ) Sz. O. L k 166, 1.
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is eldfordul, hogv uz ispdn csek bizonvos teriiletre nevezett alispint,
példaul, a két székben, Beszterczén és a Barczasigban. Ezt kony-
nven megmagvardzhatni mar abbol is, hogy azon teriiletek nem
képeztek egv szerves egészet Székelytolddel. Ezen teriiletek kiilon-
kiilon jogokkal birtak és egymastol és Székelyfoldtol teruletileg
el voltak vilasztva.

De érdekesebb az a tény, hogy az ispin némelykor a Szé-
kelyfoldnek egy bizonvos részében is allitott {61 alispant; all ez
kitlonosen Aranvos székre nézve, a mely kiillonben teriletileg
el volt vilasztva a tobbt Székelyfoldtol. Felhozom a kovetkezd
bizonyitékot: Az alvajda és alispan Rédei Janos azt a parancsot
adja Aranyosszék tisztviseldinek és lakosainak Csupor vajda ne-
vében ,a ki a fennlnevezett szék fol0tt ispansdgot mindaddig
a mig neki tetszeni fog, nemes Fenyes Janosnak az & kedveltjé-
nek adta és adomanyozta; ez a Fenyes Janos Ambrosiust ezen
levél elomutatdjat rendelte kozétek képviselgjéiil”, hogy ezen ido-
10l fogva a fentnevezett Ambroziusnak Fenyes Jdnos megbizott-
janak mindenben engedelmeskedjenek, a mi torvényes és szokd-
sos (in omnibus licitis et consuelis). Az ispan tehiat magansze-
meélyt ruhdz fel Aranvos-szék ispansdgaval hatirozatlan iddre ; ez
megint kedveltjét nevezi ki képviselhjéil. Az alvajda megerdsiti
czt és nagyobb hatalmat kolesondz neki ezen megerdsitésével.
Hatalma mindenre kiterjedt a ,mi torvényes és szokasos®, tebat
mindarra, a mire az ispdn hatalma ki szokott terjedni a székben.

Igen ritkan fordul elé azonban, hogy az ispan csak egy
székre nevezett volna ki alispdnt, de igen gyakran az, hogv ha-
talmat az egész Székelyfoldre kiterjesztette. Sajnos, hogy nem
maradt reank beiktatisi levél; de abbol, hogy mit vittek véghez
az alispanok, azt lehet kovetheztetni, hogy egész hatalmukkal
felruhdztak Oket az ispanok.

Rendszerint csak egy alispant talalunk, de tobbszor kettot
is egyidejileg, igy legeldszor 1460-ban'). Ha az ispan egyszersmind
erdélyi vajda is volt, akkor alvajdaitl tohbnvire székely alispi-
nokka nevezte ki. Bathory Istvan és Szapoiva Janos vajdasiga
alatt folytonosan ecgyesitve talaljuk az alvajdasigot a székely
alispansaggal.

)Sz 01k 7L
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Az ispin hatalma ald tartoztak Gorgény és Toresvir varak
is. Az clsd Gorgenyrdl szolo adat 1426-ban kelt. Ebben az év-
ben megparancsolja Zsigmond kirily a kolosmonostori konvent-
nek, hogy Dénest, Ldszlonak, a Losonczi bannak a fidt, iktassa
be Gorgény varnak a birtokiba, ,a mely a székely ispdn tisztsé-
géhez tartozik“'). 1451 ben két vérnagy volt?); 1453-ban csak egy.
Az utébbi.évben. Hunyady nyeri meg a virat Orokds birtokul;
Mityas kirdly azonban dtengedte megint az ispannak. 1460-ban
az ispan mar megint a varban székelt. A kovetkezd években
tébhbnyire az alvajdak, illetdleg alispanok kezeihen wvolt; az
ispan tudniillik a var gazdag jOvedelmeivel szokta az alispant
kiclégiteni?).

Toresvar és a toresvari uradalom is tobbnyire az ispan ke-
zében volt, a ki a varnagvokat kinevezte. De mar 11, Ulaszlo el-
zalogositotta a vdrat a Brassaiaknak a var uradalmaval -egyiitt,
és végiil a var egészen a Brassaiak kezébe keriilt, a kik a varat,
mint maginbirtokot birtokoltak.

1526-t6] 1533-ig tugy latszik nem volt székely ispian. 1533-ban
Ferdinind kirdly kinevezett egyet; 1534-ben azonban Jdnos kiraly
is nevezett ki ispant Maylad Isivan személyében, a ki 1041-ig viselte
a hivatalt!). Aztan atveszi Frater Gyorgy az ispin teendoéit, anél-
kiil, hogy a czimet felvette volna®). Ferdinand kirdly 1552-~1554-ig
megint nevezett ki ispant. 1562-t61 fogva egy ideig csak ,a hat
szék kapitanvat“ taldljuk az ispan helyetté). Bathory Istvan és
utoéda Bathory Kristof az ,erdélyi vajda és székely ispan“ czimet
vették fol; Bathory Zsigmond is viselte ezt a czimet. Mihelyt te-
hat az erdélyi fejedelmek felvették a czimet, nem neveztek ki
tobbé székely ispant, hanem csak kapitinyt a hat székben. -
Aranvosszék tudniillik kivétetett hatalma aloél minthogy nem vett
részt az 1562-iki lazadasban. A hat szék kapitinva cgvszersmind
Székelytamadt és Varhegy varnagya volt.némelykor kivdlybird is.
Mig az ispin feladata az volt, hogy megvédje a szckelyeket jo-
gaikban, addig a hat sz¢k kapitinya eszkozil szolgilt a fejede-
lemnek a székelyek fékentartasiara és elnyomasara.

N8z 0. L k-119. 1 — 2)Sz 0. Lk 163, 1. — %Sz O. 1 k 95
98,, 161. I — % Sz. O. 1L k. 251,232, 253, 259. és260.11 ¢és 1l k. 39.
l. =5 Sz. 0. Lk 2981 — % 8z O. 1L k.177 ,210,, 213, 215, .... L stb,
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Az ispin cgvik legfontosabb feladata volt a székelyck hadi
késziiltségén 6rkodni, habora esetéhen a folkelést elrendelni ¢s
a folkelt sereget vezetni.

Hogy a székely ispinok a folkelt székely hadat haboriba
vezellék, azt szimos egvkoru krouikairé és emlékiro bizonvitja.
Akadilyozlatas esetében az alispin volt a képviselje. A hibo-
riban a székely ispan a vajdanak egyik altisztje volt, ha a vajda
nem visclte mindkét hivatalt egyidejiileg.

De van elég eset arra is, hogy az ispan, mint 6nallo had-
vezér lép fol. Kz akkor tortént meg, ha Moldvabol, vagy Havas-
alfoldrél tort be az ellenség és az ispan a fenyegetd veszély el-
haritasira ellene tort. Az ispan veszély esetében hatalminal fogva
elrendelhette a felkelést. Azt nem tudom, bogy valjon akkor is
harczoltak a székelyek az ispan vezotése alatt, ha csak '/jo vagy
1,0 rész kelt {6l. A torokok ellen viselt tamado hdbordkban ol-
vasni lehet -a neviiket.

Ha most mar az ispdn a hadseregnek a vezére volt hiabo-
rus id6ben, természetes az is, hogy a béke idejcben a hadiszem-
léket tartotta, hogy bizonysdgot szerezzen magdanak a székelyek
hadi késziiltségérol és hadanak szamarol.

Mar egy 1301-ben kelt oklevélben arrol torlénik emlités,
hogy az ispin ,0sszeszamitja“ (connumerare) a székelyeket. A
connumeratio valosziniileg nemcsak a folkelés alkalmaval tortént,
hanem békés idében is, mert a connumeratio alkalmaval a ha-
dat osztalyokra kellett osztani, a lovasokat és gyalogosokat kii-
16n Osszeszamitani, mert haboru esetében nem lehetett azzal
idét’ vesztegetni.

- Matyas kirdalynak 1473-ban kelt parancsa, a mely a lustrd-
lasra vonatkozik, igy hangzik : ,Masodszor pedig haladék nélkiil
tartsatok dltalinos hadiszemlét a székelyek kozotf és irjitok. . . .
az eldkeléket. ... es a gyalogosokat kiilon-kiilon lajstromokba, a
melyeket senki sem még az elokelok kozil sem fog megviltoz-
tatni.... és senkisem fog magasabb rendre emelkednia mi vaj-
dank és székely ispanunk tudta nélkdl....! A lajstromokat, a
melyckel késziteltelek, nekiink 'is kiildjétek meg*.

A lastromok tehat torvényként szerepelnek, mert senki sem
varoztathatja meg Oket. Ebben a tekintetben az ispan hatalna
a romai censoréval hasonlithaté Ossze. Az ispin egy lajstromot
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sajat szamira keszittetelt. hogy eilendrizhessen minden Onkenyes
valtoztatast.

Ha az ispin a székely hadsercget mozgositani akarta, ak-
kor vagy vérbe miariott kardot hordoztalott kortl, vagy levellel
szolilotta fel a szckek tiszijeit, hogy mozgositsdk a hadkoteleseket.

Az altalanos mozgositisndl az ispantol fiiggott, hogy kiket
akart hdtra hagvni a hazak érizésére. Az 1499-iki privilegium
ezt rendeli czen esetee: ,....Azispanrendelje el a mozgositast,
és pedig ugy, hogy meghatirozza hany személyt hagy hitra az
cgves kapitanvok és clokelé székelyek hazaiban érdemiik szerint
és axz id6 sziikséglete szerint, nem mintha 6 felsége a kiraly ko-
teles azt tenni, de azérl, hogy annal hajlandobbak a kirdlyi szol-
gdlatra“?). Az ispan megengedhcti tehat, hogy az clokelok embe-
1eket, valoszintleg szolikat, hagyjanak hitra hazaik védelmére.
»A kik azonban készakarattal otthon maradtak.... vagy vona-
kodtak a seregbe beallani, azokat megbiintetni alljon az ispanok
¢s az eldkelo székelyek hatalmaban“?). A virosokat és azokat, a
kik nem birnak 3 frt-értékii vagvonnal és a foldonlakokat, a kik
miskor sem szoktak hadi szolgalatot teljesiteni, védd haboru
csetében az ispan tetszése szerint fegyverre szolithatta.

A banderialis rendszer behozatala ota a székely ispannak
is kellelt magdnhadat tartania és pedig 1429 ota, mely évben a
szekelyek hadszolgilati kotelességét szabalyoztak: két banderiu-
mot, ugyanannyit, mint az crdélyi vajdanak®. Mar 1390-bél fean-
maradott egy adat, mely azt mutatja, hogy a székely ispanok a
székelyek ,legio-jan kivil, azaz a folkelt seregen kiviil még sajat
csapatot is vezettek, a mely tarsaikbol és nemzetségiikbol”
dlott?). Sercgét azonban nem tarthatta allandoan a Székelyfoldon,
hanem csak ideiglenesen, ha az orszigon &tvonult Moldvaba?). -

Az igazsagszolgaltatashban is nagy hatalma és tekintélye
volt az ispannak. Mdr bdévebben targyaltuk azt, hogy Udvarhely-

') Sz. O. 1. k. 140 1. 2). ugyanott 8) 8z. 0. I.k. 126.1. — 4, Pos-
tremo vero ....vir Magnificus Stephanus de Kanysa, protunc comes Siculorum
ostrorum existens, cum suis complicibus et gentibus aSiculis nostris, ante in-
gressum nostrum ad dictam terram Molduanam. ... potenter cum suo vexillo
dictarum gencium et Siculorum legione praeualida suffulta irruens .... sth,
Sz. 0. I k 82.1 — % 8z. O. L k, 142, |,
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szekrdl hozzd fellebbezlék a pereket. Bizonvitjak ezl a Zabolai
gviilés hatdarozatai, II. Ulaszlo privilegiuma ¢s szimos elintézet
pernek az okmdnva. Il Uliszlo még azt a jogot is meg akarta
az ispanuak szerezni, hogv a székek és a nemzetgyiilés sonkit
se ftélhessenek haldlra vagy ingd vagyondnak elvesztésére azok
kozil, a kik a nemzet ellen biineselekvényt kovettek el az ispin
tudta és Dheleegyvezése nélkil. De ezen torekvésének nem volt
eredménvye. .

Ezzel szemben az ispan igazsigszolgaltatasi tevékenysege
mind inkdbb nétt, mar annal fogva is, hogy a székek torvény-
székel napral-napra igazsagtalanabbakka lettek. Az ispan feladata
volt azokat ellenérizni. Minthogy a székek torvényszékei nem
teljesitették kotelességiiket, az ispan kényszeritve volt, a szék-
gyiilést  Osszehivni ¢s a perekben befejezd itéletet  hozni.
Minthogy azonban nchézkes lett volna az egész székgyiilést
mindegyre Osszehivni, id6vel az ispdan csak nehdny elékelét hi-
vott dssze és igvy lessanként egy uj torvényszék keletkezeit, a
jadicium generale. 11. Ulaszlo privilegiuma a iMdicium genera-
16t mar mint jol bereudezelt torvényszéket tiinteti fol. A judicium
generale berendezésérdl és fejlodésérdl killdnben mar volt szo').
Ezen torvényszék itéleteit az ispdan hajtatta végre kozegei altal.
1I. Ulaszlo privilégiuma szerint kénytelen volt mindenik székben
egy-egy tkozeget tartani.

Hatarjarast, orokségek felosztasat, tantk luhallgatasat gvak-
ran maganszemélyekre bizta az ispan, a kiket csakis ezen elja-
rasok végrehajtasira nevezett ki.

Az ispannak jogaban dllott a biintettescket pénzés szabad-
sig biintetéssel, az ingd vagyon elkobzisival, szamkivetéssel.
halallal és miis biintetésekkel sujtani.

De kegyelmezési joga is volt: ,Torténcttel valo halalért a
a vajda urak kegyelme hasznal esztendeig ¢s hirom napig, de
ugy. hogy a kozben halilosokon tobb bosszut ne tégyen; annak
ultinna  ha az alatt meg nem békélik, torvény szolgiltas-
s¢k reaja“?). A vajda szo alatt mindig az ispant kell érteni, mert
a vajdanak semmt dolga sem volt a székelyekkel. Konnyen mey
lehet magyvardzni, hogy miért haszniltik a vajda szot itten. Ezen

1, Lasd ezen munka 32. lapjin. -- 2) Sz. O. Il k. 122, L, 59. arlic.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



— 126 —

torvényezikk tudniillik a székely nemzetgyiilésen Kendi és  Dobo,
erdélyi vajdik és székely ispanok eclnoklete alatt kesziiltek és
ezen kivill mar régota a vajda egyszersmind az ispani méltosa-
got is viselte. :

De ,parancsolattal senkit sem hivhassanak sc vajda urak,
se ispan eleibe, hanem kit kit székén kercssenek elobbszer®').
Az ispan tehit senkit sem idézheteit maga elejche, mieldtt az ille-
tékes 10rvényszék nem dlt torvényt.

Természetes, hogy a judicium generalc ez aldl kivétetett,
mar annal fogva is, hogy benne a szék hivatalnokai és eskiidtei
részt vettek, az ispan tehat nem {ilt egyediil torvényt.

Olyan perekben, a melyek azért folytak, mert az egyik fél
onhatalmulag atment egy rendbdl a masikba, csak az ispan ité-
lete dontoit?). _

Az ispan gvakran elndkolt a székely nemzetgyiilésben. Igy
példaul 1844-ben Székely Vasarhelyt?), az 1466-1ki Zabolai gyiilé-
sen, az 1492 iki Udvarhelyiben és az 1555-iki Udvarhelyiben®).
Az ispin nem volt jelen az 1505-ki, az 1507-iki Udvarhelyi és
az 1506-iki Agyagfalvi gyiilésen.

Kétségtelen, hogy az ispan jelenléte nem volt sziikséges
arra, hogy a nemzetgy(ilés jogérvényes hatarozatot hozhasson,
de jelenléte nagyobb hatdsuvd tette a hatdrozatokat, mert az
ispan is feliigvelt a hatiarozatok végrehajtasara. Mint a kiralynak.
a Székelyfoldre nézve legfébb hivatalnoka koteles volt az orszig
nyugalmarol is gondoskodni. Szdmos oklevél maradott rednk, a
melyben a székek lakosait, vagy tisztjeit, virosokai, vagy egves
személyekel arra inl, hogy t6rvényesen jarjanak el és ne merje-
nek a jognak ellenszegiilni.

Jogaban dallott ezenkiviil privilegiumokat oszlogatni. Ebben
a tekintetben azonban nem hatarozhatjuk meg jogkorét, mert
azokat t6bbnyire a kirdly folhatalmazdsabol osztogatta. De van
olyan eset is, a mikor nem hivatkozik a kirdly megbizdsara, ha-
nem a maga hatalmandal fogva allitja ki a privileglumot, igv pél-
ddul Kendi és Dobd megengedték Maros-Vasarhelynek, hogy ha-

taran belil malmot épithessen?).
A Y

') ugyanott 35. art. -- ?) Sz. O. Iil. k. 170, s 174. 1. — #) Sz. O I k.
Ol. L — %) Sz 0. 1. k., 119 I. — %) Sz. O. 111 k. 308.
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Szerzidéseket, kiegvezéseket. végrendeleteket és mds okma-
nvokat, a melyeknek nagyobb jogérvénvességet akartak adni. az
ispan altal erdsittették meg, igv példaul a ,székely elékelok szer-
zGdése, hogv jovend6ben a székely f6ldon minden pértoskodist
és lazaddst kozerével megakadalvoznak™?), vagy Sepsi-szék eld-
keloi az ispdn _dltal allittatnak ki egy okmanyt egy erdd elada-
sirol?) sth.

Magan ligyekben az ispannak a torvény rendes uljat kel-
lett kovetnie; vagyvis azt a személyt, a kivel peres iigye volt,
azon sz¢k torvényszékéndl kellett beperelnie, a melyben az il-
let6 lakott. Matyas kirdly megparancsolja 1470-ben az.akkori is-
panoknak, hogy ha van nekik vagy embereiknek valami peres
tigyok Maros-Vasarhely lakosai ellen, akkor azt a varos birdja és
eskiidtei elé vigyék®). ‘De van olyan eset is, hogy az ispanok
semmit sem tdrédtek a joggal, hanem zsarnokul léptek {61, mint .
példatl Bithory Istvan.

Az ispan koltségei tetemesek voliak, mert tekinietbe kell
venni, hogy 6 hibortis idében két banderiumot tartott {6nn, hogyv
mindig nagyszamu tandacs volt vele, irnok, szolga sth. Vilagos tehat,
hogy jovedelmei is nevezetesek voltak. Jollehet t6bb adat maradt
rednk, mégsem vagyunk képesck évi jovedelmét meghatirozni, mert
jovedelmei egyrészrél valtozékonyak, masrészrdl sok olyan jovedel--
me volt, melvekrdl fogalmunksines, hogy mennyire mentek egy évben.

Mint Beszterczének ispanja, hatarozott Osszegii jovedelem-
mel birt, a mely id6vel gyarapodott. Hunyadi Janos, Beszterczei
ispannak egyik levelében a kivetkez) érdekes adatot talaljuk: , A
mi véarosunk a hozzatartozo részekkel, tudniillik a tartomany
felsébb részeivel, kdtelesek minden évben kereszteld Janos iin-
nepén 35 marka és 4 lat eziistdt, az alsobb teriiletek Szent-Mir
ton napjin 24 marka ¢s 3 lat eziistit adni adojuk helyében, a
‘melyet 6k méaskor a székely ispinnak adtak”t). Tehat 60
marka eziistét kapott az ispin a Besztevczeicktol a XV-ik szdzad
kozepében. Valoszint, hogy a két szék és a Barczasighol is
készpénzbeli ¢évi jovedelmet huzott.

Tetemes jovedelmei voltak az ispannak Toresvar ¢s Gor-

Sz 0 Lk 337 1 — %) Sz O. L k 110, — 38z, 0. L k. 216. I, —
4 5z 0. L k. 166 1.
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gény viarak wradalmaibol. mert azok elég nagvok vollak. 1552-ben
Gorgény var uradalma 27 falura terjedt, a meivekben t8bb mint
300 kapu volth).

A székelyektd! ugyan unem kapott egvenes fizetést, de
mégis elég elonvt élvezett, ha Székelv(oldon tartdzkodott.

Az 1499-iki privilegium szerint minden ispan beiktatdsa ide-
jében cgy lovat kapott mindegyik széktdl, Osszesen hetet és pe-
dig olyant, ,,hogy vajta lisztességesen mehetett csatira‘?)

Ha az ispan generale iudicium tartdsa végett az egyes szé-
kekben tartozkodott, akkor a széknex takarmanyrol kellett gon-
doskodnia 40 16 sziamara; tovabbd szamdira és kisérete szamadra
eledelrdl is, a nemzetgyulések alkalmaval.

Ehez jaraltak még a birsigok. A judicium generale alkal-
maval megkettézték a birsagokat és azoknak felét az ispin kapta.
A birsagok nem vollak kiilsuben jelentéktelenek, a mint ez .a
municipalis  consuetudobol®), az 1559-iki articulusokbol) és az
1559-iki ,articuli reformati-hs1%) kittinik.

Ha most mir feltessziik, hogy az ispan tényleg 15 napig bi-
riskodott mindegyik székben, akkor képzelhetjiik, hogyv jovedelme
nem volt csekély.

Az appellalt perek jovedelme kizarolag az 6vé volt.

A székely ispau azon kiviil még kész fizetést hizott a ki-
ralvtol épen ugy, mint az erdélyi vajda és 16bb ‘mas kiralyi
hivatalnok: II. Uldszlo elzdalogositja Tarczai Janos székely is-
pannak Algyogy mezdvdrosiat, sok mds kiaddsal miatt, a melye-
ket a kiraly szamara tett, de végre azért is, mivel ,,a mikor Ot
ugyariazon székelvek ispanjivd teitiik, képtelenek voltunk. ...
neki, sok masféle sziikségletek miatt jdranddséganak kiegyen-
litésérél gondoskodni (de solutione salarij sui providere. ...
nequivimus). Tarezai tchat nemesak teljesitett fizetéseket a ki-
ralvhe lvett és javdra, hancm épen még fizetést is igénvelhe-
tett a_kiralytol; és ez a viros elzalogositasinak legfontosabb
oka. A zdlogosszeg 12,000 frt volt; ebbdl tehat auzt lehetne ko-
vetkeztetni, hogy az ispan fizetése. a melyet a kirdlvtol huzott,
igen nevezetes volt. Igen sajndldtos. hogy erre vonatkozolag mis
adat nem maradt reank. ‘ .
 ys. O IL k98l — 7820 Lk 30kl —9%8z 0 L.k 119
L — % 8z O. 1L k 150. I. —~ % Sz O. 1. .k 154, L ‘ )
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Ugvekeztiink tehat, a mennyire a fennmaradt okmanyok
alapjan lehetséges volt, tdargvalni a székelyek intézményeit az
1562-iki atalakulasig és a mennyiben sziikséges volt 1601-ig.

Az 1562-iki év sarkalatos pontot képez a székelyek torténe-
téhen. Ramutattam azonban, hogy ennek az erdszakos vialtozas-
nak el6zményei voltak; kimutattam, hogy mennyire kiilénbozott
mar 1562 elétt a harmadik rend jogi allapota a két felsd rendé-
t6l és hogy milven nagy befolydsa volt a rendes adofizetésnek a
jogi allapotok 4talakulasira.

A ius regium-ot ugyan besziintette az 1601-iki orszaggyiilés
hatarozata, minek kovetkeztében mindenki, a ki végenten a har-
madik rendhez tartozott, megnyerte személyes szabadsiagit és
régi birtokjogat és megsziintette az adofizetést is, mind a har-
madik rendre, mind a féldonlakékra nézve.

De atalakult annak ellenében a székely nép erkdlesi dalla-
pota. A harmadik rend a jobbagysagot mdar nem tartotta szé-
gyenletesnek, ellenkezoleg, készakarva vetette magat abba az al-
lapotha, hogy azdltal a hadi terhek alol fdlszabaduljon.

A foldonlakok jobbagyokka siilyedtek le. A harom rendnek
kellett mindenkor hadi szolgdlatot teljesitenie, ha a fejedelem azt
kovetelie és pedig nemecsak egy meghatarozott iddig, mint ré-
genten. A szék hirdjanak a hivatala megsziintettetett. A Tudex re--
gius szék hivatalnokka lett; a kapitanyt a fejedelem nevezte ki.

Ezek mind olyan atalakulisok, a melyek az 1562-iki évnek
kozvetlen hatasa alatt dllanak.

A székelyek lényegileg visszanyerték 1601-ben régi szabad-
sigukat, de a negyven év behatdsit nem tordlhették el; ebbena
tekintetben tehdt fordulépontnak nevezhetjilkk az 1562-ik évet.
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JAVITASOK.

Sajnalatos félreértés kovetkeztében a kinyomatds megtortént, mielstt a
masodik javitishoz foghattam volna A tisztelt olvasé szives elnézését kérem,
Ertelemzavaré sajtohibak a kovetkezok:

—
—

skt

=S

19,
21.

. 3.

1
1
1
1
1
i
18. 1. 3 s. a. indiciarias h. iudiciarias
1
1
1
i
1

s. (sor) f. (feliilr6l) Erdélyfsld h. (helyett) olvasd Erdély.
7. s. f. délkeleti h. délkeletit

2. s. . ,Andresnum* h. Andreanum.

4. s. a. (alulrdl) testvér h. tartozd.

. jegyzék 4. s. f. longo temporum h, tanto temporum usu.

" 7.s £ L k3L b V. k 65 L
8. s. f. nemzetiségeknek h, nemzetségeknek.
7. s. a. nemzetiségek h. nemzetségek
I s. a. Torjavdsar h. Torjavasara
s. f. vus h. vos:
s. a. is possessivne h. in possessione.
s. f. Kcrnemiza h. Koroniza
. s a. Bereczkei h. Bereczki.
. ?) jegyzék Mégvaro. h. Magyaror.
. 1l. s. f.ev h eo.
. 7. s. a. Wuorhel h. Wduorhel.
. 2. s. f. distructus h. districtus.
%) jegyzék 6 h. 36.
. 1. s. f. commarontum h. com norantes.
. ?1. s. f. Thytegd h. Thylegd

S0 e

. 4. 8. a elval as (alienativ. h. elvalas (alienatio).
. 17 s a, colonasait h. colonusait.

. 12, s. a. colonusok h. colonusokat

. 17. s. a. indiciarias h iudiciarias.

. 16. s. a. iuidicis h. iuridicis.

. 12. s, f. fellebbezett h. felebbezett.

1

1. 12, s. f. genuale h. generale.
34. 1. 1. s. f. sine h. sive.

1

1

. jegyzék 6. s, f. tulajdonité h. tulajdonitandd.

1.
“3. 1. 16. s. f. Mijad h. Mijnd
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48.

. 1. 18. s, f. orzagaw h. orzigiwal

1 s a. secipiendio h. recipiendis. )

49. L. 1. s. f. snorum,.... index.... noa, h. orum,.... iudex.... non.

49. 1. 6. s. f. index h iudex.

49, 1. 16. s. a. Udvarhely h. udvarhely:.
L
1
L.
L

1
.2
L.
6.

11. s. f. ,comess“-evel h comes“-sével.
. 6. s. f Berald h. Bernald.
13. s. f. kés6bb, h. késdbbi.

7. s f. Thorguavasara h. Thoryavasara.
29. 1. 10. s. a. is h. in.

O o
S

o
o

“62. 1. 6.s. a. sen h seu.

64. 1. 6. 5. f. mint.... mint h mind.... mind

66. 1. 160 s. f. OQjtozi b. Bereczki.

87. 1. 5. s. a. tordal.... szembe h. Ojtozi.... szemben.
69. 1. 17 s. . felheborodas h. felhiborodds.

70. 1. 12. s. a. genudra h. genusra

72. L. 5. s. f. székiill6k h. székiil6k

72. 1. 7. s. f senioresek h. seniores,

74. 1, 10. s f. terenrur h. tenentur.

84. 1. 19. s. f mind h. mint. i

86. 1. 17. s. f. connumadltassanak ?) h. connumerdltassanak.
86. 1. 1. s. a, szolgdlni utan ?*) kell.

88. 1. 11.s. a. lelkes h telkes.

91, 1. 6. s. a. kivintak h. kivanta.

91. 1. 4. s. a. szolgalnik b. szolgalniok.

94. 1. 11. s. a. addsa h adéra.

94. 1. 10 s. a. kotelezGvé h. kotelezve.

06 L. 6. s. a. foldonfakoit h. foldonlakdit

96. I. jegyzék 2. s. a exempli h. exempti.

103. 1. 18. s. f. arvat h. drat.

114. 1. 8. s. f. nemzetgyil ést Orvényalkoté h. nemzetgyllés tdrvény-
alkoto.

118. 1. 10 s. f. Brassono h. Brassow.

123. 1. 3. s. a. lastromok h. lajstromok.

124, L. ?) jegyzék 3. s. f. ostrorum h. nostrorum

125. 1. 2. s. a. semmf. h. semmi.
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