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I

A SZEKELY FALUTORVENYEK VILAGA

Mondanunk kell a tdrvényhoz6, a rendtarté falu, a kozosség tor-
ténetét. Mondatja velink az Osdknek sok-sok nemzedéke, akiktdl szii-
16foldet jussoltunk, akik ,¢élet”-nek keresztelt telkeiken az el6dok egy-
mast valtd generacidinak otthont teremtettek, oltalmazva e hajlékokban
lakoz6 véreiket s gyakorta szomszédaikat is. Dologtevd keziikk munka-
ja, helytall6 konoksaguk nyoman sokasodtak az embereltarté rendel-
tetésti szantofoldek, tagult a hatdr és gyarapodott megbecsiilésben az
eszkozteremté  kézmiivesség. Emberségiikb6l jo  tarsas  kapcsolatok
szllettek, intézmények formalddtak ki, fészkei a kozOsségnek, olyan
életkeretek, amelyekben Kkivirdgozhatott a jog, tiszteltté valhatott az
egymds megbecsiilésére intd parancsolat, erdt sugarzovda a gonosz,
az 4artd cselekedetet tilalmazd szabdly. Tlzhelyeik pedig mindenko-
ron darasztottak csalddias, lnnepi fényeket, s melengették a deriit fa-
kaszt6 életkedvet.

Kozvetiteniink kell, ugyancsak hitelesen, az Onemészt6 belsé har-
cokat, tudésitanunk kell az egymasnak fesziil6 érdekek szovevényé-
r6l, valamint szolanunk kell azok kartevéseir6l, akik hatalomra, ja-
vakra vAagyakozon méasokat uralni és szolgélatba hajtani akartak. S
mert a székelyek hosszasan éltek a Birodalom szoritdsaban, a kor-
manyzd joszandékrol és elnyomasrol szintén szot kell ejteniink.

Mindennek oly mddon szeretnénk a kronikdsava valni, hogy a
székely falutorvények gyljteményét is atnyujthassuk az olvasdknak.
A koOzOsség belsd szabalyzata, a falu rendtartdsa, a szazados -egyiitt-
élés sordn Kkicsiszolédé normak foglalata, a falutdérvény a nép torté-
netének vilagszerte megbecsiilt forrasa. Erték, mert a hajdanvolt élet-
forma tanlsdga, vallomads egy olyan tarsadalmi rendrél, amelynek
kevés az irasos hagyatéka. Még kevesebb az olyan, amelyet paraszti
szandékot, akaratot rogzitd tollal vetettek papirra.

A teljesebb és igazabb histéria, a néptorténet ugyanakkor mai ©n-
magunk fel6l is jobban eligazit6. Hinniink kell ugyanis, hogy szam-
talan olyan eleme van személyiséginknek, amelyet a bennlinket daj-
kalo, o6vo, kiizdelemre szoktatdé sziil6fold hagyomanyos vildga for-
malt. Nem a vérség jussan, hanem a lélek, a tudat Orokhagyoi sze-
repvallalasa folytdin csoportosan is sajatos jellemvondsok hordozoi
vagyunk. Vallottuk és valljuk, hogy nem csupdn egy adott tarsadal-
mi szerkezet viszonyrendszerébe sziiletink bele, hanem az annak ke-
reteit kitoltd, rank maradott légkorbe, a gondolkodast, a magatartast
s az azt kormanyzo értékitéleteket kozvetité hagyomanyok vilagaba
is. A jelenbe A&gyazottan igy él és munkal bennink a torténelem.
Ezért a magunk megismerésének egyebek kozott jo forrasa az Gsok
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irasba foglalt szokasjogi rendje, a szavakba Oltozkddotten megmutat-
kozni tudd valo élet, a mult gyakorlata, a hosszi évszazadokon &t jol
szolgdlo, a mnemzedékrdl nemzedékre atoroklott szabalyok rendszere:
a falu torvénye.

Végil szélanunk kell arrél, hogy sziikséges az embernek, de a
népeknek, nemzeteknek is az o©nértéktudat. Az olyan biiszkeségre
buzditdé ©nérzet, amely nem masok ellen tdmaszt ellenérzéseket, ha-
nem rokont illetdé szeretettel kapcsol egybe azokkal, akik maguk
szintén kialakitottdAk az emberi tarsas kapcsolatok, a munkavégzés ha-
sonlatos, jO keretét. Az emberi egyittélés formai ugyanis igen érze-
keny szintjelz6i, mindségi mutatéi a mivelddési ¢életnek. A sargult
papiron, bodzatintdt sejteté tollvonasok nyoman rogzitédott szabaly-
zat, a rendtartds, a falu statituma igen értékes alkotadsa népi, kozOs-
ségi  kultdranknak. Ugyanigy, mint a komor szépségii ballada, az 06ro-
met, banatot kifejez0 népdal, a csodaban reménykedni és az igazsag
gyO0zelmében bizakodni tanitd, biztat6 népmese, a székelykapu, a
szineket harmonidba egybefogd festékesszonyeg, a térkitoltés mesteri
diszeit hordoz6 varrottas, a nemes formaju bokaly, valéjaban mind-
az, amit miivel6désiink hagyomanyos népi értékeként szeretettel, jogos
biiszkeséggel tartunk szamon. FErtéket &rizok, kozvetiték tehat ezek
a paragrafusok, ,articulusok”, ,contractusok”, ,constitutiok”, ,,conc-
lusumok”, rendtartasok — a falu tdrvényei, amelyek ugyan nem nél-
kiilozhetetlen miivészi szépséget vittek a hajdanvolt székelyek életé-
be, hanem szép rendet, s életik folyasanak teremtettek toltésekkel,
gatakkal dvott, allanddan tisztitott medret. Hadd foglaljuk be tehat
a multunk népi értékeit, alkotdsait szamba vevd hagyatéki leltarba
a falutérvényeket is, és értékeljik azokat igaz becslési aruk szerint.

Szines vilag ez a mi orszagunkbeli. Szemrevételeznie Kkell tehat
mind a jelent, mind a multat megismerni akard honpolgdrnak azokat
az Osszetevoket, amelyekbdl a teljesség megépiil. Sziikségesek ily mo-
don a fterileti, tarsadalmi, Ugy is mondhatnok, a helytorténeti jelle-
gli vizsgalatok. A mi kérdéskoriink beletartozik a romdniai paraszt-
sag torténetének kereteibe s azon belil is a faluk6zOsségek histéria-
janak fejezeteibe. A rendiségbeli falu a népi egyuttélésnek otthont
nyQjtd tarsadalmi alakulat. Nincs olyan communitds Erdélyben — de
rajta kivil sem —, amelybe ne azonos jogokkal és kotelezettségekkel
épiilne be az azonos rendi helyzetli roman, magyar, német vagy mas
nemzetiségli foldet miiveld ember. Ott pedig, ahol tobbféle nemzetiség
lakott egyltt, igen szorosra sodrodtak az egylttéléket egybefiizd sza-
lak, azok, amelyek minden mas eszmerendszeri sugalmazasnal er6-
teljesebben hataroztak meg a valoban kdzds maltat.

Roménok, magyarok, németek és mas etnikumiak kapcsolattorte-
netének elemzésére j6 alkalmat tehdt a helyi kiskdzosségi formak ki-
nalnak. Ezért oly érdekkeltSek emiatt is a faluk6zosségek.

Mi magunk a Dimitrie Gusti monografikus szociolégiai iskolajaban
szliletett mivekbol, irdsokbol ismerhettiik meg a recens vizsgélatok
felol a multba vezetd faluformakat, az Oket éltetd népi jogot, az irat-
lan szokasrend gazdagsagat ¢és jelentOségét, valojaban az elsé szé-
kelyfoldi tapasztalatainkkal —rokonithaté jelenséget, ismérveket. E tu-
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doskorbél vald a roman tudomanyossagnak az a szamottevd egyéni-
sége, Henri Stahl, aki haromkétetes nagy miivében — amelyet mun-
kank soran még idézni fogunk — megirja a roman falukézdsség epo-
szat és elemzi szerkezetét. S teszi ezt oly maodon, hogy a szocioldgia,
néprajz ¢és torténelem modszereit korszerien oOtvozve tarja fel a pa-
raszti élet alapsejtjének szilard hagyomanyait, valamint liktet6, val-
toz6 életrendjét. A roméan torténetirdsnak olyan nagy alakja és a
tarsadalomtudomanyi felkésziiltségben oly sok tarsa f6lé nové szemé-
lyisége, mint P. P. Panaitescu, szintén alapvetésként tisztelheté kony-
vet szentelt a havaselvi és moldvai communitasnak. Se szeri, se sza-
ma azoknak a tarsadalom- és gazdasagtorténeti részletkutatasoknak,
amelyek akédr a tulajdonformak torténete, akar mas probléma folve-
tése soran ugyancsak gazdagitjdk a romén faluéletrél begyljtheté is-
mereteinket. Majd pedig a jogtorténészek (néprajzosokkal is tarsul-
tan) léptek sorompdba, kiizdve a paraszti malt e szektoranak feltara-
séért. A harc terei valtozatosak. Szerepel koztik a levéltar, a malt-
beli falurdl rank hagyomanyozott tudds, valamint az, ami még ¢éI6
szokas, eleven joggyakorlat.

A kllon jogi statusl, sok helyi hagyomanyos elemet tartalmazé —
és tegylk hozzéd: rendkivul Osszetett, bonyolult — székely székekbeli
allapotok, viszonyok rajza azonban még nem készilt el. Az ezért valo
felel6sséget minekiink kell vallalnunk. A részletfeldolgozasok, adat-
kozlések egybefogasa, a rendkivil gazdag ismeretlen forrasanyag fel-
tardsa mind mireank haruld feladat. Joggal kovetelheti meg a romén
tarsadalom- és gazdasagtorténet szintézisén dolgozok munkakdzossége
vagy az orszagos torténetet alkotd6 barmely historikus, hogy mutas-
suk be, elemezziik, értelmezziik azt a helyhez ko6t6dd jelenségesopor-
tot, amellyel az egy(ttélés alapvetGen hasonlatos volta, de sokszini-
sége is dokumentalhatd.

Lemaradast kell tehat behoznunk, le kell faragnunk valamit az ado-
rovaspalcainkon jelzett terheinkbdl ahhoz, hogy Ugy érezhessik, tel-
jesitjik  kotelességiinket. Mind a nemzetiségi Onismeret szolgalatanak,
mind a romdniai orszdgos torténelmi tudatformélasban rank héarulé
kovetelményeknek, valamint a népeink egylittes életsorsa példazata-
nak gondja terhel tehat benniinket, s a stlyos felelésség, amivel 6sok-
nek és utdédoknak egyarant tartozunk. Ezért is kell mondanunk a tor-
venyalkoté székely falurdl az eddig megtudottakat.

I. A FALUTORVENY SZULETESENEK KORULMENYEI,
MEGIRASANAK OKA ES MODJA

1. AZELSO SZEKELY FALUTORVENYEK ES A MINTAK

Gyergyoujfaluban 1981. aprilis 26-4n azért sereglett egybe sok
szdz ember, hogy azokat az Osoket ilinnepelje, akik négyszaz évvel aze-
16tt irasba foglaltdk a falu szokasjogi normait, megszavaztak a falu
torvényét. A mualtidéz6 elbadasokat hallgatd, az &si tancokban, dalok-
ban gyonyorkodo tjfalusiak ezen az egyediilalld évfordulon ugyan-
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akkor az els6 rank maradott irasos székely falutorvény megsziileté-
sének Unnepét is megiilték, a haromszéki Zalannal vetélkedve az els6-
ségért, (Jéllenet Marc Bloch a torténetirds rakfenéjének nevezte az
eredetkérdést, ez esetben a primatus vitatdsa megnyugtatO modon ért
véget, azzal a megallapitassal, hogy az viszont bizonyos, miszerint: a
vilagon el6szor itt innepelttk meg a torvényhozo falut.) Kiilonben
mindkét irds a XVI. szdzad utolsé negyedébdl valdo. A gyergyoszék-
belin csupan az évszam olvashatd (,,Anno Domini 1581”), mig a zalani
jelzi a hénapot és a napot is (,,piinkdst nap utdn valé kedden”, vagyis
majus 16-an).

Az azonban vildgosan megéllapithatd az djfalusi articulusokbol,
hogy e telepiilésnek mar 1581 el6tt volt kikristalyosodott szokasjogi
rendje. Az 5. pontban kimondottadk, hogy ,ennek elbtte valdo torvé-
nyiink” szerint cselekedjenek a l0legeltetés dolgdban. A 19. szakasz-
ban pedig az olvashatd, hogy ,az falunak végezése volt még a régi
sz€kely szabadsagnak idejében is” arrdl, hogy kozfoldet senki se fog-
laljon, hanem a falukozosségtdl kérjen. A r1égi székely szabadsag pe-
dig az 1562 elotti évtizedeket jelenti, azt a korszakot, amely a szé-
kely felkelés leverését és a kozszékelyek jobbagysorba sullyedését
elézte meg. Negyedfél megyének, hét csiki falunak 1620 tajan irasba
rogzitett havastérvényébdl megtudhatd, hogy abban is — miként az
Ojfalusiakéban — még Bathori Kristof korabeli szabalyok szerepelnek.
Méarkosfalva népe 1772-es torvényében az 1600-as évbél ,boldog ele-
inkrél reank maradott” conctractusra, egyezségre hivatkozik. Az els6
székely falutorvények tehat a XVI. szazad mélyében mar bizonyit-
hatélag kiformalodtak, s feltételezhetd, hogy szoban (esetleg irdsban
is) mar ezt megeldzoleg életigazitd elvekként virdgoztak.

A késO kozépkori Eurdpa nyugati térségein mar korabban falutdr-
vényeket, igy példaul Weistimereket alkottak a szabad vagy uraik-
kal egyezséget kotd, alavetettségbe jutott parasztok. Ott ezek a sta-
titumok az ezredfordul6tdl kezdédbleg és a polgari forradalmak ko-
raig is eljutéan vallaltak a munkas hétkdznapok rendjét megszab6
szerepliket az irasbeliség fejlodésének (temében. Mindlunk megké-
settebben valtak életalakitdo tényezOvé; de természetesen joval korab-
ban, mint ahogyan az elsé meglrzott székely falutdorvény keltezése
nyoman hihetndk. A szokésjog uralmat tiikr6z6 ¢és az azt kodifikald
Harmaskonyv, Werbéczy Tripartituma, a székely falujegyz6konyvek-
ben oly gyakran citalt ,,Decretum” kimondja: ,valamint a jobbagyok
dllapota, Ugy a torvényes szokas is sokféle, amelyet a helyek régi
gyakorlatihoz képest kell megtartani” (lll. rész, 30. cim, 6. 8). Az
iratlan, esetleg irasha is foglalt, de feljegyzésekben rank nem hagyo-
manyozédott paraszti normarend kialakuldsa a XV. szdzadban tehat
mar joggal feltételezhetd, s6t az idOben még mélyebbre nyuld gydke-
rei is gyanithatoak.

A székely falukozosség szamara serkentd példaként, mintavételre
0sztonzé modellként nem csupan az orszdgos érvényl szokdsjog ki-
nalkozik. A XIII. és XVI. szazad kozotti idészakban, ,.a régi székely
szabadsagnak idejében” szamtalanszor sz6 esik a székelyek sajatos,
kiilonallast sejtet6 vagy bizonyitd szokasairol, jogi normair6l. 1279-
ben a telegdi székelyek ,torvényér6l és statitumardl”  beszélnek,
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1408-ban, 1427-ben Marosszék ,,szokasos torvényérél” szolanak, 1451-
ben ,minden székelyek dicséretes torvénye ¢és régtdl megtartott szo-
kasa szerint” az 0©rOkosodést szabalyozzak, 1466-ban Zabolan 6ssze-
foglaljak a székelyek ,régi torvényeit és jogait”, majd 1505-ben Ud-
varhelyen és 1506-ban Agyagfalvan tartanak kozgyiilést és szovegez-
nek meg a maguk szdmara kovetendd végzéseket, és a felsorolast
még tovabb is folytathatnank. A nemzetségi életrendb6l a rendi szer-
kezetbe atvezetd kiizdelmes ttszakasz, viharos id6szak elemzése azon-
ban messzire vezetne. Célunk pedig nem toébb annal, mint hogy jelez-
zik: a székely falu mint tarsadalmi alakulat része volt egy olyan
nagyobb testiiletnek, alkotéeleme volt egy olyan tagabb hatard egy-
ségnek, a Székelyfoldnek, amely a maga szokésjogi rendjét, specifikus
életrendez6  normdinak  corpusat  szakadatlan  veszélyeztetettségében
oltalmazni, fenntarthatd formaban irasba rogzitetten atorokiteni  ki-
vanta.

A szintén mar koran statitumalkoté ¢és példamutatd székrél az
elobb mar emlitést tettiink, Marosszékre hivatkozva. A ,torvényeket”
alkotd varosok ugyancsak utanzasra Osztokélhették a szomszédos fal-
vakat. Példaként a talan egyik legkisebbet, Berecket emlitjik. Ennek
a mezbévaroskdnak a lakéi — 1799-ben — 1400 el6tti privilégiumaikra
hivatkoznak, majd pedig 1426-beli hatérozatukra és az 1541-ben kelt
,,varosi jo rendtartasra”.

A feudalizmus felvirdgzasanak kora tavaszi id6szakdban a falut
onallé jogalkotasra serkenté tarsadalmi alakulatokat keresve, be kell
vallanunk, elészor a szdsz kozségek helyi statatumalkotoindl, majd a
foldestri  birtokon instrukciokat, utasitasokat szerkeszt6knél allapod-
tunk meg. Kevés idére, mert jollehet eleinte a nagyobb irodalom, a
tobb elemzd feldolgozas ezeknek példat mutatd sulyat, jelentGségét
is sugallni, noévelni tudta, végll mégis inkadbb a kilonféle rendtarta-
sok parhuzamossagara, egymasmellettiségére talaltunk t6bb bizonyi-
tékot.

2. KIK FOGLALTAK iRASBA A SZOKASOKAT,
KIKTOL VALO A NEP TORVENYE?

Hogyan szilettek a falutdrvények, kik és milyen mdédon foglaltak
irasba a szoban ¢él6 szokasjogot? A feleletet keresonek elsOsorban a
rendtartasok bevezetd sorait, az iratnak jogi erét is kolcsonzé formu-
lakat kell szemiigyre vennie. ,Mii, kik vagyunk Gyergyoszékben Uj-
faluban lakozandok — olvashatjuk az 1581-es szabalygylijteményben
—, nhemesek, darabontok és vajda urunk Onagysdga jobbagyi kozon-
séggel, mind a teljes falu, irattuk az emlékodzetre ez levelet...” A
haromszéki legrégebbi fogalmazvany kezddsorai igy szélnak: ,Zalan-
falvaul tottiink ilyen végezést...” A kovetkez6, a XVII. szazadban
szintén ,a teljes falu”, a kozOsség egésze, a communitast alkotdé min-
den tarsadalmi réteg gyllekezik 0Ossze a tdrvényhozéskor. Ott van
tehdt a birtokos nemes, a ,possessor” vagy gondviselGje, gazdasag-
vezetd inspektora, és ott vannak a 16fok, a gyalogok, a darabontok
vagy mas csoportjai a szabadoknak, s megjelennek a falunak alkot-
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manyt adok, az egymassal szerzddést kotok testlletében a jobbagyok
is. Csehérdfalvdn 1649-ben nemesek és nemtelenek, libertinusok és
jobbéagyok, a lakosok @sszessége sereglik egybe. A csikszentmihalyiak
Hkicsinytél fogva nagyig, mind fejenkint” vesznek részt a végzések
meghozataldban. Ozsdolan 1774-ben a gr6f, a nemesurak, a katonak és
a jobbagyok lépnek egyezségre, és igy tovabb.

Valojaban falugyiilés ez, amelyen kozakarattal hataroznak dolgaik
fel6l, mindannyian, akik akaratukat kinyilvanithatjadk, és mind, akik
az egylttesen vallalt térvények megtartasara kotelezettek.

A XVIII. szdzad folyaman keltezett falutérvények kozdtt mar olya-
nokat is taldlunk, amelyek a falukfzdssegen beluli kizdelmeket, a
rétegek, osztdlyok kozotti  harcok rendjén formalédd  erdviszonyok
valtozésait is hatdrozottabban és (j forméban tukrozik. A  kilyéniek
,kOzOnséges egyenlé akaratbol” irjdk meg falujuk régi torvényeit, és
masutt is eleven még az Osi rend. A sepsiszentivanyiak és laborfal-
viak 1719-ben azonban mar kénytelen-kelletlen utalnak arra, hogy ..a
patronusok [birtokos nemesek] hire és consensusa nélkil a falu ma-
gara semmi végezést, se torvényt ezeltt sem szabhatott, Ugy ezutan
is nem hozhat bé”. A sepsibodokiak 1731. évbeli ,,Constitutijaban”
pedig ez olvashat6: ,,A falu semmi végezést a tekintetes Gr s udvar
hire nélkiil ne végezhessen.” E feltételek, miként a hasonl6 széki ha-
tarozatok is, a birtokos nemesi rétegnek, a possessoroknak az érdek-
védelmét, jogainak megovasat, a partfogd beavatkozds szlkségességét
tikrozik. Jelzik azonban a teljes falu két részre szakadasat is. Azt,
hogy mind gyakrabban szerepel ,,a Falu”, a , Communitis” olyan en-
titdsként, amely elkilondil a ,, Possessoratus ”-t0l.

A bodoki példdhoz visszatérve, Ok torvényiik bevezet6jében el-
mondatjak, hogy Mikd Ferencnek ,lévén perlekedése sepsibodokfalvi
szabad rend uraimékkal, mint faluval.. melyet megnyervén... az-
utan igéri a falu mindenekben engedelmességét a tekintetes Ur és pos-
teritisihoz”. Egy esztendeig a szabad rendbelieck két-két napot robo-
tolni kénytelenek a faluval békességre 1ép6 foldesirnak, s a ,falu-
torvény” minden sora arulkodik arr6l, hogy az egyérdekiiek szovet-
ségén belil van mar erGsebb, a maga akaratat érvényesiteni tudo fél
is. (A mellérendeltségi viszony véglegesen azért mégsem valtozik ala-
és folérendeltségi helyzetté. A hatarérség felallitisa a szabadokat erd-
siti, és kiilonben is, a régrél oOroklott torvények csak kialljak az 1d6
prébajat.)

Ott, ahol — mint Eurdpa nyugatin — eléggé gyakran a falu kot
egyezséget a foldesurral, s a falutdrvény ezt a kotést foglalja irasba,
hasonld6 szembefeszillésre éppen Ugy van példa, mint arra, hogy a
faluk6zosség felett eluralkodd, hatalmat Kkiterjeszté foldesur torvényt
is maga igyekezzen szabni aldvetettjeinek. Oltszem kozségben, ahol
az cljobbagyosodas folyamata igen el6rehaladt, olyannyira, hogy
1703-ban a szabad székelyek részaranya éppen csak hogy meghaladta
a tiz szazalékot, 1806-ban grof hidvégi Miké Miklés a ,Falut” ,,a maga
oltszemi méltdsagos udvardba hivatta, és az oltszemi communitds
meghallgatvan az Onagysaga altal felallitandd constitutiokot, Onként,
minden erdltetés és kényszerités nélkill magat annak megtartdsara ko-
telez¢”. A falu lakossdganak torvényt diktalod, idélegesen még a falu-
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gyllést is eltorld foldesur azonban még itt sem tartGsithatta a hata-
lombazist épitd, erdsitd jogrendszert. A falu ellendllt, és éppen a com-
munitas gylilésén szervezddott a kovetkezd évtizedekben a régi al-
lapotok visszaéllitaséért folyd kiizdelem.

A foldesuri tipusu, valamint az egyittes szabalyalkotast igen jol
példazzak a Felsé-Fehér megyei falvak statGtumai. (Ennek az igazga-
tasi egységnek jO néhany telepiilése beékelodott a Székelyfold terii-
letébe, majd 1876 utdn igazgatasilag jorészt véglegesen Haromszék-
hez csatoltadk oket.) Jellemzé modon a XVII. sziazad elején az erdd-
beli kartevések ellen végzéseket hozO hidvégi possessorok igy irnak:
»,magunkat kotelezzik megtartani s embereinkkel megtartatni..” A
szintén felsé-fehérbeli Peselneken azonban 1715-ben a nemesség ,az
egész faluval megegyezvén” irja Ossze a szabalyokat. 1739-ben Karat-
nan ugyancsak a ,possessorok ¢és lakosok” egyiitt allapodnak meg
kozosen betartandd normakban. A nagyon kozeli kézdiszéki Szentka-
tolnan, jollehet a birtokosok a XIX. szazad elején mar kétharmadat
uraljdk a falunak és hatardnak, a végzések meghozatalaban a min-
denki érdekeinek megfeleld, az & akaratukkal egybehangzé, a céljai-
kat jol szolgalo artikulusokat mégis egyltt a szabadokkal, a falugyii-
lésen szavazzdk meg. Es igy cselekedtek a székely székekbeli falvak
nagy részében, mindeniutt, ahol a szabad székelyek, a jobbagyok harci
készsége az O6si mintdt még megbrizni s megujitani tudta. Kiilonben is
a tobbség akaratanak tiszteletben tartdsa, a kisebbségnek ahhoz val6
alkalmazkodasa szintén alapelvként érvényesiilt. A teljesség, az 0Osz-
szesség javara valé dontés elfogadasa gyakran a possessoratus aka-
rata ellenére is megvaldsult. Ezért lehet néha még protestald, hattérbe
szoritottsdgat  panaszolé vagy ellenszegiilését jegyzOkonyvbe foglal-
tato birtokossal is talalkozni. Grof Kalnoky Gyérgy 1841-ben Arkos
falurendtartisaba iratja be, hogy bizonyos erdérészek hasznalatanak
megtiltdsdit el nem ismeri, hozzaflizve: ,¢és ellene protestalok”. Azt
azonban mar Marosszék 1610—1718 kozotti statatuma kimondja: ,,vé-
geztetett azért, hogy valamely falunak nagyobb része falu kozonséges
javara (:nem maguk privatumara nézve:) masoknak karok nélkil va-
lami jot elvégez, ha a faluban f6 vagy jobbagyds nemesember lakik,
azzal is a dolgot megértetvén, ha az is jévahagyja, ha a minor pars
nem akarja is, kénszeritsék réja ..” Az esztelnekick 1843-ban a ha-
tarozathoz6 gylilésen meg nem jelendket kotelezik a parancsolat meg-
tartdsara. Aki a végzés hozataldban részt nem vett, az ,o0kot nem
vethet”, tehat a ,,nagyobb rész” hatarozatat el kell hogy fogadja.

A hatar6rség 1764-ben tortént bevezetése Csik-, Gyergyo- és Ka-
szonszékben, Haromszékben, Bardéc-filszékben  kétségkivil  szamot-
tevé tarsadalmi erb6gyarapodast jelentett a fegyvert felvevd szabad
sz€kelyeknek. Meg is osztotta azonban még jobban a teljes” falut,
és a falutorvényhoz6k nemegyszer hangsilyoztdk, hogy mind a ka-
tona-, mind a jobbagyrészr6l valdk (grénitzerek és provincialistak)
egylittes akarata nyoman és egybegyilekezése rendjén sziiletett a tor-
vény.

Jollehet a széki statGtumokkal és az orszagos hatalyl torvények-
kel, rendeletekkel a falu szabdlyalkotdinak kordbban is szamolniuk
kellett, a feudalizmus utols6 sz&z évében 0nallé tevékenységiik mind
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tobb oldalrol valt fenyegetetté. Az amugy is novekvé allami beavat-
kozasi készség szerepe a hatarérség vezeté koreinek munkalkodésa
folytdn igen-igen megndvekedett. A csik-, gyergy6- és kaszonszékbeli
szabad székelyek 1763 nyaran a sanyart jovend6t jol érzékeldn  til-
takoznak: ,se hadi térvény ala, se idegeny, extraneus, torvénylnkot,
nyelviink6t nem ért6, tudo... kapitanyok ald magunkot nem submit-
taljuk...” Az alarendel6dést a tiszteknek ¢és a katonai torvényeknek,
mint tudjuk, el nem kerulhették. Ily mddon pedig a falutérvény sze-
rint kormanyozdk vélasztott testllete mellett egyre jobban eluralko-
dott az az 1Ujabb rendezé fels6bbség, amely szintén alapjaiban tdmadta
az autonomiat Orizé6 székely falukdzosséget. A védekezok, miként var-
hatd, a hagyomanyos jogforrasok legtekintélyesebbikére, a Decre-
tumra hivatkoznak. Igy Markosfalva népe 1772-ben a Tripartitum pro-
logusanak 10. titulusat idézve hangoztatja szabalyalkot6i jogosultsa-
gat, mondvan: ,minden communitdas s falu facultdltatik maga kozott
torvényt és rendet szabni .

A kozépkori létben a jogalkotdss nem jelentett allami monopdliu-
mot, a tarsadalom Kisebb-nagyobb entitdsai épitették a normak var-
falait az onkénnyel, a kozOsségellenességgel, a rendet zavardkkal
szemben. Ez az Allapot a székelyeknél akkor valtozott meg a legszem-
betlinébb modon, amikor mar hatarértisztek diktaltdk a torvényt a
falunak. A parancsolatok protocollumaba, kiilon jegyzOkonyvbe kel-
lett bejegyeznie a falu noétariusdnak a sirll végzésdzont, majd itt-ott
a kiilon 6si  falutdrvénypotld  ,,Rendtartdsokrol vald  punctumokat”,
amelyeknek megfogalmazéi mar a General-Commando tisztikarabdl
valo férfiak voltak, s nem a ,,teljes falu”.

Mégis ¢éltek, Ujrafogalmazddtak, s6t 1j paragrafusokkal bdviiltek
a székely falutdrvények 1764—1849 Kkozott is. A gyergydujfalusi és
zalani 6si mintdhoz hasonlatos autoném rendtartdsok igy kisérték vé-
gig torténeti életdtjan a feudalizmust, a kotottségekben a szabadsagot
oltalmazva, mindaddig, amig Gabor Aron rézagyui egy Ujfajta sza-
badsag sz6sz6ldiva nem valtak.

3. MILYEN FORMASAGOK K(")ZiEPETTE SZULETETT MEG
A FALU STATUTUMA?

A régi faluélet szertartisos, feszes formdk, melldzhetetlen alakisa-
gok Unnepteremtd rendjébe illesztette jeles napjait, az emberélet je-
lentés forduldpontjait, ilyenek voltak a paraszti irasbeliség gyakor-
latdnak ritka alkalmai is. Hogyne lett volna tehat éppen az irott jog
szliletésének sziikséges kelléke joO néhany eldirds vagy velik tarsult
eljarasmod, kotelezové valt szokas!

Mindenekelbtt — mint lattuk — jelen kellett lennie a toérvények
irdsba foglaldsanak szertartasdn a falu minden lakéjanak vagy min-
den osztaly, réteg képviseldjének. A kicsinytdl nagyig ielsorakozokat
itt-ott felvalthatta ugyan a ,falu képében” reprezentaldé harom sze-
mély, ez is azt jelentette azonban, hogy az oklevélszabalyoknak ér-
vényt add egyik lényeges feltétel, kellék, a kozdsség egészének
akaratnyilvanitasa nem szenvedett csorbat.
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A torvényhozok rendszerint valamelyik tekintélyes nemes, ritkéb-
ban 16f6 vagy a bir6 hézanal gylilekeztek Ossze. Az iratban Szerepel-
nie kellett ugyanis a keletkezés pontosan megjeldlt helyének, még ha
egy-egy udvarhdz nem is tudta befogadni a jelenlevok Osszességét.
A zaldniak 1699-ben jelzik is, hogy a kuria el6tt, a templom terén se-
reglett egybe a nép: ,mid6én volnank nemes Sepsiszékben, Zalanban
nemzetes Séra Istvan uram hazanal, jelen 1évén miel6ttink — irjak
— els6ben is az templum el6tt az egész falu ...”

A zaldniak b6 egy évszazaddal azel6tti, 1581-béli végzéseiknek meg-
hozatalakor megirtak, hogy ,ennek megallasara kotottik biroul”, és
megneveztek harom szomszéd falusi, bodoki székelyt, aki a megegye-
zést irasha foglalta, a kozosség tagjait megtartasara feleskette, ala-
irhsdval és pecsétjével a kotést szentesitette. A csikszentmihalyiak
1622-ben szintén harom [delnei, radkosi és szépvizi] nemesembert hiv-
tak meg, s Oket , megbiralvin”, birova tévén, ,végezének és tevének
ilyen 0rokos és allandé dolgokat...” A homorodszentpaliak 1670-ben
harom bagyi nemest invitdlnak meg, akik azt irjak magukrol: ,,Mi,
kik ez ide aldbb megirt dologban kézen fogott birdk vagyunk...”
Zaldnban 1699-ben ugyancsak ,kezek beadasival” megbiralt szemé-
lyeket taldlunk. Szacsvdn 1717-ben ketten vannak ,birak”. Karacsony-
falvdn 1790-ben két kaposztasszentmiklosi szOl igy: , kézen fogott kiz-
birdk vagyunk”. A meghivottak, akiket a kézfogas szertartasaval és
az ebbdl folyd jogi érvényll elkotelezettséggel maguk folé, birdi sta-
tusba emeltek ¢és fogott kozbirdknak neveztek, ismeretes szerepvivoi
a rendiségbeli jogéletnek. Ok — idegenb6l jottekként is — érdekte-
lenek, pértatlanok, ugyanakkor jogot tudd és mindenekfelett igaz em-
berek, akik igy végrehajtéivd ¢és tanusagtevoivé, majd ellendrzéivé
valhatnak a nép megallapodasanak. ,Becsiiletes embereknek” (probi
viri) is nevezik &ket, és gyakran szerepelnek nemcsak itélkezé bird-
ként, hanem ,kotelezd levelek”, kotlevelek, egymassal szerz6d6 felek
szamara Kkiallitott iratok megfogalmazéi- és alairoiként. Az & jogér-
zékikre valéd apellalas torvényes format, nagyobb alland6sagot, tar-
tossagot kolcsdnoz az egyezségre lépésnek.

Kozottiik gyakorta taldlunk dedkot, tisztségviseldt, vicekirdlybirdt,
széki Inokot. Tekintélylik, jogi ismereteik nodvelik a falutdrvény ere-
jét, hatékonysagat, torvényhozoknak azonban semmiképpen sem te-
kinthet6k. Az 1699-es esztend6ben a zalaniak — miként maskor ma-
sok — mar eleve megfogalmazott, irasha, pontokba foglalt szdveget
nyljtanak 4t a kozbirdknak. Masutt azok meghallgatjadk a végzéseket,
leirjak, majd a jelenlevéknek helybenhagyas végett felolvassak. A
csikszentmihalyiak 1622-ben a fogott kozbirakkal a végzéseket: .el-
olvastattak, és ha illend6 wvolt, helybenhagytdk, és némely dolgokat
augealtek...” 1617-ben Madaras, Balintfalva, Szentlaszl6 valasztott
embereket kiild ki, akik ,az mint ott eleiben adtdk.. azt 6k meg-
fratdk”. A falu szerepe tehat vitathatatlan a rendtartasalkotasban,
mint ahogyan a végzések majd minden sora letdrdlhetetlenil magéan
viseli a torvénycikkek vildgéban jaratos, jogtud6é értelmiség szakis-
meretének keze nyomat is.

A XVIII. szdzad maésodik felének, a XIX. szdzad elejének a hata-
rozatai mar kevesebb ilyenszeri formai kellék hordozdi: a tekintélyes
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fogott kozbirdk megfogyatkoznak, majd igen-igen ritkdn jelentkez-
nek. A communitas sokszor mar csak a régi torvényt Ujitja meg, vagy
a falukozosség egésze vallalja magara a felelésséget — Kkiilsé meg-
er6sitd er6k mozgositasa nélkil — a szabalyok hitelességéért, igaz
formaban valé létrejottéért.

A falutérvényt éltetd szazadokban emellett mindenkoron kell sze-
repelnie annak a néhany szénak, amely a kozakaratra, az egyetértés-
re, az egyhangl akaratnyilvanitasra utal. A homorddszentpaliak 1670-
ben ,egyezd értelembdl” teszik végzéseiket. A  szentkatolnaiak, jol-
lehet ,meg nem egyezhetvén egymas kozott”, Kézdiszék segitségét
kérik, végul is egyetemlegesen kotelezik el magukat, igaz hitik sze-
rint. Az a par sz6, miszerint ,unanimi voto”, ,communi voto et una-
nimi consensu”, ,egyezd akarattal” fogadtdk el magukénak a rende-
Iéseket, szintén szokasos tartozéka tehat a falutérvényszévegeknek.

A legalizal6 kellékek kozott szerepel a falunak, valdjaban a Kije-
I6lt falutagoknak, a birtokosoknak, valamint a fogott kdzbiraknak,
tobb vagy kevesebb személynek az alairasa és pecsétje. 1760-ban az
arkosiak azt irjak, hogy husz pontbol all6 torvényiikk ,,annal is erd-
sebb legyen, mind az f6 és nemes possessoratus, mind pedig az falu
hiitossei az eldbbiekkel egylitt su[b]scriptionkkal ¢€s pecsétiinkkel meg-
er6sitvén, allandonak tessziik”. A nagybaconiak 1748-ban igy fogal-
maznak: ,Mely végzésiinket hogy allandoképpen observaljdk, de mo-
do ad posteros subscriptionkkal és pecsétiinkkel is meger6sitettiik.”

A leirds azonban mar Onmagaban is erGsitdje a szokasnak. Geor-
ges Duby irja: ,,Tekintsik példanak okaért a jogszabalyokat. Amikor
frott torvény szovege rogziti, akkor lassabban, de amikor csak a kol-
lektiv emlékezet 6rzi Oket, akkor sokkal konnyebben fejlédnek.” A
szajhagyomanyban ¢él6 szokasjognal kevésbé valtozd, tehat erdsebb
a jogiratok formulaiba fogott és a szigorl torvényesség alapjat job-
ban biztositd irott szokasjog. Amikor a gyergydujfalusiak ezt mond-
jak: irattuk az emlékozetre ez levelet”, valdjaban az irasba fogla-
lassal, a kotelezd-levél megszerkesztésével adnak nagyobb silyt, a
jovendére nagyobb teherbirast az életrendezd régi parancsolatoknak. A
szentivanyiak és laborfalviak 1719-ben intézkednek afel6l, hogy ,,szo-
kas” szine alatt visszaélésre ne Kkeriiljon sor, tehat kirekesztik azt a
joggyakorlathol. Ha viszont az mélténak itéltetik, a falu irott torvénye
kozé ,inseraltatik”. Az irasbeliséggel rangositott, megerdsitett ¢és tar-
tos érvénylivé szilarditott szokasok kozé vald Dbesorolas e példaja
mellett emlithetdk a jegyzOkonyvbe foglaldas gyakori esetei is. Tobb
izben kovetelik a falutdrvényalkotok gyilekezetében a nétariustol:
masolja be 0©rok emlékezetre a falu jegyz6konyvébe is mindazt, amit
irdsba foglaltak. A taplocaiak 1837-ben (gy Vélik, hogy egyezségeiket
és végzéseiket akkor tehetik igazdn a maguk rendes Utjan akadaly
nélkiil haladéova és a kozhasznot szolgalova, ha azok ,inprothocolal-
tatnak”. A kézdimartonfalviak még 1872-ben is amiatt tartanak bizo-
nyitott erejiinek egy szokast, mert az 1837. évbeli artikulust a régi
jegyzokonyvbol idézhetik.

A falusi jogszabalyt ugyanakkor ismeretessé is kell tenni, annak
kozfelfogéssad kell valnia és bele kell sulykolédnia az emberek tuda-
thba. A falutdrvényalkotdsndl rendszerint jelen van és megismeri a
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normakat mindenki. Id6nként azonban ismét emlékezetiikbe kell idéz-
ni. A sajatos okokat, amelyek még hasznossa teszik a jogismereti ne-
velést, a nagybaconiak mondjak el. Szerintik vannak sokan, ,,szln-
telen” kozéjiik telepedd jovevények, tavoli falvakbol beszarmazéd szol-
galegények, ,esztendénként a birdk is valtoznak, ugy a szolgak is
hasonloképpen, a jambor falunak pasztori, Ugy két-harom esztenan
lévé idegen béjove pakuldrok, hogy ezekben [a falutdrvényekben]
megirt tilalmokot ne tudhatndk, esztenddként valtozdsokkor — nékiek
felolvastatnék...” A papolciak 1759-ben azt igénylik, hogy ,tavulabb
valokért a piacon is kialtassék meg” a rajuk is vonatkozd paragrafus.
A szarhegyiek pedig 1813-ban a templom el6tt teszik koOzhirré az
1804-es Constitutioban szerepld tilalmat.

4. A FALUTORVENYT EROSITO OSISEG

A falukdzosségi normak lassan alakultak ki. A communitasbeli
ember, amikor rendszerbe foglalta és megerdsitette Oket, mar idétlen
idok ota meglévoknek, oOroktdl fogva adottaknak érezte e szabalyo-
kat. A mult tehat a jelenbe ékel6dott, vagy ugy is mondhatnok: mé-
lyen beleépit6dott.

A. J. Gurevics a kozépkori ember vilagképét nyomozva irja, hogy
a régiségbelick szamara a ,megtortént és a torténd nem kilonil el
vildgosan, minthogy a mult Ujra és Ujra visszatér, életre kel, a jelen
valosagos részévé valik. A jelen viszont, mig egyfell elveszti 0On-
magaban vald értékét, masfel6l mélyebb, maradandobb tartalmat nyer
azéltal, hogy kozvetlen kolcsonviszonyban all a mitikus mdalttal, amely
nem csupan betelt id6, de egyben Orokkévalo és oOrokkon tartd is.”
Nem csodalhaté tehat, ha nalunk a XVI. szdzadig sem az itéletmon-
dok, sem az oklevelek nem annyira a torvényre, mint inkdbb az or-
szdg valamelyik régi szokasara hivatkoznak. A Tripartitum szerint is
a szokas megerésitéséhez kell, hogy az okszeri, tovabba ismétlodo
legyen, de kell az ,id6siilés” is, azaz: ,kell6 idon at tartson és az
eléviilésre megkivant idonek folydsa alatt megerdsodjék”. A jognak
tehat jonak és réginek kell lennie.

A jog tekintélyét ily mddon novelte Osisége, az a koriilmény, hogy
a hajdankorbol vald, az elédok sok-sok nemzedéke hagyomanyozta,
élvén véle, szentesitette — mindez hatalmas szOvetségesként allt a
falu statatuma mellé is, nagyobb er6t, stlyt kélcsonézve neki.

Az Osiség legitimizalé ereje rendszerint ott munkdl a falutdrvényt
bevezetd sorokban. A csikszékbeli menasagi, mindszenti, szentléleki,
csobotfalvi, csomortani, palfalvi, delnei székelyek 1620 tajan kozos
havasuk torvényének bevezetd soraiban irjak: ,tetszett annak okaért
kozonséges akaratbol, hogy minéml szabadsdgokkal, erds torvények-
kel és biintetésekkel az mi régi eleink az megirt helyeket birtak...
megiratnok és megerdsitendk és megtartatnok, melyeket ennek eldtte
valo idoben is az boldog emlékezetli meghalt Bathori Kristéf erdélyi
fejedelem igaznak 16ttnek lenni comperidlvan, helybenhagyott és con-
firmalt volt.” A szemerjaiak 1771-ben irott torvénye ,,Preambulum”-
jénak ezek a kezdd szavai: ,Jollehet régtol Ilogvin valo rendtartisai
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és szokas altal megerésitett torvényei Sepsiszemerjafalvanak rész sze-
rint irdsban meglévén, rész szerint usu antiquo robordltatvan, annak
ok&ért tetszett comuni voto et unanimi consensu, mint eleinktél bé-
vétetett szép rendeléseket és régi torvényeket, amennyiben ratio sta-
tus ac temporis megengedte, valtozas nélkil tobbire helybenhagy-
nunk és confirmalnunk...” Még 1807-ben is a lécfalvi rendtartdas ar-
rol szol, hogy a communitds régi jO ususait vagy szokasait kivanjak
megtartani. A széarhegyiek irjdk 1822-ben: ,az azeldtt valo régi dreg-
atyaink constitutiojat eszerint erésiték meg..” Es a ,régi eleinkrdl
reank devenidalt” szokasra évszdzadokon &t majdnem ugyanazokkal
a szavakkal hivatkoznak, mint az erdélyiek diétdjara sereglok, akik
1619. majus 17-én Fehérvarra ,,az mi régi eleinktdl reank maradott
jo szokasunk és szép rendtartasunk szerint...” gyiilekeztek egybe.

A valtozds veszély magvat rejtd, hordozé lehet, az ujitds rosszab-
bodést hozhat; fel-feloukkan tehat a Szent Agoston-i tézis: ,,Minden
valtoztatds veszedelmes.” A rosszabbodonak érzett paraszti sors, a
megnehezedettnek vélt helyzet igy sirattatja vissza a lazadé jobba-
gyokkal a multba veszett aranykort, a székelyek kozrendii népét pedig
harcha kildi az egyetemleges szabadsag hajdankori boldog Aallapota-
nak helyreallitasaért.

A falutdrvények hosszas fennmaradasdnak elsérendli oka termé-
szetesen a mezOgazdasag termelGerdinek, a termelési technikédnak az
igen lassi valtozasa volt. Az Annales hasabjain a XIX. széazadbeli
feudalis maradvanyokrol (1968-ban) értekezé Albert Soboul a mecha-
nizmusban és azutan a mentalitdsban keresi a régi jogot fenntarto
tényezOket. Evszizadok megallapodottsagat, a hagyomanyok uralma-
nak vilagat tukrozte tehat a tartdssa valo szabaly, a régit tisztelettel
Orz6, ismét és ismét ujraszentesitd szokasrend. Hadd szoljunk egy-
két szot err6l a megmerevedettebb, mozdulatlanabbnak tiiné tarsada-
lomszerkezetben hosszasabban funkciondld jogrendrél. A  kicserélédés
lassi (temér6l — s ezen beliil a mégiscsak érlelédd valtozasokrol —
a zalaniak falutdrvényei j6l tajékoztatnak. Ennek a falunak 1581-ben
frodott  torvénye, majd 1699-ben, 1780-ban szerkesztett rendtartasa,
valamint 1848 wutdni iddéket is feldleld falujegyzOkonyvei szdzadokon
at jol nyomon kovethetévé teszik az emlitett folyamatot. Szentkatolna
falu jegyzO6konyvében 1815-ben hivatkoznak az 1744. janius 20-&4n kolt
Torvényes Contractus 5. pontjara; 1817-ben a foglalas kapcsan ha-
tarozzak meg, hogy ,a falunak 1738-dik esztendSbeli Contractusanak
valtozatlanul kelletik maradni”; 1839. aprilis 19-én elmarasztal6lag
emlegetik fel az 1738-as végzés, tehat a falu szézéves torvénye el-
leni vétséget; 1843. augusztus 17-én pedig azt irjak: ,még az elenyé-
szett szazad, 1744-be kolt s kovetkezdleg 1841-be oktéber 31-én tar-
tott falugyilésébe ismét feljitott falurendtartdsainak s torvényeinek
kovetkezésében...” kell a szentkatolnaiaknak cselekednitiik.

A feudalizmus korat tuléldé, a gyaripar uralmat megéré, a gépi
termelés polgéri szerkezeti rendjében még virdgz6 népi jogszokasok
gazdag kincstarai a legeltetési tarsulatok, esztenabirdk, erddkozbir-
tokossagok jegyzokonyvei. Bennik még fellelhetdk az erdélyi feje-
delemség korabeli formuldk, elnevezések, s raismerhetink sz&zado-
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kat atvészelt eljardsmodokra s a kevéssé valtoz6 gazdasagbeli gya-
korlatot tiikkr6z6 hajdankori jogszabalyokra. Szokatlan voltaért hadd
idézziik a kovetkezd példat: Szemerjan 1826-ban szabalyzat sziiletett
,»a& harangjogrol”, amelyet 1871-ben, majd 1928-ban alkottak Ujja, nem
sok valtoztatdssal. Ugyanigy tlint a kutatonak sokszor joggal 0Gsinek
a csak mult szdzadbeli pasztorszerzédés.

Arrol, hogy volt 06si szabalyzata, rendje az aranyosszéki mészkoi
kdzos zoldségesnek, a Kopta-kertnek, masként Hurkajuki Téarsasag-
nak, 1933-ban tuddsit Baldzs Ferenc, jelezve, hogy 1798-bél, majd
1881-b6él dataldodd az akkor még él6 jogrend alapzata. A  torvények
halojaba fogott falurél Moricz Zsigmond Eletem regénye-beli leirasai
szakkutatonak is felmérhetetlen becsértékii anyagot szolgaltatnak. O
a kérdést is felteszi: ,Milyen titokzatos er6k miikddnek a paraszt-
életben, hogy harminc nemzedéken &t annyira egy aranyban, stilus-
ban és torvénnyel élnek?” Itélete pedig igy hangzik: , A falu térvénye
vastorvény. A falu térvénye aldl menekedni nem lehet.”

A falutdrvények vildganak emberei igen-igen 6&sinek érzett élet-
rendjiiket a jovend6be is tartosithatonak, mondhatnok, oOrokkévalo-
nak képzelték el. A csikszentmihalyiak ,,06r6kos” allapotra és meg-
maradasra szanjak végzéseiket. Gyakran okként is felhozzdk: azért
kellett torvényeket alkotniuk, hogy a ,maradvak”nak, a posteritas-
nak, az eljovendé6 nemzedékeknek biztonsdgos valtozatlansagaban ol-
talmat ny(jtd allapotokat teremtsenek.

Némelykor szerepel az ,0rok emlékezetre” vald utalds, a megor-
z¢&s kotelezové tétele, vagy az is, hogy a norma megvaltoztathatatlan,
mert jo és az eljovenddket is jol szolgalo.

Jollehet a gondolkodasban a mult, jelen és jovendd szorosabban
kapcsolodik, erésebb pantokkal egybefogott, id6ével a valtozast enge-
délyez6 vagy éppen megkdveteld szemlélet is szot kér és meg is fo-
galmazza érveit. A XVIII. szdzad elején a Kkilyéniek a régit konzer-
valjak; ,falunk régi térvényét compilaltuk és irtuk meg” — hangoz-
tatjAk. Ugyanakkor a sziik id6kre hivatkozva, magukat a mostohara
valtozott  viszonyokkal mentegetve kozlik: ,irtunk (jabb  torvénye-
ket is.” Itt-ott a falutérvényhez csatolnak pétlolagos paragrafusokat,
idénként bovitenek, valtoztatnak, mindig — vagy legalabbis az ese-
tek tobbségében — meglrizve azonban a falutorvény 6si szerkezetét.
Béviilésrol még inkabb szolhatunk. Uj jelenségek kérnek szabalyo-
zast, atalakult viszonyok sirgetnek megmasitott normat, vagy éppen
a felsdbbség rendeletaradatanak kell ¢épiteniiik 1j, maguk szerkesz-
tette artikulusokkal szilard géatrendszert. A kézdiszéki martonfalviak
1837-ben fogalmazzdk meg err6l a problémardl vallott nézeteiket. Min-
denekeldtt a torvény dicséretére talalnak szép szavakat, majd az uji-
tas sziikségességét indokoljak: ,Hanem valtozok az emberi gondola-
tok — irjak —, valtoznia kell a térvényeknek is, s az id6k szellemé-
hez sziikséges azokat alkalmaztatni. E célbél indult ki kozonségiink,
ezért kelletett elddeinkrdl rank maradott torvényeket valtoztatni s a
nem tetszok helyett Gijokot alkotni...”

A martonfalviak példdja a hagyomany és haladas kapcsolatrend-
jének oly lényeges kérdését méar e fejezet zard soraiban is emlitésre
érdemessé teszi. Abbol indultunk ki ugyanis, hogy korszakunkban az
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6si rendre, a régiség szentesitette nyugalomra vagyakozas egyeént,
tarsadalmat egyarant jellemez. Akkor azonban, ha a jelen tal sok
szorongast okozo, ha alig kindl tartds életszervezési lehetOséget, s
ha igy nyomasztd gondok lepik el a jovore gondolot — a valtoztatas
igénye is silirget6bben jelentkezik. A helyi kisk0zO0sség falai kozott
meghuzodd egyszeri foldmiveld6 emberek az 1j tarsadalmi rendszer-
nek, a korszeriibb struktiranak megfeleld Uj forma kialakitdsat egye-
diil nem tudjak magukra vallalni. Ezért is Orzik a biztonsagot sugallo
multbelit, tiinnek nemcsak hagyomanyd6rzonek, hanem konzervativ-
nak is, holott a kereten belil nem csupdn kénnyen Kkiigazithatd kis
kérdések reformjain munkalnak, hanem a belsé tartalom megvaltoz-
tatdsan, a kereteket Kkitdltd viszonyok atalakitdsan is dolgoznak a
mindennapok hatarozathoz6, torvényalkotd tevékenységének a rend-
jén.

5. A RENDTARTAS SZERZODESSZERUSEGE ES ELISMERTETESE

A zalaniak 1581-ben irjak, hogy a végzéseink ,megallasara ko-
tottink  biréul...”, és felsoroljak a fogott kozbirakat. Az utdbbiak
tehdt az egyezség megtartdsdnak is elbirdloi. A szerzddésjelleg még
vildgosabban kitlinik az udvarhelyszéki szentmihalyi 1663-as ,.falu-
torvények levelé”-bél. Itt szintén harom idegen falusi adja tudtara
mindeneknek, ,,az kiknek illik”, hogy a megallapodas o&elottik lett,
,es Kkotelet is vetettlnk kozibe, flor. 12, az mely fél meg nem éllana,
mindaddig, mig a nagyobb rész megallja, az megalldé fél az meg nem
allo felen ezen birdk adta levélnek erejével megvétetheti az megallo
féel az meg nem allo felen..” A szerz6désszegé tehat banatpénzt fi-
zet, s abbdl 8 forint a birdké, 4 pedig a kotelezettségeket hiven tel-
jesitbké. A szentkatolnaiak a XVIII. szadzad derekdn UGgy dontenek,
hogy aki hatarozataikat részben vagy egészben veszélyeztetné, ,32
forinton maradjon”. Ez a Dbintetéspénz pedig ,ezen contractusunk
ereivel exequaltassék is”. A vétkes fellebbezhet ugyan, de ha igaza
nincs, még ezen felil 3 forintot kell fizetnie. Akik pedig nem fizet6-
képesek, rendi hovatartozasra val6 tekintet nélkil 40 botiitésre itél-
tethek. A ,contractus” természetesen ennek ellenére érvényben ma-
rad. Kidlonben 1790. méjus 14-én is a communitds jegyzékonyvében
valaminé kis valtoztatds utan azt irjak: ,.egyébképpen az falu Cont-

ractusa mindenekben ... helyben maradjon ..” 1807-ben a lécfalviak
is 12 forint ,vinculummal”, kotbérrel biintetik azt, aki szerzodéssze-
gbvé valik. ,Ezen... egyezésekre — irjdk — kozonségesen mi ma-

gunkat és posteritdsunkat megmasolhatatlanul tizenkét magyar forint
biintetés alatt kotelezzilk, s mégis ezen egyezés 06rokdson in vigore
maradjon...”

A csikjenéfalviak 1815-ben ugyan ,.constitutio”-nak nevezik falu-
torvénylket, miként annyiszor masok, a telepiilés alkotmanyat azon-
ban kontraktusnak tekintik, mondvan, hogy kénytelenek voltak ,,meg-
egyezett akaratbdl... constitutiora 1épni”.

A parhuzam kedvéért hadd emlitsik meg, hogy az Erdélyben ta-
lan legkorédbbi, 1584. évbeli — Lozsadon, Huny ad megyében keltezett
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— kisnemesi falurendtartds a két nagy nemzetségnek, a Zudoroknak
és a Farkasoknak a ,koOtése” volt. Szerz6dés tehat, amely fiakrol fiak-
ra atszalld-atharulo kotelezettségeket ir el6. (Nem érdektelen, hogy
Kelemen Lajos odatelepedett székelyeknek gyanitotta dket.)

A kotbérrel, banatpénzzel is igazodasra késztetett emberek, Ugy
véljik, nem annyira a pénzbeli szankcié miatt ismerték el jogforras-
ként a falutérvényt. A jogszabalyt ©nkéntesen vallaltdk, a mindenki
javara valo intézkedést egyuttesen protokolalok o6nként fogadtak el
a sok-sok parancsot hordozé paragrafusokat. Ezek megegyeztek alap-
vetd érdekeikkel, s tehat nem kényszer vagy nem csupan az szori-
totta ra Oket a jogkOvetésre, hanem a sajat magukéként vallalt nor-
marendben megérzett, atélt szabadsigtudat. A magatartdsok idGtlen
idék ota ismétlédé szabalyossagabol kicsapodo, artikulusokban meg-
testesitédé6 normanak ezért volt a tarsadalmi kozfelfogasban szilard
bazisa, s az egyéni lélekben nagyobb hajlandésdg vagy akarat a
kényszer nélkuli elfogadasra.

A szerzédésre 1épdk egyezményének pontjai ily moédon a XVIL
szdzad végén igen nagy tiszteletnek Orvendhettek. A perlekedés, bi-
raskodas rendjén az udvarhelyszéki tisztek, az egymassal torzsalko-
dok vagy a tantsagtevok gyakran dontdé érvként emlitik a falu ha-
tarozatat. llkei egyhédzhelyes nemes vallja 1589-ben: ,,Tudja, hogy falu
végezte volt, hogy Ki-ki megoltalmazza 0Orokségéiill az vetéskertet.”
A lengyelfalviakr6l 1590-ben hangzik el jelent6s allitasként: ,olyan
végezések volt faluul”. Szadmtalanszor mondjdk mas alkalmakkor is
azt, hogy szilard, 6si, falu szentesitette a torvény, a rend, valamilyen
cselekvés, tiltds vagy megkdvetelés, és ezért kell az igazsagtevOknek
aszerint itélkezniik.

A falujegyzOkonyvekb6l a bels biraskodas rendjén még tobb
adattal bizonyithatéan 1ép elénk a jogforrdssa izmosodott irott népi
szokasjog. Magyarhermany 1766-ban abbol indul ki, hogy ,a falu
torvényiben constal”, abbol bizonyossa, nyilvanvaléva valik, mit kell
cselekedniiik. Zalan protocolluma szerint ,,a régi falu torvénye” alap-
jén itélkeznek. A ,constitutionak”, a ,contractusnak” meg nem tar-
tasdért a taplocaiak, jenofalviak éppen gy bintetnek, mint az ar-
kosiak vagy a szentkatolnaiak.

Jellemz6, hogy 1784. december 13-4n Czerjék Adam szolgabird
(a jobbagysag védelmében panaszolkodva a hatarérség vezetOségé-
nél) szol a bintetések elvtelendl kiilonbozd szigorGisagardl: ,,melyek
tudniillik a falu torvényéb6l” folynak. A szemerjaiak 1788-ban 1727-
béli falutorvénylkre hivatkozva, a falu terheit nem vallaloknak nem
hajlandok  k6zos  haszonvételeikbdl, szantdébdl, kaszaldobol, erdébdl
részt adni. Hidba dont az Allandd Tabla elleniik, mivel az itélet el-
lenkezik a falu rendtartdsaval, megtagadjdk az engedelmességet. A
Il. székely gyalogezred rendelete ellen 1802. november 23-4n protes-
talnak a szentkatolnai kisnemesek, s visszautasitjdk ,mint az azelbtt
is fennallott szokasunkkal s rendtartasunkkal ellenkez6 parancsola-
tot...”

Az irott szokdsjog nem ronthatta le az orszagos tdrvény erejét.
A székely székekbeliek mindig is tudtdk ezt, és igazodtak hozz4. Ugyan-
akkor szdmoltak azzal: kell az allami elismertetés is, a szentesités,
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az a kozponti kormanyzas ajandékozta tobblet, amit6l a szokas ,jog-
gd” izmosodhatik; elfogadas esetén pedig szamithat a falu a fels6bb-
ségnek a kényszert alkalmazni tud6 hatalmara is.

Az elfogadast kilénben méar a Tripartitum szelleme szazadokra
sz0l6 érvénnyel irja el6, és van is példa az elv valosagga valasara.
Ismét visszatérve az (jfalusiak rendtartdsdhoz, abbdl is kivilaglik,
hogy a fejedelmi tandcsnak és az orszaggyiilésnek a hatarozatait
Bathori Kristof ,06nagysaga orszagaval valé kegyelmes végzésit és
6nagysaganak err6l kiadatott articulusat” — vették alapul, tehat az
orszagos torvényekhez igazitva a magukét, szamithattak az allami
elismertetésre.  Buntethettek, birsagolhattak tehdt. Az  udvarhelyszéki
ravaiak ,.falutorvényének érvényesitésér6l” 1610-ben Bathori  Géabor
gondoskodott. Az 6hozza panasszal forduloknak igazsagat helyben-
hagyta, és ,elrendelte a széknek a falutérvény betartasat”. A dalyaiak
rendtartasanak egy rendelkezése ebben az id6szakban szintén csor-
bat szenvedett. Ezt 1618. februdr 26-4n Bethlen Gaébor intézkedése
nyoman orvosoltdk a széki tisztek, akiket a fejedelem utasitasa ko-
telezett a falutdrvény megtartasara.

Az a fesziiltség azonban, ami az allamrendet képviseld szék, majd
az ahhoz tarsuld0 hatarérkatonai vezet0ség, valamint a torvényhozo
székely falu kozott fenndll, hovatovdabb mind er6teljesebbé  valik,
Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék urai 1650-ben a tusnadiak ellen Iép-
nek fel, akik ,mas torvényt szabtak volt magoknak, de mivel O6ke-
gyelmek is egy fOtiszt alatt vannak mivellink és a szék szabadsagaval
Okegyelmek is egyenl6képpen élnek.. — irjdk a széki statGtumban
— a szék végzéséhez tartsdk magokat, s azzal is é€ljenek, mert ha
ahhoz nem akarndk magokat accomodalni is, de a fGtiszt uraink oke-
gyelmének keze 1légyen ¢és hatalma Okegyelmeken, bintettesse is.
Rovid idovel a székely hatarvédé ezredek megalakulasa utan, 1771-
ben a hatarGrtisztek is szigortan parancsoljak: ,,az falusi torvények
az katonasdaghoz alkalmaztassanak”.

Végil kialakult a széki elismertetés gyakorlata is. Fels6-Fehér var-
megyében természetesnek tiinik, hogy Karatna falutérvényét 1749-ben
a birtokosok alairasukkal ellatva bemutatjdk a szék (lésén, ahol azt
azutan az orszagos torvényekkel egyezonek talaljak és minden pont-
jaban jévahagyjak. Az 1775. év februarjaban olaszteleki keltezéssel
Bardoc-fiaszék allapitia meg, hogy a falutorvények, constitutiok ,,min-
denkor ezelott a generalis székek gylilésiben rondaltattak és ugyan-
akkor prothocolaltatvdn, a nemes anyaszék [Udvarhely] archivuméaba
bé is tétettek”. Miklosvarszék hasonldé modon szamol be a helybenha-
gyas szertartasar6l. Majd pedig 1848. januar 17-én — a feudalizmus
végs$ pusztulasa kiiszobén — Csik-, Gyergy0- és Kaészonszék somlyoi
kozgyiilésén keriil bemutatasra Csatoszegnek ,,falujok kebelében fel-
allitandé rendszabalyok irant alkotott constitutio meger6sitését kérd
kérlevele”, ami a széki jegyzének, Bialis Ferencnek ,,véleményadas
végett jovo kozgyulésig kiadatott”.

Jellemzd az is, ahogyan a két Olahfalu [Szentegyhadzasfalu ¢és Ka-
polnasfalu) fokozatosan elveszti kiil6nleges jogszabalyalkotd és oOn-
all6 biraskodasi jogat, amelyet a fejedelmi korban, 1614-ben Bethlen
Gabor is megerdsit. Az az eldjog, hogy a széki tisztektdl ne filiggje-
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nek, idével az Approbata Constitutiok gyiijteményében mar igy
jelentkezik: ,, A két olahfalviaknak privilegiumok in ea parte abro-
galtatik, és hogy a szék torvényével éljenek, imponaltatik..1804.
junius 28-an azonban azt irjdk a fOkormanyszéknek, hogy sok esz-
tendovel azel6tt mar volt falutorvényiik, constitutidjuk, ,,amelyet
helybenhagyas és allandé megtartds végett az akkori méltésagos fo-
director urral [Hilibi GA&l Janossal] anno 1772. 23-a Julii generalis
sedria alkalmatossagéval subscribaltattunk, helybenhagyattunk™.

A falutdrvény jogforrds voltan nem valtoztat sokat az, hogy a
falubelicknek a szék vagy mas felsébb szerv hozzajarulasat is kér-
niiik kell. A birdsagok eldtt, perbeli dontésekkor a falu egyezségének,
szerz6désének ettdl fliggetleniil nagy bizonyitd ereje van tovabbra is.
Az elismertetés gyakran formasagga degradalodik. Amikor pedig méar
vitatottd vAlik a communitds statituma, eléggé szembetiin, hogy nem
maga a szokasjogi norma all az érdekl6dés homlokterében, hanem a
hierarchia kérdése. Az elismertetés kier6szakolasaban —  valamint
az Onrendelkezés egyéb elemeinek kérdésessé tételében a falu fe-
lett arrd valni kivand rétegek, a hatalmi helyzetet szilarditani vagyd
idegen uralombéliek autonémiat csorbité vagy éppen pusztitani akaro
szandéka mutatkozik meg.

6. MIVEL INDOKOLJAK A FALUBELI TORVENYHOZAS
SZUKSEGESSEGET?

A falutérvényhozok, éppen ugy, miként az orszagos szinten mun-
kalkodok, mindenekel6tt a  kozosségi  létet  biztositd  torvenyesség
szolgalataba szegddottek. Kell a torvény, kell a rend az 6sszhang, a
lét, a felvirdgzas feltételeinek biztositasaért. Archaikus izii szovegeink
elé mottéul illenek Hésziodosznak tdbb mint huszonhat évszazaddal
korabban megfogalmazott verssorai. Az aszkrai pasztorkolté szerint:

Nem pusztitja a térvénytartd népet az inség,

sem rontas, a nehéz munkat a siker koszordzza.
Boséges termést hoz a fold, erd6 a hegyekben,
tolgy koronajan makk, odvaban méhek, a réten
stirll gyapja alatt mar szinte leroskad a barany,
sziilnek az asszonyok és a fill az apara hasonlit.
Minden j6 az 6vék, ily népnek azért sohasem kell
széllni hajora: az aldott fold meghozza a termést.
Amde akiknek a gazsag tetszik, a g6gos erészak,
torvényt koztiik a messzetekinté Zeusz maga hirdet.

A versel6 kedvli alsdcsernatoni notarius hasonloképpen tesz hitet
a torvény sziikségességérol:

A mi j6 atydink, a jambor régiek,

A torvényt mondottak a varos lelkinek.
Anélkil fennalni nem lehet senkinek.
Sziikséges hat lenni falutérvényinek.
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Ehhez tartsa magat jambor és csintalan,
Vakmerd és nyakas, bator s batortalan.
Erds és erdtlen, gazdag s gyamoltalan,
orokds, jovevény, tudos, bolcs s tudatlan.

Torvény és igazsag ebbdl kimondassék.
Ki mire lesz méltd, consideraltassék.
Vétségtelen igaz megszabadittassék,

A vétkes és blinds megbirsagoltassék.

Fu, fa, vetés tiltva, s a falu utcaja,

Falu gyimdlcsének s kertjei karoja.

E konyvben van irva médja és poenéja.
Itt megtalalhatja a falu biraja.

A kézdimartonfalviak 1837-ben igy wvallanak a ,torvény” feldl:
»Ha az elhunt nemzetek torténeteit megtekintjiik, ugy latjuk, hogy
minden kozonség, nép csak addig viragzott és nevekedett, mig a tor-
vénynek engedelmeskedett és egyetértett; Ggy van, mert a torvény
és engedelmesség az ember méltésaga s az élet boldogsaga. Ez kor-
latolja a gonosztevot ottan-ottan kitlizott célzataiban, ez védi Ozve-
gyek, arvdk jogait.. Adja isten, hogy az elGhaladas ¢és kivilagoso-
dasdndl fogva oda jusson kodzonseginknek minden tagja, hogy az
bilintetd torvényeket ne lehessen hasznalni.”

A falutérvények bevezetd soraiban a formadlis kellékek egyikeként
eléggé gyakran szerepel az arra valé hivatkozas, hogy miért is irtdk
Ossze, tették torvényikké a régi szokasokat. Az Ujfalusi, tehat a leg-
régebbi motivacié szerint: éltek a fejedelem adta joggal, azzal, hogy
»Sz€kelyorszagban” maga a falu és ne a kiralybird6 rendelkezzék a ha-
tarbeli kartételek feldl. Megszerzett vagy visszaszerzett autondm jog
ez, lehet felette vitazni. Mi hajlunk arra, hogy az 1581-es végzéshen
is az onrendelkezés korabbi hagyomanyos formajat lassuk, hiszen
egyebek mellett annak 21 pontja nem csupan a hatarkart rendezi,
hanem az régen Kkialakult tagabb 0Osszefliggésrend része csupan. A
gazdalkodds a mi dolgunk, tehdt mi is akarjuk rendezni — ezt a meg-
gy0zOédést tiikrozi a zalaniak egykora végzése, amely a kozfoldek
igaz elosztasat, rendjét szabalyozza. 1617-ben harom marosszéki falu
éppen azért haborog, panaszolja torvényei megromlasat (,,torvények
s végezések meggomolyodott”), mert ,az torvényt Kivitték volt a
falubol”, s ezért kellett a hatarkeritések dolgat irasba rogziteni. A
nagyon-nagyon nehéz, az elsédleges élelemtermeld, életfenntart6 mun-
ka eredményeinek, gylmolcseinek védelmezését kell tehdt sajat ha-
taskoriikben, Osi tapasztalataik szerint rendezni, ¢és ugyanezért kell
a kartevét visszariasztd tilalmazod csovakat, a szabalyoz6 jogi parag-
rafusokat felallitani.

Az uzoniak 1699-ben irjak: ,latvan azt, hogy az eddig valé tor-
vényinkkel hatarunkot meg nem oltalmazhatnok az olyan emberek-
tél, az kik sem az istennek torvényével, sem az embereknek biinte-
tésével nem gondolnak, hatarainkot, réteinket rontjak és étetik, hogy
azért mind magunk s mind az szegénység valamennyire pihenést ve-
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hetne, annyi kart ne vallandnk és ne fizetnénk, tottink ilyen végzé-
seket”. Azért, hogy mezeinkre vetett gabondink megmaradjanak, hogy
végs® pusztuldsra jutott erdeink megdvassanak — e Szavak Szamta-
lanszor szerepelnek a falutérvényekben, a hatar- ¢és erdérendtarta-
sokban. Az sem véletlen, hogy tdbb izben csak szant6féldi novény-
termesztést vagy erdévagyont oltalmazé statutumot alkotnak a fal-
vak.

Tapasztalds és értelem mondatja a kilyéniekkel: ,mind az k&zon-
séges tarsasagnak, mind az falubeli lakosoknak megmaradasa az jo
rendtartasoktol fiigg...”

Az udvarhelyszéki szentmihalyiak 1663-ban arra a falutdrvények-
ben ki nem mondott, de a szabalyalkotdkban mindenkor megfogalma-
z6dd kérdésre: miért is Ontik formaba egylttélésik normait, igy va-
laszolnak: ,falu kozonséges javéara, erdok-, mezbknek, gyiimdlcsfak-
nak, gyimolcsosoknek megoltalmazasara, utak csindlasara, azonkivil
is minden falu kozonséges dolgainak igazitdsara..” A zalaniak 1699-
ben szintén a ,,falu javira s megmaradasdra” gondolnak.

A koz javara immar tudatosan torekedd, a nagyobb, az orszagos
kozosség érdekeit szolgalé erdélyi fejedelmek szadmara a falukdzos-
ség is mintaul szolgalhatott. Abban is, hogy a békességet, viragzast,
béséget kinald jelent a megmaradas feltételeként értelmezték, s mind-
azt a posteritdsnak, az utddoknak az életébe is szerették volna at-
plantalni. A gyermekek, unokdk és dédunokdk sorsdban konkretiza-
16d6 jovendd szolgalata mondatja az arkosiakkal, hogy ,a kovetke-
zend successoraink boldogsagara” szolgalnak rendteremtd  torekvé-
seik, s a szarhegyiekkel, hogy a jussolt ,jo harmoéniat” fenntartva
szeretnék utddaik nyugodalmat a jovendére megszerezni. S. Weil
szavaira kell gondolnunk, aki Ugy véli: ,,Az emberi lénynek akkor
vannak gyokerei, ha valdban aktiv és természetes mddon vesz részt
egy olyan kozosség életében, amely megériz valamit a malt kincsei-
bél, és sejt valamit a holnapbdl.” Nos, a kozosség életvitelébe oly
cselekvéen beépiild, az Osit tovabbvive és a jovendOt bar a megdrzott
egyetértés formdiban maguk elott 14t6 falutagok eszerint valdban nem
lehettek gyokértelenek.

Kik ellen kell mindezt védelmezni, kik ellen kell a tilalmak so-
rompoéival jelzett, a kdzosségellenes cselekveésnek megélljt parancsold,
biintetéssel fenyegetd végzéseket hozni? A zagoniak 1680-ban a ko-
zosségnek kart tevé hatalmaskoddk, az egyenetlenked6k miatt vélik,
hogy sujtja o6ket sok istencsapasa. Sepsiszentivany ¢és Laborfalva
1719-ben a contraversio, a perlekedés, veszekedés, villongés, -egye-
netlenség, a difficultds, a nehézségek, vitatasok, az excessusok, a Kki-
hagasok, garazdalkodasok eltavoztatasara, fékezésére torekszenek, és a
szép harménia, a concordia, az 0sszhang, egyetértés, békesség meg-
teremtésén munkalnak.

Hasonl6képpen vélekednek az arkosiak, a szemerjaiak, a markos-
falviak; s a homorddszentpaliak 1760-ban azért rogzitik normaikat:
»hogy minden torvénytelenség kiszalljon a szentpaliak kozil”. A je-
néfalviak szerint a , makacsos, nyakas” emberek szintén tdrvényte-
lenségre hajlok, a papolciak pedig a maguk hasznit keres6, a mas
javaira raéhezd falusfeleiket kivanndk megfékezni, s szeretnék részo-
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ritani Oket a koOzhaszn(i tevékenységre. ,Minden helységek s rendek
kozott — irjdk 1759-ben — gy tapasztaltatik, hogy még a kereszté-
nyek is magokat inkdbb szeretik, mint felebaratokat; maga hasznat
keresi ink&bb Kki-ki, mint a masét, holott az isten torvénye azt Kki-
vanja, hogy amit maganak kivan valaki, massal is azont cselekedje.
Eppen erre mutat a nemes haza torvénye is ezen mondasban: Quod
tibi vis fieri, nihil fac, quod non tibi noli. Mindezen torvények ellen
valo cselekedeteket tapasztalvan eleit6l fogva Papolcfalva is, ugy
azt is, hogy sokan meg nem elégedvén a magokéval, masok jovan
kapdosnak, egymast sok dolgokban kivanjak karositani, és a kdzon-
séges haszonra ritka ember, aki célozna.” Isten, haza és falu kétablas
intelmeinek haromsagaba fogottan nevelnék r4 tehdt az Onérdekhaj-
haszasban Kkartevové alacsonyodd embert a kozosségi, az erkdlcsos-
nek mindsitett magatartasra.

Az ,igyenetlenség” amiatt is gyakori, mert erés ellentétek allit-
jak szembe egymassal a tarsadalmi csoportokat. Hosszas, kemény
kiizdelmekkel teli elézmények kovetelik meg mindenekeldtt azt, hogy
az ellentétek ,,mind nemesuraimék és az egész lakosok koziil” elta-
voztassanak, mint ahogyan a XVIII. szdzad derekdn a szentkatolnaiak
mondjak. A székely székek sajatos tagozddasu feudalis szerkezeté-
ben a XVII. szazadtdl kezdve lassacskdn mar nem a harcmez$ az 0sz-
szecsapasok szintere, hanem a falukdzOsség, ahol viszont tovabbra is
mindennapos a fesziiltség a szabad és a nemessé valt székely, a job-
bagy, a zsellér, valamint ura kozott. A falutorvények a tarsadalmi
békeszerzédés feltételeinek foglalatai, és amint mar lattuk, tiikrozik
az erGviszonyokat, a vetélkedésbe veszettek pillanatnyi helyzetét.
Fékezik tehat a felsorakoz6 paragrafusok altalaban a birtokos neme-
seket, kilondsen pedig a faluban nem lakd, ott csak jobbagyaiknak
a telkei jussan maguknak elényoket szerezni akar6 un. bebir6-pos-
sessorokat.

A falutérvények rendjébe beleszokottak harmoéniara vagyakozd
életrendjét zavarjak a jovevények, az Osi szabalyokat nem ismeré be-
telepedettek. A mashonnan jott zsellér, a telekbe (ltetett jobbagy s
igen-igen gyakran a béres szolga, a cseléd nem ismeri a kozdsség
normait, s miattuk is kell a megfogalmazas és az alland6é Kkihirdetés, a
torvénytudasra kotelezés. A mnagybaconi 1748. évbeli ,megalland6™ tor-
vény meghozatalanak indokai kozott ez is szerepel: ,,Minthogy teljes-
séggel majd utolsé pusztulasra jutott szegény falunk s hatarunk a
szdmtalan bebir6 conpossessorok mid, ... hasonloképpen mas tavol lé-
vé falubdl esztendénként bészarmazd béres szolgalegények, valamint
a pasztorok miatt, akik a tilalmazott erd6-, legeldbeli helyeket nem is-
merik, sziintelen karokat tésznek”, sok zavar tamad, s a kovetkez-
ményekt6l Ggy probalnak menekedni, hogy a tdrvény nemtudasara
hivatkoznak.

Az udvarhelyszéki kérispatakiak 1640-ben jo érzésekkel telten
nyugtazzak, hogy az atyaikrdl rajuk maradott torvényeiket senki meg
nem haboritotta, ,.de a mostani ifji rendek kozil voltak, akik nem
tudtak-e a falu végzéseit vagy nem akartak vele élni?, de azokat meg-
kezdték volt héaboritani; azért akardk egész falustdl, hogy azok meg-
frassanak, s maradvardl maradvara megtartassanak..” A nemzedék-
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valtds tehat szintén arra szoritja a falukozosség tagjait, hogy irasha
rogzitsék, megujitsdk szokasjogi szabdlyaikat, hadd kozolhessék a fia-
talokkal, tehessék eleikbe kanonizalt jogaikat és kotelezettségeiket.

Vannak természetesen olyan székely falvak, amelyek nem foglaljak
frisba vagy nem (jitjak meg hajdanvolt statGtumaikat. A szokasok
szobelileg hagyomanyozddnak, hiszen ismerik azokat, és bizonyara
nem hat kis kozosségikben a fentebb emlitett indokok kozul egyik
sem oly er6vel, hogy a falutorvényirast sziikségessé tegye. ,,Minden
torténeti, irott szokasjogokkal szemben — irja Taganyi Karoly — min-
den népnél vannak ¢él6, megiratlan, jogi alakokba nem Ontott jogszo-
kasok, jogi szertartdsok és jelképek, amelyek szinte Ontudatlanul,
pusztan az 6si hagyomanyok és megszokas erejénél fogva élnek ben-
ne s 6roklédnek at nemzedékrél nemzedékre.”

Benedek Elek, még ha csak tarsadalmi szokasokrol szélva is, szin-
tén megemlékezik a kotelezd ereji iratlan faluéletbeli torvényekrol:
,,Csudaszép vilag volt az én gyermekkorom — irja. — Ha o6reg em-
ber végigment az utcan, a kapuban {ildogélé fiatalok felalltak s ka-
lapemeléssel fogadtdk koszonését. Nem volt ez sem vilagi, sem egy-
hazi torvény, s mégis megtartottdk: Az Oreg ember el6tt allj fel s
kalapot emelj!” Eppen a Kisbaconnal szomszédos tajegység falvaibol
van 1774—75-6s évekbeli példank arra, hogy a miklGsvarszéki tele-
pilések némelyikében a mindennapi élet gyakorlataban szerepet vivo
lejegyzett falutdérvények mar nem voltak. Elevenen éltek azonban a
,,szokasbéli  torvények”, amelyeket fels6bb hatésdgaik parancsara je-
gyeztek le. Szdrazajta 1775-béli ,alkotmanyanak” bevezetd sorai igy
hangzanak: ,,Mi szdrazajtai birak Rettegi Péter és Nagy Laszlo hites-
seinkkel egyltt felsébb tiszt uraimék poroncsolatat vévén arrél, hogy
falunknak akar usudlis, akar irasban letdtt torvények 16tt légyen, egye-
nesen kiadnék. Mi azért a vett poroncsolatnak engedelmeskedni ki-
vantunk, és hogy a mi falunkban mindeddig irt térvény nem volt,
hanem csak az régi atydinktol mireank szallott és szokasbéli torvény,
azért irasban foglaltuk...” (Jollehet a kormanyzat Osztokélésére en-
gedelmeskednek, és maguk valljdk, hogy irott falutérvény nélkil él-
tek, ugyancsak Ok teszik kétségessé szavaikat azzal, hogy a 16. pont-
ban megemlitik: ,,azért concludaltatott anno 1724-ben”. Fél évszazados
hatarozat datumdra, ha azt legaldbbis nem jegyzokonyvezték, tehat
nem éltek az esetjogi irdsos torvényalkotassal, nehezen emlékeztek
volna.) Mindenképpen szolanunk kellett azonban a falutérvényalko-
tasnak errol a valtozatarol is.

A kuruckori mozgalmas, gyakran vészt hozd kiizdelmes napokban
tobb falunak semmisil meg a falutérvénye. A szacsvaiak irjak 1717-
ben: volt kozségiiknek ,.ennek elbtte is irott torvénye, de a sok haboru-
sagos iddkben azok elvesztek”; a szemerjaiaké, arkosiaké, csomaké-
rosieké szintén ,az kozelebb elmult disturbium és habortis id6k mos-
tohasdga miatt” semmisiilt meg, s mint irjak: ,eleinkr6l reank mara-
dott, firott torvényeinket is karré wvallottuk”. Tobbszor sok kerll azon-
ban a megujitasukra, emlékezetbdl vald rekonstrukcidjukra.

A falutdrvényalkotas indoklasa tartalmaz néha megkérddjelezhetd
allitasokat is. Kérdésessé tehetd, de talan megfejthetdé ¢és megmagya-
razhatd példaul a szemerjaiak 4llitdsa, miszerint 6k Osi torvényeiket
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azért is protokolaljak: ,hogy a mostan dicséségesen orszaglo felsé-
ges Maria Theresia nagykegyelmességli apostoli kiralynénk és az
masadik Josephus csdszar szolgélatjara annal serényebben és hiveb-
ben” elédllhassanak és abban 06rokéson és Aallhatatosan megmarad-
hassanak. A falu statGtumat 1771-ben aldirés, jovahagyds végett be kell
mutatniuk mind a széki tisztség, vagyis az Alland6 Tabla, mind a ka-
tonatiszti  vezetdség el6tt. Feltehetdleg a  készségesebb elismertetés
kiérdemlése, valamint a madéfalvi vérengzés utan tovabbra is kemény-
nek bizonyuld elnyomds készteti Oket ezeknek a hamis lojalitassal
terhelt mondatoknak, az alorcaskodast takard szavaknak a leirasara.

A zaldniak 1844. szeptember 5-én azt irtak jegyzékonyviikben, hogy
tilalmaik, végzéseik értelme az, hogy ,minden egyenl0 akarattal 1é-
gyen”, egymastol el ne vonjak magukat, s6t egy testté valni toreked-
jenek, vigyazzanak: a hatalmasabbak, a nagyobbak erdsebbek ne legye-
nek és a vakmer6k az igazsag Utjara szorittassanak. Mindaz, amit az
cléz6kben emlitettiink, egyiitt az 1848-as mozgalmak hajnalan meg-
fogalmazottakkal, egy, a maga céljait korvonalazni tudd kozosségrol
ad hirt. K6zosségrol, amelyet sajat torvényei is egybeforrasztanak.

7. AFALUTORVENY SZULQF(")LDJE: A KIS TOMBOKRE
TAGOZOTT KOZOSSEGEKKEL TELI VILAG

A historidt vizsgalonak id6 maltdval rd kell dobbennie arra, hogy
vannak hosszan tartd torténelmi jelenségek, az embert és tarsadalmat
ha nem is 0Orokosen, de igen-igen tartdsan, sok szdzados érvénnyel
meghatarozo jellemzO jegyek. Ugyanakkor vannak egy-egy iddszakot,
tajegységet, tarsadalmi szerkezetet rovidebb tdvon egyedivé tevd sa-
jatos vonasok. Johan Huizinga a kozépkor alkonyanak vilagat idézve
latolgatja a kor nagyobb fesziiltségét és szenvedélyesebb hangulatat,
beszamolva arrél az érzésr6l is, hogy akkor ,a tél és a nyar ellentéte
sokkal hatarozottabb volt, mint a mi életlinkben, ugyanilyen éles a
kiilonbség fény és soOtétség, csend és zaj kozott. A modern varos alig
ismeri mar a tiszta sOtétséget és az igazi csendet, alig érzi a maga-
nyos fénysugar vagy egy tavoli kialtds hatasat az ¢éjszakaban.” A
ma embere a koOzpontositashoz, az egyoOntetiisitett és szabadosabb
életformahoz  szokottan nehezebben tudja képzeletében Gjraformalni
azt a sokszini vildgot, amelyben elddje, mélyen betagolédva, tobb
kis kozOsséghez szervesen kapcsolddva, meghatarozottabban, kotot-
tebben élte le egész életét. A feudalizmust, s nalunk annak rendiség-
be, majd a bomlds koraba elvezetd évszazadait, évtizedeit, ennek a
kOzosségibb jellegii vildagnak az wuralma jellemzi. Az orszagos méretli
kozosségi forma lazabb szerkezetli, az allam tehat kevésbé kapcsolja
kozvetleniil magahoz az egyént. Anndl inkdbb ¢épil az bele kis, Ot
egészében magaba 6leld tarsadalmi alakulatokba.

A falutdrvényt akkor tudjuk igaz valésagaban felfogni, ha itt,
eredetének forrashelyén: a sok Kkis formécié egyikében, a falukdzos-
ségben szemléljiik. Kissé el kell tehat idézniink a kozosségben egy-
gyéforrott falundl, valamint anndl a struktdranal, amely ilyen ele-
mekbdl épitkezett.
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A kozponti hatalom viszonylag gyengébb, apparatusa nehezebben
mozgd, szervezettsége kezdetlegesebb, s mindebbdl kovetkezéleg nem
tudja parancsolataival minden életteriilet legaprébb zugaba is beha-
toldan irdnyitani az alattvalokat. Maradnak olyan szférdk, ahol — az
engedményezett joggal, privilégiumokkal él6n — mas intézmény vonja
hataskorébe az embereket. Mindenekel6tt a helyi jogkorl, a teriileti
igazgatasi egysegek. A varmegyének, a széknek, a kerlletnek, a vi-
déknek példaul igy jut bévebb oOnrendelkezési lehetéség. Ezeket pe-
dig nemegyszer szintén sajatossagokat 6riz6, gyakran  orszagnak,
foldnek is nevezett tadgabb keret fogja egybe. A Kirdlyfold, a Székely-
fold, de Hatszegorszdg (Tara Hategului), Fogarasorszdg (Tara Faga-
rasului), Kovarvidék és igy tovabb éppen ugy egyéni vonasokkal és
tevékenységi korrel felruhdzott, mint azok a kisebb entitdsok, ame-
lyekb6l maguk is Osszetevodtek. A sok-sok privilégium, ajandékozo
kiralyi, fejedelmi levél valdjaban o0sztoz6 tarssa tett tarsadalmi ala-
kulatokkal népesitette be az orszagot.

Az egész tehat részekre bomlik, s ezek a részek maguk is egészek
valamilyen formaban. A tagozott tarsadalom mozaikszeriien all 0ssze,
éppen csak hogy az alkotéelemek, a mozaikszemek kapcsolédnak la-
zdbban, a ,részek” flizOdnek egymashoz kiilonallast Orizén, kevésbé
kdzpontositottan.

A tdmb nagyobb 0Osszegezést sugalldé fogalom, jelez azonban vala-
mind erdsebb belsd egybekapcsoltsagot, kohéziot. Nos, ha a marvany-
tomb szilard kristalyosodottsagi egynemiisége nem is talalhatd meg
a ,rész-egészekre” osztédd feudalis vilagban, ugy véljik, mégis ilyen-
szerii tOmbokbol szervezddik az egybe. A sajatos feladatkorli tarsa-
dalmi egyiittesek sordban szamottevé szerep jut mint tombnek, rész-
egésznek a varosnak. Varosaink koziul példaként hadd idézzik a XVIII.
szazadi Kolozsvart. Osi telepiilésiink nyilvanvaléoan 6nmagéban meg-
allo egység. Ugyanakkor azonban maga is mas kis ,0sszességek” 0sz-
szessége. Sajatos szerepkor(i alkotorésze: a varosnegyed, a fertaly.
Jellemz8, hogy (miként a varosnak vagy a falukdzdsségnek) ennek
az alakulatnak szintén van valasztott vezetdje (kapitdnya), tagjainak
rendszeres gyiilése, a végzéseket rOgzitd jegyzOkonyve ¢&s tollnoka,
notariusa. A fertdlykapitany tdbb tized folott rendelkezik. Ezek is ki-
I6nallo  tomboceskék, éliikon tizedesekkel. Az ipariiz6k — a legjelleg-
zetesebbeket valasztva ki a foglalkozasi rétegek kozil — céhekbe,
mesterségiik  szerinti testiiletekbe szervezédnek egybe (gyakran ko-
zeli szomszédsagban, ugyanabban a fertdlyban vagy utcéban tele-
pedve meg). A kolozsvari Bels6-Kozép fertalybeli polgar (aki lehet
Szentegyhaz, Bels6-Kozép vagy Kiraly utcai tizes tagja) mészaros-
ként céhének mestere, ha pedig szOléje van, esetleg éppen a ,,Békéas
Pataki Hegynek”, a bortermelék gazdasagi egyesiiletének, a hegykoz-
ségnek Kkeretébe is beletartozik. Az egyhazkdzség szintén Kkilon to-
morité goc; de az az életkor is, amely példaul legénytarsasagba fogja
egybe a fiatal filkat.

A falvakat kulén gazdasagi keretként az uradalom, a foldesuri,
egyhazi, kincstari birtokszervezet is egymashoz kapcsolhatja. Nagyobb
Osszefiiggé dominiumok Erdély-szerte ritkdk, még inkabb hidnyoznak
a székely székekbdl. A kozigazgatds azonban teremt vagy Aatvesz bi-
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zonyos entitasokat, amelyeket az etnografusok, mint Kaszonszéket,
Erd6vidéket és igy tovabb, sajatos tajegységként ma is szamon tar-
tanak. A legerGteljesebb belsd kohézidji tomb, rész-egész azonban
a communitdsnak, falukozdsségnek nevezett telepilési, munkavégzési

életegység.
A falukzOsség — barmennyire kisméretli eleme a nagy, 0rszagos
Osszetettségnek — maga szintén tobb kisebb entitas foglalata. A ha-

tar6rség bevezetése Haromszék, Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék, vala-
mint Barddc-filszék terlletére megteremti a falun bellil a provincia-
lista (a széki igazgatds ald tartoz6), valamint a katonarendi (a hatér-
Ortisztek adminisztracidja alatt allo) falurészt. Néha még ez a ,mixta
communitds” keretei kozotti  katonafalu is  megoszlik  huszarok és
gyalog szolgalok valamilyen tomorilésére. (1797. november 15-én a
csikjenéfalvi ,.gyalog részr6l vald6 com[m]onitds” fogad fel mésza-
rost, &s lovas részr6l wvalok szintén egybeszervezddnek idénként. Itt-
ott a ,lovagoknak” kiilon erdorészt birtoklo szervezete is megjele-
nik.) A székely falvakban kiléndsen gyakoriak a tizesek, amelyek
gazdasagi és igazgatasi szerepkort toltenek be. Ritkdbban, de az in-
kabb napverte tdjakon még a szOlétermesztok hegykozsége is el6-
eléfordul. Ugyancsak az azonos gazdasagi érdek alakitja ki a juh-
tartd6 gazdak esztenatarsasdgat vagy a szarvasmarhat tartok  kilon
pasztorfogadd és a gazdak torvényén kiilon itélkezd szdvetkezését.
Az egyhdz ugyancsak szoros kotelékkel filizi kozosségbe tagjait. Még
tagozottabbd teszi azonban a székely székek sok tajegységbeli falu-
jat az a Kkorlilmény, hogy Kkét-harom, s6t ritkdbban négy felekezet
is alkot egyhazmegyét vagy tarsul valamelyik szomszéd kdzségbeli-
hez. A legénytarsasdgot természetesen itt is megtaldljuk, helyenként
még mas idbleges célra alakuld tomoriiléssel egyetemben. Végezetiil
ott van a csalad (esetleg nagycsaladi format is d&rizve), e rendkiviil
tagozott feudalis vilag Kkis entitdsa, a falukdzOsség legkisebb egysé-
ge. (A sok-sok Kis, zart, szerves alakulatba, koztik a communitasha
is beletartoz6 ember a kotdttségek és a tradiciok vilagaban is benne
¢lt. Magarél err6l a tarsadalmi alakulatrél, értékeir6l, hasznar6l vagy
kéaros voltardl azonban itt még nem szélunk.)

Friedrich Teutsch az erdélyi szasz foldk6zosségrol s keretében a
,,Gemeinde”-r6l, a ,Mark”-rol szolva emliti, hogy mindenik Kkis va-
ros, mindenik jelentdsebb helység kozpontja volt valamind kiilonds,
egyedi mivelddési és szellemi életnek. Ugyanezt a kiilonallast, a haj-
dani tagozottsdgho6l szarmaz6 sajdtos roman falutipusokat taldlja meg
orszagszerte Dimitrie Gusti és sok tanitvanya, olyanokat, amelyekben
a massag a kilonallas terméke, a fakulé vagy itt-ott még felragyogo
szinek pedig legféképpen a népmivészetben jelzik a sok zart kis kor-
ben folyd értékteremtést.

Az alkotashoz, a tevékenységhez, de legf6képpen az élet gazdasagi
alapjainak a megteremtéséhez szilkség volt tehat tarsadalmi alakula-
tokra. Ezekben a formaciokban szervezddtek egybe a termelGerdk, s
ezeknek kereteiben szilardultak meg a termelési viszonyok, amelyek
egyben a kis tombokben, ,rész-egészekben” egymashoz kapcsolt em-
bereket belsbleg is tagozottabb szerkezetbe, a rendi hierarchidba so-
roztak be. Az alakulatok és a bennik rdgzitett viszonyok Kinaltak
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tehat feltételeket a tagan értelmezett alkotdshoz. De csak feltételeket,
mert ez a rendszer még megkdvetelte a mozgasrendet, a funkciona-
last szabalyozd elemet, a mikodteté tényez6t: a normat, a mi Vvizsga-
I6dasunk szempontjabdl pedig: a falutorvényt. Hadd idézzik ismét a
XVIII. szazad elején élt kilyéniek szavait: ,mind az kozonséges tar-
sasagnak, mind az falubeli lakosoknak megmaraddsa az jé rendtarta-
soktdl flgg...”

8. SZABADSAG, ONRENDELKEZES ES IROTT
SZOKASJOGALKOTAS

A falutérvény gazdasagi kényszerbol fakad, de a tarsadalmi sza-
badsagban virdgozhat ki igazan. Bethlen Gabor 1616. aprilis 29-én Ma-
rosvasarhelynek adott  kivaltsaglevelében olvashatjuk: ,, Az emberek
stirli nyomorisagaikat csak a torvényesen 0szvekotott tarsasagok eny-
hithetik...” Ugyanott, abbdl indulva ki, hogy ,torvény nem létiben
barmely varos is olyan, mint a test lélek nélkiil”, az a szabadsag
hangsulyozddik, amely szerint eddigi szokasos tdrvényeikkel élhet-
nek, mint mas Kkirdlyi varosok, val6jdban tehat statGtumokat is al-
kothatnak.

Mindenitt, ahol a feudalis tarsadalomban megjelenik valamind
kisebb kort érintd szabalyozas, ahol felbukkan az 06nallo6 normaalko-
tas, ahol rendtartdas sziiletik vagy a paragrafusokba rendezett és jova-
hagyott szokds statitumma rangositddik — ott nem csupan az emlitett
tombosodési  folyamat derithetd fel, hanem felfedezhetd a szabadsag
feltételeket biztositd minimuma is. Annyi, amennyi a kimondast meg-
el6z0 mély I€legzetvételhez sziikséges, annyi, amennyi a megvédel-
mezés reményével kecsegtetheti a normaalkotékat. A szabadsag fo-
galma azonban nehezen békitheté 0Ossze a feudalizmussal, amely a
szoros kotelékek, a kotottségek rendszere. A rendi tarsadalom o0sz-
talyuralmon nyugvé, sok szegényt elnyomd, jaradékszedd szerkezet
volt; s hogy el6sorolt funkcidit gyakorolhassa — Petéfi Sandor foga-
lomtarabdl is idézve —, a kotottségek, a béklyok, a rablancok, a so-
rompék, a tilalomfak tomegére szorult. Ugyanakkor a szokasok, a
konvenciok slrli szemii haldjaval az egyént rabul ejté kiskozosségek
vildgénak bizonyult.

Erdély vezetd rétegei, a rendek képviseldi, az 1623. évbeli gyula-
fehérvari orszaggyiilésre seregléskor igy irtak magukrél: mi, kik ,az
felséged guberniuma, palcaja és protectidja alatt vagyunk”. A szok-
vanyos sz0vegezés sugdrozza a kormanyzds és torvény dri rendekre
nehezed§ sulyat. A fejedelmi palca, az uralkod6i jogar tehat a fliggés
jelképe, és jelzi, hogy a szabadsagbol a legb&vebben részesiilok sem
birtokosai valaminé abszol(t szabadsagnak. Beépulésik tovabbi intéz-
ményekbe, alakulatokba, Ujabb palca ala kerllésiik tandsitja, hogy
nem csupan a kozponti hatalom el6tt kell fejet hajtaniuk. A szék tor-
vénye, a kiralybird pélcdja is ott varja a nemest az alsébb igazga-
tasi, biraskodasi fokon. S van olyan falu, ahol a communitds any-
nyira erds, hogy sok dologban a jobbagytarto urat is alarendeli a
bir6 hatésaganak.
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A feudalis vilag egymas ala és folé rétegzett szintjein azonban
nem csupan a kotottség, a flggés valtoz6, de mindig jelen valé for-
maival taldlkozunk, hanem a ,tombdsitdd6” keretekben atengedett
jogkorben mélyre széllottan is ott talalhatd a szabadsdg és fiigget-
lenség megbrzott vagy kivivott része. Ahogyan A. J. Gurevics meg-
fogalmazza: nincs teljes ,szabadsag”, sem teljes ,,szabadsigtalansag”.
A tarsadalomba valé belesziletés, beletagolddés, aszerint, hogy Ki
milyen alakulatok tagja, tehet barkit kiilonb6z6 nagysagrendii sza-
badsagjogok élvezdjévé. Az abszolit alavetettség és szabadsagtol-
fosztottsag sem jellemz6 tehat a feudalis szazadokra. A ,libertas”
mindenekfolott alanyi jog, amelyre Erdélyben is mindenki igényt tart-
hat.

Sokat idézték Otto Gierke szavait, miszerint minden jog szabad-
sag, minden szabadsag jog is. Nos, tegylk hozza, hogy a kozépkor-
beli és Ujkor eleji ember tudatdban a szabadsdg szé ugyanazt a tar-
talmat hordozta, mint a privilégium, a Kkivaltsag. A Bethlen Gabor or-
szaggyiilésére sietd6 nemes a rendi kivaltsaggal, szabadsaggal ¢élt. A
marosvasarhelyi polgdr ugyancsak az & kivaltsaglevele okan élvez-
hette a kiralyi varos lakéjanak kijar6 jogokat. A, mondjuk, sepsi-
szentkiralyi falusi székely pedig a meglrzott, visszaszerzett, a vad
kiizdelmek, vérdldozatok aran biztositott ,székely szabadsag” birtok-
I6jaként a szabadparaszti statust biztositd kivaltsdgokat mondhatta
magaénak. Akkor, amikor fejekototté, foldonlakdva, urnak alavetette
valt e ,kivaltsdg-szabadsag” kotelékbol kihullottan, még a ,székely”
név hasznalatdhoz vald jogat is elvesztette. Jellemz6, hogy a falutor-
venyt ir6 gyergyoujfalusiak fejedelmi privilégiumra hivatkoznak (még
hogyha sajat Osi szokasukat védelmezik is), tehat a kivaltsdg biztosi-
totta, az engedélyezett szabadsagszférdban kezdenek kozdsségi jogal-
kotashoz.

A falutorvényalkotast dajkalo feltételek nyomait keresve, szlk-
ségszerien meg kellett allnunk a tobb szabad embert, a tobb ,szé-
kelyt” magaba foglald falundl. Azért, hogy elmondhassuk: altaldban a
Hlibertas”t nagyobb mértékben jussolok faluja ink&bb vélhatott Kki-
I6n kollektiv szabadsagjogok hordozojava, a szabad emberek telepii-
lése inkabb mindsiilhetett szabad communitassa.

Emlitettik a kollektiv, a kilonféle rendeket, tarsadalmi alakulato-
kat megilletdé szabadsagokat is. Sziikséges volt, miutan a kotottségek
viligdban mind a fligg6ségnek, mind az aldrendelédéstél valé mente-
sitettségnek volt kozosségi  formaja; lényegében a szabadsdg valami-
nd ,rész-egésznek”, entitasnak volt a joga. Kurt von Raumer szerint
a korporativ szabadsdg a feudalis id6knek a valosaga, és G. D. Roth
is a rendekbe szervezett emberek kollektiv szabadsagarol beszél, ar-
rol, hogy nemcsak a rendi mezbe Oltozott osztalyoknak, hanem a kis-
kozosségeknek is volt kiosztott, létezésiiket, fennmaradasukat bizto-
sitd testilleti, kozOsségi szabadsagszférajuk. Ezt, masként megnevezve,
a paraszti  Onrendelkezést, autondmiat Kkellett a falutdrvényirdknak
szokasjogi gylijteményben megorokiteniiik.

Az 0©nallé paraszti falutorvény szlletésének, az irott szokasjogal-
kotasnak tehat segitdje vagy éppen nélkiilozhetetlen el6foltétele a
szabadsdg, az Onrendelkezés. Mindenesetre ott, ahol a gubernium-
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nak, a széknek vagy a birtokos nemesirnak nem egyesekkel, hanem
a paraszti élet Onrendelkez6 testiiletével, a Faluval kellett szembe-
szallnia, megnyilt a Iehetdéség az O©nalldé szabalyozds, normardgzités
Szamara is.

Az allami jogrendszer hossz id6n at teret engedett az orszagos
jogélet parlagjan virdgzé népi, paraszti, falusi szabalyalkotasnak. Ily
mbdon a tételes jogtdl megkimélt, érintetlenil hagyott hézagokat héa-
boritatlanul betélthette a Communitas a maga normaival. A kdzponti
hatalom természetesen elismerte a ,haza torvényeivel egyezd” végzé-
seket, és néhol sikerilt a falukdzosségeknek a felsGbbség (dontéseitdl
eltérd hatarozataikat (mint Osi és elevenen ¢€l6 szokasjogot) még ma-
gasabb birdi férumokkal is elismertetniik.

Az irott népi jogszokésok, a székely falutdrvények azonban nem-
csak azért létezhettek, mert a feletteseik megtiirték, megengedték
vagy elismerték, hanem azért is, ,mert a jogi népszokasokat a tar-

sadalom kiilonb6z6, kisebb-nagyobb csoportjai — irja Tarkany Sziics
Em6é —, belsé autonomidjukndl fogva, életviszonyaik rendezésére al-

kalmasabbnak taldltak, mint az allami, az egyhazi vagy egykor a fol-
desuri el6irasokat”. Hossz id6tartamra szoléan a falukozosségek la-
koit nem lehetett alapveté érdekeiket sértd, életviteliket bénitdé ma-
gatartasra ravenni.

Ertheté, tehat, hogy a székely falvak korai rendtartasaiban min-
den mondat erés ,mi-tudat”ot sugdroz. Elarulja azt, hogy hitik sze-
rint kollektiv jogukkal ¢élnek, maguknak szabnak eldirdst, mondanak
ki tilalmat, parancsolnak meg magatartas-, cselekvésmddokat. Mindezt
a kornyezé vilaggal is mint a Falu Torvényét ismertetik el. Valdjaban
szabadsagukat foglaljak irasba, még akkor is, amikor onként vallalt
kotelezettségeik  jarmaba, a falu kozakaratatél meghatarozott fiiggo-
ségek igajaba hajtjak fejiket. Az autoném torvényalkotds — akar-
mennyire kis kord és Kis hatésugari — szabadsagot jelentS, hiszen
rendszerint a ,teljes falu” szavazza meg, tehat minden falutag sze-
mélyes akaratdval eggyé lett szabalyozast fogad el, éspedig Onkénte-
sen, nem kiilsé kényszer nyomasanak engedve. Erich Fromm — a tar-
sadalmi  jellemr6l, a csoportok szadmara el6irt magatartasformakrol
értekezve — mondja, mennyire sziikséges az, hogy az ,emberek akar-
jak is kovetni a fennall6 tarsadalmi normakat, és hogy boldog meg-
elégedettséget érezzenek, ha sajat kultdrajuk kovetelményeinek meg-
feleloen cselekedtek”.

A falukdzosségbeli gondolkoddsmédra Beke Sémuelnek, a reform-
kori népnevelé lelkipasztornak a szavai is fényt vetnek: ,S én azt
mondom, hogy Sz[ent] Pal tanAcsai: »mindenek j6 renddel legyeneks,
nemcsak az istentiszteletre, de a dologtételre is illeszthet6...” A sza-
badsag, az oOnrendelkezés adta lehetéségek egyre-masra ki is vira-
goztatjak a legvaltozatosabb rendtartasokat. Georges Duby a szer-
zetesség és a mezei gazdalkodas kozotti kapcsolatokat elemezve jut
el a regulakig, a kolostori szokasoknak és rendelkezéseknek a legki-
sebb részletre is kiterjedd, az életrendet szigortian kormanyzé szaba-
Iyoknak a kodifikdlasahoz. Kézdiszentléleken a XVI. szadzad végén a
Tarndczy Sebestyén udvardban fenntartott és miikod6 iskola oktatdja
szintén ,regulak” egybegyiijtéje, valamint szerzGje a Rendtartds az
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deaksagrul cimet hordozé iskolakOzOsségi statGtumnak. Pépai Pariz
Ferenc iskolai rendtartastervezetében szintén a fiatalok communita-
sanak az ¢életrendjét ija elé ,a régi jO szokas és torvény szerént”,
s még hany példat idézhetnénk csak abbol a korbdl is. A marosvasar-
helyi ispotdly 1722-es 23 pontos rendtartasa még Bethlen Gabor kora-
beli szokasrdl is tudodsit. S ha van iskolanak, ispotalynak, koldusinté-
zetnek normagylijteménye, miért ne lenne a bortdnoknek is, hiszen
az egylitt szenveddk, biinh6dok testiiletében szintén kell a kor men-
talitdsa szerint a jogallapot, mint ahogyan azt a székelyudvarhelyi
1734. évi tomlbctartdi utasitasbol megtudhatjuk. Ott pedig, ahol a ko-
z0sségi  egybetartozds és sok-sok egylttes cselekedet, tobbféle kap-
csolat kivan statitumot — a céhek vilagdban —, szintén nélkiil6zhe-
tetlen a céhszabalyzat, ,,a jogrendtartds”. Azok szamara pedig, akik
banydkban dolgoznak, vagy egy-egy hamor korul Kkivaltsagos status-
ban élnek, szintén ,kiilonds” biraskodasi, Gn. ,hamori férum” szabja
ki a helytelen magatartast illetd biintetést.

Jellemz6, de értheté moddon minden kis sajatos életkdzosség, kiilo-
nosen ha privilégium jussdn még kollektiv, korporativ szabadsagjogok
Orizbje is, s ha még oOnalld itélkez6 férum, valaminé bir6i szék felett
ugyancsak rendelkezik, rendszerint megfogalmazza a maga statGtumat.

A nagyenyedi kollégium &si torvényei, az 1580. évi gyulafehér-
variak, amelyeket a marosvasarhelyiek is atvesznek, szélnak arrol,
hogy ,.Sérelemért maganak senki eleget ne vegyen..” Kell tehat a
konfliktust megoldd, a vétkességet mérlegeld ¢és mindsitd partatlan
kiilsé6 és felsd er6, amely az 0Okoljog allapotabol kiemeli a kozosséget.
Még nagyobb gonddal intézkednek a falvak lakoi afel6l, hogy tudhas-
sa mindenki, mi ill6, mi becsiilendd, mi helyes, helytelen, kinek mihez
kell tartania magat, azért, hogy ,vetélkedésre”, vitara, er6szakosko-
dasra ne keriljon sor. Nos, ha a hajdanvoltak rendkivand, -teremtd,
Iényegében ,tarsadalmat” épitd6 szandékat, eredményeit becsiilni tud-
juk, szintén tisztelettel kell felidéznink azt a gondossadgot és jogérzé-
ket, amellyel eleink a békességes, szép nyugodalml élet elbfeltételeit
is igyekeztek megteremteni.

Kevés hézagot, rést hagyni a jogrendben és minden részletet sza-
balyozni csak az tud, aki elére minden Iehetséges esetre gondol. Pél-
dazatért hadd forduljunk a falujegyzOkonyvekhez, hiszen a mellékelt
falutdrvények lehetdvé teszik annak ellenérzését, hogy a székely fal-
vak mit és hogyan, milyen Kiterjedtségben, mélységben szabalyoznak.
Az é&rkosiak 1826-ban a sertéspéasztor tennival6it veszik szdmba. Ekkor
vetik papirra a kovetkezd szavakat: ,€s mivel az ennek el6tti meg-
frott és praedecesorainkrdl reank maradott tdrvényeinkben vilagos
nyomat a malacoknak meghatarozasarél nem latjuk...”, poétlé arti-
culussal kell Kiteljesiteni a tdrvényt, hiszen ahol tiszta meghatarozott-
s4g nincs, ottan sok a ,controversia” és a ,zenebona”. A taplocaiak
a csiksomly6i rendhdznak a falu kozfoldjébsl atengednek egy kaszalo-
rétet, amelyért cserébe egyhazi szolgélatokat kérnek; de nem Altala-
ban, hanem pontosan négy paragrafusba foglaltan és részletezon meg-
hatarozva. Amikor pedig téglat vetnek a templom szamara kdzmun-
kat véllalva, ma szinte csodalkozasra késztet6 aprolékos gonddal, tem-
poés mindenre gondoldssal szabjak meg: héanyan, hanyszor, mennyi
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téglat vetnek, milyen rendben, honnan és mennyi fat kell széllitani-
uk, hogyan kell a téglat kivetni és kiégetni, milyen elbirtan egyonteti
format kell hasznalni, s milyen mindségiinek kell lennie a téglanak. A
mellékelt falutdrvények kozott tartalméért kilon is érdemes megszem-
IéIni azt, amelyik hat falu népének egyesitett akaratdbol sziletik azeért,
hogy rendezze a lovak sorényét, farokszorét levagdk dolgat. Bizony
még mosolyra késztetd is volna ez, ha nem lenne a kisemberek hét-
kdznapi életrendjének igen fontos eleme mindaz, ami ehhez a kérdés-
korhoz kapcsolodik. Az viszont mar megborzongattatd, ahogyan a bo-
Ioniek 1690-ben megalkotjadk a habort, a harc, a végveszedelem Orai-
ra a templomerddbe, a varba szorulds tdrvényes rendjét, a megmara-
das vagy pusztulas ,,rendtartasat”.

Dévan, 1616. majus 20-4n Bethlen Gébor, Erdély fejedelme a ha-
bordba indulé seregnek készit 24 pontos instrukciét, hadi rendtartast,
Jtorvényt” a hadakozasra. O a hatarozott célra egybeszervezett Kkato-
nai, emberi kozOsség mikodési szabalyzatat alkotja meg, vilagosan
rogzitve az igényeket, az elére lathatd magatartdsoknak medret, kor-
latokat szabva, rendet, szervezettséget, kiszamithatdsagot teremtve.
Valahogy a kor vélekedéseinek &sszefliggésrendjében és egyetemes-
ségében a nagy fejedelem és az arkosi, taplocai, bo6léni falutanacsbeli
eloljaré rokonithatd: mindenik teszi azt, amit tennie kell, és megki-
sérli pontosan, szintesen, értelmesen végezni el munkajat, a kbéz ja-
vara szolgal6an betdlteni a torvényalkotd nehéz szerepkorét.

Ahhoz, hogy a szokasjogot irasba foglaljak, a szabadsag, az on-
rendelkezés és a tarsadalmi felel6sségtudat mellett serkentd tényez6-
ként sziikséges az irasbeliség bizonyos fejlettségi foka is. A falujegy-
z6konyvekrol szolva régebben mar irtunk arrol, hogy a nyugat-eurd-
pai kozépkori falukdzosségek Un. falukdnyveket vezettek, s az e ta-
jak multjat feldolgozé historikusok sok szép, értékes monografiat
alkothattak a  Markbiicher, Haingerichtsbiicher, Voltingsbiicher, Re-
gister tanulmanyozasat kovetéen. Mariusz Kulczykowski az Annales
hasabjain arr6l ir, hogy a keleti hegyvidéki parasztsdg ipari tevé-
kenységéhez is sok tampontot talal Andrychow falujegyzO6konyvében.
Szabd Istvan szintén Eurdépa keletibb tajairdl tudosit, fajlalva azt, hogy
»a kozépkorbol csak néhany székely falu torvénykonyvét vagy leg-
alabbis néhany jogszabalyat ismerhetjik meg. Létrejottlk — teszi
hozzd — minden bizonnyal &sszefiigy a székely tarsadalom szabadsa-
gaval.” Jollehet az 1jabb kutatds a hasonld forrasokat sokkal nagyobb
szdmban tarta fel, mint ahogyan az redlis becsléssel is elorelathato
lett volna, makacsul tartja magat (az a kildénben logikusnak latszo)
kovetkeztetés, hogy nem lehet ott paraszti irasbeliség, ahol irastu-
datlan és szabadsagtél megfosztott a paraszt. Nos, valéban: ami altala-
nos, az az, hogy a falvak népének nagy része nem ismeri a betiit, és
sajat kézzel irt vallomast nem hagyhat rank életér6l. Van azonban
mar a fejedelemség korabeli székely székekben egy, a faluhoz kdzel
all6, masodik vonalbeli, nem hivatdsos jogtudd, szépen fogalmazd Kis-
nemesi, 16f6i réteg, amely egyiitt a dedkokkal, papokkal a paraszti
sz0 leirasdra szivesen vallalkozik. Hovatovabb pedig mind szélesebbé
valik a falusi, a paraszti irastudok tabora is.
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Ennek a folyamatnak a kezdeteir6l tudosit Jaké Zsigmond: ,,Valo-
ban — irja —, a XVI. szazad masodik felében Erdély magyar lakos-
sdga korében ugrasszeriien megnétt az irastudok széma. Az irds isme-
rete ekkor mar tarsadalmi kovetelmény volt a nemesség korében is.
M¢ég fokozottabban ez a helyzet a varosok és mezévarosok iparos
lakéinal. De ugyanabban az id6szakban a falusi kornyezetben szintén
megszaporodtak az an. parasztdedkok, tehat az olyan személyek, akik
irastudok ugyan, de csak az anyanyelvilkon. Foként a székelyfoldi
szabad tarsadalomban figyelhet6 meg az anyanyelvii irashasznalat
gyors terjedése a falvakon.” Jellemz6 modon Szabd T. Attila is ugy
veli, hogy a peres eljardsokban a XVI. szazad masodik felétél kezdve
keriil elotérbe a magyar jogi minyelv, ,persze ugy, hogy a magyar
»szakmai« nyelvbe latin szokapcsolatokat, s6t nagyon gyakran egész
mondatokat vegyitenek bele”. A XVIIl. szizad eleji székelyudvar-
helyi kollégiumi konyvtar szamara hagyakozok példaja és sok mas
jelenség igazolja, hogy a szegényes gazdasagi szint ellenére a konyv-
gyljtés és -hagyomanyozds szokdssi, az irasbeliség és konyvkultira
meggyOkeresedetté valt. A XVIIl. szdzad masodik felétél, valdjaban
a feudalizmus utols6 évszazadaban, igen-igen megnovekszik a toll-
forgatd falulakok szama. A hatarérség iskolapolitikdja — Benkd Samu
elemzése tanuUsitja — szintén szamottevd el6relenditéje ennek a folya-
matnak. Szamos az iskolat elmarasztald vagy dicsér6, gyakori az anal-
fabetizmust panaszol6 és ugyancsak sok a székelyek irni-olvasni tu-
dasat lelkesen, biiszkén dicséré korabeli adatszolgaltato. Ugy Véljiik,
a mérleg nyelvét nem kell valamelyik iranyba elhajlitanunk, valoja-
ban az az ide-oda lengésével mutatja a valdsdgos helyzetet: azt, hogy
az altalanos erdélyi lemaradottsdg keretében koran megindult itt és
a feudalis feltételek kozepette igen magas csucsokra jutott fel az isko-
lai oktatds és a paraszti irasbeliség. Benda Kalman idézi azokat a
XVIII. szdzad végi nyugat-eur6pai adatokat, amelyek szerint az otta-
ni parasztsagnak legfoljebb tiz szdzaléka tudott olvasni. Ha ennél
tobbet nem is mutathatunk ki minalunk, de azért felel6sséget meriink
vallalni, hogy a falutdrvényalkoté székelyek mikrokozmoszdban sem
volt ennél alacsonyabb az aranyszam. Meggondolkoztatd példaul, hogy
1807-ben Lécfalva falutbrvényét 61 személy irja ala, s koézulik hu-
szonnégy az irastudatlan, vagy az olyan, aki mas okbdl ad megbi-
zast neve leirdséara.

Arkos sokat idézett falukdzosségében 1566-ban maér iskola mii-
kddik. Nagyborosnyon 1607-ben van scholamester. S6t az alsdcserna-
toni csodalatos falutérvény sziil6falujdban — jollehet ,nem eléggé
bizonyos” a tanusitdis — az iskolaztatdisra mar a feudalizmus kezdeti
szakaszab6l van jelzés. Az viszont igazolhatd, hogy 1715-ben a pap
és a scholamester egymds kozti viszonyat szabélyozni kell. (Mi ma-
gunk is azzal a soha, pillanatig sem feledhetd joérzéssel éliink, hogy
Imreh Janos a XVI. szazad végi harcokban valé haldla eldtt Ha-
romszéken — Kelemen Lajos tanusitdsa szerint — ludi magisterként
munkalkodott.)

A sepsibodoki schola azonban arra is példa, hogy az iskola nem
mindig az igen magas képzettségli oktato mihelye. Jollehet ez még
nem foltétlendl jelentett sikertelen tanitast is. Hadd idézzem Berecz
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Gyula-monografiajabol azt, hogy itt 1784-t6] Kovacs Istvan tanitott,
akir6l azt is tudjuk, hogy ,a Mikd grofoknal mint asztalosinas szol-
gal, de mert igen értelmes és johangu fii volt, a gréfok bodoki mes-
ternek allitottdk be. Az iskoldaba jaré6 gyermekek szadma akkor még
csak 15—20 kozott ingadozott... Kovacs igen jol elvégezte dolgait;
ugy tanitasanak sikerér6l, mint ¢énekvezéri miikodésérél a leghizel-
gébb nyilatkozatokat talaljuk. Iskolahelyiségiil a tanito lakdsan egy
kilon szoba szolgalt, mig a leckét a rektor Ur lakasara jartak fel-
mondani. Jellemzé, hogy Kovacs Istvan egész 1830-ig, tehat 46 évig
miitkodott. Kozségében nagy népszeriiségnek orvendett.”

A falukdzosség életrendje megkdvetelte a fiatalok részvételét a
pasztorlasban. 1757-ben 16f6, a csikcsics6i Balld Andras vallja, hogy
»,marhakkal ¢és juhokkal hét-nyolc s tobb esztendés koromban...
jartam...” 1829. julius 30-&n Kolozsvaron Kovats Miklos erdélyi pus-
pok Haromszék, a Barcasag, Felcsik, Gyergyd falvaiban, az udvarhelyi
és marosvasarhelyi distriktusokban tett latogatasat elemzi. Az isko-
laztatas dolgat panaszolja, s fb6leg azt, hogy ,,oskolahdz nincs vagy
romland6”, a gyermekek pedig csak télen jarnak iskolaba, nyaron
pasztorolnak.

Az irasbeliség funkciondlis létezését taldn nem is annyira az is-
kola, a tanité igazolja, mint a falubeli sokféle jegyzokonyv vezetésé-
nek meggyokeresedett gyakorlata.

A két Olahfalunak 1620—1655 koz6tt mar van jegyzOkonyve. Sze-
merjan 1665-t61 ismeretesek az egyhazi protocollumok, a csikkozmasit
pedig 1688-bol emlitik. 1666-ban az alsdcsernatoniak falukdnyvérsl
adnak hirt forrdsaink. 1707-ben a koOzponti kormany feliigyelé bizto-
sai a kvartélyok elosztésa miatt a falubeliek regestrumait kérik be.
A torténetir6 Cserei Mihaly 1735-ben &ccsének irott levelében meg-
emliti, hogy biintetés eldl menekiilld6 emberének Bolonben szombaton
lesz torvénye, s ,,az protocollumbdl — fiizi hozzda — Kivettem ugyan
az kegyelmed ellene vald actidjat”. Szentkatolnan 1790-ben a hatar-
bir6 is vezet irasos feljegyzéseket ,,az hajtasrél és karokrol”, de van
a homorddszentmartoninak is hasonlé6 kimutatdsa. A kopeciek jegy-
z6konyvébol  pedig (XVII—XIX. szézad) Kkis birtokdsszeirasok, szer-
zO0dések, tanuvallatdsok masolatait adhatja ki Petdé Jozsef notarius.
(A falukozossegi vitdkban, perekben sokszor idéznek, be is mutatnak
régi, évszédzadot megért iratokat. Csiktaplocdn 1781-ben olyan belsé
joszagrol van sz6, amelyet bizonyithatélag 1652-ben vasaroltak; egy
masik Ugyben pedig 1676-bél valé a ,contractus”. 1782-ben Csikjené-
falvdn Kosza Benedek 1668. junius 8-4n Kkelt regestrumaval tanusitjak
egy darab fold jogi természetét. Az élet mas teriiletein tehat sok iras
keletkezik; tisztelik ezeket és d&rizésikre is gondolnak.) A falujegy-
z6konyvekbdl mar kozoltink mi magunk is sziikre szabottabb valo-
gatast. A hatar6rségnél ,regnal6” Leopold kapitdny 1832-ben kisba-
coni keltezési parancsdban mar a kovetkezé jegyzOkonyveket kove-
teli meg: 1. a falugytilések végzéseir6l, 2. a communitds torvényes
dolgairél, a Civile Forumon hozott itéletekrél szolot, 3. a felsGbbség
parancsolatait tartalmazot, 4. a bevételekrél és kiadasokrol vezetett
protocollumot. Benedek Eleknek is wvolt ,nagyapoéja”, aki nemcsak
gyumolcsfakat (ltetett Kisbaconban a XIX. szdzad hajnalan, hanem
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a kapitany, a tisztség parancsolta jegyzOkonyvek egyik tollnoka is
volt:  ,Ladpennaval rajzolt gombolyll betli mind egy-egy nevetd
gybngyszem. Minden mondata — irja unokai minéségében lelkesen
Elek nagyapé —, mit Kkontraktusokba, protokollumokba wvésett, kerek
mondat, nincs egy henye szava. Pedig iskoldja a falusi, akkor még
latin szavakat is tanitd iskola volt, s a katonaélet! A katonaélet tizen-
két esztendeje. Tobbet idegen tartomadnyokban, mint a haza foldjén.
Mégis magyar betli volt az 0 betiije, s nem az a jobbra diild, amely
a Bach-korszakbél maradt rank 6rokiil.”

9. AZ OSI RENDTARTASTOL A KODIFIKALASIG ES A RENDELETOZONIG

A feudalis Erdélyben nagyon hosszU Ut vezetett a régies formak-
tol és jogviszonyoktdl az Ujakig. Nem véletlenl lattatja Pierre Chau-
nu az egész ,klasszikus” Eurdépat mint olyan szerkezetet, amelyben
a lakossdg 85 szazaléka tovabbra is a faluk0zOsségek és az uradalmak
»nagyjabol megingathatatlanul szilard keretei kozott ¢éI”. A nagy pol-
gari forradalomig Franciaorszdg népe is Ugy jut el, hogy még O&rzi
a multbeli feudalis agraralkotmanyt. Ezért jeléli meg E. J. Hobsbawm
az agrarkérdést vilagméretekben is a sziiletd tokés rendszer alapvetd
problémajanak. Hatéarozottan allitja: ,,1789-ben a vilag talnyomorészt
falusias volt, s aki ezt a tényt szem eldl téveszti, az sohasem értheti
meg a vildgot.” Nos, ez a falusiassag magdba foglalta a kozosségi
jelleget is. Az emlitett tombosodés, a ,rész-egészek” kialakuldsa so-
kasitotta azokat az alakulatokat, formaciokat, amelyek legtobbje nem
volt sem szervezet, sem egyszerien csak intézmény, hanem szerves
emberi ko6z0sség, communitds. Ezeket a kisebb nagysagrendii és zar-
tabb organizmusokat pedig nem csupan hosszas élettartam jellemezte,
hanem az is, hogy sajatos gondjuknak tekintették, lényegiket meg-
hatdroz6 feladatként apoltak a meg6rzést, a mar 1étezé viszonyok,
allapotok fenntartdsat. S ahogyan az Osokre hivatkozva szentesitették
a maguk mikodési normait, lattuk, szivesen hirdették életrendjiik
megvaltoztathatatlansdgdt, az  orokkévaldésdgra valé  alkalmatossagat
is.

A szokasszeriiség tarsadalmanak zart kiskozosségei tehat konzer-
vativ  szellemiségliek. Kereteikben a kiilonds, a sajatos viragzik to-
vabb, és jollehet a XVIII. szazadban néhany haromszéki telepiilés
mintaul veszi némelyik szomszédos communitas teljesebb, szebben-
jobban kidolgozott statGtumat, valéjaban nincs egységes székely fa-
lutdrvény, hanem sok-sok falukdzdsségnek van kilon szokasjogi rend-
je. (Nagy eltérések természetesen nem lehetnek kozottik, hiszen a
jog a valos élet képét hordozza, és az, ha nem is eléggé azonos, csak
egy mintarél kiszabott.) FErtheté azonban, hogy a fejedelmi korban —
a korai kozpontositott allamhatalom szilardabb szerkezetében — mar
folbukkannak a jogélet egységesitését célzd torekvések.

A kilon székely szokésjog Osszeirasara 1555-ben — orszaggytilési
felszdlitds nyoman — keriilt sor. Az 6si torvényeket a hagyomany
szerint Udvarhelyen kodifikalok azonban nem jutottak el a falusi jel-
legli joggyakorlat szambavételéig. Erdélyi szinten 1619-ben megszi-
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letett a gyulafehérvari diétdn jovahagyott egységesitett perrendtartas
[a ,,Specimen juridici processus”]. A ,decrétumok” sokasidga serken-
tette osszefoglalasra Bethlen Géabor utdn a két Réakoéczit is. 1659-ben
az Approbatae constitutiones, 1669-ben a Compillata constitutiones
foglalja egybe az erdélyi végzéseket, de természetesen szintén csak
az orszagos érvénylicket és jovahagyottsighakat. A faluéletet szaba-
lyozé articulusok ugyan nem hidnyzanak lapjaikrdl, maga a faluko-
z0sségi jogalkotas azonban tovabbra is szabad terrénum marad.

A kodifikdlas szamara igazan érett feltételeket a Habsburg-abszo-
lutizmus id6szakaban talalunk. Mar maga az a korilmény, hogy a fel-
vilagosodas a személyi szabadsdg szaméra tori a parlagot, azt sugallja
a kozponti kormanyzatnak, hogy a sok-sok alakulatban &si, tradicio-
nalis formak, jogszabalyok kotottségében ¢él6 embereket szabaditsa
fel. A fiziokratak nem véletlenil épitik ki elméletiiket a természetes,
az isteni rendr6l, amelybe beavatkozni tilalmas, s hagyni kell az al-
lampolgart  kotetlenll cselekedni. Az osztrak felviligosodas korabeli
uralkodék azonban elsdsorban hatalmas, viszonylag egységes biroda-
lom épitésén munkalkodnak. A jozefinizmus gyakorlatdban mar az
egységes monarchia megteremtése érdekében mas célkitiizés is hang-
sulyosabbd valik; 1. Jozsef csaszar a soknemzetiségii, rendkiviil val-
tozatos tradicidkat éltetd, seregnyi kiskdzosség konzervativ norma-
rendjébe beleépilt alattvalok halmazabdl kivan kozpontositottabb és
homogenizaltabb, korszerlibb dllamszerkezetet kialakitani.

Az elézékben azt mondottuk a szokasjogrdl, hogy az a parlagon,
az ugarnak hagyott teriileten virdgzik. Ilyen miivelésbe be nem fo-
gott teriilet minden ,rész-egész”, a rendiségbeli tarsadalmi alakulatok
tobbsége, koztiik a falukozosség is. Erthetd tehat, hogy a centralizalok
a tradicionalis formaciok oOnallosagat, bels6é kohézidojat gy akartak
gyengiteni, hogy torvényalkotasi autonémidjukat tadmadtak. Még ak-
kor is, ha a Kkisebb szerkezeti egység nem volt helytelenil, rosszul
szabalyozott, az orszagos szintli, a ,legfelsébb”, az ,udvari” jogalko-
tds szivesen Ujrarendezte a viszonyait, megajandékozta a maga nor-
maival. Ezek lehettek sokszor korszeriiek, talin még haladast szolga-
I6k is, de hozzajuk tapadt a bomlasztasi szandék, az az akarat, hogy
kikliszObdltessenek az G6siség szentesitette hagyomanyos végzések s
helylikbe 1épjenek a mindenhol egyforma elvet és gyakorlatot rend-
szeresitd, parancsba adott rendeletek. Amikor 1786-ban a megyei On-
korményzat teljes megsziintetését latolgatja, II. Jozsef azt irja: ,,A
megye egy Kis része a Kkirdlysagnak. Nem azért nevezem Kicsinek,
mert jelentéktelen lenne, hanem azért, mert a Kkirdlysdg korilbelll 43
hasonld részre oszlik. Ez a rész azonban az iranyitast kizarolag csak
az egésztol kaphatja.”

Fritz Hartung, a felvildgosult despota orszagvezet6i feladatanak
dltaldban azt tekinti, hogy elismerje, proklamalja és tiszteletoen tar-
tassa a természetjogot és biztositsa a természetes rendet, a ,,1’ordre
naturel” szabad uralmat. Ugyand allapitia meg azt is, hogy II. Jozsef
csaszar egyedili uralkodasa évtizedében 6000-nél tébb torvénnyel és
rendelettel arasztotta el alattvaldit. Az eddigiekbdl leszlitheté az a
kovetkeztetés, hogy a falutorvények vilagat kiviilrdl tamado kozponti
hatalom beavatkozdsa nem is olyan konnyen mindsithetd. Hiszen le-
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hetne azt a sziikségszeri fejlddésmenetet, a koz javat és a kozdsség
jovenddjét szolgdld tevékenységként nagyra értékelni. S lehet, ha
nem is lebecsilén, de bizalmatlanul szemlélni, latva azt, hogy a siirQi
rendelkezések célja nem a szerkezetet fenntarto avult termelési vi-
szonyok felbomlasztdsa, nem a feudalizmus megsziintetése, hanem a
dinasztikus érdek szolgélata, a korhadt éplletnek reform-birokracia
szallitotta tamaszokkal wvalo aldducolasa; a korszerasités okan, tri-
gyén a sajatos életviszonyokat még mindig megfeleléen szolgald ha-
gyomanyok szétzlizasa.

A mind tobb rendelet, a sokszin{i, helyi szabalyozas egyként arra
kényszeritette a kozpontositd, egységesitd szandékt bécsi kormany-
zatot, hogy siirgesse az altaldnos érvényli Osszefoglalasok megszer-
kesztését. 1732 és 1787 kozott a vallas, az Urbériség, a tanligy, az er-
déligy, a torvénykezés, a biintetdjog terén sziilettek kodifikalasok,
nem is szélva a sok elvi jellegli rendeletrdl, dontésr6l. A XVIII. sza-
zadi erdélyi kodifikacios torekvések torténetét — a jogélet birodalmi
Osszefiiggésrendjében — nyomozé Hajdu Lajos tudosit a Codex The-
resianus Transsylvanicus 1764-ben vald elkésziiltér6l. A tervezet elsé
részében a jogrol Altaldban sz6l6 titulusok kozott az 5. a szokasrol.
a 6. a helységek statGtumairdl, a masodik rész 17. cime pedig a varosi
és falusi el6ljarosagokrol szal.

A falusi torvények egységesitését még kilén is megkisérlik vég-
rehajtani. Ennek el0dmunkalatai sordn igyekszenek begylijteni minden
helyi kivaltsagot, jogszokést tartalmazo iratot, s bekérik kovetkezés-
képpen a falutérvényeket is. Ozsdola végzéseinek bevezetd soraibdl
megtudhatd, hogy ,Mostani ozsdolai falus hiitds bird primipilus Sz6cs
Janos idejében érkezvén kemény parancsolat az nemes székely gya-
log regimenttél de dato ut in praemissis, nemkilonben nemes Kézdi-
széknek mostani érdemes vicekiralybiraja, tekintetes Dombi Balazs
ar &ltal, de dato 1774. die ut supra, a méltésagos Kiralyi gubernium
comissiojabol, hogy amely faluknak irashdl 4all6 torvényei vadnak.
azokot a méltésagos nemes haromszéki inclyta Continua Tablara ad-
jak be.” Bardoc-fiuszék 1775. februdr 20-an jelenti: ,Nem régiben mi-
hozzank jott comisidjaban parancsolja a méltésagos kirdlyi guber-
nium, hogy minden helységek magok constitutiojokat, melyeket elei-
t6l fogva tettenek, s melyekkel éltenek, azokat Oszveszedvén, a Kkirdlyi
guberniumnak  kiildjék fel.” Az udvarhelyszéki levéltarban pedig a
,locales Constitutiones” targyaban kiadott 1774. évi 7573. szamu gu-
berniumi  rendelet szintén megtaldlhatd. Trdcsényi Zsolt Kkérésiinkre
végzett kutatdsai is igazoljak, hogy az 1774 :7573. szam( rendelet nyo-
man mindenféle helyi privilégiumot, statitumot bekértek. Az Orsza-
gos Levéltarban Orzott anyag azonban nem nagy, ami tanusitja a
megyék, székek ellendllasadt. A, Privilegia et constitutiones jurisdic-
tionum” elnevezési allagban 1785-b6l  talalhatok nagyobb — szdmmal
varosi  kivaltsaglevél-masolatok, falutérvények azonban nem. , A Gu-
bernium — Allapitja meg Trécsanyi — 1799 elején (G. P. 1799 :159.
szdmmal) még egyszer radorrent a tdrvényhatdsdgokra constitutioik
igyében. Erre is érkezett egy csoméd valasz; székelyfoldi beldle: Ma-
rosszék constitutioi (1718) és a Bereckéi.”
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A helyi statatumok 1785. évbeli ismételt napirendre tlizése bizo-
nyara kapcsolatos Il. Jozsef igazgatasi reformjaval. A  kancellaria
csaknem 700 Kkérdést tartalmazd ,,Questiones” cimet viselé okmanya
arra vet fényt, hogy kerileteiknek milyen alapos megismerését varta
el a csaszar a fOispanoktol. A ,Kérdések” jo néhany esetben a falu
igazgatasara vonatkoznak, s a vezetOknek még a falu megalkotta sza-
balyok feldl is érdeklodniiik kell. Ennek a birodalmi jellegli nagyobb
uniformizalé hulldmnak bizonyitéka az is, hogy Erdélyben szintén 1775-
b6l  valdk Szerdahely, Szaszrégen, Szaszvaros statGtumai. Ugyancsak
az ezeket kozl6 Fr. Schuler-Libloy ismertet meg bennilinket azokkal
az 1797-ben irasba foglalt szabalyokkal, amelyeket a szasz kozossegek
(,,Sdchsischen Communititen™) az 1795. janius 22-i udvari leirat nyo-
man fogalmaztak meg. Ezt a helyi statGtumkodifikalast koveti az
1804-es, majd az 1805-06s évbeli (,Auszug aus den Regulativ-Punkten
des Jahres 1805 fiir die Ortschaften der Stuhle und Distrikte™). Ez utdbbi-
ban a birévalasztas modjarél, az igazgatasi, valamint a torvénykezési
eljarasokrdl, a kozosség gazdalkodasarol ¢és szamadasvezetésérél épp-
agy szé van, mint az iskolardl vagy az egyhaz és falutag viszonyarél.

Kodzbe kell iktatnuk egy, az 0Osszehasonlitd tdrténetvizsgalat tag
lehetOségeire utalo parhuzamossagot. Azt nevezetesen, hogy Havas-
alféldon szintén ebben az id6szakban sokasodnak meg a falu életét
is részletesen szabalyozd, egységesitd, Osszefoglaldo jellegi jogi ko-
dexek. Az 1775—1782. évekbelieket Valentin Al. Georgescu és Ema-
nuela Popescu szbovegkozlése és feldolgozdsa nyoman tanulmanyoz-
hattuk, és egybevethettik a Habsburg-birodalom hasonlé kormany-
zati elképzeléseivel (lasd peéldaul a ,Pravilele pentru plugari” cimiit).
A népi jogszokdsok Osszegyiijtését szorgalmazd Bogdan Petriceicu
Hasdeu pedig azokra a részleges kodifikalasokra utal, amelyeket a
francidk, németek, spanyolok és olaszok végeztek el a Coutume,
Weisthlimer, Fueros, Statuta stb. elnevezést gylijteményeikben.

Erdélyhez visszatérve, itt a tarsadalmi harcok, a politikai kiizdel-
mek erteljesebbé valasaval a reformkor ttkeresd ladzaban a jobbagy-
sag megszintetése, az Orokvaltsag vagy Urbérrendezés dilemmaja mel-
lett a falusi igazgatas jobbitasa, a helyi ©Onkormanyzat és szabalyal-
kotds megdrzése vagy elvetése ugyancsak szoba keriilt. A faluigaz-
gatadsra vonatkozd 1842. évbeli torvényjavaslat (,,Faluk beligazgaté-
s&rol a magyar és székely nemzet kebelében”) azonban inkabb csak
a jobbagyfalura, ar és Urbéres viszonyara figyelmez. A marosszéki
kovet oOvast jegyeztet be ellene. Az Erdélyi Hiradd sem foglalkozik
alaposabban vele, de Kemény Zsigmond és masok vitatjak a kodifi-
kacio kérdését. Mi is hadd mondjuk meg: falusi torvényalkoték szak-
jogi szempontbol is igen sok tOobbre értékelhetd statitumot szerkesz-
tettek, magasabb rendiit annal, mint amilyent a kikiildottek a diétanak
prezentaltak.

A kozségi torvénykdnyv, amely mar orszdgos érvényi rendelke-
zéseket, uniformizélt viszonyokat kényszerit rd a falusi &llampolga-
rokra, nem sziiletett meg. Maradt tehat az egyes kérdéseket eseten-
ként szabalyoz6 dontések rendszere, maradt a rendelet6zonlés, soka-
sodott a minden jogi vonatkozast felvetdé mindennapi probléma lattan
tollat ragadd ¢és rendelkezd hivatalnok. A Székelyfoldon ezek soraban

39



[Erdélyi Magyar Adatbank]

is  kiilon tarsadalomformaldé er6tényezékké véltak a jogalkotdé kato-
ndk, a jogalkoté falusbirdknak és hitoseiknek versenyt tdmaszté ha-
tarértisztek. A szék és az uradalom természetesen szintén élénkebb
tevékenységbe kezdett a hatar6rvidéken. Kellett, ha nem akartdk at-
engedni a terepet és Kkiharcolt jogaikat a velik szemben hatalmi tal-
sulyra torekedd és gyakran ellenséges hatar6rezredek parancsnokai-
nak.

Jelképként is felmutathatjuk a feudalizmus utolsé évszazadanak
jellemzésére a falu ladajaban ekkor megotthonosodott Uj protocollu-
mot, a Parancsolatok konyvét, amelyben jol, rosszul, hianyosan (hi-
szen mindent bejegyezni lehetetlen lett volna) ott sorakoztak fel az
udvar, a fokormanysz&ék, a megye vagy szék, a hatarérség kiilonbozo
rangi vezetdinek parancsolatai. Il. Jozsef ,,1782. évi decrétuma” nyo-
man a gubernium &ltalanosan kotelez6vé teszi e jegyzOkonyvfajta ve-
zetését, és a roman nyelvlii rendelkezés a papsagot, mas intézkedés
pedig a notariust bizza meg e feladattal.

Héaromszék, Csik-, Gyergyd- és Kaszonszék, valamint Barddc-fiu-
szék népe Rakdczi kurucainak veresége utan 1764-ben ismét fegyvert
fogott, de most mar parancsra. A vezényldk pedig igen fontos sze-
repkort vallaltak, 6k léptek a hajdani ,teljes falu” Orokébe jogalkoto-
ként. A falutérvénynek mar volt egy régi tarsa, tobbé-kevéshé elis-
mert és tisztelt folottese: a széki statutum. Most emellé, vagy talan
inkdbb helyébe furakodon, megjelentek a naponkénti katonatiszti ren-
delkezések, valamint ezek 0] formaja, a falutérvénypotld, helyette-
sit6, annak Orokébe 1épd ,,Regement parancsolat”, Instrukcio”, 6s
igy tovabb.

A tisztikar egyes tagjai radobbentek arra is, hogy a sokféle ira-
nyitds zavart okoz, a sokféle rendtartas nagy rendetlenséget teremt.
Jellemz8, hogy V. Huth Kkapitdny Ilyefalvan 1772 novemberében (jol-
lehet a birdknak kilon utasitast szerkeszt) Ggy véli, kell a j6, egy-
séges, jOvahagyott rendtartds, és ezért elrendeli: ,Minden bird iras-
ba nekem adja be, hogyha falu vagy varasi torvények le vadnak-e
irva, kit6l vadnak subscribalva és confirmalva, mely esztend6t6l fog-
va és melyik napon adtdk ki. Ha mar egyik vagy maésik faluban nem
volnanak leirva, tehat a bir6 és hitdsdk a compossesorok egyetért-
senek, hogy Ujra leirassdk és revidealjak, melyeket én subscribalni
fogom.” 1774 juliusdban ugyandé a némely falvak régi tdrvényeiben
meglévé szokasokat szeretné Dbevezetni ,minden helységekben”. A
falutorveny tiszti, rendeleti kodifikaldsa tehat sz&ndékaban volt tdbb,
jogérzékkel megéaldottabb katondnak. Kezdetben a szék és a katona-
sag rendelkezéseit kivantdk egyeztetni. lly mddon vett részt kozOs
értekezleten Csikkozmason 1775. szeptember 14-én tobb jeles szemé-
lyiség, megalkotva a 15 pontba foglalt hatarrendtartast, ,,a kozonséges
jokra szolgalokat”, amelyek azonban a két status kozotti jo harmo-
niat is biztositani hivatottak. A két ,status” képviseloi a kovetkezok:
militaris részrél ,mint elndk” ,MéEltosagos Generalis Brigadéros grof
Gyulai Samuel de Marosnémeti”, tovabba ,Emanuel Carato Colonel-
lus, az els6 Székely Regementnek Commendansa”, s mellettik még
egy-egy alezredes, fostrdzsamester, hadlgyi biztos és alhadnagy. A
»provincialis részrél” kevésbé népes ¢és rangos a kiildottség, de szin-
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tén nem jelentéktelen személyiségekbol allo. A szék képviseletében
a héaromszéki kiralybir6 és a Continua Téabla ndtariusa hagyja jova
a végzéseket.

Mas alkalommal ugyanazt a hatarozatot kozli a csik-, gyergyo- €s
kaszonszékiekkel a tisztség, amit a faluszéki birdskodasrél a harom-
székieknek hirdetnek ki.

Voltak olyanok is, akik az 6si falutdrvényekbdl és a bécsi, a ka-
tonai érdekektdl befolyasolt rendeletekb6él —kiséreltek meg Gsszeszoni
Gj, sajatos rendtartast, tiszti” falutorvényt. Ime egyiknek a kezdd-
sorai: ,,Rendtartisokrol valé punctumok, melyek a nemes 2-dik Szé-
kely Regiment comendansatul, obesteritél, méltésdgos Kiss Mihaly ur
6nagysagatol comenddja alatt 1évé faluknak s lakosoknak jovendd-
beli hasznokra, rendtartasokra parancsolatul kibocsattatik.” Jellemz6
médon ez is, mint annyi mdas ,kodifikalas”, a régi, az Osi székely fa-
lutérvény elemeire épil. Eppen csak hogy ezekben az instrukciokban
a katonatisztek sorabol val6 térvényhozok beleszerkesztenek  még
mindent, ami ,a felséges kiralyi udvarnak” és a ,méltésagos General
Commandonak™, tehat a Habsburg-hatalomnak fontos. Van az () pa-
ragrafusok kozott sok hasznos is, ami javara valik a népnek, s van
tobb, amely bizony csak amuigy sem konnyl életét neheziti. Az alap-
vetd jelentOségli kiillonbség azonban az, hogy ez mar nem a falu tor-
vénye, hanem tOorvény a falunak, hogy ez mar nem a ko6zOsség Osi
szokasainak a foglalata s Ujaknak a bevezetése, gyakorlatba valé at-
iiltetése, hanem ,,parancs”.

10. ROKONTALAN-E A SZEKELY FALUTORVENY?

A XVII. szazadbeli udvarhelyszéki falutdrvények lattan Jakab Elek
bliszkén mondja el: ,Vigasztald6 a kozszerencsétlenségek kozott latni
a székely kozségek kebli (gyeinek 6nkormanyzati joguk keretében
igazi gyakorlati érzékkel intézését. Osi szokasaikat helyhatosagi sza-
balyokka foglaltak Ossze .. a kozségi életnek oly szervezetet adtak,
hogy koruknak é&s vezérld férfiaiknak becsiiletére valtak.” Orban Ba-
lazs szintén meleg szavakkal szol Bolon vartdrvényérdl, dicsérve a
falu népének alkotmanyos érzékét, demokratikus érzelmeit. Az agréar-
mualt kutatéi kozil a népi jogszokasok vizsgal6i sorabol olyan szak-
tudésok is emlithetk, mint Szabd Istvan, Weltmann Imre, Tarkany
Sziics Emd, akik szintén kivételesen értékes teljesitményként becsiil-
ték a korai székely ,,jog-kdnyveket”.

Nehéz véka ald rejteni a biiszkeséget, Kivilaglik az, és talan nem
is biin, ha jogosult. Valljuk meg, mi magunk szintén Oszinte megille-
todottséggel  vettik mindenkor keziinkbe a székely foldmilveld nép
statGtumait, orvendezve, hogy hagyomanyaink kozétt ezek a becsl-
letlinkre valé dokumentumok is szerepelnek.

Ezért szikséges, félve valaming Gjromantikus szemléletméd aka-
ratlan ébresztésétdl is, e fejezet végén elmondani a székely falutor-
vényekrél azt, hogy azok nem egyedilalld, nemcsak a székely foldén
kiviragzé népi alkotasok. Ugyanakkor sietdsen azt is hozza kell fiiz-
niink, hogy atvételrdl, idegen mintdk szolgai masolasarél sem beszél-
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hetink. Tehdt nem a fejlett varosi polgarok, a mivelt nemesek, az
elérehaladottabb szomszédok korabbi vagy parhuzamos szabalyterem-
t0 képességeinek kisugarzdsa késztette utanzasra a székely székek
népességét. Tehat nem rokontalanul egyedi, s nem is utanérzés vagy
atvétel a rendtartasuk, hanem: sziikségszerli produktuma a székely
faluk6zosségi  életnek. Az 6 communitasuk (miként a korszak tobbi
erdélyi kozossége vagy tagabb idOkeretben tobb foldrész sok ember-
csoportja) bizonyos feltételek 1étrejotte nyoman sziikségszertien jut
el az Onszabalyozasig. Majd Dbizonyos kedvezdvé tett koriilmények
folytin (az autoném 1ét biztositasa révén) a paraszti egylttélésnek
rendet szabd, a termeldmunkanak alkalmas keretet kinalo tdrvények
irasha foglalasaig.

Mindenekel6étt arra  kell folhivnunk olvaséink  figyelmét, hogy
Erdely varmegyei részein, a Laksagon, szintén vannak népi, falusi
szokasjogi normak, s vannak tehat a jobbagyfalvakban is. Jaké Zsig-
mond a gyalui vartartomany teleplléseinek vizsgalata rendjén altala-
nos érvényll torvényszeriiségként emliti azt, hogy ,lehetne kutatni
a falusi életnek azokat a részleteit, ahol a parasztkdzség hagyoma-
nyai, nem pedig a foldestri hatalom voltak a dontdk, hogy megismer-
juk a jobbagysagnak kétségteleniil egyre inkabb szlkiild keretek ko-
zott megnyilvanulé o6nallo életét”. A helyi igazsagszolgaltatisra s mas
életszektorokra figyelmezve allapitia meg: ,a jobbagysag életének
voltak a fOldestri beavatkozastdl mentesen maradt részei.” Nos, itt,
ezeken a terileteken szllettek meg a gyakran csak szébelileg meg-
fogalmazott jobbagyi falutdrvények. Kikiilld megye statatuma 1679-
ben hatarozottan eldirja, hogy a gyeplikertet fel nem tevé nemesem-
bert: ,azon falusi birdk a Falu Torvénye szerint biintessék meg.” A
jobbagykdzségek tehat maguk is torvényalkoték. Gyakran azonban,
a XVI—XVII. szazadban, mar a foldesir adja ki irott utasitasait, fol-
desuri instrukciok pontjaiba foglalva az élet rendjét. Az sem szokat-
lan, hogy tdbb birtokosa lévén egy-egy telepiilésnek, a jobbagytar-
tok egyeznek meg egymassal a kovetendd szabalyok dolgdban. Arra
is van példa azonban, hogy a nemes patronus, possessor vagy azok
egyeteme a Faluval egyezik meg, azokkal a szolgaldé emberekkel,
akiknek mindennapjait regulazzak az irott vagy iratlan normak, és
akik némelykor éppen jogaik foglalataként és biztositékaként fogad-
jak el a szamukra kibocsatott irast.

Az 1592. esztendBben irtdk meg és 1602-ben egészitették ki pél-
daul a gyer6monostori hatirozatot, amely kozeli rokona a székely
falu e korbeli rendtartasainak. Jellemz6 moddon itt kilenc birtokos ne-
mes nemzetség és az 6 jobbagyaik szerz6dnek. A ,,monostori nemesek
és parasztok kozott tett végezés”-nek nevezik megallapodasukat, és
ha van is annak egy-két olyan pontja, amely jelzi a falu folotti ne-
mesi uralmat, az sem érdektelen, hogy a birét nem tiszteld, ,,megszi-
dogat6” possessor éppugy, mint az, ,aki a ,torvényeket” meg nem
tartand, nagyon nagy, Otven forintos ,vinculumot”, biintetést koteles
fizetni. A felvidéki forréi jobbagyok 1601 eldtt 12 pontos falutdrvényt
terjesztenek uraik elé. ,Err6l penig nekiink irott konyviink volt mind
falu akaratjabol, mind peniglen az urasigtok akaratjabol..” — ir-
jék, s kérik: ,,hadd épitsiink falu konyvét”.
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A nemrég megjelent roman jogtorténet — Istoria dreptului roma-
nesc — els6 kotetében szintén szé esik a szokasjoggal uraival szem-
ben is éIni tudé erdélyi parasztsdgrél. A ,ius valachichum”, a ,ke-
nézség intézménye” mind-mind olyan elemei a roman paraszti élet-
rendnek, amelyek mogott ugyancsak ott all egybefogé keretként a
szabalyokat fenntartd kozosség, az ,obstea sateascd”. A  gorgényi
uradalom XVII—XVIIIl. sz&zadi viszonyai vizsgdld Liviu Ursutiu a
falusbird székét harom forintig blntetni jogosult férumként mutatja
be. Ugyanitt tovabbi, igen régi hagyomany tovabbélését tanlsitja a
kenéz elnevezés, valamint a krajnik-szék mint falu feletti follebbvi-
teli birésadg megléte.

A legkotetlenebbiil, korlatozdsokat nem ismeréen azonban termé-
szetesen a szabadok, a kisnemesek, a kiilonboz6 libertinusi statust
meglrzé vagy megszerz6 néprétegek hozhatnak onrendelkezésik bi-
zonysagaként falusi statutumokat. A , nemesi kozségek” még a fol-
desuri hatalom alatt all6 jobbagyfalvak kereteiben is kiilon szervezdd-
hettek, élikén rendszerint hadnaggyal és természetesen — a székely
faluéhoz hasonld — norméakkal és az itélkezést megorokitd jegyzo-
konyvekkel. Erdélyben a legismertebb 1652-b6l vald. ,,Az rettegi egész
nemesség magok szabad akaratjok szerént és subscriptiojok alatt vald
unidjok és contractusok...” szerint a kozOsség élén principalis all, s
mellette a szintén szabadon valasztott assessorok. A tiz pontbél allo
rendtartds ellen vétére kimondjdk: ,maradjon maganak”, &t igazsag-
gal nem éltetik. (A példakat szaporithatndk, azonban ez alkalommal
csak még a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle hasabjain megjelent
vegzésekre hivjuk fel a figyelmet.)

A szabadparaszti, hajdi, a szasz, a katonaskodd, varat szolgalo,
darabonti rendbe emelkedett roman mind-mind élt ezzel a kdzosségi
létet szabalyozo lehet6séggel. Camil Muresannal egyutt a romoszi
parasztsag szasz és roman koOzOsségében talalkoztunk a statdtumok
medrében folyod élettel. A kévarvidéki roman puskasok is pontokba
szedték jogaikat és kotelezettségeiket még 1848 utan is.

Doboka varmegyében, Magyardjfaluban Cséaki Zsigmondné Haller
Kata asszony a szentmihalyi pusztajat 1736. janius 3-an betelepiteni
akarja. Punktumokba foglalja a feltételeket, mondvan: ,Nemesi sza-
badsdgban ¢l6 emberekbdl akarvan megszallitani a helységet”, azt
negyven nyilra, parcellira osztja, és a negyven telepes ,hadnagyot
tartvan magok kozil, a taxat az szedje, s ha mi olyas visszavong,
haborgd, veszekedd vagy ragadozd ember talaltatnék kozottok, azt
a hadnagy cura consilio Kkitudhassa szabadosan..” a létesitendd fa-
luk6zOsségbdl. Az 8si telepitési moddal €16 birtokos Grné 6nmagéatdl
is mar a kisnemesi falurend formaival ajandékozza meg tehat a még
csak sziiletoben 1évé communitast.

A Kis, a mezdvarosi joggal él6 telepiilések ,constitatioi”, stattu-
mai mar ismertebbek. Ko6zottik ugyanigy megtalalhatd a banffyhu-
nyadi, a berecki, a kézdivasarhelyi, mint sok szdsz helység rendtar-
tdsa. Ezek autondmidja természetesen kiilonbozé volt, és igy példaul
a foldesuri filiggségbe jutottak kisebb, korlatozottabb jogkorrel ren-
delkeztek. Ezt tanusitia a Kolozs megyei Teke vagy a bihari Belé-
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nyes (az elsében példaul 3, a masodikban 6 forint birsagot meg nem
halad6 tigyben mondhatott itéletet a mezdvaros tanacsa).

Az erdélyi irott jogi népszokasok majdani kodifikélojanak a ki-
ralyfoldi (német nyelvil) szasz rendtartdsok gazdag anyagot és saja-
tos kilon helyi varidnsokat kinalnak. Amikor 1880-ban Johann Wolff
az erdélyi szaszok mezbgazdasagtorténetének adatgylijtését szorgal-
mazza a falu- és foldkozosség képének megrajzoldsdhoz, a periratok,
szamadaskonyvek mellett a helyi statGtumokat emliti f6 forrasként.
A falutdrvények megismertetésében Fr. Schuler-Libloy szerzett kivé-
teles érdemeket. Constitutiones Pagorum Sedis Saxonicalis Schaesbur-
gensis cimszé alatt 14 falu végzéseit ismerteti. Ismeretesek Oltsza-
kadat, Felek, Oroszcsiir, Déanos rendtartdsai is. Fr. Teutsch a bogacsi
(bogeschdorfi), 1772 tdjan megirt erdérendtartds és pasztorszerzédés
kozlésevel ajadndékozott meg. Az ismertebb helyhatésagi rendszaba-
lyok a nagyobb kiralyi varosokbdl valok. Vannak azonban Kkisebb
mezévarosi  jellegliek. Igen részletes Szentdgotdnak 1717-bél  vald
statutuma is.

A specifikus tajegységbeli valtozatok legbovebb tarhaza azonban
a falukdzosséget alkotd ,rész-egészek”, a szomszédsagi szervezetek,
az un. Nachbarschaftok rendtartasai. Ferdinand Tonnies a kozosségek
elvi  kérdéseinek, tipoldgiajanak jelentds értelmezésében éppen ugy
foglalkozik ezzel a tarsadalmi formacioval, mint legutébb Hans-Achim
Schubert. (E fejezet gondolatmenetét erdsitve, aldtdmasztva, a Nach-
barschaftok e jo6 ismeréje sem tekinti azokat ,sajatosan german vagy
europai  jelenségnek”, hanem a tarsadalmi rétegzédés bizonyos 1ép-
csOfokdnak megfeleld jellegzetes képzOddménynek.) Mindenesetre a
sarosi, nagyszOlési vagy éppen a segesvari rendtartds éppen (gy
rendkiviil érdekes forrasa a falutdrvények erdélyi vilaganak, mint
Erwin  Wittstock legutébb magyar nyelven megjelent regénye, a
Végitélet Onyirben, amelyben ezt az oly hosszi kort megért kozos-
ségi format a szerzé az elsé vilaghaborti eldtti allapotaban rajzolja
meg.

Mondanunk sem kell, hogy az irasba foglalt normaknak ez a bé-
vebb aradata szintén Osszefiigy a szabadabb tarsadalmi helyzettel. gy
azttn az sem csodalhatd, hogy a roman és a szasz szabadparaszti
jogszokéasok sok esetben rendkivil 0Osszefonddottak, mint ahogyan azt
Romosz falujegyzokényveiben tanulmanyozhattuk is. A szomszédsagi
intézmény — bizonyara vallasi funkcioi, az egyhazi szervezethez vald
szorosabb kapcsoltsdga miatt is — mar zéartabb volt. A szasz varosok
kilnegyedeiben 1796-t6l épultek be a roméan haztulajdonosok is ebbe
a kozOsségbe. Szaszvaroson pedig a szaszok és a magyarok kilon
tomoriltek, és 1824-ben mar harom szasz és két magyar ,,szomszéd-
sag” allott fenn.

A székely falutorvényekkel rokonithaté rendtartdsokrél sz616 hir-
adasok oly bdségesek, hogy aradasuknak gatat kell vetnink. Még
inkabb eleve kitlizott és parancsold erejii célkitlizéssé kell valnia en-
nek a visszafogottsdgnak akkor, ha az eurdpai peremvidékiségbsl Ki-
Iépve, nyugatabbra keresilink hasonlatos jelenségeket.

Max Weber panaszolta ugyan a csalad, a falu-, a foldkdzosség
kérdéskorének feldolgozatlan voltdt, azonban ez a vélekedés nédla a
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szaktudomanyi jellegi magas igényesség sziilte elégedetlenség; az
ugyanis, ami a falutérvényekbél kodifikaltan vagy tajegységenkénti
gyljteményekben ma rendelkezésiinkre all, oly sok, hogy Kilon is-
mertetd konyvet igényelne. Mirank mindenesetre, majd négy évtized-
del ezel6tt, rendkivili kutatasra sarkalld erOvel hatott Jacob Grimm
hétkotetes  ,,Weistimer”-, falurendtartas-sorozata, amely 1840-t61 be-
folyasolta a tudomanyt (és amelyet a halds német nép nemrég, 1957-
ben ismét publikdlt). Az osztrak Weistimerek akadémiai kiadasa nyo-
man 1870—1960 kozott szintén tajegységenként jelent meg tizenhat
kotetnyi statdtum, a kalon kiadottakrdl nem is beszélve. Ferdinand
Tremel Ausztria gazdasdg- és tarsadalomtorténetében elmondja, hogy
a varosi, mezdvarosi jogszabalyokkal egyetemben publikaljak a falu
vegzéseit, megdicséri az akadémiat azért, hogy idejében felismerte
a ,,Weistum” igen-igen magas forrasértékét, de elmarasztaldlag jegyzi
meg 1909-ben, hogy a sorozat még nem teljes. Mindenesetre az elsd
vilaghdbori utan Alfons Dopsch bécsi gazdasag- ¢és miivelédéstorté-
neti szeminariumaban a modszeres kutatds Kozép-Eurdpat és termé-
szetesen az osztrak foldet feldleld jelentés miihelye alakult ki.

A német és az osztrak falutorvények mellett természetesen mas
orszagokbeli rendtartdsok is sziilettek az els6 ezredfordulotél a késd
kozépkoron és Ujkoron at, toredékes formaban pedig majdnem nap-
jainkig, a masodik évezred végéig. Mindenesetre a feudalis rendszer
szdzadaiban Osi, az életviszonyoknak megfeleld kozOsségi parancs sze-
rint ,rendelkezett”, és nem ©Onkényesen, hanem ismeretes és szigorl
torvény alapjan ,.itélkezett” a falushir6, a német ,Bauerrichter”, a
,»Schuttermeister”, a friz ,,Kedde”, az angol ,,Wirvens of the Fields”,
a francia ,rois de village”, de még a norvégiai déli és keleti tanyakon
szétszortan  ¢él0  parasztok szomszédsagi  szervezetének  (,,grannesam-
lag”) eloljardja is.

A formak és az azokat tartdsitd szabalyzatok ereje igen szamot-
tevd. ,,Az erdd szorosan kapcsolodik a falvak életéhez egy emberem-
lékezet elbtti hagyomany révén — irja Pierre Chaunu —, amely a
XV. szazad végén, a XVI. szazad elején meg tudta védeni és fenn
tudta tartani magat, hadla az erd6hasznélati szokésok Osszegyiijtésé-
nek és kinyomtatdsanak. Saint-Yon 1610-ben kozzétett monumenta-
lis, ezerszazharmincnyolc lapra terjedd gylijteménye szdznyolcvan-
nyolc szokasrol emlékezik meg a teljesség igénye nélkil. A szokas
megszabja az erd6haszndlat hatdrait, de védelmezi is azokat, egyduttal
pedig kincsesbanya a torténész szamara.”

A forma, a keret, az intézményesség, barhogyan nevezziik, 6nma-
gaban is megallo alkotas. Annal is inkdbb, mert ezek az 0©nszabalyoz6
életegylittesek a tarsadalomszervezet eleven sejtjei. A paraszti lét
teljesitményei soraban tehat nem csupan az életet fenntarté fold mi-
velhetové tétele, az irtds tisztelhetd. Kijar a csodalat azoknak a falu-
¢s hatarformaknak is, amelyek a termelder6k mikodtetési feltételeit
teremtették meg. A kolcsénds igazodast megkoveteldé Un. nyomas-
kényszer, a falusi legeltetési, pasztorlasi rend Kiépitése, az igazgatas
és a torvénykezés szilard szerkezete — mind-mind a gazdasagi és tar-
sadalmi funkcionalitast szolgélta. Tegylk hozza, az akkor lehetséges
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legjobb mobdon, egyesitve a kozossegi €s egyéni munkalkodas termé-
szeti feltételek és technikai szinvonal diktéalta kbvetelményeit.

Hogyne volna tehat rokonithaté a székely falu torvénye mas or-
szagbeli, mas népcsoportbeli formateremtdk, intézményépiték hasonld
szabdlyalkotasaval.

Legfeljebb igaz jussunkat védelmezon Orvendhetiink annak, hogy
a torténelem sorsformald kérdésfeltevésére egy adott id6szakban és
igen fontos életteriileten elddeink is helyes valaszt adtak: jelentkez-
tek arra, miszerint a falusi birdktdl ,,szamot végyenek”.

II. A FALUKOZOSSEG TAGJAI ES VEZETOI

1. AFALUTAGSAG, A FALUBAVETEL

Mi is a faluk6zosség? Erdély hajdani nagy hiri jogtuddsa, Dodsa
Elek szerint olyan ,magéanjogi és koteleztetési képességgel bird” tes-
tilet, amely ingé és ingatlan vagyont birtokolhat, communitasként
jészagot, jOvedelmet szerezhet, testilletileg bintethet, de maga is pe-
relhet és végiill falugylilést tarthat. Az 1555. évbeli udvarhelyi gytilé-
sen 88 pontba Osszefoglalt ,régi székely torvények™ szerint is ilyen
entitds: ,mert harom személyek egy egész falu felél mindenkor sza-
badon felelhetnek”, majd kés6bb, a 60. artikulus megismétli: ,,Az ité-
let a Székelyfoldén ilyen: hogy az falu harom igaz jambort fogad, és
ez a harom ember megfelel a faluért..” 1571-ben a csik-, gyergyd-
és készonszékiek képviseletében minden kozosségb6l a bird és  két
eskiidt jelenik meg az erdélyi vajda biztosa eldtt. Ugyanigy: a birdt
harmadmagaval a gubernium 1711-ben ,megkaroztatassal” fenyegeti,
természetesen a falu képében, ha rendelését nem teljesitik. Az is igaz,
hogy az ozsdolaiak harom deputatust kildenek a marchalis székre.
1763-ban pedig, amikor erészakkal fegyverletételre akarja Oket kény-
szeriteni a Habsburg-kormanyzat, meg szeretnék tiltani, hogy egy
vagy tobb ember ,,a Communitds nevével felszoljanak...” — ki akar-
van szakitani a szervezett, a képviselettel eggyéforrottsdgat bizonyit6
falubél az egyént, aki igy kénytelen lenne elerbtlenedettebbll ,,ma-
gaért szolani”.

A hajdani egyseg tudatdt a falutdrvények szintén sugarozzék fe-
lénk. Hany és hany szabaly, végzés, de mas jogcselekményt tiikr6zo
irds kezd@szava is az, hogy ,mii”, valdjaban ,mi”, akik kozosen don-
tlnk és mindny4jan egyetemlegesen feleliink hatarozatunkért.

Sem a székelységbe, sem a varosba vagy a céhbe csak egyoldall
akarattal betagolddnia senkinek sem lehet. Minél kisebb formatumi
egy ilyen hajdanvolt népi toémb, annal zartabb mint életegész, mint
kdzosség. A szorosabb bels6 kotelék talan a nemzetségi szervezet
még felderengd képe, de minden bizonnyal a leszarmazasi kozosség
tudata diktalja a keresztdrfalviaknak azt, hogy 1726-ban telepllésuk-
6l ,mint egy vértdl” valordl szoljanak. A falutagsag legtermészete-
sebb formaja tehat a belesziiletés egy csaladba, esetleg nagycsaladba,
rokoni bokorba, az egyneviieck szomszédsagdba, a familia nevét vi-
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seld utcaba vagy tizedbe. Orok nyugodalomra is gyakran az & teme-
t6résziikbe tért meg az, aki ,,torzs6kos”-ként élte le életét.

Aki nem volt ,0s6rokos”, aki nem ,,0sfii”-ként tagolodott be a
communitasba, azt csak a kozOsség jovahagyasaval vehették be so-
raikba. A falubavétel feltehetéleg nem volt rideg, csupancsak szerzé-
désjellegli aktus. A maltba siillyedt faluélet telve volt iktatdsi, ava-
tasi ritusokkal. Az (nnepteremté igény mellett a jogi szentesités és
az Uj kozosségben divé szokasrend elfogadasa is szerepet jatszhatott
azokban a hagyomanyos formakban, amelyek példaul a mas falubol
hozott asszony betelepedését megelozték. ,,Amikor pedig a voélegény
falujanak hataraba érkeznek — irja a néprajzkutatd Szendrey Akos—,
az odavalok leszéllanak a szekerekr6l s a menyasszonnyal fogadal-
mat tétetnek, hogy a maga falujanak szokasait elhagyja s az 0j szo-
kdsokat fogadja el magéara kotelezének. Majd szalmatlizet gyujtanak
s atugratjak rajta a menyasszonyt...” A tlz tisztito, a régi életkd-
z0sség mnormadit elemésztdé, az 1j szokasrendjének befogadasara felsza-
baditd erejét masutt a faluba Kkerilt idegen vizbe martdsa helyette-
sitette, ugyancsak hasonld er6t tulajdonitva a szertartasnak. A taldn
még Osibb, de legtovabb él6 faluba iktatasi szertartds az aldomas Vvolt.
Ez a régen aldozést, aldozatbemutatast, szerencsét kivano, halaadast
jelképez6 formalitds nemcsak az adasvételt kovette részeként a vasar
legalizalo elemeinek, hanem ,statlci6” néven a falubavételt is. An-
nak, aki a szoros, zart emberi egy(ttélési tarsulasnak tagjava valt,
kis, jelentéktelen &sszeget kellett fizetnie, amelynek elfogadasaval
és aldomasra, mulatsagra forditasaval a befogadd kozosség hozzija-
ruldsat pecsételte meg.

A szinességében emlékezetes szertartdsrend azonban csak kisérd,
befejez6 mozzanata volt valaminé meggondolt, mérlegelt hatarozat-
hozatalnak. A falukdzosség zartsagat indokolta s ndvelte ugyanis az,
hogy — mint Ddésa Elek meghatirozésiban olvashatd — ing6, de fo-
leg ingatlan javak (szantok, kaszalok, legeldk, erddk) birtoklgja volt.
Teherviselési  kozosségnek szintén joggal nevezhetjiik. Igy hat nem
volt jelentéktelen esemény az, ha valakit javakban és terhekben
osztozd tarsként maguk kozé fogadtak. Meg kellett adniuk a mddjat,
megszabtak rendjét, de a tilalmazd csévak felallitasardl sem feledkez-
tek meg.

Mindenekel6tt a letelepedéskor még egyenlden szabad ¢és vagyo-
nossagban is hasonlatosabb, egynemiibb kis vildgukat akartdk meg-
6vni a moddban ¢€s hatalomban f6l¢jiik nové, az elnyomdsra képes és
igen-igen kész birtokosoktol, el6kel6ktdl. Az 1466-0s zabolai hataro-
zatok kimondjak: ,,Senki a férendiek koziil meg nem szallhat az olyan
faluban, ahol oroksége és joga nincs, hacsak a falusiak azt meg nem
engedik.” A szabadparaszti falu és a nemesi statust székely modra
megteremté rétegek kozotti  elkeseredett kiizdelem tanusaga az 1555.
évbeli ,,nemzeti gyililés” keretében hozott hatarozat is: ,valamely fa-
luban a féembernek vagy 16fének oroksége vagyon, a falu ellen is,
akinek pedig ott kozottok Oroké nincsen, ellenek ott 6rokét nem ve-
het; ha ki vett volna is, ha ki akarjak vetni, 32 esztendeig Kkivethe-
tik.” (Az orokség itt falubeli, belsé telket és tagabban joszagot je-
lent) A zabolai végzést tdbb mint harom zaklatott, tarsadalmi har-
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cokkal teli évszazad kovette. A kizdelmek csitultdval azonban 1780-
ban is ilyen 0Osi fenyegetést, a kozosség ellen cselekedét a kozOsség-
b6l kizard, vagyonat elkobzo itélkezést tartalmaz a zalaniak déntése.
Kimondjak: aki idegen possessort, bebird nemes birtokost ,,szaporit
a faluban”, ,a cselekedének joszaga falu hasznara fordittassék s el-
foglaltassék minden térvénymozditason kivil, mégis decretalis ca-
lumnian maradjon”.

A XVII. szazadban a katonaskodashban, a honvédelemben érdeme-
ket szerzé szabadok és a személylikben aldvetetté, fejekototté val-
tak szerettek volna falutaggd s igy megtelepedett, kis gazdasaggal
¢letlehetdséget biztositd emberekké lenni. A marosszéki Udvarfalvan
a falusbir6 Szasz Andras hazénal 1632. &prilis 15-én fogott kozbirak
elé allott a falu népe, szabad székelyek és a fejedelem katondi, veres
darabontok. Itt ismertetik |. Rakoczi Gyodrgy parancsat, aki a foldte-
len hadviseld embereinek panaszat akarja orvosolni és ezért kotelezi
a falvakat, hogy ,Valahun falu folde vagy kiralyi fold talaltatik, [és]
hadvisel6 emberek lesznek, ott illendd ardn hely adassék nekiek, mert
ha tobbé panasz ji ream, fejedelmi hiitemre mondom, hogy az bir6k-
ban vagy eskittekben akasztatak fel.” A pretendensek kozil harom
kisnemes, négy darabont; kettonek a sogora, Otnek pedig a falu ad
hazhelyet, belsé telket, és igy veszik be Oket a kényszerité fejedelmi
szora a faluba. Természetesen a statuci® sem marad el: ,azért ada-
nak mieléttink — bizonyitjak a fogott birdk — flor. 3, id est haram-
hdram magyar forintokért bennvalé Ulés héazhelyet nyilvaltsdgaval
egyltt, nyilvaltsag pedig egy-egy forint, [egy pecsi]-nye, egy fazék

étek...” A marosvasarhelyi emlékir6, Borsos Tamas is ura két fold-
telen jobbagynak, akiket kérésére az udvarfalvi vagyonkozisség tag-
java avatnak.

A nagyborosny6iaktdl 1650-ben Basa Tamas szintén csak a feje-
delem parancsara kaphat gyermekének falutagsagot. Rakoczi kotelezi
a bir6t és az eskldteket, hogy a puszta telkekbSl egyet valamelyik
fia szamara Aatengedjenck; pedig azel6tt: ,pénzével is meg nem vehe-
tett volna benne az falutdl...”, feltehetéleg azért, mert nem akarta
a kozség a maga osztoz6 tarsanak a befolyasos, tehetds csaladot.

Kisborosnyd 1724-ben a jovevényekkel szemben bizalmatlan. Har-
madnapon tul csak ugy lakhatnak ott, ha az egy forint statlcidt lefi-
zetik, de bikat tartani, korcsmarolni, mészarszéket nyitni nekik akkor
sem szabad. Markosfalva még részletesebben intézkedik a szintén bi-
zalmatlanul szemlélt ,jovevények” fel6l: ,Tapasztaljuk azt is nagy
kdrunknak — irjak 1772-béli falutoérvényllkben —, hogy némely sze-
gények az ma[gok] gonosz cselekedeteik mian az eddig lakott helyek-
ben nem maradhatvan meg s eddig lakott helyekbdl kibodorgani kén-
telenittetnek, Markosfalvdn pedig helyet taldlvan, mindenféle gonosz-
teve, s6t semmijek nem 1évén, mas jambor tartvan t6lok, praedomi-
ndlnak s mortificAljak a mas jamborokot, s a falut is sok karban
hajtjak...” Ezért hatarozzak el, hogy senki még csak lakdként sem
fogadhat be puszta hazdba idegent a falu hire nélkil. A szomszéd fa-
lubdl valénak is ,jo magaviseletérdl hiteles, jo levelet”, bizonyitvanyt
kell bemutatnia, és a markosfalviak dontik el, tetszik-e vagy nem
nekik a ,,vandor”.
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A vandorlok kozott, a belsé migracid idénként megnovekedd hul-
lamaiban  4llandé elemként a még nomadizalé ,satoros” ciganyok
szerepelnek. Szemerja 1771-ben elhatarozza, hogy a falu terliletén
belil nem szabad megtelepedniiik ,az ald s fel jar6” ciganyoknak,
hanem az ugarhatarban, a falutél egy puskalévésnyire, és ott is csak
harom napig (Ulhetnek. Zalan 1777. szeptember 29-én még Ggy dont,
hogy a communitdsba beszallni akard jovevény ember, ,legyen ma-
gyar, romdan, cigany”’, ha az egyforintos staticiét leteszi, megma-
radhat a faluban. 1835-ben azonban Voni nevii ciganyt lopas miatt
kiteszik a kozségbol, s 12 forint birsaggal stjtjdk azt, aki hazat ad
neki. 1848 aprilisaban, ugyanott, ,burdé’-helyet kérokkel kozlik, hogy
a falu felsd részén ,cigany egy oOraig is meg ne szenvedtessék”. Ju-
liusban a mar ,Ujparasztnak” titulaltak ,burdé’-helykérését azonban
sok feltétel kiszabasaval engedélyezik. A letelepitésiiket allanddan
szorgalmaz6 és Ujparaszti elnevezésiiket is adomanyoz6 Habsburg-
kormanyzatnak a helyi szervei, koztik els6sorban a katonatisztek,
igen-igen elleniik vannak. Igy 1799-ben a csikszeredaiak haragosan
vadoljak Oket azzal, hogy ,lopnak”, ,dombolnak”, ,részegeskednek”,
,»rikoltoznak™ és ,,henyélnek”.

A kozOsségbevétel természetesen alapformaiban Eurdpaban min-
denutt hasonlatos. A kodzépkori német Mark-tagok példaul a népi jog-
szokasok hagyomanyai alapjan egyhangtlag dontottek afel6l, hogy
megadjak-¢  valakinek, természetesen belépési, felvételi pénz [,,Auf-
nahmsgeld”] ellenében a letelepedési engedélyt. A dontés joga azon-
ban sok helyiitt idével a foldesurak kezére jutott. Erdélyben a job-
bagyfalvak java részében szintén az Ur vagy a tobb birtokosbdl allo
egylttes dontétt a falubavétel fel6l, igazabdl egymas kozt vitdzva
azon, kinek hany Gjabb jobbagy betelepitését engedélyezzék.

A szabad szaszok székeiben szintén megtiltottdk a ,,jovevények”
falu engedélye nélkuli megtelepedését, és példaul a lekencei és szasz-
szentgyorgyi roman jobbagyok a fokormanyszékhez panaszt nytjtot-
tak be, mert belsé telket s hozza kozfoldet nem kaptak, s6t épiiletei-
ket is leromboltdk, hogy eltavozasra birjak Oket. A szdsz autondmia
féltve Orzott kivaltsagat, jogat, azt, hogy varosaikban hdzat nem ve-
het és le nem telepedhet a nemes vagy mas idegen — kemény Kkiiz-
delmek rendjén igyekeztek hosszli idén at megoltalmazni.

Kiss¢ még el kell idézniink a falubavétel mddja felett. Szemerja
1711-es falutdrvénye ugyanis elarulja azt, hogy rendi hovatartozan-
dosaga szerint kellett tobbet vagy kevesebbet fizetnie a belépdnek.
Még érdekkeltdbb azonban a kovetkez6 mondat: ,,A lakos pedig va-
lahdnyszor szarmazik: flor. Hung. 1.” Bdvebben 1727-ben szabalyoz-
zak a szemerjaiak a falubavételt, annak idejét, moddjat, , Az, ki az
faluban laké emberek kozil az falu kozibe akar &llani vagy az falu
kozil ki akar allani, annak karacson hete az ideje, a ki bé akar al-
lani, egy forinttal all bé, az ki ki akar 4llani, ajandékon kiallhat” A
kilon fistot alapitd, a maga kulén csaladi gazdasdgat megalapozni
akaré falubeli fiatal szintén kotelezett a statlcidra, 6t azonban a héz-
épitésben, az otthonteremtésben is megsegiti a falu. A communitasha
beall6, ha ,,0sfiji” és épiilete nincs, ,Epiiletbe valdo fat” a falutdél kap.
Természetesen akar idegenbdl jott, akar régi falutag gyermeke, a sta-
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tualds utdn jogosult a kozds vagyon hasznalatara, de kotelezett a
terhek hordozédsara is. Az, aki haztulajdonosi mindségében lakdja a
kozségnek, annak az eszmei kozosségnek a keretéb6l, amit Falu-nak
hivnak, azonnal kilépettnek tekintendd, mihelyt nem viseli a kozos-
ség terheit. ,,A falu kozil kidll”, nem falutag t6bbé, s igy ,,az falunak
kozonséges helyeib6l, Ggy flivibél és fajabol, gyiimolesibdl is  részt
nem vehet”.

A statlicié 0Osszege rendszerint egy forint, de 1666-ban Korispata-
kon 3, 1813-ban pedig Cseh Andrds Szentkatolnan ,.egy veder bor al-
domast is hozatott volt a falu szamara, kupajat 4 petakban”.

Aki a faluban lakik, az tehdt még nem falutag. Azza kell vélnia
a véllalassal és az elfogadtatassal. Etfalvan 1827. marcius 6-an megvolt
a telek, befejez6dott az épitkezés a Kitsid utcdban, az Intze fundu-
son, amikor letette Jordaki Miklés meghatalmazottja az egy forintot,
ami kellett ahhoz, hogy a communitds gy tekintse ,ezutan mind
Falu tagjat az abba valé6 hazba vagy magat, vagy lakossat”. Ugyan-
ott 1834-ben a jobbagyrendli Bojte Balintnak is egy forintot kell fi-
zetnie ahhoz, hogy nem a falunak, hanem csupancsak a falubeli ,,bi-
kas gazdasagnak”, a bikatartdé gazdak kozosségének tagja lehessen.
Esztelneken 1843-ban Jakab Istvan kantor ,tulajdon 6s joszagan” la-
kik. De a ,falu 6s lakossai kozé” azaltal vétetik be, hogy statliciot
fizet, vallalva a kozterheket és belépve a kozvagyon haszonélvezoi
kozé. Kovasznan pedig az eloljarésdg engedélyezte, tul a feudaliz-
mus széthullé rendszerének elmaltaval is, a falubavételt, s még 1920-
ban is szlikséges volt a betelepiiléshez ez a testiileti hozzajarulas.

Kik tehat a falukdzosségbeli emberek, kik a falutagok? Az eddig
felsorakoztatott multbeli jelzések nyoméan gy Vvélhetjik, azok, aki-
ket Osi falulakdok leszarmazottaiként vagy idegenbdl jottekként a ko-
z0sség befogadott. Nem felesleges azonban annak szemigyre vétele
sem, hogy Ok hogyan emlegették ezt a kapcsolatot. A falutérvények
és jegyzOkonyvek szerint, aki ,falu szeriben laké”, ,falu szeribe szol-
galé”, aki ,tanorokkapun belil lakik”, aki ,hazat tartd6 gazda”, vala-
mint ,,minden bir6 botja alatt 1év6”, a bird parancsdt meghallgatni
koteles, belsé telekkel rendelkezd, a staticion atesett lakos a falu-
kdzdsségbe tartozik.

A szazadokon at dalé osztalyharcok, a falukdzosséget feszité belsd
ellentétek  megkovetelték: legyen biztos alapja, meghatarozéja a
communitashoz tartozasnak. A nemzetségi Szervezetben a Vérség, a
leszarmazés jussan személyhez kapcsolt jogosultsag rendjét a XVI.
szdzadban maér hidba keresnék. A territoridlis kozOsségbe tartozas jel-
képévé, a részesedési jog hordozojavad egyre inkdbb a héz, a telek,
az 0Orokség, az Ulés-hely, majd az &si telek, az antiqua sessio vélott.
Aki a ,haz’-ban objektivalédott jogosultsdgot megszerezte, a vagyon-
kozosségi falunak is osztozkodd tarsava lehetett. Eppen csak néhany
jarulékos feltételt kellett teljesitenie, koztik a legfébbet: a terhek
ala a véllat oda kellett vetnie, hogy egyltt hordozza azokat 0sztoz6
tarsaival. (Minderrdl azonban késdbb kell bévebben szot ejtentink.)

Vannak a vagyonbeli differencialodas eldrehaladtaval olyan lakoéi
egy-egy falunak, akik tobb mas falubeli ,haz”’-nak, sét mas commu-
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nitasbeli (léshazhelyeknek az uraiva is valtak. Ok a possessorok vagy
a bebir6 possessorok, akik sajatos modon kapcsolédnak a kozhatar-
hoz, és specifikus rendje van a faluhoz tartozdsuknak. E kérdések
azonban mar a birtokktzosségi viszonyokhoz kapcsoloddak, és ott is
kell részletesebben sz6lanunk réluk.

2. A FALUSBIRO

A székely szabad tagabb korben, ink&bb élhetett a valasztas jo-
gaval, mint jobbagysorba taszitott tarsa. Kevesebb korlatot ismer6n
cselekedhetett, nem kellett oly sok rarétt terhet viselnie, életvitelé-
ben pedig inkabb kdovethette oOroklott, vallalt és alakitott bels6 élet-
rendjének parancsszavait. Ehhez — Ilattuk — testiletileg formalt jo-
got. Minél kevésbé volt tehat fiiggdségbe szoritott az a tarsadalmi
alakulat, az a kozosség, amely oly szorosan magaba zarta, annal in-
kdbb volt 6 is szabad. Az autondmidval, az Onrendelkezés lehetsé-
geivel bévebben ¢é16  székely falukdzosség szervezettségében valdban
fellelheték a teljesebb szabadsag jellemzé vonasai. Mindenekeldtt
pedig az Onkormanyzatnak az a lényegbeli sajatossdga, hogy maga
allit vezetdt, szabadon valasztja meg azt, aki a ,falu képében”, az
6 nevében eljar és 6t magat is igazodasra, engedelmességre szoritja.
Szava van ily mddon abban: ki is legyen a falushir6, a hutds, a pol-
gar, a notarius. Az ép onrendelkezésnek szintén nélkilozhetetlen ele-
me az olyan forum, tanacskozd testilet, mint amilyen a falugyiilés,
ahol a falutag akaratit érvényesitheti, meggy6z0dését hangoztathatja,
vitazhat a kozdolgok intézésének mindenki javara szolgalé legjobb
modja felett.

Az eszményi modell, az ideéltipus azonban egészebb, hézagtala-
nabb, repedésmentesebb, mint az élet sodraban megsziiletd valosagos,
torténeti forma. Mindenekel6tt azt kell hangsulyoznunk, hogy a szé-
kely faluk6zosség nem egynemii, lakéi nem mind a kollektiv szabad-
s4g hordozoi, hiszen a hierarchia als6 rétegeibe sillyedtek, jobba-
gyok és zsellérek is élnek benne. A hatalomnak s igy az uralkodési
lehetdségeknek nagyobb részét birtokolok, a nemesek is ott épitenek
kiriakat, udvarhazakat, kastélyokat, s megkisérlik alarendeltté tenni,
szolgélatukba fogni a szabadnak és Onrendelkezének sziletett com-
munitadst. Hasonld Gton jarnak a fels6bbségek s mindenekel6tt maga
a mind erésebbé valo allamhatalom. Mindez talan leginkabb az au-
tonomia megtestesitdje, a bird helyzetének alakulasaban tiikr6zodik.

A bir6i funkcié eredetér6l értekezOk igen gyakran a ,,mar” szocs-
kaval kezdik fejtegetéseiket. Ez a ,mar” azonban éppen ugy el6for-
dul a XI, mint a kovetkez6 szazadok emlitése el6tt, el egészen a
XV.-ig. Az bizonyos, hogy a kisebb népcsoportok vezetdi, a telepitd
soltészek, kenézek vagy a birdskodast a falu, esetleg tdbb telepiilés
folott gyakorld vezetok sokszinli hadabol tajegységenként mas és
mas forméban alakult ki a falushiréi intézmény. A XVI. szdzadban
— és mi csak innen induldéan figyelmezink a bir6 sorsara — mar
meggyokeresedett, szilard szerepkdrében, mint a falu képviselGje tii-

51



[Erdélyi Magyar Adatbank]

nik fel mind a székely ,nemzeti” gylilések hatarozataiban, mind a
sajatos jogszabalyokat summdazé gyijteményekben, igy az 1555. év-
beliben is.

Nevezetes datum 1564. julius 5-e, amikor is Janos Zsigmond a
haromszékiek panaszlevelére valaszolva meghagyja, hogy a helysé-
gek birai két forintig terjedé iigyekben szabadon itélkezzenek. A sza-
zad végén mar ugy emlegetik a birét, mint aki foldet oszt (,[A] fol-
deket... az falusbir6 gy adta...”), vagy embereket fogsagra vet:
,az farcadi bir6 — 1595-ben mondjak, hogy Ugy harom esztendeje
— megfogatta Nagy Ferencet, Szabd Balazsnét..” A széki statltu-
mokban — igy a marosszékiekben — a XVII. szdzad elején mint az
adoért, a falu jovedelmeiért felelés személyt nevezik meg. A fejedel-
mi kor orszaggyiilési végzései a legvaltozatosabb dolgokért — az Un-
nep megtartdsaért, az 4arak feliigyeletéért, a mészarszék ellendrzéséért
és igy tovabb — 6t jelolik ki felelésségre vonhaté hivatalviseléként,
mint ahogyan a dézsmalasban szintén neki kell eski alatt fontos
szerepet véllalnia. Bethlen Gabor nem tud meglenni nélkilik. Szer-
tedgazo terveiben helyik van, és Kkéri is kotelességteljesitésiiket. A
feladatkor tehat mar kezdetben sokrétli és kettés jellegii is. A biro
a faluban vezéregyéniség, a hatalom szamara jol szolgalé és felhasz-
nalhat6 alarendelt.

A bird tennivaldinak széles korét jelzi az, hogy els6sorban neki
kell vallalnia a vagyonkozosségi falu ezernyi gondjat. A falu gazda-
sagi mérlegének egyensulyat 6 biztositja, szamadoként felel jovede-
lemért, kiadasért. Red var a teljes termelési kozosségnek, az egybe-
hangolt munkavégzésnek, az egész bonyolult legeltetd, pasztoroltato
és szantovetd mechanizmusnak a vezénylése. Emellett igazgatni, koz-
munkaztatni, rendet és fegyelmet fenntartani is koteles. S az ,,0szt6
igazsag” lestjtd kezének erejét éreztetd, itélkez6 férfitnak kell len-
nie. Gondja ily modon faluja, e Kkis életegész gazdasaga, rendje és
békessége, de & kozvetiti a communitas felé a hatalmassagok minden
végzését, szabalyozasat, az allamérdeket vagy az alattvalé kiszipo-
lyozasat szolgalé rendelkezést, igy az addét és a katonat, a fiak ere-
jét és életét, a parasztok kevéske pénzét koveteld parancsot. Az ér-
telmes kozségvezetd, a felemelt fével jard, jol kormanyzoé falugazda
ezért valik élete egy masik sikja révén a dualé, a kiralybir6, a had-
nagy vagy kapitdny jovoltdbol a hatalmasok, az elnyomdk Kkiszolga-
I6java, népsorsot nehezitd szandékaik eszkozévé. Ezért Osszpontosul
a bir6i szerepkérben a jo mellett annyi rossz s alakul ez a funkcid
mindinkabb kedvetleniil vallaltta, olyanna, amit6l menekedni jo.

Ott, ahol — mas orszagokban — a bir6 a foldestrnak is képvi-
seléje, megbizottja, helyzete még elviselhetetlenebb. A XVII. szazadi
Lengyelorszdgban  példdul még a robothatrlékos megbotozésanak
nagysagat is meg kell szabnia. Onallésdga az Ujkorban Németorszag-
ban is elsorvad, és sok erdélyi levéltari példa, valamint David Prodan
erdélyi kutatdsai is igazoljdk a fOldesurat szolgald jobbagybiré még
nehezebb helyzetét. (Csoda-e, ha Kraszna megyében 1772-ben (gy
dontenek, legyen harom hoénapig szolgdldé a bird, negyedévig talan
elviselheti.)
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Az éllam, a szék, a hatarérség s a foldesurasag, ki mikor és hol
tehette, a falukdzosségnek sok évszdzad soran kicsiszolodott, jol mii-
k6d6 szervezetét sajatitotta ki a maga igazgatasi apparatusa Szamara.
Erthetd, hogy 1623-ban a gyulafehérvari orszaggyiilés ugy dont: ,,azon
falusbir6 harmadmagaval karéba veressék”, aki a gonosztevoket nem
jelenti vagy nem fogja meg. Ré&kéczi Gyodrgy is fejedelmi hitére es-
kiszik: ,,az birokban vagy eskittekben akasztatak fel”, hogyha —
mint lattuk — rendelkezését a marosszéki udvarfalviak nem teljesi-
tik.

A Habsburg-hatalom Erdélyben valé berendezkedése, uralmanak
megszilarditasa idején azonban még inkdbb megromlott a birdé hely-
zete. E hivataltol majd mindenitt szabadulni igyekeztek. Az addter-
hek sulya, felszedésének modja, a falvakba beszallasolt német Kkato-
nasadg visszaélései és kegyetlenkedései igen nagy csapassa valtoztat-
tdk a birdsdgot. A haromszékiekrél allapitia meg Cs. Bogats Dénes:
oEveken keresztil a megvalasztottak majdnem mindig fellebbeztek a
sz€ki tisztséghez, valamilyen cimen, a megvalasztds ellen.” Kézdi-
szentlélekrél irja 1737-ben Kalnoki Borbala férjének, Apor Péternek,
hogy oda két kompéania katonat kvartélyoztak be. Az utéiratbdl tud-
juk meg, hogy ,Szegény Miklos Martont is mind egybenrontottak,
egy szegény nyomor( asszonynak az tehenét is most (ttették meg
ezek a gonosz katondk.” Ellenallasra kevés lehet6ség 1évén: ,,Bird,
polgar, az jova mind elbutt még tednap, fiiért, vagomarhaért ratul
szakatolyak az falut...” Csikszék vicetisztiei ra egy évre, 1738-ban
irjak a fOkormanyszéknek hasonld jelenségek nyoman: , A mostani
nehéz ¢és terhes id6ben pedig csak az falusbirésag viselésére is nagy
lggyel-gonddal talalhatni székiinkben embert.” Csoda-e, hiszen 1739-
ben Szentgydrgydn, Kozmason és Delnén a falusbirdkat megkinoztak,
»EFyrstenbursch zaszlotartd a falusbirdt ¢és tiz gazdat megkdotoztetett,
négyszer egymds utdn elzdratta...”, pénzt vett el tdlik és igy to-
vabb.

Amikor a bécsi kormanykorok hozzakezdenek a székely hatardr-
ség szervezéséhez, 1762. junius 24-én Gyergyéban 0sszehivjdk a fal-
vak eloljaroit, akik a fegyverfelvételre biztatoknak azt felelik, ,hogy
6k a nép tudta és beleegyezése nélkill semmit sem valaszolhatnak™.
A Dbirdk tudjdk, hogy a népet képviselik, és helytalldsuk tiszteletre
méltd. 1763-ban Csikszépvizen, de masutt is, a fegyvert mar felvevo,
félrevezetett székelyek azonban a ,birdkot, hitosokot... megverik,
rongaljak, arestumba hajtjak”. Az eclégedetlenség vagy éppen a fele-
16sségrevonas tehat errdl az oldalrél is fenyegeti a falusi eldljarosa-
got.

Még nyugodalmasabb idOkben is sok a panasz. Az aranyosszéki
felsészentmihalyfalvi Jézsa Istvan irja a kirdlybironak 1783-ban: ,En
minthogy az elmalt 1782. esztendében falasbird voltam, és igen sok
bajoskodasim voltak és mostan is igen nagy nyomorlsagim vannak
miatta, mivel egy 6krom most is kotve van...”

A hatarérség bevezetése az érintett székekben 1) formaju, 0 ke-
leti nehézségekkel teli helyzetet teremt a birdk szamara. A fal-
vakban vagy katonarendi székelyt tesznek meg biréva, vagy még
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azt is megkisérlik, hogy kisajatitsak hataréri jussként ezt a szerep-
kort, természetesen azért, hogy a communitadst is jobban uralmuk
ala hajthassak. A katonai fegyelemmel még Kkilén lebéklydzott falus-
bir6 ily modon mind nehezebben tudja igazi el6ljardi tisztjét betdl-
teni. Arrél nem is szolva, hogy a rendeletaradas korszakédban, a ka-
tonai terhekkel, munkalatokkal, szolgaltatdsokkal még jobban igény-
be vett falu igazgatasa mind tobb energiat, erét, idét kovetelt. AKi
pedig falusfeleit védelmezte, vagyis kemény volt és szembefesziild,
azt bir6i tisztje, szabad székely statusa ellenére keményen megbo-
toztak, életveszélyt teremtén megvesszézték vagy bortonbe  zartak.
(Jellemz6, hogy 1842-ben a kodifikdlok reformtervében az &ll, hogy
ezutan testi fenyitékt6l mentesek lennének a birak.)

Janosfalvi Sandor Istvan irja 1846-ban (vagy 1858-ban teszi potlo-
lag hozzd) a Homoréd menti falusbirdkrél: ,,... 6k nem a falu tekin-
télyes eldljar6i, hanem a falusi nagyobb gazdaknak szolgai és csupa
babjai, s ahol nem, azok is gyava lelkiiek, s mar egyszer divatba vé-
ve, félnek hatalmukkal maga helyén éIni s a kozjora legkisebbet is
mozditani, nehogy felégessék...” Tisztelet, becsilet illeti a kevés
jobbakat, de A4ltaldban — mondja — inkdbb elviselik a bintetést,
mintsem hogy e tisztséget wvallaljak. JellemzOnek tartja, hogy két év
alatt az almési, oklandi és bagyi faluvezet6 hazat gyujtottak fel.

A korabbi falutorvényekben még szokdsos formula az, hogy aki
nem vallalja az el6ljar6i tisztet, azt megblntetik, mégis engedelmes-
kednie kell a kozakaratnak. Csehérdfalvan 1649-ben még megvalt-
hatja magat egy forinttal az, ,akit a falu kozdolgai igazitasara valasz-
tanak”. Kissolymoson 1659-ben a bintetése harom forint, a kovet-
kez6 évben azonban ismét ,red vessék”. ,Ha mégis széfogadatlan-
kodik, az tiszti biintetés legyen rajta.” Az udvarhelyszéki Szentmi-
haly lak6i 1663-ban a tisztséget el nem fogadéra kimondjak, hogy az
»falu bosszijan maradjon”; az egy forint biintetést pedig annak ad-
jak, aki a hivatalt ,elviseli érette”, mas évben azonban az engedet-
len itt is felvenni tartozik a terhes tennivalokat. A késébbi szaba-
lyozasokban kevesebbszer esik sz6 err6l a kérdéskorrdl, jollehet,
mint lattuk, inkabb sdlyosbodnak, mint koénnyebbednek a birdsaggal
jaré gondok.

A kollektivitdssal szemben VAllalt felelésséget igen erbteljesen
kérvonalazzak a szabalyalkotok. Mar Gyergyoujfaluban 1581-ben azt
irjAk, hogy ha a birak miatt esik mezei kar, azt &k fizetik, ,a falu
tisztan marad”. Ha feladatait elhanyagolja, ha rest volna, henyélne,
ha elnézének bizonyulna, kértevést behunyt szemmel nézne, ha dol-
gaban el nem jarna vagy éppen ,részeg lenne”, a communitds ke-
mény birsdggal sOjtja. A lécfalviak 1807-ben még azt is hozzaflizik:
»szaporodvan a tokéletlenség, szaporodik a biintetés is”.

Ugyanakkor mind az addfelszedés, mind a falu bevételeinek ke-
zelése miatt szintén felelni tartoznak a falu szine vagy a kiklldott
szadmadasvizsgalok eldtt. Uzonban 1699-ben kimondjék, hogy az el-
lenérzOk ,arra rendeltetett becsiiletes emberek legyenek, akik sza-
mot vegyenek, azok pedig tartozzanak eljarni benne és szamot venni
tolik”. Szentivinyban 1719-ben még a falu el6tt kell tantsagot ten-
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nie a bironak arr6l, hogy miként séafarkodott, de mindinkabb a dulo,
majd a hatarértisztek feladatkdrévé valik a revizorkodas. Aranyos-
szék statGtuma példaul 1764-ben kimondja, hogy a dualdk kotelezet-
tek arra, miszerint a falusi biraktol ,,szamot végyenek”.

A falutérvények ugyanakkor a bird tekintélyét is korilbastyaz-
zak, védelmezik személyét, szavanak erejét a szokasos egyforintos
birsaggal is novelik. Ha hiv, ha kild, ha dolgokkal biz meg valakit
és parancsat az semmibe veszi vagy éppen szidalmazza, ,mocskol-
ja”, vagy az udvarhelyszéki korispatakiak 1666-0s szabalyozasa sze-
rint, ha a tisztségviseléknek nekitdmad, ,megiiti, megveri vagy fold-
re leejti”, szigoruan biintetik. A maksai székgylilésen 1697. december
30-an a fels6bbség is tamogatast nyjt, kimondvan: ,ki bir6t, polgart
megtamad, ha nemes lenne is, 12 forintig dulassék, a jobbagy pedig
ily hibazasért fogsagra jut”.

Az 1555. évbeli jogszabalygyijtemény 48. paragrafusaban ott all
a minta: ,Ha egy személy valamely bironak tisztibe hag, 3 gyran
marad érette.” A falujegyz6konyvekben a gyakorlatban, a minden-
napokban felvetddd kérdésekben hozott itéletek tanusitjak: nem ma-
radt holt betli a statGtum elGirdsa. Zaldnban 1783. januar 29-én Vas
Andrds uram magdt menteni akaron vadolva a falusbirét, a commu-
nitds szine el6tt kérdezés nélkil mondja, hogy ,énream olyan em-
ber teszi a torvényt, aki a tilalmast rontja”. A hatarozat: ,falu gyi-
Iésében senkit pedig szembe nem szabad vadolni falu térvénye sze-
rént, hanem ha hitit els6bben letészi” — a birogyaldzasért 24 dénart
kell tehat fizetnie. Magyarhermanyban 1798. janudr 6-an a torvényte-
vé bird héazatél elmendben mondja Petd Sandor hites Barabas Mi-
halynak: ,sajndlom ezt az embert, mert jO igazsdga vagyon, mégsem
boldogodhatik; és Barabas Mihaly kérdi, hogy hat: édes komam, mi
az oka, hogy mégis nem boldogodhatom? Azt feleli Peté6 Samuel,
hogy annak csak az, hogy egy ember csak egy ember és -eltekerik,
facsarjak”, marmint az igazsagot. A felingerelt panaszos visszatért
a falusbirbhoz, és azt megvadolta. A falu végére jart a dolognak, s
miutdan a bird igaz volta kideriilt, az el6ljar6sag becsilete érdekében
a hamisgatoknak dkegyelmét meg kellett kdvetnitk és a birsagot
letenniiik. Etfalvan gyalogszeres asszony erdétisztitas  dolgardl — szol-
va 1835-ben odavagta a vezet6k arcaba a sértést: ,ketten-hdrmon
egybegylilnek s minden hamislelkliséget véghezvisznek”, s azzal el-
ment. Amikor a birdk becsiiletének védelmében hézahoz mentek,
hogy megzalogoljdk a birsdg erejéig, bezarta a kaput, és azt Kkial-
totta: ,,aki bémegyen, mingyart levagja”. Ezért azutan egy forintot
kell fizetnie, s kotelezik: ,,a bird becsiiletét adgya vissza”. Szentka-
tolndn 1842-ben meg is verik a birot. Ezt kovetben sziiletik a hataro-
zat: ,, Az bird6 tekéntetének sérthetetlennek ¢és mindenekelStt becsiilt-
nek kelletvén lenni, a tortént sérelmet a nemes kdzség magaénak té-
vén” — dtirnak mind a kiralybirbhoz, mind a szdzadhoz, hogy &k
bintessek az elmarasztaltakat. Amikor pedig Baratoson Balogh An-
talné nemesasszony 1846-ban a tisztségében eljaré  hiitosséget ,,do-
rongokkal” az wudvararél kivereti, a ,kozkereset” sulyos gondjat ve-
szi a nyakéba.
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A bird botjardl, a bird palcajarol mar emlitést tettiink. Itt azt kell
hangstlyoznunk, hogy e targyak is kifejez6i a biroi tekintélynek. A
bot, a péalca s mas hatalmi jelvények elemeivé valtak a ritusoknak.
A szertartasrend pedig erdsiti, a kozosség folé emeli a kiszabott ne-
héz vezetéi statusban munkalkodd6 embert. A néprajzkutatok tantsa-
ga szerint a birdvalasztas végsG mozzanataként Kkeriilt sor a bot, a
falu ladaja, kulcsa, a kozségi pecsét, néhol pedig a kaloda &tadasara.
Ott, ahol a valasztds olyan iddszakra esett, az 0j bird6 haza elétt még
fat is Tltettek. (Szabd Karoly irt arrdl, hogy miként jutott a ,,z6ld ag”
szerephez igen régen mar a székely tisztségvisel6i status jelképe-
ként.)

A bir6 botja a mindennapos szdhasznalatban is ott élt, miként
a bir6 széke, a bird6 kalapja, amelyek szintén az & szamottev hatas-
korének szimbdlumai. Csikjenéfalvan 1786-ban igy szolnak a falu
egyik tizedének lakoi: ,mindenkor az falusi bird péalcaja alatt legyen
a Kiis hid”. A székelyudvarhelyi varosi polgar 1817-ben méltatlan-
kodva mondja, hogy ,nemtelen, sehonnai véandorok botja ald még-
sem adja magat”. (Also-Fehér megyében a falu botjat tovabbadva,
a szeriben végzendo feladatot is atruhdztak a soron kovetkezore.)

Ugyanilyen, a kozosség, a bird erejét kifejez6, sugaroztatdo jel-
kép volt a falu pecsétje, a biropecsét is. Az alsdcsernatoniak 1666-0s
falutérvényiikben irjak: ,,pecsétiink falustdl nincsen”, de ebbdl az is
kovetkeztethetd, hogy lennie kellene. A taplocaiak 1770-ben mar a
falusbir6 uram pecsétjével” idézik meg a falu toérvényes székére a
perben allokat. A nap és a hold 6si jelképeit viseli a gyergyoalfalu-
siak 1838-bol vald pecsétje. Akinek ezt felmutatjadk, az kotelezetté
valik a mondott sz6, a rendelkezd utasitds megfogaddsara. Az en-
gedetlen nem menekedhet a megbirsagolastol.

A bird szerepkorének jelentds voltat, nagy feleldsségét, tenniva-
l6inak  sokrétliségét kezdett6l fogva megkisérlik anyagi juttatds Ot-
jan is elismerni. Bathori Istvan 1571-ben az udvarhelyszékiek ado6-
ligyi biztosait utasitja: ,,Az falusbir6 soholt meg ne rotassék.” A ko-
lozsvari orszaggytilés pedig 1578 4prilisdban ugy hatdroz, hogy a
»ravatalb6l minden faluban egy falusbir6 legyen exemptus”. A ma-
rosszéki statdtum (1610—1718) szerint: ,Mivelhogy a falusbirdknak
sok futkosdsok és [sajat] dolgok haladékja vagyon, erre nézve mind
forél, mind marhardl s mind kobolrél, mind a portioban, mind falu
kozonséges expensdiban  felényit contribualjanak.” A  jobbagyrendii
birak ugyanakkor a foldesuri robotra meneteltdl is mentesiilnek, igaz,
a tenyeres és igds napszamot uruk falusfeleiken veszi meg. A hatar-
Or eloljaro szintén addig, amig tisztjét viseli, a katonai fiiggés alol
felszabadultan él. A falutérvények nem szdélnak a birdi javadalma-
zasr6l, a szamadasokban azonban mind tdbbszor bukkannak fel a
bir6i munkat honordlé Kkis juttatdsok. Azt pedig a falutdrvények
gonddal szabalyozzak, hogy egyes munkakat par dénarral meg kell
fizetnie annak, aki a bird idejét igénybe veszi. Es természetesen az
O0vék a birsdg egy része, leginkdbb egyharmada, ha az 6 tevékeny-
ségiik nyoman jutnak el valaki megbintetéséhez. A dijaktél, birsag-
pénztdl azonban nem valik moddosabba a bird, miutdn azt rendszerint
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,consumaljak”, a dontést megpecsételd, aldomasszeri, de a hétkoz-
napok megszinesitését is jol szolgadlé italozas rendjén ,.elfogyaszt-
jak”.

A XVIII. szdzad végén, a XIX. szizad elején mar az valik szo-
kassa, hogy a kozvagyonbol — fabol, fiilb6l — juttatnak egy keve-
set, sok mindent6l mentesitik a birot, és folbukkan a fizetés is. A
szentkatolnaiak 1841-ben igen ellene vannak az ,,ingyenbir6sag”
rendszerének, és gy dontenek: a bird évi jutalma legyen 40 forint
s az alkalmas hivatalnok, a jol szolgdld férfii ,tobb esztendére is
marasztassék meg”. 1847-ben a katonarendi bérként mar csak 15, a
jobbéagybir6 5 forintot jussol. Bodoson ugyancsak Kkijar neki néhany
forint, Zaldnban szintén, Zabolan pedig 1848 novemberében 60 fo-
rintot utalnak ki szdmara. Ez az id6vesztést pénzzel dijazé 0j rend
azonban a tisztségbeli valasztott faluvezetd alakjat hattérbe szoritja.
Mintaként elétérbe keriil a  hivatalnokként dolgozé  kozigazgatasi
tisztvisels. Ugy latszik, a sok falut képvisel6, a kozosség javan mun-
kalkod6 nemzedékre nehezedd teher, felelésség, mindennapos gond
nem csupan az eloljaréi tisztségtdl vald menekiilési kisérleteket so-
kasitotta, hanem magat a szerepkort is értékvesztésre karhoztatta.

Arrél az eldbbiekben mar szolottunk, hogy a birdsagtol szabadul-
ni kivandk mindig voltak és id6nként meg is sokasodtak. A birdva-
lasztds kérdésének elemzésére ratérve, mindenekel6tt azt kell hang-
sulyoznunk, hogy a birésag (vélasztds vagy Kkijelolés nyoméan) nem
volt a fOemberekre, a birtokos nemesurakra is kotelez6 feladat. A
jobbagyember helyzete sem volt kezdettél fogva mindeniitt és min-
den id6ben azonos. Vegyiikk szemiigyre eldszor is a kozvetlen forra-
sok kinalta informacidkat. Pataki Jozseffel egyittesen végzett kuta-
tdsaink soran az 1614-es lustra adatai alapjan mutattuk ki, hogy
Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék, valamint Udvarhelyszék falvaiban
els@sorban a gyalogrendi és a felszabaditott székelyek a birdk:

Szék Lof6 Gyalog Felszabaditott Jobbagy Ismeretlen

Csik 6 6 11 2 11
Gyergyo 1 - 4 - 3
Készon 2 2 - - -
Udvarhely 20 31 43 7 27
Osszesen 29 39 58 9 41

Tobbségben tehat libertinusok, az aldvetettségbdl felszabaditot-
tak adnak eloljarét, oket kovetik a gyalogok, majd szdmaranyukhoz
mérten kisebb szdmban a [6f6k kovetkeznek. A jobbagyok szamara
— Ugy latszik — csak ott nyilik meg az Gt a faluvezetéi megbizatas
felé, ahol a tarsadalmi Osszetételre az ¢ tOlsalyuk a jellemzd. Gyer-
gyoremetén példaul nem is lehetne mds a bird, mint OJsjobbagy, hi-
szen a falut alkot6 30 csaladbdl 27 ebbe a rétegbe tartozik és a fenn-
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maradd 3 koborlo. Recsenyéden szintén Ok a tobbség (27-b6l 19 csa-
lad). Hidegkdton, Véckén is, mas tarsadalmi allasiG nem lévén, ter-
mészetesen szolgdlé ember a ,iudex”. Oroszhegyen azonban, ahol
53 szabad familia mellett csak 20 jobbagycsalad él, mégis alavetett,
,.fejekotott” rendbéli a biro.

Marosszékre csak 30 falubol van jelzésiink. Itt huszonhat tele-
pllést igazgat felszabaditott, egyet gyalog és harom helységet (Re-
meteszeg, Kisfalud, Malomfalva) pedig jobbagy. A hitésok soraban
mar joval tobb a 16f6. Csikszékben pedig Taploca egyetlen féembere
éppen ekkor szintén tagja az el6ljarésagnak.

Endes Miklos, azt a korilményt tekintetbe véve, hogy 1562, a
nagy székely felkelés leverése utdn vannak jobbagy és fejedelmi
jobbagy ,iudexek”, arra gondol, hogy a székely falukfzdsséget az
Uj, adomanyos fOldesurak régi jogaikban nem merték bantani. A ,ré-
gi székely szabadsag” visszaszerzése utan pedig a libertinus, a koz-
rendi réteg egylitt a szabadsdgat megOrzott gyalogokkal és 16fokkel
— ngy tinik — ismét Urra akart és tudott is lenni a falun.

A falu tarsadalmi rétegz6désében bekovetkezett valtozasok Ossze-
fuggésben vannak mind Bethlen Gabor, mind Il. Rakéczi Gydrgy szé-
kely katondskodd szabadokat partfogold politikajaval. Minthogy sza-
mottevé kezdemény jart annak a gyalogrendinek, fejedelem katona-
janak (veres darabontnak), aki véllalta a lovas szolgalatot, megsza-
porodott a ,lovas puskasok” szdma, s mind gyakrabban keriilt sor
a fogyatkozd alsobb csoportokbeliekre. Ezért mondotta ki az 1656.
évi orszaggyllés XVII. torvénycikke, hogy a Székelyfoldon a lovas
puskédsok, valamint a régi 16fok is tartoznak falusbir6sagot viselni.
(Ezt a hatarozatot kilonben a Compillata Constitutioba is beiktattak.)
Az 1678. évbeli oktoberi Ill. tc. meghatarozza azt, hogy ,a Székely-
foldon a tbmeges nemesités miatt alig akadvan birdsag vagy polgar-
sag viselésére alkalmas 10f6 vagy darabont, a fOrendeken kiviil min-
denki legyen koteles viselni a birdsagot”. A fehérvari diéta az egy-
hazi nemest, az 1680-as végzés pedig az utdbbi években nemesedett
székelyeket nevezi meg mint a faluvezetést szintén vallalni tartozo
kategoriét.

Apor Péter haromszéki fokiralybirdi mindségében Ggy 1730 tajan
ugyanezt a problémat még elérehaladottabb szakaszaban mutatja be.
(Id6kdzben wugyanis még tobb székely Kkisérelte meg armalissal, ne-
mesitd levéllel biztositani az 6t sziletése révén megilletdé jussat.)
Az orszagos fokomisszariusnak irta: ,Nyajtddon harom vagy négy
szabad emberen Kkivil tobb szabad ember nincsen, az ki birdsagot
viselhetne...”, mert jollehet tobben régi nemesek (a Jakabos csalad
is 1662-beli), sokan falusfeleik miatt vettek nobilitast, hogy birdsa-
got Ok se viseljenek. 1674-ben Kézdiszék hatarozatban mondotta ki,
hogy csak két csalad exemptus. 1677-ben a birénak megvalasztott Ja-
kabos Mihaly perre vitte a dolgot, s ugy tiint, mivel hadrom héaz job-
bagyot igazolt, nyert (gye van. Kibanyéasztak azonban az ellenfelek
egy olyan gyulafehérvari hatdrozatot, miszerint ,Nyajtodon valakik
ab anno 1657 nobilitdlédtanak, az birdsagot mind tartoznak viselni”.
A szé€k nem is allt Jakabosék mellé, Apor Péter uram pedig a fokor-
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manyszék esetleges ellentétes dontését akarta meggatolni, s csufon-
darosan irta, hogy NyQjtodon majd ,az méltdsagos gubernium ké-
telenittetik birét tenni”.

Csikszék szabad székelyei néhany év mulva, 1738-ban kérdik az
emlitett haromszéki fokiralybirot a teherviselés ottani rendje feldl,
és azt a valaszt kapjak: ,Itt Haromszéken olyan rend vagyon, hogy
a nemesség, kik ante 1657 nobilitdlodtanak... birdsadgot viselni nem
tartoznak ...”

Végil is a bécsi udvar 1751. janius 18-i rendelete igy szabalyoz-
za ezt a kérdést: ,,Ahol 12 pixidarius (gyalog) talaltatik, ott a fa-
lusi birésdg a primipilusokra (16f6kre) ne haromoljék, hanem polga-
rok a primipilusok Kkozil is adjungaltassanak szdmukhoz ill6 renddel.
Ahol pedig csak 11 pixidarius van, ott minden 11. évben a birdsagot
rendre a primipilusok suplealjak. Ahol pedig 10 taladltatnék, érvén
a 10. évben a nevezett primipilusokat, magok kozott observalando6
rend szerént 6k a birosagot két esztendeig viseljék. Ahol pedig pixi-
darius oly szammal nem wvolna és 12 primipilus talltatnék, viseljék
a fenn megirt mod szerént azon terhet rendre, ide nem értvén az ar-
malistdk és a jobbagyok. Ha pedig azok szama oly mértékben fogyat-
koznék, tehat oly faluban a megirt mod szerént supledljak az arma-
listk és jobbagyok is, ha az nemességnek ellenére nem Iészen a
jobbagyok bir6ésaga ald submittalni magokot.” (A kereszturfalvi gya-
logok, a darabonti rendbeliek azonban még 1764-ben is a tisztségvi-
selés alél magukat kivonni akaro 16fék ellen panaszolnak.)

A jobbagybirok kérdése a hatarérségbe besorolt székekben megol-
dodott, hiszen a ,szabad bird”, a ,katona bir6” mellett sok vegyesen
lakott communitasban kiilon ,iudex”-et tettek a szolgaldé emberek
kozul.

Kit valasztottak, kit tettek meg tehat faluvezetének? Lattuk, hogy
azok elsésorban a szabad székelyek, a gyalogosok, a darabontok
rendjébol rekrutalodtak. A 16fok, a kisebbrendi nemesek szintén val-
laltAk — bizonyos koriilmények kozétt — a birdsagot, jollehet tar-
sadalmi  helyzetiik rangositasara vald  tekintettel is  megkisérelték
mentesittetni magukat. A jobbagyok ugyancsak tisztségviselové val-
hattak, felmentve a tehertdl a nemesurat, de a nekik valdé engedel-
messegre is rakényszeritve 6ket.

Akkor, ha azt a kérdést, hogy kit valasztottak, kit Ultettek a fa-
lushir6i székbe, nem csupan a rendi hovatartozasra gondolva tesz-
szilk fel, a valaszban elsdsorban annak kell bennefoglaltatnia, amit
Cserei Farkas oOrokitett meg, nevezetesen: az asszonyok nem visel-
hettek tisztséget, a jovevényt, amig ez a jelz6 hozzatapadt, szintén
kizartak a jeldltek sordbol. A megyebird, az egyhazfi ugyancsak fel-
mentést kapott.

A negyedfélmegyebeliek 1620-ban azokat valasztjdk meg: ,vala-
kiket akartanak és ismertenek jo lelkiismeretli, jO itéleti és tisztes-
ségbeli  személyeket, nemesembereket...” Marosszék statutuma  igy
hatdrozta meg a feltételeket: ,,... falusi birdkat pedig a falukon a
kozépértékil, félhusi, nem az igen tehetds s nem is az igen szegény
emberek kozll eskessenek, szeresebb embereket, a faluk [valassza-
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nak] nem is goromba és értetlen embereket, hanem értelmes embe-
reket s alkalmatosakat...” Irastudas és érettség is szerepelt a ki-
vanalmak kozétt. (A tandvallomasokban szereplé birdk életkorat fi-
gyelve, megallapithattuk, hogy mind 06k, mind eskldtjeik id6t toltot-
tebb férfiak) Az ozsdolaiak 1774-es falutorvénylikben irjak: ,,végez-
tetett, hogy ennek utdna birénak 6sorokos, joszdgos hazafiabdl s
ahhoz ért6 jo lelkiismeret{i emberb6l tétessék a bird”.

,Birot esztendénként falu kozonséges egyezd akaratjabol valasz-
tanak”, igy szab rendet a falu torvénye. A valasztds a falukdzosség
onrendelkezését biztositd, 0Osi jogosultsaga a székely falvak népének.
Id6 multaval egybefonddott ezzel a sor, a szer szerinti vallalasa a
bir6sagnak. Uzonban példaul 1679-ben az als6 faluvégen ,ahova a
nyil leesik”, ott kezdddik a birdsag egy-egy évnyi idére. Szentivany-
ban 1719-ben ,per seriem folyvan a szabad rend koOz6tt a birdsag
és polgarsagnak hivatali...”, Kisborosnyon 1724-ben a birdsag ,rend
szerint” jar és igy tovabb. Természetesen az egymas mellett lakok
sordban olyanok is vannak, akik a feltételeknek nem felelnek meg,
igy a valasztdas mas moddon, de a szeres rendben is érvényesil. A
zabolaiak példaul az 1j ,iudex”-et (hazsorjdban haladva) az egymas
utan kovetkezd harom gazda koziil valasztjak.

A birtétel idépontia a régi mod szerint karacsonyra esett. gy
azonban az évi adod két bir6 kezén fordult meg, és végul a foékor-
manyszeék is arra 0Osztokelte a communitasokat, hogy mar Szent Mi-
haly napjdn legyen meg a valtozds. Udvarhelyszék 1727-ben szintén
ugy dont, hogy ,ezutan minden falukban a birdk Szent Mihaly-nap-
ban valtozzanak”. A hagyomanyok megszabta rend szerint azonban
oktéber végén, november elején is sor kerililhetett erre a jelentOs
eseményre.

A biréi székben egy évig Ult a valasztott, de a falurendtartdsok-
ban azt is kikotik, hogy a magat jol visel6, érdemes bir6 2—3 vagy
tobb esztendeig is megmaradhasson a falu tandcsanak az élén. Szent-
katolna jegyzOkonyvébe 1838. november 7-én jegyezték be, hogy
»lovaskatona Gyorbird Istvant Ujra megmarasztottdk az 1839-re”.

A falu hivatalbeli fOemberének megvalasztdsa autondm jogkor,
amely azonban allandé veszedelemben forog. Foldesar, szék, guber-
nium, hatarérparancsnoksag mind-mind szeretné a maga fels6bbsé-
gét érvényesiteni. A székely székekben azonban nem valhatott tipi-
kussa az az erdélyi rend, hogy a fo6ldesir harom jel6ltjébdl lehessen
a falu népének a legkevéshé talpnyald, kozosségellenes jobbagyem-
bert megvalasztani. A szék, a hatar6rség a beesketés, az Unnepélyes
szentesités aktusaval fenntartotta elismertetési jogat. Martini  dbester
azonban mar 1788-ban azt parancsolja Kézdivasarhelyen keltezett
rendeletében, hogy a falu harom birdjel6ltet valasszon, akik kozil
azutdn a kommendans egyiket nevezze ki a falu élére. Jellemzd,
hogy Szentkatolnan az 1840—1841-es katonai évre a legtdbb szava-
zatot elnyerd Pal Istvant kell (az ezt a rendszert ismét kierdszakolni
akard) parancsnoksagnak elfogadnia. Amikor viszont 1843-ban a
szazad vezetbsége az TUjravalasztott Incze Andrast elismerni nem
akarja, a falu nem nyugszik bele autonémidja csonkitdsaba. Meg is

60



[Erdélyi Magyar Adatbank]

indokolja: ,hogyha kozonségiink végzései ilyen Tlrligydk alatt el-
melléztetnek, nagy romlasara szolgalnak a bels6 oeconomiai igaz-
gatasnak”. S mert Balint Andrast a ,communitds akaratjan kiviil”
juttatta a tisztség hivatalba: ,tehat 6t el sem fogadgyuk” — mondjak
a szentkatolnaiak. Elérkezett végul az 1848-as esztend is, amikor az
autonémiajukat félt6 csiki falvak azt is kimondhattdk, hogy a falus-
birdk tobbé feleskiivésre se az ezredhez, se a szadzadhoz be ne men-
jenek, mert az: hazaarulds. A falukdzosseégbeli székelyeknek, vélhet-
nék, nem létfontossagl jussarol van szo. Ok azonban érzik, mennyire
donté jelentdségli a megbrzése, védelmezése, tudjak, hogy emberibb
életiik lehetdségének egyik biztositéka porlik szét, ha veszni hagyjak.

1848. november 1-én Esztelneken méar nem a communitds, hanem
a falusi, ,,a nemzeti kOzOnség” valaszt ,nemzeti fungens bir6t”; {iin-
nepélyesen, mert feladatuk mar orszagos szintli is, tobbek kozott az
alkotmany szentesitése. Amikor pedig 1849. jlnius 20-4n ,a szegény
haza” a legnagyobb veszélyben forog, 10j vezet6séget valasztanak, s
jegyzékonyvbe veszik: ,ezennel kivanunk részt venni mind vélasz-
tott kozOnség-tandcsosai a haza megmentésébe[n]”. A tdgabb ko6z0s-
séget, az orszagot — vallaltan és eredményesen — akkor tudja ©sz-
szetevd eleme, a komponens rész-egész a legjobban szolgalni (s ezt
tanUsitja nemcsak Esztelnek példaja, hanem Haromszék onvédelmi
harca, valamint a székely székek népe egészének forradalmi kizdel-
me), ha maga dont, célt maga valaszt és az akaratit képviseld elol-
jéréi, kormanyzoi, vezérl6i mogé sorakozik fel.

Végezetil a falushir6 és az egész falusi tanacs faluéletben jat-
szott nagy-nagy szerepének illusztraldsara hadd éljunk egy sajatos
érvvel, azzal, hogy felsorakoztatjuk, amit a falu népe ©nmaga sza-
mara mint nagyon fontosat sorsatdl kér. A székelyfoldi huasvéti hatar-
kerlilési szertartas (nnepies rendjének Kkeretében (Jakab Elek koz-
lése) a kovetkezokért esedezik, konyorog a valasztottak egyike: ,Ur-
isten, aldd meg hatarunkot, szdl6hegyeinket, Kkerteinket; aldd meg
falunkat, hajlékainkat; aldd meg hazankat és nemzetiinket; kildd el
hozzank az igazsagot, a térvényt, adj j6 el6ljarokat...”

3. A HUTOS, A POLGAR ES A NOTARIUS

A bir6 nem egyedil korményozta a falut, mellette &llott a hi-
t6sok (hitesek), eskiidtek testilete. Oket egyiitt a polgarokkal és a
notariussal szoktak eldljarésagnak nevezni.

A legrégebbi falutérvényekben a szerepkorilk pontosan meghata-
rozott. GyergyouUjfaluban, Bathori Kristof végzése nyoman, 12 hiitds
birakat esketnek, akik a tilalmasokra is vigyaznak. A zalaniak va-
lasztanak 10 ,személt” a falu foldinek megosztasara. Valdjaban kez-
detben mintha a torvénytétel és a kozjavak feletti 6rkddés volna a
fé6 feladatuk, s lassan-lassan veszik ki részilket egyre teljesebb mér-
tékben a kozosségi gondbdl. A kissolymosiak 1659-ben azt irjak
rendtartasukban: ,,Az bird6 mellé hat emberséges 0Oreg emberek ren-
deltessenek, kik hittel legyenek kotelesek az bird mellett a tdrvény-
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tételre és a falu kozott valo dolgoknak igazgatdsara.” Alsocsernaton-
ban 1665-ben szintén els6 helyen a faluszéki itélkez6 szerepiik all:
Az hitds emberek mind szegénynek, boldognak igaz torvényt tegye-
nek; a tobbirdl az oda fel megirt articulusoknak continentidjahoz
tartsdk  magokat.” Homorodszentpalon négy ,torvénytevot” — valasz-
tanak; a papoknak tizenkét személyt, akik ,torvényt tehessenek”. Va-
l6jaban 6k a legrégebbi helyi, népi birésdg, mint amilyen sok orszag-
ban az 6regek tanacsa.

Szamuk, mint lattuk, rendkiviil valtozd, négytél kezdb6dbleg tizen-
kett6ig terjedden. Sokszor még egy-egy faluban sincs nagy &llando-
sag. JellemzO, hogy 1614-ben Csik-, Gyergyé és Készonszék 48 hely-
ségéb6l 29-ben hét eskiidtet, 10-ben hatot valasztanak. Van egy falu,
ahol nyolc, s egy masik, amelyikben Kkilenc eskidtet allitanak a biro
mellé. Ez utdbbi Danfalva, amely tébb mint szdz csaladot fog egybe,
mig az akkor még kicsiny falvak, mint Ditr6, Remete, vagy Verebes
és Lazarfalva, csak két-két eskiidtet jelolnek meg a bethleni lustra
alkalmaval. (Miutdn ez esetben egy szék teljességét ismertethetjlk,
hadd tegyik hozzd az eddigiekhez, hogy egy helységben harom és
kettében 6t eskiidt jelenik meg az Osszeirasra.)

Tarsadalmi megoszlasukat elemezve, induljunk ki ismét az 1614-es
csik-, gyergyo- és kaszonszéki allapotokbdél. Nos, a hitesek kozil
egyediilalldo  példaként kiemelkedik az emlitett taplocai féember.
Jobbagy is csak négy talalhatd. Gyalog, felszabaditott és darabont
egylittesen 172, és a szintén jelent6s szamu, 124 16f6 teszi ki az es-
kiidtek dontd tobbségét. Uzon 1699-béli rendtartasa falu kozé szol-
gald hét szabadot és négy jobbagyot tesz meg hiitdsnek. Szentivany
és Laborfalva 1719-ben ilyen végzést foglal irdsba: ,,A bir6 mellé
szlikségesképpen valasztassanak adjunctusok; mindenik falu részirél
kilén. Annyira, hogy a bir6 hetedmagaval legyen. Egyitt pedig [a
két faluban] tizenharman légyenek. Légyenek pedig elegyesen szabad
és jobbagy rendbdl. Amennyiben lehet, annyi jobbagy, amennyi sza-
bad személy; igazsagszerets, jo lelkiismeretd.” A hitdésok soraban
tehat mar tobb a jobbagy, konnyebben t6ltddik fel ez a testiilet az
alsobb rétegbelickb6l, de az itélkezés, az igazsdgosztas a 16fék és
még a kisnemesek szamara is elfogadhatobb tevékenység, mint a
biréi tiszt betdltése; s talan érdekeik védelme miatt is inkdbb meghé-
kélnek a hitosség szerepkorével. Az wuzoni falutdérvény ilyen vonat-
kozasban is feltar valami szokatlant. Azt olvashatjuk az els6 parag-
rafusban, hogy az ,urak tiszttartdi és az exemptus nemesemberek,
mikor érkezhetnek, az falu [a hiitdsség] gyllésire, torvényire ha el-
mehetnek, hasonlé voxok legyen, mint egy-egy hitds embernek”.
Oket természetesen nem sOjtja a tAvolmaradasért Kijard biintetés, sot
a hidnyz6 birtokos nemesek a szavazatukat is megizenhetik. De még
ez esetben is torvény, hogy ,,az major pars voxa megmaradjon”.

Ertékes adalék o6rizdje az ozsdolai 1774. évbeli falutorvény. Eb-
ben a ,torvénytevé hiitosség” a falu lakéinak tarsadalmi rétegzddése
szerinti aranyban tevédik Ossze szabadokbdl és alavetettekbSl: . a
katondk kozil, minthogy két[annyi] szammal vannak, mint a job-
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bagysag, legyen a birdval egyltt nyolc hitdés, a jobbagyok kozil,
minthogy harmadrész szerint vannak, legyen négy hiitos”.

Azt emlitettiik, hogy az eskiidti posztra id6sebb embert kivannak
megvalasztani. Azt is igénylik, hogy a tisztességes élet ajandékozta
jo lelkiismeret mellett legyenek igazsagszeretd, értelmesek, sot ta-
nultak, irast ismerék 1is. A szentivanyiak és laborfalviak statituma
1719-ben megkoveteli, hogy a hitésok kozil ,négyen jo értelme-
sek, s amennyiben lehet, irastudok [legyenek], akik mind az adopénzt
feljegyezhessék, s mind a falu irott torvényét megolvashassak. A
tobbi[ek] tanulasra alkalmatosabbak légyenek, ha ifjabbak is.”

Sziikséges volna még a teenddikrél, javadalmazasukrol, a szeres
valasztds korilményeir6l is szolanunk, de ezekre a kérdésekre a bi-
roi tiszt elemzése rendjén mar kitértink. Elengedhetetlen azonban
annak a hangstlyozasa, hogy tobb izben ¢&s tobb iddszakban probal-
jak  megsziintetni az eskidtségnek évente valtoz6 Osszetételét. Az
eskiidtek  kozosségében tehat megfaradasukig, elerdtlenedésiikig le-
gyenek benne az emberek, vagy éppen, ,.ha magokot jol viselik, hol-
tig azon hiitosségben maradjanak”.

A hiitosségbeli szolgalat elsébbségér is meghatarozzdk az egyén
és koOzOssége viszonyat oly aprolékos gonddal és értelemmel rende-
z6 magyarhermanyiak. 1798. januar 12-én dontenek Ggy, hogy blnte-
tik azt a hitost, aki ,,az maga bajainak folytatasa vagy az maga
¢életinek elémozditdsara, csak csupan az maga hasznara akarja fordi-
tani” a koznek kelld, a tanacskozasra, itélkezésre sziikséges néhany
orat, egy-egy délutant is.

Miutan azonban szaporodnak a kozdolgok ¢és féleg a vagyonko-
z0sség, a termelésszabalyozas kér, kovetel mind t6bb dologtevét, Uj
formak is fel-feltinnek, kozottik olyan tanacs létrehozasa, amely a
foleg ,torvénytevé birak” mellett gazdasidgi kérdésekben, a falu pe-
res (gyeiben jarna el. A szentkatolnaiak 1818-ban 24 n. arbitert
valasztanak. Ok a fogott kozbirdkhoz hasonlatosan a kozosség folé
Oonként emelt dontébirokként itélnek meg, rendeznek el olyasmit,
mint a falu gyepeinek Kkiborozdalasa, a marhalegelteté helyek Kkija-
rasa, kijelolése, a tavaszhatar feltiltasa és igy tovabb. Az 1839-ben
valasztott 13 Un. censor segiti a hitdsoket, ,tobbféle peres dolgai és
egyéb bajai lévén” a falunak, s vezetdjiikre bizzdk a falu ladajat és
annak egyik kulcsat is. Szembetiné moédon minden réteg képviseldje
részt vesz ebben a ,bizottmanyban”: 4 possessor, 6 vitézl6 és 3 pro-
vincialista. Az 1841. évbeli arbitervlasztaskor o6t ferfidt tisztelnek
meg bizalmukkal a méltdésdgos ¢és tekintetes nemescsalddok részérdl
és ugyanannyit a vitézld katona- és az addozo, a jobbagyrendbdl. A
lécfalvi communitas 1807-beli rendtartasa szintén jelez egy ilyen
bir6 és hutdsok mellé rendelt kis népi tanacsot, kiilon igyintézé bi-
zottsagot. A dontés igy szol: ,valasztassanak ki minden familidbol
az értelmesebbek, kik is teljenek ki huszonnégy személyekre, mely
huszonnégy személyeket a communitds kivalasztvdn s mindjart a ko-
zOonség elott  béesketvén, kotelességek I€szen minden communitdsun-
kat illetd dolgokat jo Ilelkiismerettel a kovetkezendd punctumok sze-
rént [tehdt a falutorvény szerint] folytatni...” Ennek a kiilén, nem-
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zetségek képvisel6ib6l  Osszealld  szervezetnek az ¢élén ,praeses” All,
és rendelkezéseinek a falutagok engedelmeskedni kételesek.

A valéban sokasodd tennivald, de talan a hatarérség s egyalta-
lan a felsGbbség szoritasabol vald menekedés vagya is sarkallja Oket
az intézményessé valt formak folcserélésére. Meggydkeresednek a
XIX. szazad els6é felében egyes Uj funkcidk is. Taplocanak ,,plenipo-
tentiariussa”, teljhatalmi megbizottja van, aki torvénytudo és folya-
matosan intézi a falu Ugyeit, mikdzben a falusbird a rendelet6zénben
prébalja valahogy védelmezni a communitast. Esztelnek ,,perceptort”
valaszt Szacsvai Mihdly uram személyében, aki, ,mi kevés pénz
béjovend, arra gondot viselne, Ugy a ladara s benne levé levelek-
re”. (Hagyomanya is van ennek a hivatalnak, hiszen 1665-ben Also-
csernatonban mar szerepel.) Zaldnban el6bb ,procuratort”, majd ,,tor-
vényes bajainak igazitasara® fizetéssel ,.feliigyel6t” fogadnak, szin-
tén nemescsaladbdl valét. Mellettilk azutan sokasodnak még azok,
akik egy-egy tennival6ért, a gondok valamind kisebb koréért felel6-
sek. Igy harul példaul az adoszedés gondjanak nagyja a ,.collector-
ra. A régi szolgalattevék, a hatar-, Kkert-, erd6-, sar-, korombirdk
mellett felbukkannak az ,,inspektorok”. Nemcsak a hatarinspektor, ha-
nem az egészséginspektor, a faludrzés, a koldusiigy stb. inspekto-
rais.

A faluk6zosségi szervezet j6 milkodése megkovetelte a kiadott
feladatokat cimzetthez juttaté, a siirgés tennivalokat kozhirré tevo,
a gyllést egybehivd személy munkalkodasat. E szerepkor ellatoja
a polgar volt (Gyergyoban késébb ,dobos polgar’-nak nevezték), akit
a fejedelemség kori orszaggylilések a birdval egyiitt emlegetnek. Jol-
lehet ,kisbirdi” tevékenysége nem dontd fontossagi a communités
életrendjében, még loférendinek is vallalnia kell, ha a hazsorjaban
valamelyik évben 6ra szall a ,polgarsag”. Akkor azonban, ha valaki
oreg és szegény, s kéri, oldjak fel e kotelezettség aldl, a falu men-
tesitheti. Szamuk nem meghatarozott, de van néha kettd is, Arkoson
pedig 1845-ben nem kevesebb, mint négy polgar segiti a birdt.

A jegyzé nem Kkozponti alakja a falukdzosségi Onkormanyzatnak,
de azza vélhat és azza is lesz igen sok esetben az ir&sbeliség jelen-
t0ségének megnovekedésével. Mint tisztség a noétariussag a kérdés
vizsgal6i — Barta L&szl6, Alsdé Laszl6, Szabd Istvan, Szabd Miklds —
szerint a XVI. szdzadban formalddott ki. (Els6é gyakorldi sordban Ilos-
vai Selymes Pétert emlitik, aki a Szatmar, késobb Szilagy megyei Bél-
tek tollvivéje volt) Altalanossd a XVIII. szazadban valik. Az arkosi
1711-ben, az uzoni 1715-ben mar a falu esklidt notariusaként irja ala
a nevét.

A funkcié meggydkeresedésére azonban mar a XVII. szdzadban
jobban figyelmezniink kellene. Induljunk ki Benké Samu fejtegeté-
seib6l. O idézi az 1805-6s lérincfalvi tantvallomast, amelyben a ra-
tarti, szabad székely statusukra biszke nyaradmentiek elmondjak,
hogy a foldesirnak nincs semmiféle jussa a jegyz6 kinevezéséhez:
»Mi magunk szoktunk nétariust tenni magunk kozil, egy olyas em-
bert, aki a notariusi hivatalt viheti; és akinek irasbeli gyakorlasa va-
gyon, s annak fizetink...” Ebbdél a citatumbol kiindulva allapitja
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meg: ,,S ha volt jegyz6, kellett lennie jegyzOkonyvnek is.” Hadd él-
jink mi is ezzel a logikaval, amellyel 6 a marosszéki falujegyzo-
konyvek 1étét meggy6zden bizonyitja, csak megforditva a kapcso-
latrendet: ha volt jegyzokdnyv, kellett lennie jegyzének is. Nos, a
két Olahfalunak 1620—1655 kozoétt mar van protocolluma, s van Al-
socsernatonnak is 1666-ban ,Falu konyve”. Jéllehet a falu kozfold-
jét és jovedelmét abba beird ,perceptor” a szamadasvevs, pénzke-
zelo, zaloglé feladatkort tolti be (,esztendOnként felirvan a Falu
konyvében szép renddel”), a jegyz6i szerepkorrel rokonithatdé a mun-
kadja, hiszen a bir6t mentesiti az irasbeli feladatoktol. Kuldnben is
tulsdgosan megszilardult mar a XVIII. szazad elején ez az intézmény
ahhoz, hogy frissiben kialakul6, akkor keletkezd lehessen.

A nyarddmentiekt6l kolesonzott idézet kiilonben a jegyzOséggel
kapcsolatos egyik leglényegesebb probléma eldontéséhez is hozzaja-
rul. Kétségtelenné teszi azt, hogy a székelységben a falukozdsség
tagjai valasztjak a notariust. Markosfalvan 1774-ben azt szabjak meg
normaként, hogy ,a falu unanimi voto valasszon notariust”. Esztel-
neken 1842-ben egy gyalogkatona kaplar ,nyervén a véotumbeli tobb-
séget”, elnyeri a tisztséget és fel is eskiiszik. Zabolan harom jeldlt
kozil valaszt 1846-ban a falutagsag, és az eljaras demokratikus vol-
tat biztositjdk azzal is, hogy két katonarészr6l vald és egy jobbagy-
rendbéli falutagot neveznek ki ,szavazatot szedni”. (Jellemz6, hogy
1847-ben ,,a régi jegyz6t” valasztjak tjra.)

Az még megtorténik, hogy a katondk igyekeznek rendjikbéli no-
tariust tenni. (1764 januarjdban a hatarérség szervezOi az ,elegye-
sen” lakott falvaknak ezt eld is irjdk.) Arra azonban nem taldltunk
példat, hogy a székely székekben foldesurak erdszakolnanak tollvi-
vét a falura. Kivételesnek mondhaté Aranyosszéknek az az 1723-bél
valo statituma, amely szerint 6t falunak tdrvénytelen, rendetlen élet-
folyasat latva, maga a szék rendel ki értelmes, haza torvényeihez
ért6 notariust.

Messzire vezetne, ha megkiséreln6k a bécsi kormanyzatnak a
jegyz6i intézményre vonatkozé rendelkezéseit nyomon kovetni. A
Habsburg-hatalom ez esetben is szabalyoz, rendszeresit és Kkiterjeszt
valamind mar kialakult format, valdjaban vadon burjanzé, de mar a
talajpan  megkapaszkodott, a helyi mikroklimdban megotthonosodott
novényt nemesit. Es fel is hasznalja azonnal a birodalomépité célok
érdekében. Maria Terézia, majd II. Jozsef mind a fékormanyszék,
mind a hatarérkatona-parancsnoksadg utjan els6sorban a jegyzdé ten-
nivaloit szabja meg. Azok sordban pedig els6 helyen all a Kirélyi
adé adminisztralasa. A bird, a hitdsok, a ,collector” mellé, ha azok
nem pennds emberek, kellett az irasbeli iigyintézést végzd hivatal-
nok. A katonasag szamara sziikséges ¢élelem, szallitdsi eszkoz eldte-
remtésében és a koltségek nyilvantartdsaban, a kiadas és bevétel
feljegyzésében, a falu szamadasanak elkészitésében ,a koz kormany-
zas helybeli” organumaként kellett szorgoskodnia. A paraszti kozos-
ség falujegyzékonyvét is 6 vezette, kronikdsava valvan a communi-
tds  hétkdznapjainak.  Falutérvényeket, hatarozatokat is protokolalt,
s kérvényt, panaszt urat, hatésagot tamado iratot is gyakran O szer-
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kesztett. Valdjaban tehat a Székelyfoldon nem valt egyszerien a
fels6bbség  irastudd mindenesévé, keze-labava; hiszen a  jegyzok
donté tobbsége a faluban gyOkerezett, egy volt nemzetségével, atya-
fisagaval, és az 6 valasztottjukként élt.

A tovabbiakban ott és akkor emlitjik o6ket, ahol és amikor egy-
egy falukdzosségi életszelvényben szerephez jutnak, amikor a fa-
lutérvények vildgdban ezek a szdmottev6, de a falu sorsat torvény-
adta joggal nem irdnyito férfiak a szerkezet mikodtetésébdl részt
véllalnak. Sok (hivatalosan) nem jut szdmukra a dontési hataskor-
bél. Az Erdélyi Hiradéban olvashato 1842-es faluigazgatési torvény-
javaslat is inkdbb az irnoki szerepkérben jelolné ki a helyiiket, mond-
van, hogy a jegyzének: ,eldontdé szava nincs”. Befolyasuk azonban
van. A valdsagos eldljarésaghoz szamithatok, s azok a ,literatus”,
»dedkos” emberek, akik az egylivé tartozast sorsként vallaljak, nem
elégszenek meg a kormanyhatésagok kiszolgalasaval, hanem meg-
kisérlik a falukdzdsséget is hivségesen szolgalni.

4. ATIZESES A TIZEDES

A telepliléstorténet kutatoi kozil tobben ugy vélik, hogy a szé-
kely falu alapsejtie volt a tizes, s a tiz csaladonként egybetelepiilok
és honvédelmi kotelezettséget hordozok — 0sszetomoriilésébol — sziiletett
meg a szekely faluk6zosség. A néprajzosok a nemzetségek, a hadak
kilon falubeli zugokba, szorosokba, szerekbe, szegekbe telepilt em-
berek csoportjait, telepllési alakzatait vizsgalva jutottak el a tize-
sekhez is. A falurendszer XI—XIV. szdzadi kialakuldsat kutatd Szab6
Istvin vagy Maksay Ferenc azonban nem sz6l roluk, s6t az eldbbi
hatarozottan megfogalmazza vélekedését, hogy a falvak kialakula-
sanak idején ,sokkal inkdbb a széttelepiilés, mint az Osszetelepiilés,
az integracido volt jellemz6”. Ez természetesen nem zarja ki a tizes
rend megdrzését (s6t a telepiiléskori jelentdségét sem), hiszen fel-
lelhetd az a mez6- és Kirdlyi varosokban, a székely falvakban és a
szasz teleptilésekben is.

Azt, hogy a mi korszakunkban a tizes szervezet mennyire tarsa-
dalomigazgatasi gyakorlatta valt, tanuUsitja Kolozsvar 1585. évbeli
dekrétuma is, amelyben kimondjak, hogy a tizedesnek ,az O tizede
alatt valé kosséget”, tehdt ,kozosséget” kell igazgatnia. Ilyen kis
kozosségek — a munkat, tulajdonkezelést, igazgatast jobban egybe-
foghatova, szervezhet6vé, ellendrizhetévé tevé alegységek — még
a falvakban is szikségesekké véaltak. A falukozdsség korlatlan no-
vekedése amigy sem képzelheté el. A falutelepiilés kiterjedésének
Utjadba sorompot allitott a termelési modd, amely kozeli, bizonyos
kiterjedtségli, de meg is mivelhetd szantdhatart kovetelt meg a
rendszerint nem sok csaladb6l &ll6 falu szaméra. Csaknem 400 szé-
kely telepulés 1614-beli nagysagrendjét felmérve, megallapithattuk,
hogy atlagosan mintegy 51 familia lakik egy faluban. Jellemz6 moé-
don ott, ahol, mint Csikszékben, az atlagosnak majd kétszerese az egy
falura esé népesség, ott a tizesek szerepe, Onallosaga (vagyonjogi té-
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ren is) a legnagyobb. A hasonlatos mddon 75—100 csaladot tomoritd
Gyergyoszékben pedig megfigyelhetd a falvak osztoédasa, a lakos-
s&g egy részének Uj kdzosséget alapitd Kirajzasa.

A falutorvényekben tall6z6 olvas6 mar az 1581-es gyergyoujfalu-
siban rataldl a tizes kdzmunkakotelezettségére: ha ,a falu kozott go-
nosz sar vagyon”, annak ,megtoltése falura vagy tizesre néz”. Csik-
szentmihdlyon 1639-ben kiilon all, &riztetik a zalog Al- és Feltizben.
Zagonban (1680) hatarpasztorsigra minden tizesb6l adnak egy em-
bert, s a tizesek: Alsé-Tatarszeg, Fels6-Tatarszeg, Derék szeg, Kozép
tizes, Guruzda tizes, Felszeg, Saska tizes, HosszU tizes. Csikkozmason
(1688) egyhdzi és épitesi funkciot tolt be a sok tizes. Uzonban (1699)
a falu hatarkapuit tartjdk a Fels6, Ko6zép, Nagy, Nemes tizbeliek. Za-
lanban (1699) a falu fiivit osztjdk meg ,tizes szamra”, majd ,az tizek
magok kozott”. Arkoson (1711) eloljaroként biintethet a tizedes. Uzon-
ban (1715) a hatarpasztorsagot viselik rendre az emlitett négy tiz-
beliek. Markosfalvan (1772) a hidakért harul rajuk egyetemleges fe-
lelésség, de a kozos kaszalokat is a tizek kozott sorsoljadk ki. Ozsdo-
lan (1774) fat osztanak igy el, de a hatarkert feltételét is a két-két
tizedes ellenbrzi, s aki nem engedelmeskedik, azt Ok is zalogoljak
meg. Szarhegyen (1814) tizesenként adnak munkara embert. Szent-
katolnan (1846) a tiizoltast ellendrzi, szervezi a tizedes. Arkoson
(1830) az erd6t osztjak tizekre. Csikjendfalvan (1845) két tiz két utat
gondoz és igy tovabb.

Zalan falujegyz6konyvében még kozelebbrdl ¢és folyamatosabban
szemlélheté a tizedes munkalkoddsa. 1776. szeptember 14-én tekinté-
lyes primipilus és a fels6 patakszeri jobbagy tizedes kozott tamad
nézeteltérés; s ez utdobbi a ,tiz képében” targyal. Maskor a faluszé-
kén, a birdk gylilésén kérnek Kkarfizetést a hatarért egyetemlegesen
felelés tizbeliek képvisel§jétél. 1778. januar 3-4n egy primipilus, a
felszegi tizedes a bird ellen indit a faluszékén keresetet. Ugyanabban
az évben majusban a zabbeli kart kovetelé panaszost a falu felha-
talmazza, hogy ,akarmelyik tizbeli ember” marhdjat befoghatja ,sa-
tisfactio végett”. 1783-ban mind a falunak, mind a tiznek egyitt kell
kart megtéritenie. 1786. januar 14-én szintén a communitds szine el6tt
kiilon entitasként, jogalanyként szerepel a tizes, s egyitt tesznek le
perbeli dijat, jelolnek ki sz0szolot. Anyagi felel6sséggel is tartozik
az el6ljarék eme legkisebbike. 1786. szeptember 29-én példaul lovas-
katona Kis Janos, a felszegi tiz tizedese ,,a falu flivib6l név szerint a
helyeket ki nem mérte”, hanem csak maganak ¢és egy-két embernek
jegyezte ki a részibe jutd kaszalét. Annak utdna a mérdeszkozt, a
»rudat levetette”, és az ott jelen levOkre bizta a tovabbi osztozko-
dast. Az igy okozott kart meg kell fizetnie. A XIX. szazad els6 felé-
ben pedig féleg az erd66rzésre vetik Ki tizek szerint az embereket.

A faluban a hatar, az erd6, a kozOs szénarét, az Ut, a hid, tehat
minden koz0s vagyon, valamint a kozhasznalatban és -fenntartasban
1évé falu java megkoveteli a gondviselést. Még akkor is, hogyha pél-
daul a felliigyelet az erdé- és hatdrpasztorok kilonds terhe és felada-
ta, a fara, a gabonara vigydzas, a konnyebb szervezés igényeli a tize-
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dest, és talan a tovabbgyiiriz6, megosztott felel6sség rendszerének
el6nyei is elésegitik a tizesek feudalizmus kori viragzasat.

A tizesekre osztottsag konzerval6jaként a XVIII. szézadban a szék
és a hatardrség vezetdi, parancsnoki karat is meg kell emliteniink.
Haromszéken — Bogats Dénes gylijtése szerint — 1727-ben arrdl in-
tézkednek, hogy hitdst tizenként tegyenek. 1755-ben ,,determinalta-
tott, hogy minden faluk tizedekre osztassanak, az faluknak &lla-
pottyahoz képes két, harom, négy vagy tobb tizedekre is, minden ti-
zednek egy-egy jO értelmes tizedes rendeltessék, akik kotelesek le-
gyenek minden estve, reggel magok tizedségek ala bizatott hazakot
eljarni és meghvisgalni”. Ugyancsak rendészeti céla az az 1758-ban
keltezett végzés, amely kimondja: ,Ejszakira minden falunak harom
tizre kell szakadni, kik [ti. a tizedesek] a falut mind uccankint, mind
kiljel is szorgalmason strasiljak.” Az adozd nép egészségének védel-
me, a jarvanyok, a lappangd gonosztevok elleni kiizdelem készteti a
hatésagokat arra, hogy a XIX. szazad els¢ felében is szorgalmazzak
ennek az igazgatasi rendszernek a fenntartdsat. ValGjdban azt a szer-
vezési moddot, amely kisszami csoportra ¢és az éliikkon allo felelGsre
ruhdzza at a rendészeti tennivaldkat. 1829-ben ugyancsak Haromszék
dont Ggy, hogy ,minden helységet, akar legyen, akar ne legyen mar-
haddg, tizedekre o0sszak.. Minden tized kilon tizedest [tegyen], Ki
Ugyes, mégpedig marhds gazda és a célra alkalmatos ember le-
gyen...”

Ha kezdetben volt is a honvédelemre kotelezett székely nemzet-
ségek keretében a tizesnek mint legkisebb egységnek katonai sze-
repe, a kétfejii sast faluja bejaratdhoz kénytelen-kelletlen kitiiz6 és
jelképként hordoz6 vitézld rendnek, a hataréroknek mar a General
Commando is azért akarja Ujjaépiteni a tizesszervezetét, hogy admi-
nisztrativ gyekben a falu és falushir6 mellett a tizedesekre is ta-
maszkodhasson. 1846. november 12-én sziiletik meg példaul az a Com-
pagnia-parancsolat, amely 1j tizedesek valasztasat irja el6, olyanokét,
»akik minden torténetekrdl ezen évben fognak a tizedekben szamol-
ni...”

A legtovdbb a tizes talan Csikszékben maradt fenn, ,, tizes-birto-
kossag” formajaban mint kdzvagyontulajdonos atvéve a polgari élet-
rendben a hajdani communitds sok-sok funkciéjat. (Gyergydujfalu-
ban még 1870-ben is a tizesek irtasabdl a kozségnek jutott részen
legeltették a bikat, és szivosan élt az ot tizes [Alsovész, Vészhago,
Fenyés, Hosszubiikk és Kosza] neve, amelyek régi dillénevek is.)

A székely falu belsd szervezési tagozottsagat vizsgalva, végezetiil
meg kell emliteniink a szomszédsdgot is. Helyesebben azt, hogy az 6
székeikben nem volt ez a kapcsolat oly jelentds, mint a szasz vidé-
kek, Kkeriiletek, székek telepiiléseiben. A nemzetségi viszonyok bom-
lasaval altalaban a territoridlis kotddés formai jutnak el6térbe. Ezek
egyike, a szasz ,Nachbarschaft”, igen jelentéssé valik. Sokan vélik
azt, hogy néaluk a falu szervezete teljesen a szomszédsagok kezében
van. Jellemz6 modon 50 dénarral biintetik is azt, aki verekedésbeli
sérilésével a falu birdjahoz fordul és nala tesz panaszt, nem pedig
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eldszor a Nachbarschaft wvalasztott eldljardjanal, a ,,szomszéd atya”-
nal.

A székelységnél megvan a szomszéd haramlasi joga. Ahogyan
Cserei Farkas irja: a magvaszakadt embernek a joszdga a legkozelebb
val6 szomszédé. Hasonld birtokjogi formuldk a falujegyzékonyvek-
beli hatarozatokban 1is eléfordulnak. A szdszsagnak a kiilon gytlést
tartdo, gazdasagi szerepkort vallald, kihagasokat sajat itél6székén biin-
tetd, fegyelmet, rendet tartd, a maganélet szokasrendjét alakitd, ha-
gyomanyfenntartd,  {innepszervezd  szerepkort  beltdltd — szomszédsagi
kozossége azonban sokkal tobbet vesz & a communitas feladataibol,
mint a székelyek tizese. A tizesek (Zehntschaften) természetesen szasz
varosokban, falvakban is fellelheték. A hatarérkatonasag kereteiben
¢16 Beszterce-Naszdd vidéki roménsdg szinttn — miként a székelyek
— a tizes szervezet felsébbség utjan raparancsolt  rendszerével
teremt kicsinyke aligazgatasi sejteket, tovabba mindeniitt, ahol a f6-
kormanyszék rendelkezik (kuléndsen jarvany idején, s Altaldban a
faluorzés érdekében), tizesekbe szervezodik, a communitas (,,obstea
sateasca”) keretében.

A faluszervezetet, tagjait és vezérld férfiait szamba vevd fejezet vé-
gén szembe kell nézniink azzal a kérdéssel, hogy a felsdbbség nyo-
masa, a kOzOsség zartsaga, tradicionalizmusa, fegyelme nem torzitot-
ta-e el a személyiséget. Az oOnrendelkezést rendelkezéssel, az autoném
szabalyozast kényszeritd, mneveld paranccsal helyettesitd terjeszkedd
dllamisdg — gyakori jO szadndéka ellenére — tartésitani akarta az
alapformakat, kémlelte, nyomozta, Uld6zte és blntette azt, aki szem-
befordult a struktirdval. A faluszervezet nem tartalmazott alapvetd,
tarsadalmat konstituald viszonyokat; azok beleépiiltek ebbe a kozos-
séghe. Az egyéniség kibontakozasanak, a személyiség forradalmiva
nevel6désének azonban maga sem kedvezett. A  kotottségek rajuk
kérgesedtek, gatoltdk Oket a szokéasszerliségek, ¢és erds visszafogd
eroként mikodott a rendi keretek attorésének nehéz volta. Ha nem
is tisztelte, nem is mindig félte, de tudta, érezte mindenki Aquinoi
Tamés transzcendens erdkkel tamogatott parancsolatat: ,Bilinds, aki
rendjénél magasabbra tor.”

A feudalis székely faluszervezet megismerése azonban arra is fi-
gyelmeztet, hogy a zartsdg — torténeti képz6dmény lévén — maga
szintén oldodik, a communitast nemcsak az elnyomas bomlasztja, ha-
nem azok a rejtetten munkalo erdk is, amelyek mar szivesen Oltenék
magukra 1) formak burkat. Sokan elfeledik, hogy a bels6 mozgas —
mind a hatar6rség, mind a gazdilkodas miatt — itt joval nagyobb,
mint masutt. A rétegek kozotti valaszfalak attérhetdbbek, tobb a le-
silllyedés vagy felemelkedés. Es rengeteg a menekilt; az olyanok,
akik a szik, hatarkertekkel =zarttd tett tarsadalmi mez6t az Ossztar-
sadalom tag, tobb szabadsadgot kinald életteriiletével cserélik fel. Az
0jiték, a forradalmarok azonban — és ezt sem feledhetjik — gazda-
sagilag, politikailag, szellemileg helyi életcsoportjuk, a falukdzdsség
neveltjei. A székely falu nemcsak helytallasbol jol vizsgézd eldljard-
kat nevel, hanem az Onigazgatashoz szokott, azt mint élteté levegot,
taplalékot sziintelen kivano, annak hidnyatdél szenvedd embereket is.
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Olyanokat, akik a falukdzosseg fegyelmével békétlenkedve ugyan,
de az 0si szabadsagnak akarnak tagabb kereteket, a hajdanvolt au-
tonémidnak mind a személyiség, mind a tarsadalmi alakulat esetében
szabadabb érvényesiilést. Olyanokat, mint a berecki notarius legna-
gyobb fia, Gabor Aron.

II1. A BEKELTETGK, AZ IGA,ZSAGTEV(")K.
A FALUSZEKE TORVENYKEZESI RENDJE

1. AFALU ITELOSZEKE

A XVI. szazad derekan innenr6l mar fejedelmi hatarozatok ma-
radtak rénk, olyanok, amelyek éppen székely falvaknak engedélyezik
a kisebb vitds Ugyeknek a maguk birésagan valé eldontését. Az App-
robatakban a XVII. szadzad kozepén ,a latrok biintetésekrél” szolva
kodifikaltak a kovetkezd orszdgos iranyelvet: ,,Hogy annak okaért
mind a szegénység a lopok insége aldl batorsadgot és pihenést vehessen,
mind pedig a vétek megzabolaztassék, végeztetett, hogy valaki szaz
pénz ér6 marhat ellop és megtudatik, a falu bulntesse egy forint bir-
saggal és a karnak megfizetésével.” Id6s Szasz Karoly 1836-ban nagy-
enyedi tanitvanyainak Kiadott kéziratos perjogi eléadasfoglalataban
a ,rendkiviil valo” itéloszékek sordban emliti a faluszékét (forum pa-
gense), amelynek tagjai a bir6 és az eskidtek. Jellemzéséul szolgald
szavai igy hangzanak: ,egész activitisira nézve hatartalan, minden-
esetre csak a parasztok aprobb egyenetlenségeir6l itél, egyébarant
ezek kozul melyek is mennyi mértékig tartozzanak ide, a helybeli szo-
kasoktol fiigg..” Majd — a forradalom hajnalhasadasa idejének
szemlélete szerint kozponti rendezést igényelve — megjegyzi: ,,né-
melyek vélekedése szerint nem is lehetne a torvényes itélé székek
soraba szamlalni”.

A székely falvak gyakorlataban azonban, fiiggetlenil a jogelmé-
leti mindsité kritériumoktol, a faluszéke igen jelentds funkciot vallalt
magara a feudalizmus utols6 harom évszdzadaban; s mik6dott mind-
addig, mig a communitds Onrendelkezését el nem hantoltdk, mig va-
lahol még pisladkolhatott a belsé Onigazgatast jelz6 kicsinyke lang. A
faluk6zosséget els6sorban  gazdasdgi, tarsadalmi tényezok formaltak
ki. Ahhoz azonban, hogy a termeld élet szabadon fejlédhessen, hogy
az ¢letvitelt belsd tényezdk ne =zavarjak, a torvény ¢és igazsdg ural-
mat kellett paraszti tapasztalattal és értelemmel biztositani. A com-
munitds szabalyokat Orzott, alkotott, és ragaszkodott ahhoz, hogy ko-
z0sségi normainak megszegit maga biintethesse s a rendbontdk fe-
lett itéletet mondhasson. A jogforrds tehat az irott falutdrvények s
az Osi szokasrend; a birdk a testiiletileg elfogadott rendtartds szerint
mondottak itéletet, olyat, hogy a ,Vétségtelen igaz megszabadittas-
s¢k, / A vétkes ¢és blnds megbirsagoltassék™. (A falukdzosség gyii-
1ésérél  és  itéloszékérdl a  falujegyzOkonyvekrdl szold  kotetiinkben
mar részletesebben szélottunk. Ezért itt, ebben a fejezetben sziikebbre
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méretezzlk a mondanddnkat, és inkdbb a lehetséges kiegészitésekre
forditunk nagyobb figyelmet.)

Az, ami a falutérvények falusi, paraszti vilagat Onrendelkezévé
teszi, legszebben a ,teljes falu” gyiilésében virdgzik ki. Az Onkor-
manyzat legfébb szerve tehat a falugyiilés. lgazgatési, végrehajtdi és
igazsagtevd foruma pedig a hitesek gyiilése, a falu izéldszéke. A fa-
lugyiilésre egybesereglok, a hitesek tandcsaba sieték vagy a faluszé-
kére torvényt tenni megjelendk ¢és megidézettek tudatdban azonban
nem mindig valasztjdk el jol 6rzott hatarsorompok ezeket az intéz-
ményeket. Mindenik férumon donthetnek példaul a kozds kaszalo
szétosztasanak  rendjér6l, és ugyancsak  barmelyiken itélkezhetnek
azok felett, akik a communitds flivében, kaszél6jaban kart tettek. Még
leginkdbb a vadat emelék, pert inditok személyes iigyeit, dolgait, sé-
relmeit targyaljak meg a faluszékén, zartabb keretben, meghatarozott,
a falutdrvények el6irdsai szerinti formak tiszteletben tartasaval.

Az igazsagszolgaltato falukozosség valdjaban igen erGsen tago-
zott. A szikségletek, a sajatos kérdéskorok teremtik meg itt az ille-
tékességet. Igy azutan teriileti alapon a faluszéke elétt mar itélkez-
het példaul a tizedes. A koz0s tevékenységet folytatok valasztottja,
a hegybird szintén torvényt (lhet a hegykozségbeli sz6lésgazdak fe-
lett. KUilon intézi sokszor a pasztor és az allattartd falubeli viszalyat
a ,gazdak torvénye”. Az ,esztenabir6”-nak a neve is utal szerepko-
rére. A pésztorok — ahol tobben vannak — maguk kozétt rendezik
el vitdikat. Az erkolcsi kérdésekben az egyhazi birésag az illetékes.
Ha olyan a ,causa”, a legénytarsasig vezetje, a legénybir6 hoz ha-
tarozatot.

A csikjendfalvi 1772, évbeli jegyzOkonyvbe foglalt itéletek koziil
harom-harom izben birtok- és 06rokdsodési problémakrél  dontenek,
ugyanannyiszor a pasztorok és allattartok kozotti viszalyban tesznek
igazsagot, egyszer pedig vetésben, egyszer szénafliben tett karért kell
valakinek a bir6 torvényén megjelennie. Csak egy példat emlitettiink
arra, hogy mennyire kozponti helyet foglal el a faluszéki vitakban
a fold, de nem volna nehéz mas bizonyitékokat is felsorakoztatni. Ez
érthetd is. A paraszti életforma alapja a foldfelszin, a szantd, a ka-
szalo, a legeld, amit élelemtermelésre fordithat. A foldkozosséget na-
lunk felfedez6 és feldolgozé Taganyi Kaéroly meég gy latta, hogy a
kordbbi szdzadokban a fold semmi, az ember minden. Igaza volt. A
fejedelmeit elvesztd és a bécsi csaszar-kirdly botja ala jutd erdélyi-
eknek azonban — kivételesen gazdag dombvidéki erddségii tajaitol
eltekintve — mar Kkorlatozottabb a szabad terjeszkedési lehetOsége.
Kilonben is, mig kordbban az szabott hatart a foldfoglalé szabadpa-
raszti sorsi embernek, hogy gy6zi-e erdvel az irtast, igasallatokkal
a sok széntdst, most méar az is Kkorlatozta, hogy urdt tudta egy-egy
szantbva tehetd erdSrésznek és mind tavolabbivd, mind nehezebben
»leaszalhatova”, fejszére vehet6vé wvalt a fas teriilet. Ugyanakkor mind
a falu, mind a kormanyzat erételjesebb erd6ovasba is kezdett. A ha-
tarérfalvakban még az is arra készteti a katonarendieket, hogy fogQ-
gal, tiz korommel védelmezzék birtokukat, ha a rendi statusukat meg
akarjak Orizni. S ehhez kell a fold, a kenyérrel elldtd, a gyapjaval, a
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zekével addzd, a lovat nevelé, mert példaul huszarrendb6l gyalogsor-
ba hullani, itt a feudalizmus tartds masodviragzasa idején, valdban
lesiillyedés. A gyalog még inkabb fél az élet elviselését, eltiirhetének
itélését Dbiztositd tekintély vesztésétdl, a szabad emberi életrendbol
vald kiesést6l, miutdn 6t a szolga-, a jobbagysors varja. Harc folyik
a foldért, a tulajdonviszonyok 0Osi rendje miatt is. Sokan a 1égi szo-
kasjogi norméak alapjan testamentumot tevok végakarata ellen is 1a-
zadoznak, a megkisebbités ellen porrel védekeznek.

A székely szabadok, altalaban a székek lakoi nem perleked6bbek
nyugat-europai vagy szomszéd orszagbeli tarsaiknal. Erdélyben mas
tajegységek jegyzOkonyvei is tanusitjdk azt, hogy a békéltetd, igaz-
sagtevd faluszékének ilyen természeti vagy els6sorban ilyenszerii
kérdéseket, vitdkat, nézeteltéréseket kell megoldania. A Szészvéaros
melletti Romosz szasz és roman lakdinak protocollumaiban (1805 és
1847 kozott) a kiralyfoldi allapotok tiikrozédnek. Ezek a jegyzokony-
vek els@sorban az osztozd tarsak orokrészeirdl szolanak, és kozlik a
hagyatéki leltarakat. Hasonlo orokséget vitatdk (gyében hozott don-
tésekrél vezetett jegyzOkonyvet ismertet Bujor Surdu a fogarasfoldi
Porcesti kdzség lakbinak jusskeresését vazolva.

Az 1774. évi udvari rendelet, amely a falusi forumok kotelességé-
8l sz6l, elsésorban a székely székekre és a kiralyfoldi roman—szasz,
szintén ,,szabad conditioju és foldesuri hatalom alatt nem 1év4” la-
kossagra vonatkozik. Hataskorét szabalyozva kimondja: a falusi fd-
rumok ,oly hatalommal Aallittattak fel, hogy mindennemi civilis tor-
vények, akar személyes, akar pedig joszag- és vagyonbéliek legye-
nek is ...”, megtargyalhatok a birdk, az eskiidtek eldtt.

Igen jellemzd az, hogy az 1805. évbeli rendelkezés sordan a szész
székek, Kkerlletek, vidékek lakdinak falusi birdsagat megszintették.
Ezek csak szdval elbadott panaszokat hallgathattak meg és tdreked-
hettek eligazitani. Megteremtik viszont e mellett a ,békéltetd szEk”
mellett az ,o0sztoztatd szék’-et (Forum divisionale, Theil-Amt), ame-
lyen csak egy eskiidt, egy falutag és a jegyz6 vesz részt, s munkal-
kodasukra (amely igen Kkorlatozott; egyenetlenségben itéletet sem
hozhatnak) még feliilr6l kinevezett ,inspector” is vigydz. Az 1842.
évi orszaggyilési javaslat mar tagabb korét szabja meg a faluszékén
megvitathatd Ugyeknek, s ezek kozott az Orokosodési, az osztalyos
problémak szintén szerepelnek, bizonyos értékhatarig. Végul is a fa-
luszéke, ahogyan Szasz Karoly jellemezte, miikodésében ,hatartalan”
és itélkezése a helyi szokésoktol fligg.

A communitas birdskodasi jogkorét a kozponti hatalom, a szék
elsdsorban az értékhatar megszabasaval igyekezett korlatozni. Mar
az elsé fejedelmi parancs és engedelem, amelyet a haromszékiek jus-
soltak Janos Zsigmondtdl, két forintot meg nem halad6é értékd, tar-
gyu perben engedte itélni a birét.

Marosszék statituma (1610—1718) szintén egy forintra akarja
csOkkenteni, a ,falu biintetéseinek rendir6l” szélvan, a birsag érté-
két, de kivételesen a héarmat is engedélyezi. Az udvarhelyszéki Szent-
mihaly rendtartasa (1663) kimondja: ,,.Senki harom forint éré dologért
székre ne menjen perelni, sem jobbagy is ura eleibe, hanem itt a falu
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elétt indittassék meg minden elsébben.” Kissolymoson, Szarhegyen,
Ditréban és Remetén ugyancsak harom forintig terjed a bir6i forum
hataskére. A hatarértisztek hol egy, hol harom forint értékhatarig
terjesztik ki, vagy inkdbb ett6l a hatartol szoritjdk vissza a faluszéke
biraskodasat. (Kivétel az 1785-ben Madéfalvan kiadott, Kirdlyi ren-
delkezésre hivatkoz6 duléi parancs, amely 12 forintot felil nem ha-
lado ,,causak”-ban engedélyezi a biraskodast.)

A mindennapok gyakorlatat illetden a székely falvak jegyz6kony-
vei a perdontd tantk. Marpedig ezekben széles kori, ha nem is ha-
tartalan a pereskedés, fiiggetleniil a per targyanak értékétél. A fel-
s6bb forumok tilalmazasar6l tudnak. Ahol valami ok miatt nehéz don-
tenilik, siirgésen hivatkoznak is rd. Masutt azonban még a falutor-
vényben megszabott biintetéspénz is sokkal nagyobb Osszegli, mint
az az egy magyar forint, amelyet az Approbatdk, majd a mar letlint
korszak jogrendjét summazé Dosa Elek és tarsai a targy hatarértéke-
ként emlitenek.

A falutdrvények nem részletezik, hogy kikre is terjed ki a falu
forumanak itélkez6 hatiskore. Erthetd, hiszen a falutagokra gondol-
nak. Mindenesetre a protocollumok tanlsaga szerint perel itt posses-
sor, szabadrendli, jobbagy ¢és zsellér, mindenki azzal, akivel ,,contro-
versiaja”, egyenetlensége, vitaja van.

A varmegyei részeken, igy példaul 1712-ben Alsé-Fehér megyé-
ben kimondjdk: ,a parasztbironak semmi jurisdictidja az egyhazi ne-
mesemberen”. (Kordbban, az 1619. évi fehérvari orszaggyiilés is a vi-
ceispan és Kkiralybiré feladatdva teszi a karomkodd nemes biinteté-
sét, de a falusi birdknak eskil szerinti kotelezettségéve a roluk sz6lé
jelentéstételt.) A zetelakiak — privilégiumaik jussan — azonban ra-
tamadnak a nemesekre, és kovetelik, ,hogy -el6ttik pereljenek” s fel-
lebbeznilik is csak kozvetlentil a fejedelemhez lehessen. Az 1624-es
orszaggyiilés azonban kimondja, hogy joguk van a székre apellalni.

Altaldban kialakult azoknak az ugyeknek a kore, amelyek a Kis-
nemest vagy akar még a birtokos nagydr képvisel6jét is a falu szine
elé kényszeritik. 1772. februdr 1-én jegyezték be Zaldn protocollu-
maba ezeket a sorokat (falubeli nemesurral valo vitat lezaré hataro-
zatrOl van sz6): a falugyiilés ,igenis méltan lehet competens biraja
6kegyelminek, mivel soha eddigelé nem volt olyan praxis és szokas,
hogy kiils6 birdkat iiltessen le Zaldnfalva, mivel 0Ugy maga lenne ré-
gi jo torvényeinek megrontdja”. Erdekes, hogy még Peselnek Felss-
Fehér megyei falu rendtartdsa is kimondja: nemes is koteles faluszé-
kén torvényt allani.

A hatarérség bevezetése a peres iligyekben ziirzavart teremt, ¢és
se szeri, se szdma azoknak a rendeleteknek, amelyek a provincialistak
és a katondk kozotti vagyonjogi, személyi és mas ellentétek megité-
lését szabalyozzak. Gyergyoszentmikléson (1773) példaul, ha a job-
bagyrendi a katonaval harom forintot feliilhaladé értékrendii iigyben
perre viszi a dolgot, megegyezhet vele, hogy a falu itélészékét fogad-
jak el forumuknak. Ha nem, a jobbagy a kiralybirénak jelentheti, és
az & pecsétjének erejével citdlhatja a katondt a Continua Tabla elé.
Szentkatolnan 1843. szeptember 6-an gyalogkatonat bintet hatarbeli
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kartevésért a falu. A birsadgolt a 8. szézadnal eléri, hogy azok kiren-
deljék nyomozni a gelencei hitosséget. A szentkatolnaiak azonban
nem engedik be O6ket a faluba, és autonémiajuk védelmében Onérze-
tesen kovetelik: ,,a szazad kormanya sziinjék meg ilyetén hatalmak
gyakorlataval”’, ne gyakoroljon gyamsagot a falu felett, miutan ,ko-
z0sségiinkon legkisebb hatdsaga sincsen”.

A feudalizmus utolsd évtizedeiben sokasodik azok szama, akik a
széki tisztséghez vagy a hatarérparancsnoksaghoz fordulnak kisebb-
nagyobb {igyeikben, orvoslast varva. A felsobbség erejében, partfo-
gasaban bizakodok a dulo, vicetiszt vagy kapitany kegyeit keresdk
talan a legveszedelmesebb ellenségei az onrendelkezésnek, hiszen
onként mondanak le 6si jogaikrol. Az Ilyefalvan 1772-ben Kkeltezett
kapitanyi parancsolat még a tradiciok tiszteletében fogant: ,Minden
ember a torvény szerént éljen és ne merészelje senki azt preferalni
és panaszolni nalam, az mi az faluban eligazittathatik.” Zalanban pe-
dig 1802-ben Séra Lajos uramat inti a Kkiralybiré, hogy cselédje ello-
pott Okrének tligye ,elsébben a falu torvényén lattassék meg”, és csak
azutan keriilhet sor esetleges fellebbezésre. A hatarérség keretében
mégis kialakul végll a fogad6-, a panasznapok szokadsa. Ez azt
jelenti, hogy a faluszéke szerepkorét (rendszeresitett formaban) ha-
gyomanytalan, a nép jogszokasait, a helyi viszonyokat, de még a
vitas ligybe bonyolddott embereket sem ismeré forum veszi at. A
jogfeladas révén Kiterjesztett gyamkodas azonban korlatozott. Sok-
szor a hatar6rtisztek megelégszenek azzal, hogy rendelkez6 fbhata-
lomként megszilardult a tekintélyik, és azzal, hogy alazatosabba valt
alarendeltjeik, ha ¢élnek is &seikrél rajuk hagyomanyozott jogaikkal,
az 6 ,,engedelmiikkel” cselekszik azt.

A falu egybegyllekezését a biré rendeli el. Csikszenttamason biin-
tetik is, ha elmulasztja. A szentivanyiak és laborfalviak a ,negligens”
bir6t azonnal megzélogoljak, s ha az érdekeltek igényelik, a polgér
vagy hiités rendelkezhetik helyette. A szotyoriak a bir6 mellett a
hitésoket is felruhdazzak a falugyljtés jogaval, s6t ,az falu akaratja-
bol” is egybehivhatd a falu foruma. A faluszéki targyaldsok leggyak-
rabban szombati napra esnek; 1667-ben igy jarnak el a szenttama-
siak, de az uzoniak, a Kilyéniek, a szentivanyiak és laborfalviak vagy
a zalaniak is. (A masodik vilaghabori utan Magyarhermanyban Ballo
Jozsef Feszes ugy tudta, hogy hajdan ,a torvénynap mindig szom-
baton volt”, ekkor ,a bir6 és az eskiidtek a rend és torvények ellen
vétbket maguk elé idézték és biintetéseket rottak ki”.) Egy-két hely-
ségben, Kisborosnyon, Szotyorban, hétfon gylijtenek falut. Unnepna-
pokon azonban — miként az 1506-os agyagfalvi nemzeti gyiilés is ki-
mondja — ,,torvényt” nem tehetnek.

A hagyomany” (a falu torvénykezésére, a falugyiilésre vald
idézés, meghivas) Kissolymoson egy héttel, Csikszenttamason harom
nappal azeltt tudomasara jut a falutagnak, ha nem, akkor vasarnap
a templombdl kijovet teszik hirré. Az uzoniak szokdsa szerint: ,,Az
falusbird vasérnap reggeli praedicatiorol kijovén, az falu edgyezésé-
bél az szombati tdrvényes napon kivill mas napra is az templom eldtt
hirdesse meg, melyik napon leszen falu toérvénye.” A szentivanyiak
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rendelése szerint a bird ,a perlekedni akar6 instans félnek requisi-
tibjara falut gyljteni” koteles. Mégpedig 1ugy, hogy . faluhivogatas
és -gylijtéskor kinek-kinek kapujan vagy ablakan [kotelesek a pol-
garok] békialtani s declaralni, miért kell a falunak Oszvegyiilni; hogy
igy ki-ki magara s dolgara vigyazhasson”. A markosfalviak (1772) a
,bekialtds” modjat sem tartjadk elég jonak. A falu torvényében pon-
tosan meghatarozzak, hogy a ,hirtévd a hazba menjen bé, ott mondja
meg, hogy miért gyl Oszve a falu, hogy igy a maga dolgarol is ki-ki
gondot viselhessen, a bird pecsétjével citaltatvan vagy certificaltat-
van...” Nagy gonddal intézkednek afel6l is, hogyan torténjen a csen-
getés, a harangszdval val6 0sszehivds. Csak Marosszék statUtumaiban
talalunk olyan hatarozatot, amely arra inti a falut, hogy idézeés,
megszolitas és torvénytétel nélkill ne biintessen. Es az is rendhagyd,
de nem is hosszan tartd6 gyakorlat, hogy az oltszemieknél az ,udvar”,
a Mikd csalad parancsara nem szabad falugytilést tartaniuk, legfel-
jebb egyszer egy évben, akkor is az elhalalozott hitdsok potlasat
tlizve napirendre.

A gyilés helye rendszerint a bird vagy esetleg a jegyz6 lakasa,
de a XVII. szazad végétdl felbukkand adatok mar mind tobbszor szé-
lanak a faluhdzarél. Szemerjan példaul 1692-ben esik szé6 rola. Az
esztelnekiek 1841. december 4-én (gy hatdroznak, hogy a régi falu-
hazat elarverezik s tavasz t4jan ujat épitenek ,,olyan moddal, hogy
egy fedél alatt legyen egy gylléstarto hdz, egy lakhaz... végiben
mészarszék is”. Természetesen a templom el6tti térségen szabad ég
alatt is sor kerlilhet kdzdolgok vitatasara, de nem térvénytételre.

A magyarherméanyiak 1803-ban azt is szépen megfogalmazzak, mi-
ért kotelesek a falutagok a hivasra egybeseregleni: ,,Minthogy a bird
nem a maga gazdasaganak folytatasara kivanja az falut — mikor
szllkséges — egybegylijteni, hanem a koOzOnséges falu bajainak eliga-
zitdsa végett, ez okaért, midén a bird6 az polgar altal falut gyijtet,
minden gazda, akit a poroncsolat honn talal, szorgalmatoson a falu
gylilésiben megjelenjék ki-ki. Aki pedig meg nem jelenik — [s] be-
tegség vagy Kkiralyi szolgalat el nem fogja —, minden kifogas nélkil
1 garasra megbiintettetik...” A birsag néhany krajcar és 1—3 forint
koriil valtakozé osszegii. (Erdekes modon Szemerjan 1727-ben a ,.csen-
getésre” nem jelentkezd lakos 12 pénzt, a ,hagyomanyra”, falu tor-
vénytételére el nem mend 20 pénzt koteles fizetni.) Megértésre utal
az a formula, hogy a biintetést akkor érdemli, ,ha jo okkal magat
nem mentheti”. Ilyen Kilyénben még az is, ha harangkongatdskor mar
a tanorokkapun kivil, a hatadrban van valaki. Sulyoshitdé ok viszont
az, ha a falutag ,a falu gyiilekezetit megvetni” merné s magat fiig-
getlennek tartand, tehat renitenskedne. llyen esetben Szentkatolnan
egy forintra né a birsag.

Végezetil a gyulésrendrdl kell szélanunk. A szemerjaiak 1771-ben
a falu statitumaban megirtdk: ,Minthogy minden tarsasdgban vagy
kozonséges gytilésben tisztességes a jo rendtartas, és az egymadst be-
csulés tisztességes dolog, és eszerint sziikséges a jO regula, tehéat
ezutdn senki a falugytilésiben doronggal, bottal és ehhez hasonlo da-
rab fakkal, st fejszével is ne menjen... Hasonloképpen dohanyozni
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nem szabad, mikor torvény foly, sub poena den. 2. A bir6 héazanal
senki részegitd italt ne igyék, mig a dolgok el nem igazodnak...”
Kilonben aki ,magat illetleniil viseli a falu gytilésiben, vagy attaz,
teremtéz, mas[t] hazuttat, hamisgat vagy egyéb alkalmatlansagot vi-
szen végbe, biintet6djék ad den. 2”. A nyaradmenti karacsonyfalvi
sz616sgazdak 1790-ben torvényfolyds idejére megkovetelik, hogy ,.ak-
kor, sot egyébkor is, minden ember egyik a masikat érdeme szerint
megbecsilje. Egymast illetlen szokkal ne illessék, ne szidjak és fe-
nyegessék. Hazban ne pipazzanak. Minden a maga rendjén aljén, és
senki torvény alatt sOvegit fejében ne tartsa. Gyermek €és asszony-
ember a torvényben ne légyen, és senki is részegen torvényt ne te-
gyen, s az atyafi is atyafia ellen ne deliberaltathasson.” A gyiilés
formalis  kovetelményeinek nagy fontossagot tulajdonitanak, hiszen
azok a kozosségi létforma szintjét biztositjak, tanultsagot és ©Onmegbe-
csulést fejeznek ki. A kopeciek meggondolt szavai szerint azért bin-
tetnek egy forinttal, hogy ,minden ember oly ko6zonséges gyiilésben
magat megbecsiilje s az communitast respectalja”.

Az indulat kitorésér6l arulkodd karomlé szavak elhangzédsa, a szit-
kozodas, masokkal val6 veszekedés, hangos széval vald vitazas, in-
dulattal, haraggal szOlas, mas szavaba vagas, a bird, a hitdés szidal-
mazasa, becstelenitése, hamisgatasa, a torvénytétel ideje alatti csend-
zavaras, beszélgetés vagy éppen asztalra verés mind-mind blntetodik.

Kilonosképpen azokat birsagoljak, akik italos allapotban fékte-
lenkednek. A kissolymosiak toérvénye az, hogy ,ital kozben ne itél-
jenek, hanem el0szor jozanon vegyék igazitasban”. Az arkosiak azt,
aki ,részegen menne a falu gy(ilésében és ottan alkalmatlanul vi-
selné magat”, egy forintra biintetik. A szemerjaiak pedig arra is
gondolnak, hogy ha a bird veszitené el Onellenérzését, mértéktarta-
sat, s italos lenne, kétszeres biintetést szabjanak Ki ra.

A hitosok, a birdk védelme igen hatarozott. ,Ha ki az birdra,
eskittekre tdmadna a torvényes igazvételekben — irjak a Kkissoly-
mosiak —, harom forinton maradjon”. Ok finoman megkiilonbdztetik
a gyllésben torténd ,ellene szolast”, fenyegetést, szidast, ,rajuk ta-
madést”, amit széktorésként sulyosabban biintetnek, mint ha a napi
életvitelben engedetlenséget kovetne el valaki a falushiréval szem-
ben. A legsulyosabb vadakat az ozsdolaiak fogalmazzdk meg falus-
feleik ellen, ,,0r0kds szokasa volt Ozsdolafalvanak, hogy a vétkes em-
bert a bird6 megbiintethette egy forintig; de most annyira felment [!]
a biré hatalma, hogy most csak a fogadja a bir6 szavat, aki akar.
Senkin egy krajcar ¢ér6 hatalma nincsen, s ami nagyobb, a legalabb-
val6 ember is szemt6l szemben anyjat, lelkit karomolja, hamisgatja,
cafolja — s meg is verték s vérbe keverték.” Szigoritjdk tehat a
blntetést.

A gyiilésrendet becsmérlik néha hatardrtisztek is, azzal a rejtett
szandékkal nemegyszer, hogy a Kkatonai eldljarok kaplarok, kom-
mandansok, inspektorok fegyelmi rendjébe kényszeritsék a falut. Ugy
véljik, nem ok nélkiil éppen, hiszen a gytilésen fontos anyagi ér-
dekek keriilnek szoba, kozmegegyezésre sem oly konnyl jutni, és
sokszor sulyos bintetést szabnak ki emberekne — csoda-e, ha az
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érdekeit véd6, az akaratat Keresztillvinni akard, a biintetéstdl félo
vagy éppen csak hogy az indulatait — bar a maga faluhdzdn, a maga
foruman — fékezni kevésbé akard és tudd székely néha rosszabbul
vizsgazik kozOsségi fegyelemb6l és raszorul az Onellenérzottséget Ki-
kényszeritd, neveld erejit megzabolazasra.

2. A COMMUNITAS PERRENDTARTASA

A faluszékén folyd torvénykezés igen-igen &sszetett folyamat. Bo-
nyolulttd teszi a hagyomanyok sokszinlisége, a sokféle igazodas, va-
lamint az a torekvés, hogy (a mintaként minden bizonnyal felhasznalt
alsébb fokd széki perfolyashoz hasonlatosan) minden eresztékében
kidolgozott, visszaélésre, torvénytelenségre lehetdséget nem kindld és
nem engedélyezd rendtartast allitsanak dssze.

A falu itélészékének tevékenysége a perbe hivassal veszi kezde-
tét. Ez ugyanakkor felveti az illetékesség kérdését. Ki milyen dgy-
ben idézhetd a falu féruma elé, ki milyen problém4jabol csinalhat
,causa”-t, dontésre vard peresetet? A szokadsos értékhatar — mint
lattuk — sok, egy-harom forintndl tobbre értékelt ,.controversiat”
elvben szdmiiz a communitds szine eldl. A gyakorlatban azonban ez
a ,tisztdlas” igen nagy szemil rostdval torténik. A kozépajtaiak (1775)
tomoren ezt igy fejezik ki: ,,Valaki perlekedni akar valami dologért:
elsébben a falu eldtt perlekedjék.” Van ugy, hogy a faluszéke mar
masodik  Iépcs6foka az  igazsigtevésnek. Kézdioroszfalu  torvénye
(1782) hatar dolgaban ugy dont, hogy a vitds kérdéseket el6szor a
hatarbirak, s csak azt kovet6en targyaljak a hitosok. Sok esetben
maga a falu, az eskidt a perbe hivd, de vadolhat ,tisztességbeli sze-
mély” is, kiilonsen ha eskiit tesz igazara. A szentivanyiak és labor-
falviak (1719) azt is tisztazzak, hogy a bevadolt kivansagara, ,,mint-
hogy a vadlasnak nyilvanvalonak kell lenni, a vadlot ki kell nevez-
ni”. De ha falubeli embernek a communitdssal szemben van kovetel-
nivaldja, vagy csak azt sérelmezi, hogy mast hasonlé vétségért nem
biintetett meg, ,szabad légyen a birdt — falu képiben — szembefog-
ni”. A citalds, citdcié torténhet a biropecsét Osi idézd erejének segit-
ségil vételével, de Kissolymoson (1659) ugy doéntenek, hogy szaba-
don barkit ,Bir6 eleiben, mind torvénre, s mind bizonysagul, ne po-
cséttel, hanem csak egy ember Allitasdval hijjanak, az ki valakit
akar”. Homorddszentpal rendtartasa (1670) kulon artikulusban  sza-
balyozza a ,Bird torvényivel vald citalas” dolgat. ,Végezék azt is
— olvashatjuk —, hogy ha valaki bir6 torvényével citalni akar va-
lakit, csak maga is citdlhatja. Ha a cititus torvény eldtt megfogadna,
hogy 6tet nem citalta, a citdtor juraljon, ha mar & citdlta; és jural-
van, a citatus ellene egy forinton maradjon...” A perbeidéz6nek még
ahhoz is joga van, hogy az igazsagtevés el6l elmenekiilni akard el-
lenfelének marhajat zalogként megkdsse, s abbol birsdganak harom-
negyedét fedezze. Az egynegyed, a 25 pénz, a falué legyen.

Az sem ritka, hogy a szokdsos torvénynapra egybegyilekezettek
el6tt jelenti be valaki keresetét: ,teszi panaszat — mondjak a jegy-
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z6kdnyvekben — a nemes falu széke eldtt”. A perlekedést sokszor
megelézi azonban a megintés, az elgintés (admonitio). Erre a targya-
las soran hivatkozni is szoktak, de nevezik igy, ,admonialas”-nak a
Citaciot is.

Akkor, ha mar a falu széke el6tt allanak a felek, a perfolvétel is
megtorténik; a szokdsos formula is megjelenvén a protocollumban:
,causa levata”. A felperes, aki a vitds kérdés eldontését kéri, az ,ac-
tor”. Aki ellen dontébirdkhoz folyamodott, az az ,,in causam attrac-
tus”, roviden ,incattus”, a notarius tolla nyoman: ,inctus” vagy ,al-
peres”.

Jollehet a perbeli eljards kozvetlen, szobeli és nyilvanos, a for-
masagok szigor( rendje minden kis mozzanatot szabalyoz6. Zalanban
példaul 1776-ban azért akad el a perfelvétel, mert a felperes &vast
tesz amiatt, ,hogy nincsen actualis notarius, azért nem folyhat ezen
causa. tiltetett: nem folyni.”

Az 1774—75. évbeli udvari parancsolatok a falusi itélészékek kér-
dését taglalva sok mindenrdl szolanak, az iigyrendre, a perfolyasra
azonban kevés szavuk van. Eldirjak azt, hogy a per vitelére az alpe-
res kozségének a bir6ja illetékes, ha nem falusfelek. S ami fonto-
sabb, arra intenek, hogy ,a torvények csak éppen a panaszloknak
puszta propozitiojukra és az elvadolt embernek feleletekre és mind
a két félnek documentumaikra és eléallitandd bizonysagaiknak mon-
dasokra tétetnek”. Tovabbi rendelkezések szerint semminemil irott
bizonysagot elfogadni nem szabad, hanem a szemben all6 felek val-
lomasaira kell tdmaszkodni. A hatar6rség tisztikara szintén igyekszik
meggy6zni a falu férumat arrdl, hogy elégséges a perleked6k szem-
besitése. Eredménye azonban nem sok van az ilyenszerli ujitasnak.
A régi, a hagyomanyos birdsagi bizonyitdsi mddok (attestatum, rela-
toria), irasban elGterjesztett bizonyitd levelek, mégpedig sok esetben
igen régiek, évszdzadot meghaladd Osiségiick ugyanis tovabbra is
szerepelnek a falu torvénykezési rendjében.

A széki peres iratok tobb szaz tanlvallomast megorokité lapjai,
a hajdanvolt igazsdgot nagyon tisztel6 és — mondjuk ki e foltétele-
zéslinket is — raér6s nyugalommal dolgozo, az itélethez szilard, szé-
lesen alapozott tantsagbazist teremtd jogtudd értelmiségrél tudosi-
tanak benniinket. Ok mintaul szolgélhattak a falusbiraknak, hiitosok-
nek is, miutan a communitds itélészékén sokszor hallgatnak ki nem
kevesebb mint 10—20—24 tanGt. Magyarhermanyban a XVIII. szadzad
végén még arra is van példa, hogy a tanUsagtételt irasban nyujtjak
be. SOt valamelyik peres fél fogott kozbirdk, regiusok elott tétethet
vallomast, és ezt a ,testimoniumot”, relatoriat adja at a birdknak. A
tand azonban nem kizarolagosan ez egyik félé. Ebben a nagyon fej-
lett jogérzékti faluban 1794-ben elkarosodott marha Ugyét napirendre
tlzve, a communitdas kiild ki embereket, hogy megvizsgaljak a ko-
rilményeket, a helyet, az Allat elhullasdnak okat és igy tovabb. A
tanGisagtevt tehat nem az actor vagy az inctus hozza, hanem meg-
bizottjai UGtjan maga a falusi torvényszék kisérli meg felderiteni a va-
l6sagot. A rendiségben azonban az igazsagtevést is befolyasoljak a
tarsadalmi eléjogok. FErdekes, hogy 1804. februar 17-én Szarhegyen
kis Ugyben, harom sing péntlika elkarosodasa dolgéban itélkeznek,
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amikor elhangzik ,a harmas torvények”-re, a Tripartitumra alapo-
zott vélekedés: ,a nemesember ellen a parasztnak bizonysaga nem
hasznal”. A dontést azonban ezzel az érveléssel sem sikeril mddosi-
tani. Akkor, amikor nem perdontd, hézagos a bizonyitas, sor Kkeriil
az eskltételre, ha mar eleve nem ,hitelték” meg a feleket és a ta-
nusagtevoket.

A bizonyitds eljarasrendje olyan sokszinli, hogy ha sorra vennénk
a kilonboz6é életteriileteket, még sok-sok formai elemet, jogszokéas-
beli  valtozatossdgot hozhatndnk felszinre. Olyannyira kimunkalt a
faluszéke perrendtartdsa, hogy itt-ott mar U(gyvédek veszik at a vad
vagy a védelem szerepkorét. Ok maér alakisagokban, torvény, ren-
delet és szokds szdvevényében is tudnak — feltehetbleg szintén széki
birésagbeli tanultsaguk révén és iskolazottsaguk folyomanyaként —
rést taldlni, kedvezdbb helyzetet teremtd érveket folhajtani. A hatar-
Orség, de a szék is fél a podrbonyolitd iigyvivok, prokuratorok, pro-
katorok hadatdl. Szentmihaly falutérvénye (1663) azonban még el-
fogadja, so6t természetesnek veszi szereplésikket a falu foruman:
»Hogyha valamely szegény nyomorult embernek perleni kelletnék
az falu el6tt, ... oly emberrel, ki ellen procatort nem kaphatna, az
falu tartozzék de necessario procatort melléje adni, vagy pedig annak
mellett(e) is ne legyen szabad procatornak szo6lani.” Magyarhermany-
ban 1770-ben sepsibaconi prékator védi a pasztort. Csiktaplocan 1773-
ban jobbagyember csikszentléleki Veres Mihaly nevli fogadott tgy-
vedje tjdn védekezik vAdaskodas ellen. Ugyanitt 1786-ban azonban
mar nem fogadjadk el az egyik perleked6 bizonysaglevelét, mert azt
a falu notariusa regiusként Aallitotta Ossze. A XIX. szézad elsé felé-
ben amigy se tal sirii megjelenésiik a faluszékén még inkabb meg-
ritkul. Néha azonban sziikséges szerepléje a pornek az érdekvéde-
lemre képtelenek szdszdléja, meghatalmazottija (a plenipotentiarius).
Az ,erOtlensége és tehetetlensége” miatt torvénybe elmenni nem tudd
Fodor Istvant Csikjen6éfalvdn természetes maodon irdsban meghatal-
mazott falusfele képviseli. (Mind gyakrabban fogad azonban fel maga
a communitds jogaszi szaktudasu ferfiakat, iigyvivdket, ,.expressuso-
kat”, kikiildott, kirendelt megbizottakat a falvak, a falu és a szomszéd
birtokosok kozotti perek miatt.)

A faluszéki perrendtartdst a szokasok sokszinli szalai szOtték at,
és a fékormanyszékhez, hatarérséghez, székhez valdo kényszerli iga-
zodas szintén sok 1j formaval gazdagitotta a ,,perbeli gyakorlas’-t,
a ,torvényszéki tgyfolyasok” rendjét. Jollehet a birak nem szakké-
pesitett, jogaszi tanultsdgu férfiak, jo ismer6i a falu tdrvényeinek,
hagyomanyainak és igy a helyi torvénykezési szokasoknak is. Meg-
figyelhetd, hogy a dontést nem sietik el. [télethozatalra elsé alkalom-
mal nem mindig keril sor, mert gyakran maguk kérnek perhalasz-
tast, Ujabb bizonyitékokat. CsiktaplocAn 1784-ben (gy hataroznak a
birak: ,minthogy a parsok magok documentomokot csak szoval s
nem literale documentumokbdl egymas ellen assertaljadk, nem j& vi-
lagossdgra keresetek, azért exmittaltatnak mind a két rész, ad futu-
rum bévebben producaljanak. itiltetett.”

Az exmissi6, a perkibocsatds, a haladékkiszolgaltatas torténhet a
peres felek kérésére is. Az alperes a jobb felkészilés érdekében ido-
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haladékot (dilatio) is igényelhet. A Kkissolymosiak (1659) (gy szaba-
lyozzak ezt a kérdést, hogy az ,els6 torvénybe allason”, ha sziiksé-
ges a bizonyitds miatt: ,,0d6 is adassék. De ha mindenik fél készen
lehet bizonysagaval s eld [is] kaphatja: torvények legyen, haladék
nélkiil, azon széken.” Az a fél, aki nem jelenhet meg a birak el6tt
(anélkal, hogy birsagfizetésre koteleznék), megtilthatja az itéletho-
zatalt. Ezt kovetéen mar nem tilalmazhat: hiszen ,az tiltassal vetette
el peressét az igazvételtdl”. Azt, aki ,egyiigyiiségében”, igazsiga vé-
delmezésében gyengeséget mutat, a birdk megsegithetik, 0jabb ,,tor-
vényt” varhat, de csak egy izben, azt kovetben ,végsé torvénye le-
gyen”.

Perorvoslat  (remedium) cimén engednek a homorodszentpaliak
(1670) Udjabb targyalasfelvételt, meégpedig harom formaban: ,id6vét-
séggel, Ujabb felelettel és prékatorhivatallal. Ezenkivil — mondjak
— t6bb remedium nem engedtetik.” A per varhato kimenetelével elé-
gedetlen fél nagyon sok esetben ,novizal”, , novummal é1”, ,simplex
novumot”, tehat perQjitdst kér. ,Ha gravé torvénye adjudicaltatik —
valakinek, mondjak a magyarhermanyiak —, szabadsadgaban vagyon
novummal éIni.” Ugyanott 1766-ban protokolaljak, hogy ,Petd Janos
junior novizal. Az novum megengedtetik.” Majd az itélet igy hang-
zik: ,,Pet6 Janos az novum virtussa mellett semmit nem producal,
azért az novum mod nélkil [valonak] itéltetett” — és a protestald
novizans ellen dontenek a perben. Végiul még azt is elarulja a her-
manyiak jegyz6konyve, hogy 6k mind a fel, mind az alperesnek
nyolc-nyolc napban szabjak meg a novumra engedélyezett id6t; visz-
szaverve azt a kisérletet, hogy Udvarhelyszék statitumara hivatkozva
hatvannapos halasztast csikarjanak ki perQjitas cimén. Zalanban, de
masutt is természetes moédon halasztjdk el a pert, ha betegség miatt
nem allhat igazaért sorompoéba valaki. (Rendkiviili esetben, igy pél-
daul 1796-ban, amikor a haborl miatt a székely katonasag nagyobb
része taborba vonult, minden torvénykezést megtiltottak.) A csehérd-
falviak rendtartdsa (1649) arra is ravilagit, hogy a pereskedés idejé-
nek elnyljtésdt a falu is korlatozni akarta. Itt kimondottdk, hogy
ugyan minden perben ,adassék id6”, tehdt sor keriilhet halasztasra,
kivéve a nyilvanvalé adéssag dolgat, valamint a hatalmaskodast.

Jollehet a falukézdsség minden részletében finoman kidolgozott
eljarasrendet, perrendtartast akar és aszerint is itélkezik, a birak sok
nyilvanvald esetben, élve a vitdzok jolismertségébdl fakadd el6ényeik-
kel is, megfontoltan, de rdvid tuton dontenek. Természetesen elso-
sorban jogérzékikre hagyatkozva, de ismerve sok-sok korabbi jegy-
zO6kdnyvbe irott hatarozatot, precedenseket, tudva orszagos tOrvé-
nyekr6l, a széki statGtumokrol s fOleg mindarrdl, ami a falu irott ¢&s
fratlan  szokésjogi szabdlyaiban kodifikalodott. Az itéletek indokla-
sdban allanddan el6forduld utaldsok ezek: ,az eddig usudlt torvény
szerint”, ,minden székely constitutiok és régi usus szerint”, ,,a consti-
tutionk szerént”, ,a falu végzése szerint”, ,minthogy pedig régi eleink-
6l reank maradott szokas és torvény az” €s igy tovabb.

Arr6l mar szolottunk, hogy a felsébb hatdésagok rendeletaradata
idején nehezen elhérithatbvd valik a kozponti hatalom beavatkozasa,
hagyomanyokat tjrafogalmazdé, de mell6z0 vagy megdontd aktivitasa.
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Természetesen ennek is nyoma van a hatarozatokban, itéletekben. A
szokds ¢és a rendelet parviadalat tiikr6z6 periratok mellett azonban
nagyon sok az olyan rendtartds és jegyzOkonyvbe vett hatarozat, ité-
let, amely koveti a XVI—XVII. szazadi falutérvényekben megfogal-
mazott norméak irdnymutatasat.

Az itéletet a faluk6zOsség nevében mondjak ki: ,kozonségesen
egyetértéleg”, ,megegyezett akaratbol” és igy tovabb; vagy csak
egyszerien azt irjak a jegyzOkonyvbe: itélet, deliberatum. Az is eld-
fordul azonban, hogy a felek megegyeznek, megbékélnek egymassal,
mint ahogyan az arkosi protocollum 1785. marcius 19-i bejegyzése is
tantsitja: azonkdzben, mig végsd itélet mondatnék ki, ,,megbékélé-
nek a parsok, megkovetvén a forum el6tt egyik a masikot. Mely
szerént minden controversia kiszalla kozillik.” Valasztottak tehat,
mint annyiszor a birdk meggy6z6 szavaira hallgatva, ,,a mindennél
jobb békességet”.

A faluszékén békéltetnek, perlekedésben, vitdban, egyenetlenség-
ben itéletet hoznak, de biintetnek is gyakran, hiszen sok olyan ese-
tet targyal a férum, mint amilyen példaul az erdei vagy mezei Kkar-
tétel vagy a communitds ellen elkOvetett vétség. A bintetés gyak-
ran meghaladja a hérom forintot, de ha nem is Iépi tal a megszabott
hatart, meég tarsul hozzd a wvesztes fél, az elitélt, a megbirsigolt
terhére felszamitott perkoltség, az id6vesztésért jard pénztérités. Az
arkosi faluszékén 1790. december 11-én kérik a vadlé felek ,koltsé-
geket, faradsagokat, dologmulatsagokat”. Szarhegyen 1806. marcius
10-én koltés és faradsag cimén két Rfrt. 6 krajcart koteles fizetni a
bepanaszolt. A falutérvényekben gyakran kozlik azt, hogy bizonyos
torvénykezési  eljarasnak, perbeli  birdi  cselekedetnek mennyi az
»sonussa”, terhe, dija. Alsdcsernatonban a per letétele 12 dénar, Kis-
soiymoson a prokatorvallas, bejelentés 2 pénz, a perletétel 12 pénz,
Szentmihdlyon ugyanazért hasonlé dijat kell fizetni, a novumkérés
szintén 12 pénz, de ugyanannyi az Bodoson tébb mint szaz év multan,
1774-ben is; itt kiilonben a végrehajtdsra vald menéskor fizetendd
tilalom is 12 dénar, a ,repulsi6”, az ellenzés 18 dénar és igy tovabb.
Aki hiaba farasztja karlatni vagy mas ok miatt a birakat, aki hely-
teleniil vadol, a masik fél ,tisztasagaért” fizet. A marosszéki Mada-
ras, Szentldszld, Balintfalva lakdja 1617-ben, ha falukeritést ellen-
6rizni hivja ,a kert torvény latd birat” és allitasa hamisnak bizonyul,
,;harom veder boron marad”.

Az elitélt, megbirsagolt falutagban senki sem élesztheti blntetle-
niil a dontés megvaltoztathatosagdban vald bizakodast. A, torvényt”
rontja meg az, aki annak kimondasa utan a ,binds” érdekében szot
emel, ,instdlni” merészel. Nagybaconban (1748) ¢és Karatnan (1756)
egy forint a biintetése. Lécfalvan (1807) ,akik az ilyen kartékony em-
bereknek partjokat kivanjak fogni”, azok sz6szoldiva valnak, szintén
birsagot fizetnek.

A bintetés rendszerint pénzbeli. Nagy ritkhkn mond olyan itéletet
a falu tandcsa, hogy abban ,botozas”, ,megcsapatds” vagy a meg-
szégyenités valamilyen mas formaja szerepelne. (Az erkolcsi vétsé-
gek kérdését kialon kell majd széva tenniink. A kaloda, szégyenko,
eklézsiakovetés és igy tovabb ott viszont szoba kerul majd.) A gyer-
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mek, a Kiskorl, a nem teljes korG — ahogyan emlitik — csak ritkdbb
esetben szorithatd pénzfizetésre, természetesen ha nem sziilei tudté-
val vétett a falu statGtuma ellen. Igy Szemerjan (1771), ha lopasra
vetemedik, vesszovel verik meg. Markosfalvan (1772), aki makot,
borsoét stb. lop, 30 dénarral biintetik. Mdasodszor azonban mar vesszo-
zik. Kozépajtan (1775) azt ,a kissebb koru”-t, aki kerti veteményt
tulajdonit el, apja, anyja vagy gazdaja koteles a falu eleibe vinni
¢s annak rendje szerint vesszOvel megbiintetni, ellenkezd esetben
Oket terheli az egyforintos birsdg. A széki joghatésdg a jobbagy-,
zsellérembert  feln6tt-,  érettkorban is gyakran itéli megbotoztatasra,
s udvarhelyszéki adatok bizonyitjadk, hogy a falut is kotelezik ilyen-
szeri ,,poendk” kiszolgaltatdsara. Arrol pedig mar irtunk, hogy a
katonarendi  székelynek parancsnokai részér6l nemcsak a botozas,
hanem a vesszOfutds kegyetlen, véres és gyakran a kivégzéssel egyet
jelentd ,birsaga” is kijart. JAristomba” a faluhdzanal elzarva is tart-
hattak ideig-6raig bintetett embert, mint a magyardiak is; s megko-
tozott fogolyként is keriilhetett bird elé a vadlott. Etfalvan 1834-ben
a provincialistdk szdméara akartak késziteni — a tbbbség szavazata
alapjan — , két rabvasat”.

Az ,executi0”, a végrehajtas, a biintetés ,felhajtasa” a bird hatas-
korébe tartoz6 feladat volt. Gyergydudjfaluban 1581-ben kimondottak:
,,az executionak eleiben ne allhasson” senki. Aki erre vetemedne, az
»12 forintokon maradjon”. A csehérdfalviak 1649. és 1666. ¢évi rend-
tartasabdl megtudhatjuk, hogy a blntetést a bird egy eskiidttel szed-
heti fel, de végrehajténak is kirendelhet valakit. Csikszenttamas 1667-
ben irott statGtuma szerint ,,executiéra” két eskidt embert kell va-
lasztani, s rendelni kell mellgjilk még két, feltehetdleg tekintélyes
embert. Ha a falubeli ember mégis ,atkozodnék”, azt mondand, hogy
»arra  szonnyuthoztak”, tehat italozasra valé rakivankozassal vadolna
az eskiidteket, egy, ha ,tamadast [is] tenne”, harom forintja banja.
A szarhegyiek 1810-ben elhatdrozzdk, hogy ha az elitélt ,harmad-
nap alatt eleget nem tészen, executidé kildetik red, s akkor az elég-
tétel mellett az engedetlensége biintetése is fel fog vétetni”. Arrdl
is szblanunk kell, hogy a viceszolgabiré kotelességének mondjak ki
1784-ben a ,Falusi Torvényes Székek” itélkezéseinek egzekucioba
vetelét. 1834-ben Iényegében megismétlik ezt a rendszabést, hozzé-
téve, hogy a dulék semmi olyan hatarozat végrehajtasahoz ne adja-
nak segitdkezet, amelyek a ,hatar6ri intézményt térvényeiben vagy
materidlis mivoltadban megsértenék”.

Elkdvethet valaki olyan cselekedetet is, ami miatt megzalogoljak;
ha Kartételben talaljak példaul erddn vagy mezén, elveszik fejszéjét,
behajtjdk marhajat. Ugyanigy sor Kkeril zalogvételre a birsag, a bin-
tetés kiszabdsa utdn, amit azonban megkilonbdztetnek az egzekucio-
tol, hiszen ezzel még csak a fizetést akarjak eldre biztositani. Harom-
széken 1632-ben az a szokds, hogy ha wvalakit ,az falusbir6 .. falu
elétt vagy falu képiben torvény szerint megnyerne”, mindjart zalog-
I6t kell kildenie red, és valami értékes holmijat el kell hozatnia. A
vesztes fél azonban ,konok”, ,,makacs”, ,morozus”, ,ellenallo” is le-
het, és méar csak ezért is részletesen szabélyozzak a zalogldas madjat.
Néhol az is kitlinik a falu torvényébdl, hogy a kartevd, a pert vesztd
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fél megbantasat akarjdk elkerllni, jogait Kivanjak szdmara is pon-
tosan meghatarozotta tenni. A  gyergyoujfalusiak torvénye  szerint:
,Valakinek az falu kozll hazédhoz kildenek birsagért, a falu adta
emberrel egyiitt egy vagy ketté a birdk kozil légyen, kérje a torvé-
nyek annyi éré marhajat, az mennyit az birsag tészen, ha torvénynek
nem adgya, az birdk eleiben hijjak azt az embert, engedetlenségen
marad az falu végezése szerént, mint 16f6 8, darabont és szabad szé-
kel, jobbdgy 3 girdn marad érette.” Csikszentmihalyon (1639) azon-
ban a zalogot nem add bintetése mar 6 frt. Homorddszentpalon (1670)
megkiilonboztetik a ,tamadas” kiilonbozé fokozatait: a vadlott vét-
het ,embertelenkedéssel”, ,.gyaldzatos ¢és bestelen” szdval, azzal, hogy
fegyvert vagy palcat fogna”, ha azzal ,hozzailitne” a zalogld biro-
hoz, eskiidthoz, ha ,kivonnd kezekb6l a zalogot” és igy tovabb. Gon-
dosan meghatarozzak azt is, hogy mi torténjék akkor, ha a gazda,
vagy se O, se haza népe nincs otthon; mi torténjék az elvett zalog-
gal, ki Orizze, meddig, hol, és kiadhat6-e az kezesallitas esetében.
Kilén gondot okoz a jobbagyos nemesember a szacsvaiaknak az
1717-es stattumalkotds idején. Rdla oly modon hataroznak végil,
hogy nem zalogoltathatd meg, ,hanem az jobbagyat, azt felszdlitvan
az falu el6tt; foldesura is jelen Iévén, igazittassék Ugy a nemesember
dolga a falu el6tt”. Szentivany és Laborfalva (1719) ugy dont, hogy
»a dominus terrestris” helyett kijelélt jobbagya adjon zalogot. A mar-
kosfalviak azonban 1772-ben f6lébe helyezik a nemesi kivaltsagnak
a falutagsdgot (miként a varosiak igyekeznek a nemesi immunitassal
szemben a polgari kotelezettségeket érvényre juttatni). ,Noha a job-
bagyos nemesember, juxta leges patrias, nem az maga, hanem az
jobbagya altal zélogoltathatnék meg, de mindazonaltal, juxta sacrum
textum, amely lélek vétkezett, az haljon meg; itt is, amely test vagy
ember vétkezett, az fizessen.” Kovetkezésképpen ,az nemesember is
megzalogoltathatik az maga hazatol...” A zsellér, a faluszeribe nem
tartoz6 ember viszont nem zélogoltathatd meg. Ok régton biintetésre
szorithatok, vagy helyettik az uruk, gazdajuk rendezi a vitat a com-
munitdssal. A zalogot ki is koteles valtani a megblntetett személy. A
falutorvény ennek is rendezi a mddjat (mikor, hogyan kell atvennie,
hogyan kell izennie, ha utdna nem mehetne stb.). Még arra is van
gondjuk a markosfalviaknak, hogy meghényjak-vessék, zalogiligyben
kivel izentessen a bird, hiszen & a falu képében perel, nem éppen he-
Ilyes tehat, ha falubeli ember hivja torvénybe az ellenfelet. Koltsé-
gliket, faradsdgukat nem akarvan szaporitani, végll rendtartasukban
hatirozzak meg: ezt mégis megtehetik.

A birsdgpénzek sorsa minden falutérvényalkotdo kozosséget erSsen
foglalkoztat. 1581-ben a gyergydujfalusiak mar Ugy dontenek, hogy
fele-fele ardnyban oszoljék meg az a falu és a birdk kozott. Negyed-
félmegye havasbirtokanak birsagat ,,a havas birai votték meg”. Kis-
solymoson 1659-ben emlitik azt a format, amely azutdn a legaltalano-
sabb 1848-ig elmenden, nevezetesen, hogy a falué legyen a birsag
kétharmada. lgaz, a XVII. szidzad masodik felében még divik az a
szokas, hogy a birsagot két vagy harom részre osztjak, és fele vagy
csak egyharmada keriill a falu ,cassijaba”. Mi torténik a falu szdma-
dasdban bevételként fel nem jegyzett 0Osszegekkel? Ezeket vagy a
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hitosok, birdk jussoltak, vagy a poros fel, a karosult, az erdei, hatar-
beli vétkeseket felfed6 pasztor érdemelte ki fizetség gyanant. Jend-
falvan meg is irjdk, egyharmada a birsdgnak azé, aki utdnajart. A
rendhagyd esetek sordba tartozik a csikszentmihalyi, ahol Ggy donte-
nek: a Szent Gyobrgy-nap utan szénafiiben talalt tehénbarmok koziil
egyet, a juhok koziil harmat ,megiithetnek”. (Ebbdl egyik a hajtdé,
kett6 a falué. Azt, hogy -elarusitjak-e vagy elfogyasztjak, nem sike-
riilt megallapitanunk.) Foéleg az erdovidéki falutérvényekben fordul
eld, de masutt is fel-feloukkan az a forma, hogy a részesedés ardnyat
a bintetéspénz 0Osszegétél teszik fiiggévé. Nagybacon (1748) ugy ren-
delkezik, hogy a birdk, hitesek ,faradsagok jutalmaért egy forint-
bol, ha el akarjak kolteni, elvehetnek két sustakot”. (Vagyis 24 dé-
nart, tehat rajnai forint esetében mintegy harmadat a birsdgnak.) A
papolciak szintén kilon szabjdk meg a harom- és keétforintos birsagok
sorsat (amelyeknek két része a falué) és az egyforintos ,poendkat”,
amelyeket a falusbir6 és a zaloglok jussolhatnak. Bizonyos esetekben
a mezb6- és hatdrkapuk, hatarkertek szabalyzata ellen véték biinte-
tése ugyancsak egészében a tizedeseké és hatarpasztoroké. Szemer-
jan (1771) a két sustakig terjedd birsagpénz szintén a bir6é és a
hitosoké. (A gyalui vartartomany helységeiben — Jaké Zsigmond
urbariumkozlésébdl  tudhatjuk — az egy forinton feliil 1évé birsag
,hem a falusbirdké, hanem vagy a varmegye tisztjeié, vagy az ud-
varé”.

A falusi perrendtartas legvidamabb mozzanata a torvénytevok sza-
mara kétségkivil a ,causd”t lezar6 aldomasozds volt. A faradozasuk
dijat ugyanis rendszerint a kozds mulatozasra koltotték. A szentiva-
nyiak ¢és laborfalviak rendtartdsdban az all: ,Minthogy a birsagnak
két részét falu kozOnséges sziikségére megtartvan, harmadrészét li-
bere elkolthetik a biinteté birak és eskiidtek. Azért a régi szokas ab-
ban is megmaradvan, mindenféle korcsoméan tartozzanak falu blnte-
tésekor készpénzért vagy zalogra adni afféle italt, amiféle korcsmal-
tatik...” A berekeresztiriak pedig 1662-ben egyhdzmegyei gyiilésen
tettek ilyen torvényt: , Végeztik ezen egyezésnek megmaradasaért,
hogy megye gylilésében minekelStte birsdgnak italdhoz kezdene a
megye, minden dolgokat isten s az igazsag szerint igazitson, hogy ré-
szegen ne lattassék torvényt tenni.” A jozan itéletmondast viszont
mar kovethette az 4aldomas, hiszen a megbirsagolt ember ,asztalteri-
tésen maradott”. Nos, ha az eklézsia erkolesi rendjét vigyazd eleink
ilyen szabdlyokat fogalmaztak, csodalhaté-e, hogy a karacsonyfalvi
bortermelok jogérzéke sem bizonyult kiszikkadtnak, és bdven foglal-
koztak a biintetéspénz sorsaval. Mindenekeltt a harom forinton feldli
Osszegeket utaltak a sz6l6bird pénztardba. A kisebb italbéli birsdgok
mar elfogyaszthatonak mindsiiltek; de ebben azt a rendet szabtak,
hogy ,minden haztél csak egy birsagot ivd személy” lehet jelen. A
bort vagy egyéb italt pedig nem szabad az ajton kivinni. (Kivéve
azokat a gazdéakat, akik eleve hazavinni akartdk a maguk részét.) Fel-
tehetdleg  keserii tapasztalatbol leszlit bolcsesség mondatja  veliik
azt, hogy a birsdg fogyasztdsara Kijelolt hazba botot, dorongot vagy
akarminém{i mas fegyvert vinni tilos. A csikjendfalviak hasonld, koz-
pénzbdl rendezett aldomas kronikasaiként biliszkén jegyzik meg 1822-
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marcius 14-én: ... egy illyen gyiilés 1évén, ahol egész falubeli lako-
sok megjelentenek, sok zenebona, felforgatds kozben, az &ldamas
megivasa kozben... hazamenvén minden harag nélkul, aki ha vétett
vala elsébben egymasnak, azok is elmenetele idején egyik a masi-
kat megkdvetvén”.

Természetesen a ,mdas kontdjara”, a koz szadmlajara torténé mula-
tozéssal a visszaélésnek is k&ros hagyomanya teremtédhet. A  Dbir-
sagra ,,szomjihozo” eskiidtek, a falu rovasara italozé falusbirdk mar
nem dicsérhetdk a ,posteritdsnak” oly kedvesen, mint ahogyan a
sz€p Unnepteremtést ajanljadk a ,jovenddbeli emlékezetnek” a jend-
falviak. (Nehéz elddnteni, a mintavétel honnan is torténik. A céhbeli
kézmiivesek kézdivasarhelyi és mas helységekben &ldomasa, tarspo-
hara, vendég-, derék-asztala ,varosi” példamutatast gyanittatnak. A
felsdbb rendbéliek széki kozigazgatdsanak gyakorlata azonban a ,ne-
mesi rendet” ugyancsak modellként kindlhatja. Hiszen példaul Gab-
riel Franz Gosseli 1703-ban adddsszeiré kincstari  kikuldottként  ép-
pen Gyergyoujfaluban veti papirra, hogy Mikes és Apor uraimék
hogyan gondoskodtak Karpatokon tali borrél, miként adtak ,a ki-
ralybirdk egyetlen ebédre 20—24 ételt”, és vacsora utan Osszegylijt-
ve 6—12 nemesembert, milyen modon ,,dézsoltek” éjfélig, mondvan:
ez ilyen alkalmakkor orszagos szokas.)

A blntetésként kirott 6sszeg kilondsen a XVI. és XVII. szazadban
sulyos tehernek szamitott. A falutorvényekben szokéasos haromforin-
tos birsagot az 1614-es lustra eldtt és idején sok székely megfizetni
nem tudta volna. Bathori Kristéf 1586-ban a kiralybirok blntetése
alol szeretné kivenni a székely székek lakoéit, az ,ennek eldtte valo
sulyos bintetéstl megoltalmazni” kivanja Oket. A ,fejekotott”, ma-
gukat jobbagysagra add székelyek jelentés hanyada biintetését nem
tudta kifizetni, s elad6sodottként jutott el szabadsaganak elvesztésé-
hez. Azon is elgondolkodhatunk, hogy egy O©kor atlagos ara 1590—
1597 kozott Gagy, Farkaslaka és Telekfalva kozségekben 4—8 forint
kozott valtakozott. Szemerjan pedig 1673-ban 8 forintot ért, mikoz-
ben a haromforintos birsdg gyakran nem is volt a legmagasabb a
falutérvényekben. Egynéhany torvényszegés miatt ,.egy fél igat” vesz-
teni — ez mint fenyegetés feltehet6leg meggondolkodtatta a toérvény-
szegésre hajlamos falutagokat is. A jog kikényszerithetdségét jol szol-
galta tehat a kiillonben a tovabbi években csokkend terhet jelentd
szankcid, a birsag is.

A kozosseggel szembeforduld, a véle eggyéforrottan ¢él6k testiile-
tét elarul6 ember a székely hajdankorban a legkeményebb itéletre
szamithatott. A hagyomanyos biintetési format Olah Miklds, Veran-
csics Antal is leirtdk: a kozjo ellen cselekedd, a kozosség hataroza-
tnak nem engedelmeskedd, annak hivo szavat meg nem hallgato
székelynek hazat leromboltdk, maguk kozil Kkivetették. Ennek a ha-
gyomanynak a bocsanatot nem ismerd hatarozottsagat a gyergyouj-
falusi falutdorvény még Orzi. A hatalmaskodéra mondja ki az Osi ité-
letet: ,,az egész falu ugyan ramenjen”, s annak, aki a kozfoldekbdl
foglal: ,,a falunak vesszen minden marhdja, az Ordkség is”. Zalan pe-
dig még 1780-ban is joszaga, vagyona elfoglalasaval biinteti azt, aki
a falu veszedelmére sokasitja a bebir6 birtokosokat.
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A népitéletszer(i biintetési moéd még fel-felbukkan. Siklodon pél-
daul 1846-ban, amikor az onnan vald, a korméanyzatnak kémkedd, je-
lentgetd s falujaban is a lakossdg adoterhét novelve, az 8sszeirast
Metternichhel fenyegetézve, kegyetlen szigorral végrehajto Bakd Jo-
zsefet a nép a faluhdzan egyszerlien ,agyonnyomta”. A szobaba
az emberek kezdettek betédulni, mind tobben-tobben — irja Palffy
Janos —, nyomva az elsbket el6bbre, s ezek Bakot egész a falig, mig
a tomeg testsulya agyonnyomta, anélkiil, hogy valaki csak egy ujjal is
bantotta vagy hogy ezen feldihodott sokasag az egész eljards alatt
egyetlenegyet szolt volna”. A cselekedetet egy nyolcvan éves Oreg-
ember véllalta magéara. (A moldvai Szabofalvan tovabb élt a népité-
let szokédsa, huszondt embernek adva meg a jogot a kdzdsségikbéli
gonosztevé emberek mego6léséhez.) Haborus idokben a varban szoru-
las idejére BoIon 1690. évbeli torvénye kimondja, hogy az, aki ve-
szedelmet hoz rajuk, a nép térvénye szerint ,,haljon meg érette”.

A 1étéért kiizdé, a konok helytallassal magat fenntartani, megoriz-
ni akar6 kozosségnek végsd esetben, igen nagy probatételek idején
vagy egyes emberek communitast veszélyeztetd elvetemiiltsége okan
kellett a blntetésnek ilyen eszkdzeihez folyamodnia. Ezek és a fel-
sorakoztatott perrendtartdsi hagyomanyos szankciék mellett a min-
dennapok rendjén allandoan és kegyetlen er6vel mikodott a kozvé-
lemény itélete, a népi biintetészokdsok seregnyi formaja a megszo-
lastol a faluban valé meghordozasig, meghurcolasig vagy a kikozosi-
tésnek elbirhatatlan  botozasnal fajdalmasabb, pénzbirsagnal sulyo-
sabb terhet jelent6 alkalmazasaig.

A falu hivatalos féruman kimondott és irasba foglalt itélet ellen
az elmarasztaltnak fellebbeznie lehetett. Ez személyi jogait erdsitette.
Elve az apellacioval azonban nemegyszer a felsébb hatosagok mal-
mara hajtotta a vizet, és sajat communitdsanak ©nkormanyzati sta-
tusat gyengitette, azt a kozOsséget tamadta, amely az O kollektiv,
korporativ jogait védelmezte. Az egyén és kozossége kozdtt e téren
tdmadhaté konfliktust a kormanyzat novekvd gyamkodasi szenvedé-
lye csak elmélyitette. A falukdzdsség viszont a rendtartds artikulu-
saibol épitett védelmi Ovezetet s kizddtt az autonémidjdban minden-
kit oltalmazd, O©nallé biraskodasért. Mindenekel6tt azzal, hogy irasba
foglalta: dontése ellen nincs apellata, fellebbezni nem lehet, vagy
hogy az itélete ellen protestaldo ember széki vagy katonai fellebbviteli
hatdsag elé nem jarulhat.

A felsObbség beavatkozasanak kizardsa miatt vették szokdsba azt,
hogy a szilkebb korben, a hitdsok tanacsaban sziletett dontést a fa-
lu egyeteme, a falugyllés elé vihessék a fellebbezok. Masutt, miként
Markosfalvan is, maguk teremtettek apellaciés férumot; fogott kozbi-
rakat, hét ,immunis és vitézld rendhez tartozd” embert valasztottak,
és eskiit tétetve vélikk, rajuk hagyomanyoztdk az itélet ellenbrzését.
Zaldnban minden harmadik tdrvénynapot tesznek szabaddd apellaciok
megtargyaldsara. A negyedfélmegyeiek se székre, se tablara nem en-
gedik a tovabbvitelt. A zagoniak 1680-ban még sulyos bintetést is Kki-
vetnek a tovabbpereskeddre: ,,Ezeket az birsagokat penig az ide alabb
megirt személyek az provisorral egyltt eligazitvdn, senki ne apel-
lalhasson sem egyltt, sem masutt; ha valaki apelldlna, flor. 12 marad-
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jon, az Dbiintetést ugyan megvehessék rajta.” A Kkaracsonyfalviak
1790-ben dontenek ugy, hogy ,a sz6losgazdak el6l se székre, sem
akarmely tisztnek is itélettételbe ne apellalhassa sem szOlésgazda,
sem pasztor...” Aki ez ellen cselekednék, itt ugyancsak 12 forinttal
valik szegényebbé.

A csehérdfalviak, kissolymosiak, alsocsernatoniak a szamukra bir-
sagolasi felsd hatarként megszabott Osszeget mint egyben apellaciot
is tiltd hatarsorompét tuntetik fel. Masok, igy a homorddszentmarto-
niak megnevezik azokat a jogeseteket, amelyekben nem szabad fel-
lebbezni. Zalanban, Arkoson, Magyarhermanyban, Csiktaplocan, Csik-
jenéfalvan és még sok mas helységben is szokds az, hogy a gazdak és
a pasztorok kozotti pert nem engedik fels6bb forum elé jutni. A falu-
jegyzoékonyvekben igen gyakori tehat a communitds hatarozata: ,,De-
liberatum non transmittitur”, ,,Hatarozat: nem bocsattatik fel”.

Hasonloképpen onrendelkezést védelmezd ¢és tavoli hagyomanyok-
ra visszavezethetd az a szokds, hogy a falu foruman kimondott ité-
letet az elégedetlenek a szomszédos communitas birdi elé viszik.
Gyergyoujfalu torvényhozd népe mar a XVI. szazad végén gy dont,
hogy ha ,valamely embernek itéltetett torvénye a birdk el6tt nem
tetszik, apellalhasson mas falubeli birak eleiben Gjobban valo itélés-
nek okaért, hogyha jobban itélnének. Amen.” A markosfalviak, majd
kétszaz év maltdn, hasonléképpen intézkednek (éppen csak Matisfal-
vat zéarjak ki valami ok miatt a fellebbviteli férumok sorabdl). Ma-
rosszéki falvak 1617-beli végzése a hatarkertbeli vétségek dolgéaban
még jellemzébb format vet fel. Itt a balintfalvi hatarozatot Madarasra
lehet apellalni, innen Szentlaszléra, majd ismét visszajut Balintfal-
vara a per (egyébként mindenitt Ujabb és UGjabb hérom-harom veder
bor az apellalas dija). Tovabbvinni azonban nem lehet: ,,...vagy tet-
szik, vagy nem — sohuva nem apellalhatja” — mondjak.

Székely viszonylatban érdekes szok&st rogzitett  Alsdcsernaton
1666-beli rendtartdsa. Eszerint sem nemes, szabados vagy jobbagy-
rendbdl wvaldé ,senki ne apellalhasson, a falu régi szokasa szerint,
csak a nemes uraimék eleibe, ott vegképpen eligazittassék...” Szent-
ivany és Laborfalva lak6i 1719-ben ugyancsak kozdsségikben neme-
seket, Osszesen hét személyt jeldlnek ki, akik kotelesek eskit tenni
és dijukat, ,,homagiumokat” letenni. Falubeli fellebbviteli forum ez, mi-
ként a markosfalviak szabadokbol és nemesekbdl allé birosaga. Sem-
miképpen sem Uriszék, amely mint a foldesurak joghatésaga gyako-
rolna ellenérzést a communitas folott.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a falukdzdsség kez-
dett6l fogva nem ismeri el a szék felsObbségét. Azonban a XVIII. sza-
zad masodik felétdl hovatovabb mind tobb iigyben keriil sor pertji-
tdsra, az itélet megvaltoztatasara irdnyulé kérelem bejelentésére, vagy
arra, hogy a tiltakozo al- vagy felperes a szék, a szazad bir6sagahoz
fellebbezi tgyét, s a faluszéke itélete: ,transmittitur”, attétetik a fel-
s6bb birdsaghoz jogorvoslat végett. Arkoson — hogy egy példat is
emlitsink — 1786. februar 17-én a nétarius azt jegyzi be a protocol-
lumba, hogy ,az alperes megfellebbezi a jelen iigyet, annak teljes
persordval és perfolyamatdval, a szazadparancsnok huszar Székely
kapitany urhoz. {télet: attétetik.” Egyes falutorvényekben szintén
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bennefoglaltatik annak elismerése, hogy a faluszéke felett all6 fellebb-
viteli férumoknak joguk van itéleteik helyes vagy helytelen voltat
ellenérizni. Igy keriilnek communitasbeli perek a széki birdsag elé, a
civile férumra, fennélldsa idején a Continua Tablara, a dulok (szol-
gabirak) vagy Kkirdlybirak elé, a katonarendiek pedig mind gyakrab-
ban fellebbeznek a Compagnia Székéhez, a Regementhez.

A peres eljarast is szabalyozd 1784. évbeli kiralyi rendelet igy
dont az apellaciorol: ,,Hogyha pedig az oly causdban, melyek harom
forintot meghaladnak, apellatié intervenidlna, azok a magok Conti-
nua Tablajokra transmittaltassanak...” A fellebbezés moddjarél még
megirjdk azt is, hogy a notariusok kotelesek az egész peresetet itéle-
tével egyetemben leirni, a pereskedokkel megismertetni, aldirni és
pecsételni s Ugy adni az apellans fél kezébe.

A perfolyamat, a falusi perrendtartds ©nkorményzati alapokra ra-
épill6 szokasrendje természetesen masutt, mas falvakban, népcsopor-
tok keretében is felfedezhetd. Igy itélkeztek a moldvai falvak lakdi, a
szdsz szomszédsagi szervezetek, osztoztatd birdsagok. Illyen szokésjo-
gi  hagyomanyokrél, a falu Oregjeinek és eskiidtjeinek itélkezésérol
szamolnak be az Erchegység havasi falvait kutatd néprajzosok, hely-
torténészek, es 1848—1849 kiizdelmei idején is mikddnek a falubeli
birdskodasi forumok (,scaunul sitesc”). ,,A roman nemzetiségli job-
bagyok uUgyei — Vvéli Nagy Lajos — magyar sorstarsaikéval egydtt
az urisz€k, illetbleg a faluszék hataskorébe tartoznak. A fejedelmi
korban is fennmaradt roman kenézségi falvaknak bizonyos — a szé-
kely falvakéhoz hasonl6 — ©Onkormanyzatuk volt, ami Kkisebb jelen-
toségll ligyekben a jogszolgaltatésra is kiterjedt.”

Az analdgiakeres6t messze sodorhatja az igen sok altalanos ¢és
sajatos népi, taji forma. Meg kell tehat elégednink a jelzéssel s
annak hangsllyozasaval, hogy mikdzben Nyugat-Eurépa orszagaiban
sok helyitt a XVI. szazadban mar vereséget szenved a kozosségi On-
kormanyzatnak ez a formaja, eleme, a mi kelet-europai térségeinken
és kozvetlenil a székely medencék és folyovolgyek falvaiban még
csak ekkor kezdenek a jogvéd6 irasba foglalashoz, perrendtartasi for-
mak protocollumokba, statitumokba rogzitéséhez. S amit épitenek,
az tartés, tovabbi szdzadokban is megallé. Olyannyira, hogy a két vi-
lagégés kozott még azt vallhatta rola Tamési Aron: ,Mint egy balla-
danak, olyan szigord a formdja ennek az életnek. De emberi szamitas
szerint legalabb biztos, megtartd és erds.”

V. AZ EGESZSEG, A REND, A BIZTONSAG OLTALMAZOI

1. ATISZTASAG ES AZ EGESZSEG GONDJA

Az erdélyi parasztsag tudatvilagat a feudalizmusban meghataroz-
ta, magatartasat, cselekedeteit at- meg Aatsztte a babonasag, a hie-
delmek sokasaga. Igy volt ez a székely székekben is. Az Ujitd joszan-
dék kiilonosen a felvildgosult abszolutizmus koratél kezdéddleg azon-
ban — harcénak jogosultsdgat igazolandd6 — nemegyszer a valdsa-
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gosnal is sotétebb képet rajzolt az allapotokrol. A nép ugyanis nem
csupan a természetfolotti hatalmakat, a fiivekben, azok f6zeteiben
rejtézk6d6 — Vélt vagy valdésdgos — gyogyité erdket hivta segitsé-
gul élete és egészsége védelmére, hanem Gsi ésszerli elveket, sok ta-
pasztalatbol lesziirt hasznos parancsolatot is.

A Kkoztisztasdg kérdésére példaul a communitas tobbféle maédon is
gondot viselt. Mindenekel6tt kialakitotta az itéletmondd  kozvéle-
ményt. A népdal, a népi vers gyakran szolott a test gondozasa, a
tiszta kéz, ruhazat, hasznalati eszkdz sziikségességérol. A homordd-
szentpdli énekeskdnyvbe 1721—28 tajan jegyezték be:

Hol mosdatlan kézzel az tehent megfejik ...
A tejsziirét penig agy alatt keresik,
Nem kar az kerit6 ha onnat elkésik.

A Vadrézsakban ugyancsak a tisztasdgot tekinti fé szempontnak
a jovenddbeli élettarsat kereso:

Ahol a nagy l&any borzos f6vel szital,

A lisztlang a fejin, mind malomba, tgy all,
Napestig ahogy jar, éccaka is tgy hal...
Dagasztvan az ingit nem meri f6tiizni.

Mett fél, hogy meglassak rut, koszos kényokit.
Héarom hétbe egyszor fésuli meg fejit:

Hedaba farasztod oda a ndsz népit.

Aki a ,hazat”, a szobat délben sOpri ki és nem kora reggel, ahhoz
sem kiildi a népdal a kér6t, és azt is elmondja, hogy ahol mosdatlan
kézzel szelnek a kenyérbdl, ,,Ne keresd ott himit a tiszta életnek”. A
nyarddmenti legény azonban biiszkén hirdetheti, hogy szeret6jének
»1ukor a tlizhelye, gyémant a hazfédje”. Tiszta az utca is. Az ,élet”,
a telek el6tti szakaszt ha gyakrabban nem, de szombaton tisztara kell
sOporni.

A norma, a kdvetelmény ott all, kétablaba vésett sok-sok paran-
csolathoz hasonldan, a communitds rendtartdsdban, a falujegyzOkonyv
végzéseiben is. Kiilonosképpen vigyaznak arra, hogy ,Utra héz sze-
metit, udvaron val6 gazt” senki se hanyjon. A szemerjaiak 1727-ben
ugy dontenek, hogy ,szoba szemetét vagy genéjt ha wvalaki utcara
kihdnyja, megblnteti az falu ad den. 50”. 1771-ben pedig méar kétsze-
resére novelik a birsagat ,,a szoba szemetét” vagy mast az utra Ki-
széronak.

Kilondsképpen oltalmazzdk a helység patakjanak, a falut atszeld
folyovizeknek a tisztasagat. A szacsvaiak 1717-ben ,jaz falu kozOnsé-
ges ¢l0 vizit” rutitdk, a fonalat, egyebet festdk, a mészarosok ellen
szblanak. A papolci 1759. évbeli statitum kimondja: ,,A viz mellé,
Ugy az utcakra is semmi hazbéli szemetet, ganét, annal inkabb akar-
miném{ dogot senki hanni, vetni ne merészeljen. A szécsok, timarok
a csavalt boérokot belé ne mossdk, se ne 4aztassdk, Ugy a kendert se
falu kozott, se a falun feljel vagy alol..” Masutt szintén hasonlo ti-
lalmak sziiletnek, s bintetik azt, aki a levagott szarvasmarha, sertés
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beleit vagy mas ,ratsagot” a patak vizébe mossa, ,l0gz6 hammat”
patakba tolti, gazt hany a patak martjara, filiz-, égerdgat belevagdos,
,,mivelhogy a tisztasag mindenféle dologban j6...”

A szankciék sem formdlisak, nem szoritkoznak csak a megitélés-
re, a megszdlasra. A protocollumok bejegyzései tanusitjak, hogy a
koztisztasag 6si rendje és rendszabasa ellen vétéket kemény pénz-
birsaggal sujtjdk. Zalanban példaul 1783. januar 29-én az, aki olyan
helyre épit sertéspajtat, ,,ahonnan minden gazsag a falu patakjaba fo-
lyik”, mig el nem viszi onnan, minden héten koteles egy forintot be-
fizetni a falu pénztéaraba.

Kulon rendelkezésekben intették a falusi mészarszékekben hast
kiméréket, hogy betegséget, jarvanyt okozo koriilményeket ne te-
remtsenek. Az ozsdolaiak 1774-ben tovabbra is megengedik mindenki-
nek a ,pecsenye”-vagast, de kimondjak: ,ezel6tt tapasztaltatott, hogy
némelyek doglétt s némelyek beteg, nyavalyds marhajokat kivagtak
és pénzen eladtdk. Arra nézve végeztetett, hogy aki hist akar vagni,
ha mas falub6l hozza a marhat, hiteles testimoniumja legyen, hogy
igaz, nem lopott marha és egészséges és tiszta helyrél valo. Igy bir6
hirével lelitheti. Ha pedig falubeli, a birénak vagy hitdsseinek hirt
tegyen, laban megmutatvan a marhat, addig le ne usse egy forint
birsag alatt...” Az arkosiak 1824-ben a falu ,hét pontokban irt cons-
titutioja”-ban kotelezik a mészarosokat, hogy a ,husvagd széket” tart-
sak tisztan. Oda vért, bort, belet bevinniiik nem szabad. A falusi ti-
marmestereket pedig, ,minthogy azok sokféle bérrel s diiggel ba-
jolnak”, eltiltjdk a husvagastol. A Gyergyodalfaluban 1825. februar
18-an kiadott parancsolat szerint kell lennie egy ,huasbir6”-nak, aki
két eskidttel megvizsgalja a vagasra szant allatot, majd 1832-ben —
mert Gyergydszentmikléson sokan megbetegedtek — azt is koteles-
ségiikké teszik, hogy ha az allat egészséges wvoltaért felelésséget val-
lalnak, szarvara siitévassal jelzést égessenek.

A népdalban tiikr6z6d6 értékrend, a falu torvényében megfogal-
mazodé igény, a mértékil Kkiszabott szinvonal természetesen nem
mindig valt valdsdggd. A népi versel6k csufondaros gonoszkodasa,
a rendtartasokban szerepld jelentés Osszegli birsagok is erre utalnak.
Megvolt ¢és szabalyba rogzitédott azonban a kovetelmény, s nem is
minden eredmény nélkil. Kulénben Ujfalvy Sandor sem irhatta vol-
na emlékiratdban, hogy példaul Haromszéken: ,bent a héazban ¢&s
kiint az udvaron s mezdében oly szép rendben lathatni mindent...”

A fékormanysz€k és a hatdrérparancsnoksdg érdemeit is meg kell
itt e fejezetben emlitenink. Az ész, a raci6 jelszavaival diszitett zasz-
laikkal a népszamnovesztés kormanyzati programjanak megvaldsita-
séért harcba induldé — felvilagosult abszolutizmus korabeli — kato-
natisztek  szinttn a  mindennapok  gyakorlataval  egybekapcsolédo
egészségvédelmi hatarozatokat hoztak. Jellemz6é, hogy az 1787. évi
ozsdolai ,,Compagnia-parancsolat” hatarvédé Oseink szamara nemcsak
a fegyverzetet, az Oltozetet, s6t a gondozott, rendes kiils6 megjelenést
irta el6, hanem arra is kotelezte Oket, hogy kirukkolaskor egy darab
szappant is vigyenek magukkal.

A személyes tisztasdgra vigydzads mellett — csikszenttamasi 1828-
as kapitanyi parancsolat tanusitia — a lakdszobdk rendje, tisztasaga
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is gondoskodasuk targya. A ,hazak vizitdcidja soran” arra intik a
népet, hogy reggel a szobakat Kiseperjék és naponta tobbszor szel-
16ztessék. A haldészobaban radra paradénak boroltozetet ne aggassa-
nak, fbéleg burgonyat, kaposztat a lakéhazban ne tartsanak, még in-
kabb marhab6rt ott ne szaritsanak; és azt is el6irjak, hogy wvaslapoc-
kat tlizben melegitsenek, arra bdven hazi ecetet toltsenek, és azzal
fertdtlenitsék a szoba levegdjét. Ez utdbbi rendelkezés azonban mar
a ragalyos betegségek ¢és elsGsorban a pestis elleni védekezést szol-
galja.

A II. székely gyalogezred vezetdsége 1776-os rendeletében el6-
irja az egészseégugyi inspektori tisztség megteremtését. Kiss Mihaly
ezredes parancsa igy hangzik: ... minden tiz-tiz szomszédban 1évé
hdzaknal egy arra rendelt ember legyen, aki is azon tiz hé&zat min-
dennap meg-megvizitérozzon, és ahol beteget tandl, kotelessége sze-
rént az birénak és kaplarnak jelentést tégyen; és annak az embernek
hivatalt viseld neve lészen az Egészségnek Inspektora.” A falujegyzo-
konyvekbe a XVIII. szdzad utols6 harmadaban, majd a kovetkezd fél
évszazadban gyakran jegyzik be orvosnak, sebésznek, felcsernek a
nevét. A szamadasokba beirjdk a nekik jar6 juttatasokat, fizetségeket,
vagy példaul emlitik a kézdivasarhelyi ,Regiment felcsernél schola-
ra” jart és hitet tett babak alkalmazisat. A parancsolatok konyvében
a himldoltas sziikségességérél, a vérhas, a gorcsds, lazas megbetege-
dés orvoslasarol, de foleg a pestis, majd a kolera gydgyitdsmaodjarol
olvashat b6 leirasokat ,a testr6l valo gondoskodas” multjat kutato.
Megfigyelheti, hogy ujat és régit egyiitt sodorva, miként mozdul el6-
re ez a kis részlege a vilagnak, hogyan formalodik & az ember, va-
lamint a természetlatas és mi a szerepe ebben a communitasnak, az
eloljarésagnak és a falutdrvénynek.

2. AREND ES A NYUGALOM BIZTOSITASA

A kemény munkdban megfaradott ember teste, lelke megkoveteli
a naponta ismétldd0 pihenés csendes Ordit, az ¢jszakai nyugodalmat,
valamint a hétvégi 0Onodsszeszedésnek a vasarnap kinalta valtozatos-
sagat és 1idonként a mulatsagnak oldédast hozo pillanatait, a sziirke
hétkoznapokat szinesitdé jO érzéseket, a gondokat feledtetdé vidam
perceket. A falukdzosségbeli ember életének minden eseménye, bol-
csOtél koporsoig, az egyhaz szentesitette 6si iinnepnapok, az egyiittes
munkalkodas, életigazgatas sok kindlkozd lehetésége mind-mind el
nem szalaszthatd alkalméava valik a vigalomnak, a szérakozasnak, az
ordmkeresésnek, az tinnepteremtésnek.

A falutdrvény tanGsaga szerint mind a communitds, mind a fel-
sObb hatésagok éberen Orkodtek afolott, hogy mindez ne csapjon at
mértékvesztésbe, masokat zavard, karos kovetkezményeket érleld
tombolasba. Marosszék stattumai  (1610—1718) az éjszakai italos
csendzavarokat (,,Vannak olyan emberek, Kkik... éjszakdnak idején
d6zsélnek, kiadltoznak, virditnak vagy inkabb orditnak, karomkod-
nak etc.”) stlyos pénzbirsaggal, kalodazassal biintették.
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A szotyoriak, a szemerjaiak 1727-ben azt, aki magat ,az falu ko-
zott  illetlendl  viseli”, ¢éjszakénak idején ,részegségibdl rikotozna”
vagy lovoldozne, a faluszékén itélik el. A papolciak hatérozatukban
1759-ben a ,Falu kozott éjjel vagy nappal ala s fel jaro alkalmatlan
részeges, kialtozo, karomkodo, verekedd, vérengzé” emberre egy fo-
rint birsagot rénak ki. A szemerjaiak részletesebb 1771-es rendtartdsa
pedig igy intézkedik: ,bha wvalaki éccakdnak idejin, ugymint estvéli
nyolc 6ra utan falu kozonséges utcdjan kialtassal, rikoltozassal, da-
noldssal, furulyalassal és futydléssel larmazna, vagy puskaval 16ne,
biintetédjék elészor 24, masodszor 48 dénarra”.

Csik-, Gyergyd- és Kaszonszék, Barddc-filszék falvainak sok a
fegyveres lakoja. Ujesztendd napjain, husvétkor, karacsonykor, lako-
dalmak, tancmulatsagok idején ,tlizes szerszamokkal”, ,apré6 pus-
kakkal”, ,fegyverrel” 16voldozni is szoktak. Ellenik a katonatisztek
is fellépnek. 1790-ben a hatar6rvidéken mindeniitt megrojak azokat,
akik ,,mindha ellenség el6tt volnanak, 16voldoznek”. A  csikjendfalvi
jegyzékonyvbe is azt irtak be: ,Kemény biintetés és vesszéfutds altal
parancsolom — ismétlik kapitanyuk szavait —, hogy az fegyverrel
valé 16voldozés matdl fogva szabad ne legyen semminemii mulatsa-
gokban.” Fegyelmezd rendelkezéseik hatastalansdgat azonban abbdl
is gyanithatjuk, hogy példdul még 1832. december 16-an is gy dont
Gyergyoalfaluban Weppel kapitany, hogy egy kéaplart és nyolc koz-
embert rendeljenek ki, akik kardcsonykor a 16v6ldozdkre, rendzava-
rokra vigyazzanak. (Jellemz6 moddon csiki népszokasként ir Orban
Balazs arrdl, hogy a lanynak npisztolyt kell elsiitnie a huasvéti locsol6-
das idején.)

A falutdrvények a tancot nem tiltjdk, a tdncmulatsig rendjérdl,
vagyis inkabb az ilyen alkalmakkor rendzavarasra vetemedékr6l nem
szolanak. Annal inkdbb a széki s Kkatonai végzések. Udvarhelyszék
1727-ben tiltja kemény szavakkal a guzsalyosba jarast. Csikjen6falva
nétariusa Orokitette meg az 1795. évbeli parancsot: ,,Az ifjusagnak ki
kell adni és publikalni, hogy senki ne merészeljen »tancolni«, testi
blntetés alatt, sem mijes nap, sem {nnep- és vasarnap..” A 25 bot
a jobbagynak, katonanak egyforman Kkijar ezért a vétekért. A szigor
hiabavalosagat igazolja az, hogy ugyancsak jenéfalvi jegyz6 masolja
le 1847-ben azt a rendelkezést, miszerint, aki engedély, mégpedig ez-
redparancsnoki engedelem nélkiill ,az tdncosoknak helyet ad”, pénz-
beli és testi buntetésben részesil. Nem szél a falurendtartds a guzsa-
lyosba jards ellen sem, és nem tilalmazza a kaldka végeztével szoké-
sos mulatozast, s még az ilyenkor meg-megszervezéds tancot sem. Es
mert nincs egyiittérzés, belsd elfogadas a falu részérél, nincs haté-
konysadga az Ujra és Ujra kibocsatott széki, katonai végzéseknek sem.
Udvarhelyszék 1727-ben kemény szavakkal tiltja a guzsalyosba ja-
rast. A haromszékiek pedig 1784-ben mind a ,guzsalyossig a&ltal valo
egybegyiilést”, mind a vasarnapokon és (nnepeken valé tancolast, a
kardcsonykor szokasban levé kantalast, a kiilonféle alakoskodast és
igy tovabb. A =zalani és a tobbi helységbeli falujegyzokonyv, valamint
ezeknek a szokdsoknak a meggyokeresedett volta és szivés fennma-
raddsa tanusitja, hogy a féktelenkedésnek lehet és kell géatat vetni,
a szabalyozas is szlikséges, de az {linnepeitdl a nép meg nem foszt-
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hatd. Az 1662. évbeli szigori vallasos szemléletmod jegyében sziile-
tett berekeresztlri egyhazi rendtartds is csak szombat estére mondja
ki: ,senkinek ne légyen szabad dorbézolni, kalakdzni és tancolni”. A
Il. székely gyalogezred 1823-ban azonban eltiltja a kaldkat, barmi-
lyen idében légyen is az, és 1833-ban a gyergydi falvaknak az emli-
tett Weppel Kkapitdny megparancsolja, hogy a tancmulatsagot — Kka-
laka idején is — a birénak be kell jelentenie, 6 az ezredet tudositja
err6l, onnan pedig egy ,patrult” rendelnek ki (,egy frajtert és harom
kozembert”), akik a szomszéd hazban tanyaznak és ketten-ketten
sziinteleniil a vigalom koriil ,patroléroznak”, nehogy valaminé kiha-
gas vagy verekedés torténjék. lgazi rend azonban ott van, és a tila-
lom, az ellenérzés is ott valik foloslegessé, ahol a mulatsagot, a tanc-
vigalmat rendez6 legénytarsasag biztositja a fegyelmezettséget.

Az az ember, akinek keményen meg kell kiizdenie a mostoha ter-
mészeti feltételekkel, akit helyzete, sorsa évszazadokon at fegyveres
harcra, hatarvédé kizdelemre kényszerit, természetesen nem a leghé-
késebb, a legszelidebb erkdlcsok hordozéja. Valé igaz, hogy a szé-
kely székekben a férfiak erdprobdira, italos egymasnak fesziiléseire
vagy az indulatok gatlastalan kirobbandsaira szamitani lehet. Mar-
kosfalvan t6bb halalos végli Osszecsapasra is sor keriilhetett, mert
1772. évi falutérvényiikben ,a gyilkossagrol” kiilon  artikulusokban
rendelkeznek. Mindenekeldtt elitélik ezt a gonosztettet, jO hiriiket,
nevilkket oltalmazzak, a transzcendens er6k biintetésétol is félnek, ¢és
ezért ezt a ,cégéres” vétket ugy is igyekeznek korlatozni, hogy meg-
tiltjak a wvasvilla, bot, landzsa, kard, fejsze kézben hordozasat vagy
mas ,,halalt okoz6 eszkdzzel” valo jarast.

Vésar idején is sok rendzavards torténhetik. Papolcon négy izben
is van évente sokadalom és minden hétf6n vasar. ,,Sokadalom és va-
sar napjan — irjak 1759-es falutérvényikben — gyakorta esni szo-
kott gyilkossag, vérengzés, verekedés, tolvaj-kidltds”, és szeretnének
a vicetisztek ezekért kirdtt biintetéseitdl menekedni.

A falurendtartdsokban gyakran kimondjak, hogy az orszag torvé-
nye szerint ,a harang félreverésre”, ,,a négyet csengetésre”, ,a csen-
getésre vagy falu kozi vald hivatdsra” mindenki tartozik egybegyii-
lekezni, ,(felkelni és tdmadni”. Ugyanugy kell viselkednie barkinek
akkor 1is, hogyha ,tolvaj-kidltadssal” kér a falutag segitséget, barmi-
lyen rendzavards, veszedelem vagy éppen rablasi szandék elleni ol-
talmat. (Ugyanakkor szigorGan bintetik azokat is, akik ok nélkil za-
varjak meg a falubeliek nyugodalméat és indok nélkal larmazzak fel
a falut.)

3. A STRAZSALAS MEGSZERVEZESE

A feudalizmus évszazadaiban altalanos az, hogy a tajba, a faluko-
z0sségbe ndvény modjara tartésan megkapaszkodik, a roghdz hozza-
tapad a paraszti nép. Nem ritka azonban a tarsadalmi, politikai viha-
rok idején a mozgasba lendllés sem. Azok, akiket a kizsakmanyolas,
az elnyomas fokozodasa, a héborls pusztitasok kiliznek otthonaikbol,
novelik a ,vandorlé”, ,keringd”, ,koborl6” népréteget. A Iétbizony-
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talansdg miatt tobben szdnjdk rd4 magukat a tolvajsagra, latorsagra,
gonosztevésre is. Az orszagon belll romlik a kdzhiztonsag allapota.
A hatdrokon tllra menekil6k, az uj életlehetGséget kivandorolva ke-
resék apasztjdk az urnak, a kincstarnak jaradékot termeldk seregét.
A Dbels6 migraciot fékezni, az emigraciét megsziintetni akar6 allam
a communitashoz fordul, a tarsadalomnak ezt az alapsejtjét igyekszik
felhasznalni arra, hogy az tton 1évé embereket feltartoztassa, -elfog-
ja és a hatésagoknak kiszolgaltassa.

A fejedelemség koraban féleg a megtelepités, a telekbe (iltetés,
valamint a gonosztevok elleni fellépés foglalkoztatta az orszaggyli-
lést. A Habsburg-uralom idején mar a kameralizmus eszméit gyakor-
latba atvivok kivanjak helyben marasztani a lakossagot. ,,Ubi populus,
ibi obulus”, hol a népesség, ott a pénz — hirdetik ennek a kornak az
osztrak populacionistai. Erveik nyoman pedig kiformalodik az a sa-
jatos szocialpolitika, amelyben a népvédelmi gyamkodas a szigorl
népdrzési rendszerrel OtvozOdik. Még jobban megnidvelve természete-
sen a falukozosség felelosségét, nehezitve a strdzsa, az Or, a vigya-
z6, a bakter szerepkorét, akik végzik hagyomanyos munkajukat, &v-
jak falusfeleiket az éjszakai hazfelver6kt6l, marhatolvajoktol, tliz-
vészkeletkezéstdl és  szolgaljdk az  4llamhatalom  népesedéspolitikai
célkitizéseit.

Nyomon kovetve a strdzsalds megszervezését, mindenekeldtt a fa-
lushiré, A&ltaldban pedig a falu egyetemleges felel6sségét kell emli-
teniink. Az 1623. évi orszaggyllés és a fokormanyszék 1711. évbeli
rendelkezése egyarant megkardztatassal, kar6ba veréssel fenyegeti
harmadmagaval a bir6t, ha nem [ép fel kelld6 mdédon a koborlok, go-
nosztevok ellen. Az orbaiszéki torvénykezési jegyzOkonyvben 1608-
ban szintén a falut teszik felelossé (12 forint birsaggal fenyegetve) a
minden éjjeli Orizésért. Viszont ki is veszik 1616-ban a széki tiszt
kezéb6l a strazsalok biintetésének jogat, a communitisnak tartva fenn
azt. Marosszék statituma (1610—1718) igy szabalyozza ezt a kérdést:
,ejszakanak idején minden falukban Orz6k légyenek, nem gy pedig,
hogy estve kialljon a falu kézé s virradtig aludjék, hanem vigydzzon,
melyre a bir6 gondot viseljen és megcircélja...” Ha a strazsalast a
bir6 meg nem szervezi, 12 forintja banja. Aranyosszék (1764) a dulo
kotelességévé  teszi, hogy ellendrizze a birdkat. Haromszék, Csik-,
Gyergyo- és Kaszonszék, Barddc-filszék teriiletén 1764 utan a Gene-
ral Commando tisztjei szervezik, falushirakkal szerveztetik a felvi-
gyazast. Természetesen elsdsorban az orszaghatarokat tartjdk szigort
zar alatt, de a falvaknak is igazoltatniuk kell az uton jarékat. Az
1772-es, llyefalvan  kibocsatott  kapitdnyi  parancsolatban  olvashato:
LAzért a falusi strazsakat jol meg kell tanitani, hogy az embereket,
az kik jonnek, megallitsak és megkérdgyék, honnan jonnek és hova
mennek, és mi dolgok vagyon, és ha passusuk nincsen, meg kell al-
litani és a tiszthez vagy az biréhoz kell vezetni, azokat is, az akik-
nek passusok vagyon és kételkednek, hogy nem igaz passus, azért
valasztatni fognak emberek, az kik megolvassdk a passust.” Az utile-
vél, engedély nélkil otthonrél kimozdulni merészkedék egykdnnyen
szalldst sem kaphatnak. Még az is, aki valamilyen szomszédos szé-
kely székbdél vald, csak a bird hirivel pihenhet meg éjjelre akéarme-
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lyik faluban, és a kaplarnak értesitenie kell réla a tiszti eldljarosa-
got.

Hadiallapot idején természetesen még szigorlbb az utasok ellen-
6rzése. A strazsiknak a XVIII. szdzad végi torokellenes harc éveiben
— kozelebbi utasitds és kitanitds nélkil is — fel kell ismerniik a
francidkat, lengyeleket, szlovakokat!), el kell fogniuk oOket. A hatar-
ra még a jobbagyokat is kivezénylik — Kkaszaval, vasvillaval, csép-
pel —, hogy a hatarfelvigydzoknak segitségére legyenek. A birdknak
pedig hetente egyszer-kétszer fegyveres férfiakkal rajta kell Gtniik
a gyants hazak, malmok, bokros helyek menedékeiben meghlzodé-
kon, s az erd6ket is jarérokkel sziikséges atvizsgalniuk.

»Az éccakai és mnappali strazsalasrol” 1771-ben igy rendelkezik
Szemerja falutérvénye: ,Végeztetett, hogy a faluban egy fenn 4allo
strazsa légyen a falu végin; mely strdzsara a birdnak kotelessége le-
szen j6 gondot viselni. De ehhez tobbek is kivantatvdn a parancso-
lat szerint, tehat akik erre a strazsalasra akar éjjel, akar nappal ren-
deltetnek ¢és annak idejében ki nem allandnak vagy id6 eldtt strazsa-
lash6l hazamennének vagy kotelességek [szerint] nem strazsalnanak,
akar hadi rend, akér jobbagy, akar zsellér, biintetédjék ad den 12.” A
falu azonban legfébb kotelességiiknek a tolvajlas meggatlasat tekin-
ti, valamint azt, hogy idejében jelentsék az éjszaka tamadt tlizet. Ha
restek, és mas jelzi a tiizet, biintetéssel kell szamolniuk.

A falura vigydzés mindenki terhe. Szerre jaré kotelezettség. Rend-
szerint (mint Haromszéken is 1758-ban): ,Ejszakira minden falunak
3 tizre kell szakadni, kik a falut mind utcankint, mind Kkiljel is a
falun egész ¢jjel szorgalmason strdsdljak.” Aki nem viselte ezt a
terhet, hogy elkeriilje az Approbata Constitutioban is megorokitett 12
forintos sdlyos bintetést: fizetett. A csikszéki szabadok irjak 1741-
ben, hogy az ,0rzésért ennek el6tte valdo boldog id6ében =zabbal fizet-
tek, hogy falut ne O&rizzenek, amely most is faluérzé zabnak nevezte-
tik...” A bakterek szama eleinte nagy: tizenketten is jarjak ellenérzé
utjukat. Késébb, a XIX. szdzad elsé felében azonban mar az a gyako-
ribb forma, hogy két baktert fogadnak. Bérik Etfalvan 1829-ben fél
véka &szgabona minden gazdatél, egy fél eziisthiszas a gyalogszere-
sektél és 2—2 szekér agfa. Esztelneken egy kupa Oszgabona és négy
krajcar az esztendei fizetség. Szentkatolndn pedig még 1844-ben is
szerre jard kotelezettség: ,Készittess€k egy négyszogii fatdbla, meg-
pecsételve, és az tizedesek koOzott kézrél kézre fog jarni, ti. ki hogy
az éccakai. feliigyeletre kovetkezik.” Kiilonben haton, harom-harom
valtisban strazsalnak, és beért is szed fel szdmukra egy bizottsdg. Né-
hol, igy Zalanban is, kotelességiik ,csengettyiivel az orakot az utca-
kon kikialtani (10, 12 ¢és 2 o6rat)”. Itt viszont az é&jjeliér kétszer kap
évente 4—4 kupa 0Oszgabonat, a gyalogszeres pedig fizet neki 15 kraj-
cart, és az 6zvegy is 8-at.

A falujegyz6konyvek a ,strazsahdz”-at is emlitik (Udvarhelyszék
protocolluméban kildnben mar 1595-ben sz6 esik ,,estrazsa”-allasrol).
Csikszékben 1798-ban a szeredai zaszl6tartd6 amiatt zdgolddik, hogy a
strazsahazakb6l sok helyutt korcsmat csindltak. A fékormanyszék pe-
dig 1824-ben elrendeli, hogy a faluvégi kapuk mellett épitsenek lak-
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helyet a vigydzoknak. Csikjendfalvan 1828-ban Antal Jozsef ifju le-
gény az erre a célra szolgalo ¢épiiletet, ,a falu 6rz6 hazat helyivel
egyltt” kéri a communitdstol, s igéri, hogy lakbér fejében vallalja ,a
strazsalasi szolgalatot”.

4. A TUZOLTAS RENDJE

Az ,égés”, a ,gyuladas” veszélye ellen sziintelenill védekeznie
kell a falukozosségnek. A fels6bb hatésdgok, az adodalanyt oltalmaz-
va, mind tObb utasitast, tanacsot adnak. Ezen a téren azonban -elsOsor-
ban a kozOsség szavaz meg OvO rendszabdlyokat, az oOnmegbrzés pa-
rancsszavara hallgatva. Mindenekeldtt a strazsak védik falusfeleik
otthonait az elhamvadastol. Korszakunkban vacsora tajan harangoz6
jelzi azt, hogy immaron az ¢jjeliorok vigyazzak a falut. Lakoi csak
zart langu lampéassal jarhatjdk az utcakat. Ha pedig, mint Szacsvan is
1717-ben, ,négyet csengetnek”, mindenkinek kotelessége tlizoltani si-
etni.

A falurendtartas alkotoi természetesen megeldzni igyekeznek a
veszedelmet. Példaul a nagybaconiak 1748-ban, a bdoloniek 1751-ben
~koromjarokat” jelolnek ki, akik a kormos kemencék, kiirtdk, kémé-
nyek gazdait buntetik, a gyulladasveszélyt tadmasztd, rossz helyre
épitett siitbhazat, égettbor-f6z6 katlant pedig le is bontatjadk. Szemerja
falutérvénye (1771) igy rendelkezik: ,Minthogy a kemencék, kiirtok
¢s sitOkemencéknek gondviseletlensége miatt sokszor sok karok tor-
téntenek és tlzek tadmadtanak, ennek eltdvoztatdsara szokas minden
héten legaldbb egy vagy két hitos emberrel, a szeresekkel a falut
megvizsgaltatni, és ahol a kiirté, kemencekémény sepretlen talaltat-
nék vagy pedig a siitékemence koriil hamuba vagy egyebiitt tiizes
szén talaltatnék vagy csak egy szikra is, Dbintetédjék ad den. 24.”
Markosfalvan (1772) nemes, katona ¢és jobbagy rendbeli ,visitdldé em-
berek” jarjdk a hazakat. BarGt, Szarazajta, Kozépajta lakoinak telkén
sem tlirnek meg kormos kemencét, padlast, (zsendelyes) tetzetet. Azt,
aki ,sit6kemencéit gy épiti, hogy annak héjazatja vagy fodele nem
volna”, szintén mindeniitt birsagoljak, s6t a kemencéket azonnal le is
Uttetik. Szalma, szaritani valé kender, pozdorja sem tarolhatd tiizelS-
kemencéhez kozel, és a hamut sem szabad olyan helyre Kkitblteni,
ahol valami meggyulladhatna téle. Ejszakénak idején tilalmas a disz-
noolés, sertésperzselés vagy mas okbol valé hazon Kkivil rakott tiiz.
Nem szabad tlzet tenni a hatérban, a szénafuveken, kozel a faluhoz.
Kiilon szélnak a szemerjaiak a satoros ciganyokrdl, akiknek ,tiize
miatt is némely helyeken sok hdzi gazdak égetnek el ezelstt...” Ok
a faluban meg nem szallhatnak. Az ugaron, a falutél egy puskaldvés-
nyi tavolsagra is csak hdrom napig idézhetnek.

A székely hatarérezredek tisztjei szintén készitenek tlzveszély el-
leni szabalyokat, megismételve a régi falusi rendelkezéseket. Ajanl-
jék még, hogy telekmegosztaskor istallot, cslirt sokat és sSzorosan ne
épitsenek, a gabonat, szalmat, szénat gonddal helyezzék el udvarai-
kon, és igyekezzenek épiileteiket ,fatéglaval [zsendellyel] vagy desz-
kaval befedni”.
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Nagyon sokszor emlitik a communitas statitumai a ,nemcsak ut-
can, hanem életeken, csiir, istalld, szalma, széna koril ég6 pipaval
jaro alkalmatlan személyeket”. A fels6bbségnek a ,,pipdzasrél” majd
minden hdnapban kiadott intései, fenyegetései — mint ahogyan
a markosfalviak irjdAk — nem oly hatékonyak, mint amilyen gyakori-
ak. Lucas Joseph Marienburg 1813-ban azt irja, hogy 1576-ban a to-
rok révén jutott be a dohany Erdélybe (Béathori Kristéfnak szant kons-
tantindpolyi ajandékként). Egy évszdzad multan a gyulafehérvari or-
szaggyllés kezdi tilalmazni a behozatalat. A maksai székgylilés 1696-
ban ugy hataroz, hogy ,aki dohanyt sziv, 12 forintig dulassék meg”.
1727-ben azonban mar zlgolédnak a csik-, gyergydé- és kéaszonszékbe-
liek ,a pipara” kivetett add ellen. Egyelore sikerrel jar a tiltakoza-
suk, de 1739-ben a dohanyzOkra ismét két sustdk adot rénak ki el-
kedvetlenité teherként. Udvarhelysz€k, Aranyosszék csak a veszedel-
met okozdk biintetését szorgalmazza; a  foékormanyszék  szintén.
(Ugyanakkor azonban 1788-beli roman nyelvii gubernialis rendelke-
zéshen olvashattuk, hogy Il. Jozsef dekrétuma értelmében a tiroli fa-
pipak erdélyi importjanak Gtjaba csak a tizszazalékos vamtarifa all.)

A markosfalviak falutérvényében haragosan szélanak azokrol, akik
fiistold pipajukrol nem szégyellik azt mondani, hogy nincs tliz ben-
ne. Kozosségik létét veszélyeztetonek, felebarataik karaval kedviiket
toltének tekintik ©6ket, és ha Ok okozzak a tiizet, nekik is kell meg-
tériteni a kart. Az, aki csak esetleges bajt okozdként keriil az eldlja-
résag elé, ha katonarendi, 50 pénzt fizet, a jobbagy ,huszonét meg-
érezhetdé palcakot” kap, de azt megvalthatja a hatarérokre kiszabott
pénzbirsdg Osszegével. A biintetést a nemesek sem keriilhetik el. 1776
oktoberében Zalanban harom nobilis ,nem respectdlvdin a falu torvé-
nyit, hanem pipaltak, azért falu torvényivel poenaltattak”. Keresztlr-
filszékben 1823-ban 38 faluban 47 Kkonnyelmiien pipazot talaltak,
olyat, aki a pajtdban, az oOlban, a csiirben, az udvaron, az utcan teszi
ra a ,,bakk-szenet” a pipara.

Vannak azonban szdndékos kdrtevék is. A szentkatolnaiak ,,go-
nosz ember tlze 4&ltal falunkban tortént ¢égés”-r6l beszélnek. S ra-
rarepll a vords kakas egy-egy népet nyomorgatd tisztségvisel6, bir-
tokos nemes(r épiletére. A gyUjtogatd azonban ritka, és a népitélet
ilyen esetben megelézheti a torvénykezést. Vargyason 1792-ben —
Cserey Zoltan gyiijtésébdl tudjuk — Székely Istvan feleségét, mert
tlzet okozott volna (boszorkany vagy gyujtogatd hirében allhatott),
a katondk kivették a fOtiszt kezébdl, kardra kotozték, tlizbe vetették
és megégették, (Oten tizévi sancmunkaval, tobben vesszofutassal Dbiin-
hédtek tettiikért.)

A tiizoltasrdl rendszerint ugy hataroznak, hogy az adott jelre min-
denki vagy minden haztdl egy ember koteles alkalmas edénnyel, esz-
kozzel megjelenni. A kozosségellenes magatartast oly érzékenyen ész-
lel6 és elitéld markosfalvi kozosség az ,.égésr6l” irott 1772-es artiku-
lusaban szigor@ian sz6l azokrol, akik segités helyett ,,nagy hidegség-
gel és keresztyénekhez nem ill6 restséggel” szemlélik a felebaratju-
kat s0jtdo szerencsétlenséget. SOt egyesek, a zavarosban haldszok, még
lopasra is vetemednek. Az, aki félreallva, pipalva, k8zémbdsen visel-
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kedik, azzal sem gondolva, hogy ez vele is megeshetik, aki nem oltja
a tlizet, fejszével, kartya-cseberrel forgolddva, a faluszéke elé kerdil.

A tlizoltasrol sz6l6 1846. évbeli szentkatolnai statdtum szerint ti-
zesekre kell felosztani a falut. A tizedesek az értesitétablat, amelyre
a sorosok kotelezettségei fel vannak jegyezve, korbejaratjak, s ezzel
a feladatra is kijelolik a lakosokat. A tizedes felel azért, hogy a tiiz-
vész helyén egyesek gyalog ,0nt6 jo kartyaval”, masok szekerekkel
megjelenjenek, és mindent megtegyenek, ami kotelességik. A lako-
sokat pedig raszoritjdk arra, hogy hosszi Ilétrat, lajtorjat készitsenek
maguknak, mert tapasztaltak, ,hogy a lajtorjdk nem léte miatt a se-
gitségre sietoknek nincsen mddjokba az épiletekre felmenni, s ezal-
tal a .. gyakran kevés igyekezettel megakadalyoztathatd tliznek el-
lene nem léphetnek..” A szervezettebb oltasi rendszert itt az is ha-
tékonyabba teszi, hogy a ,megtortént égés utdn legfeljebb harmad-
nap alatt koteleztetik a kozosség birdja gyiilést tartani, ahol is a tize-
desek mindnyajan megjelenvén... jelentést tésznek; amidén a sza-
balyok[nak] ellenszegiil6k rogtén meg is biintettetnek”.

Kiss Mihaly, a Il. székely gyalogezred parancsnoka 1776-ban tliz
esetére fegyveres katonakat helyez készenlétbe. Ra&juk harul a moz-
gositds és a rendtartds gondja. A bajt kilénben azonnal jelenteniiik
kell a faluban szallason 1év6é vagy a szomszéd faluban ,kvartélyt tar-
t0” fOtisztnek vagy tisztnek. A harangfélreverés, dobolas, larmaverés
hallatira a férfiak fejszével, vasvilldval, az asszonyok vizzel teli edé-
nyekkel siessenek a helyszinre. A strdzsahaztél hozzdk el a vashor-
got, a lajtorjakat, s az ott levé négykerekii talyigan vizzel teli kada-
kat is vontassanak oda.

A tizolto szerszamokrol az 1. székely gyalogezred falvaiban rend-
szeresen jelentést kell tenniik a falusbiraknak. Ezeket Csikjenéfalvan
a ,falu 6rz6 hazanal” tartjak, s a vashorgokat, kadakat, sajtarokat
és létrakat innen viszik a tlizveszedelem helyére. Masutt a vashorog
»a falu kozepiben” all, s onnan lehet és kell elszallitani. A reform-
kori fejlédés nemcsak a tlzkarmentd egyesiileteket sokasitia még a
falvakon is, hanem a tlizoltds eszkoztarat gépi szerkezetekkel szintén
gazdagitja. Ezek sordban a szivattyls, 0n. vizipuska all els6 helyen.
Az arkosiak mar 1825-ben megbizzak Daniel Elek urat, hogy Kolozs-
varon szegddjon meg ,egy koOzonséges nagysagu, sargarézbdl oOntott
es6jli, cserefa kadjaval, veresrézzel kibérelve, vasas szekerivel elké-
szitve sziintelen vizet add” vizipuskat. (1840 utan ilyencket kiilonben
Rajka Péter is készit kolozsvari gyaraban.)

Kilon nem szélnak a falutdrvények a tizkdrt szenvedettek meg-
segélyezésérsl. Minthogy azonban a falujegyz6kdnyvek is rendelke-
zéstinkre 4llanak, azokbdl megtudhatjuk, hogy az ,égetteknek” rend-
szerint a kozerdobol utalnak ki fat, hogy hazukat, cslriiket wjra fel-
épithessék. Kell is a melléallas, mert Berecken példaul 1839-ben 266
hdz, Osszesen 574 épllet égett le. A gyergyoszentmikldsi gyalogkato-
nak tiizkdra pedig 1832-ben 2762 forint és 19 krajcar. Erthetd, hogy
a szarhegyiek és mas szomszéd falubeliek pénz, fa, deszka, gabona,
széna, szalma adomanyozasaval kisérlik meg gondjaik enyhitését. A
kovetkez6 évben Szentimrén villamcsapas miatt Kilenc embernek a
csire, istalloja, szekérszine ¢és széndja valik a langok martalékava.
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Nekik is gytlijtenek, miként a bankfalvi Kovats Istvannak és Janos-
nak, akiknek héza minden egyéb épileteikkel egyetemben ez alka-
lommal mar harmadszor égett porra.

Felsérakos jegyzOkonyvébe 1840-ben beirtak a Fels6-Fehér var-
megye keretében alakuld tlizkarmentesitd egyesiilet alapszabalyzatat.
Tapasztalvan a rendek a kormanyzatnak az egyesiletekkel szembeni
ellenszenvét, ezt végul statitummda alakitottdk at, de becsiletikre
valo hatarozatokat hoztak az adézd népet illetéleg is. ,,Midén egy
szegény, kenyerét, ¢életét munkdjaval keres6 embernek csak egyszer-
re langok prédajava lesz mindene”, elsdsorban hajlékra van sziiksé-
ge. Ezért az egész varmegye egyesiilt er6vel adjon fat, kézier6t az
épitéshez. Mentsék fel egy évig a kodzmunka, Uri jaradék, Kkincstari
ad6é terhe alol. ,Karanak felét (:oda nem szamlalva az épiiletbelit:)
forditsa meg néki az addzé kozonség” — irjdk az emberi szolidaritas
jegyében buzgdlkodd varmegyei gyiilés résztvevoi.

V. A DICSERETES TISZTESSEG, A JO ERKOLCS ORIZOI

1. EGYHAZKOZSEG, FALUKOZOSSEG ES FELSOBBSEG

Mondottuk, hogy a feudalis tarsadalom Kis rész-egészekbdl, On-
magukban is megall6, zart, de méas tombokkel, entitdsokkal kapcso-
16d6 alakulatokbdl all. llyen az egyhazkozség is. Része a falukdzos-
ségi organizmusnak, de Kkulén is megszervezett, hiszen van valasztott
vezetdsége, vagyona feletti Onrendelkezése, és van olyan rendtartésa,
amelynek elOirdsai, normai szellemében sajat torvényszékén itélke-
zik. Viszonyat a falukdzdsséghez az hatdrozza meg, hogy segiti tag-
jait az erkolcsi kovetelmények, idealok megvaldsitasaban. Mintat, el6-
irast kinal tehat, amely befolydsolja az emberek magatartasat, egymas
kozti viszonyat, szabalyozo eréként elbrelenditi vagy fékezi csele-
kedeteiket. A rendiség szazadaiban az egyhazi rendtartdsokba foglalt
tarsadalomerkodlcsi  posztuldtumok  valdjadban  meghatarozott  tarsadalmi
szlikségletek szolgal6i. Jurij Levada, végignyomozva tdrténetiségében
a valladsos vilagot, taldn ezért nevezi azokat a tarsadalmi vilag Kkie-
gészitésének.

Az egyhazkdzség vagy a lelkész részére szerkesztett artikulusok
mar a XVI. szdzadbol ismeretesek. A gyergydszentmiklosi ,,megye”
(pardkia, eklézsia) elsé rendtartasa Fabian nevli papnak késziilt 1586-
ban, de olyanként, mint amely ennek a kozosségnek ,régtél fogva
vald tdrvénye”. A marosszéki ,megyék” kikiildottei 1657-ben minde-
nik katolikus egyhazkdzség szamara kotelezé statitumot alkotnak. Az
orbai reformatus egyhazmegye levéltardban 1701-b6l valé az a har-
minc pontbol 4all6 gylijtemény, amelynek cime: ,Haromszéki eccle-
sidknak régi bevett és szokott torvényei avagy ususi, melyek szerint
az ecclesia dirigaltatik.”

A nyarddszentimrei s a vele egyesilt torboszl6i és seprédi ,,me-
gye” az 1615-bdl datdlodd statitumat ,,az mi megyénknek régtél fog-
van vald” végezésének ¢€s rendtartdsinak nevezi. A berekereszturiak
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az 1602-ben keltezett paragrafusokat tobbszor is, még 1662-ben is Ki-
egészitik. Ismeretes Csikkozmas megyéje, valamint a csikszentgyorgyi
egyhdzmegye (1643) hasonldé szovegii konstiticioja. A kozmadsit 1692-
ben Osszedllito Lakatos Istvan megemliti, hogy ,azt a régi bevott,
megtartott ususokbdl, az régi megye konyveinek irasaib6l vettem és
irtam igazsaggal...” Hasonld6 népi fogantatasl, paraszti, falusi élet-
rendet tikkroz6 instrukcibk még bbéven vannak. Szemerjan 1759-ben
emlitik a ,konstiticiokban” megallapitott {ilésrendet, Markosfalvan
(1772—74) pedig bizonyos kérdésekr6l azért nem szol a falu térvénye,
mert kilon is van az eklézsianak regulamentuma.

A csikszentgyorgyi iras a kovetkezOkben foglalja 0Ossze alkotoi-
nak céljat: ,Eleitdl fogva kozonséges szokds és torvény volt a teljes
megyében a jO rendtartasoknak megmaradasara, a megye kozOnséges
javainak vagy in toto, vagy in parte eligazitdsara, hogy bizonyos
becsiiletes személyeket vdlasztottak az egész megye kozonséges ér-
telméb6l és megegyezett akaratjabol, ugymint: megye birait, szent-
egyhaz fiait, kik a megyét és annak dolgat rendelnék, igazgatnak és
a megye koOzonséges igazsagat megtartanak; kiknek plenipotentia s
adatott az vakmerdknek és szofogadatlanoknak megbiintetésére, hogy
a kozonséges jo megalljon.”

A statitum valoban meghatdrozza az egyhdzi élet vezetdinek, a
tisztséget viseloknek valasztasi modjat, teend6it, bérét, a ,,megye”
vagyona kezelésének formait, a templomozés rendjét, az iskola és a
»scholamester” dolgat; és ami bennlinket ez alkalommal a legkoze-
lebbrél érdekel, szabalyozza az erkdlcsi vétségek egy részének Dbiin-
tetését, a ,,vakmerék” megbirsagolasat. Miutdn azonban ezeket a kér-
déseket orsz&gos, puspoki, széki és falukdzosségi szinten is jogi nor-
mak halojaba fogjak, nehéz eldonteni, hogy a széles korii feladatval-
laldas soran mi marad meg a communitas és eklézsia kilon-kilén gond-
janak vagy kozos tevékenységre kotelez6 munkateriiletnek. Nos, ha
e suri bozdtosban fényverte, tagas tisztasokat nem is irthatunk, meg-
Kiséreljuk itt-ott sziik kis Osvényt vagni a tovabbhaladasra vallalko-
z6knak.

21-Rakéczi Gyodrgy egyhézi vonatkozési kivanalmakra 1640-ben
adott valaszaban azzal érvel, hogy az egyhdzi emberek nem az 6 f6-
papjaiktol, prelatusaiktol fiiggenek, hanem ,az kozségtol” és a vilagi
emberekt6l. Endes Miklos kategorikusan meg is fogalmazza: ,a com-
munitds viselte az 0©sszes kegylri terheket, tehat a kegyuri jogok is
méltan megillették”. A székely katolikus egyhazkozségrol pedig kii-
16n is elmondja, hogy az ,mint szervezet a székely kozbirtokossaggal
[falukdzosséggel] mint patronussal figg ©ssze, s mint ilyen, sajatla-
gos székely jogalkotdas, amelynek Ilétrejottére a reformacié befolyas-
sal nem volt”. A mobddos nemesur kegyuri, patronusi szerepet termé-
szetesen azért igényelhet magéanak. (igy példaul Demény Antal, a
szentkatolnai rémai katolikus egyhazmegye kurdtora templom épité-
sére Otezer forintot adott, s elkészittette a Szent Katalin ,képének
rajzolatjdt” s a tiszteletére szant oltdr asztalosmunkdjat. Az is jel-
legzetes azonban, hogy ezért adoményoztak neki a ,commune terre-
numbol”  kiszakitott falubeli bels6 telket, és mindezt 1832. szeptember
21-én a communitas jegyzOkonyvében orokitették meg.)
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A templom épitésének, tatarozdsanak a gondjat rendszerint a falu-
kozosség vdllalta magara. Csiktaplocan 1840 tajban kozel 1100 forin-
tos Osszeget fizetnek ki ,egy épitendd templom koltségére”. A falu-
gyilés hatarozza meg azt is — 1841-ben —, hogy negyven ember
harom-harom napig dolgozik a téglavetésen, ki-ki ad egy &l széraz
fat a kiégetéshez. S még 1843 marciusdban is a toronyhoz Feltiz két
szal cserefat, Al- és Kozéptiz pedig egyet-egyet vasaroltat harom ki-
kiildott biztos Utjan az alcsiki csekefalviaktol, akik még ,négy cse-
refakkal megajandékoztak™ 6ket.

Esztelneken minden falubelinek kiosztanak a Rakottyas nevii bér-
ces oldalrol ,egy egész rész” fat, amelyért egy forintot kell befizetnie
»a megye cassijaba a torony ¢épitésére”. A fa az 4arahoz mérten ke-
vés, de a falu még az urakkal is megfizetteti, miutin az ,szent célra
van téve”. A zabolaiak 1846 ¢és 1848 kozott hol a kozpénztarbol segi-
tik a templomépitd katolikusokat, hol tobb mint ezer forint értéki
erdérész fajat arvereztetik el egyhazi célra, valdjadban harom feleke-
zetet segélyezve. Zalanban 1848-ban a megyebird kérésére engedik
at a kozerddbeli ,holt és hever6” fakat ,a torony ¢és var’ javitasi
koltségeire.

A székely falukdzosség kilonben méar a XVII. szizadi adatok sze-
rint is kilon erd6t szakitott ki az eklézsia sziikségére. Az 1655. évi
kolozsvari orszaggyiilés végzése bizonyitja, hogy ezeknek a tulajdona
vitdssad valt. ,Vannak Haromszéken ¢és egyéb helyeken is a székegy-
ségen oly darab erddk — rogziti a hatdrozatot a Compillata Consti-
tutio —, melyek szentegyhaz erdejének hivattatnak. Melyeknek mind
gondviselése, mind jovedelmének erogalasa eddig a falubeliek dispo-
sitiojaban allott; mostan pedig az authoritdst az egyhazi rendek ma-
guknak akarvan vendicalni, végeztetett, hogy e dologhdl eddig ob-
servaltatott usus tartassék meg, és abbol vald proventus templom épi-
leteire convertaltassék.” Jollehet az orszag torvénye tovabbra is a
communitast jeloli meg tulajdonosként s az eklézsiat haszonélvezd-
ként, a ,szentegyhdz erdejét” néha mint a ,megye” birtokat emlege-
tik. Mé&r 1656-ban az erd6t foglald Kadicsfalvaval szemben a szentta-
masiak azt erfsitgetik, ,hogy a memoria hominum a sz[ent]tamasi
templomhoz volt az erdé legalva, tbbb szantéfolddel s kaszaloftivel
is...” Az alsocsernatoni konstiticido (1666) szerint a falu a tulajdonos,
de 6 a szives patrénus is. Itt ugyanis a szentegyhaz (a templom) és
az eklézsia ¢épitésére kilon tilalmasként kijelolt erd6bél eladott fa
ardt az egyhazfiak veszik at, s6t az erd6ben kart tevék birsagat sem
adjak a falusbironak, hanem ,templom ¢&pitésébe” a szentegyhdz fiai-
nak. 1716-ban tovabbra is fenntartjdk tilalmasként az ,.ecclésia” er-
dejét. Miutdn azonban van az egyhazkdzségnek kamatra kiadhatd
pénze és blzaja, nem Arusitanak el tobbet —- az Ujabb hatarozatig
— ebbdl az erddrészbdl. Bodokon is a falu erdei kozott soroljak fel
1731-ben a szentegyhdz avasat. 1788-ban Karatnan, Futasfalvan, Fel-
s6torjan  szintén van ecclésia erdeje”, s6t a futasfalvira még kiilon
erdépasztor is vigyaz.

Jellemz6 az a mod, ahogyan 1326-ban ,,a Nemes Nagy Boldog Asz-
szony Templomahoz tartozd elegyes kozonség” (Csikjenéfalva, Karc-
falva és Dénfalva) a Terké nevli havasrészt atadja a fokuratornak.
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Mindenekel6tt hivatkozva az 1714-es egyezségre, eladasat megtiltjak;
jovedelmérdl a harom falu kinevezett biztosai elétt kell szamot adni,-
az igy gyarapodd t6kébodl fedezik azutdn a templomfenntartis koltsé-
geit, kivéve ,ha kiiléndsen nagy fatum”, ,.foldindulds vagy menkd”
nem tesz benne kart. A feudalis id6k multival a Szentpéter-egyhdzme-
gyéhez tartozd kozségek (Taploca, Somly6, Csobotfalva és Csomor-
tan) pereskedésbe is bonyolédnak az eklézsiaval a mintegy tizennégy-
ezer holdnyi erd6 miatt. (Az 1907-ben megkotott egyezseg szerint a
tulajdon ez esetben is a falvaknak s a haszndlat az egyhadzmegyének
marad.)

A falunak kell gondoskodnia a lelkész és a tanit6 szamara szan-
tofoldrél,  szénafiihelyrdl is.  Berekeresztir  megyéje  (Berekeresztdr,
Bere, Maja, Markod, Kend6, Nyadrddmagyards, Nyaradselye) 1602-ben
12 forintos birsaggal tiltjfa a szentegyhaz, a pap, a deak fiivének,
foldjének elfoglalasat. S a rendtartasuk kilén is szol arr6l, hogy ha
prédikatoruk szantani, vetni kivanna, az egyhazfiak tartoznak neki
foldet adni. Ha viszont e foldeket miivelni nem akarnd, tizedébe ma-
soknak adjak ki. Csikkozmas megyéje (Kozmas, Lazarfalva, Szeret-
szeg, Tusnad, Verebes) 1608-as hatarozatra hivatkozva sz06l rendtar-
tdsdban a ,szantofoldek hasznaibol” szdrmazd jovedelemrdl. A csik-
Szenttamdsi 1667. évbeli falutérvény a ,templom- és papfoldek feldl”
ilyen végzést rogzit: a prédikatornak szant foldeket vesse be maga
a pap, masnak viszont at nem engedheti, hanem a falubeliek, a fol-
desur, a megyebirak hatdrozzak meg: , kinek akarjak adni falustol”.

A falujegyzékonyvekben gyakran esik sz6 a ,,canonica portio”-
rol, amelyet Arkoson 1829. marcius 19-én mérnek ki az unitarius, re-
formatus, katolikus és unitus ,tiszteletes miniszterecknek”. Ezek az
egyhazi embereknek juttatott és ,cinkushizassal”, sorsoldssal igaz-
sdgosan Kiosztott szant6- és kaszalohelyek tehat szintén a falukdzos-
ségtdl jussolt joszagai e parokidknak. A tobbségében unitarius Sepsi-
szentkirdly a kozhelyekb6l még 1780-ban Kiszakitott az ilyefalvi ka-
tolikus plébanosnak ,egy darabocska kaszalét canonica portio” gya-
nant, (1848. junius 9-én a fiokmegyebeli napszamosok és gyalog zsel-
lérek kihanytak a hatarkdveket és elfoglaltak ezt a részt.)

Az egyhazmegye a Székelyf6ldon nem nagybirtokos. Erdét itt-
ott még bbévebben szakit ki szAmara a communitds, de mar szantot
kevesebbet. Hagynak azonban testamentumot tevok, kegyes adakozok
telket s hozza tartozd szantot, kaszalot ,,a templomra”. Mindenesetre
1726-ban csik-, gyergyo- és ké&szonszéki hatérozat szl arr6l, hogy az
eklézsia foldjén lakd jobbagyok és zsellérek fejaddt tartoznak fizetni,
éppen gy, miként a plébanosok 6si telkén, joszagan lako zsellérek.

Igen érdekesek az egyhdzvizsgalati jegyzOkonyvekbe foglalt va-
gyonleirasok, a leltarak. Az 1759. évbeli szemerjai ,,urbarium” példaul
részletesen felsorolja az épiileteket, a parokidhoz és kiilon ,.a templom-
hoz” tartozd szantofoldeket, szénafiiveket, a kozel kétszaz holdas
»szentegyhdz erdeit”, az egyhaz pénzeit, a templomi felszerelési tar-
gyakat és igy tovabb. 1804-ben a harangalapra ajandékoznak foldet
a falutagok, 1829-ben pedig maga a communitds egy telkét, hazat, a
hozzatartoz6 joszagokat ,erdén, mezon, réten” adomanyozza az Uj or-
gonat készitd Serester Davidnak.
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A rendtartdsok igen részletesen szabalyozzak a papilak, a tanitoi
lakas, a hozzatartoz6 épiletek karbantartasanak rendjét is. A telkek
koruli  keritések feltétele és javitdsa szintén falvanként, tizesenként
megosztott kézmunka. Az emlitett Nagy Boldog Asszony Megyéjének
temetéhelyet a falvak adnak, a kertelés pedig huszondt, kilenc-kilenc
taghdl all6 csoport munkafeladata. Ugyancsak mint patrénus gondol
a falu az iskolara, annak épuiletére, fenntartasara, felszerelésére. A
szentkatolnai jegyzOkdnyvben olvashatd: ,.eléhozatott az is, hogy az
iskolankban tanol6 gyermekeinknek székek nem Iévén, és az iskolara
is egy ablakot sziikséges csinaltatni”. A falu egyik kozfoldjének az
évi termését licitaljdAk el erre a célra. Az Aarverésen bevételezett
tizenegy forintot pedig az iskola gondjat hordozé megyebiré kezébe
adjak.

Az egyhdzat gondos torédéssel gyamolito faluk6zosség természe-
tesen varakozassal tekint ,,a lelkekre vigyaz6”, az erkdlcsi értékrend
apoldsat magara vallalé testiiletre, s az élén allokra, ahogyan egy
izben nevezik, ,a tanitdé rendre”. Ala- és folérendelédési viszonyrdl
nem volna helyénvald szdlanunk. Jollehet a hitdsok, a falushirak
nem egy falurendtartas szerint még meg is birsagolhatjadk a rest, vét-
ségek biintetését elhanyagold egyhazi-vilagi el6ljarokat, inkabb kol-
csonds egymasrautaltsag, két életkeret szoros ©Osszefonddottsaga jel-
lemzi viszonyukat. (Az 1734. évbeli sepsiszéki reformatus egyhazme-
gye vizitacios jegyzékonyve arrol tudosit — csak egy Kicsinyke pél-
dara hivatkozunk —, hogy a komoll6i communitidst az egyhaziak in-
tik meg: , Az harangokkal ne abutdllyanak az helységbeliek, hogy
minden dib-dab dologra csengessenek...”)

Az allam és az egyhdz kapcsolata ismeretesebb. A torténeti élet
magasabb szintjét kutatd historikusok feltartdk azokat az érdekeket,
amelyek a kozponti hatalmat arra késztették, hogy maga mellé allitsa
és célrendszerébe segitdé erdként beillessze ezt a szervezetet, vagy
mint Erdélyben is, annak kildnféle, egymassal is torzsalkod6 testi-
leteit. A rendiségben az autonomiaért kiizdé bevett vallasfelekezetek,
valamint az egyenjogUsdgért harcolok a falu alsé szintjén szadmolhat-
tak tehdt az orszaggyiilések hatdrozataival, az uralkoddéi dontésekkel,
a varmegyei, széki statitumokkal.

Végezetil néhdny szoban még e viszony eltakartabb, a falujegy-
z6konyvekben fel-felbukkand részletét, a hatarérkatona vezetdség és
az egyhdzmegyei szervezet Kkapcsolatat érintendk. Mindenekel6tt az
dllapithatd meg, hogy a jambor, engedelmes, felsébbséget tisztels, az
adott ,,foldi” vildgrendet elfogadd6 ember a katonatiszteknek a jo alatt-
valorél kialakitott modelljgbe is beleillik. Ezért szorgalmazzak az
egyhazi fegyelemnek minden kiilsé, jarulékos elemét, elsésorban a
. templomozast”. Gyakori az ezred-, szazadparancsolatokban az (n-
nepi rendet megszabo, a katonarendiekre kotelezd eldiras. Palugyai
kapitany 1820-ban szokdsos moédon az erkdlcsds élet biztositdsat s a
~templomba jarast” mint feladatkdrt a megyebirakra osztja ki. Maguk
is el-elrendelik a templomba gylilekezést példaul olyan alkalmakkor,
mint amilyen az uralkodd sziiletésnapja. 1833. februar 4-i feljegyzés
szerint Gyergyoalfaluban keltezett kapitdnyi parancs mar szombaton
,osszerukkoltatja” a katonasigot, a falusi hitdsok pedig hazrol hézra
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jarnak, hogy a lakosokat a hétfon sorra keriil6 tinnepélyes szentmi-
sére ,,szolitani €és parancsolni” el ne mulassak. Csikjendfalvan jegyez-
ték fel 1788-ban, hogy a husvéti gyonas igazolasat elkildotték a pa-
tereknek, hogy ,ne okozhassak magukat, hogy hozzajuk nem gyon-
tak, mostani vilag allapotja szerint [ll. Jézsef hadat (zent a torok
portanak] Ki itt, ki masutt gyont meg”.

Szorgalmaztdk a papoknak jaré kepe fizetését is. 1787-ben aki a
kepét nem fizette, Bereckben ,arestomba” keriilt, ha pedig az elsd
székely gyalogezredhez tartozott, Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékben
is hasonld sors vart r4. 1791-ben viszont elkulonitik a katondk dolgat
a provincialistakétol, kimondva, ,e részre gongyok ne legyen” s a
kepe hatalmi erdvel valo felhajtdsdhoz katonat ne adjanak. 1787.
szeptember 21-én a tisztek megparancsoljdk a sarfalvi és oroszfalvi
megyebirdknak, hogy a plébanos kertjét, épileteit, kutjat tétessék
rendbe. A reformatusok Altaldnos egyhazlatogatasain az esperes, az
egyhazmegye jegyzéje és iilndke, a vilagi gondnok ¢és a széki kikiil-
dott mellett a katonai érdekeket egy Kkatonatiszt vagy altiszt képvi-
selte. Az 0sszefonddottsagot az ellendrzOknek ez az Osszetétele On-
magaban is eléggé tiikrozi.

A hierarchidban magukat elébbre helyez6 ezredparancsnoksédgok
azonban a népnek és az egyhazi vezetdknek féleg anyagi természetll
vitiiban donté féorumként 1épnek fel. 1780. augusztus 23-én Etfalvéan
jegyzik fel azt a ,compagnia és regiment”-parancsolatot, hogy adjanak
kepét a papoknak (de se legjobb, se legrosszabb gabonat), aratds utan
pedig mindjart vegyék ki a pardkia blzarészét, hogy ne tartsa ter-
mését a mezOn, kart wvallva, a katona. Amikor 1822. februar 1-én a
szarhegyi protocollum szerint ,a papi megterhelés” ellen panaszolnak
a katonak, a hatardrtisztek minden egyhazi szolgaltatds, funkcio di-
jat pontosan meghatarozzak. 1825-ben a csikszeredai parancsnoksag
foglalkozik azzal a panasszal, hogy a plébanosok temetni, esketni csak
ugy akarnak, ha a fizetést elére eziistpénzben s nem ,bangd cédula-
ban”, devalvalodott papirpénzben Kkapjak. (Bécs kiillonben mar 1822-
ben szintén elrendelte, hogy a hadiadét papirpénz helyett azonos név-
értékli  eziistpénzben fizessék az emberek.) Az ezred dontése mégis
az, hogy a regiment kaplanja elvégzi majd e feladatokat, ha a falusi
plébanosok vonakodnanak.

Baratoson 1803. december 24-én Ernst kapitany Szotyori f6hadnagy-
nak irja Kovasznara: ,,Kovats Moyses jelenti, hogy a foémegyebird
altal a templombdl Kkitiltatott volna. Tessék az trnak, az fémegyebi-
ronak Aaltaladni, hogy mivel az felsGbbségtl Aaltal van adva: hogy
semmi templombeli bintetést ne engedjink, semmiképp az katonat
meg nem engedjik, hogy templombol kitiltsak...” Kiviil azt jegyezte
fel Ernst kapitany a levélre, hogy ,Aaltal kell adni, nehogy valaki az
templomban gyaldzatot tegyen az katonan, mert okolni fog osztan
rola”. 1804-ben, amikor a reforméatus prédikatorok kihirdetik, hogy
a Valas ismét papi forum elétt torténik, az ezred — hangoztatva, mi-
szerint semmi Uj rendelkezést nem kapott — megtiltja valas (gyében
az egyhazhoz wvaldé fordulast. ,,Olyan esetek is fordultak el6 — irja
a tiszteket vadolva Er6ss Jozsef —, hogy a Kicsapongd, részeg kato-
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nak tisztjeik biztatdsara bilineiket megfeddd lelkipasztoraikat tettleg
is bantalmaztak.”

A birodalom politikai célrendjébe illeszkedd katonatiszti buzgalom
és akarat a személyes vonatkozasu népi Unnepségeket ugyancsak sa-
jatos széndékai szerint formalgatnd. Mar |. Ré&koczi Gyoérgynek don-
tenie kellett abban a kérdésben, hogy lehet-e lakohaznal lefolytatni
az esketés és a Kkeresztelés szertartasdt, és miként prédikaljanak a
halott mellett. A hatarérség azonban nem a népszokast is az erdélyi
tolerancia  szellemében  megitéld  fejedelemhez  hasonlatosan  dont
(,,mindenben a rendtartds j6”), hanem tiltva és veréssel fenyegetdzve.
LUjra repetaltatik die 7-dik Julii kiadott parancsolatia a méltosagos
Canton Command6nak — irjdk 1790. december 11-én —, a meghalt
testek mellett levé bulcsaztatds és  verseknek csinalasa vesszofutas
alatt tiltatik, hogy amely megyében torténnék, azon fenn irt binte-
tést az inspectorok és cantorok el nem keriilik.” Foganatja a szigora
megintésnek nem nagyon lehetett, mert 1791. februar 5-én ismét el-
rendelik, hogy ,a kantorok semminemii Uj éneket ne probaljanak a
halottak mellett mondani”. A torozas, a bulcstztatas valoban sulyos
anyagi megterhelést jelentett. (Ez id6 tajt Bird6 Andras, Csikjenéfalva
kurdtora 31 magyar forintot szan temetésére, mig a betegségében valo
»dajkalasra” csak 23-at.) Az azonban, hogy a torozast ,a legszegé-
nyebb... is kivanja”, mutatja, hogy a haldlra késziilék a végtisztes-
séget tevok tudatdba éltiikk elfogyasat, emlékiiket szépen akarjak be-
épiteni, régi formak, hagyomanyok elGirasai szerint szeretnék nehe-
zen feledhetdvé tenni. A nagybaconi templomtorony gombja Orizdje
annak az 1863-ban odahelyezett rendeletmasolatnak, amely az 1805-6s
parancsolatot Orokiti meg, miszerint a temetési torok eltoroltetnek,
az ad6zd nép eskiivdje pedig ,,csak” harom napig tarthat.

A Kkatonai beavatkozéast, uralmi torekvést, sokféle hatéskor-atlé-
pést vagy éppen felilvizsgalati, dont6birdi szerepkor-kdvetelést azért
kellett emliteniink, hogy jelezhessiik az erkolcsi kérdésekben illeté-
kes két hagyomanyos alakulathak — a communitdsnak és az eklé-
zsianak — e beavatkozas révén is fogyatkozd dnrendelkezését.

2. A PAP ES A TANITO FOGADASANAK,
A KEPEFIZETESNEK A RENDJE, MODJA

A székely falukdzosségbeli embernek joga van a maga szamara
megyebir