Bakk Miklos:

Atmenet és elitek
Ertelmezések az RMDSZ-r61

Mar egy 1992-es tanulmanyban megfogalmazodott, hogy a posztszocialista orszagok
tarsadalmi atalakuldsaban ,,az ut-fiiggéség (path-dependence)”’ sokkal er8sebb, mint ahogy
azt a kapitalizmus tervezoi kezdetben elképzelték. Vagyis, mikdzben a politika — a tervezdk —
egyszertsitd nyelvén az fogalmazddott meg, hogy a modernizacidonak csupan egy utja van,
éspedig a privatizdcio és a tobbparti parlamenti rendszer kialakitasa, a kiilonbozo
posztszocialista tarsadalmak a politikai rendszervaltdas ¢és a gazdasagi-tarsadalmi
formaciovaltas latszolag egységes feladatat valojaban gydkeresen eltérd modokon probaltak
megoldani (Csite-Kovach).” Az is vilagossa valt, hogy a tobbé-kevésbé egységesnek tiiné
politikai célrendszer mellett bejart utak kiilonbozdsége jelentds mértékben arra vezethetd
vissza, hogy az atmenet soran kiilonb6z0 elitcsoportok jutottak vezetd szerephez.

A kilencvenes években az elitek ki- és atalakuldsar6l, az 4tmenet folyamataiban
betoltott szerepiikrél nem tal sok vizsgalat késziilt. Az ezekhez kapcsolodo értelmezésekben,
ugy tlinik, harom megkozelitésmod valt dominanssa:

1. Az elitek érték- és mintateremtd csoportokként vald vizsgélata (ez az érték- és
kultirszociologiai vizsgalédasok szempontja, de ide sorolhaté a politikai
kulttra politikatudomanyi vizsgalata is);

2. Elitkutatas, mint a tarsadalmi mobilitas vizsgélatanak egyik szelete;

3. Mint a tarsadalmon beliili hatalomeloszlas szerkezetének kutatasa.

Mindezeket elérebocsatva, az alabbiakban az RMDSZ elitjeit, s az elitcsoportok altal
kialakitott, bels6 hatalmi szerkezetet egy, a romaniai és magyarorszagi atalakulasokkal
Osszevetett ,,ut-fiiggdségként” probaljuk értelmezni.

Egy magyar-roman parhuzam

A magyarorszagi rendszervaltd elitekr6l, majd a politikai elit ezt kovetd
megosztottsagarol viszonylag részletes irodalom szo6l. Hankiss Elemér szerint 1989-re egy
»hagy koalicio” jott létre a partdllami hatalom konvertalasara, melynek tagjai: 1. a
partbiirokracia kozépso ¢és felso rétegei; 2. az allami biirokracia kozépso €s felso rétegei; 3. a
nagy- ¢és kozépméretii vallalatok és szovetkezetek menedzserei, valamint 4. a vallalkozoi réteg
kozép- és felsd szintjei.® Szalai Erzsébet viszont Ggy véli, hogy a partallami kdzegben a
rendszervaltas idejére egy ,,kés6-kadari technokracianak™ nevezhetd hatalmi csoport jon 1étre,
mely atveszi a ,kommunista nomenklatura” helyét, és amelyet konzervativ-liberalis,
pragmatikus és technokrata értékrendszer jellemez.*

A kilencvenes évek végének értelmezd perspektivajabol azonban mar nem annyira az
tlinik lényegesnek, hogy a rendszervaltd eliteknek milyen kisebb csoportjai léptek a
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kilencvenes ¢évek elején koaliciéra, hanem az, hogy a kozéposztalyosodds milyen
tarsadalompolitikai perspektivait igyekeztek megfogalmazni (kiilon-kiilon vagy kozdsen), s
azt milyen politikai konstrukcidkon keresztiil probaltak meg érvényesiteni.

A magyar atalakulas ,,ut-fliggdsége” politikai értelemben erre a kérdésre vezethetd
vissza. A kozéposztalyosodas folyamata mar a szocializmus iddszakaban (a ’60—70-es
években) elindult, féhése — Szelényi Ivan szerint — ,,a kispolgarosodé magyar paraszt és
munkas” volt, azok a kisemberek, ,,akik a kommunizmus négy évtizede alatt kitalaltak, hogy a
redisztributiv gazdasag vasabroncsaban hogyan tudnak maguknak életteret teremteni”, s ezzel
egy ,.csendes, alulrol jové forradalmat™ hajtott végre.” Szintén Szelényi fejti ki, hogy azok
1éptek erre a polgarosodasi palyéra, ,,akik ellen tudtak allni a proletarizalodas és a kaderesedés
kényszerének, akiknek sikeriilt a proletar- ¢és kaderpoziciok kozott kozbiilsd helyet
elfoglalniuk a redisztributiv gazdasag monopdliuméanak éveiben. Az ezekben az években
»parkolopalyan«, a tiszta proletar- és a tiszta kaderpozicioktol egyforma tavolsagra helyet
foglalo korabbi polgarok most ismét polgarosodni kezdenek”.® A kilencvenes évek elején
Szelényi ugy véli, erre a folyamatra kell alapozni ,,a nemzeti kdzépburzsoazia kialakitdsanak
programjat”.

E tarsadalompolitikai perspektivat a kilencvenes évek kozepén a kiilonb6zo partokhoz
kapcsolodo elitcsoportok eltéré6 modon fogalmaztdk ujra, s ez mar hatalmi-szerkezeti
konstrukciokat is eredményezett. Tellér Gyula szerint az MSZP-SZDSZ-koalici6 1994-es
gyOzelmével egy ,,szerkezeti probléma” jott 1étre, mint egy olyan hatalmi épitmény, amely
egymasnak ellentmond6 elemekbdl all, és amelynek alsé és felsd része — szavazobazisa és
politikai-gazdasagi megjelenitje — nem tarthaté sokaig egyben’. A szavazobazis — irja Tellér
— a posztszocialista korszak ,,megalvadt struktarajanak™ elemeibdl all: a tulajdon nélkiiliekbdl,
a szocialista iparvidékek lakoibol, a szocialista szovetkezetek hanyatldsa kovetkeztében
munka nélkiil maradottakbol, azokbol, akiknek helyzetét Szelényi a nyolcvanas évek végén
még ,proletar-pozicioként” hatdrozta meg. Olyan csoportokrol van sz6, amelyek
folyamatosan szocialis gondoskodast, az tUjraeclosztasi poziciok javitasat és karbantartasat
igénylik. A hatalmi épitmény madsik, fels6 része viszont éppen ennek a folyamatnak a
haszonélvezdit tomoriti: a posztszocialista korszakban helyzeti eldnylik folytan pénz-,
vagyon- ¢és foldtulajdonossé valo eliteket €és a hozzajuk csapodd egyéb csoportokat egyesiti.
Ezek 0sszekapcsolasa volt a Horn-kormany nagy, de csak rovid ideig sikeres terve, a teljes
sikert — irja Tellér — a kozbiilsd tarsadalomrész, a jovedelemtermeld kozép megerdsddése
akadalyozta meg, amelynek viszont a jobbkdzép kormany kivant politikai megjelenitéjéveé
valni (a jobboldal Orban-kormény alatt végbement politikai modernizacidja tulajdonképpen
ezt fejezi ki).

A magyarorszagi folyamattal parhuzamosan, azzal lényegében analég modon, de
szignifikans kiilonbségeket is felmutatva, egy némiképp hasonld ,szerkezeti probléma”
alakult ki Roménidban is. A kilencvenes évek elsé felében az Iliescu-rezsim kozel hét éven at
— 1996. novemberéig — a partallami 6rokség lebontdsanak egy kezdeti szakaszat sajatos
»egyensulyi allapotként” tartositotta. Ezt egyrészt az jellemezte, hogy benne még nem valt
szét egyértelmiien a koztulajdon és a magantulajdon, s igy tovabbra is fennmaradt a
gazdasagiranyitas és a kozhivatalnoki réteg (szocializmusbol 6rokolt) 6sszefonddasa, de egy
sajatos érdekszovetség miikodéseként, melyben a tulajdonviszonyok alapvetd tisztazatlansaga
mellett mind a piaci mechanizmusoknak, mind a magantulajdonnak, mind pedig a
koztulajdonnak megvolt a maga szerepe.
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E rendszert Andrei Cornea a direktokrdcidnak nevezte,® elitje a Szalai Erzsébet altal
,»KésO-kadari technokracianak” nevezett réteg romaniai megfeleldje, a rezsim maga pedig
lényegében a Szelényi altal menedzser-kapitalizmusnak nevezett rendszer romaniai
megfeleldje. A direktokracia vezetd elitje mar nem rendelkezett a demokratikus centralizmus
eszkozrendszerével, viszont olyan piaci korrekcidkat alkalmazhatott, amelyek egyrészt
biztositottak eldnyét a kisprivatizacioban — ennek az érdekszovetség fenntartdsdban
(klientarak megdrzésében) volt jelentdsége —, masrészt a piac részleges felszabaditasaval egy
korlatozott akkumuldcios lehetOséget is megteremtettek a rendszer ideig-oraig valo
fenntartasahoz. A direktokracia Iényege — Cornea szerint — alapveto gazdasagi érdekeinek
ambivalencidja: védelmeznie kell az etatista strukturdkat, mert csak ezek segitségével
iranyithat 4t jelentds anyagi eréforrasokat abba a magantulajdoni szféraba, amelyben
érdekeltséggel rendelkezik, ugyanakkor a privatizaciot is tdmogatnia kell egy bizonyos
mértékig, mert csak ezzel biztosithatja a rendszer fennmaradasahoz sziikséges
jovedelemszinteket.

A roman direktokracia politikai 1jitasa a kommunista-kollektivista ideoldgia
érvrendszerének behelyettesitése volt a reformretorika kulcsszavaival. Az 6sszefonddas
letéteményese egy 10j réteg lett, amelynek “ideoldgiai bajat” (a nacionalizmus és szocialis
demagdgia keverékét) — az elsd Iliescu-rezsim — eredetiségét a rendszer klienturajanak sajatos
politikai és ideologiai megszolaltatasa adta. H.-R. Patapievici szerint e klientirat a rezsim
haszonélvezéinek két vilagosan elkiilonitheté csoportja alkotja.” Az egyik csoport a rezsim
fels6 haszonélvezdibol, ,,a kollektivizmus adminisztratoraibol” all, s ezt a csoportot
lényegében a direktokrata réteg érziiletkeltokkel bdvitett halmaza alkotja, a masik csoport
viszont azokbol tevodik Ossze, akik a rendszerbdl ,,alulr6l profitalnak”, vagyis azokbdl a
lakossagi csoportokbodl, amelyek megszoktak a szocialista nagyipar kényelmes kapun beliili
munkanélkiiliségét, az ezzel jard létminimum biztonsagat s a kis ligyeskedéssel és lopassal
kiegészithetd jovedelmet.

Az ,,0sszhangot” kozottik Iliescu teremtette meg, ¢ talalt megoldast — igazi nagy
kommunikétorként — erre a romaniai ,szerkezeti probléméra”. Az O retorikdjabol volt
kihdmozhato, hogy tulajdonképpen milyen érdekszovetséget kivant létrehozni, milyen
szavazobazissal. Iliescunak sikeriilt érziileti egységbe kovacsolnia a csupan Ceausescu-ellenes
volt sztalinistdkat a reformkommunistakkal, a szocialista nagyipar iranyitasi rendszerében
felndtt technokrata vezetdréteg jelentdsebbik részével, a nacionalistdkkal ¢és daltalaban
mindazokkal, akiket a radikalis gazdasagi szerkezetatalakitas perspektivdja megrémitett.

Az RMDSZ polarizalodasa és a kilencvenes évek

Hol helyezkedik el az RMDSZ ebben a hatalmi-szerkezeti sémaban?

Az RMDSZ-t meghatarozo ,.elitszerkezetek” még a kilencvenes évek elején alakultak
ki, amikor az erdélyi magyarsag kozéletében szerepet vallalo értelmiség derékhada — miként a
csikszeredai KAM kulturalis antropologiai kutatocsoport ezt leirta — egy hallgatdlagos alkut
kotott a sajat ,,csendes tobbségével”. Az alku targya nemcsak az egységes politikai képviselet
volt (amely a romén politikai rendszer mitkddése felol tekintve raciondlisan is indokolhatd
volt), hanem egy egységes ideoldgia, és sajat — attekinthetd és ,uralhat6” — tarsadalmi
nyilvanossag, mely az egységre iranyuld moralizal6 kanonok folyamatos kozvetitését
segitette. Ez az intézményesiilési folyamatokat is atfogta: a romaniai magyar tarsadalom
intézményekkel valo globdlis lefedésére irdnyult, s elsdsorban olyan orszdgos hatosugaru,
magukat szakmainak nevezé intézmények (RMPSZ, EMKE, EMT, RMGE, EME stb.) révén
teljesedett ki, amelyeknek a neve, ideologidja és szervezeti struktirdja ,egyarant globalis,
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potencialisan mindenkire kiterjeds”.'® Bar Bird A. Zoltan ezt elsdsorban az etnicitas tobbségi
etnikum ellenében folyd ,termeléseként” értelmezi, és posztmodern nyelvezettel a Nagy
Térténet megalkotasara iranyulo kisérletként irja le,'' az alkunak konkrét — hatalmi — tartalma
is volt, amely részben az 1989 el6tti idoszakra nyulik vissza. Egyrészt tartalmazza néhany
elitcsoport ama szerepemlékét, amely a kommunista rendszer hatalmi szerkezetének 1968-as
atalakulasahoz kapcsolodik, amikor e csoportok ,,csendes népi legitimacioval” valtak a ,,lenti”
(magyar) tarsadalom ¢€s a Ceausescu altal kialakitott, 4j hatalmi struktira kozotti kozvetitokkeé
(ezt Gagyi Jozsef irta le a székelyfoldi megyei elit 1968-as kialakulasa kapcsan'?); masrészt —
mint Magyari Tivadar irta — azt a sajatos kulturalis-ideologiai hagyomanyt is a kifejezi,
melynek folytdn a romaniai magyar elit nem rendelkezvén ,tomegempatidval”, az erdélyi
magyarsagot ,,nem tarsadalomnak, hanem kulturalis kollektivumnak™ tekinti,"” s ezzel
tulajdonképpen egy szemléleti homogenizaciot is végrehajt.

Az RMDSZ ,szerkezeti problémaja” és a fennebb leirt — magyarorszagi és roman —
szerkezetek kozti parhuzam relevancidja annak kdvetkezményeképpen kinal 0j megkozelitési
lehetéséget az etnopolitika értelmezésében, hogy az RMDSZ politikai elitje integralodott a
romdaniai politikai elitbe, s a politikusi palya a magyar politikusok szdmara is kitlintetett
mobilitdsi csatornava valt (a kapcsolati tokék iizleti elényokké vald konvertalasanak
lehetdségéveé), mikozben az uralkodd RMDSZ-diskurzus tovébbra is a strukturdlatlanul
egységes, ,lenti” tarsadalomhoz — egyfajta, etnikai érziiletében egységesiilt ,,paria”-
tarsadalomhoz — sz6l. Ezt a nyilvanossag sajatos miikddése is biztositotta, az, amit Bird A.
Zoltan ,jigenl6” vagy ,affirmativ’ diskurzusnak nevez.'* Az emlitett szemléleti
homogenizacid ugyanis abban a sajtonyilvanossagban teljesedett ki, amellyel az erdélyi
magyar sajté a kozélet tematizacidjat atengedte az RMDSZ politikai elitjének.

Jo egy évtizeddel a rendszervaltds utan, 2002-ben az erdélyi magyarsag egysége
azonban — minden jel szerint — kezd megszlinni a rendszervaltas pillanata ,,paria-egységének”
lenni. Az erdélyi magyarsdgnak immar van RMDSZ-t6l fiiggetlen ,civiltarsadalmi”
szerkezete, er0s6d0 kozéposztalya, s egyre markansabba valik teriileti-regionalis
széttagolodasa is. A kérdés politikai értelemben az, hogy a kisebbségi helyzet ,.etnikai
kényszerliségei” mellett van-e ,,polgaribb” formdja az RMDSZ-ben eddig megvalosult
politikai modellnek.

Egy 0j hatalmi szerkezet kialakitdsdhoz az RMDSZ elitje azonban nem rendelkezik
gyOkeresen mas szerepkészlettel. A kilencvenes évek elején kialakitott szerepkészlet erre
teljesen alkalmatlan, azonban a jelenlegi koriilmények kozt is folyamatosan reprodukalodik.
Ujratermelése mind ,,alulré]”, mind ,,feliilré1” megfigyelhetd.

Az ,alulrél” torténd reprodukcio foleg szorvanyvidéken figyelheté meg, ahol az
RMDSZ-t konstitualo ,etnikai burkot” a koriilmények folytdn joval gyakrabban —
majdhogynem: nap mint nap — Ujra lehet (¢és kell) fogalmazni. Itt az RMDSZ helyi elitjei
olyan szerepkényszereknek vannak kitéve, amelyek erdteljesen konzervaljdk e ,fent-lent”-
struktarat. Ez foleg kisebb telepiiléseken figyelhetd meg — ott a helyi elit szembedtlden
szerephalmoz6. Béanséagi tapasztalatok alapjan mindezt Bod6 Barna a kovetkezdképpen
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foglalta Ossze: ,,Az ¢élre keriilot a kiskozosség szerepek sorozataval kinalja meg, ha egy
bizonyos téren mar bizonyitott. Akinek, mint barkinek, természetes igénye a szakosodas — de
nem teheti. ... Egy személyként tobb »iligy« vivdje, s minél tobbet vallal, annal bizonyosabb,
hogy barmilyen sokat vallaljon, mind t5bb helyen hianyzik”."> Mindez vizsgalhato az etnikai
hatarok Fredrik Barth 4ltal leirt folyamatos ujratermeléseként is,'® azonban e
megkozelitésmod kizardlagossé tétele azzal a konzekvencidkkal jar, hogy kiszakitja az
RMDSZ-elit vizsgalatat a romaniai tarsadalmi atalakulas tarsadalmi kényszerfeltételei feldli
meghatarozottsagokbal.

LFelilrél” a kijard politizalast megalapoz6 érdekvédelem-ideologia e ,,szerkezet”
egyik legfontosabb tdmasza. A kilencvenes évek madasodik felében erdteljessé¢ valo kijaro
politizalas tulajdonképpen egy kényszerpalyat jelenit meg: azon a felismerésen alapszik, hogy
a konkrét, naponta elkonyvelhetd sikerek érdekében az RMDSZ-nek a kormanyzd part
klienttra-épit6 politikajahoz kell igazodnia.

Az 1996-2000. kozott kormanyzd koalicid programja az Iliescu-rezsim bukasat
kdvetden olyan politikat igért, mely alkalmasnak tlint, hogy elinditsa a kozéposztalyosodast a
romaniai tarsadalomban. Erre azonban — a roman jobboldal modernizéciora valo képtelensége
miatt — nem kertilt sor. A 2000. évi valasztasok utan, a Roman Szocialdemokrata Part (PSD)
kormanyzati szerepével e part klientiraépitése valt a kzéposztalyosodas egyik dsszetevdjéve:
e kvazi-kozéposztalyt jelentd klientira a 1990-1996 kozotti direktokracia helyébe 1ép, de a
kozéposztalyosodési folyamatban olyan ,kiinduldpontot™ jelenti, amely még a régi, iliescu-i
szerkezeti modellbe illik. A modell tovabbélését a ,,roman ut” két sajatossaga magyarazza:

1. Az els6 az orokség. Linz és Stepan az atmenetrdl altaluk felallitott tipologiaban

Romaniat — weberi terminologiat atvéve — egy ,,szultanizmusbol” kikecmergd

orszagnak tekintik.'” Vagyis: Romania nem olyan totalitirius rendszerbél ,jon”,

amelynek sajat ideologidja s egy — biirokratikusan jol szervezett — elnyom¢é hatalma
volt, hanem egy patriarchalis uralomra és a szultani despotizmusnak megfeleld,
diszkrecionalis hatalomgyakorlassal jellemezheté rezsimbél.'® E rendszerbdl 6rokolt

»plebejus kiséretek™ leginkdbb klientarakka tudtak atalakulni, s mivel itt nem az

intézmények reformja, hanem a politikai kultira a dont6 tényezd, ezért a valtozas is

joval lassubb. Ez visszahat a politikai konstrukcidkra is, amelyek tartalmilag a

klientaraépités versenyfeltételeinek Gjrafogalmazasara iranyulnak.

2. A masik a hatalomgyakorlas torvényi feltételeibdl adodik. Az iliescui rezsim a

hatalmi agak kozotti atjards (a nem kellden szétvalasztds) néhany feltételét az

alkotmany kétértelmiiségeiben rogzitette. Ez a kérdés csak a mostani alkotményreform

idején kezdett tudatosulni (nem kis mértékben EU-s nyomasra is). De e

kétértelmiiségek nem csupan alkotmanyos szinten vannak jelen, hanem a kozigazgatas

teljes szervezetében. A 215-6s helyhatosagi torvény — példaul — a helyi szakigazgatast
névleg a helyi tanacsnak, valoéjaban azonban a polgadrmesternek rendeli al4, nem osztja
meg egyértelmiien a jogkoroket.'”” Mindez a helyi kozigazgatisban a koztisztvisel6i

'S Bodo Barna: Szerepproba. Feljegyzések a kisebbségi alagutbol. In: Bodo Barna (szerk.): Szerepproba — Elitek,
szerepek, peremlét. Diaszpora Konyvek 1. Kiadja: Szorvany Alapitvany — Temesvar, 2002. 20.

'® V6. Barth, Fredrik: Régi és 0j problémék az etnicitas elemzésében. In: Regio, 1996, 1. sz.

'" Linz, Juan J. — Stepan, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation. Johns Hopkins
University Press, 1996.

'8 Mig a ,,rendi” jellegii szervezet esetében az Ur a sajat laban allo ,,arisztokracia” segitségével uralkodik, vagyis
megosztja vele az uralmat, addig itt vagy haznépének tagjaira, vagy plebejusokra tdmaszkodik: vagyontalan,
sajat tarsadalmi becsiilettel nem rendelkez6 rétegekre, amelyek anyagilag mindenestiil hozza vannak lancolva, és
nincs mogottilk semmiféle, az ar hatalmat veszélyeztetd sajat hatalom — irja Max Weber A4 politika mint hivatds
cim@ miivében.

1 V6. Veress Eméd: Végrehajtis-dontéshozas viszonya a helyi kozigazgatasban. Miért beteg Romaniaban a
helyi kozigazgatas? In: Magyar Kisebbség, 2002, 3.sz.



kar fliggetlenségét gatolja, illetve megteremti annak lehetdségét, hogy a helyi

szakigazgatast is behdlozzék a politikai klienttrak.

Mindezt Osszegezve, megallapithato, hogy az RMDSZ-nek tovdbbra is a
kozéposztalyosodasban lemaradt roman tarsadalom altal fenntartott ,,politikai szerkezethez”
kell igazodnia, s ez az igazodas a jelenlegi ,,fent-lent” szerkezetet konzervalja. A hatalmi agak
szétvalasztatlansaga folytdn az RMDSZ szamara nem elégséges, hogy eredményeit a politikai
¢és torvényhozasi dontések szintjén éri el, azok biztositasa (végrehajtasa) érdekében ra kell
épillnie a helyi klientaraépités folyamataira is,”® ezzel viszont olyan ,elitszerkezet”
reprodukcigjat tamogatja a szervezeten beliil, amely a vazolt kétpolusu szerkezet ,.etnikai
burkon” beliili megfeleldje.

Mindez magyarazat lehet arra is, hogy miért erétlen az RMDSZ-en beliili ,,polgéri
irany”, mint a kozéposztalyosodas éthoszara alapozo politikai irdnyzat. Mindenekel6tt azért,
mert nem rendelkezik olyan eréforrasokkal, hogy azok alapjan a romaniai kétpélusu (még az
elsd Iliescu-rezsim 4altal megalapozott) ,szerkezette]” szemben a megerds6dd kozép
alternativdjaként fogalmazhatnd meg Onmagat. Ennek hidnydban pedig az RMDSZ belso
ellenzéke — példaul — nem egyéb, mint a magyarorszagi modell ,,szervetlen” atiiltetése. !

20 Az RMDSZ-PSD egyiittmiikddés ,,protokollumai” e szempontbodl is elemezhetdk; kiilondsen a masodik
kormanyzati évben megkotott helyi egyezmények és a kozponti egylittmiikodési modell kapcsolatai
bizonyulhatnak érdekesnek.

21 161 példazza ezt a Reform Tomoriilés sikertelen dnmegfogalmazasi kisérlete.
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