


Tarisznyas Martont
(1927—1980), -a Gyergyoi
Miuzeum megszervezojcét
eés vezetojét elsosorban
néprajzi  muzeologusként
tartottak szamon és érté-
kelték. Talalo az a megal-
lapitas, hogy Tarisznyas
Lutatoként ugyszolvan
»egyiitt nott fel“ a maga
teremtette intézménnyel.
Keétségkiviil donto jelento-
ségli volt egész kutatoi te-
vékenységére a valaszott
munkahely: ez tette lehe-
tové szamara a valoban a-
lapos €s sokoldalu, ember-
kozelbol valo és atélt, a
tajjal és kozosséggel szo-
ros kapcsolathan folytatott,
a hatartudomanyokkal is
kiegésziilo, korszerti, kom-
plex népismereti vizs-
galatot. Haromévtizedes
munkassaga folyaman ke-
letkczett tanulmanyait,



[Erdelyi Magyar Adatbank]

TARISZNYAS MARTON
GYERGYO TORTENETI NEPRAJZA



[Erdelyi Magyar Adatbank]

TARISZNYAS MARTON

GYERGYO TORTENETI
NEPRAJZA

Tiz TANULMANY

KOS KAROLY
ELOSZAVAVAL

2k

KRITERION KIADO
BUKAREST 1982



[Erdelyi Magyar Adatbank]

A BORITOLAPOT
HERVAI KATALIN TERVEZTE



[Erdelyi Magyar Adatbank]

ELOSZO

Alig egy éve, hogy Tarisznyds Marton késziil6 konyvéhez egykori
tanitojatol s azéta is allandd szurkoldjatol eldszot kért. Akkor e kérésrdl
igyekeztem lebeszélni azzal, hogy 6 nem szorul rd, hogy mas mondja
meg, mit is akar mutvével. A sors kegyetlen parancsab6l azonban rovi-
desen mar megemlékezést kellett irnia az id6s6dé etnografusnak az oly
tragikus hirtelenséggel eltdvozott fiatalabb kutatotarsarol, akiben nem-
rég még folytatdst latott, most pedig a kotet altala méar végleg Uresen
hagyott els6 lapjainak kitoltése lett kotelessége. Az immar visszamond-
hatatlan kérésnek gy prdbalok eleget tenni, hogy papirra vetem a kotet
kézbevételén felotld néhany gondolatomat, igyekezve tavol tartani a
minduntalan elétoluldé Vele kapcsolatos tlinddéseket, személyes elfogo-
dottsagot.

Kezdem héat azzal, ami a még alakulé kotet kézirata &atnézésekor
elsé gondolatom volt: milyen jo érzés latni annak igazoldsat, amit hosz-
sz évek oOta nemcsak Ohajtva sejtek, hanem dédelgetve tudok, s ezért
leirni és bejelenteni is mertem, hogy ti. egyes fiatalabb kutatok mihe-
lyében olyan eredmények halmozddnak, amelyek kevés biztatassal je-
lentés miivekké érlelédhetnek, olyan miivekké, amelyek szerzdiket nép-
rajzkutatoi  célkitlizéseink megvalositasaban fontos részesekké s a maguk
idejéen a munka érdemes folytatdiva avatjdk. Hogy a Tarisznyés-kéz-
iratban helyesen lattam ennek igazolasat, most mar az olvasé is eldont-
heti.

Tarisznyds Martont (1927—1980) els6sorban néprajzi muzeologusként
tartottdk szamon és értékelték. A néprajzi kurzusok mellett a muzeumi
gyakorlatokon is részt vevl egyetemistinak magam is az akkortajt (1946-
tol) tervezett tajmuzeumi hal6zatunk kiépitésében szantam fontos sze-
repet. gy kezdte el még elséévesként egyik legismeretlenebb néprajzi
tajunk, Gyergyd mulzeumanak szervezését, amelyet, mire abszolvalt,
1952-ben, mér hivatalosan meg is nyithatott a kozonség szamara. Az
1977-ben negyedszazados fennallasat iinneplé muizeum elismerten az or-
szdg jol megalapozott ¢és helyesen meghatdrozott arcélii tadjmuzeumainak
egyike, amely a helyi kozmivelédésben és ismeretterjesztésben kiva-
[6an betoltott szerepe mellett egyuttal a néprajztudomany gyergyo6i Kku-
tatokozpontjava is lett.

Mindenesetre talaldo volt Cseke Péternek a negyedszazados mulzeumot
és Otvenéves vezetdjét koszontd irasaban olvashatdé megallapitasa, hogy
Tarisznyas kutatoként ugyszolvan ,egylitt nétt fel” a maga teremtette
intézménnyel. De talan én sem tévedtem, amikor évekkel elébb meg-
latogatva a Gyergydi Muzeumot, a véleményemet var6 muzeumvezeto-
nek azzal ,gratulaltam”, hogy ,Marci, te valdjaban nem tetté]l mast,
mint gyljtotted a kutatasi érdeklédésednek megfelelé targyakat és ira-
sokat, igy alakitva magad koril a kutatomunkddhoz szikséges kornye-
zetet, amint ez varhatd is volt téled”. Tarisznyas Marton mosolya helyben-
hagyé volt.

A néprajzi muzeologus ¢és kutatd azonosulasa a klasszikus veretii et-
nografusok természetes sajatossaga. Tavolabbrol is hozhatnank fol pél-
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dakat, de gondoljunk csak a kolozsvari muzeumszervezd ¢és kutatd nép-
rajzprofesszorra, Herrmann Antalra, fiatalabb munkatéarsaira, Jank6é Ja-
nosra vagy Orosz Endrére a szazad elejér6l, tanitvanyaira, Roska Mar-
tonra vagy Viski Karolyra, s a még késobbi utédok koziill magamat
sem hagyva ki. De példaként emlithetjik akdr Haaz Rezsé udvarhelyi,
Vamszer Géza csikszeredai, majd Molnar Istvan keresztiri s a fiatal
Gazda Klara sepsiszentgyorgyi munkassagat is, amelyben a muazeumi
gyijt6-dokumentalodd és  feldolgozo-értelmez6  kutatéi munka egymast
kiegészitd szerves egységet alkot. EbbdOl a fajtabol valonak mutatkozott
kezdettdl az etnografusnak késziil6 Tarisznyas Marton is.

Ezért volt, hogy engem, aki Tarisznyas érdeklddését, tevékenységét
is kezdettél végig figyelemmel kisérhettem, egyaltalin nem ,lepett meg”
a nagyszeri Gyergydi Muzeum, s magatol értetdd0 volt szamomra az
is, hogy publikélt dolgozatai mellett még akar tobb kotetre valé kéz-
irata is van. 1958 6ta a Csiki és Gyergy6i Muzeumok Kozleményei, a
Muzeul National, a Konyvtari Szemle, az Aluta, a Korunk, a Mivels-
dés, a Népismereti Dolgozatok, az Acta Hargitensia és mas periodikak
egyre gyakrabban kozolték ugyan irdsait, azonban a publikédlasnak ez a
mértéke messze elmaradt a munkaja ,,adminisztralasahoz” kulénben sem
érté kutatd valosagos munkassaga mogott. Ezt tudva batoritottuk évek
Ota Onalld tanulmanykotet osszeallitdsara, s mikor a jelen munkaja mar
befejezés elott allott, egy nem sokkal haldla eldtt kiildott levelében meg-

emliti tovabbi koényveinek — a gyergyoi erd6k néprajzat, Gyergyd tar-
sadalomnéprajzat, a hazai Orménység torténeti néprajzit és a muzeumi
tapasztalatait bemutaté tanulmanykoteteinek — tervét. Ezeknek anyaga
feldolgozott vagy jegyzetek forméajaban mar tobbé-kevésbhé egyitt volt
és sajtd ald rendezésik — mint irta — ,ezutani éveim legfébb fel-
adata lesz”...

Tarisznyds Marton kutatdéi milhelyének, érdeklodésének, szemléleté-
nek, modszerének boncoldsara — barmennyire csabit6 volna is — itt

nincs alkalom; ez a jelen kotet recenzorainak és az eddig megjelent,
illetve még kozoletlen hagyatéka szambavevdinek feladata lesz. Most
csupan néhany idevagd korilményre térnénk ki. Egyik az, hogy 6 kez-
dettél  néprajzosnak  készilt. Mar gyergy6szentmiklosi  gimnazistaként
népszokasokat gylijtott, s érettségi biztosa, Gunda Béla egyetemi nép-
rajztandr a vizsgaztatas folyaman felfigyel a népi életméd és hagyoma-
nyok iranti érdeklédésére. Es bar egyetemi évei alatt (1948—1952) a
Bolyai Tudoményegyetemen mar nem volt 6nall6 néprajz szak, a torté-
nelem-foldrajz szakos tanarjeldltséget azért vélasztja, hogy ezzel is majd
az id6 ¢és tér dimenzidiban lato-gondolkodd etnografus lehessen. Emli-
tette is, mennyire halas, hogy Imreh Istvan a néprajznak a torténelem
felol, Tulogdy Jéanos pedig a fOldrajz felol valé megkdzelitésében volt
nagy segitségére. Ugyanakkor legszorgalmasabb hallgatéja Nagy Jend A
magyarsag néprajza s alulirott Roménia néprajza c. kurzusainak, utobbi
a néprajzi gyljtés modszerét €s a néprajzi muzeologia Kkérdéseit targyald
fakultativ  kollégiuménak, tovdbbad az erdélyi néprajzi kdlcsdnhatdsok
témaji  szeminariumunknak és a mulzeumi gyakorlatoknak. Még diak-
ként tagja volt a szociogréfia modszerét is alkalmazd véarosnéprajzi ku-
tatécsoportunknak, arucsere-néprajzi kutatbutaimon  elkisérve  pedig
moédjaban  volt a tajak kozti és népek kozti kapcsolatok miikodésének,
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valamint a néprajzi jelenségek térbeli mozgasanak konkrét érzékelésére.
A kés6bbiek soran aztan mindkét iranyban kitiing kutatOterepll kinal-
kozott szaméara Gyergyo és vasaros kdzpontja, Szentmiklos.

Kétségkivill dontd jelentségli volt Tarisznyas Marton egész kutatoi
tevékenységére a valasztott munkahely. Az egyetemi évei alatt a nép-
rajzi tanszék fenndllasaig itt mar gyakornoki teendékkel is megbizott,
majd ,kitin”-vel végzett ifj0 nem Kkért magyarazatot, hogy miért nincs
szdmara 4allds a még java fejlédésében levd egyetemen, vagy bar az
egyetemi varosban. A marosvasarhelyi, rovidesen pedig — kérésére —
az altala éppenhogy tetd ala hozott kis gyergyoszentmiklési muizeumhoz
kertlt — mindenesnek. Hogy mennyire tudatosan vallalta a vidéki munka-
helyet s hogy ezt késdbb sem béanta meg, bizonyitja példaul egy 1961-
ben irt levele is, amelyben — tébbek kozt — ezt irja: ,,Ugy latom, hogy
néprajzi kutatdsunk mostani szakaszaban legfontosabb (...) a kiilonb6zo
vidékek néprajzi jellegzetességeinek alapos megismerése, leirasa, mert
tovabbi kovetkeztetésekre csak ezek alapjan van mod.” Lehetséges, hogy
az egyetemes néprajztudomany jelenkordban, amelyet olyannyira jelle-
mez az Ujabb és Tjabb irdnyok, nézdpontok, moddszertani Otletek harcias
bejelentésének vagy szellemes kifejtésének gyakorlata, Tarisznyas e
(maganlevélben irt) mondata tal egyszerinek is tiinhet. Viszont kétség-
telen, hogy a néprajzkutatasunk allasat ismer6k és tovabblépésén gon-
dolkodok szemében figyelemreméltd igazsagot tartalmaz.

Ugyanakkor Tarisznyas Martonnak elég erdsnek is kellett éreznie ma-
gat, hogy vallalja a sajat sziil6foldon vald profétasag nehézségeit, a kis-
varosi légkor és az elvidékiesedés veszélyét. Bebizonyitotta, hogy jo id6-
és utikoltség-beosztassal, levelezéssel, majd telefon uatjan is, a tavolsag
dacara lehetséges a nagy szakkonyvtarak, gazdag mulzeumi gylijtemények
és levéltarak, valamint a szakmabeliek rendszeres konzultadlasa. Hogy a
vidéki munkahelyeken, az egymastol tavol val6 dolgozas mennyire nem
jar sziikségképpen elszigetelédéssel, latvanyos bizonyitéka volt Tarisz-
nyds otthoni gazdag kézikdnyvtara is. lgaz, nem sajnalta az uténjarast
és a pénzt sem (pedig ugyancsak sziikében volt ennek!) egy-egy szak-
munka megszerzésére. Noha nagyon megromlott a latdsa, meégis ,,otthon
volt” a teljes hazai szakirodalomban, jol tajékozott a nemzetkdzi nép-
rajzkutatdas Aaltal hasznositasra kinalt anyagban, szamon tartva az UGjabb
modszertani eredményeket is.

A Tarisznyas-életmii igazolja, hogy a szakmai tajékozottsdg és 1épés-
tartds érdekében hozott &ldozatokért busésan karpétol a vidéki munka-
hely kétségtelen elénye, amely lehetdvé teszi a valoban alapos és sok-
oldall, emberkozelbdl valo és atélt, a tajjal és kozosséggel szoros kapcso-
latban folytatott, a hatartudomanyokkal is kiegésziild korszerii komplex
népismereti vizsgalatot. gy hat ,vidéki kutato”-ként nem csupan foly-
tatbja volt egy szép hagyomanyu tudosi létformanak — gondoljunk csak
Bod Péter, Benkd Jozsef, Orban Balazs, Szinte Géabor, Szendrey Zsig-
mond. Orosz Endre, Vamszer Géza és masok munkalkoddsara —, hanem
ennek a mai lehetoségeket felhasznalo ¢és igy a korszerti igényekhez al-
kalmazkodo tovabbfejlesztéje is lett. Hogy milyen jelentésége van a Ta-
risznyés-féle kovetkezetességgel megszervezett mihelynek, nem szorul
kilon bizonyitadsra. Kozismert, hogy az utobbi évtizedekben kozolt nép-
rajzi szakcikkek, tanulmanyok, kotetek majd mind — beleértve Tarisz-
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nyas munkait is — ilyen, intézeti kereteken Kkivlli, egyenként Kkialaki-
tott s jelentOs részben vidéki mithelyek alkotésai.

A haborut kovetd években a szakképzett etnografusok megfogyatko-
zésaval — Haaz Ferenc eés Sandor Gabor haldlaval, Gunda Béla és K.
Kovacs Laszl6 eltdvozdsdval —, valamint egyes koradbbi dilettdns mun-
kdk jogos biralatinak a néprajztudomany egészére valé vétkes Altala-
nositasaval jo idore elejtddott barmiféle néprajzi intézet 1étrehozasanak
terve, s ugyanakkor a néprajzoskepzés is fokozatosan megszint. Ilyen
korilmények kozepette — kozmiivelédési feladata mellett — munkank
folytonossagat, so6t térbeli kiteljesitését is lehetové tevé keretnek mu-
tatkozott egy, foleg a vidéken dolgozd értelmiségiek Onkéntes munka-
jara alapoz6 tajmizeumi halézat. Az egyetemista Tarisznyds még meg-
érte az Erdélyi Magyar Kozmiivelédési Egyesiilet , Tajmuzeumi ¢és nép-
kutatd (gyosztalya” keretében miikods, de még az Egyesiilet megsziinte-
tése utan is par évig tovabbgylr(iz6 tajmizeumi mozgalmunkat (l. Mis-
cellanea Ethnographica, 1947. 74—76), amelynek tevékenységében Gyor-
bir6 Pal (Torockd), Kiss Béla (Hétfalu), Kovacs Dénes (Csikszereda),
Krizsovanszky Laszl6 (Szék), Makkai Endre (Nyaradszereda), Molnar Ist-
van (Székelykeresztir), Morvay Pal (Banffyhunyad), Nagy Odén (Mezé-
kobolkat), Tokés Béla (Végvar) és masok mellett, legifjabbként, 6 is részt
vett a Gyergyoi Muzeum szervezdjeként.

A tadjmizeumi mozgalomba kapcsolédva Tarisznyds magaéva tette azt
a gyakorlat diktalta alapelvet, hogy az egymastol tavoli pontokon, téja-
kon gytjtésre-kutatasra  vallalkozok kozotti munkamegosztas — elsésorban
tertileti. Hiszen az Onkéntes vallalas f6 rugdja is a szilofold és népe
iranti  elkotelezettség, illetve a munkahely adta taji-népi  kdrnyezetbe
val6 intellektuélis beilleszkedés szandéka. Tarisznyasra emellett még K-
16n serkentdéen hatott, hogy Gyergyd egyike a legkevésbé ismert nép-
rajzi tajainknak. Es jollehet az adott korzetben folytatott néprajzi  gyiij-
tomunka soran a témavalasztasban eleinte elsdrendi meghatarozé a ku-
tatoi felkésziiltség és hajlam, valamint a folallitott fontossagi sorrend,
a vallalkozo jorészt mar kezdettdl felelosséget érez a kornyék népi kul-
tirdja egészének felméréséért, s ha csak nem taldl a munkat megoszto
tarsakra, évek munkaja sordn maga igyekszik azt elvégezni.

Milyen témak irant érzett elsOsorban felelosséget az ifju Tarisznyas?
Beszéljen az iras! Eléttem van egy, még 1950 juniusdban szerkesztett
,Beszamolo a Bolyai Tudomanyegyetem gyergydi néprajzi kutatdcso-
portjanak eddigi munkajarol” fogalmazvanya, amelybdl kitlinik, hogy
a héttagu csoport didkvezetdje, Tarisznyas Marton az ,,0sfoglalkozasok”,
valamint ,,a telepiilés és a népi ipar tarsadalmi vonatkozasai” témako-
rokben valo gyijtdomunkat vallalta magara. A gyujtogetés, erdei élet,
illetve ,az erd0 néprajza” iranti, valamint tarsadalomnéprajzi érdekld-
dése aztdn élete végéig fontos meghatarozoja volt muazeumi és kutatoi
tevékenységének egyarant. Nyilvanval6, hogy ebben korantsem valami
kutatéi ,,hobby” vagy egyoldalusdg, hanem els6sorban a vallalt kutatasi
z0na sajatossagainak helyes felismerése vezette. Ez viszont nem jelentette
azt, hogy Gyergyd egyetlen hivatalos” néprajzkutatdjaként ne érzett
volna feleldsséget a helyi népi kultra egyéb aspektusainak folderitése
irant is. A diakkori ,,Gyergyd néprajzi monografidja” elképzelés egyik
megval@sitdsi  formaja mindjart maga a muzeum, ugyanakkor pedig
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évente egy-két téma, ,fejezet” tanulmanyként valé feldolgozasara ke-
ritve sort, kovetkezetes munkajaval végil is eljutott a vidék néprajzat
folvazold egylittes bemutatasaig.

A tajmuzeumi héaloézat gondolata és Tarisznyds Marton személyes
példaja mellett egész tudomanytorténetiink arra mutat, hogy a néprajzi
tajakban valé gondolkodds egyaltalan nem valamiféle ,megalkuvas”, s
ma sem csupan a kutatok-gyiijték munkahelyi szétszOrtsdgabol kovet-
kez6 ,kényszeriség”, hanem kozponti kutatointézet esetén is a munka
egyik nélkuldzhetetlen forméaja. Néprajzi tajaink sorra valé feltarasa a
néprajztudomany tovabbi 1épései szempontjabol éppoly alapvetd jelen-
téségli, mint a torténettudomany szamara a forraskozlések és &satasok.
Néprajzkutatasunk indulasat is olyan munkdk megjelenésétél szamitjuk,
mint Orban Baldzs A Székelyfold leirdsa (1868—1873), féleg pedig Jankod
Janos Kalotaszeget (1892) és Aranyosszéket (1893) ismertetd néprajzi mo-
nografidi. De alland6 kézikbnyvink maig Lazar Istvanék Alsofehér var-
megye néprajza (1899), valamint Malonyay Dezs6 sikeriilt kalotaszegi
(1907) és székelyfoldi (1910) népmivészeti kotetei is. Alapkutatasunk
nagy karara e lanc az elsé vilaghabora utan eluralkodd szépirodalom-
koézponta tajékozodas kovetkeztében jo két emberdltore megszakadt.

A masodik vilaghdborat kovetden, a tajmizeumi haldzat szervezésé-
vel parhuzamosan s azonos felismerés alapjan meginduld néprajzi tajé-
kozodd gyljtéutainkat rovidesen kovették a koz0s monografikus Kkutata-
sok. Mindjart legelsé ilyen jellegi munkankban, az 1jjaszervezett Erdé-
lyi Néprajzi Muzeum patrondlasaval a Mezbség néprajzi feltérképezésére
roman kollégakkal egyuttesen 1951-ben Katona kdzponttal szervezett ku-
tattaborunkban még diakként részt vett Tarisznyds Marton is. Es habar
akkori szandékunk — hasonléan Orosz Endre szazad eleji, majd Venczel
Jozsefék 40-es évek eleji tervéhez — a mezOségi sarban megfeneklett,
Nicolae Dunare kollégdmmal csak Orllhettiink, hogy magat az alapelgon-
dolast, egy taj sokoldalu néprajzi feltarasat, a csoport legifjabb tagja,
Tarisznyas, munkahelyén tovabbéltette és meg is valdsitotta.

A Tarisznyds Marton kutatoi tevékenységét korbejar6 eme gondola-
tokkal és emlékekkel az el6ttiink fekvd kotet mar részint be is tajolodott
négy emberdltd kutatéi torekvései, eredményei, s egyben a jelen Iehe-
tdségei ¢és meggondolasai soraba. Mert kétségtelen, hogy amikor szerzénk
gyergy6i munkajaval a sokoldalu néprajzi tajkutatds hagyomanyait ko-
veti, egy most is érvényes kivanalomra valaszol, s teszi ezt a kutatas
korszeri igényeivel és tudomanyos apparatusaval. Tavol all téle mind
egyes elédok romantikus felfedez6i” lelkendezése, mind a pozitivizmus
jegyében fogant ,klasszikus” monografiak formai teljességre tor6, de az
elemzést és értelmezést meg sem kisérld szaraz adatlajstromozasa. Talan
erre valo tekintettel is kerilte Tarisznyds a monografia megnevezést, bar
gondolhatott arra is, hogy jelen 0Osszedllitasanak minden témagazdagsaga
ellenére maradt még mondanddja a Gyergyorol tervezett tovabbi, sajnos
mar megvaldsitatlan kotetei szamara is. De nincs mért fennakadnunk
most e konyv mifaji meghatarozasanal — Nagy Laszl6 ismert verssora
jut esziinkbe: ,Miiveld a csodat, ne magyarazd” —; beszéljink csak egy-
szerlen a tervezett tetralégia megvaldsitott els6 kotetérdl, a Gyergyo
néprajzanak legjellegzetesebb vonésait mesteri  kézzel folvazolo tanul-
manygyijteményrol.
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Kétségtelen, hogy a harom évtized folyaman keletkezett tanulmanyok,
bar a kutatoi életterv, miikddési teriilet és mithely szoros egységbe fiizi
Oket, egymastol fiiggetleniil is értékelhetd ©nalld munkak. Igy példaul
a gyergy6i gyljtogetd gazdalkodasrol irott dolgozat olvastan konnyen
Gyergyorol is elfeledkezhetiink, hiszen elsdsorban az fog meg benne, ami
egyetemes érvényl, illetve ujabb adalék a legfsibb emberi foglalkozas-
hoz. J6 helye is van itt a kotet elején. Ugyanakkor az ezt kovetd nagy
tanulmany a gyergydi hatarhasznalatrél, ennek természeti, gazdasagi €s
tarsadalmi vonatkozasai, valamint a népélet egészére kihaté szerepe ré-
vén Gyergyd néprajzarél Onmagaban is sokat nyujté ¢€s sejtetd tanul-
many, s épp ezért alkalmas alap és kiindulds a gyergy6i népi életmod
¢s kultara kiilonb6zé oldalainak kovetkezOkben kibontakozd targyaldsa-
hoz. E korai — Kkéziratban mar az 50-es években olvasott — tanulma-
nyokra épitkeznek aztan a jellegzetes gyergy6i talajban termett olyan
tanulmanyok, amelyek a kornyék havasi legeldire alapitdé allattartas,
jorészt hegyi patakjaira ¢éptlé kiterjedt vizimolnarsag és a kiterjedt feny-
vesek fajat feldolgozd deszkametszés, tovabbd a népi ipar és sokféle
helyi termék értékesitését végzd népi arucsere, a természetes VAsaros
kdzpont, Szentmiklos telepiilésképe, az ide kerilt orménység, vagy pedig
a gyergydi népszokasok kiilonbozé kérdéseit targyaljak, egyes esetekben
komplex vizsgalatokat alkalmazva a téma lehetd kimeritésének igé-
nyével.

Az igy 0sszedlld tanulméanycsokor kivaléan alkalmas az oly sokaig el-
kertlt Gyergy0 néprajzi szinképének folvetitésére. Az itt fogant, de a
tajon részben mar tdl is mutaté dolgozatok (mint pl. az arucsere kérdé-
seit és a helyi orménység torténeti néprajzat targyaldk) hozzésegitenek,
hogy Gyergy6ban ne csupdn egyik keleti havaskozi tajunkat Ilassuk, ha-
nem ennek — nagytavolsdgi tutajos, szekeres és marhakereskedelmét,
élénk vasarait és tevékeny arusait megismerve — vidékek és népek Kko-
zOtt  kapcsolatokat teremtd ¢és szdzadokon at betoltott jelentds kozvetitd
szerepét is. A tanulmanyaibdl ilyen tervszerlien ¢és szervesen felépitett
kotetét alkotojuk a térben és id6ben koriilhatarolo bevezetével és a vidék
részletes bibliografidjat nyuajté zarorésszel egészitette ki, elobbi féleg a
minden rendi olvaso, utdbbi pedig a tovabbi kutatas hasznara.

Mert mi is adott volna a tavoli posztjan minden erejének bevetésével
végzett munkajahoz kell6 szivossdgot, mint a hasznalni akards, a tarsa-
dalmi szolgalat szandékat is magaban foglal6 hivatastudat. Az a torek-
vés, hogy ha majd egyszer kozlésre kerllnek, e kutatasi eredmények is
tényezOkké valjanak a t4ji, nemzetiségi, emberi Onismeret Kiteljesulése
és a tudomanyos ismeretgyarapodas sziintelen folyamataban. Hogy ku-
tatbmunkaja javat Tarisznyas otthon, szabad idejében végezte? A hiva-
tastudat nincs iroddhoz és orarendhez kotve. Kilénben is az erdélyi nép-
rajzkutatok kezdettdl ,megszoktak”, hogy munkajuk javarészben tarsa-
dalmi tevékenység. Ennél nehezebb a kutatdé szaméara a hosszl éveken,
évtizedeken &t tartd vérakozds a kozlésre. Bizony, Tarisznyas Marton is
raszorult idénként baratai Dbiztatasara, egyes elodok kitartdsaval Osztonzo
példazasra. Pedig baratai is, 6 is tudtdk: az az érvelés, hogy a joO anyag
maradand6 s véarhat, csak részigazsag. Hiszen a késedelemmel a kutatdi
eredmények idején valdé tudomasulvétele, tarsadalmi tulajdonnd mindsii-
lése, hatékonysdga és tovabbi munkara 0sztonz6 volta szenved csorbat,
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a legkeményebb probanak téve ki az emberi kitartds és meggy6zOdés
erejét.

Tarisznyds Marton férfiasan Aallotta ezt a probat is, s attol kezdve,
hogy a Kriterion Konyvkiado elvben elfogadta kotettervét, a késé éjsza-
kdkba nydléan minden szabad idejét a kéziratai kozti valogatadsnak, a
10, 20, 25 éves dolgozatok felfrissitésének, egymashoz illesztésének, a
szilkségesnek latszo kiegészitéseknek, a konyv végsé formaja kialakita-
sanak, a teljes kézirat ismételt elolvasasanak és javitgatdsanak szentelte.
Bar err6l nem beszélt, bizonyara voltak pillanatok, amikor elfogta a két-
ség, hogy bokros muazeumi munkaja mellett gyenge szervezete birja-e
a megfeszitett munkat a kézirat teljes rendbetételéig, s megeéri-e a kotet
megjelenését. A magaban 0rl6d6 kutatonkat az utolsd 1€pés eldtt hagyta
el ereje, mizeumi munkahelyén érte a varatlan halal. igy a kotet kiadoi
szerkesztOje a szerzO nélkil maradt kéziraton maga végezte el az utolso
simitasokat, és lehetévé tette, hogy atvehessik Kivalé gyergyoi etnogré-
fusunk neklink szant, hozza mélt6 Uzenetét.

S most itt van el6ttink az épp java termési idején derékba tort élet
els6 s immar egyként maradt kotetbe formalt miive. Bizonyos, hogy a
Gyergyd néprajza striin forgatott kézikonyv lesz a szakemberek aszta-
lan, s ujabb szeretett és hasznos olvasmany a sziil6foldrél s népérol
egyre tobb hiteles ismeretet igényld olvasok széles korében.

1981. junius

Kés Kéaroly

11



[Erdelyi Magyar Adatbank]

BEVEZETES

A népélet jelenségei allandban valtoznak, alakulnak. Az utobbi év-
tizedekben egyre gyorsuld iitemben halad6 folyamat jelentdsége felmé-
résére és a népi miveltség kincsestara hasznositasara egyik hatékony
eszk6z a tdjmonografia. Ezért a jelen kotetben Gyergyd néprajzanak
a gazdasagi élettel, telepiléssel és népszokasokkal kapcsolatos vonatko-
zésait mutatom be. Az egyes részek jobb megértéséért szlikségesnek tar-
tom felvazolni a gyergyoi taj torténeti-néprajzi alakuldsat, e vidék nép-
rajzi megismerésének multjat és a jelen kotet létrejottének korliményeit.
Utdbbira vonatkozdlag Kos Karoly Elészavaban is tajékoztatja az olva-
sot, amiért ez(ton is halas koszonetemet fejezem ki.

GYERGYO NEPELETENEK ALAKULASA

A Maros fels6 folyasanal elteriild magas fekvésti Gyergyoi-medence
a kornyez6 hegyekkel az orszag egyik sajatos néprajzi taja, ahol széles
lehetdség nyilik az ember és kornyezete viszonyanak vizsgalatara. A me-
dence belsejében a XII—XIII. szdzadig tii- és lomblevelii erdék és mo-
csarak valtogattdk egymast, mig a hegyoldalakat szintén kiterjedt erdo-
ségek boritottak. Tisztasaikat dias legel6k, majd kaszalok és szantok tar-
kitottak. Az erd6 ¢és a hozzakapcsolodd foglalkozasok elhatarozoan ha-
tottak a vidék fejlodésére. Igaz, hogy a lakossdg szaporodasaval egyre
erételjesebbé valt a term6foldért vivott kiizdelem is. Mégis azt mondhat-
juk, hogy Gyergyd torténete az erddvel vivott kiizdelem torténete. A se-
bes vizli hegyi patakok biztositottak a telepiiléshez sziikséges vizet ¢és
adtdk a hajtéer6t a malmoknak, fiirészeknek. A Maros, az Olt és Kis-
Beszterce pedig a tavolabbi vidékekkel valo kapcsolatokat tette lehetévé.

*

Egyes ma meglevé falvak 6sei nem a mai helyiikon, hanem joval fen-
nebb, a Marosba ©Omlé patakok =zartabb fels6 volgyeiben jottek 1étre.
Alfalu els6 telepiilése a mai falutol nyugatra a Borzont patak volgyében,
Gyergyoszentmiklés pedig a Belkény — mai nevén Békény — fels6 sza-
kasza mentén volt, azonban a medence belsejébe vald lehGzédas nagyon
koran, mar a XIII. szazad elején megkezdddott.

GyergyoOszentmiklosrol az elsé irasos emlités az 1332-i pépai jegyzék-
ben taldlhaté (Ortvay: 662). Mint templomos faluhoz vagy egyhazkdzség-
hez tobb mas falu, szeg vagy tizes tartozhatott. Az Istoria Romaniei (lI.
k. VI. sz. térvazlat) szerint a XIV. szdzad maésodik felében a gyergyodi
egyhazkozségek kozil Szentmikléson Kkivil megvolt mar Alfalu, Szar-
hegy és Ujfalu 8se is. Alfalu és Szarhegy milemlékei tobb XIII. sza-
zadi épitészeti elemet Oriznek. Egy 1864-ben lejegyzett hagyomany sze-
rint Ujfalu eredeti telepiilése a Maros melletti aradasoknak kitett helye-
ken, a mai Katorzsa nevli hatarrészen volt, ahonnan a lakossag a Gal
csalad birtokara, a mai kozség kozponti részére telepiilt at, amiért Uj-
falunak nevezték méar 1567-ben (Szabo T. A.: 1940), a csikjendfalvi ma-
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lomper kapcsan. 1406-ban Gyergyo6széket emlitik (Benké: 1853. II. 141);
a kdzigazgatasi egyséeg tobb teleptlés meglétét bizonyitja.

A Gyergydi-medence falvairdl atfogdbb képet nyGjt az 1567. évi
adOOsszeiras, amely a fentick mellett elészor emliti  Ditrot, Remetét,
Csomafalvat, Tekerdpatakot (SzOKI 11. 221).

A Bethlen Gabor korabeli lustrdk jelzik a csaladfék tarsadalmi hova-
tartoz&sat, egyes esetekben szarmazasi helyét és foglalkozasat is. Meg-
tudjuk, hogy 1616-ban Gyergyo6szentmikléson a felsorolt 226 csalad, majd-
nem egy tizede foglalkozik iparral (Kelemen: 1908. 71—72, 81—83).

A lakossag f6 kereseti forrasa a fakitermelés, deszkametszés, tutajo-
zas, az allattenyésztés és foldmiivelés volt. E termelési agak egymassal
szoros Osszefiiggésben fejlodtek. A fa egy részét helyben hasznositottak,
mas részét tutajpa kotve vagy deszka, zsindely és faedény formajaban
szallitottdk tavoli vidékekre. Az é&llati termékeket az élelmezésben, ru-
hazkodasban, gyoOgyaszatban hasznositottdk. A  kétfordulés hatar vetés
alatti részein termett szénat az Allatok téli takarmanyozéasara forditot-
tak, a szant6foldi miivelés keretében pedig buzat, rozsot, arpat, zabot
és kendert termesztettek.

Az ipar és kereskedelem fejlddésében 1) szint jelent az Ormény tele-
ptlés létrejotte, amely kedvezOen befolyasolta a gazdasagi élet kibonta-
kozasat. A fejlédést nagyban hatraltatta a tobbszori, féként pedig az
1658-as torok-tatar belités és gyakori jarvanyos betegség. Tobb ezeren
keriiltek tatar rabsagba, sokan estek el a harcmezon. A tatarok elleni
kiizdelem kitermelte a maga hdseit, a néphagyomany mai napig Orzi a
szarhegyi Tatar-dombnal a tatarok felett 1658-ban gy6zelmet aratd gyer-
gy6i asszonyok emlékét. A jarvanyok ugyancsak sok ezer ember életét
kovetelték, nagyban hatraltatva a telepiilések fejlodését.

A Gyergyoi-medence kozseégei hosszan a patakok mentén helyezked-
tek el, legtdbbszor tizesekre tagoltan. A falut hatarkertek és vetéskapuk
valasztottdk el a hatartél. Egy-egy udvaron tobb, rendszerint rokon csa-
lad lakott. A népesebb csalddok tobb, egymas kozelében levé telket bir-
tokoltak. A faluképet a faépiletek jellemezték. Csak a templomok épul-
tek kobol. Ezeket a telepiilések fejlodésének megfeleléen bdovitették, at-
vagy Ujjaépitették. Tobb templomban (Alfalu, Szarhegy, Ujfalu, Gyer-
gyészentmiklés) ma is megtaldlhatok egyes roman kori vagy gotikus épu-
letelemek. Egyetlen a XV—XVII. szazadb6l fennmaradt vilagi jellegii
épitészeti emlékiink a szarhegyi Lazar-kastély. Mindezen milemlékek Iét-
rehozasaban igen jelentés rész jutott a helybeli népi szarmazasi meste-
reknek (kofaragdk, kOmiivesek, acsok). Ezen épiiletek a torténeti-néprajzi
kutatds szempontjabdl is  érdeklodésre tarthatnak szamot, amint az
munkam egyes, kdvetkezo fejezeteibdl is kitlinik.

A szijhagyomény élénken emlékszik Gyergy6 lakossdgdnak a kuruc
mozgalmakban (1703—1711) val6 részvételére. Méar a felkelés kezdetekor
Gyergyd népe egy emberként allt a mozgalom mellé. 1707-ben Rabutin
osztrak tdbornok Aktin és Gravon ezredeseket kiildotte biintetdé hadja-
ratra a gyergydiak ellen, akik Elekes Andras és Both Andrés vezetésevel
a Marosfé6 melletti Gréces-tetén vették fel a harcot. Kétnapi hési kiiz-
delem utdn az osztrakok bekeritették a gyergyoiakat, Both Andrast se-
besiilten elfogtdk, majd kivégezték. Ezutdn a medencébe nyomulva le-
gy6zték a Katorzsanal ellendlld ujfalviakat, a falvakat felgydjtottak, a

13



[Erdelyi Magyar Adatbank]

szentmiklosi Both varat és a szarhegyi Lazér-kastélyt romba dontotték.
Nagyon sok ember esett a harcok és az 1709-ben fellépl pestis aldoza-
tdul. A forrasok okkal emlegetik az 1707 decemberi eseményeket Gyer-
gy6 romléasa néven (Kolonte: 137—140).

Roviddel a harcok elcsendesilte utan azokndl is veszedelmesebb el-
lenség, a jarvany és az éhség (1716—1719) tizedelte a lakossagot. Holt-
tetemek és elarvult telkek jelezték a nagy tragédidt, amelynek nyoméan a
lakossagnak majd 40%-a pusztult el. Ujfalu lakossagabol 474 halt meg
és csak 480 maradt életben (SzOkl VII. 233).

A kovetkezd, aranylag csendesebb néhany évtized alatt a nép verité-
kes munkéval igyekezett begydgyitani a sebeket, de a Habsburgok hdoditd
habordi tovabbi aldozatokat koveteltek.

A székely hatarérség felallitasa (1762—1764), foként a madéfalvi ve-
szedelem néven ismert vérengzés és kovetkezményei az élet szamos te-
riletén éreztették hatasukat. Gyergydbdl sokan véandoroltak Moldvaba
és Bukovindba. Az itthonmaradottak életét a katonai szolgélat Kkeseri-
tette. A 18 és 50 év kozti férfiak békeidoben évi 149 napi szolgalatot tel-
jesitettek. Habor( idején pedig még nagyobb aldozatra kellett szamita-
niuk. A hatarérok gyermekei csak kiilon engedéllyel tanulhattak mes-
terséget. Abban, hogy a gyergyoi hazi és kézmiipar oly alacsony szin-
ten rekedt meg, jelentds része volt a hatardri szolgalatnak.

A mezbgazdasagban tapasztalhatd viszonylagos fejlédés inkabb meny-
nyiségi, mint mindségi jellegii. Megndvekszik a miivelt teriilet és a ter-
melt novényfajtdk szama. A parancsnoksdg igyekezett a falu életének
minden mozzanatdt a neki megfelel6 mederbe terelni. Szadmos erddrend-
tartas, falusi rendszabaly készilt az osztrak tisztek U(tmutatasai szerint.
A hatar6rséggel kapcsolatos intézkedések elmélyitették az egyes tarsa-
dalmi osztalyok kozti ellentéteket.

Habar a felsébb intézkedések kozt voltak hasznosak is, ezek sem tud-
tak kell6 érvényre jutni, egyrészt az osztrak elnyomas elleni tiltakozas
miatt, masrészt azért, mert a katonai rendelkezések az ifjusag tanulasi
jogat is korlatoztdk, ami Iényegesen akadalyozta a tomegek miiveltségi
szinvonaldnak emelkedését. A természet, az erdok védelmével és a gyii-
molcstermesztéssel szembeni egykori ellenszenv nagyrészt a katonasko-
das kovetkezménye. Igy feneklett meg — a katonaskodas iranti ellen-
szenv és az ennek nyoman Kialakult kézombdsség miatt — a szorgal-
mazott gylimdlcstermesztés, az erddk hasznositisa és az altalajkincsek
kiaknézasa.

Gyergy6 népéletének alakulasdban is fontos hatarkdvet jelent 1848—
1849. A forradalmi események elevenen élnek a nép emlékezetében (a
harci eseményekkel, a forradalom neves személyiségeivel vagy a kor-
nyez6 falvak roman ¢és magyar lakoinak a ditr6i mezén a forradalom
ugye mellett letett kozOs eskijével kapcsolatos hagyoméanyok). A for-
radalom nyoméan végbement valtozdsok a tarsadalmi szerkezet &tala-
kuldsdban jutnak kifejezésre, és a népviselet alakuldsaban is éreztették
hatasukat.

A gyergyOi néprajzi taj képe a XVII—XIX. szézadban tovabb szine-
sedik. A meglévé telepllések magja A&ltaldban hasonlé marad az 1700
elotti  évekhez. Kivétel Gyergyoszentmiklos, ahol varosiasodasi folyamat
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bontakozik ki. Masik jelenség a telepulési terllet Kkiterjedése. A régebbi
faluk6zpontok terlletén tovabb él a régi nemzetségi telepllésmdd (Szent-
mikloson a tobb csaladtol lakott telkek, Ditroban a zsakutcaszerii csa-
ladi épitkezés formdjaban). A korabbi telepllésmaghoz csatlakozo és
rendszerint a hatarkertek kiils6 vonalan futdé mezei utak helyén létre-
jott 0j telepulésrészek mar a régi kotottségektol fiiggetlentil fejlodtek, és
a telepliléseket szélességiikben novelték.

A XIX. sziazad mésodik felében a gyergydi falvakban pusztitd tliz-
vészek a teleplléskép lényeges valtozasat okoztdk Szarhegyen (1872),
Teker6patakon (1889), Remetén (1892), ettél szdmitjdk a régi nemzetségi
telepuilésforma rohamos bomlésat.

A korszak maésodik jellemzéje a t4j atformalddasa. Eltlinnek a me-
dence belsejében még az 1800-as években itt meglevé erdéfoltok, faju-
kat felhasznaltdk egyes még ma is meglevé hazak épitéséhez. Kiszérita-
nak tobb mocsaras teriiletet, végleges mederbe terelik az Osszevissza ko-
szalo vizfolyasokat.

A korszak harmadik telepiilésnéprajzi jellemzéje a XVIII. szdzad
végén és a XIX. szazad elején, hogy a medence peremén és a Kis-Besz-
terce volgyében is faluk szlletnek. Ezek kozil egyesek a korabbi faluk
lakossaganak kirajzasaval, azokhoz szervesen kapcsolddva alakulnak ki,
példaul Csutakfalva 1830 utan a Remete felsé részén Kkiirtott erdék he-
lyén (Szab6 T. A.. 1940—49), az alfalvi Borzont, tovabba szintén a folyd
nyugati partjan a csomafalvi Szészfalu és az Ujfalvi Marostizes vagy
Marosfalva. Néhany telep a tavolabbi hatarrészeken, a korébban is szé-
nacsinalasra, Allattenyésztésre hasznalt terlileteken alakul ki, mint a
ditr6i Orotva, az ujfalvi Liban vagy a tekerOpataki Heveder-tizes, mely
az anyakodzség teruletének tavolabbi, Vaslabhoz csatlakozd hatéarrészén
jon létre.

A lakossdg a magasabban fekvd, de a telepiilésre kedvezd feltéte-
leket biztositd Ovezeteket is megszallja, mint Ditr6-Cengellér telep,
tovabb a TekerOpatak hatardban 1étrejott Marosfé, melyet az anyakodz-
ség, valamint Vaslab, Csikszentdomokos és Csikszenttamas lakossadganak
kirajz6 csoportjai népesitettek be.

A Maros mellett — Ditré és Remete hatardban — jénnek létre Hodos,
Varhegy, Salamés, Galdcas és a hozzjuk csatlakozd telepek. Lakossaguk
allattenyésztéssel, kisebb mértékben foldmuveléssel foglalkozott.

A Kis-Beszterce volgyében kialakult Bélbor, Hollo, Tolgyes, valamint
a Békas-patak mentén létrejott falvakban (Békas, Domuk) legfontosabb
az allattenyésztés, a fakitermelés és deszkametszés volt, jelentds helyet
foglalt el a vadaszat és halaszat, s6t a méhészet is. Borszék az &svanyviz-
kereskedelemnek és az ahhoz kapcsolédd (veggyartasnak —kdszonhette
1étét. A kozeli falvakbol, foként Ditrobol és Szarhegyrdl vald kirajzés
mellett osztrék, cseh és lengyel csaladok is megtelepednek.

Az clobbiekkel egyidében a medence peremén a falvak hatardban, a
sebes vizli patakok mentén megjelent telepiilések lakoi liszteld ¢és fi-
részmolnarok vagy vanyoldsok voltak. A telepek mindegyike valamely
kdzséget vagy kozségcsoportot szolgalt ki, amint az a vizimolnarsaggal
és deszkametszéssel kapcsolatos fejezetekb6l is kitiinik (Remete-Eszenyo,
Szérhegy-Guduc, Csomafalva-Somlyévolgye, Kilyénfalva-Szenéte).

1848 utan lényeges valtozasok torténnek az élet mas teriletein is.
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A mezbégazdasagban — habar lassu Utemben — tért hdditanak a moder-
nebb elképzelések. Egyes falvakban — pl. Ditroban — megkisérlik a
tagositast. A 70-es években Gyergy6 falvaiban az arényositds végrehaj-
tdsa a hatdsdgoknak sok visszaélésre, a szegényebb rétegeknek pedig zU-
golodasra ad alkalmat. A falusi kozosségek ellendrzé6 ¢és iranyitd
szerepe fokozatosan gyengil. A szazad végére elsorvadnak a hatarker-
tek és vetéskapuk. Tobb faluban eltinnek a rokon csaladok altal ko6zo-
sen lakott telkek, és megkezdi térhoditasat a ko- és téglaépitkezés.

A viseletben pedig a varosias ruha terjed el. A szézad utolsé évtize-
deiben kibontakozik a mezOgazdasagi ismeretterjesztd tevékenység is.
1890 koriil megjelennek a flrésziizemek, amelyekkel egyiitt jar a modern
faipar és az ipari munkéssag kialakuldsa. A hatarérség feloszlatdsa utan
egyre tobb falusi fiatal tanul mesterséget. A szdzadfordulé utan a fii-
résziizemek fejlodése ¢€s a vasutépitkezés jelentdsen <éEreztette hatasat a
népéletben. Egyrészt az épitkezések, masrészt az Uzemek és a vasit biz-
tositott legaldbb az év egy-egy id6szakara megélhetést. Sokan vallaltak
munkat a fakitermelésekben vagy fuvaroztdk a fat a fiirésztelepekre ¢és
a vasutallomasokra. Az épitkezésekhez és az (izemekhez a helyiek mel-
lett idegen munkaerét is alkalmaztak. Ezért kiilonb6z0 nemzetiségli, koz-
tik lengyel, cseh, bosnydk és olasz munkasok is jottek Gyergyoba, tal-
nyomorészt ideiglenes jelleggel, kis hanyaduk pedig meg is telepllt. A
nép az olaszokat, kozilik foként a kofaragokat talianoknak, a vasutépi-
tésnél dolgozo kiilonboz6 nemzetiséglieket barabereknek nevezte.

A vasat és a flrésziizemek megjelenése foloslegessé tette a tutajozast.
Masrészt lehetové valt a gyergyoi flrésztelepek termékeinek olcso szal-
litasa. A kozlekedés gyorsabbd és olcs6bba valasa nyoman nagyon sokan,
akik eddig alig mozdultak ki otthonukbdl, mas vidékeken is jartak. De
ugyanez az idOszak jelzi a nagy kivandorlasok kezdetét is. Ezt betetézte
az els6 vilaghdborti kirobbanasa, mely hatalmas anyagi és véraldozatot
kivant. Ugyanakkor sokan jartak a hadmiiveletek vagy hadifogsag nyo-
man Olasz-, Orosz-, Lengyel-, Franciaorszag és Szerbia tertletén is.

A két vilaghaboru kozti iddszakot a gazdasdgi és tarsadalmi megraz-
kodtatasok jellemzik. A lakossdg jelent6s része eladdsodott, sokak va-
gyona VAlt a bankok &ltal rendezett &rverések aldozatdva. Nagyon sokan
felhagytak a foldmiiveléssel, ¢és {izemekben vagy az erddkitermelésben
vallalnak munkat. Az erdovagok a tél nagyobb részét is az erdei kalibak-
ban toltotték. F6 taplalékuk a puliszka, a taré és szalonna volt. Hasonlo
nehéz sorsa volt a fuvarosoknak, akik éjjel két oOrakor mar indultak az
erdOre, ahonnan csak kés6 este vetodtek haza.

Az épitkezés, taplalkozés, ruhazkodas és a népélet mas terlletein to-
vabb tart a polgarias ¢életmod térhoditasa. Ennek kozvetitdéi a tavoli
pontokat jart katonak, az idegenben ¢és helyben elszeg6dé cselédlanyok,
a Mez6ségre és Moldvaba jar6 mezOgazdasagi idénymunkasok, és a fii-
résziizemek dolgozdi. Az ekkor kibontakozdo népneveld tevékenység és
a sajtdo foként az altaldnos mezOgazdasagi ¢€s egészségiigyi ismeretek ter-
jesztésében vallalt szerepet. A korszak egyik jellemzdje az egyesiileti
¢let és az aranylag élénk mivel6dési és milkedveld tevékenység kibon-
takozasa.

A felszabadulas uténi évtizedekben lényeges valtozdsok mentek végbe
az épitkezés, taplalkozas, ruhdzkodas és a népélet tobbi terlletein. Az
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épitdbanyagok kozt még jelentés helyet foglal el a fa, de gyorsuld iitem-
ben hodit teret a tégla, és ezzel egyltt a modernebb épitkezési forma.
A lakaskultara terén szintén megfigyelhetd a korszerliségre valo torek-
vés. Ezzel kapcsolatban a lakossag korében egyre fokozodik az eredeti
népi elemek hasznositasdnak igénye. Jellemz0 erre az Ujabban késziilt
székely kapuk nagy szama.

A ruhazkodasban rohamosan hodditanak teret az olcson beszerezhetd
gyari készitmények. Az eredeti székely népviselet csak (Unnepi alkal-
makra és az Oregebb nemzedék korébe szorul vissza, de az Unnepélyes
megnyilvanuldsok soran az utdbbi években ismét jelentds szerephez
jut. A ruhazkodas alakuldsara dontd modon hatnak a foglalkozasokban
végbemend valtozasok is.

A népi taplalkozés hagyomanyos formai szilardan allottdk az idék
viharat. Annak ellenére, hogy szamos félkész és készétel terjedt el, a
hagyomanyos népi ételek is megmaradtak.

Az utlbbi évtizedek egyik Orvendetes jelensége a néptomegek egyre
sz€lesedd Onismereti igénye, amely a hagyomanyok, népmiivészeti ¢és
népkoltészeti alkotdsok feltdrasat és hasznositasat eredményezi és ugyan-
akkor az egyetemes emberi miivelodés kincsestarat is gazdagitja.

GYERGYO NEPRAJZI MEGISMERESEROL

A kornyezet, a taj, a népélet jelenségeinek megismerésére iranyulo
vagyat néha a Kkivancsisag, maskor valamely tudoményos elgondolds su-
gallta. De nagyobb azon példak szama, amikor egyes népéleti jelensé-
gek rogzitése a gazdasagi, tarsadalmi, politikai szlikségletek kovetkez-
ménye. A figyelem napjainkban fokozott mértékben fordul e jelenségek
6si valtozatainak feltardsa felé. Az eredményeket a tdbbi rokon tudo-
manyag (régészet, miivészet- €s gazdasdgtorténet, nyelvészet és iroda-
lom) mellett olykor a természettudomanyok is hasznosithatjadk. A nép-
életi jelenségek torténelmi alakuldsanak maig alig kiaknazott forrasai
az irott emlékek.

A kovetkezOkben a Gyergyoi-medence és kdrnyéke néprajzi megisme-
résének maltjabol villantok fel néhany mozzanatot, hogy ezaltal is segit-
sem munkajukban a hivatasos ¢és Onkéntes gytjtoket, egyuttal lerova
a tiszteletet azok emléke eldtt, akik munkdjukkal hozzajarultak vidékiink
megismeréséhez. A felhasznalt és itt ismertetett forrasok tudomanytor-
téneti jelentdségiik mellett arra is figyelmeztetnek, hogy a kiilonb6zo
korok emberei a maguk mddjan hasznosan jarultak hozzad az o6rok em-
beri értékek megdrzéséhez €s tovabbfejlesztéséhez.

Egyik legrégibb forrasunk, az 1567. évi adbdsszeiras tartalmazza a
falvak telekszdmat, és igy Kkiindulasi alapot nyujt az azok nagysagrend-
jében azéta végbement valtozasok felméréséhez. Példaul Tekerdpatak,
amely ma Gyergyé egyik kisebb faluja, akkor 51 telkével Gyergy6 har-
madik telepiilése volt, mig az akkor 6 telekbdl all6 Remete ma a me-
dence egyik népes telepilése. 1581 majusaban Ujfalu lakossaga sajat ér-
dekei védelmére régi jogszokasokat foglal irasba. Ennek a ma legrégibb-
nek ismert székelyfoldi falutérvénynek az oOroklésr6l szoldo része hang-
sulyozza, hogy a falunak végzése volt még a régi székely szabadsdg ide-
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jébol (vagyis 1562 elétt). Eszerint a falunak mar ekkor megvoltak a
maga jogszokasai, mint példaul a mezei Kkartételek megakadalyozésa
vagy a szombat délutani falugyiléseken valo kotelezo részvétel.

Az egyhaz anyagi szikségleteib6l fakadé 1583-i gyergyoszentmiklosi
megyevégzésbol kitlinik, hogy a lakossdg egy része orsoval (szOvés-fo-
nassal), mas része fejszével (erdei munkaval) Kkereste kenyerét. Ugyan-
csak a XVI. szazadi gyergyoszentmikldsi és kornyékbeli &llapotokra de-
rit fényt az 1627. évi tanuvallatds, amikor 211 személy, foként 80—96
éves oOregek vallanak arrél, milyen volt fiatal korukban, tehat a XVI.
szdzad kozepén a kozeli falvak hatéra, és hogyan valtozott e kép a szé-
kely felkelések nyoman. A jelenlegi gyergyoszentmiklosi vasutallomas
kornyékén ekkor erdéfoltok kozé ékelt szantofoldek voltak, és a ma itt
meglevd malmok egyike Szarka malma néven mar ekkor mikodott. A
kiilonb6z6  sziikségletek nyoman Iétrejott négy okmany négy eltérd, de
egymassal szerves egészet alkotd részletet tar fel, lehetévé téve a XVL
szazadi gyergyai falu képének felvazolasat.

A XVII. szazadban 0j szineket hozd katonai lustrdk (1614, 1616,
1643) a tarsadalmi keresztmetszet vazolasa mellett a foglalkozésra, szar-
mazasi helyre vonatkozé apré megjegyzések altal Gyergy6szentmiklds
iparosodasanak elsd csirairdl is tudositanak.

Ferenczy Gyorgy plébanos 1613—1660 kozt vezetett Regestruma
(Szdmadatkonyve)  Gyergyészentmiklés és  kornyéke  életének  szamos
mozzanatat villantja fel (telepiilés, épitkezés, ipar, kereskedelem, erdo-
lés, a tiszafa elterjedése, meéhészet, szOovés-fonas stb.). A feljegyzések
nyoman lehetséges a telepllés XVII. szdzadi életének torténeti-néprajzi
bemutatasa. Ezért nagy szolgalatot tett a tudomanynak Veszely Karoly
a napld kozreadasaval.

A gazdasagi-tarsadalmi valtozasok hatdsara a XVIII. szdzadban létre-
jott nagy Osszeirasok, terlletfelmérések, habar mas irany( szikséglet-
b6l fakadtak, lényegesen hozzajarultak a népéleti jelenségek szamba-
vételéhez. Az igények valtozatossdga gyergyOi Viszonylatban is el6segiti
az egyes korszakok néprajzi képének megrajzolasat.

Az 1716—19-i jarvanyra és ¢éhinségre vonatkozo feljegyzések a gyiij-
togetésr6l, népi taplalkozasrol, gyogyaszatrol tajékoztatnak. Az 1721-i
Osszeirds szerint minden faluban volt malom, de jelentés a palinka- és
sorfozohazak szama is. Az elhagyott vagy puszta telkek cimli rovata
pedig az emlitett éhinség és jarvany kihatasait szemlélteti.

Vidékiink néprajzi megismerésének egyik legjelentésebb forrasa a
szarhegyi Lé&zéar csalad gyergyoi és csiki birtokainak 1742-b6l vald Gssze-
irasa. Ezt az egymassal pereskedd oOrokosok kivansagara és kolcsonds
ellenérzésével készitették a Fokormanyszék megbizottjai, Enyedi Marton
¢s Keseri Imre, akik hoénapokon at jartak Maroshéviztdl Csikszentdomo-
kosig és Kaszonig azon falvakat, ahol a L&zaroknak birtokai voltak. A
hétszaz lapnyi kotet az ellenfelek szOrszalhasogatd ellendrzése jovoltabol
hitelesnek mondhatd 0Osszefoglalast nyfjt Gyergyo akkori életér6l. Va-
lamennyi jobbagytelket reszletesen leir, felsorolva az egyes birtokrészek
helyneveit, miivelési modjat, a liszteld ¢és flrészmalmok leltarat, az
egyes alkatrészek anyagat és helyi elnevezéseit. A leltarozashoz felhasz-
naltak a régebbi iratokat és a helyi lakossag tudasanyagat.

A XVIII. szdzadban kibontakozé gazdasagi-tarsadalmi fejlodés és fel-
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vilagosodds eszméinek terjedése nyoman végrehajtott akcidk behatdan
elemezték egy-egy vidék népéletének mozzanatait. A leirdsok a Kkorab-
biakhoz képest részletesebbek és rendszeresebbek voltak. Az 1773-i 0Osz-
Szeirasban 1j szint jelent a helyi jogszokasokat rogzit6 ,Leges et con-
suetudines” (Torvények és jogszokasok) cimi, a falvak egymasétol eltérd
joggyakorlatara fényt derit6 fejezet. Ugyanez vonatkozik az 1785-i 0sz-
szeirasokra is, amelyek kozlik a jobbagyi szolgéltatasok nemeit és meny-
nyiségét. Els0 izben itt emlitik a wvaslabi ké&posztatermesztést és a szar-
hegyi téglavetést. Az 1784. évi katonai felmérésben a telepllésfoldrajzi
adatok mellett a térképekhez mellékelt leirdsok valtozatos anyagot tar-
talmaznak a népéletre, szokasokra, tarsadalmi helyzetre vonatkozodlag.
A fejlédés a polgari életben is megkovetelte az alapos szambavételt. A
Il. Jozsef rendeletére végrehajtott népszamlalas adataibol tobbek kozt
kitlinik, hogy mig Gyergyoszentmikléson egy telken atlag négy csalad la-
kott, addig ez a kdrnyezd falvakon eltiinében volt.

Az ekkori kutatok tevékenységébdl kivette részét az Erdélyi Magyar
Nyelvmiivel6 Tarsasag is, melynek titkara, Aranka Gyodrgy Gyergydban
is végzett adatgyijtést, és tobb helybeli vezet6 személyt megnyert a
kutatobmunkéanak. A csomafalvi Borsos Tamas hosszu éveken at kuldte
tudositasait a mnépszokasokrol, a torténelmi nevezetességli helyekhez fii-
z0d6 hagyomanyokrol és a népi gazdalkodasrol.

A szazadforduld tajan kilfoldon is érdeklddnek vidékiink néprajzi
jelenségei irant. A német mellett mas nyelven is jelennek meg Gyergyd
népéletét ismerteté kozlések. A gyergyoszentmiklosi szarmazasi  Akontz-
Kover Istvan A négy vilagtaj leirdsa cimii, Velencében oOrmény nyelven
1802-ben megjelent munkajadban tartalmas ismertetést koz6l —sziilova-
rosarol.

Az 1820. ¢évi urbéri Osszeiras, a helyi adatkozlok kihallgatasa és az
egységes szemponti kérdoivek hasznalata nyoman, atfogd képet nyujt
Gyergy6 falvainak életérél. Mai szdval élve, mindegyik Osszeirds egy-
egy jol sikertlt falumonogréafia.

A Torok Sandor altal 1818—1826 kozt irt napld Gyergyo torténeti
néprajzanak jelent0s adatforrasa. Egyik érdeme a korabbrol fennmaradt
hagyomanyok irasbafoglalasa. A szerz6 a napi események, feljegyzések
mellett rendszeres megfigyeléseket is végzett a népszokasokkal, épitészet-
tel, népi gyogyaszattal, a medence belsejében hajdan elteriild erdéségek
Kiterjedésével, a népi id6joslassal, a saskairtas helyi modozataival kap-
csolatban.

A XIX. szdzad mésodik harmadatél mar rendszeres néprajzi kutata-
sokrol van tudomasunk. Példaul Lombossy részletesen leirja a Maroson
folyo tutajozast. Kovary Laszlo szintén kiilon fejezetet szentel a kérdés-
nek. 1845-ben Vasile Alecsandri Borszéket és kornyékét mutatja be.
részletes néprajzi megfigyeléseket végez Benkd Karoly.

Uj korszakot jelentenck Orban Balazs mindenre kiterjeds, tobb évet
igénybe vevd kutatdsai. Részletesen leirta a vidékiink lakoi életének kii-
[0nb6z0 mozzanatait, és el6szor 6 alkalmazta a modern technika nagy
vivmanyat, a fényképezést. Egyes jelenségek rogzitésére tapasztalt kép-
zémiivészeket (Greguss Janos, Keleti Gusztav) kért fel.

Szinte vele egyidoben, 1864-ben végezték a helyi eldljardsagok fel-
sObb rendelkezése nyoman a Pesty Frigyes altal kezdeményezett hely-
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névgyljtést. Habar a gyljtés elsdsorban kozigazgatasi célu  volt, torté-
neti, néprajzi és nyelvészeti szempontbol is felbecsiilhetetlen értékii. A
helynevek és a velik kapcsolatos hagyomanyok mellett a kutatott ter(-
let felhasznalasi (miivelési) modjait is leirtak. Jelentdségét ndveli, hogy
a gyujtést a kornyéket jol ismerd személyek végezték, és az adatokat az
egyes kozségek lakossagdnak megfeleléen magyar vagy romdn nyelven
jegyezték le. Fentiekb6l kifolyolag a munka értékét nem csokkenti a
gyljtok felkésziiltségének hidnya sem. Az alfalvi Ldrinc Janos és Gyorfy
Janos, a gyergyodszentmiklosi Magyari Ferenc, a bélbori Mihael Teslua,
a ditr6i Siklodi Mihaly, a vaslabi Kulcsar Gyorgy és masok igen hasznos
szolgélatot tettek az utokornak.

A szdzadvég legjelent6sebb gyergyoi és csiki néprajzi gylijtését Vitos
Mbzes végezte. A majdnem nyolc éven at tartd munka soran a tobbi
tudomanyaggal egyiittmikodve atfogd néprajzi leirast készitett Gyergyo-
rol, Csikrol, a munkaba a helyi értelmiséget (papok, tanitok, erdémérnd-
kok és méasok) is bevonva. Az egyes jelenségeket lehetéleg azok legjobb
ismer6ivel iratta le. Vitos szavai szerint Imreh Dénesnek a vizifiirészek-
6l 5206106 leirasa oly jol sikeriilt, hogy azon ,,vétek lenne valtoztatni”.

A tevékenységét ebben az iddszakban Kkifejté neves gyergyoszentmik-
I6si orvos, Dr. Fejér David egészségligyi vonatkozasl szakcikkeiben vagy
népszerli irdsaiban balszokasokat, babonakat ¢és kuruzslasi eljarasokat
ostoroz, valtozatos néprajzi anyagot is kozolt, és 1889-ben 6 szervezte
meg Gyergydszentmikloson az Orvosok és Természetvizsgalok Egyesile-
tének tudomanyos {ilésszakat. Ez az elsé ilyennemii megnyilvanulas le-
hetdséget biztositott a vidék népéletének bemutatasara is.

A szazadunk elején Uj lendiiletet vevOo néprajzi kutatdsokban fontos
hely illeti meg a sepsiszentgyorgyi Laszl6 Ferencet, aki foként Ditroban
végzett gyljtémunkat. Egyik itteni kiszallasa soran 139 néprajzi targyat
gyljtott a muizeum részére Bajk6é Mihdly ditréi szarmazasu tanulojaval,
Varga Nandor tanarjelolttel pedig szdmos néprajzi vonatkozasi rajzot
készittetett.

A helyi kutatdé tevékenység kiemelkedd mozzanata a Gyergy6i M-
zeum és Konyvtar Egyesilet megalakitasa. Ennek egyik szervezdje és
elnbke Vakar P. Artdr, a Csikvarmegye cimii helyi lap szerkeszt6je volt.
A tagok rendszeres gylijtdomunkat végeztek a varosban és falvakon. Ha-
bar a vildghdborik nyoman a mlzeumi targyaknak teljesen, a rdjuk vo-
natkozé feljegyzéseknek pedig tulnyomdérészt nyoma veszett, a fennma-
radt tudositasok és visszaemlékezések alapjan képet alkothatunk a ma-
zeum anyagéanak Osszetételérl. A gyljtemény 1914-ben, mintegy harom-
ezer néprajzi és torténeti targyat szamlalt. Nagyon sokan adomanyoz-
tak targyakat, tobben pedig vallalkoztak a gyljtémunkara. A Csergd
csalad beadott iratai kozt a birtokszerzddések mellett ott voltak a csalad
egyik iskoldzott tagjanak 1780 koril kelt versei és szileihez irott leve-
lei. Tarisznyas Gergely mészaros a csaladja altal Osszegyijtott holmi
harom szekér targyat (eloltoltd puskdk, mérlegek, keramiatargyak) ado-
manyozott. Kérolyi Mihaly, a polgéri forradalom nagy harcosa Kossuth-
bankokat kildott és felajanlotta erkdlcsi tdmogatasat. Tarisznyas Janos
ditroi lakos és masok a targyak ataddsa mellett gy(jtémunkara vallal-
koztak. Gyergyé magyar és roméan lakdinak jovoltabdl szdmos targy
jutott a muazeumba, ahol a ditréi Siklédi Lorinc szobrainak kicsinyitett
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mésait is letétbe helyezték. A haladéparti Csikvarmegye cikkeivel és
»Muzeumi hirek” rovataval 6sztondzte a gyljtést és hasznositast.

A mlzeumot — igen ésszerlien — a varos legrégebbi, 1758-ban épult
kohazaban helyezték el, ahol megfelelé kornyezetben rendezhették a ki-
allitasokat. A felolvasasok, eloadasok soran széles koOrben ismertették
az elért eredményeket, kialakitottak a muzeumot segité kozvéleményt, és
Ujabb targyak gyljtésére, atadasara 0sztonozték a lakossagot.

A mlzeum viragkora 1914-ig tartott. A két vilaghdboru kozt Kassay
Lajos még rendezte és fejlesztette a gylijteményt. Habar a madasodik vi-
laghabora kovetkeztében az anyag nyomtalanul eltiint, az els6 Gyergyo6i
Mulzeum mégis hatékonyan jarult hozza a torténelmi mult és a tomegek
altal létrehozott alkotdsok megbecsiilésehez, kozeli kapcsolatot teremtett
a tomegekkel, eldsegitve a muzeumi gondolat felszabadulas utani jboli
kibontakozasat. Nem tartjuk kizartnak, hogy az elveszett gylijtemény
egyes darabjai valaha eldkertiljenek.

A két vilaghdbort kozti iddszakot gyergyoi viszonylatban is a nép-
rajzi érdeklddés kiszélesedése jellemzi. Az ASTRA kulturalis egyesiilet
munkassiga elsésorban Békas, Vaslab, Tolgyes, Maroshéviz kornyékének
néprajzi kutatdsara Osszpontosult. Gusti professzor iranyitdsdval T. Chin-
dea, Zaharie Blaga és munkatarsaik Vaslab monografidjanak elkészité-
séhez fogtak hozza. A gyijtdmunkaban kozremiikodtek a gyergyoszent-
mikldsi liceum tanérai és diakjai is.

A néprajzi gyljtés terén a kozponti helyet gyergy6i viszonylatban
is az Erdélyi Muazeum Egyesilet foglalja el, amelynek kiadvanyaiban
szamos gyergyOi vonatkozést taldlunk. Az EME Gyergydval kapcsolatos
tevékenységének cslcspontja az 1939. augusztusi XVII. Vandorgyiilés
volt. Ennek, az el6adasok mellett, egyik fénypontja volt a vidékiink tor-
téneti, néprajzi, képzOmiivészeti ¢és természetrajzi kincseit bemutatd ki-
allitas, amelynek érdeme egyrészt az ismeretterjesztés és GyergyoOszent-
miklds korabbi kiallitasi hagyomanyainak felelevenitése, masrészt pedig,
hogy lehetové tette a maganosoknal és koziileteknél szétszort és a tome-
gek szamara nehezen hozzaférhetd miivelddési javak megismerését.

A koziletek mellett Gyergydé néprajzi  megismerésében aldozatos
munkajukkal elévilhetetlen érdemeket szereztek egyes maganszemélyek
is. Elsonek Vamszer Géza nevét emlitjiik, aki Ditré és mas kozségek épi-
tészetét, a népviseleteket, valamint a kismesterségeket tanulményozta és
ismertette el6adasaiban, cikkeiben és az Aaltala rendezett csiksomly6i és
csikszeredai kidllitasokon, ahol mindig méltd helyet biztositott a gyer-
gyoi anyagnak is.

A ditrdi sziiletésti Csiby Andor a népi jogszokasokat, a kozOsségi gaz-
dalkodast, a mondakat és a torténeti személyekkel kapcsolatos hagyoma-
nyokat tanulmanyozta, majd késébb részt vallalt a jelenlegi Gyergyoi
Mduzeum létrehozéasaban is.

Szabd T. Attila professzor a néprajzi kutatds egyik jelentés, de addig
helyi viszonylatban elhanyagolt teriiletére, a helynévanyagra iranyitotta
a figyelmet az 1773. évi Osszeiras és az 1864. évi helynévgyiijtés gyergyoi
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vonatkozasi anyaganak kozreadasaval. Vele szinte egyidében folytatta
helyszini kutatdsait néhai Arvay Jozsef, akinek gyiijtése még kozlésre
Var.

Néprajzi kincseinknek az elkallodastol valé megmentéséhez szamos
mas tudomanyag miiveldje is hozzajarult, Banyay Jénos geologus folyod-
iratdban, a Székelységben kozolt valtozatos gyergy6i vonatkozasli nép-
rajzi anyagot. De hasonld szerepe volt a geologus Balogh Emndnek és a
botanikus Nyarady Erasmus Gyulanak is.

A helyi gytjték kozil Vakar Laszlo kereskedé 1910—1940 kozt kifej-
tett néprajzi sulypontd fényképészeti munkéssaga emelkedik ki. A népi
épitészettel, foglalkozasokkal és szokasokkal kapcsolatos tobb ezer fel-
vétele a haborGt atvészelé tizedrésznyi téredékében is értékes hozzaja-
rulds népéletink ismeretéhez. Dr. Csiky Janos orvosnak a népi taplal-
kozassal kapcsolatos dolgozata, szociogréafiai sulypontozasa mellett, gazdag
néprajzi adatforras is, annal is inkabb, mert négy évtizeddel ezel6tt al-
kalmazta a statisztikai felmérés modszereit. Ugyanakkor néprajzi targyak
gyljtésével a muizeumi tevékenységnek is nagy szolgalatot tett. Szilagyi
Jozsef a fényképezésnek és filmezésnek volt egyik helyi uttoréje. A cso-
mafalvi Pall Janos foldmiives és felesége félévszazados munkaval a kor-
nyék népmiivészetének — elsdsorban népviseletének —  kincsestarat
gyljtotték 0ssze, és azt sajat alkotasaikkal is gazdagitottak.

A népdal és népkoltészet terén Kodaly Zoltdn 1910 kordli ditréi és
kornyékbeli gyiijtéseit majd csak a két haboru kozotti idészakban foly-
tattak. A gyljték — a vidéki élet adottsagai kozt — megkisérelték, hogy
gyljtésiik eredményeit hasznositsdk a helyi zenei kultira fejlesztésében
(népi  motivumok felhasznaldsa egyes U(j zenei alkotadsokban, a népdal
megszerettetése).

A felszabadulas utan 1) feltételek kozt kibontakozo néprajzi  gyijtés
terén az els6 kezdeményezések a néphagyomany gylijtésére a gyergyo-
szentmiklosi gimnazium Onképzokoreiben sziilettek meg. Az 1945—1948-as
éveket ilyen iranyban a kisérletezés és tajékozodas jellemezte, egyre sir-
getve a rendszeres néprajzi kutatasok folytatasat.

1948—1951 kozt a Bolyai Tudomanyegyetem gyergydi szarmazasU
hallgatéi a Néprajzi Tanszék iranyitdsdval a gazdasagi életre, szokasokra,
telepulésre  vonatkozolag folytattak adatgy(ijtést. A munkat tamogatta
az Erdélyi Néprajzi Mulzeum munkakozossége és a Torténeti, Nyelvé-
szeti és Néprajzi Tarsasag kolozsvari fidkja is, lehetévé téve a gyljtott
anyag megvitatasat.

Ugyanezen idében Gyergyd jaras Ideiglenes Néptanacsa a jelenlegi
Gyergy6i Mduzeum létrehozasan faradozott. 1950 nyardn a megyei szer-
vek megbizasabél Kovacs Dénes, dr. Csiby Andor és e sorok ir6ja az
adatgytijtés mellett tanarokat, tanitokat, tanuldkat ¢és népmivészeket
(pl. Mezei Tamas) vontak be a munkdba. Az orszdg U0j teruleti kozigaz-
gatasi atszervezése (1950 szeptember) utdn a Marosvasarhelyi Muizeum
feladatdvd valt az Uj Gyergydi Muzeum megszervezése, iranyitasaval pe-
dig 1951-ben e sorok irGjat biztdk meg. A munka sordn Kkiegészitettik
a Marosvasarhelyi Mduzeum anyagat tobbek kozt ditrdi molnarszersza-
mokkal és Mezei Tamas faragasaival, elvégeztik az ecl6tanulmanyokat a
Gyergyoi Miuzeum tematikdjaval ¢és az anyaggyljtés lehet6ségeivel kap-
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csolatban, tovabba létrehoztuk a muazeum O6nkéntes munkakozOsségét. E
kedvez6 feltételek nyoman Gyergyd rajon Néptanacsa 1952. aprilis 3-an
elhatdrozta a mizeum felallitasit. A Miivelddési Intézmények Allami Bi-
zottsaga pedig a jovahagyas mellett néhany nap mualva mar 1500 lej ta-
mogatast is kiutalt mGzeumi targyak vasarlasara.

A muzeum tulajdondba elsének az akkor még mikodo Ipartestiilet
ajandékaként a XVIII. sz&zadi Timartarsulat céhladaja kerilt. Az ajan-
dékozas vagy vasarlas (tjan begyiilt anyag nagy részét néprajzi targyak
(butorok, kelengyésladak) képezték, mintegy koOrvonalazva a fejlodés ira-
nyat, hiszen az itt ¢él0 dolgozdk évszazados hagyomanyai mar eleve elko-
teleztétk a Muzeumot a néprajzi targyak gyljtésére. A kornyékr6l val-
tozatos néprajzi anyag gyult Ossze. A lakossidg oOrvendetesen fokozodd ér-
dekl6dése nyoman egyre tobben ajanlottdk fel segitségiket. A Muizeum
Ugye a k0z0sség ugyévé valt.

1952 augusztusdban nagy Oromiinkre a Mivelodési Hazban megnyilt
a muzeum elsé kiallitdsa. Ettdl kezdve a néprajzi kutatdsok iranyitasa,
és zdmében gyakorlati megvalésitasa is, a Muzeumra harult.

Végleges székhaz hiadnyaban a mlzeum vandorutra kényszerilt, mig-
nem hatszori koltozkodés utan 1954 0Oszén ismét visszajutott a Miveld-
dési Hazba. Kozben a gyiijtés iiteme is lelassult. A Muzeumot addig ira-
nyit6 Csiby Andor a véroshdl elkoltozott. A helyi szervek ezért Balint
Akos nyugalmazott tanitét biztdk meg az iranyitassal, aki odaadéssal
végezte a gyijtd és szervez6 munkat. A Muzeum torténetében 1j kor-
szakot jelentdé kovetkez6 évben muzeologusi allast szerveztek, és az 1j
mozi emeletén két teremben (120 m?-en) Kkiallitasokra alkalmas helyet
biztositottak.

A kutatasok soran a vidék adottsagaibol eredéen az erddgazdalkodas,
pasztorkodas, tavoli vidékekkel valé kapcsolatok kerlltek a figyelem
homlokterébe.

A valtozatos targykor sirgette az egyes foglalkozasi agak helyi mii-
veldinek egyilittmiikodését. Egyik jelentds kezdeményezés volt az idOsebb
emberek visszaemlékezéseinek sajat maguk Altali rogzitése. Az egykor
kalapossaggal foglalkoz6 Strasser csalad tagjai az eszkdzanyag atadasa
mellett részletesen leirtdk a mesterség fogasait, a miszaki eljarasokat.
lgy ezen foglalkozas helyi vonatkozasairdl sikeriilt atfogd képet kapni.
Az elért eredmények nyoman kiszélesitettik a visszaemlékezések rogzi-
tésére iranyuld tevékenységinket. A Nyugdijasok Onsegélyzé Egyesiile-
tének tagjai tobb témara vonatkozdlag végeztek adatgyiijtést. Blénessy
Félix az épitkezésekkel, a vizhasznalattal, id. Marton Lé&szI6 a lakodalmi
szokasokkal, Selyem Tamds a mez6gazdalkodassal, tanoncoktatassal, Pal
Istvan az iskolai oktatassal kapcsolatos ismeretanyagot vetette papirra.

A gyergyOi néprajzi kutatasok keretében a népi épitészet és a tele-
pllés tanulményozdsdval szaz6tven év Ota nagyon sokan foglalkoztak.
Az utobbi évtizedekben ezeket a hagyomanyokat sikeriilt tovabbvinni.
Kiléndsen Ditroban bontakozott ki hasznos tevékenység Kocsis Antal
irdnyitdsaval.  Gyergyoszentmikldson hasonloképpen a helyi  kutatisok-
nak kozponti kérdése volt a telepllés. Néhai Karacsony Janos festémii-
vész, akinek a kordbbi néprajzi kutatasokban is fontos szerepe volt, a
népi épitészeti emlékek gazdagsdgara és az Aatalakulasok gyors (temére
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Az 1. térvazlat helységnevei

(] O

= O o0 ~NO»

11
12
13
14
15

16
17
18

19
20
21
22
23

24
25

Alfalu: lasd Gyergyoalfalu: Joseni
Békas: lasd Gyergyobékas: Bicazu Ardelean
Bélbor: Bilbor (Hargita)
Borszék: Borsec (Hargita)
Borzont (Gyergydalfalu faluja): Borzont
Cengellér (Gyergyoditrotol Tolgyes felé vezetd uton talalhato): Tengheler
Csomafalva: lasd Gyergyécsomafalva: Ciumani
Csutakfalva (Gyergyoremetéhez tartoz6 falurész): Ciutac
Ditrd (régiesen Gyitro vagy Gittrd): lasd Gyergydditrd: Ditrau
Domuk (Gyergydbékas kdzség kdzigazgatasahoz tartozoé telepiilés): Domuc
Eszenyd (Gyergyoremete nyugati hataraban elteriil§ telepiilés): Valea Sineulul
Fulpe (Varhegyhez tartozé telepiilés): Filpea
Galocas: Galautas (Hargita)
Giidiic (GyergyoOszarhegytdl a Szar hegy valasztja el, ennek északi oldalan fek-
szik): Ghidut
Gyergy0: zona Gheorgheni (l&sd még Gyergydszék: Scaunul Gheorgheni)
Gyergyoalfalu: Joseni (Hargita)
Gyergyobékas: Bicazu Ardelean (Neamt)
Gyergydcsomafalva: Ciumani (Hargita)
Gyergydditro: Ditrau (Hargita)
Gyergy6hodos: Hodosa (Hargita)
Gyergy6i-medence: Depresiunea Giurgeului
Gyergy6remete: Remetea (Hargita)
Gyergyoszérhegy: Lazarea (Hargita)
Gyergydszentmiklds: Gheorgheni (Hargita)
Gyergyoszék: Scaunul Gheorgheni (1406—1876 kozt kozigazgatasi terileti egy-
ség, magaba foglalja Maroshéviz kivételével a mai Hargita megye északkeleti
részét és a Neamt megyei Békas kozséghez tartozo telepiiléseket is). (Réviden:
Gyergyo.)
Gyergyotolgyes: Tulghes (Hargita)
Gyergydujfalu: Suseni (Hargita)
Gyilkosto (Gyergydszentmiklos hataraban a Békasba vezetd uton): Lacu Rosu
Hagoto (Gyergyotolgyes kozség telepiilése): Hagota
Haromkat (Gyimeskozéploktdl keletre, a Nagy-Hagymas keleti oldalan. A tele-
pilés fele kozigazgatasilag Hargita, fele pedig Neamt{ megyéhez tartozik): Trei
Fintini
Hodos: lasd Gyergyohodos: Hodosa
Hollé: Corbu (Hargita)
Kilyénfalva (Gyergyoujfalu és TekerOpatak kozotti falu. Kozigazgatasilag Gyer-

gyaujfaluhoz tartozik): Chileni

26

Libantelep (Gyergyoujfalubol Székelyudvarhely felé vezetd tuton taldlhato tele-

pulés): Liban

27

Marosfalva vagy Marostjfalu (Gyergyéljfaluban a Maros bal partjan elhelyez-

ked6 falurész): Mures sat

28

Marosfé (Vaslabtdl kilénallo falu, koézigazgatasilag Vaslab kozséghez tartozik):

lzvoru Muresului

29
30
31
32
33

34
35

36
37

38

26

Maroshéviz: Toplita (Hargita)

Orotva (Gyergydditr6tol északra helyezkedik el): Jolotca
Péntekpataka (Gyergyoétdlgyeshez tartozo telepiilés): Pintic
Putna (Gyergyo6tolgyes telepiilése): Putna

Rakottyas (Bélbor telepiilése): Rachitis

Remete: lasd Gyergyoremete: Remetea

Salamas: Sarmas (Hargita)

Somlydpataka (Gyergy6csomafalvahoz tartoz6 Szészfalu része): Valea Simleului
Szérhegy: lasd Gyergyoszarhegy: Lizarea

Szaszfalu (Gyergyocsomafalva faluja): Sasesti

Szenéte (Kilyénfalvahoz tartozé falurész): Senetea
Szentmikl6s: lasd Gyergyodszentmiklés: Gheorgheni
Tekerdpatak (Gyergyoujfalu faluja): Valea Strimba
Toplica: Maroshéviz varos régi neve (lasd ott)

Tolgyes: lasd Gyergyotolgyes: Tulghes
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valé tekintettel megkezdte az egyes varosrészek kiils6 képének rajzban
valé megorokitését. gy tobbszaz rajza keriilt a Muazeum birtokdba. Kez-
demeényezéset folytatta Kantor Jozsef, aki tobb telepilésrészt fényképben
orokitett meg.

A néprajzi kutatdsokban nagy szerep jut a filmezésnek. A Miveld-
dési Haz Filmkore és a Mulzeum ko6z6s programja alapjan Marton Laszlo
vezetésével tobb néprajzi  kisfilm késziilt a zsindelykészitésrél vagy a
vizzel hajtott szerkezetekrol.

A tanul6ifjusdg bevonasa a néprajzi gyiijtésbe elsérendii a maga el6-
nyeivel, nehézségeivel egylitt. A tanulok szarmazasi helyét illetdleg leg-
nagyobb korzeti a Gyergydszentmiklosi Kozgazdasagi Liceum. Néhany
évvel ezel6tt Buzogany Teréz kémia szakos tanarnd vezetésével a liceu-
mi tanul6k szil6falvaikban, azaz Hargita, Kovaszna és Maros megye
egyes pontjain a népszokasokat, babonadkat, vasarokat és a népi téaplal-
kozast tanulmanyoztak. A zOmében gyergydi anyagot tartalmazd gylj-
tések a tanulok tgybuzgalmarol vallanak.

A gyljtések eredményessége és alapossdga szempontjabol kiemelkedik
Gal Irma népmivészeti sulypontd csomafalvi ¢€s alfalvi gylijtése, ame-
lyet részben személyesen, részben pedig a tanulok és a népmivészet
irant érdeklédd falusi dolgozok kozremiikodésével végzett. Az eredmény
jelentés szami népmiivészeti alkotas, tobb népi diszitdminta ¢és tobb
dolgozat. Az altala vezetett népmiivészeti korok tagjai sikerrel alkalmaz-
tak a népi motivumokat népmiivészeti alkot6 munkakban.

Jelentés szolgalatot tettek a néprajznak a falusi muzeumi gyiijtemé-
nyek, attol fiiggben, hogy munkatarsaik mennyire vették komolyan a
gyljtéssel ¢és tartositassal kapcsolatos utmutatdsokat. A gylijtemények
megfeleld elhelyezésének biztositasa siirgds feladat.

A példakat még sorolhatnok. Befejezésiil szeretnék még egyszer hang-
sulyozni a kozos erOfeszitéssel végzett néprajzi  kutatdsok jelentdségét.
Az elért szép eredményekhez viszonyitva még szamtalan, szinte minden
esetben siirgdsnek mondhaté feladat all elottink. Ezek megoldasa nem-
csak az intézmények, tudomanyos tarsasdgok, muizeumok vagy szakem-
berek feladata, hanem az 6sszes dolgozoké, akik a maguk munka- vagy
lakhelyén a gytijtésben, az adatok feltdrasaban, a targyaknak a milizeum
részére vald megszerzésében és mas modon tudnak kozremilkodni. Sza-
mos jelenség var még feltarasra, amelyek mindegyike egy-egy kocka-
val gazdagitja, szinesiti a néprajzi képet.

39 Vaslab: Voslobeni (Hargita)

40 Varhegy (régen Varviz): Subcetate (Hargita)

41 Varpatak (Gyergyo6szentmiklds hataraban talalhatd telepiilés): Vargatac

42 Visszafolyo (Telepiilés Gyergydszentmiklds hatardban, az ugyanazt a nevet vi-
sel6 patak volgyében): Visafolio

43 Zsedanpatak (Gyergy6hékas hataraban taldlhatd, a patakrél elnevezett telepi-
Iés): Valea Jidanului
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GYERGYO TORTENETI NEPRAJZAROL

Az el6bbiekben korvonalaztam a jelen Kkotet létrejottének taji-torté-
neti kereteit, a kovetkezOkben ezt akarom kiegésziteni a munka kelet-
kezésére vonatkozd néhany részlettel.

Onnan kell elindulnom, hogy d6seim mar a XVII. szazad masodik felé-
t6l Gyergyoszentmikloson éltek. Mesterséguknél fogva, lévén takacsok,
timarok, mészarosok ¢és kereskedok, mindig szoros kapcsolatban voltak
a kornyék lakossagaval. Igy alkalmuk nyilt a helyi népélet megismeré-
sére. Ugyanakkor érintkezésbe kerultek az Alfold, Moldva és Erdély
tdvolabbi vidékeinek lakdival is. Mindez a csaladban nemzedékrél nemze-
dékre szall6 gazdag hagyomanyanyag felhalmoz6dasat eredmenyezte.

Ditréban szilettem, de hatéves koromtdl Gyergy6szentmikléson ne-
velkedtem. A kornyezetr6l szerzett els6 ismereteim a csaladi beszélge-
tések voltak. A szilok, rokonok, baratok, ismerds6k sokat beszéltek a
kincskeresokrél, a rablokkal viaskodd kereskeddkrdl, a Both-vari tlizes-
kerék-eresztésrol.

Negyven ¢v tavlataban is eldttem allanak o6k, sziileim, rokonaink, is-
merdseink alakjai, akik egyszerli szavakkal tartadk fel a népi mult egy
egy mozzanatat. Elbeszéléseik kozil nagyon sokra még gyermekkorom-
bol emlékszem, amikor a gy(ijtés moddszereirdl még fogalmam sem volt.
Azdta kozulik mar nagyon sokan sirba szalltak. Ezért jolesé orommel
tolt el, hogy kozléseiket, habar toredékesen is, de itt kozOlhetem. Legyen
ez egyuttal irantuk valo kotelezo tiszteletadasom jele is.

Lakéasunk Felszegben lévén, gyakran jartam el a jelenlegi mulzeum-
épiilet eldtt, amelynek boltives, macskakOves kapualja egy-egy pillanatra
magara vonta figyelmemet, habar akkor nem gondoltam, hogy valaha
ez az épllet lesz a munkahelyem. Kisgyermekként abban is Orémem
telt, ha a malmok vizkerekének forgasat lathattam, vagy a viziflrészek
mozgasban levo kanapéjan ulve nézhettem, hogyan metszik a deszkat.

Majd az iskolai évek jottek. A kornyezetrdl szerzett benyomasok, ta-
nitbim és tandraim biztatdsai mind kozelebb vittek ahhoz a hivatéshoz,
amelyet ¢életpalyamul valasztottam. Kozben pedig gytlt, halmozodott az
emlékanyag.

1948 jlniusaban itt Gyergydszentmikl6son taldlkoztam dr. Gunda Béla
professzorral, akitdl az els6 mddszertani uUtmutatasokat kaptam néprajzi
gyljtéseimhez. Ez a taldlkozas életpalyamat végleg a néprajz és a gazda-
sagtorténet felé terelte.

Ez év 0szén alig léptem &t a kolozsvari egyetem kiszobét, egy Oran
belul dr. Kos Karollyal hozott 6ssze sorsom. Néhany nap mulva mar
egyltt rendeztik az Erdélyi Mulzeum Néprajzi Taranak anyagat. Az ese-
mények gyorsan peregtek. A Bolyai Tudomanyegyetem Néprajzi Tan-
sz€kének eldadasain Nagy Jend a magyarsdg, Kos Kaéroly pedig Romania
néprajzaval ismertetett meg. Kozben sok biztatdst kaptam Tulogdy Ja-
nos, Szabd T. Attila, Jaké Zsigmond és Imreh Istvdn professzoroktdl.
Utmutatasaik nyoman figyelmem egyre inkabb raterelédott az irott for-
rdsokra, a foldrajzi vonatkozdsok és a néphagyomany taji-torténeti 0Osz-
szefliggéseinek vizsgalatara. A torténelem és a néprajz hatarterilete valt
érdeklédésem kozéppontjava.
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Munkadmban sokat segitett Vamszer Géza. Amikor az egyetem Gyer-
gyoszentmiklosra kildott néprajzi gyijtéutra az 6 és Kos Karoly iranyi-
tasaval lattam munk&hoz. Majd a Marosvaséarhelyi Muizeum munkatéarsa-
ként Dragoman Pal igazgatotol a  Gyergyoszentmikloson —létesitendd
Gyergy6i Muzeum megszervezését kaptam feladatul. Igy jutottam koze-
lebb sziil6foldem sajatos kérdéseihez.

Kotetemben a dolgozatok helyét a foglalkozasok torténeti sorrendje
szabta meg, kezdve a legdsibb emberi foglalkozassal, a gyiijtogetéssel.
A Gyergydszentmiklés és kornyéke hatdrhasznalatarél sz6l6 dolgozatom
feloleli a term6fold meghoditasa, a legeltetés, a gazdalkodassal kapcsolatos
népi jogszabalyok, a gyumolcs-, zoOldseg- és kaposztatermesztés és a
magashegyi foldmiivelés kérdéseit.

Az allati termékeknek (tej, méz, viasz, hus, bér, gyapju, csont stb.)
az élelmezésben, ruhazkodasban, gyoOgyaszatban és mas terlileteken be-
toltétt fontos szerepe az ezekkel kapcsolatos eljardsok és Kismesterségek
bemutatasara 6sztonzott.

A vizhasznalathoz kapcsol6dd népi jogszabalyokrol és a viznek az em-
ber életében betoltott elsérendii jelent6ségérdl vall a molnarsagrol irott
fejezet. A Gyergyd életét alapvetden meghataroz6 erdd fontossagarél ad
izelit6t a deszkametszést bemutato tanulmany.

A szazadok folyaman sziikségszeriien kialakultak, fejlodtek mas hazi-
és kézmiiipari foglalkozasok. gy a vasmiivesség, az ¢épitdipar egyes 4ga-
zatai. Talalkozunk a kézmiiipar és a miivészkedés hataran dolgozd kép-
irokkal ¢és fafaragokkal, tovabba a sebészked0 borbélyokkal meg a mi-
szaki tudas magasabb fokan allo cséplégépkezelokkel. A rajuk vonatkozo
fejezet beiktatdsaval az e targykorrel foglalkozni kivand kutatok mun-
kajat is el akartam segiteni.

Az arucsere néprajzabol — gyergydi szekeresek, tutajosok, vasarosok
cimii tanulmdnyban a hazai tajak, els6sorban Moldva és Erdély, vala-
mint a tavoli orszagok kozti arucserével, ezaltal pedig a szellemi javak
cseréjével és a kdlcsonhatasokkal foglalkozom.

Gyergyészentmiklés  teleplilés néprajzanak tanulmanyozasat egyrészt
a varos mai napig fennmaradt népi és épitészeti emlékei, masrészt a
varosi és falusi épitészeti, illetve teleplilésszerkezeti elemek egyuttélése,
Osszefonddasa indokolja, de iddszertivé teszi ezt a fokozddd varosiasodas,
valamint a népi épitészeti elemeknek a korszerli varosrendezésben és
lakaskultdraban val6 hasznositasa is.

Az orszdg néprajzi képének egyik mozaikjat alkotd ©rmény telepek
tanulményozasa a hazai torténeti-néprajzi kutatds egyik feladata, azon-
ban az ilyen irdnyl tevékenységben az 1910-es évek Ota szinet allott
be. A probléma megoldasat segiti a Gyergy6szentmiklosi adatok az er-
délyi 6rménység torténeti néprajzahoz cimii dolgozat.

Masirdny( levéltari kutatdsaim soran valtozatos anyagot taldltam a
régi szokéasokra vonatkozolag, ami azok nyomon kovetésére Osztonzott.
Igy allt ossze az iddsebb adatkozlok tajékoztatasaval kiegészitve a Gyer-
gyo6 egykori népéletéhdl cimii ismertetés.

Az irodalomjegyzék 0Osszedllitasakor a Kiaddval egyetértésben nem
maradtam meg a kozvetlenil hasznalt forrasanyag felsorolasanal, hanem
kozlom a Gyergyd néprajzaval Osszefiiggd ¢és altalam hozzaférhetd mas
kdnyveszeti anyagokat és azok rovid tartalmi jellemzését.

29



[Erdelyi Magyar Adatbank]

Ez a kotetem elsésorban gazdasagi és telepiilésnéprajzi adatokat tar-
talmaz. Az erdé néprajza, Gyergyd népszokasai, A romaniai Orménység
népélete, valamint A helyi néprajzi kutatds modszertani kérdései cimii
részletesebb tanulmanyok kés6bb keriilnek kozlésre.

A kotetet abban a tudatban bocsatom Gtjara, hogy amit teszek, igaz
szivvel, a legjobb indulattal teszem, részt vallalva a népismereti tudat
alakitdsédban, a kevéshé ismert vidékek néprajzi tajleirdsanak elkészitésé-
ben, és a néprajz szakosaink el6tt 4ll6 nagy munkalatok, mint példaul
Romania Szocialista Koztarsasag Néprajzi Atlasza és a Roméaniai Ma-
gyarsag Néprajza cimil 6sszefoglald munkak gyakorlati kivitelezésében.

Gyergy6szentmiklés, 1980. januar 1.
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A GYUJTOGETO GAZDALKODAS HAGYOMANYAI
GYERGYOBAN

A népi technikak és a népi gazdalkodas véltozatos teriiletén els6rendil
helyet foglal el a gyijtogetés, a legdsibb emberi foglalkozas. Gyakorlasa
évszazadok sordn — gyergydi viszonylatban is — gazdag ismeretanyag
felhalmozésat eredmeényezte. Mindez 1962—1963-ban arra  6sztdonzott,
hogy 0Osszegyljtsik az ide vonatkozd adatokat, hagyomanyokat. Nagy
segitséget nyujtottak munkankban adatk6zl6ink, valamint Kovacs San-
dor sepsiszentgyorgyi muzeoldgus, aki egyes ndvények meghatarozasat
volt szives elvégezni. Valamennyitiknek eziton is kdszonjik segitségiiket.

A gyljtogetés az elmult szazadokban a gazdasagi tevékenység szer-
ves részét képezte. JelentGs volt az élelmezés, ruhazkodas és gydgyaszat
szempontjabdl egyardnt. Kilondsen segitette a  szegényebb  népréteg
szlikségletének biztositasat. A modosabbak szérakozasbol is tizték.

Napjainkban 10j formaban jelentkezik. Egyes gyiijtogetés tutjan szer-
zett termékek, példaul erdei gyumodlcsok, gombdak, gyogynovények nem-
csak a haztartdsban, hanem az ipar és a kereskedelem ellatasaban is
nagy jelent0séggel birnak. Ugyanakkor nem lebecsiilendd a gyljtogetés
tarsadalmi jelent0sége sem. Nagyon sokan a természetjards ¢és kirandu-
lasok soran mintegy a kinalkoz6 alkalmat sem akarjdk elmulasztani, és
igy gyljtenek gombakat, erdei gylimolcsoket, gyogyndvényeket. Sok eset-
ben a malnaszas, gombaszas, eprészés jo alkalom a csalad, a rokonok, jo
baratok egyttlétére, k6z0s szérakozasara.

A gylijtogetés els6sorban a ndvényvilagot Olelte fel, de kiterjedt az
allatvilag és asvanyvilag egyes agaira is.

A gyermekek szorakozasbol gytijtottek, de a felndttek is foglalkoztak
vele sziikségleteik kielégitése végett. A gyiijtogetés napjainkban 1) for-
mat oltétt: a szovetkezeti hdalozat keretében kedvez6 munkafeltételek
kozt egyes erdei gylimolesdket és gyogynovényeket gylijtenek, hozzaja-
rulva a gyégyszer- és élelmiszeripar nyersanyagellatasahoz.

TERMESZETI ES TORTENETI ADOTTSAGOK

Az G6sember korai torténete idején kizardlag gyijtogetéssel jutott a
létfenntartdsahoz  sziikséges javakhoz. A torténelem folyamdn az Gjabb
foglalkozdsok héttérbe szoritottdk ugyan, azonban a mai napig fennma-
radt a gyljtogetés. Bar jelent6sége vidékek és korok szerint valtozik,
nagy inségek és jarvanyok idején kiilondsen meghatvanyozodik.

A fak melléktermékeit, a gombékat, erdei gyumdlcsoket, gyogyfive-
ket a sajat szikségletére nagyon sok csalad maga gyijtotte Ossze. A
szegényebb népréteg peénzkeresésre is felhasznalta. Gyergyd hegyei kozt
erdei gylimolcsoket, gombakat gyljtottek. Lényeges kiilonbség volt e té-
ren is a nagyrészt fenyderdokkel boritott keleti kristalyos vonulat, vala-
mint a vulkanikus eredetli, nagyrészt lombleveli erddkkel boritott nyu-
gati vonulat kozott. A medence belsejében a miivelés ala fogott teriile-
ten, ahol a fliz, nyir, harsfak, vizinovények talalhatok, kevesebb Ilehet6-
ség nyilt a gylijtogetésre.
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A gylijtogetés eddig ismert legrégibb gyergyoi irasos adatai az
1716—1719. évi inségre vonatkozo jegyzOkonyvekben olvashatok. Csik—
Gyergy0—Kaszonszék 1719. janudr 24-i kozgyiilésén a kovetnek adott
utasitds kimondja, hogy ,ha kaptak laboda maggal, galagonyaval, vadro-
zsdnak gyumolcsével, vadalméaval etzetnek megtért vadalméanak torkolyé-
vel, bukk és tolgy makkal (melyért a szomszéd székekben sok hizés-
vonds esett a szegénységen), nadgyokeret fanak az héjaval, Nyirfanak
flirész mosztikdjaval, mogyor6 ¢és egyébb fanak riigyével, torokbuza csu-
gajaval... toldjak-foldjak életiiket” (SzOkl VII. 260—261).

Erre az inséges helyzetre ravilagit a fenti székek 1719 eleji folyamo-
dasa is: ,,A szegénység oly keserves allapotba jutott, hogy az inségnek
miatta szokatlan a barmoknak is hallatlan eledelnek, ugymint laboda-
mag, bukk és csere makk, melyet masoktol nagy &ron vesznek, megrot-
hadt fak és blza korojanak lisztté, farligy galagonya etc. megvételére
kellett adnia magat” (SzOkl VII. 253—254).

A pestisjarvany elmaltaval a Foékormanyszék azt tanacsolta a lakos-
sagnak, hogy az irdm nevii flivet gylijtse Ossze, ¢és azzal fiistolje a ha-
zait fert6tlenités végett (SzOkl VII. 252).

A gyljtogetés jelentésége inségmentes iddben sem csokken. Aranka
Gyorgy az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag 1797. szeptember 4-i
tlésén gyergydi utazasarél szold beszamoldjaban emliti, hogy az erdd-
kdn szarvasgomba, poszméte, veressz6lo terem, melyet gyijtenck. Cso-
mafalvi Borsos Tamas Obester pedig Kkisérletet tesz ezeknek kertjében
val6 megtelepitésére, részben sikerrel (Jancsé E.: 259).

A gyljtogetés jelentoségérol tantiskodik Gyergydszentmiklos —elolja-
rosaganak 1831. évi ama hatarozata, hogy ,a birtoktalan jovevények sza-
mara tilos a gombaszat, vadaszat, haldszat, madaraszat, malndszas”. A
hatarozat elsGsorban az ez évi inséggel magyarazhatdo. Ekkor a hagyo-
many szerint felerészben korpat ¢és felerészben biikkfakérget Oroltek
lisztté, és ezzel potoltak a kenyeret.

A gyljtdgetés altal szerzett javak jelentés helyet foglalnak el a
jobbagyi szolgaltatdsok soraban is. 1820-ban a szarhegyi Léazar csalad
ditr6i és varhegyi jobbagyai koménymagot, szurkot, hancskoételet, surl6-
fuvet, gombaét és halat szolgaltattak be az urasagnak (Urb 1820. 282).

A FAK ES MELLEKTERMEKEIK A GYUJTOGETESBEN

A gylijtogetésben talan a legfontosabb helyet a fafajtak és mellék-
termeékeik foglaljak el.

Fenydszurok. A fa megsérilése kovetkeztében keletkezett résen ki-
szivargd szurkot vagy fenyOgyantat lekaparjak, edénybe gyljtik és val-
tozatos formaban hasznositjak. Jelent6ségét bizonyitja, hogy az urbariu-
mok, illetve Qrbéri szolgaltatdsok egyik fontos targya. A Lazar csalad
varhegyaljai jobbdgyai a szikséghez mérten meghatarozott mennyiség-
ben szolgaltattak be fenyGszurkot. A 40 ditrdéi jobbagy kiilon-kulon évi
egy ejtel (kb. kupa) mennyiséget volt kdteles beadni (Urb 1820. 282).

A begylijtott szurkot ipari és gyodgyaszat célokra, valamint vilagi-
tasra vagy mint élvezeti cikket hasznaltak.
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A Taganyi Karoly altal idézett 1807. évi fOkormanyszéki jelentésbol
kitinik, hogy FErdélyben akkor csak Csikban és Gyergyoban foglalkoztak
a szurok ipari feldolgozasaval, fézésével (Taganyi: I1. 397).

A hagyomany fenntartotta a Gyergyoszentmikléson mikodd szurok-
f6z6 masina nevii ipari vallalkozas emlékét, amely a mai Szurokfézé
utcdban volt. Ezt egy régeni szasz vallalkozé alapitotta 1850 korul és
kb. 1880-ig allott fenn. Miikodésére vonatkoz6é irasos adatok a mai na-
pig nem keriiltek el6, de a szohagyomany alapjan ismeretes, hogy az
Osszegyljtott szurkot megolvasztva és tablakba Ontve szallitottak Szasz-
régenbe ¢és mas varosokba. Az itteni feldolgozasi mod valdsziniileg azo-
nos lehetett a Henry H. Stahl altal a Szeben melletti Resinar kozségbdl
ismertetett eljarassal.! Itt nyaranta sok ember gyljtotte és fOzte nagy
foldedényekben a szurkot, amelyet kéregkadszukban széllitottak Szebenbe,
ahol a szappankészitGknek és terpentinkészitdknek adték el.

Puskas Darna Jozsef (Ditr0) visszaemlékezése szerint még az 1900-as
¢vekben is sokan foglalkoztak a Ditrd6 kornyéki erdokben a szurok gytij-
tésével. Erre a munkéara sokan jottek a csiki falvakbol is.

A szurok gylijtése és ipari feldolgozasa jo kereseti forrdsnak bizo-
nyult 1945 utdn is, amikor a Gyergyoszentmikldsi SzOvetkezet vegyipari
részlege és mas ipari Uzemek nyersanyagként hasznaltdk fel a szurkot.
Ebb6l az i1d6bol valt ismeretessé egyes élelmes, de kevésbé lelkiismeretes
személyeknek a szurok hamisitasara iranyuld tevékenysége, akik a ned-
ves fakérget posztdvanyoldén pépesse torték, utana pedig tiszta szurok
kozé keverték. igy novelték annak mennyiségét.

A fenyOszurkot a haztartasban a fa- €s pléhedények Iyukainak be-
tomésére hasznaltdk. A keletkezett rést el6zéleg betomték ronggyal, majd
forr6 szurkot csepegtettek ra. Az ilyen edény csak viz térolasara volt
alkalmas.

A fakéregre Osszegylijtott szurkot meggyujtottak és faklyaként vila-
gitani hasznaltdk. Régebben az erdei tanyakon, esztenakon ezzel riasz-
tottak el a kartékony vadakat (farkas, medve stb.).

A szurok fontos helyet foglalt el a népi gydgyaszatban is. Terpentin-
nel és baranyfaggytival 0Osszef0zott szurokkal gyogyitottdk a gennyes se-
beket. A tehenek Kkisebzett t5gyére bablevéllel és faggyuval 6sszef6zott
szurkot tettek.

Elvezetes dolog volt a szurokrdgas. Erre a hopojag, azaz a gémb
alakii szurok volt alkalmas. A szurokragast a Gyimesbdl Gyergyoszent-
mikldsra telepult csangdk gyakoroltdk. Az asszonyok guzsalyra ragasztva
vittek a fonoba a ragott szurkot. Ott tovabb ragtak, mert ettdl jol gyult
a fonashoz a nyaluk. A legények Gyimesben Kkirdgott szurokkal kedves-
kedtek a leanyoknak. Ha a leany elfogadta az ajandékba hozott szurkot,
ez kozelebbi baratsdgot jelentett. A szurokrégédst sok esetben fogtiszti-
tasra is hasznaltak.

A gylijtogetés egy masik fontos tirgya a fakéreg. Ez els6sorban a ti-
marsdg fontos nyersanyaga volt. Gyergydszentmikloson a XVIHI—XIX.
szdzadban virdgzott a timéaripar. A falvakon szintén sokan foglalkoztak a
boér feldolgozasaval. A jelen szazad elején mas varosbeli timarok is Gyer-
gyébdl szerezték be csersziikségletiiket. Mindez valtozatos eljarasok Kki-
alakuldsat eredményezte a kéregfeldolgozasban. A keregfelhasznélas je-
lent6ségére utalnak a mult szazadban kelt erd6érendtartasok is, amelyek-
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nek egyes pontjai szigor@ian tiltjak az élofak kérgének lehantasat (Csiki
erdérendtartasok CsAL).

A kéreghantasra a legalkalmasabb idGszak a majus 15. és augusztus
15. kozotti, mert ekkor még tart a fa mézgdja. Legjobb volt juniusban és
juliusban hantani a fakat. A frissen ledontott fat elére lecsapolték, vagy-
is lenyesték rola az &gakat, majd a fa kérget kb. 1—1,5 m tavolsagra
fejszével korulvagtak. A kérget a ronk hosszaban meghasitottdk, majd a
fejsze élével és egy laposra faragott feszitofaval lehantottak a farol. A
leszedett kérget reggeltl estig szikkadni hagytak, majd kiilon-kulon 06sz-
szecsavartak. Ezt nevezték Gyergyoban tllkéregnek vagy cs6kéregnek.
A tulkérget csitkoba raktdk Ossze széradni. Ha a kérget nem tudtdk egy
darabban lefejteni a fa torzsér6l, fejszével lestruzsolték, azaz keskeny
csikokban fejtették le. Ez volt a struzsolt kéreg.

A kérget szaraz, meleg idoben szallitottak. ,Mert olyan a kéreg, mint
a sO, magaba htzza a levegd nedvességét, megereszkedik, meglagyul.”
Ha nem volt rossz az ut, a kérget az erdor6l lajtorjas szekérrel hoztak
haza, de kalodas szekérrel konnyebb volt azt szallitani, mert nem olyan
félés, hogy felborul. Egy kalodas szekérre 10—15 mazsat is fel lehetett
rakni. A szekéren a csokérget keresztbe raktdk, kozibe pedig az aprébb
kérget tették. Igy ismételték ezt t6bb rendben, amig a szekér megtelt.
Végiul a megrakott szekeret a szénasszekérhez hasonléan koétéraddal ko-
totték le, s igy szallitottak a kérget a csertdrételepre.

A csertorést régen kézi erbvel végezték. Minden timarnak volt cser-
toré valyja, amely egy kb. 3 m hosszi, konnyen megmunkalhaté fabol
késziilt. A fatdrzset kettéhasitottak és belét kivajtdk. Ebbe helyezték a
kérget, amelyet csertérébottal tortek apréra. A bot keményfabél, rend-
szerint biikkfabol késziilt. Hossza kb. 60 cm, atméréje 10—12 cm volt.
Az egyik végére kereszt alakl vasat szereltek. A masik végén egy kb.
1 m hosszii nyél volt, amelyet a csertoréboton derékszogben atfurt lyuk-
ba helyeztek bele.

A XIX. szazad végét6l kezdve hasznaltdk a csertdrdgépet. Ez kere-
kekre szerelve konnyen szallithaté volt az egyik helyrdl a masikra. A
gépet rendszerint a gyergyoszentmikldsi  vasUtallomasnal allitottak  fel,
hogy a helybeli és a kornyékbeli timéarok altal meg nem vésarolt csert
kdnnyebben elszéllithassak. Egyes kornyékbeli timarok sajat szikségle-
tikre a csert szecskavagoval is torték.

A feny6fakérgen kiviil — ritkdbb esetekben — cserkészitésre a tolgy
és a nyirfa kérgét hasznaltak. A bagaria (16bér) kikészitéséhez flizfaké-
regb0l késziilt cserre volt sziikség.

A Kkéreg aranylag ritka, de gyogyaszati szempontbol jelentés felhasz-
nalasi modja volt a kéregfiirds. ,,A kéregben minden orvossag benne van”
— mondta Madaras Balazs timar, aki a kéregfirdével kapcsolatos eljara-
sokat alfalusi mesterétdl, Siiket Gyorgy timartél tanulta. Egy kisebb
helyiségben egy kb. 140 literes, vizzel szinlltig toltott rézlstben két véka
kérget foztek. A helyiségben egymas folott tobb széles fapolcot helyez-
tek el. Erre fekiidtek a betegek. A kiaramlo g6z gyogyitotta Oket.

A fenyOkéregnek egy masik felhaszndlasi modja a kéregedények ké-
szitése volt. llyenek a ka&szuk és a sotartok. A kaszuk erdei gylimolcsok:
eper, szeder, malna és vorosafonya, valamint gombék: rokagomba, fe-
ny6alja-gomba, suveggomba hazaszéllitdsara keésziltek. Benké Karoly
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1853-ban megemliti, hogy Csikban szokas a taronak kéregedényben vald
taroldsa. Innen szdrmaztatja a kdszutir6é elnevezést is (Benkd: 1. 83). Ké-
regbol készitették kiirtjeiket a pasztorok is.

Az ideiglenes épitmények tetején a kérget mint fedGanyagot hasz-
naltak. Az esztenakat, az ott levd kutyapajtdkat, a juhok fejésére Ossze-
eszkabalt védofedelek (komarnyékok) tetejét feny6farol lehantott kéreg-
gel fedték be, akarcsak az erdei munkésok kalibajat. A csorgokhoz, for-
rasokhoz szintén kéregcsatornat illesztettek.

A bilkkfa kérgét az Aallatgyogyaszatban mint gyomorfogdt hasznéaltak.
A cserfa vagy égerfa kérgével a gyapjuszoveteket feketére festették,
mert ennek ,,nem megy a szine soha”.

Azt tartottdk, hogy minél fiatalabb a fa, annal értékesebb a kérge.
Az oreg fa kérge pikkelyes, pénzes. Ez a kéreg joval értéktelenebb,
mint a fiatal faé.

Az ¢élofa kérgének hantasat, mint fennebb is lattuk, mar az 1800-as
években tiltottak, mert nagyon sok fa Kkiszaradt miatta. Ennek ellenére
nagymértékben tizték.

A karacsonyfa vagasa mar a milt szadzadban szokéasban volt. Ertéke-
sitését az erd6kben okozott karok miatt az 1920-as évekt6l engedély-
hez kototték. Eladasra kilonbozé varosokba szallitottak. A gyermekek
helyben nagyon sokat eladtak, héazhoz széllitva. Karécsonyfanak értéke-
sebb a fehérfenyd, mint a vordsfenyd. A gyermekek november elsején
z0ld fenyGagakat gyujtottek, és a temetd elOtt arusitottak. Ezekkel diszi-
tették a sirokat.

A fenybtobozt, a csalokat (bercsoka) megszaritottak, és a bel6le ki-
hullé magvakat a csemetekertekben vetették el. A zold csalékabdl a
gyergyoi falvakban szirupot f6ztek. Ezt kiillonésen a gyenge tiidejiiek
hasznaltak.

A fenyébors vagy borsika minden masodik évben érik. Kés6 Osszel
kezd6dik a szedése. E célbol a borsikabokor ala lepeddt teritenek, és a
magvakat palcaval verik le az 4&gakrol. A mejjbajosok (mellbetegek)
nyersen fogyasztjdk. Az 0OsszezGzott és megf6zott borsika vizelethajtod-
szer. Szénre téve a fejfajos betegeket fistolik vele. Nagy mennyiségben
szallitottdk  Udvarhelyre, ahol palinkafézésre hasznaltak. Ezt nevezték
fenydviznek. Békas kozségben a Farkaspalld6 nevii hatarrészben fenyd-
olajat készitettek beldle.

A bukkmakk (bikkmakk) Gyergyd nyugati kodzségeinek hatardban te-
rem (Ujfalu, Kilyénfalva, Alfalu). A néphit szerint altaldban minden he-
tedik évben van nagy termése; ilyenkor nagy, kemény tél varhato.

A makkot a disznokkal etették fel, a helyszinen. Régebben Gyergyo-
ban csak a gyerekek gylijtotték. Vékony héjat lehantottdk, a belét meg-
ették, de sokat nem lehetett enni beldle, mert fejfajast okozott.

Amint mér emlitettem, az elmdlt szdzadokban inségeledelként hasz-
naltak. Egy 1816-bol szarmaz6 és a Gyergyéi Mduazeum birtokaban 1évé
hivatalos felhivds, amelyet az akkori inség nyoméan a kormanyzat adott
ki, a bukkmakk fogyasztasat ajanlja, és tésztareceptet is kozol -elkészité-
sére (GyM It. és Taganyvi: Ill. 238). A masodik vilaghaboru idején szin-
tén hasznaltdk a biikkmakkot, s6ét tésztakat is siitottek belble. Ize ha-
sonlé a mogyorééhoz.

A tapldé gyijtése és felhasznalasa foként a Gyilkostd kornyékén szo-
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kdsos. A taplot hammas vizben fozték, hosszabb ideig aztattak. Aztatas
utdn megszaritottdk, majd puhdra potyoltdk. Az igy elkészitett taplo
konnyen gyul gyenge szikrara is. Acéllal és kovakével tlizgerjesztésre
hasznéltak. A Gyilkostonal az 1930-as évek utan disztargyakat is készi-
tettek beldle.

A fiizfa nedves helyeken, lapokban, réteken, patakok mentén igen
gyakori. Az évszazadok folyamdn sok és valtozatos forméaban haszno-
sitottak.

A meghegyzett és foldbe szurt friss flizfavesszok a keritések men-
tén vagy azok helyett ¢losovények kialakitasara alkalmasak. Ugyanigy
felhasznaltdk a vizmoséasoknak, arvizveszélynek kitett partok, malomar-
kok megkotéséhez.

A flizfavesszébdl késziilt guzskarikdkat felhasznaljak a pasztorépitmé-
nyek, valamint a juhkosar lészainak megkotésére. A szalmafedelek zsup-
jait szintén flizfavesszovel rogzitették a fedélszerkezethez.

A Kkézi kosar és mas kosarak alapanyagat is a flizfa adta. A kosar-
fonast kornyékinkdn leginkdbb a ciganyok gyakoroltdk. A kosarakat a
hetivasarokon vagy hazalassal értékesitették.

A Maros menti gyergyoi kozségekben halaszd varsdkat fontak flizfa-
vesszObdl. Ditroban, Remetén, Hodoson halasz6 csonakokat is készitettek
beldle. Kornyékiinkon a méhkaptarok elterjedéséig ebbdl készitették a
méhkasokat. A gyermekek a flizfavessz6 egyben lehtuzott kérgébdl si-
pokat csinalnak.

A fiizfa termését, a pimpdét vagy mas néven a barkat marcius vé-
gén, aprilis elején szedték. Ennek nagy szerepe volt a virdgvasarnapi
egyhazi szertartasokban. Nagy vihar esetén flstdltek vele. Torokfajas
ellen barkat nyelettek a beteggel. Ezenkivil lakasok diszitésére is fel-
hasznaltak. Véres vizelet esetén az allatoknak fiizfateat adtak.

A nyirfanak Gyergyoban két fajtdja ismeretes. Lapos helyeken, ré-
teken, vizes kaszalokon ¢él. Szoérvanyosan eldéfordul a telepiilések belte-
riletén is. Régebben a medence belsejében a mainal gyakoribb volt. Er-
r6l tantskodik a helynévanyag is, mint a gyergyoszentmikldsi Nyir, a
ditr6i Nyirszeg, az alfalvi Gyakornyir, a marosf6i Marosnyir, a szarhe-
gyi Urak nyire és Nyirkert.

GyUjtotték a nyirfa agat, kérgét, levelét és nedvét. Keérgébdl edénye-
ket, sotartot készitettek. Az els6 vilaghdbori idején a katondk tabori
levelezOlapként hasznaltak. A nyirfadg a seprli alapanyaga volt. Hasznal-
tak a népi gyogyaszatban. A szaraz nyirfaagat pléhlemez folé tartva
meggyujtottdk, hogy az olajos folyadék csepegjen ki beléle. Ezzel a bor-
gombés részeket dorzsolték be. Kilondsen hatasos volt a betegség kez-
deti szakaszaban. A szivbetegek szamara a nyirfalevélbdl készitett teat
tartottdk hasznosnak. Egy tal vizben négy-6t nyirfalevelet &ztattak reg-
geltol estig, majd megf6zték, lehiitotték és ugy fogyasztottak.

A nyirfa csapolasa, viricselése majusban tortént. A fat megfartdk. A
kifoly6 nedvet vagy ott helyben fogyasztottdk, vagy edényekbe fogtak
fel. Régebben a mellbetegek is nagy mennyiségben ittdk. Ma ink&bb
csak gyermekcsemege.

Valosziniileg a multban a nyirfa termékeit még mas forméban is hasz-
nositottdk ezen a vidéken. Erre a kOvetkeztetésre juthatunk a mas vidék-
r6l szarmazd adatokbdl, mint példaul a degenyeg (szekérkenbes) készi-
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tése nyirfakéregb6l stb. Erre vonatkozOlag érdekes parhuzamokat talalni
Henry H. Stahl munkajaban (l. 253).

A harsfa tobb fajtaja ismeretes. Virdgat majusban szedik, éspedig
ugy, hogy nagy agakat vagnak le a farol, és errdl kézzel gyijtik Ossze
az illatos virdgot. Ezt tednak f6zik kohogés ellen. Mivel erds sziv izga-
toszer, hasznaltak akasztottak felélesztésére is. gy példaul Fejér David
gyergyoszentmikldsi orvos alkalmazta olyan esetekben, amikor az 6n-
gyilkossagot siker(lt idejében észrevenni és az akasztottat levagni.

Az 1820-as urbarium szerint a Lazar csalad Ditroban ¢él6 40 jobbagya
minden évben koteles volt egy-egy harskotelet beszolgéltatni. A hérs-
kotelet az 1910-es eévekig hasznaltak. Ezt az Un. farkashars kéregb6l ké-
szitették. A Kkérget vagy hancsot tavasszal hantottdk le a farol, nedves
allapotban. A farkashars gyenge ndvésl, illatos viraga ndvény. Kérge
barna szinli, és nehezen szakithatd. Ez a tulajdonsaga tette alkalmassa
a kérget a harskotél vagy hancskotél készitésére. A kotelet els6sorban
szénasszekerek lekotésére hasznaltdk. Mivel elég erés volt nagyobb ter-
hek vontatasara, a viziflrészek tékehordozojanak mozgatasara hancsko-
telet is alkalmaztak.

Az akéacfa nalunk jovevény novény. Eszak-Amerikabol Keriilt hozzank
mint diszfa a XVII. szazad folyaman. Kés6bb termétalajok és suvadasos ol-
dalak megkotésére kezdték hasznalni. Ma mar igen elterjedt. Viragjat
juniusban, juliusban szedik, fdleg a gyermekek, akik a fara maszva ki-
sebb agakat tordelnek le, és err6l szaggatjak le a viragfiirtoket. Ezek édes
nedvét Kkiszivjak, ritkdbb esetben szirmostul megeszik. A friss virdgfir-
toket palacsinta-tésztaban kisiitik. Az akacviragbol teat foznek.

A juharfat a XVIII. szdzad végén és a XIX. szazad elején Ugy csa-
poltdk vagy viricselték, mint a nyirfat. Nedvébdl, melyet hordokban
gyljtottek Ossze, cukrot foztek. Ez a tevékenység kiillondsen a napoleoni
idében bontakozott ki. A kormanyzat az 1810-es években nyomtatott
korlevélben ajanlotta a torvényhatdésdgoknak a juharcukor készitését és
fogyasztasat. Ezt Csikban ¢és valosziniileg Gyergyoban is gyakoroltak
(Gyszm. v. It. CsAL). Erre utal tobbek kozott az Alfaluban eléforduld
Viricsfézéhaz helynév is (Szabo T. A: 1940. 22).

A belekenyér erd6k szélén, vagasokban, vegyes erdOkben, sziklas ta-
lajon él. Elénk cindbervords bogyotermésében egy szem mag van. Bo-
gyoit Osszel nyersen fogyasztidk. Ez az istenkenyere. Inségeledelként is
hasznéaltik. ize nagyon rossz. Erre utal az a szolas is, hogy ,keserli, mint
a belekenyér”. A masodik vilaghabori utan bort is készitenek belble. A
nép felfogasa szerint a belekenyér bogyodja ¢és a beldle készilt termé-
kek fejfajast okoznak.

A bodzafa mindharom faja él Gyergyoban. Tobbnyire arnyas erdd-
ben, a telepllések belsejében, a patakok mentén, néha szétszértan a ré-
teken is megtalalhatd. Piros szinli, kesernyés izii termését inségeledel-
ként hasznaltdk. Bodzalekvart készitettek beldle. Napjainkban a bodza
virdgabdl viz, cukor, citrom, citromsé és ecet hozzdadasaval készitik a
hiisitditalt, a bodzapezsgét. Ez nem tartalmaz alkoholt. A bodzafa &gé-
bol a gyermekek jatékot, bodzafapuskat készitenek.

A falvak erdeiben nagyon sok mogyorobokor talalhatd. Ez a helység-
névanyagban is tiikr6z6dik. Pl. Mogyorobiikk, Mogyords utca Gyergyo-
szentmikloson, Kerekmogyoros Ditroban. A mogyor6t, hasonléan a tdbbi
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erdei gyumolcshoz, a lakossadg évszazadok Ota hasznalja. A mogyoro sze-
désének ideje, az idojarastol fiiggben, szeptember—oktOber hodnapja. Két-
féle gyljtési mod szokasos: kézzel valo szedés és bottal vald leverés. Ha
nincs teljesen megérve, illetve a tokjabol nem suvad ki magatol, széraz
helyen érni hagyjadk. FogyasztjdAk gyumoélcs helyett nyers allapotban.
Olykor a diot helyettesitik vele. Tésztak izesitésére is igen alkalmas.

A mogyorofa &gaibdl paszulykarOkat készitenek; ezeket a gyermekek
hazalva 4aruljak. Ugyes kezii emberek mogyorofabotokat is faragnak, s
a csalad a gyilkostoi iidiil6telepen értékesiti.

A vadgesztenyefa vidékiinkon szorvanyosan fordul el6. Mind a kér-
gét, mind a gyumolcsét gyogyszerként hasznéljdk. Termeését szeszben az-
tatva hiilés elleni beddrzsolésre alkalmazzak.

A vadalmafa és vadkortefa vegyes erd6kben, arteriileteken, elszortan
legelokon fordul el6. Sohasem alkotott egységes erdéallomanyt. Gyiimol-
csét helyben fogyasztjdk a mezei és erdei munkésok, pasztorok. Szor-
vanyos esetekben taldlkozunk a vadalmafa és vadkortefa haz kordli
telepitésével. Az 1790-es években a csomafalvi Borsos Tamas nagyon
sok eredményes Kisérletet folytatott a vadalma és vadkorte kertekbe valo
telepitésére (Jancso: 244).

VADGYUMOLCSOK (CSERJEK)

Vadegres, fiige, podszméte vagy koszméte (Ribes grossularia) meleg
déli sziklas oldalakon, altaldban a hatarnak magasabban fekvo, tavoli
erdoségei kozt fordul elé kisebb-nagyobb mennyiségben. Valdszinileg
ezzel van kapcsolatban a gyergydszentmiklosi Figés-havas és Fligés-pa-
tak elnevezése is. Erdei munkasok, pasztorok, kirdndul6k helyben elfo-
gyasztottak.

Vadribizke (Ribes rubrum) el6fordulasi teriilete azonos a vadegresé-
vel. Magasan fekvo hatarrészeken talalhato.

A vadegres és vadribizke kertekben val6 meghonositasa végett a ma-
rosvasarhelyi  Erdélyi Magyar Nyelvmivel0 Tarsasag felkérésére az
1790-es években a csomafalvi Borsos Tamas a Somlyo volgyébol telepi-
tett &t novenyeket csomafalvi kertjébe (Jancso: 245).

Mindkét gyumolcs szedési ideje julius vége, augusztus eleje. Rend-
szerint helyben fogyasztjak. Elofordulasi helyének tavoli volta és fanyar
ize miatt a haztartasban jelentéktelen.

A csipkebogyd, vadrozsabogyd, hecserli, hecsempeccs (Rosa op-Rosa
canina) a szarazabb napsiitéses helyeket kedveli. El6fordul a kozeli hegy-
oldalakon, de szérvanyosan megtalalhatd6 a medence belsejében is. Szep-
tember Vvégén, oktober elején kézzel szedik. Ritkdbban bottal verik le.
Régebben lekvart foztek beléle. A rozsabogyo-tedval a vesebantalmakat
gyogyitjak.

A lekvarkészitéshez a gylimolcsot megtisztitjadk, a szarat leszedik és
megmossak. Kevés vizzel féni teszik. Miutan megf6tt, megrottyant, 10-
szor szitdn atsziirik. Ezutan cukrot adnak hozza, ugy kezdik masodik
fozEését.

Egyes kozségekbdl, foleg Tekerdpatakrol, a mar egyszer kif6zott levet
atpasszirozott Aallapotban szallitjadk emberemlékezet Ota az asszonyok a
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piacra vagy hazalas utjan értékesitik. El6fordul, hogy a mennyiség sza-
poritdsa végett lisztet is adnak hozza, illetve ezzel hamisitjadk. Kuléndsen
az utobbi években, C-vitamin tartalmanak felismerése Ota mint hazi
gyogyszer is keresett. Ugyanakkor bort is készitenek belSle. Igy az utobbi
években a csipkebogyo jelentdsége nagymértékben megnovekedett.

A szeder (Rubus caesius) ligetek vagy laperddk, lombhullatd erdok,
cserjések  aljnovényzeteként fordul elé Gyergyoban, foként Uijfalu, Al-
falu, Csomafalva és Remete hatardban, vagyis a Hargita-vonulat erdei-
ben. Kézzel szemenként szedik, kaszuban vagy a karra akaszthat6 kosar-
ban szallitjdk. Nyersen fogyasztjak, vagy lekvart, tGjabban befGttet, szi-
rupot és bort készitenek beldle.

A malna (Rubus idaeus) Gyergyd-vidék egyik jelentds erdei gyii-
molcse. A levagott fenyGerd6k helyén kiterjedt malnavészek képzddnek.
A gyergybszentmiklosi hatarban a legjobb malnaszohelyek a Sotét-pa-
tak, a Nyerges, Kupéas és a Gyorgy-patak kornyéke. A malna szedésének
idészaka julius végétdl szeptember elejéig tart. Kézzel szedik. Régen
kéregkaszuba, késobb kosarba, majd badogedénybe gyijtotték. Fogyaszt-
jak nyersen, készitenek bel6le bef6ttet, kompoétot, szirupot, bort, ecetet.
J6 dron lehet értékesiteni mind a piacon, mind pedig hazhoz szallitva.
Az utobbi években a szovetkezeti kozpontokban is értékesitik. Egy-egy
élelmes ember malnaszedéskor komoly Kkeresetre tesz szert. Van eset
ra, hogy dugvanyozds Utjan az erdei malnat a kertekben is megtelepitik.
A malna levelébdl a gyermekek, illetve a legénykék cigarettat sodor-
tak. A habort idején a felnéttek is hasznaltadk dohanypotlonak.

A fekete é&fonya vagy fekete kokojza (Vaccinium myrtillus) féleg a
fenyves erdokben a vordés kokojzaval kozosen alkot aljnovényzetet. Kii-
Iondsen az északos helyeket kedveli. Szedési ideje jaliustdl szeptemberig
tart. Tobbnyire kézzel, ritkdn dfonyafésiivel szedik. Kosarban, veder-
ben vagy kéregkaszuban szallitjak.

Nemcsak a gylmolcsét, hanem a levelét és szarat (kokojzakord) is
felhasznaljak. Az ebbdl késziilt teat foleg gyomorbetegek fogyasztjak.

Gylimolesébdl kompotot, bort, befbttet, szirupot készitenek. Az utdbbi
idében egyes gyogyszerek alapanyagaként is hasznaljdk. Nyersen is fo-
gyasztjak. A téli eltétel egyik modja a széritds. A széritott kokojzabol
teat foznek vagy ugy megszaritva ragjak. Ez jo gyomorfog6 szer.

A kokojza szaranak, koéréjanak egyik ritka felhasznalasi formajaval a
Gyilkostd melletti Haromkut nevii telepiilésen talalkoztunk. A 45—46-0S
években egy Baksai nevii ember a kokojza kordjabol surlokefét készi-
tett. Sajnos technikdja ismeretlen, mert a szoban forgd személy idokoz-
ben meghalt.

A voros afonya, veres kokojza, havasi meggy (Vaccinium vitis-idaea)
igen gyakori a havasi és a hegyi gyepeken, gyérebb fenyvesekben. A
gyergy6i kozségek koziil a legtobb a szentmiklosi hatar Karhago, Flrész-
patak, Sovetd részein, valamint a tekerOpataki hatarban fordul el6. Ré-
gebben csak kézzel szedték. Az utdbbi években elterjedt dfonyafésii
vagy kokojzaszedd nagymertékben megkonnyiti a szedést. Szedési ideje
augusztustdl oktdberig tart. Gyakorta augusztusban félig érett allapotban
leszedik, majd sotét helyen (kamraban vagy agy alatt) leteritve érlelik.
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Ertékesebb és édesebb az a gyiiméles, amelyet ,a hideg megesip”.
Azonban kevés gylmoélcs marad a kordjan a fagyok bedlltdig. A legtob-
bet addig leszedik, ,elverik”.

A Kkokojzat hézalva vagy piacon é&ruljadk. A legjobb kokojzat ember-
emlékezet Ota a szeptember 7-i gyergydszentmiklosi UGn. Oszi  vasaron
lehetett kapni.

A vords afonyanak is tobbféle felhasznaldsi mddja ismeretes. A leg-
gyakoribb a nagy beféttes Uvegekben vizben valé eltétele cukor és egyéb
tartositdszer hozzaadasa nélkil. Igy megmarad a gyiimélcs C-vitamin
tartalma és ize. Az igy eltett kokojzat cukorral meghintve nyers Aallapot-
ban fogyasztjak. Ezenkiviill készitenek a voOrds kokojzabol beféttet, szi-
rupot és kompédtot is. A nyers kokojzat savanylsagként is fogyasztjak
hasételhez. Gyomorbantalmak ellen hathatos szer és jo étvagy csinalo.

Az erdei eper, szambéca (Fragaria vesca) erd6kben, réteken, legel6kon
mindeniitt eléfordul. Erési ideje junius vége, jilius eleje. Kézzel szedik
kosarba vagy kaszuba. Els6sorban nyersen fogyasztjak. Kevesebb meny-
nyiségben lekvart, befbttet, szirupot ¢€s bort készitenek beldle. Piacra
csak kis mennyiségben jut, az is a tobbi erdei gylimdélcshéz viszonyitva
elég magas aron.

GYOGYNOVENYEK

A péfrany vagy oOrdogborda (Dryotheris felix femina) nyirkos erd6k-
ben, hiivés patakok mentén gyakori novény. Szamos fajtija ismeretes.
A legelterjedtebb az o6rdogborda (Dryotheris felix femina). Levelét kéz-
zel vagy késsel szedik. Foként rovarirtoszerként hasznaljak. Gyodkerét is
gyujtotték. Ezt a gyogyszertarak vasaroltak fel. Majmétely elleni gyogy-
szert, pantlikagiliszta elhajtasdra vald  orvossagot készitettek beldle.
Szoérvanyosan a pafrdny kertekbe attelepitve mint diszndvény is el6-
fordul.

A kamilla vagy székfivirag (Matricaria chamomilla) megmiiveletlen,
elhagyott teriileteken, utak mentén, legelokdn, a telepiilések kornyékén,
udvarokon fordul eld. Flores chamomilla nevii virdgat széles korben
hasznaljak: a csecsemOknek teat foznek beldle. A felndttek a kamillabol
fozott 1ével borogatjdk hiléses testrésziiket. Erds fogfajas esetén, mint
csillapitoszert, Oblogetésre hasznaljak. A borbetegek ennek a levében
mosakodnak. Ujabban a gyogyndvénybegyiijté kozpontok vasaroljak fel.

A kankalin (Primula ap) kora tavasszal nyilik. Finema évelé no-
vény. Erddk szélén, lapokban, réteken, legelokon ¢€l. Csokorba szedik. A
lakast diszitik vele, de gyogyszerként is hasznaljak a szivbetegek és azok,
akik vesebantalmakrol panaszkodnak.

A vizitorma (Mentha aquatica) nedves helyeken, réteken, forrdsok
kornyékén, vizes-agyagos talajon él. A levelét mint vértisztitoszert hasz-
naljak. A szentmikl6si néphiedelem szerint tavasszal a medve is vizitor-
mat eszik.

Utilapi (Plantago sp.) gyakori a réteken, a kaszilokon és a legelékon.
Levelét nagyobb, vagott sebekre sebfed6ként hasznaljak, tedja sziverd-
sitd.
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Aszpa vagy zészpa (Veratrum album) mocsaras, lapos helyeken, pata-
kok mentén, havasi legel6kon, szallasok koriil terem. Mérgezé ndvény.
Az dllatok sem legelik le. A gyokerét mint gyogyszert hasznéljak: 16
sziigyébe, disznd fiilébe huztak. Sebekbdl a rossz vért kihuzta, a sebet
kifakasztotta és az allat meggyogyult. A rih gyogyitasaban is alkal-
maztak. GyoOkerét egy €jszakan at vizben aztattdk. Reggel lemosakodtak
vele. Ha a szarvasmarha tetves volt, ugyancsak &szpalével mostak le.
Felhasznaltdk mint étét, mérget. Az aszpa levében gabonat foztek, és ezt
dobtak oda a szomszédbol a gazda kertjébe atjovo tytkoknak.

A dancura, sdrga tarnics (Centiana lutea) a Gyergyoi-havasokban, a
Nagy-Hagymason, az Ocsémen és a kozeli Dancurdson eléforduld ritka
novény. A havasi legel6kon, a humuszban gazdag meszes talajon él. Sze-
szes hazi kivonatat gyomorbantalmak, els6ésorban gyomorszorulas ellen
hasznéljak. Alkalmazzéak a pélinka izesitésére is.

A fillérfii vizenyés patakparton jOniusban terem. Megszaritva tarol-
jak. Teljesen ép, zomancos edényben f6zik, fed6 alatt 15—20 percig. Egy
deci vizbe egy csipetnyit tesznek beldle. Gennyes sebek gyogyitasara
hasznaljak. A fézettel naponta tobbszor lelocsoljak a sebet.

Pasztortdska kozvetlen fold feletti viragjat gytjtik. Orrvérzés és havi
vérzés csillapitasara hasznaljék.

Ezerjofii (Centaurium umbellatum) fiinemd, lila virdgdh novény. Er-
dokben, tisztdsokon, nedves réteken a siksagtdol a hegyvidékig mindeniitt
megtalalhatd. Szarabol és levelébdl f6zott teaval a gyomor- és epebén-
talmakat gyogyitjak. 12 o6ran at vizben A&ztatjdk, ezzel az oldattal orvo-
soljak a beteg tehén togyét.

Gyermeklancfii (Taraxacum officinale) flives udvarokon, mezén apri-
lis honapban virdgzik. Etkezésre csak addig jo, amig ki nem viragzik.
A fiatal levelet megontik és tejfollel behabarjdk. Hasonld az Ontdtt sa-
latdhoz. Viragzads utan az Allatoknak adjak. Virdgjanak nedvével, melyet
kutyatejnek neveznek, a szepl6t és a sUimolcsot, mas néven a fokomot
gyogyitjak. Szarabol a gyermekek lancot és karkotoét fonnak.

Csalan vagy csihan (Urtica dioica) a megmiivelt és erdds talajon, a
hazak koriil, a szemétdombok tajan tenyészik. Rendszerint kesztytivel
szedik fiatal Aallapotban. A spenotfézelékhez hasonld fézeléket készitenek
beldle. Késébb, mikor mar megoregedett, az un. véncsihdnyt sertésnek
és baromfinak forrazva adjak. Dardval vagy korpaval hintik meg. A
reumas végtagokat is csapkodjak wvele. Ennek gydgyit6 hatast tulajdo-
nitanak.

Arvacsalan (Lamium album) &rnyékos helyeken, épiiletek, falak men-
tén, a keritések tovében, erdészéleken mindeniitt megterem. Viragjabol
a gyermekek KkiszivjAk az édes nedvet. A begyiijtékozpontok is vasa-
roljéak.

Martilapu (Tussilago farfara) agyagos, omladékos, nedven ugarakon
€l6 novény. Széles, eziistosen szords levelii. Kora tavasszal sargat virag-
zik. Levelét tavasszal zoldkaposzta helyett hasznaljdk. Piacon vagy hé-
zal&s atjan értékesitik. Télire sdval lehintve taroljak.

S6ska vagy soOsdi (Rumex sp.) réteken, legelékon terem. Soskaleves-
nek szedik. A gyermekek helyben fogyasztjak.
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Madarsoska (Oxalis acetosella) a bikk- és feny6erdok igen megszo-
kott aljnovényzete. A hatadrban csatangolé gyermekek helyben fo-
gyasztjék.

Koménymag vagy keménymag (Carum carvi) Kkissé nyirkos réteken,
Osvények és utak mentén igen gyakori. A multban fontos szerepet tol-
tott be a népi tdplalkozasban, gydgyaszatban. Jelentéségét ma is meg-
tartotta. A szarhegyi kastély 1742-i leltdrdban tobb izben emlitik az ott
talalt kéménymagot (Inv 1742). Az 1820-i urbarium szerint a Lazar csa-
lad ditr6i jobbagyai évenként egy-egy kupa kdménymagot voltak kote-
lesek beszolgéltatni. Hasonld volt a varhegyi jobbagyok szolgéltatdsa is
(Urb 1820. 281).

A kdménymagot tobbnyire kaszalas el6tt szedik, és sokszor a leka-
szalt fi kozil valasztjak ki. Kévébe kotik. Szellés helyen felakasztva sza-
ritjdk. Széradas utdn a magokat Kkistroljak a korérdl, majd kiléhelik.
Vészonzsakban taroljak. Piacon vagy héazalas utjan értékesitik.

Vannak adatok kertben val6 termesztésére is. Igy Marton Tamas
gyergyoszentmikldsi lakos az 1930—1940-es években a kertjében 2x2
m-es tablakon termesztette.

Felhasznalasa nagyon vaéltozatos. Etelek, italok (leves, kéménymagos
kifli, koménymagos pélinka) izesitésére hasznaljak. Teat is féznek belble
a csecsemOknek. A felnéttek a koménymagos teat gyomorfajas ellen fo-
gyasztjak. Az allatoknak, gyomormiikddtetés végett, a kdménymagot pet-
rezselyem-galuskaval adjak.

GOMBAK

Hiripgomba (Roletus sp.): jo illata, jo izii, fehéres-sargas szinii, bar-
nas hatd gomba. A fenyderdokben terem. A julius—szeptemberi id6-
szakban gyakori. A gyergy6i lakossdg két fajtat kilonboztet meg: egyik
a tavaszi hirip, amely fo6ként a fak tovében nbé. Az dszi hirip a nyiltabb,
fuves erdei tisztasokat kedveli. A népi felfogds szerint a hiripgomba na-
gyobb mennyiségben esd utan jelenik meg. Ha az esds napot egy nap-
fényes koveti, harmadnapra nagy mennyiségben taldlhato. izletesebbnek
az Oszi hiripet tartjak.

A gombat mar a helyszinen megtakaritjdk. Hazaszallitds utan Qjra
atvalogatjak. Téli téarolasra legalkalmasabb a 2—3 napos gomba, amely-
nek a karimdja vagy a kalapja nem tal fejlett. A hiripgombanak csak
a felso részét hasznaljak téli tarolasra. A szarat csak frissen fogyasztjak.

Friss &llapotban az erdei munk&sok, pasztorok a szénen megsutik, td-
roval és soval fogyasztjdk. Otthon tojasban és prézliben sitik ki, akar-
csak a hust. Ezenkivil friss fogyasztasra fasirozottat készitenek és le-
vest is foznek beldle.

A fiatal gombat rendszerint egy darabban szaritjak. A nagyobb gom-
bakat darabokra vagdaljak. Szaritddeszkara teszik. Ha van ra lehetOség,
a kemencében vagy a kalyha siitdjében fonnyasztjdk, hogy széritas koz-
ben ne nyuvesedjék meg. Fonnyasztds utdn a napon szaritjdk tovabb.
4—5 napi szaritds utan vaszonzacskéba csomagolva taroljak, vagy pedig
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szaritas elott cérnaval koszortba fiizik. Igy konnyebb az Aarusitasa. Egye-
sek igen jelentds mennyiséget hoznak forgalomba.

Suveggomba, kucsmagomba vagy szentgyérgygomba (Marchella sp.):
az erdékben tavasszal, majus, junius hoénapban fordul el6. Féként a va-
gasos, csutakos helyet kedveli. Amint a neve is mutatja, kucsma, illetve
stiveg alakl. Fiatalon vilagosabb szinii. Lassan megbarnul. Fogyasztjak
slitve vagy paprikésnak elkészitve. Régebben széritottdk és télire flizé-
rekben taroltdk. Az 1820-i Urbéri 0Osszeirds szerint a Lazar grofok ditri
jobbagyai csaladonként évente 2—2 flzér gombat szolgaltattak be az
urasagnak. Hasonlo szolgaltatasra kotelezték a varhegyi jobbagyokat is.

Csiperke vagy csapirka (Psalliota silvatica): kellemes izli gomba. A
fenyvesekben, néha lomberddkben ¢él. Ugy is szaporitjdk, hogy az erdé-
r6l hazahozzak és a szarat megfeleld talajba leszarjak. A legizletesebb
gombadk kozé szamitjak. Egyesek izletesebbnek tartjdk a csirkepapri-
kasnal.

Rokagomba (Cantharellus cibarius): a lomb- és tlilevelii erd6kben
igen gyakori. Szine sarga. Leginkdbb a mohéas helyeket kedveli. Jalius
elejétol szeptember végéig terem. Nagyobb csoportokban, csokrokban for-
dul el6. Paprikast készitenek bel6le. Ritkan (vegbe besozva, télire is
taroljak.

Fenygalja (Lactarius deliciosus): feje élénk narancssarga. Juliustol
szeptemberig terem. ErdOszéleken, utak mentén gyakori. A pésztorok ¢és
erdei munkasok a szénen megsitik és taréval fogyasztjdk. Készitenek
bel6le paprikast is. Télire sos ecetben (néha tarkonnyal vegyesen) tar-
tositjak és savanyusagként fogyasztjak.

Szegfiigomba, fiigomba (Marasmius oreades): halvanysargas szinii fi-
szeres illath gomba. Husa joizi. Fiives helyeken tomegesen nd. Gya-
kori, apr0 termetii gomba. A szira vékony. Nem nagyon értékelik. Té-
lire nem taroljak. Paprikasnak, gombalevesnek készitik.

A galambgomba (Russula sp.) lilds tetejli. Az alja fehér, recézett.
Gyér, fas helyeken, kaszéalokon, altaldban napos oldalakon terem. Ju-
liustol szeptemberig talalhatd. Paprikast készitenek beléle vagy meg-
sutik, igy, azt mondjak, izletesebb.

A szarvasgomba (Tuber eastivum) meszes talajon él. A teteje szirke
szinli, sotétbarna kidllo foltokkal. Az alja sziirkéslila. Kitlind ehetd6 gom-
ba. Nagyméreti. 10 cm atmérére is megnd. Csoportosan fordul eld. Pap-
rikasnak, levesnek hasznaljak.

Kesertigomba (Lactarius piperatus): csipds, kissé sos, keserti izl, fe-
hér szinli, stirii lemezes gomba. Csoportosan terem. Tdbbnyire a lomb-
hullaté erd6t szereti, de mashol is eléfordul, leginkabb ott, ahol a hirip-
gomba is megterem. Keserii ize miatt nem nagyon kedvelik. Foként az
erdei munk&sok és a pasztorok fogyasztjdk szénen megsitve és turoval.
Az egykori esztendkon béaranyoltd hijan a tej megoltdsara is hasznalték.
A juhos gazdak egy része nagyon ellenezte ezt az eljardst, mert a keseril
gombaval oltott sajt mindsége gyengébb volt. Vitos Mozes szerint: ,Nagy
baj, hogy béacsaink gombékkal, fuvekkel oltvan be a juhtejet, abbol él-
vezhetetlen, savanyl sovan sajtot, ugyan ilyen csipds, kesernyés sovan
tarot csinalnak” (Vitos: 495).
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A mérges gombat nem szedik, hanem szétrlgjak, széttapossak. A nép-
hit szerint, aki mérges gombat eszik, ,,megbolondul”. Erre vall két sz0-
lasmondas: Aki egyes dolgokat tévesen Allit be, annak azt mondjék:
,Ejsze bolondgombat ettél”, akinek igazmondasat kétségbevonjék, azt
mond;jak: ,,Nem ett bolondgombat™.

Légyolé  galoca (Amanita muscaria) az egyedili, amelyet a mérges
gombak kozil gyijtottek. Ez a legismertebb. Fiatalkordban piros alapon
fehér pettyes a teteje. Ahogy véniil, a piros szinii részek megbarnulnak,
a fehér részek megsargulnak. Régebben, amikor kevesebb volt a Iégy-
irtd szer, hazahoztdk. Tejbe téve a legyek irtdsara hasznaltdk. Innen ered
aneve is.

JEGYZET
Y Henry H. Stahl: Contributiuni la studiul satelor devilmase romdnesti. B.
1956. . 253—254.
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GYERGYOSZENTMIKLOS ES KORNYEKE HATARHASZNALATAROL

Az emberi kozosség munkateriletének egyik szerves része a kozség-
hatadr, amely magan viseli a létért valé kizdelem, az emberi munka nyo-
mait. Ezért hii tikre a birtoklo ko6zosség multjanak. A kiilonb6z6 hatar-
részek hasznositasdnak formai a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés  fligg-
vényei.

A hatar a mez6- és erddgazdalkodassal foglalkozo lakossag munka-
terllete. Birtoklasdnak és hasznéalatanak alakuldsa szoros kapcsolatban
van a termeldeszkozok fejlodésével, valamint a hatart birtokld ko6zds-
ség intézményeinek és jogszokasainak alakuldsaval. Itt kulondsen érvé-
nyes Imreh Istvin azon megaéllapitasa, hogy ,,A falukozosség a szokasok
vilaga. A falukdzdsség a hagyomanyokhoz valé ragaszkodassal az oOn-
rendelkezést, a szabadsagot védi.”

Kdvetkezésképpen a cimben jelzett téma, a népi gazdasagi eljara-
sok, koOzOsségi intézmények és népi jogszokdsok tanulmanyozéasa révén
lehetoséget ad a mai kor Onismeretre torekvd emberének az Osokkel
folytatandd parbeszédre. A szézadok folyaman kialakult tarsadalmi 6rok-
ség egyike a falukdzosség; a hagyomanyoknak ez az alapsejtie sok jel-
lemzo6 vonassal ajandékozta meg mai életiinket és miivelddésiinket.

Gyergyoszentmiklos és kornyéke viszonylatdban kiilonds jelentOséget
nyer a hatarhasznélat tanulmanyozésa. Vidékink gazdasagi életében a
legjobb kereseti forrasok az erddgazdalkodas, allattenyésztés és foldmi-
velés voltak. Az alabbiakban a term6fold meghoditasat, az erdétakaro
alakulasat, a hatar belsd szerkezeti felépitését és belsé rendjének fenn-
tartasat, a zoldség- és kaposztatermesztés hagyomanyait, valamint a ma-
gashegyi foldmiivelés emlékeit ismertetjiik.

A gazdasagi életnek mindenitt, de kiléndsen Gyergyoban fontos té-
nyezéje az erdd. A multban az épitdanyag, szerszamfa és tiizeld forrasa
volt, de védekezési helyiil is felhasznaltak. Amikor a fejlodd allattenyész-
tésnek ujabb teriiletekre volt sziiksége, ezeket az erd6tdl foglaltak el.
Evszazados kiizdelem folyt az erdéért mint jovedelmi forrasért, de
ugyanakkor az erd6 mint a foldmivelést és allattenyésztést gatld tényezo
ellen is.

A TERMOFOLD MEGHODITASA
ES AZ ERDOTAKARO VALTOZASAI

A Gyergy0i-medencét és féleg a kornyezd hegyeket erd6k boritottak.
A medence lapalyos belsejében nyir, nyar, csere, tolgy, éger és fenyo-
erdéfoltok valtogattdk egyméast a kisebb-nagyobb kiterjedésii mocsarak-
kal. A hegyoldalakon pedig egybefiiggé siri fenyves és néhol biikkos
erdéség tertlt el. Csak itt-ott kandikalt ki kozllik egy-egy Kkis tisztas
vagy meztelen koszikla.

A medencében, a Marosba szakadd patakok alsdé és kozéps6 folyasa-
nak kornyékén mocsaras szakaszok, a hordalékos térmelék-kapokon ki-
sebb-nagyobb erdéfoszlanyok valtogattak egymast. Az erd6k allomanyat
feny6 (lucfeny6: Nyarady: 615), tolgy, nyir, nyar, és égerfa képezte.
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Err6l vallanak a helynevek. Ezek ko6ziil alabb néhanyat bemutatunk,
elsdsorban az 1773. évi Osszeiras (Szabo T. A.: 1940), az 1864. évi Pesty-
féle helynévgyljtés (Szabé T. A.. 1940), valamint a jelenlegi helyzet
(1980 helyszini gytijtésiink) alapjan.

Vasldbon a Nyirszeg a Maros mellett (1773—1980), a BUlkkds eldtt
(1775—1980), Urak Biikke (1773), a Lutz alatt (1773—1980), Maros Domb-
jan nyires hely (1773), Maros Nyire (1980) ismertek.

Teker6patak hataraban a faluhoz kozel es6 részen Kerek Nyir nagy
eger (1773), Kerek Nyir (1773), Csere 0Osvénye (1773), Csere oldala (1773
—1980), Nyaras (1980) vagy Vagéas, ahonnan 1865-ben kitermelték a Be-
nedek csalad alig 200 méterre levé hazanak anyagat.

Gyergyoszentmikloson a Csereoldal, Cserhat, Erds Csere, Toketemetd,
Aszal6pataka, Szilvasttja, Nyir, Makkos Ut, Tolgymezé (1629—1773—
1864—1980) fordulnak eld.

Szarhegyen a Pal kovacs Cserei(ben) egy rész csereje (1696; a szar-
hegyi alloméastdl nyugatra), a Nyir, Fels6-Csere oldal, Als6-Csere oldal,
Nyirkert vagy Urak Nyire (a mai Tatar-domb kornyékén) (1700—1980),
ehhez hozzdadhato még a Deak csere (1980), Tokés (1980), a Pertikek
csereerdeje.

Ditréban Kerek-Magyar6s, Banya Bikke, Vagas, Kerek éger, Nyaras
(1773—1864—1980), Nyirszeg (a vasutallomas kornyéke; 1761—Gyszm.
v. It. 1863. uo. és 1980).

Remetén, Lackék Csere Erdeje, Nyir szeg, Nyir oldala, Lok, Kerek
nyar és Kerek fenyd vagy (mas néven) Eszenyd dombja (1773—1980).

Alfaluban a gyakor nyir és Szadok erds (1696), a Bakta nyire a Sza-
dok erddnél, eger szeg, a Nyir derekban (1773), Gyakor Nyir (1806).

Tajtorténeti szempontbol kilondsen jelentds szamunkra a csereerd6k-
kel kapcsolatos leveéltari, helynév- és hagyomanyanyag, amelynek helyt-
allo voltdit az wutobbi idében végzett természetrajzi kutatasok is igazol-
tak. A fentebb elésorolt helynévi adatokat még az alabbiakkal szeret-
ném kiegésziteni:

Gyergyo6szentmikldson 1835-ben emlitik, hogy a Both véara oldalaban
is tenyészett cserefa, nyar, nyir és szadokfa (GyMIt. 8).

Szérhegyen a Szarmany-hegy oldalat a kolostor épitése el6tt cser-
erd0 boritotta. Az itteni kés6ébb (1848-ig) fellelhetd csereerddvel kapcso-
latban az a hagyomany él, hogy 1716-ban a koradbbi irtds nyoman a
hegyoldal csupasz volt. Az ekkor kezd6dd ¢hinség idején grof Lazar
Ferenc egy termés hasznara elkérte a falutdl, amely a kérést teljesitette
is. Lazar ekkor cseremaggal vettette be a helyet. Termés ebbd6l csak ké-
sére, ugy 100 év malva lett. Igy az egyezség szerint a hely a Lézarok
birtokdban maradt egészen 1848-ig, amikor is a lakossag Kkiirtotta, a
helyet pedig krumplifoldnek hasznalta az 1900 koriil végrehajtott fenyd-
erd6-ultetésig. A néphagyomany ezért a hatranyos egyezségért az akkori
(1716) birot okolja, aki ,az irasokat a nyakaban hordta és aki azt hitte,
hogy egy év mulva visszakapjak a helyet”.

Figyelemremélté a P&lkovacs cserei(ben) helynév (1696), amely ma is
eléfordul a Szérhegy és Ditrd kozti vasUtvonalszakasz kozepe tajan, tehat
a medence belsejében, alig 1—2 kilométerre a Marostol.

A gyergyoi csereerdd az Erdélyi Magyar Nyelvmivel¢ Tarsasag fi-
gyelmét is magara vonta. 1797-ben Szent Mihaly hava negyediki jelenté-
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sében a titoknok (Aranka Gyorgy) ,végére menvén Ugy talalta, hogy a
déli részeken a Gyergyoi havasok oldaldba voltak cserefaerdék s Szar-
hegyen ma is (1797) derék erd6 van fenn” (Jancso: 244).

A fenti megallapitdsokat a természetrajzi megfigyelések is alata-
masztjdk. Kovacs Sandor sepsiszentgydrgyi muazeologus a  gyergyo-
szentmiklési  Erds Csere oldalan olyan ndvények jelenlétét allapitotta
meg, amelyek a kipusztult csereerddk helyét foglaljak el. Az emlitett
novények (Pimpinella saxifraga, Coronilla varia, Sagittaria sagittifolia,
Salvia verticillata, Trifolium arvente és masok) altalaban sok fényt és
hét igényeld fajok. Ahol ezek megélnek, minden tovabbi nélkiil élhetett
a Quercus petraea, a csere vagy kocsanytalan tolgy. A Varoldal, Csere-
oldal, Er6s Csere, és ezek folytatasaban Szarhegy felé er6s déli-délnyu-
gati fekvésti lejték voltak, melyeket észak fel6l védtek a mogottik hua-
z6do tet6k (Both-vara, Csere-tetd, Csobot-hegy, Szarmany). Itt tehat vi-
szonylag meleg mikroklimaban Quercetum petracea (kocsanytalan tolgyes)
erd6foltok alakultak ki a 900—950 m tengerszint feletti magassagon, a
zondlisan, vagyis a tolgy altal kedvelt &tlag magassagon felll is. Eze-
ket irtotta ki az ember, és helyikdn alakultak ki a jelenlegi gyepek
(Kovécs Sandor szives kozlése). Ujfaluban Nyaras (Szabé T. A: 1940. 67),
amint az 1864. évi helynévjegyzék emliti, ,hajdan, mikor még a mez6
erdés hely vala, nyarfat termel6 hely volt”. Kilyénfalva hatardban a
Nyir-kurta eger, Nyir-baratos (Szabé T. A: 1940. 46). Gyergy6szentmik-
16s és Alfalu kozt szintén erdéségek voltak, melyeknek utolsé marad-
vanyaibél 1800 korul éplltek egyes hazak (Torok: 1818). Hasonlé szaj-
hagyomany ismeretes a gyergyoszentmiklosi Dombtartomanya nevii, ma
szantonak hasznalt dilével kapcsolatban is (Réti J., Berec J., Koszti J.
kozlései).

A medence peremén (800—1000 m magasan) egy vegyes (feny6, nyir,
nyar, csere, mogyord ¢&s flizfakbol allo) erdodvezet huzddott. Ennek em-
1€kei a helynévanyagban is jol kovethetok.

A XIII. szazadtol kezdédik a medence benépesedése és az erddk ir-
tasa, hogy a telepiilésre és foldmiivelésre alkalmas teriilletet nyerjenek
¢s épitdanyagot biztositsanak.

Az erd6irtds mindenhol a koriilményektél fliggéen tortént. H. H.
Stahl altalanos jelenségként allapitja meg, hogy az erd6 elleni harc
modja jellemzo az életkoriilményekre, arra, hogy a falusi gazdalkodas
mennyire van koétve az erd6hdz. Az emberek nem annyira nagy teriiletd,
mindent elpusztité irtasokat végeztek, hanem inkabb folyosokat nyitva
és tisztdsokat létrehozva hatoltak be. Ezek a csapasok altaldban péarhu-
zamosak egy-egy volgy hosszaban elnydld dattal. A patakvolgyek, kozle-
kedési ut szerepiik mellett, ott, ahol kozel volt az embernek és allatnak
szlikséges viz is, sok esetben a falvak kozponti teleplléshelyévé valtak.
Sok falu huzodott meg ilyen csapasok mentén, megdrizve mindig a ko-
zelben egy-egy nagyobb kiterjedésti erddséget.’

A feltevések szerint Gyergydszentmiklos els6 telepiilése a Békény
patak felsd volgyében, Alfalué pedig a Borzont mentén lehetett (Ko-
Ionte: 25—34). Remetei szajhagyomany szerint a falu kezdetben stril
erdok kozt, keskeny savban huzoddott a patak mellett, s idegen tamadas
esetén a lakosok gyorsan eltlinhettek az erd6ben.
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Az irtdsok célja a telepiilésre és miivelésre alkalmas terlletek nye-
rése volt. Mivel a kozség lakossaga a legmegfelelobb helyeket igyeke-
zett kivélasztani, az irtdsok nem voltak mind egymas szomszédsagaban.
Ezzel magyardzhatd, hogy a lakossag kisebb csoportokba, helyi néven
tizesekbe tomorilt (a tizes — nagyjabol rokoni alapon létrejott gazda-
sagi és igazgatasi, falubeli telepiilési egységet is jelentd tarsulas — haj-
totta végre az irtasokat), és az, hogy a medence belsejében elteriilé szan-
tofoldek, kaszalék kozt még a XVII. szdzad végén is feltlnedeznek ki-
sebb erd6foszlanyok, mint példaul Alfalu és Szarhegy kozt 1800 utan is,
vagy Gyergyoszentmiklos és Alfalu koézt 1800-ig, a gyergyoszentmiklosi
Mocséarban stb. A szarhegyi szajhagyomany szerint a régi hazak jelentGs
része a falu melletti Saros és Selymék nevii helyek erd6ibdl épiilt (To-
rok: 1818). Ujfaluban a Saros és Mohos nevii diilskhoz fiizédik hasonld
hagyomany. Ujfalu tizeseinek nevével azonos egyes tavolabb fekvé ha-
tarrészek neve, mint Hosszlvész, Vészhagd, Kosza és Fenyés, vagyis a
lakossag a tdvolabbi hatarrészeken irtott teriileteket a sajat tizesérol
nevezte el. Az egyes tizesek a hatar nekik tetszd részein irtottak legeld-
nek, kaszalonak alkalmas teriiletet. A tizes az altala kiirtott erdok he-
lyén létesitett miivelhetd teriileteket kdzosen hasznélta. A tizesek péarhu-
zamos telepiilési és gazdasagi jelentOségét a Gyergydszentmiklos telepii-
1ésrél sz016 fejezetben ismertetem.

A XVI—XVII. szézadokban Gyergyéban viragzé fafeldolgoz6 hazi-
ipar és tutajozds céljaira jelentés mennyiségli fat termeltek ki. Ugyan-
akkor megindulnak magantulajdonba vétel végett a szabad foglalasok
is. Ennek kapcsan egyes hatalmaskodok nagy kiterjedésti havasokat fog-
lalnak el a tavoli hatarrészeken. Azokat legeldének, kaszalonak és kis-
mértékben szant6foldi miivelésre hasznaljak.

A medencében a falvak koril mind 0sszébb zsugorodnak a még fenn-
maradt erdéfoszlanyok, de a hegyeken is mind mélyebbre hatolnak az
erdok sur{ijébe benyuld csapasok és a beldlik helyenként kiterebélye-
sed6 ember alkotta tisztasok. Egyidejileg mind feljebb tolodik az erdok
als6 hatara. A falvakhoz és a Maroshoz kozeli erdokben taldlhaté fa nagy
részét tutajfanak, fiirésztokének, épuletfanak hasznaltdk el. 1820-ban
Ditroban ,még erd6 van elég, de messzire kell érte menni, ha ¢é&jfélkor
felkelnek, akkor késo estig egyet térhetnek” (Urb 1820).

Az elmualt szazadokban az erdétakard6 védelmére semmi intézkedés
nem tortént, s6t 1807-ben, amikor a FoOkormanyszék korkérdéssel for-
dul a torvényhatdésagokhoz, hogy milyen intézkedéseket javasolnak az
erdék Vvédelmére, Csik—Gyergyd—Kaszonszék oOvdintézkedés helyett azt
javasolja, hogy ,az erd6t tovabb kell irtani, mert a foldmiivelés és allat-
tenyésztés el6l foglalja el a helyet” (Taganyi: 11.).

A XVIII. szdzad végéig tulajdonképpen csak a medencét és a kozeli
hegyeket boritd erdok estek a fejsze és a tliz aldozatdul. Ekkor tereld-
dott ra a figyelem a medencét6l északra, valamint a vizvalasztotol ke-
letre talalhatd erddségekre. A Maros melletti irtdsok egyik magyarazata
részben az, hogy a fa tutajos széllitasa igen jovedelmezd volt, a masik
pedig a miivelhet6 teriiletek allandé bovitésére valo torekvés.

A ditr6i Puskds Tamés Aaltal 1700 korul Alsé-Hodos kornyékén (a
mai Hodos falu helyén) elfoglalt teriilet felett a szarhegyi LA&z&rok és
Ditr6 kozt 1754-ben tdmadt per tanui szerint ,,Puskds Tamas nagy, ép,
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eleven erd6bol irtotta, pusztitotta, hogy kaszalot, szantéteriiletet nyer-
hessen” (GyM It. 1777. 11). De ennél sokkal jelentdsebb esemény volt a
kozeli Véarhegy, Hodos, Salamas, Galocds kozsegek kialakuldsa a Kiter-
jedt erdéségek helyén.

A vizvélasztotdl keletre, a Bélbor, Borszék, Holl6, Tolgyes és Békas
kornyéki hatalmas, ember altal alig érintett Oserdok csak évszazadok el-
teltével valtak hasznalhatova. Az erdéségek helyzetét jellemezve a Kor-
tars Orban Baldzs a Kelemen-havasokrol mondja, hogy ,nagyon elter-
jedt a futéfeny6 vagy helyi néven lucsfenys, melynek 4gai nagy ma-
gassagban a hideg és a szelek miatt hosszan elnyulnak” (Orban: Il. 140).
Salamas, Varhegyalja, Fllpe és Dudas telepek pedig teljesen a tutaj-
kereskedésbdl élnek, ¢és ,a partvidék fenyveseit rég elhordottak a tuta-
jok, a fenyvesek helyét pedig apr6 bokrok foglaltak el” (Orban: 11. 134).

Ugyancsak Orban mondja a Borszék kornyéki erddségekkel kapcso-
latban, hogy ,az 1851—52-ben készilt orszdgiut melletti hegyeket feny-
vesek Ovezték, melyeket kiméletlen kezek leperzseltek. Bélbor kornyé-
kén 4000 lab [1200—1300 m] magasan még tolgy és csere erddé el6for-
duldsok voltak” (Orban: 1II. 128). Hasonldo nagy erddségek voltak Bor-
szék kornyékén is (Uo. 124).

Szilvasi Janos borszéki firdéorvos szerint ,,Borszék flora teriilete
kivalik magas szalas erdeivel, roppant vords jegenye fenyOk képezik a
zéna jellegzetes novényzetét. Nydl6 arbocként meredeznek a fehér je-
genyék vagy szurokfenyék. Gyakori az 1—1,5 m atmér6éji és 40—60 m
magas fa”. Ezeket az erd6ket még nem jarta ember, mert a széldonté-
sek nyoman hatalmas torlaszok keletkeztek. A dus nodvényzeti borszéki
erdokben ,,A korhad6 fenyohoz fiatalok tapadnak, Osszekuszalt szederin-
dak (sorbus), biikk, koéris, szil vagy juhar kozt tor eld a pafranyok és
a gombak vegetacidja. Az erdOk szélén piros és fekete bodza (laburnum)
uti fel tanyajat. Egy-egy vildgos helyen pedig fekete és vords afonya,
malna és csipkerdzsa tanyazik” (Szilvéasi: 12—13).

A Kis-Besztercén folyé tutajozas fellendilése és az Uveggyar vagy
huta felallitdsa gyokeresen valtoztatott a képen. A XIX. szdzad végén
még érintetlen Oserdok egyre inkabb Osszeszorultak. Az {iveghutdknal,
a kemencék fltésére és hamuzsir elballitasara rengeteg fat hasznaltak
fel. A borvizes Tlivegek szallitasahoz sziikséges ladaknak kiilon flirésze-
ken vagtdk a deszkat. Az épitkezések ¢és az épiiletek fiitése szintén ha-
talmas mennyiségli fat igényelt. Igy hamarosan megvaltozott a taj képe,
nagy kopar foltok tiintek elé a zold rengeteg testén, a fenyvesek szdénye-
gét megtépazta az erdOpusztitds, mignem csak foszlanyok maradtak
beldle.

A Tolgyesi-szoros kornyékét, mint a neve is mutatja, egykor Kkiter-
jedt tolgyerddk, ezenkiviil biikkdsok és fenyvesek boritottak. De a XVIII.
szdzadban itt is felhangzik a fejsze csattogasa. 1797-ben mar 24 csalad
alkotott Tolgyes néven telepet. Folyamodvanyukban elmondjak, hogy
nehéz kiizdelmet vivtak az erddvel, amig maguknak telephelyet, kasza-
I6kat, sz&ntokat nyertek (CsiL). A Kis-Besztercén, a Moldva felé ira-
nyuld tutajozds nyoman pedig valosagos irtdhadjarat indult az erddk
ellen, melyeknek helyén a patakok mellett Gjabb telepek tamadtak. Ezek
lakéi a flirészeken a deszkat metszették. Emellett allattenyésztéssel ¢és
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kismérvii  foldmiveléssel, halaszattal és vadaszattal foglalkoztak és
évente 5000—7000 tutajt készitettek.

Hasonlé rengetegek boritottak a Gyilkostd és a Beékas-szoros kornyé-
két is. Egyes részeket ideig-oraig megvédett nehezen hozzaférheté vol-
tuk. A Likas-patak mellett ,,0sszeomlott erdéroncsok, koztik folyonda-
rok, zuzmok, pafranyok nonek. A Gyilkos-t0 kozepén 16—18 oles fak
meredeznek” (Orban: 1. 111).

A tékés fejlodés nyomdn egyre nagyobb teriiletek estek a fejsze al-
dozataul. Igy a Gyilkosto—Szurdok kornyéki erddk a nehéz megkézeli-
tés miatt Kkihasznélatlanok voltak, mignem 1887-ben Giacomuzzi Tita
olasz vallalkoz6 tervei szerint a Kis-Békas-szorosan &t épitett Usztatd-
csatorna lehetdvé tette a deszkdnak Moldva felé wvalé szallitasat. Szur-
dokban hamarosan a vizifiirészek egész sora ¢és egy hasonnevii ma is
meglevo telepiilés jott 1étre (Gencesy: 158).

Hasonl6 telepilés keletkezett Tolgyes Putna-patakdn. A  gyergyo-
szentmikldsi  képviseldtestiilet jegyzOkonyveiben gyakran szerepel a tol-
gyesi és békasi irtvanyok kérdése (Gyszm. v.lt. 1863—1890. CsAL). A
vizifirészek miikodése, a telepiilések fejlodése, az allattenyésztés foko-
z0do legel6sziikséglete nyoman nagyobb erddket irtottak ki. A mérték-
telen erdOpusztitasokra a kortarsak is felfigyeltek. Benké Karoly 1853-
ban ramutat, hogy Csiknak, Gyergyonak még van faja, de azt mind
tavolabbrol hordjak. A gondatlan kezelés miatt az erdd egyre apad,
annal is inkabb, mert szOlOkaronak, keritésnek hasznaljak a fiatal fa-
kat, a tavasszal Ol magasra rakott keritéseket télen &t eltizelik (Ben-
ko: I1. 31).

A fanemeket illetéleg ekkor Gyergyoban sok a lagy, fehér és bors-
feny6, kevesebb a biikkk, még kevesebb a nyir, nyar, eger, juhar, szil,
kéris és cserefa. A korabban oly jelentdés helyet elfoglald tolgy és cse-
refa jelentéktelen helyre szorult vissza, és egyes szorvanyoktdl eltekintve
mar csak a helynevekben él. Szinte csak hire van a tiszafanak (Benkd:
I. 135), pedig hogy az el6z6 szazadokban gyakori volt, arrdl a helynevek
(Tiszas-patak) tantskodnak. A XVII. szézadban a tiszafat tetGszerkeze-
tek, esdcsatornak készitésére is hasznaltak (Veszely: 115).

Az erdbkben a gondatlan kitermelés mellett sok kart tett a kecskék
legeltetése és a gyakori erddtiiz is. Az erd6k rohamos pusztuldsarol be-
sz€lo fokiralybiroi leirat szerint ,a gyergy6i kozségek altal elhanyagolt
erdofeliigyelet hianya az utdkor sulyos atkat, a jelenkorra [1863] min-
denesetre vonni fogja, mert oly elhanyagolt felligyelet &ltal par tiz évek
utan az utdédoknak nemhogy kereskedésre alkalmas, hanem még tiizifa-
jok sem lesz”. Nagymértékben pusztulnak az erdék a gondatlansag, vi-
gyazatlansag, gyakori tiizek miatt (Gyszm. v.It. KvNAL).

A szézad végén a helyzet még sulyosbodik. Vitos Mozes és Imreh Dé-
nes szerint épuletfa még van, de messzire kell érte menni. Az Ot-hat
éves hajtasokat letaroljak sdvénynek, paszuly- és sz6ldékaroknak, a vas-
tagabbakat kardknak; harom-négyszerte tobb kart okoznak, mint ameny-
nyit a kert anyaga ér (Vitos: 569).

Gyergy6ban 1893-ban 6—7000 Kkatasztralis hold bikkds volt, azon-
ban ennek nagy részét csak nehezen hasznalhattak. Emiatt még a szanall,
kerékfa és tengelyfa beszerzése is nehézzé valt. A tdlgynek mér csak
nyoma sem volt Gyergydban, mintegy 200 holdon (Vitos: 597).
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Hosszi évszazadok elteltével ébredt ra a lakossdg az erd6, a fa gaz-
dasagi hasznara, habar mar a XVII. szidzadban is jelentds volt a fa fel-
dolgozasa és a fakereskedelem (Art. Diet. Trans. 1627). Az emberek a
fat, talan éppen boségénél fogva, nem értékelték annyira, mint az irta-
sok helyén kovér legelore talalo allatot. Az erdOvel szembeni magatar-
tas az irtasi modokat is jellemzi. A legdsibb ezek koziil az égetés. A
pasztorok nem irtottak rendszeresen. A felgyljtott erddk visszamaradt
hamuja viszont értékes trdgya. Ahol a fat hasznalni akartak, ott az
aszalést alkalmaztdk. A fak tovet meggyiiriizték, vagyis kérgét kereken
lehantottak. A tavasszal igy megsebzett fa 6szire kiszaradt.

Amikor tiltani kezdték az aszaldst (kb. 1830-tdl), akkor rejtettebb
modszerekhez folyamodtak. A fa kérgét a fejsze élével korben megcsab-
bottak, utana fejsze fokaval visszakoppantottak, hogy ne latszodjon. Igy
Oszire ezek is kiszaradtak. Az agyafurtabb emberek tavasszal a fa tor-
zsébe kis lyukat furtak, ebbe fokhagymat, borsot tettek. Ezektdl a fa
ugyancsak kiszaradt. Az igy meggyeéritett erdok kozt jobban nétt a fi
az éllatok szdmara.

Az erd6irtd ember egyik tarsa volt a szélvihar, amely sokszor a fak
ezreit dontbtte halomra. Egy részét ha kitermelték, a tdbbi magéaban ott
rothadt. Hogy az ember hamarabb birtokba vehesse a kid6lt fak helyét,
kegyelemdofésként felgyjtottak azokat, vagy pedig a levagott erddk
helyén sokszor évekig A&gaskodtak a facsonkok, amig ki nem rothadtak.
A nagyobbakat a gyokérre lancot kotve okorrel hizattdk meg; a kiseb-
beket csakannyal verték szét.

Gyakori volt, hogy az erd6, a mocsar, a Maros mentén pedig a na-
dasok ismét elfoglaltak a miivelhetévé tett teriiletet. Igy a szazadforduld
éveiben a Maros jobb partjan totlkrok, nadasok csillogtak, Az ilyen
ujonnan keletkezett mocsaras erdéket a foldmivelés érdekében rend-
szerint felgyfjtottdk (Nyarady: 565). Az erdd elleni évszazados konyor-
telen kiizdelem szomoru eredményeire csak késon dobben ra az ember.
Alig a mult szazad végén indultak meg az Ujraerddsitések, sziilettek
az els6 erdovédelmi intézkedések. Mindez megkOvetelte a rendszeres
talajvédelmet. Erre csak népi demokratikus rendszeriinkben kerdilt sor.

A HATAR KEPENEK ALAKULASA

Barmely kozség hatarat vizsgalva, fogalmat alkothatunk Gyergyo
tobbi  kozsége hatdrhasznélatanak alakulasarél is. Gyergyoszentmiklds-
rol a legkordbbi irdsos adatunk 1499-b6l szarmazik, amikor Gergelyfy
Gyodrgyné, Luca asszony harom foldet hagyomanyoz a gyergydszent-
miklosi egyhaznak. Mindegyik fold ,templomra j6 véggel” (Veszely:
119). Eszerint a mai varoskdzpont kozelében a XV. szézadban sz&ntofoldi
mivelés folyt.

Részletesebb kép tarul elénk a XVI. szazad masodik felére vonatkozd-
lag. A Lazar-birtokok hatarainak megéllapitasa sordn 1627-ben kihallga-
tott 211 tanl, akiknek életkora 37 és 96 év kozt valtakozott, minket is
érdeklé részleteket idéz fel fiatalkorabdl (tehdt a XVI. szdzad masodik
felebol és a XVII. szazad elejérél) a gyergyoszentmiklosi hatar nyugati,
vagyis a jelenlegi vasutallomas és Alfalu kozé es6 részére vonatkozolag,
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amint a helynévanyagbol is kitlinik. E teriileten az 1580-as években
malmok miuikodtek, korilottik pedig szant6foldek voltak (Szarka malom
— Cs. Séndor: 63—69). Ezek jelentds részét Szentmiklos lakodinak job-
bagysagra jutdsa — 1562 — utan a szarhegyi Lazar csaléad birtokolta.

Ferencz didk, 58 éves gyergyoszentmikldsi nobilis emlitést tesz az
Almasszege és Szarkavesze nevii helyekr6l. Utobbi helynév Szérka alak-
ban a szentmiklési hatdrban ma is megtalalhato. Eszerint a teriilet erdd-
irtassal valt miivelhetové.

A szentmiklési Orban Balazs (70 éves) 1627-ben a hatarrész hely-
zetérdl mondja: ,,Tudom azt, hogy jobbagyok voltunk, akkor mind fel-
szantottuk az keresztfaig, ala az vetéskertig, ott cslire is vala [a Lazar
csalad egyik tagjanak]... Almasszegét éppen birta, én is hasznaltam
benne, Szarka-veszében is birt, Szentmiklds is, hogy jobbagyé Iott vala,
akkor tudom hogy vagy negyven foldet foglalt vala ott is.”

A 96 éves Bir6 Antal szerint Gyergyodszentmiklés hataranak nyugati
részén az alfalvi at kozelében ,,az falu eldtt, az tora mend uton” Kkisebb
tavak, korulottiik gabona- és kendertermesztésre hasznalt szanték voltak.

Csergd Andras, 70 éves nobilis szerint (a Szentmiklosrol) ,,Alfalura
mend ut két felén birta az szegény Lazar Andras uram, mind pedig
uram [L&z&r Andrds fia, V. Lé&zar Istvan]... a Fejér patak mellett
vagyon egy tohely.. Almasszegét is birta az szegény Léazar Andrés
uram hogy a falu jobbagysigra esék, de azeldtt nem... az Nagytanorok
kertet is régen a gyitrai Gt mellett vitette alda az szegény Léazar Istvan
uram a jobbagysag idején” (Cs. Sandor: 63—69).

Ferenc Gyorgy, 80 éves Ujfalvi gyalogkatona a foldek elfoglalasanak
idépontjat vilagitia meg: ,,A Békés hada utan, hogy az mii falunk job-
bagysagra esék akkor az felsé uttol attol fogva az vetéskertig mind szan-
tottuk az szegény Lazar Istvan uram idejében az als6 mez6ben is.”

A fentiek szerint a hatar jelentds része mar ekkor miivelés alatt allott.
A vallomasokbol az is kitiinik, hogy a teriiletet kettés forgoban hasz-
naltak.

Szent-Miklds egyhdzkdzség 1586-i hatarozata vilagot vet a mezdgazda-
sagi termények aranyara is. Ekkor egy-egy gazda kepébe (egyhazi hozza-
jarulds) két kalongya buzat és harmadfél kalongya zabot volt koteles
adni  (Veszely: 119—120). Ebbdl kitiinik, hogy a mez6gazdasagi termé-
nyek soraban els6 helyet foglalt el a buza és zab. Mellettik — habar
emlités nem torténik roluk — igen jelentés lehetett a rozs és arpa ter-
mesztése is. A ma ismert ipari novényekb6l a kendert és a lent emlitik.
1583-ban a hatdrnak mar a tdvolabbi, magasabban fekvdé havasi részeit
is birtokba vették, ezt tanuUsitja a kozségtél tavoli TinOpalvesze, Nyarad-
havas, Olahbikk és Hosszuvész hatarrészeknek a falu tizesei kozti fel-
osztasara iranyulo kérés is (Kolonte: 114).

A kovetkezo (XVIL) szazadban a telepiilés koriili teriileteken a szan-
tofoldek kiterjedése az el6z6 korszakhoz képest megnovekedett. Amig a
XVI. szazadi helynévanyag szerint a telepilés kozelében 800—820 méter
magassagban taldlunk szant6foldeket, a XVII. szdzadban méar a tavolabb
es6, 950—1000 m magasan fekvd helyeken is emlitenek szantokat. Ilye-
nek 1650-ben: ,Banya sorkan, azt is hegyoldalban”;, 1674-ben: ,kissebb
Vissza folyo nevii helyben, az kék oldal nevii helyben” szantdé és ka-
szalo (Szabo T. A.. 1940. 36), tovabba ,Szarazpatak martyan, a Saros-
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patakban, Sipos nevii helyben” (k), ,,Zengye nevii helyben” (sz), ,,a Posi
atanél” (sz), ,,Kapolna véginél, orszaguta vicinusa” (sz), ,,Domokos ¢égé-
sén” (zabfold), ,,az Tatar szallasban” (sz).

A XVI. szazad masodik felében emlitik elészor Tekerdpatakot (1567:
Szabd T. A.: 1940. 54) és Kilyénfalvat (1576: SzOkl Il. 283.) E két falu
megjelenése  Gyergyoszentmiklés hatara déli  részének birtokbavételét,
mivelés ala fogasat és a gyergyoszentmiklosi hatarbol vald kivalasat
jelenti.

ldézett XVI—XVII. szazadi forrasaink bizonyitjak a kettés hatarforgod

— vetés és nyomas — meglétét a gyergyoi falvakban. A kdzeli hegyek
a szabadfoglalds Ovezetét képezték. 1569-ben a székely székekben ,,mind
zeginnek, mind gazdagnak szabad volt irtani” (SzOkl 1l. 283). Puskas

Marton ditr6i libertinus szerint az Ujvészben Lézar Andras részére keét
nap az egész falu irtott, aszalt (Cs. Sandor: 63—69).

A XVII. szdzad végére megtorténik a telepiilés kornyéki erddk nagy
részének kiirtdsa. Ezekb6l mar csak egyes foszlanyok maradtak meg a
XVIII. szazad végéig.

A hatar maihoz hasonl6 képe a XVIII. szézadban alakult ki. A dom-
borzati viszonyok, a birtokbavételi és birtoklasi formak, valamint a mi-
velési modok figyelembevételével a XVIII. szdzadban a hatdr harom
nagy Ovezetét kilonboztetjuk meg: a nyilosztds, szabadfoglalas és a ko-
z0sen birtokolt tavoli havasok teriletét.

a) A falu korili mezok képezték a nyilosztasos foldkozosség Ovezetét,
melyet a kettds hatarforduld keretében ,vetés idején” szantofoldi mi-
velésre és kaszalonak, nyomas idején pedig legelének hasznaltak. E két-
féle hasznalati modot évenként valtogattadk. Ebbol az Ovezetbdl wvalt ki
késébb a forgd ala nem esé zoldséges kert vagy carina terilete. A nyil-
osztasos foldkozosség teriiletének birtokbavétele kozos —erdvel, szerve-
zetten, valoszinlileg a tizes szervezet kozremiikodésével, elosztasa pedig
a korabbi id6szakokban szokasos nyilosztas (sorshlzéas) utjan tortént. A
tertlet helynévanyagaban nagyon kevés a csaladra vagy személyre utalo
elnevezés. Ezzel szemben joval nagyobb a terilet foldrajzi és ndvényzeti
viszonyait szemléltetd helynév, mint példaul: Mocsar, Folyam, Saros-
patak, Tekerd-patak martya, Flzeskert, Hor-patak, Visszafolyd, Domb
tartomanya, Kék oldal, T6lgymezd, Erdscsere, Cserealja stb.

b) A hatar méasodik nagy részét a szabadfoglalds terilete képezte,
amely a kozeli hegyekre terjedt ki. A telepiiléstol valo tavolsaga 1—15
km kozott valtakozott. Hasznalatinak modjat tekintve a kettés forduld
szerves részeként ,vetés idején” kaszalonak, nyomdas idején pedig lege-
16nek hasznaltak. A tisztasok kozt erd6foltok bukkantak el6. Egyes irta-
sok helyét ajolag felvette az erdo.

A szabadfoglalést a lakosok kisebb szdma idején hosszi évszazadokon
at gyakoroltdk. A szabad irtdsok a XVIII., s6t szorvanyosan még a XIX.
szazadban is folytak. A ditr6i Puskds Tamas 1700 koril az Als6-Hodos
nevil helyben végeztetett irtdsokat (Szabdé T. A.: 1940. 30). De 1764—
1848 kozt a székely hatar6r-parancsnoksdg is gyakran rendelte ki a la-
kossagot erd6t aszalni. 1869-ben pedig a ditr6 Ujhavas-hata-mellékén
Koll6  Alajos foglaltatott szolgajaval ,egy jokora darab helyet” (Kéme-
nes A.: 1914. 18).

A nyilosztdsos Ovezettel ellentétben, a szabadfoglalasos terllet egyik
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jellemzdje a csaladnévi eredetii helynevek gyakorisaga, ami becslésiink
szerint az elnevezéseknek tobb mint felét teszi ki. llyenek pl. Gal-pataka
és Gal-vesze, Hideg-mezeje, Sipos-vesze, Berecek-laposa, Angi-pataka,
Karoly-pataka, Taméas-Mihaly-vdpaja, Kis- és Nagy-Gyorgy-pataka, Hi-
deg-loka, Csergd-pataka, Ferenci-pataka, Ferenc-Estan-pataka, Réti-me-
zeje, Kovacs-Péter-teteje, Csiszér, Csobot-hegy, Fulop-katja, Madarasék-
pataka stb. Mig a falu Kkordli terlleten egy-egy helynév hatdkorzete
aranylag nagy terlletre terjed ki, addig a szabadfoglalasos Ovezet hely-
nevei altal jelolt teriiletek kisebb kitérjedésiick, hiszen ezeket egyesek
aprankint hoditottak meg a természettol.

C) A hatar harmadik Ovezetét képezd tavoli havasok birtokbavétele a
legkésébb tortént meg. Egy résziikk kozos (kozségi) tulajdont képezett és
alapja volt a késébbi aranyjog szerint alakult kozbirtokossagoknak. A
hatar legtavolabbi része a XVIII. szdzad végén levalt Gyergyoszentmik-
l6s teriiletébol, miutan itt, a mai varoskdzponttol keletre, attél 34—45
kilométer tavolsagra kialakultak Békas, Damok és Zsedanpatak telepi-
lések.

A nyilosztasos és szabadfoglaldsos birtoklas, valamint a kozségi hava-
sok formai mellett mas valtozatok is voltak. Gyergyészentmiklos, Teke-
répatak ¢és Kilyénfalva hatara eredetileg Osszefiiggd egészet alkotott, s a
harom kozség csak utobb osztotta fel. De a kozds mult emlékeként sokaig
megmaradt egyes hatarrészek kozos birtoklasa. Igy a Vaslab kozelében
levé Bogdan-teteje és a Békas melletti Almdsmezé hasznélatat 1773-ban
Ugy szabalyozzak, hogy két nyaron &t Gyergy6szentmiklés, harmadik
nyaron pedig Teker6patak ¢és Kilyénfalva egyltt hasznaltdk (Szabo T.
A.: 1940. 40).

Az egyes kozségek lakoi méas kozségek hatardban is végezhettek —
az illetd falu lakoi beleegyezésével — irtasokat. Igy a szentmiklosiak
1761 koril a mai ditréi vasutallomas melletti Nyirszeg és Palkovacs nevii
helyeket irtottdk ki. Ezt az 1770-es években vetés idején a gyergyo-
szentmiklosiak kaszaltdk, nyomas idején a ditroiak legeltették. 1863-ban
pedig 34 gyergy6szentmikldsi gazda wvolt koteles fejenkint egy-két lab
(4—8 méter hosszU) kertet allitani (Gyszm. v.It. 1863, KVNAL).

1720 juliusaban ,,Szarhegyfalva torvénybe hiva Ditrofalvat, mert a
ditroiak elfoglaltak és megkaszaltdk a Varhegy nyakat” (Cs. Sandor: 250).
A két falu békésen kiegyezik olyan feltétellel, hogy Lazar Ferenc a job-
bagyai kaszalohelyeit a magaéhoz csatolja, szérhegyi jobbagyainak
Szarhegyen ad cserében kaszalohelyet, ,vetés idejin a Varhegyalja nevil
helyet mindenkor pacifice mindenitt egészen birhassék, kaszalhassak és
colalhassdk szarhegyi uraimék, nyomas idején pedig akéar kerttel, akar
pasztorral oltalmazhassdk ditr6i uraimék nevezett Varhegyaljat Okegyel-
mek kaszalhassdk még ugy azért hogy szérhegyi uraimék a nyomds ide-
jin  mindenkor egy esztena juhot tarthassanak a fennirt Varhegyalja-
nak kaszalé helyein kivil a ditr6i hatarban” (Cs. Sandor: 250). Ezen jo-
gat Szarhegy az els6 vilaghaboruig gyakorolta is.

A koOz6s birtoklasi formak kozt fontos helyet foglal el ,,Szarhegy és
Ditr6 kozségek borszéki kozbirtokossaga”. Borszékfiirdét és kornyékét két
kdzség birtokolta. Az 1876 évi aranyositasi torvény értelmében megala-
kult a nevezett kozbirtokossdg, melynek vezetését a két kozség Altal
egyenlé szamban valasztott megbizottak lattak el. A vezet6 allasok
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egyenlden voltak elosztva, ugy, hogy azokat felvaltva toltotték be a két
kdzség megbizottjai. Példaul ha az elndk széarhegyi volt, alelndkul ditréit
valasztottak, azutan forditva (Csiby: 1937 a. 10—18).

A kozbirtokossagok masik valtozatat a kozos erdok és legelok hasz-
nalatara alakult kozségi kozbirtokossagok alkottdk. Az 1876. évi aranyo-
Sitdsi torvény elrendelte a ko6zos erdok és legelok elméletbeni felosztasat
a maganbirtokok arényaban. A nagyobb birtokosok részét, ha az 100
holdnal nagyobb volt, a ko6zosb6l kiszakitottdk. Az ennél kisebb teriile-
tek tulajdonosait a k6zségi kdzbirtokossagba tomoritették.

A kozségek tizeseinek is voltak kulon kozos birtokai. A gyergydszent-
miklosi V. tizes birtokat 1878-ban adtdk el (Gyszm.v.lt. 1878. CsAL).
Az Ujfalvi tizesek Dbirtokaik szénatermésébdl tartottak fenn magukat.
Ditroban ¢és Tekeropatakon a masodik vilaghabortig mikodtek a tizes-
birtokossagok (Mezei Tamas és Csiby Andor kozlése).

A gyergyoi hatdrhasznalat torténetében jelentdés helyet foglaltak el a
szarhegyi Léazar grofok birtokai. Ezek kialakuldsanak gyokerei a XVI.
szazadi székely felkelések idejére nyulnak vissza, amikor sok jobbagy-
telek jutott birtokukba. Birtokaikat kiilonb6z6 modon novelték. 1719-ben
a szarazsag és pestis utan erGszakkal foglaltak el a Lohavas, Nagy-Hagy-
mas és Fekete-Hagyméas, Gyumolcsénes, Meggyes, Lazar-vagasa, Czoff-
ranka, Kurmatura nevli havasokat, el8szor azzal az {iriiggyel, hogy csak
egy évig van red sziikségiik. Amde tovabbra is birtokban maradtak, sét
utédaik 1902-ben eme birtokok fejében is kozbirtokossagi aranyrészt ko-
veteltek, a bir6sdg azonban elutasitotta kovetelésuket (Gyszm. v. It. 1902.
12).

Gyergy6szentmikloés hatara a XVI—XVIII. szdzadokban a mainal ki-
terjedtebb volt. A XVI. szdzadban a hatar déli részén kialakult Kilyén-
falva és TekerOpatak hatarainak belsé szerkezete hasonld maradt a gyer-
gyoszentmiklésiéhoz. A hatar keleti részén a XVIII. szazadban jottek
létre Békas, Domuk és Zsedanpatak telepilések, 1785-ben irjak, hogy a
Lazarok meg masok jobbagyai és zsellérei kb. azel6tt 50 esztendGkkel
kezdtek azon a helyen legeltetéssel, Aallattenyésztéssel foglalkozni, majd
az 1780-as években tértek ra a hazak korili foldmiivelésre, torokbuza
vagy kukorica és arpa termesztésre (Szab6 T. A.: 1940. 23—24, 66—67).

Gyergyoszentmiklos és kornyéke mezdgazdasdganak, hatdrhasznalata-
nak XIX. szazad eleji helyzetér6l atfogd képet kapunk az 1820-i Urbéri
Osszeirasokbol (Urb 1820. 280—308). Eszerint a ,,Gyergydszentmiklosi ha-
thr kétfordulés, a Szanthoknak két része sima helyen van, harmadik
részilk hegyes, volgyes és oldalas”. Utobbi helyeken nehéz a tragyazas,
szantani csak négy marhaval lehet. A hatar fele kozépszeri, a fele va-
lamivel jobb. ,,A hegyes oldalas rész a sovanyok rendibe tartozik.” A
tragya haszna 12 esztend6 (figyelembe véve, hogy minden masodik év-
ben nyoméasba szokott fordulni). A termények: ,,Ros, Arpa, Zab, Krumpli,
Kender, ritkin Buza.” Egy kobol elvetett rozs utan &tlag nyolc kalongya
kévére szamitottak, egy kalongya pedig masfél véka szemet eresztett.
gy a rozs a mag harom-négyszeresét adta vissza. A blza mar nem ter-
mett ennyit.

Hasonlo képet kapunk a tobbi kozség termelvényeirdl. A fentiek mel-
lett még eléfordul a lencse és a borsd is. A vaslabi hatar trdgya nélkil
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csak zabot termett. Itt egy koObol vetdbmag utan mar csak 6 kalongyara
szamitottak. Ujfaluban egy kobol foldon 8 kalongyat szamoltak. Egy
kalongya pedig két vékat eresztett. A legjobb mindséglinek az alfalvi
hatar bizonyult. Itt egy koébol foldon 12 kalongya is megtermett. Ugyan-
ez volt az ardny a szarhegyi hatar egyes részein is, ahol egy kalongya
rozs 3 vékat is eresztett, és ,jo foldon az arpa 18—20 kalangyaig is el-
megy”.

Jelent6s volt, kiilonosen az 1817-i éhinség utan a krumpli termesztése
is, elsésorban Alfaluban, Ujfaluban és Csomafalvan. Az utdbbi helyen
megjegyzik, hogy jol terem a krumpli, ,ha vetnének és egymasét el nem
pusztitandk” (Urb 1820).

Az 0Osszeirdsok nagy része emlitést tesz a makkoltatasrol, de ezt csak
az alfalvi és Cujfalvi, ritkdbb esetben a csomafalvi hatarban gyakorolték.
Az alfalvi hatarban kb. 100 darab diszn6 makkon valé hizlaldsa volt le-
hetséges.

Kaszalohelyek szempontjabdl a helyzet kodzségenként valtozott. Gyer-
gyoszentmikléson kevés helyen lehetett kétszer kaszalni. Ugyanez volt
a helyzet a kornyezd falvakban is. Szarhegy, Ditro, Remete, Alfalu, Cso-
mafalva hataraban egyes részek a Maros araddsainak voltak kitéve. Ka-
szélohelye a legtébb kozségnek volt. Ujfalunak és Alfalunak megvoltak
az Osi kaszal6i, amelyeket minden masodik évben nyilosztas utjan osz-
tottak szét a lakossag kozt. Emellett Ujfaluban ,szabad volt a Communi-
tas erdejébdl irtani és szénatermd réteket fogni”. Csomafalvan, Szarhe-
gyen idegeneknek is adtak el szénafiiveket. A vaslabiak, maroslakiak
pedig a szomszédos falvaktol béreltek.

A szénacsindlas jelentésége az istallozo allattartasra vald attérés foko-
zodasaval egyre nétt. A falvak hatardban a szénagyiijtés céljaira sok szal-
last épitettek. Egyes falvak lakossaga nyari idében majdnem teljes 1ét-
szammal kikolt6zott az erdei kaszalokra. A szoldsmondas szerint ,,Ujfalu
és Kilyénfalva kikoltozott a hegyre”. Ez a tevékenység Kkiterjedt a hegy-
vidék magasabb 0Ovezeteire is. Nyarady E. Gyula szerint ,,a csomafalvi
1695 méter magas Délhegy lejtdi tele vannak munkahédzakkal, szénatar-
tokkal” (Nyarddy: 615). Gyakori volt, hogy a szénat nem széllitottak
haza, hanem ott helyben etették fel. Ez pedig megkivanta a hosszabb
ott-tartozkodast, amely viszont egyes hatarbeli telepilések kialakulasat
eredményezte. llyen az Ujfalvi Libantelep. Hasonl6 okokkal magyaraz-
hatdé a késébb kiilon tdiilohellyé fejlodott Marosfé kialakulasa a Tekerd-
patak, Vaslab, Csikszentdomokos és Csikszenttamas hatarabdl kiszakadt
terileten.

Hasonlé folyamat eredményeként létestltek Hodos és Orotva tele-
ptlések is. Hodoson mar a XVII. szazad végén megindult az erddirtas.
A telepiilés fokozatosan mnépesiilt be Ditrobol, Varhegyrél és Salamasrol.
Lakoi mezogazdalkodassal foglalkoztak. Hasonlo jellegli Orotva telepii-
lés: a mult szdzad méasodik felében alakult ki és népesult be Ditrobdl.
1896-ban lakoi deszkametszessel és arpatermesztéssel foglalkoztak (Vi-

tos: 954).
A gyergyoszentmiklosi hatarban is szamos szénagyUjté szallas jott Iét-
re, de a kaszéalohelyek — a tobbi falvakhoz viszonyitva — kdzelebb 1é-

vén, a helybeli lakosok nem telepedtek &t végérvényesen ezekre a szél-
lashelyekre. A hatarban legelét bérel6 gyimesi csangdk viszont szaza-

58



[Erdelyi Magyar Adatbank]

dunk els6é felében tobb telepiilést hoztak létre; ezek: Visszafolyd, Var-
patak, Kovacs Péter-Sovetd, valamint a Gyilkostd kozelében levé Ha-
romkut.

A XIX. szazadban a hatarhasznalatban végbemend valtozasok egyik
gyergyoszentmiklosi  jellemzbje a tanyasodas. ToObb, eddig Allatkivitellel
foglalkozd keresked6 vasarolt birtokot, ahol foldmivelésre ¢és Aallatte-
nyésztésre rendezkedett be. A tanyak nagy tobbsége a kozeli hegyek-
ben, a régebbi szabadfoglalasos dvezetekben telepult.

A hegyes-dombos felszin ellenére is szerepe volt a tanyaknak a me-
zO0gazdasag belterjesebbé valasaban. Egyrészt allando, a vetésforgotol
fiiggetlen szantofoldi mivelést biztositottak. Szamos kisérletet tettek tdbb,
eddig Gyergydban egyaltalan nem vagy kismértékben termesztett no-
vény meghonositasara. gy kukorica, hariska és mas novények vetésével
is probalkoztak. Jelentés volt a zoldség- és gyumdlcstermesztés terén be-
toltott uttérd szerepilkk is. Masik érdemilk a mar kordbban termesztett
novények fels6 termelési hataranak kitolasa. A  Piritske-teté kozelében
levd Vartuskertben (késébb Avéd-tanya), kézel 1400—1500 m tenger-
szint feletti magassagban, krumplit, zabot, arpat, rozsot és zoldséget ter-
mesztettek. (A tanydsoddsi folyamatban jelentds munkat vallalé gyimesi
csangok tevékenységét a magashegyi foldmiivelésrél szolo fejezetben is-
mertetem.)

A malt szdzad végén Kkisérletek torténtek, azonban kevés sikerrel, a
harmasforgd bevezetésére. Gyergyd legtobb kozsége elzarkozott ettl. Csak
Alfalu tért r4. Gyergyoszentmikléson 1892-ben azzal az indokkal uta-
sitjak el a harmasforgd bevezetését, hogy a hatar egy része mar be van
vetve, mas része pedig nincs Ugy megmiivelve, hogy azt a harmasforgo-
nak megfelel6en lehessen bevetni (Gyszm. v.1t. 1892. marc. 24. CsAL).

A HATAR BELSO RENDJENEK BIZTOSITASA

Az irott forrasok és a hagyomanyok tanusidga szerint a hatar belsé
rendjének biztositdsa a falukdzosségek életének egyik fontos probléma-
jat képezte. A kérdés megoldasa a falu gazdasagi életének dontd ténye-
z6je volt. Ezért a népi jogszokasok jelentés része éppen a hatar belso
rendjének biztositasaval kapcsolatos.

Fontossagi sorrendben az elsd helyet a szomszéd kozségek felé esd
hatarok rogzitése, fenntartasa foglalta el. Ezzel kapcsolatban a hatarpe-
rek tdmege ismeretes. Az egyes kozségek sokszor végeztek kozds hatér-
bejarasokat, amelyek soran felljitottdk a hatérjeleket. Hatérjelként k-
Ionféle tereptargyakat alkalmaztak. Hatart képezhetett egy (Uver vagy
szaraz patak arka, egy patak, Ut vagy hegygerinc is, de mesterséges ha-
tarjelt is hasznéltak.

Az elmondottakat szemlélteti a Szarhegy és Szent-Miklos vitdja
Pritske felett 1760-ban cimii jegyzékonyv kovetkezé része, amely leirja
a hatarjeleket, kiindulva a két helységet Osszekoté orszagut tajarol. Esze-
rint a két falu hatara kezdédik a Cseke patakdnal, majd a Szoros patak
érintésével ,tovabb halad az Erds Pal Veszin kil a két Vatsora Ut kozot
valo kis Vapara a hova ma tlzet tettek volt jelnek”, majd tovabb halad
a hatar a Fejér patak — Egett Sorok — Tuls6 Rész sorkara, ,ahol is
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korakast raktak kereszt vonassal H és A két Betli teszi aztot Hatar=Al-
las”, majd kovetkezik még koérakas ,a Gyo Szent-Miklosi Lorintz fiak
joszagan at Petdék helyin &ltal Tangyéros sorkédn keresztil a Csap nya-
kan Bodé mezein egy homlokba K& Szalakra Giidiitz Lokdn 4t Nagy Ag
oldaldba wvalé Nagy Fehér K& Szilra onnan egyenesen ki a Magosra
Magas Bilkk felé a régi Métara [hatarra] Tangyér sorok mellett volt Két
patakon levé Erd6bdl Szarhegy szabadon erddlhessen... Szérhegy ezt
nem tartja Kkerthelyi [bekertelt] tilalmasnak, Szent-Miklés is erddlhes-
sen”. Az egyezség megszegésének biintetése 200 Ft (Gyergydszék iratai,
1760. 49. sz. CsAL).

A fentiek megvilagitjdk a hatérjards és a hatdr megjelolési maddjat.
A Kkiinduldsi ponttél tavolodd hatarjarék tajékozodasat segitette a fel-
szallo fistoszlop. A két patakrol vald szabad erddlés engedélyezése mind-
két falu részére a tovabbi vitakat igyekezett elkertlni.

A hatarperek sordn gyakran eskették meg a kihallgatott tanikat. A
Szarhegy és Remete kozt Arkoza vagy Alkoza havas folétt felmerllt
perrel kapcsolatban Orizte meg a néphagyomany az alabbi torténetet: A
remeteieck a per megnyerése végett minden toliik telhetét megtettek. A
tandk — lekiismeretik megnyugtatdsara, hogy ne Kkelljen hamisan es-
kiudniik — bocskorukba még otthon fdldet tettek, és a helyszinen min-
den gatlas nélkul foglaltdk eskijikbe, hogy a fold, amelyen &llanak, re-
metei fold. A hagyomany szerint igy sikerult a pert megnyerniik.

1773-ban a Lazar csalad és Ditr6 kozség hodosi birtokainak hatar-
perében valljak a tantk, hogy ,az Uver fén levé kévet mutatd nékiink
az Zaéllogos helynek hataranak Lenni”. A vallok bizonyos fold hatéarat
»hatarozzdk ki egy Széraz patak arkdval vagyis amint edk nevezik egy
Overrel” (Szab6 T. A.: 1940. 30).

A hatart jelolhették halmok, mesterségesen kiképzett arkok, egyes
fak, keresztek, hatarbarazdak, hatarkertek. Szarhegy és Ditrd hataraban
az orszagut melletti fakra vésték r4 a hatéarjeleket (Malonyay: II. 190).
A hegyes, erdés teriileteken a hatar mentén gyakorta nyesték fel a fakat
vagy éppen ki is vagtak azokat.

Kilénosen a hatar torési pontjain alkalmaztdk a halmokat és a hatar-
koveket. FEl6bbiek 1 méter atmér6jii és ugyanolyan magas foldrakasok
voltak. Kozepiukbe gyakran allitottak oszlopot és astak el a halmokba
szén- és salakdarabokat. Molnar Lajos kozlése szerint fiatalkordban (1930
koriil) a gyergydszentmiklosi allomds kozelében levé Tatarszallas nevil
dilében az egyik régen emelt halomban keriiltek el6 salakdarabok. A
hatarkdvekre ravésték a Dbirtokosok vagy az illet6 kozségek tulajdonje-
gyeit. Ujabban a kovekre a H betiit, a hatar sz6 kezd6betiijét vésik.

Puskas Darna Jozsef (1867—1966) Salamasra jart a Romok nevil rész-
re hatarozni. Tulajdonjegyként, mivel az kozségi hatar volt, a H betit
fejszével a fakra rottak, vagy vésovel és kalapaccsal a kdvekre vésték.

Azokon a helyeken, ahol harom kozség hatara talalkozott, vagy ahol
a kozségeket 0Osszekot6 utvonal metszette a hatart, voltak a hatarke-
resztek. Kozulik egy Alfalu és Szarhegy hatéranak talélkozasandl ma is
all. Alfalu, Csomafalva és Gyergyoszentmiklds hatarainak talalkozasanal
is volt ilyen kereszt. Ezen a Hatérkertnek nevezett helyen talalkoztak
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husvétkor az emlitett falvak hatarkeriiléi és végezték a kozOs imat vagy
oralést.

A hatérbardzdékat csak erre a célra hasznélt ekékkel vontak. Szokés-
ban volt az ekével valé hatarbardzdalas vagy borozdalas is. A szérhegyi
kdzonség 1821. december 6-an tiltakozik grof Lazar Jozsef er6szakos bor-
széki foglalasai ellen, megemlitve, hogy ,grof Lazar Jozsef ar is, anél-
kul, hogy a két mixta commonitdsokot megtandlta volna; talan kissebb-
ségnek tartvan a constitutionalis székely torvényt kovetni — maga job-
bagy ekéit [Borszékre] bekildvén tiszttartdjaval egyltt, egy darab terre-
numot barozdaltatott maga szadmara, melyre harom hézakat is épithetett
volna” (Imreh: 1973. 140).

A medence belsejében az egyes falvak miivelés alatt allo teriileteinek
hatarvonalan allitottdk fel a hatérkerteket, de kerttel kilonitették el a
falvak hataraban a vetés és nyomas alatti tertletet is.

Az egyéni birtokok hatérait A&ltaldban a fentiekhez hasonlé maodon
jelolték meg. Mesterséges hatarjelként csapos és sancos kerteket, hal-
mokat, hatarfakat, és csovékat hasznaltak. A sima helyen fekvé szanto-
foldek hatdrat barédzdaval, az oldalas helyeken levoket mezsgyével je-
I6lték. Csak a két fél kdzds megegyezésével lehetett a hatarjeleket athe-
lyezni vagy megujitani, illet6leg a hatarfakat kivagni.

Az erdds teriileteken a vetés és nyomas (kaszalok, legeldk) céljara ir-
tott terlletet gyeplkkel valasztottak el. Az egyéni birtokok hatérait
kérakasokkal, fonott csaposkertekkel és sé&ncoskertekkel vagy hosszaban
elhelyezett fagallyakkal jeloltek.

A csaposkert egyik valtozata Ggy késziilt, hogy a levagott, kisebb fa-
kon rajtahagytdk agaikat és azokkal egyiitt lefektetve oszlopok kozé he-
lyezték. A sancoskert mentén arkot astak, a kikeriil6 foldet rendszerint
a belsé oldalon halmoztak fel, hogy ezaltal is magasitsak. A fold kozé,
keményebb tartds végett, lefektetve fakat helyeztek vagy fiatal fiizfat
allitottak, hogy az ¢16sovényt alkosson.

A falukozosségek életébdl szamos intézkedés, népi jogszokas ismere-
tes a hatar belsé rendjével vagy a két forduld teriiletét elvalaszté hatar-
kertek fenntartdsdval kapcsolatban. A hatarkerteket az erdés vagy a le-
gelés-kaszalos teriileteken gyepikkel helyettesitették. 1864-ben az alfalvi
Gyeplumelyéke dalérél emlitik, hogy a ,hatarok végén felsé és also for-
dulé névvel vélasztottdk meg, s akkoron a két fordulé hatar egymastol
kert altal kiilonittettek el, s ezen hely erdés 1évén Kkert helyett levagott
fakbol Gyepl hasznaltatott” (Szabo T. A.: 1940. 24).

A hatarkerteket a faluk6zOsségek, a tizesek és egyének tartottdk fenn.
A kertek karbantartasarol mar Ujfalu 1581-i falutorvénye is intézkedik
a karos kertek birsagaval kapcsolatban (SzOkl V. 124). Gyergydszent-
mikléson 1869-ben is a falu kortli hatarkertek egyes szakaszait felosz-
tottdk a tizesek, illetve az ott laké gazdadk kozt, igy minden gazdanak
megvolt a maga karbantartandd kertrésze (Gyszm. v.It 1868 Kvt. jk.CSAL).

A kozségek koruli hatérkerteket a fontosabb dtvonalak mentén a ve-
téskapuk szakitottdk meg. Ezek rendeltetése az volt, hogy megakada-
lyozzak a lopasokat és az allatoknak a vetés alatt levd teriiletekre valod
jutasat. Hasznalatukat mar Ujfalu emlitett térvénye is szabalyozza. Az
kapu birsdg dénadr 30, ha valami barom megyen bé rajta, arrol valami
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kér lészen az kapus ember megfizesse, a kart hajtopénzzel edgyitt”
(SzOKIl V. 124).

A vetéskapuk és hatarkertek szerepét kidomboritja az 1766-i szar-
hegyi hatarozat, figyelmeztetve Pasztor Pétert, hogy amikor a vetéska-
pun Kivll lépett, helytelendl jart el. A falunak joga lett volna az épule-
teket elbontatni, de figyelembe véve becsiletességét, Kkivételesen meg-
engedik, hogy tovédbbra is ott lakhasson, oly feltétellel, hogy a hatarker-
tet és vetéskaput olyan forman kell elhelyezni, hogy joszaga (telke) a
hatarkerten belll kertljon (Lazar It. F. 56).

A vetéskapukat éjszakara bezartak. Ditroban 1863-ban Séaska Kris-
tof a mai nagytemplom kozelében levé vetéskapun kiviil épitett kocs-
mat és fogadot, mert a kapuk esti bezardsa utdn nagyon sok, mas helyrdl
érkezett gyalogos és szekeres rekedt kinn, akiknek elszéllasolasa jove-
delmezé volt. Az 1870-es évekig minden vetéskapunak kiilon 6re volt,
aki a kapuk zarasat, nyitasat, karbantartasat végezte.

A kapuk fenntartdsdnak, az Orok fizetésének tobb modja ismeretes.
A szantofoldi miivelés alatt allo teriiletekre vezeté kapuknal kévehor-
daskor minden szekérr6l ledobtak a kapu Orének egy kévét. Ez a szokas
a gyergyoszentmiklési 6rmény templom melletti vetéskapundl még a
kapu 1900 koruli lebontdsa utdn is tovabbélt: a kévét egészen az 1940-es
évekig a harangozénak dobtdk le. Ezzel kapcsolatban Hunfalvy Janos
emliti 1886-ban, hogy Csikban és Gyergyoban a faluk mindkét végét
kapuval zérjak le, és ezeket a koldusok nyitjdk egy krajcarért (Gunda:
1966. 368). Gyergyoszentmikloson 1870 koril a szajhagyomany szerint a
gyermekek nyitogattak a kapukat, szintén egy krajcarért.

Azon kapuk fenntartdsara, amelyek nem vezettek szant6foldi miive-
Iés alatt levd teriiletre, kiilon birtokok voltak. Ismeretes a gyergyo-
szentmikl6si  Véarkapu fenntartdsara rendelt birtok, melyet 1872-ben ad-
tak el (Gyszm. v.t. 1872. CsAL). A vetéskapuk jelentdsége a mult szizad
végén lényegesen csokkent. Elészor biztonsagi szerepiiket veszitették el.
Elmaradt az ¢jszakai bezardas, majd az Orok elbocsatasa kovetkezett. Az
egyes gazdak is mind gyakrabban csindltak a telkeikr6l a mezdére vezetd
levegerdket. A vetéskapuk elStti térség volt a hazajaré allatcsordak gyii-
lekezbhelye, és innen agaztak szét a hatarba vezetd mezei utak.

A szOrvanyos adatok szerint a kertek Gn. csapos kertek voltak, ha-
sonldak a hazak korlli keritésekhez, amelyek készitése sok kart okozott
az erdokben (Benkd: 1. 87—89). Egyes hatarrészeken a gyeplit, a sancos-
kertet alkalmaztak. A vetéskapuk az eléggé hézagos visszaemlékezések
szerint hasonlitottak a mai kotott kapukra. 1863-ban a dull6i (szolgabird)
hivatal felszdlitja a gyergyoszentmiklosi eldljarosagot, hogy a tekerdpa-
taki Gton levé vetéskapu feletti atalfat tavolitsék el vagy emeljék meg
annyira, hogy alatta a postakocsik is elférjenek (Gyszm. v.lt. 1863.
KvNAI).

A hatérbeli utak jO Aallapotanak fenntartdsa a gazdalkodas egyik fel-
tétele volt. Ujfalu mar 1581-ben megtiltja az utak elszantasat, és elren-
deli, hogy a séaros utakat a falu, a tizesek vagy egyes személyek meg-
toltsék (SzOKl V. 124).

A falvakat 0Osszekotd utakat azok kozossége, a hatarbeli diléutakat a
tizesek, a kisebb jelentdségli erdei vagy mezei utakat az érdekelt birto-
kosok gondoztak. A hidakat kdzdsen épitettek.
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Az alfalvi képviselbtestiilet 1885-ben is a tizesek feladataként szabta
meg a hidak Kkarbantartasat. gy a régi Maros-hidat Alszeg-tizes, az Arok
hidjat Kozép-tizes, és a Gorgény hidjat Felszeg-tizes javitotta (Alfalvi
Kwvt. jk. 1885. 1l1. 3/4. sz.).

Az utak gondozédsat vagy kaldka formajaban végezték, vagy a gondo-
zand6 utakat elosztottdk az egyes gazddk kozt. Az utakat tilos volt el-
szantani, bekertelni. Az, akinek a birtokdt kettévagta az at, a terlletet
bekertelhette, de az utak irdnt kaput kellett allitania.

Az (tra nem jar6 foldeket a szomszéd foldjén at lehetett megkozeli-
teni, de aratds el6tt tilos volt az atjaras rajta. Ez csak a szabadulas utan
volt megengedve. Hasonloképpen a kaszalok kozt levé erdék fajanak
elszallitasa is csak a kaszalas utan valt lehetdvé. A faeresztés vagy ere-
getés, mas szoval fakozelités a mas birtokdn at csak akkor volt megen-
gedve, amikor abban nem tett kart. A boglyavontatas utiranyat Kkijelol-
ték, és a szekérrakas helyét a szekér tulajdonosa koteles volt megtiszti-
tani. A mult szdzadban tobb intézkedés tortént a termdtalaj védelmére.
1835-ben, mivel a ho elment az utakrol, ,,ujittatik a tilalom, hogy a fakat
nem szabad hurkokon vontatni az utakon” (Gyszm. v.t. 1863. CsAL).
1862-ben ,a kerekek lanccal val6 megkotése és farkaldk hasznalata a
lejtékon tilalmaztatik” (Gyszm. v. It. 1862. KVNAL).

A hatar egyes, meredek hegyoldalakon elhelyezkedd részei gyakran
ki voltak téve a lemosodasnak, a termétalaj lemallasanak. Gyergyoszent-
miklds 1835-ben megtiltja a VAaroldalban, levé fak kivagasat. Az oldalban
feny6, nyar, nyir, biikkk, szadok, csere és mogyorofa ¢élt. A hegy alatt
vetéskert volt, amely a szabad erddlés miatt minden évben elpusztitta-
tott (Gyszm. Constitutio GyMIt. 8. sz. 1835. 158).

A nyomas alatti terlileten szabad volt a legeltetés. A kaszalok nove-
lése végett egyes terlleteket bekerteléssel igyekeztek kivonni a legelte-
tés aldl. Néhol, mint példaul Varhegyen, ez meg is volt engedve. A be-
kertelésre szamos példa van Gyergydszentmiklosrol is, ahol kilénds
gondot forditottak a legelGteriiletek megovasara. Ezért tilalmaztak a be-
kerteléseket. 1824-ben a Csandd nevii hatarrészen tobben nyomas alatt
levo teriileteket kerteltek be. Az eldljarosag elrendelte a kertek lebon-
tdsat, mert a nyomas ald es6 teriileten mindenkinek szabad a legeltetés,
de a kertallitas tilos (Gyszm. v.It. 1824. CSAL).

A hatar rendjének megovasat segitette el6 az 1874. augusztus 30-an
kelt szarhegyi hatarozat, amely megtiltja a pityoka, kaposzta, borsé vagy
torokblza Aaltalanos betakaritds el6tti hazaszallitasat. Az ugyanazon év
oktober 5-i szarhegyi eloljarosagi rendelkezés pedig megtiltja az este 8
6ra utani hatarba jarast (Szarhegyi HirdetSkonyv 1874—1879. CSAL).

AZ ERDEI LEGELOK HASZNALATA

Az évszazadok soran hazank gazdasagi életében fontos helyet foglalt
el az Aallattenyésztés. Amint az Istoria Romaniei hangsulyozza, ,a terje-
delmes erddségek ¢és a gazdag legelok Erdély lakossaganak tag lehetd-
ségeket nyuljtottak a nagyszamd kis- és nagyallat tenyésztésére. Az allat-
tenyésztés ¢€s foldmiivelés parhuzamos fejlodése a két foglalkozéasi ag
egybefonddott voltabdl kovetkezik” (1. 225—226. Ford. TM). Az Aéllato-
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kat igavonasra, termékeiket pedig ruhdzkodasra es élelmezésre hasznal-
tdk. Ugyanakkor nagy hasznot hajtottak a foldestrnak, az allamnak és
az egyhaznak. Az allattenyésztés fejlodését nagyban elémozditotta a belsd
piacok kiterjedése is (IstRom Il. 554). Ezzel magyarazhatd, hogy Erdély
egész terliletén évszazadokon at a lakossdg egyik legfobb kereseti forrasa
volt az Aallattenyésztés. Ezért a gazdasdgi &gazatok soraban, kilondsen
hegyes vidéken s igy Gyergyoban is elsé helyet foglalt el. Ujfalu 1581-i
falutérvénye kimondja, hivatkozvan a régebbi végzésekre is, hogy ,senki
a falu hatardban, mezén, erdén a falu hire nélkil 6rokséget foglalni ne
merészeljen, hanem a falutdl kovesse” (kérje) (SzOkl V. 124).

1583-ban Gyergydszentmiklos kezdeményezi egyes havasok feloszta-
sat (Tindpéalvesze, Olahblkk, HosszUvész és Nyaradhavas), ez azonban
csak 1633-ban, I. Réakéczi Gyodrgy fejedelem engedélyével torténik meg.
»Ezek a megnevezett havasok harom részre osztatnak, mivel hogy az
falu hat tizedben vaggion, mind két Tizednek egy rész oszlatatik, de
igy hogy ezeknek birodalma minden Esztendében megvaltoztassék” (Ko-
Ionte: 114). Vagyis a sz6ban forg6 teriilet harom részre volt osztva, min-
denik részt két tizes koOzOsen hasznalt, a terlleteket évente cserélték,
elkeriilve az egyes havasrészek min6ségbeli kiillonbsége miatt adodhato
vitdkat. A legel6hasznélat ilyenszerli modja egészen az 1950-es évekig
szokasban volt; erre a kdvetkez6kben még visszatériink.

Az a tény, hogy egy-egy részt két-két tizes hasznalatdba adtak, a
lakossdg és az éallatallomany akkori szamat figyelembe véve, arra enged
kovetkeztetni, hogy két-két tizes egylttesen tudott egy-egy esztenat,
illetve nagyobb csordat kidllitani. A legelok tizesek szerinti birtoklasara
mas kozségekbdl, igy Alfalubdl is van példa.

A legeldteriiletek helyes felhaszndlasa ¢és a veliik valo gazdalkodas
mindinkabb kozponti kérdéssé valt. Ezért egyre tobb rendelkezés, széki
és kozségi hatarozat foglalkozik a legel6hasznalattal. Csik-Gyergyo-Ka-
szonszék 1650. évi Constitutidi (Kolozsvari—Ovari 1. 90) nagy teret szen-
telnek a legeldhasznalat kérdéseinek. A legelok elkertelésével kapcsolat-
ban mondja, hogy ,egyesek sok illetlen kertelésekkel annyira elfogtak
az faluk hatarait és marha legeltetési helyeit, hogy az marha enni nem
taldlva kénytelen annyira felmenni, az emberek holott oly hitvan helye-
ket is bekertelnek némelyek, hogy fuvit is alig kaszalhatjdk meg, nem-
hogy azutdn vehetnék hasznat, de mégis hdleestéig kertben akarjak tar-
tani, a falubeliek nagy karokra és fogyatkozasukra. Végeztik azért ko-
zOnségesen egyakaratb6l, hogy valahol afféle kertek talaltatnanak, min-
den ember Kisasszony napjdra minden afféle kerteket fel tartozzanak
szabaditani és senki az erd6k alatt levé kertekhez oly hasonld helyeket
be ne kerteljen.” Ugyanis a szabad foglalkozds jogan gyakran kertel-
tek be addig kozos hasznalatban levé legeléterileteket. Kulondsen olyan
helyeken volt kotelez6 a felszabaditas, ahol a bekertelést6l szamitva
még nem telt el 32 esztendd.

»A XVIII. szazadban megfigyelhetdé Ggy az orszagban, mint a kiil-
foldi piacon a gyapjuszikséglet novekedése. Ez a juhok szdménak érzé-
kelhetd novekedését eredményezi” (IstRom I1l. 408). A juhtenyésztéssel
parhuzamosan a szarvasmarha-tenyésztés is lendiiletesen fejlédik. Mind-
ez pedig a legelGteriiletek novelését jelenti. Ezért a kozségek és a fol-
desurak igyekeznek minél nagyobb legeléteriletre szert tenni. A XVIIIL.
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szazadban alapvet6 gazdasagi kérdés a legel6teriiletek biztositasa. E
korbdl Gyergyoban valtozatos anyag ismeretes a legeld hasznalatara és
megszerzeésik modszereire vonatkozdlag.

Gyergy6 akkori legnagyobb birtokosai, a szarhegyi Lazarok mar a
szdzad celején felismerték az allattenyésztés jelentOségét, és igyekeztek
legel6teriileteiket boviteni. Lazar Ferenc az 1717—1719-ben egy évre el-
kért havasokat (Verdfény, Tanorok, Hagymés, Lazar-vdgasa) a hataridé
lejarta utdn nem adta vissza, hanem Ujabbakat is foglaltatott, mint pél-
daul Lohavas, Fekete-Hagymas, Meggyes, Czoffranka, Gyilimdlcsénes
(Gyszm. v.It. 1902). Gyergyoszentmiklds, Tekeropatak ¢és Kilyénfalva
kdzségek tobb izben, igy 1776-ban is megprobaltdk azok visszaszerzését,
azonban teljesen sikertelentl.

A Lazér-birtokok 1742-i leltaraban és az 1773-i 0Osszeirashan emlitik,
hogy a Czoffrdnka és Nagy-Hagymas bérébe 3 toml6é, azaz 110 font tuard,
a Vereshikk és Tanorok-Hagymas bérébe 37 font, Nagy- és Fekete-
Hagymasrél pedig 60 font tardét szolgaltattak be. Emellett kaszds munka-
val vagy pénzzel is tartoztak. A Balanbanya melletti Veréfény nevii ha-
vas allodiélis, azaz foldesUri vagy majorsagi kezelésben volt. Az ugyan-
csak Verdfény nevi, alfalvi allodidlis havas taxdja 10 kaszas és fél kom-
pona turd. ,Itt 1évén biikkkes erdd évente hizhatik 200 sertés ha ideje
[termése] vagyon.” Ugyancsak itt emlitik, hogy ,ahol a falunak vagy-
nak Havasai a Jobbagy ugy részes, mint a szabad ember” (Conscr. 1773).
A foldesurak kulonosen Ugyeltek arra, hogy jobbagyaik a szabad em-
berekkel szemben a jogaikat érvényesithessék; minél tébb juha volt a
jobbagynak, annal nagyobb volt szolgaltatiasi kotelezettsége. A legelok
closztasa miatt gyakran keletkeztek Osszetiizések. 1731-ben Géborfy Pél
teker6pataki nemes ¢és a tekerdpataki lakosok eliizték Lazar Ferenc vas-
labi jobbagyait az altaluk hasznalt legel6krol (Lazar It.).

A legel6k birtoklasa a falusi kozOsség szamara életsziikséglet volt.
Ezért szikségessé valt a legel6hasznalat szabalyozasa, amely nagyrészt
a helyi jogszokadsokon alapult. A kozds birtoklasnak szamos véltozata
alakult ki, mint példaul a Bogdan-teteje Vaslab mellett, Benes-havas
Tolgyesben, Almasmezé Békas mellett. Ezeket olyként hasznaltdk, hogy
minden harom év koziil kettében Szentmiklos, a harmadikban Tekerd
patak és Kilyénfalva élvezte azok jovedelmét (Szabd T. A.: 1940. 46).

Egyik ilyen kozosen birtokolt terlilet volt a mai Galdcas kozség kor-
nyéke. E teriilet folott, éppen jO minGsége miatt, a XVIII. szdzadban
hosszas torzsalkodas folyt (Lazar It. 1777). A szézad elején Ditr6 kozség
¢s a Lazar grofok kozt folyt érte kiizdelem. Az utobbiak foként az Also-
Hodos kornyékén ditroi Puskas Tamas altal 1700 kortl végzett irtdsokra
igyekeztek ratenni keziket, mivel ez a terllet szomszédos volt az Aaltaluk
birtokolt legelokkel. Végiil is hosszas pereskedés eredményeként a te-
rilet Ditronak maradt (Lazér It.).

A Hodoshoz kozeli, szintén erdGs és legelGs teriiletek, Kanas-patak
és Fulpe kornyékének birtoklasa még szinesebb képet mutat. Itt a sza-
zad elején a ditroiak erdéltek, legeldket csinaltak, és szabadon vadasz-
tak benne (GyM It. 9. sz. 17). A legeldk egy részén marhat tartottak,
mas részén juhaikat 6&szoltették. A kozeli Gyorgy-Deak-mezeje, Also- és
Felsé-Cseresznyés nevii  helyek egy részét a kétfordulos rendszernek
megfeleléen vetés idején Szarhegy kaszalta, nyomas idején pedig Ditro
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legeltette (Cs. Séandor: 250). Hasonld esetet ismerink a ditrdéi Nyirszeg-
gel kapcsolatban (Gyszm. v.It. 1863. KVNAL).

Az emlitett forrasok a legel6hasznalat modszereire is fényt derite-
nek. Az Als6-Hodos kornyéki irtasokban 1754-ig, amint lattuk, a dit-
roiak marhaikat tartottdk, Osszel pedig juhokat dszoltetrek. 1754-ben a
»Szent Tamas szele elrontda az erdét” (GyM It. 9. sz.). Ekkor Ditr6 a rom-
lasokba a gyergydszentmiklosi 6rmények kecskenyajait fogadta, feltehe-
téleg azért, mert a kecskenydjak legeltetése eldsegitette a teriilet meg-
tisztitasat.

A szazad vége felé a legeldteriiletek lényegesen gyarapodnak. 1784-
ben a Moldvaval tortént hatarrendezés sordn Csikhoz és Gyergyohoz
csatolt ,revindikalt havasokat” II. Jozsef csaszar a hatarérezred keze-
lésébe adja. Az ezred a havasokat felosztja a kompanidk kozt. Ezek a
havasok nagy részét arverés Gtjan vallalkozdknak adtdk bérbe, vagy
egyes helyekre az ezredparancsnoksag fogadott zselléreket.

A legeloket és kaszalokat erddirtds utjan igyekeztek novelni. A ha-
tarérség idején a lakossag felsébb rendeletre ment erdot aszalni. A koz-
ségek legelovel valo ellatottsdga lényegesen kiilonbozott egymastol. Var-
hegynek, habar lakossaga elsGsorban allattenyésztéssel foglalkozott, sem-
mi legel6je nem volt, hanem Ditr6tdol ¢és Remetétdl bérelt. Szarhegy
legeldteriilete  ugyanakkor tobb mint 4000, Gyergyoszentmikidésé tobb
mint 14 000 holdnyira (1 katasztralis hold = 5755 m?) terjedt. (A lege-
16k kiterjedését a mellékelt tablazat mutatja.) 1785-ben a maroshéviziek
mondjak, hogy ,marhalegeld helyiink van elég és jo, ennél jobb és ta-
gasabb nem is kell” (Prodan: 9).

A XIX. szazad elején, a mar kordbban megindult folyamat ered-
menyeként, mas vidékekhez hasonloan, az erd6- és a legelégazdalkodas
torténetében itt is jelentds valtozasok mennek végbe. A régi erdei pasz-
torkodé életforma hagyomanyaként még élénken él vidékinkén az a
felfogas, hogy az allatokat csak az erdében lehet jOl tartani. Ez a to-
rekvés tovabbra is érvényesul, amint arra Csikszék 1807. évi felterjesz-
tése is ramutat: ,ezen helységnek erd6s része tobb mint a pusztija, a
szénafiivek, kaszalok a havasban vannak boOvebben és az egy gazdasag
gyarapitasa a szénaflivekre, s6t a marhalegeltetdé helyekre nézve is
kozonségesen az erd6k pusztitasabol all” (Herman: 333). Amikor maés
megyék részletes intézkedéseket javasoltak az erdok megovésara, Csik-
sz€k a legel6k gyarapitasa érdekében éppen az erd6k pusztitdsat ajan-
lotta. Allaspontja kialakitasaban két tényezd hatott. Egyrészt a hagyo-
manyos felfogas, masrészt az allattenyésztés értékesitési lehetdségeinek
a tokés fejlodés kovetkeztében eldallott fokozott boviilése. Egyre tobb
bérlé jelentkezik a havasok bérbevételére. Ez pedig a helyi birtokossagot
Ujabb erdoérészek legelové alakitasara Osztonzi. Utobbival kapcsolatban
érvényesiil az a felfogas, hogy a leégetett erdd hamuja a legjobb tragya
és a legjobb talajt biztositja az allattartasra.

Az erddgazdalkodas terén végbemend valtozdsok tobb, foként a legel-
tetésre  hatranyos erddvédelmi rendszabaly alkalmazésat eredményezik.
Az Erdélyi Gubernium 1812-ben szabalyozza a legeltetés és erdévédelem
viszonyat (Erdélyi Kormanyszéki rendeletek, 322/1812. KVNAL). A le-
vagott erdorészeken megtiltja a marhalegeltetést, mivel a marha elragja
a fak gyokereit és jovését. Az erdolést olyan helyekre korlatozza, ahol a
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Gazdasagok szama és kiterjedése kat. holdban 1895-ben

sor. Kozség Szant6  Kert Rét  Legelé6  Erdg Nem  Osszteri- Gazdasa-
sz. termd letb  gok szama
1. Szentmiklés 4203 288 11964 14183 49337 1751 81726 1159
2. Tolgyes 2682 1358 7789 28973 19934 44 60780 425
3. Ditré 10740 361 7499 16820 13132 2098 49650 1354
4. Szérhegy 6050 298 5321 4433 26362 299 42764 1357
5. Alfalu 5875 471 9510 1687 19986 510 38021 1779
6. Remete 8079 223 9167 6374 4416 704 28963 1460
7. Ujfalu 2510 30 6388 4589 10388 313 24218 1054
8. Tekerépatak 2939 141 6773 3185 7778 254 21070 510
9. Csomafalva 2706 67 4753 1601 7914 279 17326 1063
10. Békas 1875 162 5904 2121 X 124 10191 520
11. Kilyénfalva 1258 59 2481 162 2539 88 6567 128
12. Salamas 1765 2 1196 346 42 32 3433 230
13. Bélbor 314 169 974 133 6 25 1621 213
14. Vaslab 762 13 293 111 8 48 1235 240
15. Varhegy 404 x 305 129 a 35 873 151
16. Hollo 262 9 233 3 a X 520 166
17. Borszék 36 21 12 X a X 69 26

x = Nincs (kildn) adat
a = Tolgyessel egyitt
b = Az 6sszteriilet adatai hitelesek, a részadatok azonban helyenkint pontatlanok

helyet az erd6k siirisége miatt legeldvé kell alakitani. 1837-ben Csik-
székben ,az erd6kben tilos Esztenakat, vagy kecsketelldkat, szallasokat
felallitani, a mar meglévoket pedig le kell rontani”. Ugyanakkor a kecs-
kéket teljesen kitiltja az erd6bdl (Erdokrdl szolo rendtartas, 1837. CsM It.).

Nagy fontossagun a legeldk fokozott kihasznalasa és bérbeadasa. Eb-
ben az id6szakban a szabadfoglalasok lehetosége a minimalisra korlato-
zodott. A legelOsziikséglet noOvekedése Tjabb rendszabalyok bevezetését
kivanta. Egyik torekvés arra iranyult, hogy a nem birtokos gyergyo-
szentmikldsi  kereskedoket a legelok hasznalatdbol kizarjak. Az 1803,
1824 és 1831. évi gyergydszentmiklosi kozségi hatarozatok szabalyozzak
a helyi kereskedék legeltetési jogat (Gyszm. v.lt. CsAL). 1803-ban tel-
jesen megfosztjdk ket ezen joguktdl, mire el6ljaroik ramutatnak, hogy
kezdettél fogva szabad volt szamukra a legeltetés. 1824-ben az Ormény
kereskedok a hataron athajtott 4allataik szamara 24 o6rara kaphatnak le-
gel6t darabonként egy krajcarért (Gyszm. v.1t. CSAL).

A XIX. szazad els6é fele GyergyOban igen gazdag hatérjarési perira-
tokban. Valamennyi gyergyoi kozség perel szomszédaival, mert a kozos
hatarok feliilvizsgalasatol is reméli a legel6teriiletek novelését.

Egyik ilyen per egyrészr6l Gyergyoszentmiklos, Teker6patak ¢és Ki-
lyénfalva, masrészrél pedig Szarhegy ¢és Ditro kozt tamadt 1833-ban a
nevezett kozségek ,Moldova felé béfliggé Havasaik hatara kijardsa és
Métazésa targydban” (GyM It. 17. sz.). Gyergyoszentmiklos, Tekerdpatak
és Kilyénfalva azt kérték, hogy az 1776-ban Kkelt bizonysdg szerint a
hatar vitessék ,Bika f6 tetein Nagy Réz sorkan bé a Kis-Besztercében
a Holl6 nevezetli helyen Aaltal Obtsina Albitusara”. Ezzel szemben Szar-
hegy és Ditr6 azt kéri: az 1818-ban kelt bizonysdg alapjan a hatarvona-
lat vigyék ,a Csapason, Nagy-AszOdpatakan a Benes felé val6 Csapason
Veres Kutig, onnan Aszdd patakdn bé a Beszterce vizébe bele”. Végul
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is a kérdést a terlletek elosztdsaval oldottak meg. A Benes kornyéke
Kilyénfalva, Nagy-Rez Ditrd, Aszod-pataka pedig Gyergy6szentmiklds
tulajdonaba ment at.

1859-ben Csomafalva és a kornyezd kozségek kozti hatarokat szaba-
lyozzak.

Gyakori jelenség a havasok bérbeadasa, ez ugyanis lényeges jove-
delmet biztosit a tulajdonosoknak. A bérlok kozt kiillonbozo tarsadalmi
kategoriak képviseldit talaljuk. A székely hatarérezred kezelésében levd
revindikalt havasok bérbeadasara vonatkoz6 1836-i hirdetmény szerint
Hlicitalhat jobbagy, nemes, kereskedd stb., akinek erre pénze van”. EIl6-
zetesen leltért kell bemutatnia javairol (CsM It.).

Az 1820. évi 0sszeirass majdnem mindegyik gyergy6i kozségbdl tar-
talmaz a legeldk hasznalataval, bérbeadasaval kapcsolatos adatokat. Ra-
mutatnak a legel6teriiletek hasznalati és az 1) teriiletek megszerzési
modjaira is. Szarhegy, Ditr6, Remete jelentés jovedelmi forrasa volt a
havasok bérbeadasa. A bérl6k kozt gyergyOszentmiklosi Ormény keres-
ked6k, berszanyok (transhumance-vandorpasztorok) és egyes szomszé-
dos falvak lakoi szerepelnek. Remetén ,a katonarenden levok kiforgat-
jak a Provincialis részen levOket ezen haszonbdl” (Urb 1820). Csoma-
falva lakéi a ,canicula idején kihajtjak juhaikat a tavoli havasokra,
ahol messzi orszagokba vihetd tarot Iehetne csindlni, azonban a koznép
nem adja meg a modjat, mert a gyengébb mindségli turdt hasznosabb-
nak tartja hadza népére nézve”. Eszerint alig hasznaltdk ki a természeti
adottsagokat. Kilyénfalvan ,a colonusok nem voltak a havasok haszna-
latdbol kizarva”. Ugyanez volt a helyzet Alfaluban és Ujfaluban, ahol
Gjabb irtvanyokat is csinalhattak. A legnehezebb helyzetben a kevés
legelgjii Vaslab és a legeld nélkilli Varhegy voltak. Ezek a szomszédos
helységekbdl Dbéreltek legelot. A legelok bérbeadasa a XIX. szazad ele-
jén valik egyre jelentésebbé. A bérbeadok foldesurak, kozségek, egyha-
zak és a hatérérezred.

1824-ben a gyergyoszentmikldsi egyhazkodzseégnek is voltak a havasi
részeken zsellérei, akik gyakran 4tjartak a moldvai részekre. Ezek ,a
fej6 juhokrol fizetnek oOtvened proportionalis taxdt a Templomnak, e
mellett &rendat a Communitasnak” (Gyszm. Kat. It). A revindikalt ha-
vasok bérbeadasara vonatkozd 1836-i hirdetmény szerint az erdékbol
csak annyi fat szabad kivagni, amennyi kalibaknak, kerteknek és tiize-
lésre feltétlenll szlikséges. Tilos a fak agai levagasa a marhaknak télen
val6 tartasa végett (CsM It. sz.n). Az 1837. évi erdérendtartas (Uo.) tiltja
a marhak téli erd6be hajtasat, s tilalmazza a kecskék erdon tartasat.

Az ,l. Székelybelyi Ezred” 1833 oktoberi parancsolatja szerint ,,Az
Ezered sellérek folott az Ezered a foldesuri jogot gyakorolja. Szegények,
jészagtalanok a Kordon linian belul telepedhetnek le, fizetés mellett a
Kordon linian kivul valé letelepedés esetén a harmincad tisztulas kote-
lezettsége rajuk is érvényes” (CsM It. 1833. 127).

Az éallattenyésztés fejlodését, mint lattuk, a XIX. szazad elsé felében
nagymertékben befolyasolta a novekvd allatkereskedelem. Kévary Laszlo
szerint a gyergyOi Allatkereskedelem évente &tlag 10 000 darab lovat,
40 000 szarvasmarhat, 250—300 000 juhot és kecskét értékesitett. Az al-
latok jelentds részét a keresked6k helybol szerezték be. Ez serkentdleg
hatott az allattenyésztés fejlédésére (Kévary: 1842. 40).
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A mualt szdzad masodik felében a gvergyo6i allattenyésztésben is
jelentés valtozasok mennek végbe. A szarvasmarhdk szama az eldbbi
idészakhoz képest kb. 30%-kal nétt (IstRom 1V. 408). Ez a kor a tékés
gazdalkodas kifejlodésének iddszaka. Ennek pedig egyik alapvetd felté-
tele a tagositds, a legel6-elkiilonités ¢és erddszabalyozds. Ezen eljarasok
viszont a parasztsag legkinosabb Kisajatitasahoz vezettek (Kovacs: 1957.
164).

A fentiek alapjan a gyergy6i allattenyésztés helyzetét a kovetkezok-
ben jellemezhetjik:

A foldmiivelés nagyobb teriileteket hodit el az allattenyésztéstol,
amely teriiletveszteséget az erdokbol igyekszik potolni.

A kereskedék és vandorpasztorok legelGbérletei megndvekedtek, és
a szézad vége felé a kozeli hegyek Ovezetében és a havasokon nagyon
sok allattenyésztésre Dberendezett tanya Ilétesiil. A ndvekvd kereskede-
lem pedig 4j tavlatokat nyit az allattenyésztés el6tt.

Az U(rbérrendezés és aranyositds utdn Gyergyoban is megalakulnak
a kozbirtokossagok.

Az egyes allatfajtak koziil kiilonosképpen a juhok voltak eldnyben.
Vitos szerint ,havasaink rengeteg vilagdnak nagy részét a juhok uraljak.
Minden havasi vidék fejlédésérdl elmondhatjuk, hogy elészor a juh fog-
lalja el, majd a belterjesebb gazdasadg terjedésével a szarvasmarha altal
egyre fennebb szorittatik. A legeltetésben nem sok tervszeriiség érvé-
nyeslil, mert nagy teriilleti legelok fiive leprédaltatik, minden legelésre
hivatott allat szabadon legel ott, ahol akar, nagy terlleteken alig van
hely, ahol valamely éallat izlése szerint falatozhatnék, mivel minden
rendi és rangl allat egyszerre tdmadja meg a legeldt ott, ahol akarja”
(Vitos: 648—9).

A szdzad 50—60-as éveiben a magasabb fekvésli havasokon kiterjed-
nek a legel6bérletek. 1863-ban a Kelemen-havasok tetején Szeben vi-
déki és hosszafalusi berszanyok nyajai legelnek. , Tobbezer 1ab magas-
sagban egészen vizkeresztig [janudr 6.] kinn tartozkodnak a nyajak, csak
midén a téli kodok le kezdenek ereszkedni, akkor véandorolnak el déli
tertletekre” (Orban: 1II. 153). A bérl6k helybeli keresked6kbdl, mas-
részt selestyei és szebeni berszanyokbdl kertilnek ki.

Egyre silirgetébbé valik a legelok hasznalatanak és az irtvanyok prob-
lémajanak rendezése. A szadzad masodik felében is hajtottak végre Uj
irtdsokat, példaul 1869-ben Ditré hataraban, 1876-ban pedig megenge-
dik az irtvanyok megvésarlasat (Gyszm. v.It. Kvt. jk. CsAL). 1882-ben
a gyergyoszentmiklosi képviselStestiilet elhatarozza, hogy a Békas-székén
levé birtokai ne Aarvereztessenek, hanem szabad kézbdl adassanak ki az
irtvanyos helyen levé lakosoknak, akik a taxat fertlyonkint (lakéne-
gyedenkint), azaz patakonkint fizessék Gyergyoszentmikldsnak (Gyszm.
v.It. 1882. CsAL).

A KERTI VETEMENY- ES GYUMOLCSTERMESZTESROL
A mezbgazdasag fejlédésében a XVII. szazad végén és a XVIII. sza-

zad elején egyrészt megfigyelhetd a fold jobb kihasznalasara iranyulo
torekvés, masrészt az UGjabb novényfajtdk termesztésének elterjedése
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(IstRom 1Il. 96). Mindez 0¢sszefiigy a lakossdg szaporodasaval és az élel-
miszerszikséglet novekedésével.

Az igények kielégitését két tényezd segitette el6. Egyrészt a miivelési
modok fejlodése, a fold jobb megmiivelése és a megmiivelt teriiletek ki-
terjesztése. Masrészt pedig Ujabb, addig nem ismert ndvényfajtdk terjed-
nek el, mint példaul a kukorica, ké&poszta, majd késébb a krumpli vagy
pityoka. Ezek termesztése nagyon sokat segitett az élelmezési gondokon.
A kaposzta és krumpli termesztése kiillondsen nagy jelentOségre tett szert
Gyergyoban, mivel azok a zord éghajlat ellenére is jol teremtek. Az
enyhébb éghajlatot kivand kukorica mar nem tudott meghonosodni.
Ennek ellenére a kukorica — a kaposztaval és burgonyaval egyitt —
rovid id6 alatt szamottevové valt a népi taplalkozdsban. FElég itt a
puliszkafélékre, a szamos valtozatban  készithet6 pityokas  (krump-
lis) ételekre vagy a ké&poszta sokféle felhasznaldsara gondolnunk. Hasz-
nosnak tartjuk tovabba 0Osszefoglalni e harom ndévény mellett a tdbbi
kerti novény, valamint a gyumolcstermesztés néprajzi vonatkozésait, an-
nal is inkdbb, mert egyes ndvények termesztése a népi jogszokéasok és
mivelési modok sajatos, a gyergyoi éghajlathoz és az itt végbemend
tarsadalmi fejlédéshez alkalmazkod6 formait hozta létre, mint azt a ka-
posztatermesztésben latni fogjuk. A XVIIl. szdzadban jelenik meg teri-
letinkdn a burgonya is. Ezek mellett mas, eddig nem termesztett nové-
nyek is feltlinnek. A gyimolcs- és zoldsegtermesztés pedig tovabbra is
Erdély lakoinak aranylag jelentds foglalkozasa maradt (IstRom III. 403).

Az egyes novényfajtdk megvalasztasat az éghajlati és talajviszonyok és
a helyi szikségletek hataroztdk meg. Elterjesztésiiket sok esetben a hi-
vatalos tényez6k szorgalmaztak. Az alabbiakban a kukorica-, len-, bur-
gonya- és zoldségtermesztés néhany gyergyOi vonatkozasat szeretnék fel-
vazolni, Kkiloénds tekintettel a gyergyészarhegyi és vaslabi kaposztater-
mesztésre.

Az emlitett novényfajtakat altaldban a hatar erre a célra elkiloni-
tett részein, a zOldséges kertekben vagy carindkban termesztették. Ezek
rendszerint a teleplilések kozelében és patakok mellett helyezkedtek el
és ki voltak vonva a kettés hatarforgobol. Gyergy6szentmikloson a cari-
nat sancoskert valasztotta el a hatar tobbi részétol.

A legrégebbi gyergy6i adatok a kender és len termesztésével kap-
csolatban ismeretesek. 1627-ben vallja a gyergyoszentmiklési Bir6 Antal
96 éves nobilis, hogy fiatal kordban, tehat az 1560-as években a hatéar
nyugati részén (a mai vasutillomas kozelében) levé egyik foldon ,Lazar
Istvdnné asszonyomnak kendere volt benne”. Mas tanuk szerint Lé&zar
Istvannénak 10 kenderfoldje volt ezen a részen (Cs. Sandor: 63—69).

A gyergy6szentmiklési  kender- és lentermesztés jelent@sége Kkitiinik
a hivek egyhdz irénti kotelezettségeit szabalyozd 1586-i megyevégzésbol,
mely szerint ,,az ki orsdjaval él 3 sing vésznat adjon (Veszely: 120). Fe-
renczy Gyorgy szerint a gyergydszentmiklosi Luca-napi (dec. 13.) soka-
dalom egyik arucikke volt a kenderkotél. A késobbi szazadokban a len
¢s a kender jelentésége fokozodott. Termesztésiikre kiilon teriiletet je-
Ioltek ki. Igy Gyergyoszentmikloson a Visszafolyé nevii hatarrészen a
Lenkert (1870—1980), masutt a Kenderes vagy Kenderfold nevii helyek,
Vaslabon a jelen szazad elsé feléig a Cinepistea nevii helyen folyt a ter-
mesztés.
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A Kkender és len jelent6ségét tantsitja a forrasokban emlitett ken-
derdztatd tavak nagy szdma. Ezek Gyergydszentmikloson a telepllés
belteriiletén helyezkedtek el. Betdltésiiket 1836-ban rendelik el (Gyszm.
v.It. CsAL). Ekkor az Aaztatok a kozeli Aszalo-patakara és a Kiiriicokre
keriilnek. Elébbi helyen a felszegiek, az utobbi helyen az alszegiek 4z-
tatthk a kenderiket. Minden csalddnak megvolt a sajat aztatdhelye. A
vizet alacsony toltésekkel, dugasokkal duzzasztottdk fel. A kendert desz-
kaval, faval, kével szoritottak le.

Szarhegyen mindenki ott aztatta kenderét, ahol erre hely volt. Ditré-
ban a mult szdzad kozepéig a kenderdztatok a kozség belsejében voltak.
1870 koril telepitették at a hatar kiils6 részére. A csaladoknak kiilon
aztatohelyeik voltak. Idegen csak a tulajdonos beleegyezésével &ztatha-
tott. P. Darna Jozsef szerint szokasban volt a részibe vald &ztatds is.
Minden tizedik kévét adtak az aztatasért.

A kukorica vagy torokbuza termesztésének Gyergyd zord éghajlata
nem kedvezett, habar a XVIII. szézadtél kezdve a puliszka elterjed a
taplalkozasban. A kukorica termesztésére tobb kisérlet tortént. Ered-
mény csak a kedvezébb éghajlatt helyeken mutatkozott. Tolgyesen, Bé-
kasban, Varhegyen termesztése hagyomanyossa valt. Véarhegyen 1820-
ban ,elejin ér6 kevés Torok Buza termett” (Urb 1820). Vaslabon a kuko-
ricdt a Malaistea (Kukoricdskert) nevii helyen termesztették. A tobbi koz-
ségekben csak a csemegekukoricat vetették, azt is csak a kertekben.

A burgonya vagy helyi nevén pitydka meghonosodasa szintén a
XVIIIl. szdzadra esik. Elterjedése lassan haladt. Rendszeres termeszté-
sének bevezetésére 1761-ben kiralybirdi rendelet kotelezi Csik és Gyer-
gy0 kozségeit (CsAL). Azonban a torekvés nehezen valt valéra. 1801-ben
Thuri  Mihédly, Gyergydészék alkiralybiraja jelentést kér Kilyénfalva,
Vaslab, Ujfalu és Csomafalva el6ljargitol arra vonatkozdlag, hogy mek-
kora terlilet van pityokaval belltetve. Utasitja az eldljarokat, hogy te-
gyenek meg mindent a pityoka termesztésének elOmozditasara (Gyer-
gyészék It. 1801). Rendszeres termesztése vidékiunkon ekkor valhatott
altalanossa, mert az 1820-i 0Osszeiras mar mindegyik gyergyoi faluban a
nagyobb mértékben termesztett ndvények kozt emliti. Gyergydi elter-
jedésére hatassal lehetett az 1815—16-i inség is. A lakossadg felismerte
a burgonya jelent6ségét, és ezutin nagy mennyiségben igyekszik ter-
meszteni. A ditr6i hagyomany szerint a burgonyat még Ferenc csaszar
idejében egy osztrak kapitiny hozta be. A magot kolcsdnadta és Osszel
visszavette.

A szazad masodik felére mar az egyik legf6bb terménnyé lesz. Jelen-
toségét jellemzi a Benké Pal kilyénfalvi plébanosrdl szold torténet, aki a
plspokot az 1870-es években pityOkadsds kozben fogadta és vacsoréra
otféleképpen elkészitett pityokat szolgalt fel, kérve a plspokét arra,
hogy egy jobban jovedelmezd plébanidra helyezze at. A pilispok véle-
ménye az volt, hogy ,aki ilyen izletesen tudja elkésziteni a pityokat, az
megél a jég hatan is, maradj csak Kilyénfalvan”.

A XVII—XVIII. szazadokban meghonosod6 és elterjedé6 névények so-
raban jelent6s helyet foglal el a k&poszta. Gyergyoban 1700 korul jelenik
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meg. Termesztésének kiillondsen jelentds eljarasai alakultak ki Szarhe-
gyen és Vaslabon.

1742-ben a széarhegyi kastélytdl napnyugatra 73 oreg 0Ol tavolsagra
van egy 89 6l (kb. 170 méter) hosszi és 36 Ol (kb. 68 méter) széles ka-
posztaskert. Ezt a foldesur részben, néha egészben kiadja a falusiaknak,
akik annyit {ltetnek, amennyit meg tudnak mivelni. A termés felét
beszolgéltattdk a foldesurnak (Inv 1742). Az idézett leltar szerint a
kastélyban a kaposztdt a 14 darab horddval ellatott és a Nagy Palota
terem alatt levé Kaposztds pintzében taroltdk. Ekkortajt johetett létre
a jelenlegi szarhegyi Kaposztaskert is.

A gyergydi falvak jobbagyi szolgaltatdsai kozt a kaposzta 1773-ban
jelenik meg Vasldbon: a 24 jobbagytelek mindegyike 25—25 {6 kaposz-
tdt szolgaltat be. Ekkor a cérina teriiletét a 24 jobbagy kozt egyenld
ardnyban osztottdk szét (Conscr. 1773). 1820-ban, amikor a vaslabi job-
bagytelkek szama 32-re emelkedett, telkenként 100 f6 kaposztat szol-
galtattak be (Urb 1820), ami a kaposztatermesztés belterjesebbé valasat
bizonyitja. Ugyanezen &sszeirds szerint Varhegy lakoi kertjeikben pi-
tydkat és kdposztat termesztenek.

A XVIII. szdzad végén és a XIX. szazad elején, habéar kisebb mérték-
ben, de a tobbi gyergy6i falvakban is elterjed a kaposzta termesztése.
1820-ban irjak Gyergydszentmikloson, hogy ,Képoszta szokott elég te-
remni, mikor a pillangbk meg nem lepik” (Urb 1820). 1837-ben ugyan-
itt Fleischer Kéroly hagyatéki leltdra emlit egy 13 0Ol hosszd kaposztés-
kertet a Békény mellett (GyM It. 37). 1864-ben az alfalvi XX. diillében
levd Kaposztaskert (Szabé T. A.: 1940. 22) a kaposzta nagyobb mérvii
termesztésére utal.

A szajhagyoméany szerint Szérhegyen a k&posztatermesztés meghono-
sodasakor a Kaéposztaskert teriiletét a csaladok kozt egyenlé aranyban
osztottak el. Késoébb az oOrdklések, eladasok kovetkeztében a parcellak
kiterjedése lényegesen megvaltozott. Oroklés esetén mindegyik 6rokos
igényt tartott a kaposztashelyre, s igy a parcelldk vagy tagok kis dara-
bokra osztodtak. Egyesek Ujabb parcelldkat is szereztek. Jobb gazdéak
15—20 kisebb-nagyobb parcellat mondhattak magukénak.

A kaposztatermesztés munkamenetének legels6 miivelete a vetdmag
eldallitasa. E célra eléz6 Osszel gyokerestiil huztak ki néhany kaposzta-
fejet. Ezeket 0OsszekOtve szaraz pincében vagy kamraban tartottak kora
tavaszig. Marcius honapban Kkilltették a kertbe, hogy viragozzék és Kki-
magozzék. A rd koOvetkezd tavasszal, Szarhegyen rendszerint marcius
19-én, Jozsef napjan vetették el a paldntdnak szant magot. Vaslabon ho-
olvadaskor vetették, hogy még a hoélé fogja meg. A palantaknak jol meg-
mivelt, joO mindségli talaj kellett. Fontos volt a ritkitds, Ontdzés ¢és a
palantak fagy elleni védelme.

Id6kozben megtortént a kaposztaskert talajanak elOkészitése is. Elso
miivelet a tragyazas vagy ganyézas volt. Erre a célra marhatragyat hasz-
naltak. Haromszor szantottak. EI0szor 6sszel, masodszor majusban, har-
madszor pedig palantalas el6tt, hogy ,a fold puha legyen”. A szantast
tobb gazda kozosen végezte, mert igy kevesebb tapodas volt. A parcel-
lakat kicovekelték, hatarul keskeny Osvényeket hagytak; ezeket késGbb
répéval Ultették be.
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A palantdk Killtetését junius elején végezték. Szarhegyen rendszerint
13-4n, Antal napjan. Vaslabon jinius els6 hetében, melyet ,szarazsag
hetének” neveztek. A kovetkezé hét a ,hernyok hete”. EKkkor kéaposztat
nem Ultettek.

A palantalas egy nap alatt tortént meg. A vizescseberbe rakott pa-
lantdkat szekéren vitték ki a kaposztaskertbe. A mar elékészitett talajba
bottal lyukat fartak, ebbe helyezték a paléntdkat, majd megdntozték.
A palantak kozti tavolsdg fél méternyi volt. Haromszor kapaltdk. FEl6-
szor harom héttel az (Ultetés utdn, masodszor és harmadszor szintén
hadrom-harom heti id6kézokben. Szarhegyen a rendszeres Ontézéshez a
Képosztaskerten atfolyd Gudiic-patakbol vederrel hordtdk a vizet. Cse-
lével (csuporral) oOntdztek. Vaslabon csak a vizhez kozel esé parcellakat
ontozték. 1820-ban Vaslabon a ,Kaposztaskert a Pillangdk és Hernyok
veszedelmétdl mentek szoktak lenni valami ottan fakado forrasviz oko-
zasanak szokvan a nép aztot tulajdonitani” (Urb 1820).

A képosztaskertet augusztustél a vagas napjaig a hatarpasztorok éj-
jel-nappal egyfolytaban 6rizték. Szarhegyen erre a célra 4—5 embert
alkalmaztak. A vagds napjaig senkinek sem volt szabad a kertb6l ka-
posztat vinni. Kivételes esetben, az Orok feliigyelete alatt, hdzi szik-
ségletre néhany fejet levaghattak.

A kaposztavadgas napja rendszerint oktober 15—20. kozoétt volt Ki-
tizve. Ha estefelé az id6 kitisztult, kihirdették a faluban, hogy masnap
kaposztavdgas lesz. Mindenki koteles volt aznap egész termését levagni,
hogy lehessen egymas parcelldjan atjarni és igy a szallitas konnyebb
legyen. A kaposztavagds napja épplgy Unnepszamba ment, mint mas vi-
dékeken a szuret. llyenkor nagyon sokan jottek Szarhegyre a szomszé-
dos kozségekbdl (Ditrobol, Alfalubol, Gyergydszentmiklosrol), Vaslabra
pedig Ujfalubdl, TekerSpatakrol és Gyergyoszentmiklosrol. Kiflit, cu-
korkat, palinkat, gyumolcsdt hoztak, s ezzel kinaltdk a kaposztavagokat,
akik a kinalast kaposztaval viszonoztdk. Egy pohar palinkaért adtak egy
fej kaposztdt. Egyes élelmes vérosiak gyakran tobb szekérre vald ka-
posztat is Osszegylijtottek. A  hatarpasztorok bérét szintén ké&posztaval
fizették. Szekerenként 1—2 fejet adtak. Szarhegyen a Kaposztaskert
kapujanal, Vaslabon a falu bejaratnal, az orszagit mentén dobtdk le a
kdposztat a hatarpasztoroknak. Tetszés szerint adtak kaposztat a ké-
ménysepronek, a harangozOnak, valamint a szegényeknek. Néhol szo-
kasos volt a kaposztasfold részes miivelése is. A termett kaposztanak
fele volt a tulajdonosé, fele a részesmiivel6é. Szarhegyen és Vaslabon a
kdposztavdgds utani vasarnap — vagy éppen a VAgas napjan este —
az ifjusag tancmulatsagot rendezett.

A vagas utan néhany hétig szabad volt az allatoknak a kaposztas-
foldon valo legeltetése, majd ezt kdvette az §szi szantas.

A gazdaknak a teriilet nagysagatol és az iddjarastol fliggben jelentds
mennyiségli  kaposztajuk termett, fontos volt tehat a termés értékesitése
¢s tarolasa is. A kéaposzta legnagyobb részét mar az 6sz folyaman érté-
kesitették. Az ablakba Kitett kaposztafejek jeleztek, hogy a héaznal eladd
kaposzta van. Ugyanakkor megindult a kaposztanak mas helységekbe
vald szallitasa. Szarhegynek és Vasldbnak is megvolt a maga eladasi
kore. A vagast kovetd szombaton a gyergyoszentmiklosi, pénteken az
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alfalvi, kedden a ditr6i hetivasarokon jelentek meg a kaposztasszeke-
rek. Gyergyoszentmikldson egy-egy szombaton 200—300 szekér kaposz-
tdt is arultak. A szarhegyiek vasarnaponként Remetén és Csomafalvan
arultdk a kéaposztdt. Ezenkivil Maroshévizre, Tolgyesbe és Borszékre
is eljartak.

A vaslabi kéaposztat a kornyéken értékesitették. Ez december koze-
péig tartott. A szarhegyi és a vaslabi kaposzta egyarant keresett volt.
A széarhegyir6l azt mondtak, hogy nagyobb, de nem olyan zamatos, a
vaslabirdl pedig azt, hogy az béar kisebb, de izletesebb. A két kdzség
kaposztadrusai kozti versenyre jellemzé a kaposzta reklamozasa, dicsé-
rete. A szarhegyiek igy kinaljak: ,Ide, ide, finom friss szarhegyi ka-
posztara, ebbe nem kell annyi zsir, mint a vaslabibal” A vaslabiak pedig
igy dicsérik aruikat: ,,Ez ugyan kisebb fejli, mint a Szarhegyen termesz-
tett kaposzta, de sokkal keményebb, tobb lapi van benne, mert a lapuja
vékonyabb!” (Duka: 94).

Szarhegyen kétfajta kaposztat termesztettek. Az egyik sotétebb zoéld
szinli, a masik viszont fehérebb és vékonyabb lapiji volt. Az utdbbit
jobb mindséglinek tartottdk. A kaposzta értékesitése a termeldk fontos
jovedelmi forrasa. Sokszor a lanyok kelengyéjét is ebbdl szerezték be.
A kaposztat az értékesitési idOszak végéig szaraz pincében taroltak. Tar-
tositasa csak a csaladi sziikségleteknek megfeleldé mértékben volt szoka-
sos. Kivételesen egyesek nagyobb mennyiséget tartositottak, és azt ta-
vasszal arusitottak.

A képoszta fontos helyet foglalt és foglal el lakossagunk élelmezé-
sében. A kaposztakészitmények bemutatdsa tdallépné a jelen kozlés ke-
reteit, azért csak a felhasznalasnak leggyakoribb forméajara utalunk.
Kenyérsiitéskor a bevetendd kenyeret (tésztat), hogy jobb izli legyen,
friss képosztalevélre tették. A friss kaposztabol édes toltott és lucskos
kaposztat, kaposztalevest, kaposztds laskat, kaposztds rétest készitettek.
A savanyl kaposztat (nyersen) savanyusagnak, toltott és rantott kaposz-
tanak, disznddléskor kaposztalélevesnek, bojti  idében olajos kaposzta-
nak, ezenkiviil kolozsvari kaposztanak, székely gulyasnak fogyasztjak. A
kdposzta levének vitamin-tartalma orvossag. A fagyott testrészre sés
kaposztat tettek. Tavasszal a fustdlt hust sés kaposztalében mostak meg,
hogy izletesebb és tartésabb legyen. Ugyancsak tavasszal az allatoknak
is adtak soskaposztit. A kaposzta napjainkban is jelentdés helyet foglal
el az élelmezésben, s igy a mezdgazdasagi termelésben is. A Gyergyoi-
medence mezOgazdasagi termel0szOvetkezetei nagy mennyiségli kaposz-
tat szallitanak a kiilonb6z6 varosok piacaira, iizleteibe.

A fenti termények mellett (kender, len, burgonya, kaposzta és zold-
ségfélék) még a borsd, lencse és egyes gyiimolesfajtak termesztésérdl
vannak adataink.

A borsO termesztésének kiilonosen Ditroban volt jelentdsége, any-
nyira, hogy a szomszéd falvak lakoéi Ditr6t ma is ,Borsos falu” névvel
illetik. A borsé a népi téplalkozasban és a takarmanyozésban foglal el
fontos helyet. 1820-ban emlitik Ujfalubél, hogy ,krumpli igen bdven
terem, tovabba murok, petrezselyem, répa, mak, hagyma, ebbdl kevés
pénzszerzés, ugy zold fuszulykabol és fokhagymabol” (Urb 1820).
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A gylmolcstermesztésre  vonatkozdlag nagyon szérvanyos adataink
vannak. A zord éghajlat és a nehéz életkdrilmények az emberekben
kialakitottdk azt a tudatot, hogy Gyergyéban nem terem meg a gyl-
molcs. Ezen felfogason csak szdzadok elteltével siker(lt valtoztatni.

Gylimolesoskertrél eldszor az 1742-i  szarhegyi leltar tudosit. Esze-
rint a kastély udvardnak fels§ teraszan, a ,nagy Palota terem” eldtt
z0ldséges- és gylmolcsoskert volt. A leltar a Kkastély kozelében meég ket
gyimolcsoskertet emlit. Az egyikben van ,egy joO Borona fakbol rakot
s dranyicaval befedet Kertész hadz, mely Kertben nemcsak veteménynek
van hely, hanem még gylimoélcsds is vagyon szilvafabol, megyfabdl és
almafabol all6, tovabbd vagyon egy masik gylimolcsds kert, mely kozott
nem csak szelid fak, hanem cserfak, nyirfak, és egyéb féle fak is vadnak,
alatta kaszal6 tanorok, koros-koril veteményes kert... egy masik vete-
ményes kertben nemcsak veteményt, hanem virdgokat is szoktanak
plantalni... szekfi.. Basa rozsa, majoranna, Puspang ¢és egyéb féle vi-
ragok vadnak ...” (Inv 1742).

1767-ben fels6bb rendelet szorgalmazta a gylmolcsoskertek 1étesi-
tését. (Gyszm. Vv.t. CsAL). Gyumoélcsfélék nemesitésével vidékinkon
elészor Csomafalvan Borsos Tamdas nyugalmazott oObester kisérletezik.
1795-ben kertjébe a Délhegy aljarol vadalmat, vadkortét, fugét (egrest)
és ribizkét telepit, s ezeket nemesiti j6 eredménnyel (Jancsé: 240—253).

A  XIX. szazadban szdmos Kisérlet torténik a helyi gylmolcster-
mesztés  fellenditésére.  Legjelentésebb  volt a  gyergydszentmiklosi
Dr. Csiky Dénes (a Csiky-kert megalapitja), majd pedig a ditr6i Jozsa
Sandor tanitdé munkassaga, melynek nyoman a lakossdg sok ezer darab
gyumolcsfat  telepitett.  Mindketten  hatékonyan hozzajarultak a  népi
¢letforma alakitasahoz, valamint a lakossag botanikai ismereteinek bo-
vitéséhez.

A MAGASHEGYI FOLDMUVELES GYERGYOI EMLEKEI

A kozépkorban a foldmiivelés Erdély lakossaganak egyik f6 foglal-
kozasa volt. A mezOgazdasagi teriletek — szantok, kaszalok, legelék —
egyre inkabb kiterjedtek. A foldmiivelés figyelemre mélt6 modon ter-
jeszkedik a magasabban elhelyezkedé hatarrészeken is (IstRom III. 403).

Amint lattuk, az erdoirtast Gyergyo teriiletén nagymértékben gya-
koroltak. Az irtasok fels6 hatdra mind magasabbra tolddott. Az irott for-
rasok és a szajhagyomany sok adatot 6rzott meg a magashegyi Ovezetben
folytatott foldmiivelésre vonatkozoan. (Az erdds teriiletek mivelhetdvé
tételének modja a magashegyi foldmiiveléssel kapcsolatos eljarasok.)

A hagyomany megérizte annak emlékét, hogy a korabbi szazadok-
ban a medence belteriiletének mocsaras volta miatt a szantofoldek a
hegyoldalakon helyezkedtek el. A kornyezé falvak hataraban, az erddk
kozt még gyakran el6tiinnek a mezsgyék, amelyek szintén a magas-
hegyi foldmiivelésrdl taniskodnak.

Az égetés mellett az irtds masik, mar fejlettebb forméjaban a fakat
kitermelték, s csak a visszamaradt gyOkereket és d4gakat gyujtottak
meg. A harmadik eljards a korhasztds volt. A fak ledontése utdn a gyo-
kereket 8—15 évig helyben hagytdk, amig azok elkorhadtak. Ekkor csa-
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kannyal kiverték O6ket a foldbél. Ezt az irtasmodot f6ként akkor alkal-
maztak, ha a tertiletet kaszalonak szantak.

Kisebb teriileteken, ha a helyet hamarabb miivelés ala akartadk fogni,
a fenybfaknak a felszinhez kozel huzodo gyodkereit fejszével meglazitot-
tdk, a gyokerekre hosszl erddidlincokat kotottek, azoknak maésik végere
pedig 2—3 péar Okrot fogtak, s a gyoOkereket igy Kkitépették, Kirangattak.
Ezt az eljarast csak az enyhébb lejtésii hegyoldalakon gyakorolhattak.
Kiasast csak ritkan és kis teruleteken alkalmaztak.

1797-ben a tolgyesi lakosok elmondjak, hogy a hegyoldalon talalhatd
mivelhetd foldjeiket kemény munkaval hoditottdk el az erdotdl. Né-
mely helyeket Kiirtottak, ezeknek azonban csak egy részét tudtak eké-
vel felszdntani, mds részét kapdval miivelték meg (Tolgyesiek kérése
1797. CsAL). A miivelésre alkalmassa tett teriileten &rpat és torokbu-
zZ4t termesztettek.

Ditrobol hasonld esetrél tudosit 1863-ban Orban Balédzs. Itt a hatéar
Halasag-Siklodiak-mezeje nevli részén a magas, meredek hegyoldalakat
vette birtokdba az ember. ,Ezt erd6k boritdk, de azt Kkiirtdk, hogy a
hegynek csak zerge altal jarhatd oldalait is megmiveljék, kierdszakoljak
ezen hely termését. Ahol ekével szantani képtelenség, ott kapaval puhit-
jak a foldet, a termést tovisagakra rakva kotélen eresztik le a vblgybe.”
A hagyomany szerint erre a célra a harsfakéregb6l készilt hancskotelet

hasznaltdk. Masutt — amint Orban Balazs irja — ,a megmaszhatatlan
hegyoldalakon, hegygerinceken mindeniitt zabfoldek tlinnek el6” (Orbén:
1. 110—140).

1820-ban a ,Ditré6 hatdrdban levd szantofoldek kétharmad része a
hegyoldalakon teril el, igy oda tragyat vinni nem lehet, a fdldek so-
vanyak, csak kevés arpét és zabot teremnek” (Urb 1820).

A magashegyi foldmivelés egyik jellegzetes eljarasat a Gyilkosto
melletti Haromkut telepiilés kozelében levé Nagy-Hagymas aljarol is-
merjiik. Itt kb. 1000 méter tengerszint feletti magassagban az erddva-
gasok helyén kis terjedelmii, alig par négyzetméteres foltokat gyujtottak
fel, majd a foldet kapaval felpuhitottak és &rpaval vetették be. Borona
helyett fagereblyét hasznaltak. Az arpat sarléval (solloval) arattak le.
A teriilet megmiivelését a kovetkezd évben nem ismételték meg, hanem
hasonld6 modon az erdd mas pontjain vetettek. A felhagyott kis folto-
kon pedig ujbol urra lett az erdd6. Ez az eljaras az 1940-es évekig volt
szokasban.

A hagyomanyok fejlett formajarol értesiilink Tolgyesb6él. 1900 koril
az ottani erddmérndk kezdeményezésére nagyobb hegyoldali teriiletet
irtottak ki, majd felégették. Az igy megtisztitott teriletet felszantottak
és arpaval vetették be. A kovetkez6 évben a helyet facsemetével ultették
be. Ezt az eljarast az 10 erddsitések sordn Tolgyesben éveken at gya-
koroltak.

A magashegyi foldmivelésben jelentds szerepiikk volt a pasztoroknak.
A Ditré hatardban levé esztendkon az 1900-as evekben egyes péasztorok
(koztik Puskas Zsiga, Alozsi) zoldséget, kaposztat, pityokat termeltek.
A talaj elOkészitése tOobbféleképpen tortént. Ritkabban szantottak ekével,
inkabb a kapas, asés mivelés volt ismeretes, kiilonésen a kicsiny, par
négyzetméternyi, meredek lejtésti helyeken.
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Maésutt, ahol az erdei talaj megengedte, kapaval fészket vajtak és
beletették a krumplit. A fészkek egymastdl valtakozd tavolsagban he-
lyezkedtek el. Ismeretes e miivelési mod 6si formaja, az &sobot haszna-
lata: a bottal vajt kis lyukba helyezték a magot. Az &sobotot, habéar
kisebb mértékben, de még hasznaltdk murokmagultetéshez és kaposzta-
palantélashoz.

Az 1890-es évekbdl tudomasunk van a dohanynak a havasokban vald
termesztésérdl. A Szelistye kornyékérdl szadrmazd berszdnyok tobb gyer-
gyoi havast béreltek, ahol kismérvii foldmivelést is tiztek. A Gyilkostd
melletti Lohavason dohanyt is termesztettek. Ehhez azonban kulénds
ovatossagra volt sziikség, hogy a financok (pénziigyorok) fel ne fedezzék.
Palantalasra olyan helyeket vélasztottak, amelyeknek ndvényzete vala-
melyes mértékben hasonlitott a dohany felnovo leveleihez, s igy a do-
hany azok kozt elvegyiilt. Nem 0sszefiiggé terlileteken {ltették, hanem
szinte szalanként szortak szét a foként csihannal (csalan) boritott he-
lyeken, ahol hellyel-kdzzel asébottal kis lyukakat vajtak és azokba tet-
ték a dohadnymagot. Csak a beavatottak tudtak a ndvény telepitési he-
lyérol, az arra jar6 idegen pedig mit sem sejtve haladt el mellette. Ter-
méshozama érthetéen kicsi, minOsége gyenge, s amint mondjak, ,ize
vad volt”.

A széban forgd teriiletek tragyazasarol sz6 sem lehetett. A népi sz6-
lasmondas szerint ezeket a helyeket ,,a nyulak ganyéztak”. Az egyetlen
tragyazasi forma a szorfii (itt igy nevezik a kaszalasra nem alkalmas
apré fuféléket) és az avar égetése volt. A labon maradt avart vagy szér-
flivet felgyujtottak, hogy a talaj taptartalmat ndveljék. Azonban az avar-
égetés olykor nagy erddtiizeket okozott, ezért tiltottdk. Az Erdélyi Gu-
bernium, tobbek kozt 1809-ben, szigordan eltiltja.

Az ismertetett eljardsok eszkdzanyagat az asobot, a kapa, a fagereb-
lye és a faeke alkotta. Ehhez jarult a meredek hegyoldalakon a termény
leeresztésére a tovisagakbol késziilt nyoszolya és a harskotél.

A magashegyi zoOnaban gyakorolt foldmiivelés ujabb és fejlettebb
formdja a tanyak kialakulasaval jelenik meg. Ennek tdbb véltozata is-
meretes. A mult szizad kozepén az allatkeresked6k a haszon novelése
végett Uj formakat honositottak meg. Az erdés hegyoldalakon berende-
zett tanyakon teleltették az allatokat, vagy nyaron at hizlalasra fogtak
Oket. A tanydk kornyékén legeltetésre, kaszalasra (szénacsinalasra) ren-
dezkedtek be. A tanya egyik részén ndvénytermesztéssel is foglalkoztak.
Ennek rendeltetése egyrészt a tulajdonos vagy a tanyan alkalmazott
személyzet ellatdsa, masrészt — habar kisebb mértékben — az Aallatok
téli takarmanyozasanak elGsegitése volt. A tanydk egyik nagy eldnye
volt, hogy a trdgya, amelyet a hegyes terep miatt mashonnan nem le-
hetett volna odaszallitani, lehetové tette a teriilet belterjesebb haszno-
sitdsdt. A tanydkon altaldban helyi vagy kornyékbeli munkésokat alkal-
maztak, akik jol ismerték az itteni termelési eljarasokat.

Gyergyoszentmiklos hatdraban 1870 wutdn tobb ilyen tanya alakult.
Ezek egyike a Vartuskert (késobbi nevén Avéd-tanya), amely a Piritske-
tetd alatt kb. 1300—1400 méter magassagban helyezkedett el. Itt foként
szarvasmarhat tenyésztettek, de néhany hold szant6foldon éarpat, zabot,
krumplit, kaposztit és mas zoldségeket termesztettek, s6t alma-, Korte-,
szilvafak telepitésével is probalkoztak.
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A tanydk egy masik csoportjat képezték a szomszédos falvakbol at-
telepiild  allattenyésztéssel foglalkozok szallashelyei a hatdr tdvolabbi
pontjain. gy jott létre Berszan-telep a Békashbol valo attelepiilés nyoman,
vagy Szurduk teleptilés.

Ezek soraba tartoznak a gyergydszentmikldsi hatarban letelepedett
gyimesi csangdk tanyai is, amelyek 900 méternél magasabban elteriild
helyeken taldlhatok. Kialakuldsuk tobb szakaszban tortént. Eldszor csak
kibérelték a helyet. A hasznalatba vett terliletet az &gaktél megtiszti-
tottak, eltavolitottdk a gyokereket és a koveket, s igy a terlletet kasza-
lasra alkalmassa tették. Egyidejileg alkalmaztdk a Haromkatrol mar
elébb ismertetett foldmiivelési eljarasokat is. A kovetkezd szakaszban az
eddig hasznalt terliletet megvasaroltak, az ideiglenes szallashelyeket al-
landositottak. A felszantott kisebb teriileteken foként krumplit termesz-
tettek. Ebben a szakaszban még fenntartottdk a Gyimesben levd kis
gazdasagaikat is, ahova télire visszatértek.

A harmadik szakaszban mar felszdmoltdk gyimesi gazdasagaikat, és
lényegesen kibdvitették az ittenit. Ezzel egyiitt jart a foldmivelés ala
fogott terlilet novelése is. Nagyon sok csangd tanyan termesztenek Ki-
sebb-nagyobb mennyiségben krumplit, &rpat, zabot, k&posztat, hagymat,
murkot. 1948-ban emliti Gunda Béla, hogy a kalibdk mellett Kkisebb
kaposztaskerteket lathatunk, melyeket az el6z6 évi juhkosar helyén ke-
ritenek koril (Gunda: 1956. 95).

Tobben kozilik megprobaltdk egyes gyumdlcsfajtdk  meghonosita-
sat is. Sok tanyan taldlhato néhany darab almafa vagy szilvafa. Ezek
részére foként a lankasabb, szélvédettebb helyeket szemelték ki. A terii-
let megmivelését kiillonos gonddal végezték. Az 1930-as évekig még
hasznaltdk a faekét és a faboronat, amelyeket aztan a vaseke és a
vasborona valtott fel.

E tanydkon mindennapos gond volt a megmiivelt teriileteknek a vad-
allatok, elsésorban a vaddiszndk, nyulak Kkartételétél valo védelme. E
célra alkalmaztdk a csapdakat is. A csaposkertek hosszaban kihuzott
drotokra zorgoket, dobozokat aggattak. A teriilet megtisztitisa soran 0sz-
szegyult kovekbdl egyes szakaszokon szaraz falazassal kisebb kokerité-
seket emeltek; a széljarasnak kitett teriileteken szélvédé szerepiik volt,
ugyanis akadalyozhattdk a veteményes helyek porhany6s talajanak el-
hordéasat.

A magashegyi Ovezetben gyakorolt foldmiivelés emlékeinek kutatasa
még igen sok érdekes adatot hozhat felszinre. Ezért az idevonatkozo
kutatasokat a gyergydi erd6gazdalkodas torténetével parhuzamosan to-
vabb folytatjuk.

1 Henry H. Stahl: Contributiuni la studiul satelor devilmase romdnesti. B.
1956. 1. 250.

* A régente és Ujabban hasznalatos elnevezések térbeli megfelelését Szabd
T. Attila munkdjanak adatai (1940. 37, 40), varosi levéltari iratok, foleg a képvi-
sel6testiilet 1913. marcius 21-i 12. sz. hatarozata alapjan azonositottuk.
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AZ ALLATI TERMEKEK HASZNOSITASA GYERGYOBAN

A zord éghajlatt Gyergyd nagyméreti allattenyésztést folytaté lakos-
saganak taplalkozasaban, ruhazkodasdban és mas szikségletei kielégité-
sében jelentds helyet foglaltak el a kiilonféle allati termékek. Ezek gyer-
gyoi feldolgozésanak és értékesitésének torténeti alakulasa szerves kap-
csolatban allott az erdégazdalkodas, foldmivelés és kismesterségek fej-
16désével, a lakossag igényeinek alakulasaval (IstRom II. 225—226).

Amint a hatarhasznalattal kapcsolatos dolgozatbol is kitinik, a gyer-
gy6i havaskozi t4j, a kettds hatarforgdban hasznalt falun kiviili mez6-
vel, az erdGirtasok helyén létrehozott legel6kkel ¢és szénafithelyekkel
a kis és nagy allatok tenyésztésének tag Ilehetdségeit kinalta. Az allat-
tartas és a foldmiivelés egymassal szoros kapcsolatban fejlédott. Ugyan-
akkor a gyergyoi allattartas alakulasa kedvezOleg hatott a GyergyO €s
mas vidékek kozt kialakult nagyméretii allatkereskedelem (a Moldva-
ban vaséarolt rideg allatok hizlaldsa a gyergydi havasokban) és allati
termékeket feldolgozd iparagak (mészarossag, timarsag, szlics- és kala-
posmesterség) fejlodésére.

Az erdés tajon Kkialakult a méhészet, haldszat és vadaszat, amely
nagymértékben bdvitette az allati termékek hasznositasanak és feldolgo-
zasadnak lehetoségeit. Jelen dolgozatunkkal az 4allati termékek hasznosi-
tdsanak, feldolgozésanak néhany helyi mozzanatadt kivanjuk vézolni az
irott forrasok szérvanyos adatai, valamint a valtozatos néprajzi anyag
felhasznalésaval.

A mizeumi targyak és a hagyomanyok segitségével egy egész sor
eddig feltaratlan, le nem irt technol6giai eljards bemutatdsara nyilik
lehet6ség, annal inkabb, mivel kozllik szdmos kismesterséget a leg-
utobbi évtizedekben is gyakoroltak. Ezek jovoébeni tanulmanyozasa tobb
kérdésre adhat feleletet.

A XVII. szazad masodik felében vidékiink gazdasagi fejlodését is
dontéen befolyasolta két nagy horderejii esemény. Egyik a Foldkozi-
tengert Lengyel- ¢és Németorszaggal Osszek6t6 — kordbban Moldvan
athaladdo — fontos kereskedelmi dtvonalnak torok-tatdr tadmadasok ko-
vetkeztében Erdély teriiletére vald attolédasa. A masik az drménység
nagy szamban valé megtelepedése az erdélyi helységekben, koztik Gyer-
gyoszentmikléson, Csikszépvizen, Erzsébetvaroson, Besztercén, majd Sza-
mosujvaron (Demény: 1969. 405.)

Az dllattartdésnak a gazdasdgi életben elfoglalt szerepét két adattal
szemléltethetjuk: 1721-ben Csik—Gyergy6—Kaszonszékben 5258 haztar-
tdsban 5828 Okrot, 6264 tehenet, 1530 ndvendékallatot, 2653 lovat, 49451
juhot, 7436 diszn6t és 1543 méhkast irtak 0Ossze (MStK XII. 464 skk).
Két évvel a nagy szérazsdg és inség utan. A gyergyli kozségek kozil
az allattartas a legfejlettebb Szarhegyen, Ditroban és Remetén. A kimu-
tatasbOl hidnyoznak a kecskék, habar nagy szdmukat az ellenik hozott
intézkedések is bizonyitjak.

1878-ban az allatallomany a kovetkezé: 11 948 darab 16, 63 737
szarvasmarha, 427 bivaly, 109 900 juhféle, 24 181 diszn6, 16 073 kecske
és 2357 méhkas (Kozma: 212). Egy négyzetmérfoldre jutott 1181, 1000 la-
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kosra pedig 883 darab szarvasmarha, a méhkasokbdl négyzetmérfélden-
ként 30, 1000 lakosonként pedig 23 csalad. 1857 és 1870 kozt a szarvas-
marhak és lovak szama csokkent, a juhoké pedig nétt.

A MEZ ES VIASZ HASZNOSITASA

A gyari cukor, miiviasz €s Ujabb orvossagok elétt a méz és méhviasz
a legjelentésebb allati termékek kozé tartozott (IstRom III. 105). Ertéke-
sittsik a XV—XVII. szazadi Erdélyben fejedelmi el6jogot képezett.
1627-ben az erdélyi orszaggyilés egy ejtel méz arat 20 dénarban alla-
pitia meg (Art. Diaetales Trans.). 1629-ben Gyergydszentmikléson egy
kalongya arpa (ma kb. 35—40 kg) ara 16 dénar volt (Veszely: 113—153).

Egy 1639. évi gyergyodszentmiklosi feljegyzés szerint a méhviasz
egyike volt a legkeresettebb cikkeknek (Veszely: 113—150). 1629—1660-
ban a gyergy6szentmiklési egyhdzi jovedelmek kozt gyakoriak a viasz
eladdsabdl szarmazé dénarok. Ferenczy Gyodrgy 1652-ben 1 font viaszt
40 dénarért adott el. 1677-ben a harangoz6 minden temetés alkalmaval
a harangozésért fél font viaszt kapott (Veszely: 123). Aki pedig a halott-
jaért tobbet akart harangoztatni, minden versért egy-egy font viaszt fi-
zetett. 1680-ban a k&romkodd személyek birsaga egy forint pénz vagy
két font viasz volt (Veszely: 125).

A méz és a viasz keresett arucikk volt. Jelentdségiiket bizonyitja az
is, hogy Erdély fejedelmei, koztik Bethlen Gabor is, ,.egyedarusagi jo-
got” tartottak fenn e tekintetben maguknak, mert a méz és a viasz érté-
kesitése igen jelentds bevételi forrast jelentett.

A méhészeti termékek jelent6sége a kovetkezd szazadokban is fenn-
maradt az élelmezésben és a gyoOgyaszatban is. Az okmanyok és a vissza-
emlékezések alapjan rekonstrudlni tudjuk a méznyerés és a mézbol elb-
allitott egyes termékek készitésének eljardsait (Bartos: 1973. 10—11. J6-
zsa: 1902. 10—12. Blénessi: 1937. 8).

A méheket kasokban vagy kopiikben tartottdk. A méhkast vesszObdl
fontak, amelyet kiviilrol sarral, tragyaval vontak be, a kopit pedig
odvas fatorzsbol vagtak vagy deszkabol készitették. Nem is olyan régen
még a godor folé helyezett kasok ald tiizet gyujtva szénnel flstolték le
a méheket, hogy a mézet és lépet kiszedhessék. Ez egyben a méhcsala-
dok megsemmisitését jelentette. Csak a XIX. szazad elejét6l ismeretes
a mehek egyik kasbol a masikba vald Attelepitésének maédja. Ilyenkor
a telt kas és a belil méhfiivel vagy mézes vizzel meglocsolt Ures kas
nyildsdt egyméssal szembe forditottdk, és dobolassal (kasutdgetéssel) te-
relték & a meheket a teli kasbdl az Uresbe. A két kas talalkozasi pont-
jat torulkozovel csavartak koril. A roplyukat mindkét kason vagy ko-
pin elzartdk. Az alul elhelyezett teli kas egyes nyilasait megnagyitot-
tdk, és azokon &t fustdt eresztettek a kasba. Kozben a teli kas oldalat
rovid szlneteket tartva két fadarabbal (togették, addig, amig a méhek
atteleplltek az Ures kasba. Ezt az eljarast atdobolasnak nevezik.

A méznyerés egyik modja volt a faodukban -elhelyezked6 vadméhek
kifosztasa vagy befogdsa. Ezt kétféleképpen végezték: a) a méheket a
helyszinen kifiistolték és elszedték tolik a mézet; b) a méheket befogado
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faodut lefiirészelték, és ugy szallitottdk haza, ahol vagy a fustolést, vagy
az atdobolast alkalmaztak.

A meéhek A&ltal kiépitett természetes Iépeket kivagtdk a kasbol, szét-
bontottak ¢és meleg helyre tették, ahol a kicsepegd méz edénybe gyiilt.
Masok a lépeket 0OsszezUztak, és egy kosarba helyezve melegitették; a
méz a kosar ald helyezett edénybe csepegett. A harmadik eljaras az volt,
hogy az 0Osszetort lépet zsakban préselték ki. A vizben meglagyult tor-
melékbdl készitették a méhsert (méhsort).

A léptormeléket még aprobbra tortek, és szitdba helyezték. A 1épbdl
a méz egy edénybe csepegett, majd a lépet szoritdssal Kipréselték. A
[éptormeléket atmostdk, majd vizzel teli edénybe Ontotték, az edényt
forr6 kemencébe helyezték, és benne hagytak, amig a kemence kihlt.
A méz az edény aljan gyilt Gssze, folotte volt a viz, a viasz pedig a viz
szinén megszilardult.

A fel nem hasznélt vagy a kasok oldalardl lekapart léptoredéket 0Osz-
szez(ztdk, megolvasztottdk, majd fehér zsakokba raktak. A  zsdkokat
meleg vizzel megtoltott tstokbe helyezték, és koé- vagy fadarabok segit-
ségével az Ust aljadhoz rogzitették. Az olvadaskor a viz felszinére felszallo
viaszt leszedték, és hideg vizzel telt edénybe tették. Innen is Kkiszedve
egy masik edényben ujra olvasztottak, majd eldzetesen hideg vizzel ki-
oblitett talakba oOntotték. A lehilt viasz felvette a tal formajat. Szaraz
helyen taroltak.

A méz és viasz felhasznalasaval szoros kapcsolatban &llt a méhser,
az egyik legelterjedtebb ital készitése. 1721-ben a gyergyoi falvakban 14
serfoz6hdz mukodott (MStK XII. 464). A méhsor, foként farsang idején,
a nék kedvenc itala volt. Készitése az els6 vilaghabortig divott. A dit-
ro1 kereskedOk eladasra is készitették.

A méhsor a kovetkezoképpen késziilt:

Miutan a mézet egy cseberbe csurgattdk, a visszamaradt édes lépet
nagy szapulokddakba helyezve két napig allani hagytdk, amig megfeleld
levet eresztett. Ezt masfél oOran &t f6zték. A visszamaradt pépes anya-
got zacskokba helyezve még négy ordig fozték, kozben fodormentaval
¢s szegfliiszeggel izesitették. Ezutan a hordoba t6ltotték, s ott a borhoz
hasonldéan kiforrt. Fo6zésének ideje az 0Osz volt. A téli mulatsdgok ide-
jén fogyasztottdk. 400—500 kg méz utdn visszamaradt viaszbol kb.
200—300 liter méhsort tudtak eldallitani. Sztojka Ilyés visszaemlékezése
szerint a felesleges méhviaszlépet vagy mosztikat Szeben fel6l évente
jové mosztikasoknak adtak el, akik ezt kiilonboz6 moddon hasznaltak
fel (tobbek kozt palinkat féztek beldle).

A VADASZAT (SOLYMASZAT) ES HALASZAT JELENTOSEGE
AZ ELELMEZESBEN, RUHAZKODASBAN

A Gyergyoi-medence és kornyéke vadban és halban egyarant gazdag
terilet. A Maros, a Kis-Beszterce és a beléjik oml6é patakok vizében
szdmos halfajta él. Legnevezetesebbek a hegyi patakok pisztrangjai,
valamint a Maroson a csuka és a harcsa voltak.

Emellett halastordl is tudunk, ahol szintén az emlitett halfajtakat
tenyésztették. 1666-ban Lazar Istvan emliti remetei ,hitvan haltartd”-
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jat, majd 1773-ban Szérhegyen a Lazarok halast6irol értesuliink (Conscr
1773), 1818-ban pedig az Urak téjat emlitik (Torok: 1818; napjainkban
a helyet Toskertnek hivjak), Ditrdbol pedig a Halastd6 Dombjat (Szabo
T. A 1940. 32). A hal az étkezésben az év minden szakdban asztalra
keriilt, de kiiléndsen a bdjti idében.

A vadaszat az eldbbinél is nagyobb jelentdséggel birt. Egyrészt a
hissal, masrészt a prémmel valo ellatdst adta. A gyergy6i hegyekben
szdmos vadfajta élt és ¢él: medve, farkas, hiuz, nyest, 6z, nyul, vaddisz-
no, roka, vadmacska, szarvas és a mar Kkihalt bolény is. A madarak
koziil legjelentésebb a fajd, a csdszarmadar, a ragadoz6 madarak kozil
a solyom volt. Utdbbi fogasa, szeliditése a vadaszat egy kulon &ga, a
solymaszat. Az Aéallatfajtdk valtozatossdga a vadaszat, solymészat és ha-
laszat fejlédését és valtozatos technikai eljarasok kialakulasat eredmé-
nyezte.

»Az ¢élelmezésben ¢€s ruhazkodasban egykor a vadadszat és a halészat
kilonos jelentGséggel birt. Tulajdonképpen a husnak és a szérmének
a természetbdl valdo beszerzésére iranyulo tevékenység.”* Ez a kijelen-
tés altaldnos érvényt.

Az allati boérok nagyon keresettek voltak. A hatdsagoknak valé be-
szolgaltatasuk egyes iddszakokban kotelez6 volt, Csik—Gyergyd—Kaszon-
szék 1729-i hatarozata szerint a vadbéroket a lakosok csak akkor ad-
hatjdk el masnak, ha a szék tisztjei nem vasaroljdk meg azokat a székek
szamara (Kolosvari—Ovari: 1. 130). Az allatbérokkel valo kereskedelem
a keésobbi idészakban is virdgzott. 1817-ben a hatarérezred parancsnoka
megtiltia a gyergyészentmiklési 6rményeknek, hogy Bélborba, Tolgyes-
be ¢és Holloba jarjanak, mert kiilonboz6 iparcikkeket és puskaport visz-
nek ezekbe a falvakba, ahol cserébe vadbéroket (hinz, menyét, nyest,
medve, roka, nyal, vadmacskabdroket) kapnak (Ormény It. 1817). A
XIX. szazad elejétdl kezdve a lengyelorszagi kereskedok kiilonosen a
menyétboroket keresték. Mellettiik jelentés a szaszrégeni, brassoi és mas
erdélyi varosbeli szasz keresked6k tevékenysége is (Orban: I1. 141).

A tolgyesiek 1797-ben kelt kéréséb6l megtudjuk, hogy Ok vadaszpus-
kaval, halaszbottal és kapaval keresik kenyerilket (CsAL), ami a foglal-
kozas fontossagat bizonyitja. A varhegyaljai jobbagyok 1820-ban &ssze-
sen évente egy fajdkakast, hat Ozet és Otvennégy mogyorotyukot (csa-
szarmadarat) szolgaltattak be (Urb 1820). A gyergydszentmiklosiak 1831-
ben az idegeneknek eltiltjdk a haldszatot és a vadaszatot (Gyszm. v.lt.
71. CSAL).

A vadakat csapdaval és puskaval ejtették el. A csapdak tobb valto-
zata ismert (Molnéar: 1975. 205). A falvak lakdi nagyon sokszor kote-
lesek voltak a hatdsagok altal szervezett vadaszatokon részt venni. Irta-
ni kellett a farkasokat. Szarhegy hataranak a jelenlegi vasttallomés felé
esd része annyira mocsaras Volt, hogy csak télviz idején a jégen lehetett
onnan a davadakat kilizni. A szarhegyi temet6 mogotti  Farkasverem
helynév is e vadaszatok emlékét idézi. A falvak népét gyakran Kkiren-
delték verébiizésre, amikor meghatarozott mennyiségii verébfejet szol-
galtattak be.

A sok évszazados hagyomanyl vadaszat egyik 4ga a solymaszat.
Csikban és Gyergyoban sok csalad foglalkozott a sélymok fogésaval,
idomitasaval. A csomafalvi, ujfalvi, szentmikldsi és tekerdpataki csa-
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ladok az erdélyi fejedelmektdl ismételten kivaltsagokat szereztek (1623
—1659), és ezeket 1699-ben a csaszar is megerdsitette (Orban: II. 14;
Kolonte: 64; SzOKI VII. 182).

A solyméarok kemény munkéaval idomitottdk madaraikat, a s6lymo-
kat. Viszonzasul mentesek voltak a katonai szolgalattol, ad6zastol.

Szentmikléson emlitik Madaras Pétert (kb. 1600 el6tt: Cs. Sandor:
63—69), 1643-ban Madaras Benedeket és Sdélyom Mihalyt (MOL Székely
lustrajegyzékek F. 136. I. 1—10). Az 1643-as lustraban Gyergy6 tébb
kozségében emlitik a solymarokat. Igy Szentmikléson Hopson Mattias,
Janos Georgi, Janos Balazs, Mihaly Istvan, Tekerdpatakon Marton Janos,
Péter Mihdly, Péter Ferenc, Péter Tamés, Mihaly Jakab, Jakab Janos,
Benes Janos primipilus veteranus, Ujfaluban Nagy Andras solymar és
Sélyom Daniel, Csomafalvan tobb Madarasz nevii szerepel.

A solymaszat emlékét a mai napig Orzi az ujfalvi Sélyom, a csoma-
falvi Madarész, a tekerGpataki és a gyergyoszentmiklosi Madaras csalad
neve, valamint az CUjfalvi Solyomtdr név, ahol a szajhagyomany szerint
a s6lymokat tartottak.

Az idomitott s6lymok egy részét az orszagban hasznaltadk, és szultani
ad6 fejében sokat széllitottak Konstantinapolyba. A  sélymokkal vald
kereskedésr6l is tobb adatunk van. 1772-ben a csomafalvi tutajosok
harom tutajon a deszkak mellett harom par madarat (s6lymot) is ma-
gukkal vittek (Oltar c. fi. 1929. 2. sz.).

A multbeli téplalkozasban nagyobb szerepe volt a halféleségeknek.
Jelent6ségiiket a szorvanyos adatok is tikrozik: 1665-ben Lazar Istvan-
nak Remetén, Szarhegyen halastavai, haltartéi voltak. 1785-ben a Maros-
vasarhelyi Reformatus Kollégium toplicai jobbagyai (Prodan: 13) évente
egyénenként szaz darab halat voltak kotelesek beszolgéltatni. Maros-
lokan a Lazarok jobbagyai (Urb 1820. 289) meég 1820-ban is sziikség
szerint voltak a halbeszolgaltatasra kotelezve. A jelen fejezet elején
emlitett tolgyesi és gyergydszentmiklosi adatok (1797 és 1831) szintén
a halaszat jelent0ségét bizonyitjak.

Csikszentmihaly 1633-i falutérvénye (SzOkl VII) megtiltia a masz-
laggal valé halaszatot. Ez azonban a jelen szazadig szokasban volt Gyer-
gy6ban is. A maszlagot apréra vagott majgombdcokba keverték és a
vizbe dobtdk. A halak elkabultak toéle, és igy konnyen ki lehetett Oket
fogni.

Alkalmaztdk a meszezést is. Egy literes (vegbe mészport tettek. Az
Uveget bedugtdk Ugy, hogy a dugon egy gyufaszalnyi lyukat hagytak.
Az ezen beszivargd viz feloldotta a meszet. Az ennek kdvetkeztében
beall6 robbanas a vizben levd halakat megélte és a felszinre dobta.

A hegyi patakokon alkalmaztdk a varsaval és kosarral valé halfogast.
A varsat a patak medrében, rendszerint annak egyik esési pontjan Kki-
kotottek. A patak egy tavolabbi részér6l indulva a vizfolyassal egy
iranyban haladva két ember ruddal gubilte (paskolta, Utétte) a vizet,
igy terelte a halakat a varsa felé. Ejszaka faklyakat hasznaltak, hogy
a halakat a varsahoz csalogassék.

A varsat vesszObdl vagy fiiszalbol fontak. Sziikség esetén varsa helyett
a kozonseéges kosar is megfelelt a célnak. A Maroson, kildéndsen Remete
hatardban alkalmaztdk a tutajjal vald halaszatot. Egy tutajt éjnek ide-
jén a Maroson keresztbe forditottak. Faklydk fényével a halakat oda-
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csalogattdk €és meritéhaloval kiemelték a vizb6l. A kisebb halakra a se-
kély vizekben kézzel haldsztak. E halaszati eljardsok nagy része nap-
jainkig fennmaradt.

A halaszat jelentdségét bizonyitja az ide vonatkozo intézkedések
nagy szama. Utalunk itt a LA&zar-birtokok tilalmas vizeinek jegyzékére
1700-bo6l, amely tobbek kozt a haldszatra nézve tilalmasnak nyilvanitja
a Békény Szentmiklos és Alfalu kozti szakaszat (L&zér It.), a tolgyesiek
mar idézett Kkérésére, valamint Szentmiklés Kozonségének az idegenek
altali haldszatot korlatoz6 1831-i hatarozatara. Gyergyodszentmikléson az
1862. évi vamtarifa-jegyzék szerint a halat szekérszamra Aarultdk. Egy
halas szekér piaci vamja harom krajcar (Gyszm. v.lt. 1863 KvNAL).

A TEJTERMEKEK

A gyergyoi falvak hatara kedvezd terepet kinal a juh, kecske és
marhatartasnak. A tej és tejtermékek f6 helyet toltenck be a népi élel-
mezéshen. A székelyfoldi tejtermékek jO hirnevét bizonyitja Bethlen
Gabor erdélyi fejedelem 1623-i rendelete: a sajtot, burdut(rét az &sszes
uradalmakban készitsék a székelyfoldi modszerek szerint (Imreh—Pataki:
1967. 173). Csik—Gyergy6—Kaszonszék 1650-i hatérozatai (Kolozsvari—
Ovéri: 1. 149—152) szabalyozzdk a sajt begyiijtésének modozatait. Esze-
rint a nydjakat Moldovaban legeltetd pasztorok a sajtot a hatarérok
felligyelete alatt adhattak at erdélyi gazdaiknak.

A szérhegyi kastély 1742. évi leltara a Nagy-Hagymas és a kornyezd
havasok bére fejében beszolgaltatott tobb szdz font tarérdl tesz emlitést
(Inv. 1742. 243). A tejtermékek a jobbagyi szolgaltatdsoknak is egyik
valfajat képezték; igy példaul Toplican 1785-ben (Prodan: 12), Maros-
lokdn pedig 1820-ban (Urb 1820. 289). A gyergy6i falvak lakéi a sajtot,
vajat a gyergyoszentmikldsi, a csikiak a csikszeredai és szépvizi piaco-
kon értékesitették (néhai Fejér Ger visszaemlékezései).

A j6 minéségli tard készitésének feltételei 1820-ban Csomafalvan is
adva voltak, ,oly mértékben, hogy azt kiils6 foldre is lehetne szallitani”
(Urb 1820). Ennek ellenére a lakossag nem szentelt kelld figyelmet a jo
mindségli tardo készitésének, hasznosabbnak, illetve szaporabbnak tartva
hdza népe részére. Az Ujfalvi 0Osszeirds megjegyzi, hogy a jobbagyok is
szabadon &rulhatjak a sajtot, vajat és mas tejtermékeket (Urb 1820).

Benké a tardtartositas jellegzetes modszerét irja le. A fiatal fenyd
kérgéb6l edényt (készut) készitenek, abba belegyurjak az el6zetesen
megszaritott és koménymaggal izesitett juhturét, amely szaraz helyen
6—9 honapig is elall (Benkd: 153).

A tejtermékek fontossagat szamos, a pasztorok szolgaltatasairél szolo
hatarozat igazolja. Altaldban a majusban végrehajtott fejési probak —
tejmérések — alapjan hataroztdk meg azt a sajtmennyiséget, amelyet
a pasztor egy juh utan koteles volt kiszolgaltatni. Ez a mennyiség rend-
szerint egy félkompona, azaz 16 font — 8,96 kg — sajt volt. Ahol jo le-
gelok voltak, ez altaldban az 1950-es évekig fennmaradt. Az 1950-es
évektdl kezdve juhonként 9 kg sajtot és 1 kg ordat adtak a gazdanak,
ha egy juhatél a fejésproba alkalmaval annyi tejet fejtek, amennyi egy
tojashejba belefért.
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Benké és Kozma jegyzi meg, hogy az idegenek szivesen vasaroltak
juhokat Csikbdl, a csikszeredai vasaron. Benkdé szerint a csiki juhok ko-
vérebbek, husuk izletesebb, jobb minbségii tejet adnak, amely a burdu-
taré (toml6tard) készitését és arusitasat segiti el6. Kozma szerint a
csiki juh egészségesebb is (Benkd: 1. 153, Kozma: 225).

AZ ESZTENATARSASAGOK MUKODESENEK
SZABALYAI ES SZOKASAI

A paszorkodassal, foként a tejtermeléssel kapcsolatos szokasok je-
lentés része az esztenak mikodésére vonatkozik. Az esztenatarsasagok
szervezete helységenként igen nagy valtozatossdgot mutat. Az alabbiak-
ban néhany jellegzetes népi jogszokast mutatunk be, elsésorban a gyer-
gyoszentmiklési 4.  sz.  (Fels6-Féltizes)  esztenatarsasaganak  szabalyai
alapjan (az esztenatarsasag megmaradt feljegyzései a Gyergy6i Mduazeum
birtokaban vannak: GyM It. 60).

Gyergyoszentmikléson az  esztenatarsasagok tizesek szerint  voltak
megszervezve. Ezt a Nyéarddhavas és a szomszédos havasok 1583-ban
kezdeményezett felosztasaval kapcsolatos intézkedések is tikrozik. Az
emlitett havasok harom részre osztasa és egy-egy résznek két-két tizes
altali hasznalata arra enged kovetkeztetni, hogy Kkét-két tizes lakossaga
allitott ki egy-egy esztenat. Kés6ébb az allatallomany novekedésével az
esztenak szama is emelkedett, 1940 koril elérte a tizenkett6t. Ekkor egy-
egy tizes 1—3 esztenat allitott ki. A tarsasagokba a lakossdg rendszerint
lakhelyének megfeleléen csoportosult, vagyis a tagok az egymassal szom-
szédos utcakbdl kerilltek ki, de megengedték az egyik tarsulatbdl a ma-
sikba vald atlépést is, ha a tagok az ujonnan jelentkez6t befogadtak. Ez
elsdsorban a juhok szamatdél és a legelok nagysagatol filiggott. Egyes
falvakban korlatoztdk a nyajakba dijmentesen kiildheté juhok szamat.
Alfaluban 1888-ban egy gazda atlag hasz darab fejés juhot kiildhetett
kilon fizetés nélkil a nyajba. A haszon feluli juhokért pedig megfe-
lel6 dijat fizettek. Ekkortajt a faluban egy nyajba atlag 300 darab
fejos juhot szamitottak Alfaluban (Kvt. jk. 1888).

Az emlitett gyergydszentmiklosi 4. sz. tarsasag 1934. évi kozgyiilése
elhatarozza, hogy csak azok lehetnek tagok, akik 1920 el6tt mar a tar-
sasdghoz tartoztak ¢és az illetd tizesben laknak. Akik pedig 1920 utan
jottek mas tizesbOl, azok juhonként 3 lejt fizetnek. 1933-ban ugyanez
a tizes hatarozza el, hogy akik mas tizesb6l jottek ehhez az esztena-
tarsasdghoz, menjenek vissza tizeseikbe (GyM It. 60).

Egy esztendra ekkor 450—500 darab fejds és 100—140 darab meddd
juhot szamitottak. Az esztenatarsasagok belsé szervezetét tekintve a ju-
hok uténi jarandésagok kiszolgéltatasanak modja szerint  kétféle eszte-
nat kulonboztetlink meg: a szer-esztenat és drék-esztenat.

A szer-esztena ismertetd jegye, hogy a juhtulajdonosok jarandosa-
gaikat meghatarozott sorrendben kaptdk meg, a fejéshen és a sajtké-
szitésben, valamint annak hazaszallitdsdban maguk is részt vettek. A
drék-esztenanal viszont megegyezés alapjan megallapitott tarét kaptak.
Csak ritkan vettek részt a fejésben, esetleg megfelelo kezelési dijat fizet-
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tek a péasztoroknak. Az utdbbi valtozatot komponas esztena névvel is
illették. Osibb, eredetibb formanak a szer-esztenat tekintjuk.

A tarsasdg vezet6i a gondozok vagy a gazddk voltak. Rendszerint két
gondozOt vagy gazdat valasztottak. Egyik a fdgazda tisztséget viselte.
Feladatuk volt a tarsasagnak a hatosdgok eldtti képviselete, a felmeriilt
szervezési €s gazdasdgi kérdések megoldasa, a pasztorok ellenbrzése, a nyil-
vantartasok vezetése, a javak kezelése. A két vezetd kozil a fOgazda fog-
lalkozott a szervezési és gazdasdgi kérdésekkel, a fejések sorrendjének
megallapitdsdval, a pasztorok fellgyeletével, a masik pedig az irasbeli
teendoket végezte. A gazdakat a tarsasag kozgyiilése valasztotta, rend-
szerint egy évre. De sokszor vagy meghosszabbitottak a megbizatast,
vagy pedig ujravalasztottak Oket. A m(kodd tarsasagok csak lemondas
vagy elhaldlozds esetén valasztanak Uj gazdat. A valasztds egyénenkénti
nyilt szavazassal tortént, altalaban két-harom személyt jeloltek. A tagok
olykor név szerint szavaztak. De a legtdbbszor abbdl allt a szavazas,
hogy az A. jeldltre szavazok felallottak, a B. jeldltre szavazok pedig Ulve
maradtak. A szavazatokat az arra elore felkért személyek Osszeszamol-
tak, és a szavazas eredményét a jegyzOkonyvbe foglaltak.

A gazdak tiszteletdij fejében évente 2—5 napi fejést kaptak.

A térsasdg fizetett alkalmazottai voltak a pasztorok. Egy nyajhoz
rendszerint 6t személyt fogadtak. Ezek koziil négy felndtt volt, egy pe-
dig lehetett 10—12 éves gyermek is. A négy felnbtt pasztor kozil az
egyik volt a fejopasztor vagy fopdsztor, a mas héarmat pedig bacsnak
nevezték. A mellettik levé gyereket monyatornak vagy esztrungahajto-
nak hivtak.

A pésztorok jarand6sagat tulnyomd részben természetben fizették.
A Kkészpénzfizetés Ujabb és ritkabb jelenség. A mult szdzad végén a ja-
randosag a kovetkezo volt:

a) hetenként egy-egy fejési nap. Ezek szama a teljes legeltetési id6-
szak alatt 20—25-re is felmehetett. A napokat megegyezés szerint vagy
hetenként, vagy pedig a legeltetés, illetve a fejés iddszakdnak megalla-
pitott idopontjaiban adtak ki.

b) apéasztorokat az a gazda élelmezte, aki aznap fejt.

c) a legtdbbszor a pasztoroknak a tulajdonosok kenyeret vagy gabo-
nat (rozsot) is adtak.

d) ritkdbban pénzt is fizettek.

e) a pasztoroknak joguk volt meghatarozott szamli sajat allatot (né-
hany darab juhot, egy tehenet és egy-két sertést) az esztenan tartani.

A jelen szazad folyaman a természetbeni juttatdsokkal szemben el6-
térbe kertlt a pénzbeli fizetés. 1933-ban a 4. sz. tarsulatnal a négy fel-
nott pasztor legfébb jarandosaga a legeltetési idényre 8000 lej volt; ezt
a négy személy kozt egyenld ardnyban osztottdk szét. Az Osszegb6l 4000
lejt fizettek tavasszal, dsszegyiijtéskor vagy 0Osszeveréskor, 2000 lejt a
szentmiklosi nyari vasarkor (junius 13.), 2000 lejt pedig 6sszel, valasz-
taskor, vagyis a legeltetés befejezésekor.

1943-ban a tarsulat a kordbban vazolt természetbeni jaranddsagok
mellett a négy felndtt és egy gyermekpasztornak (monyatornak) fizetett
Osszesen 1100 (ezeregyszaz) pengot.
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A masodik vilaghaborat kovetd években a pasztorok fizetése igen
nagy ingadozast mutat. 1948-ban Sandu Dumitru és Vancea Simon bé-
kési lakosokat a tarsulat a kovetkezo feltételekkel alkalmazta:

Kapnak hetente egy fejési napot, amikor ¢élelmiikr61 maguk gondos-
kodnak, mas napokon pedig a tarsulat, illetve a szeres gazdak. Emellett
személyenként 15 db fejds és 6t meddd juhot tarthatnak.

A régebbi szokasnak megfelelden Osszehajtds utdn nyolc hétig kote-
lesek valamennyien helyben maradni, majd egyenként egy-egy hétre
hazamehetnek. Kdtelesek az allatokkal jol banni.

A Kkosarat szaraz idében heti egyszer, esés idOben kétszer megfor-
ditani, hogy az allatok ne legyenek sarban.

Kotelesek az esztena kornyékét tisztan és rendben tartani.

Korabbi szokasnak megfeleléen, ha valamilyen oknal fogva a pasztor
vallalt munkakdrében képtelen helytallani, koteles maga helyett masrol
gondoskodni.

Ugyanakkor felelések az okozott karokért. A kosarforditasért néhany
fejést kaptak.

1949-t61 a heti egynapi fejést két-hdrom szakaszra 6sszpontositotték,
kilenc napot kaptak a fejési szer megkezdése eldtt, kilenc napot a fejési
szer megforditasakor, hat napot pedig a szer lejartakor. Az elsé kilenc
nap hozamabdél harom napi taromennyiséget kotelesek voltak a gon-
dozbéknal letétbe helyezni, akik azt a végelszdmolasig biztositékképpen
Orizték.

1953-ra a pasztorok fizetése olyképpen alakult, hogy a heti egy fejési
napbdl 6sszesen 29 nap jott Ossze; ehhez jarult kosarforgatasért egy nap.
E harmincb6l 14 fejénapot kikaptak a havasba valé felmenéskor, 11
napot a szer megforditdsakor, 5 napot a végén. Az els6 14 nap hozama-
bol 60 kg sajtot helyeztek letétbe a végelszamolasig. A pasztorok szama
ekkor is ot volt, mégpedig egy fejdopdsztor, hédrom pésztor és egy Kkise-
gito.

1959-ben Benedek Ignac, Csibi Imre, Szora Demeter helybeli lako-
sokat fogadjdk meg, akik maguk kotelesek egy fejépasztort és egy ki-
segitot felvenni. Fizetésiik hasonl6 az 1953. évihez.

A tarsulat jelenleg is milkodik, azonban valtozott fizetési feltételek
kdzt. A péasztor ajanlatot tesz a juhok, illetve kecskék utan adandd sajt
mennyiségére nézve. Atlag juhonként 8 kg sajtot és 2 kg ordat; egy
kecske utan 10 kg sajtot és 2 kg ordat kap a gazda, emellett a pasztor
meghatarozott mennyiséget koteles a kereskedelemnek atadni. A gazda
fizet a néptandcsnak legeldbért juhonként 25 lejt, a pasztornak kihaj-
taskor darabonként 5 lejt és 2 kg lisztet, valamint minden négy fejds juh
utan egy baranyoltét. A meddé juhok Orzési dija 10 lej. A gazdanak,
valamint a kereskedelemnek jar6 mennyiségen fellli sajt a pésztor bé-
rének kiegészitd része.

Az esztenahdz tavaszi rendbetételét és a legelék tisztitasdt a tagok
végezték kaldk&dban. Minden négy juh utdn a tulajdonos egy-egy napot
segitett.

A juhok Kkihajtdsa vagy Osszeverése &prilis 24-e korul Unnepélyes
kiils6ségek kozt folyt. A pasztorok ekkor alltak munkaba. Minden juh-
tartd gazda a gyiilekezOhelyre, rendszerint a gondozd wudvarara hajtotta
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allatait. A kapun valo kihajtaskor erddlélancot feszitettek ki a kapu
két sasa kozt, és ezen hajtottdk &t az é&llatokat, hogy amint a lanc-
szemek, Ugy tartsanak 0Ossze, és a vadallatok bennlk ne tegyenek Kart.
Ugyanazon céllal az ollokat is 0Osszekototték. Az 1900-as evekig e napon
csak két gally dsszeddrzsolésével volt szabad tlizet gyujtani.

Minden tulajdonos a gondozok jelenlétében adta szamba juhait a
pasztoroknak. Az egyes gazddk allataikat flljegyekkel jelolték meg.
Ezek a jegyek nemzedékrél nemzedékre oOrokloédtek. Az eredeti csalad-
jegyet véltozatlan alakban rendszerint a legnagyobb fiu orokolte. A ki-
sebb fitk megkllonboztetés végett kevés valtoztatast tettek a csaladi
jegyen. Ha peéldaul a bal ful hegyes volt, a jobb fulén egy hasitds volt
az apadé, a masodik fil is megtartotta ezt a jegyet, azzal a modositassal,
hogy a jobb filén egy masodik hasitast is alkalmazott, vagy azt meg-
lyukasztotta. A fuljegyek hasznalata ma is szokasban van.

A Kkarbaveszett allatokat is a fuljegyek alapjan azonositottdk. A pasz-
tor koteles volt az allat borét lehetoleg a fiiljeggyel bemutatni.

A Kkihajtas napjan az esti fejésbdl késziilt sajtot papsajtnak nevezték,
mivel 1959-ig az els6 sajtot a papnak adtak. Az els6 napok fejéseibol
késziilt sajtbol a tarsasag koltségeit fedezték, ¢és néha ebbdl adtdk ki a
pasztorok jaranddsaganak elso részét is.

A régebbi idOszakban a Kkettds vetésforgd — vetés és nyomads —
megsziinéséig (1936) a nyajak a kozelben legeltek és csak majus koze-
pén mentek ki a havasokba. Itt a tejméréssel meghataroztdk a juhok
tejeloképességét €s az aszerint jar6 sajt mennyiségét, a Dbiztositofejések
szamat. Ha a juh annyi tejet adott, amennyi egy tojashéjba belefért,
6—8 kg sajt és 1 kg orda, illetdleg ennek megfelel6 fejés jart. Tejmé-
réskor a tarsasag ellen6roket nevezett ki, akik mar a megel6z6 napon
ellendrizték a legeltetést, majd a fejést. A kevés tejii juhokat Kkiselej-
tezték; ha a juh legaldbb féldeci tejet adott, akkor ezt mar elszdmoltak.
A tejmennyiséget a kovetkez6 modon mérték: Az egésztejre  kivant
mennyiség legalabb egy tojashéjnyi volt. Ha a juh kevesebbet adott, de
nem volt Kiselejtezve, tejméréskor a tejmennyiséget a gazdak egymas-
nak eladtdk, igy a megvasarlok novelték jarandésdgukat. A mennyiség
lehetett féltej (két juh teje), illetbleg negyedtej (ha négy juh vagy négy
fejés adott ki egy decit). Az ennél kisebb mennyiséget krajcartej vagy
félpénzaratej névvel illették.

Miutan a tejmérés alapjan és a juhok szama szerint megallapitottak
a gazdanak jaré fejések szamat, sor kerllt a fejési szer beinditasara. A
szerbe vald besorolas rendje évenként valtozott. Aki az egyik évben
tavasszal els6nek kezdte a fejést, az a kovetkezO évben utolsd lett. A
szer végére soroltdk be az UGjonnan befogadott tagokat is. A legeltetési
idény a fejés szempontjabol két szakaszra oszlott. Az elsé szer kb. junius
végéig vagy julius elejéig tartott. Ekkor kovetkezett a forditds, ami azt
jelentette, hogy aki az els6 szerben utolsénak fejt, az a masodik szer-
ben elsének keriilt. A szert (sorrendet) altalaban évrél évre tiszteletben
tartottdk. Ha valami ok miatt a szert Gjbdl meg Kkellett allapitani, akkor
sorsot haztak. A tejmérés Unnepnapnak szamitott. Ilyenkor palinkat,
élelmet vittek és vig aldomast csaptak.

Az esztenazds masik jeles napja volt a fejés. Akinek kevés juha volt,
annak csak fél fejés jutott. De volt, akinek 5—6 fejés is jart. A fejés
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idején a szeres gazda latta el a péasztorokat élelemmel, itallal, dohannyal.
A gazdadk igyekeztek kitenni magukért, mert aki gyengén latta el a
pasztorokat, azt megszoltdk, és ha a szeres gazda kevés élelmet vitt,
a pasztorok a legjobb sajtbdl is ehettek, aminek a gazda vallotta karét.
Ugyancsak a szeres gazda kotelessége volt a tejoltd biztositasa. Legjobb
erre a célra a barany- és a borjaolté volt. Szlkség esetén oltoolajat vagy
keserligombat és egyes fiiveket is hasznaltak.

Tejmérés a mai drék-esztenan is van, azonban leegyszerisitett for-
méaban. Célja megéllapitani, hogy a nyajba hajtott juhok megadjak-e
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Juhfiljegyek.  Gyergy6szentmiklés,  (negyedik  féltizes)  juhnydj-tarsasag  (f6gazda
Jakab Ignac, 83 éves)

1. Péter Lajos, 2. Péter Gyodrgy, 3. Koll6 Janos, 4. Orosz Andrds, 5. Gyorgy
Istvan, 6. Kercsd Jozsef, 7. Kercsd Ignac, 8. Benedek Albert, 9. Leopold Antal, 10.
Leopold Baldzs, 11. Lukadcs Ferenc, 12. Kercsé Baldzs, 13. Tamas Mihaly, 14. Tamas
Janos, 15. Madaras Sandor, 16. Jakab Ignac, 17. Madaras Imre, 18. Baldzs Jozsef,
19. Benedek Mihély, 20. Benedek Andras, 21. Sandor Lajos.

A fliljegyek elnevezései: a. Csipés, b. sztok, c. ajos, d. lik, e. ritok, f. bitis,
g. drét.
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a tejmérés reggelén az egy deci tejet. Amelyik juh kevesebbet ad, az
utdn tar6 nem jar, azt a nyajbol kidobjak. A tejmérést két ember je-
lenlétében végzik; az utébbi években méajus 17—20. kozott. A sajt kiosz-
tdsanak  sorrendjét napjainkban is sorshlzéassal Allapitjdk meg. Min-
den gazda nevére egy-egy cédulat irnak, és egy kalapban 0sszekeverik.
A kihGzads sorrendje azonos a sajtkiosztas sorrendjével. Ezt a gondozd
jegyzOkonyvbe rogziti, és ennek alapjan figyelmezteti a gazdakat a sajt
és az orda atvételére. A pasztorok az ordat hetente kétszer, rendszerint
szerddn és szombaton, a sajtot heti egyszer, szombaton adjak at a gon-
dozonak, aki azt igyekszik azonnal tovabbitani a soros gazdanak.

A nyirds idépontjat az idGjaras hatarozta meg. Rendszerint junius
elejéen minden gazda maga, illetve csaladtagjai segitségével végezte a
nyirast. llyenkor a pésztorokat is megkinaltak, és a munka befejezése
utdn vig mulatozas kezd6dott.

A nyajak az idGjarastol fiiggéen szeptember 29-ig, Szent Mihaly
napjaig, vagy oktéber 16-ig maradtak egyitt. Ekkor volt a szétverés
vagy valasztas. Mindenki a filjegyek alapjan valasztotta ki juhait és
hajtotta haza. A juhokat — mint mindenkor — tizesével szamoltak.
Minden tiz utan egy rovast tettek egy létra fels6 fokara vagy egy ka-
rora.

Vaélasztaskor szdmoltak el a pasztorok. Régen, az 1860-as évekig
nyilvdnosan adtak szamot az elkarosodott allatokrél. Ha a legeltetési
idény j6 volt és hosszabban tartott, az utolsé napok fejései a tarsasagot
illették. Felhasznalasar6l — a tdbbi megmaradt jovedelemmel egyitt —
a tarsasag hatarozott. Ebbol fedezték a felszerelések javitasat, potlasat,
esetleg kiegészitették a gondozdk tiszteletdijat és a pasztorok bérét.

A valasztas utan kovetkezett az dszid; helye a falu koriili mezd volt.
A gazdak igyekeztek sajat helyiikkre megszerezni az 0OszI6t, mert a tragya
novelte a fold termoképességét.

Az 06szI6 az idojarastol fiiggben hat hétig is eltartott. Az 0Oszl6 mellé
a régi pasztorok kozul fogadtak dszldpdsztort, rendszerint 500 db juh
mellé két embert, akiket pénzzel és gabonaval (rozzsal) fizettek. Egye-
sek felfogasa szerint az 6sz16 gyengitette a kovetkezo évek flitermését.

Az dszIls-allitas jelenleg is szokasban van. Egy nyajba atlag 500 ju-
hot adnak egy pésztor keze ala. 1979-ben egy juh utan az 06szI6 egész
tartaméra 4 lej dszldijat fizettek.
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A MESZAROSSAG

A mesterség fontossagara mutat a vele kapcsolatban hozott intézke-
dések, arszabalyzatok nagy szama. Igy példaul az 1626. és 1627. évi
erdélyi orszaggyllési arszabalyzatok is részletesen foglalkoznak az alla-
tok és a hustermékek araival (Art. Dietales Trans.).

A gyergydi mészarossagot illetbleg a legrégebbi adatok 1619-bdl ma-
radtak fenn. Ekkor rendelik el, hogy vasarnap a reggeli oOrdkban csak
hist és kenyeret szabad a piacon arulni (Veszely: 122).

A XVIIl. szidzad folyaman e mesterség Gyergyoban is nagy fejlo-
désen megy at. Kialakul a hivatdsos mészarosmesterek rétege, amely
féltve orzi érdekeit.

A gyergydi mészarossag e korbeli jelentdségére mutat Teleki Jozsef
1799-i megjegyzése, hogy ,majd egész Gyergyd innen [ti. Szentmiklos-
rol] él hassal”, és hogy szombatonként itt 40—45 darab marhat, 200—
300 darab kecskét is levagnak (Teleki: 39).

A mészarossaggal szoros kapcsolatban fejlédott, de annal sokkal na-
gyobb jelent6ségre tett szert a timarsag, melynek termékei kozul a
kordovanyt messze foldon (pl. Debrecen, Pest, Bécs és mas varosokban
is) ismerték és keresett volt. A Gyergydszentmikléson gyakorolt iparagak
koziil a legnagyobb jelentdségiivé a timarsag valt. Fejlodését a piac
boviilése is eldsegitette. A gyergydszentmiklosi timarok Zilahra is szal-
litottdk a bort. A timarsdg egyik szakositott aga a XIX. szdzad kdzepén
viradgzé bocskorkészités. Vidékiinkon is jelentds volt a szlicsmesterség.

A MESZAROSKODAS JOGA

A mészaroskodas gyakorlasa tobb évszazados nézeteltérések, heves
vitak targyat képezte.

A gyergyoszentmikldsi lakossdg sajat monopoéliumanak tekintette ezt
az iparagat, és mindenaron igyekezett megvédeni jogosnak Vélt érdekeit
egyrészt az itt megtelepedett 6rménységgel, masrészt a kornyékbeli fal-
vak lakossagaval szemben. Csik—Gyergy6—Kaszonszék 1729. februar 15-i
Constitutidgja szerint ,,ha a varosi ember marhat akar vagni, arra mas
marhat az Orménység ne vagjon, ha varosi ember nem véagna, vaghat
olyankor az 6rménység is” (Gysz. It. CSAL).

A XVIIl. szazad végén és a XIX. szazad elején a tékés fejlodés
kovetkezményeként mar mutatkoznak az enyhilés jelei. A  Szentmiklosi
Nemes Kozonség 1803. évi hatarozata szerint ,a heti vasarnapokon sza-
bad lészen, mind ezentul is minden embernek, igy az ©Orményeknek és
mas falubelieknek is, marhaikat a piacon kivagni, hétkdzben pedig nem
Iészen szabad senkinek is huast vagni az itten laké possessor mészaroso-
kon Kkivul, kivéve ha az itten lakd possessor mészarosnak vagoja nem
volna, akkor szabad lészen az ©6rmény kozonségnek is marhat levagni”
(Gyszm.v.lt. CsAL). Ezzel szemben 1831-ben kimondjak, hogy az ormé-
nyek és mas birtoktalan jovevények szdméra tilos a korcsmélds és a
mészaroskodas (Gyszm.v.It. CSAL).

1833-ban a Szentmikldsi Nemes Kozonség és a Mészaros Tarsasag
kozott kotott egyezseg mar teljesen 0 szineket mutat (Gyszm. V.lt.
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73. CsAL). Ebben kozrejatszott a szilkséglet novekedése is. Az egyezség
1. pontja kimondja, hogy a mészaros a publikumot marhahussal ellatni
koteles, a 10. pont szerint barkinek ,szabad tetszésekben all” a Mészaros
Téarsasagba bedllni és a contractust 21 nap alatt aldiri. Az egyezség
csak ezek érdekeit védi, mondvan, hogy az egyezséget aldir6 mészaro-
sokon kivil mas nem vaghat. Az egyezség szerint ,a husnak fontja
a politia [hatésag] altal meghatérozott &ron fog kiméretni”. A marhahus
vagasdhoz fog tartozni a sertés, juh és a kecske vagasa is. A gyergy6-
szentmiklosi  székely birtokosok részére évi egy forintért adnak készen
hisvagd széket, az Ormények ezen jusson fizetnek egy forintot, a mé-
szaroskodas jogéért egy forintot. A kecskevdgds dija ezrenként 8 forint,
kisebb mennyiséghen 2 forint. A hatdrozat még kimondja, hogy ,ha a
husban fogyatkozast szenvedne a Kozonség, az illetd mészaros biintetése
12 forint, melynek fele a Kozonsége, fele pedig a Tarsasagé”. Az utdbbi
érdekeinek védelmére az egyezségbe azt is beiktattdk, hogy ,minden al-
sObb és fels6bbrendii tiszt urak, amint a h(s véagatni szokott, azon ren-
den elvegyék, az egész marhdnak husa 6ssze ne daraboltassék, ha véasa-
rolni nem tetszenék, a megfelelé rész elGjoveteléig varakozzék”. A Kka-
ros marhat egy forintért kotelesek elvagni a mészarosok, s mig az el nem
kel, mast nem vaghatnak. Végill azt is eldirja, hogy ha a meglevé mar-
hat nem tudja elvagni, a Kozonség napi egy krajcarért tartozik legelot
adni.

Hasonlo helyzetet ismeriink Csikszék tertletér6l is. 1840-ben a csik-
szeredai Nemes Vaérosi Mészaros Céh panasszal fordult a Fékormany-
székhez, mert az Ormények a tilalom ellenére is vagnak (CsM iratok.
CsAL). Csikjendfalvan még 1850-ben is egy kijeldlt személyt jogositanak
fel a vagasra, aki a katonasagot is ellatja hussal (Falujegyzokonyv. CsM
iratok).

Mindezek mellett ismeretes volt a szabad sertés-, barany- és birka-
metszés vagy vagas. Kilondsen kora tavasszal a szombati napokon, ami-
kor bekdszontétt a baranyszezon, a milkedveld mészarosok a szentmik-
l6si Fapiacon, az egyik felhagyott malomarokban Utotték fel tanyajukat.
A tilalom ellenére nagyon sokan sajat udvarukon vagtdk le allataikat.
A XIX. szazad masodik felében, a tOkés fejlodés magasabb fokan 1j
mészaros réteg alakult ki, amely mar ipartestliletoe tomorilve védte
érdekeit.

AZ ALLATVAGASOK ES A MESZARSZEKEK HELYEI

A hlsvagas és az elarusitds helyei az évszazadok soran gyakorta cse-
rélodtek. Hossz(i idén at a hast nyilt piacokon arusitottak. Igy példaul
1619-ben, a fentebb emlitett rendelkezés keltekor is ezt tapasztaljuk
(Veszely: 113—143). Ez a szokas a XIX. szazad els6 felében is megvolt.
Az 1803-i hatarozat kimondja, hogy mindenki koteles marhajat a ,piatz
szerbe” kijeldlt helyen leiitni. ,Mivel egyes mészarosok husvago tokéiket
héten & a piatzon séarba heverni hadjak”, elrendelik megfelelé szinek
épitését. Azonban a nyilt piacon valé husarulast egyesek még 1840-ben
is gyakoroljak. A mészarszékek szdma ennek ellenére jelent6sen novek-
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szik. 1833-ban készen kapjdk a huasvagdszéket mind a helybeli, mind
az rmény mészarosok.

A falvakban a vagast csiirben, udvaron végezték. Néhol a szazadfor-
duldo tijan mar igyekeztek a vagasokat jol ellendrizhetd helyre vonni.
lgy Csomafalvan 1909-ben a vagohid megépitéséig szrohelyet vagy va-
gohelyet jelolnek ki, és elrendelik, hogy csak napvilag szabad véagni,
mégpedig oktober 1. és aprilis 1. kozt délelott 8§ és 11, délutan 1 ¢és 4
ora kozt, aprilis 1. és oktdber 1. kozt déleldtt 5 és 9, délutdn 3 és 7 odra
kozt.

A szentmiklosi mészarszékek alakjat, berendezését illetleg az 1863.
évi arlejtési jegyzokonyv tajékoztat (Gyszm. v.lt. KvNAL). Ekkor épi-
tik Ojja a Fapiacon a kozség mészarszékeit. Az épllet hossza 12 és fél
ol, szélessége 1 egész 2/3 bécsi 6l. All 6t osztalybol. Mindenik osztaly
all egy hulsvagdszobabol, mely zéros ajtoval, tablaval, fafogassal és polc-
cal van ellaitva. Ehhez jon egy hustartokamra a szobdbdl bejove ajtod-
val, a falon hosszan nyul6 hastartofogassal, a huaspiatz felé nyilé kis
rostélyos ablakkal. Az ¢épiilet koalapra épiilt, négyszogre faragott, jol
Osszeillesztett puha (feny0) fabol, deszka fedélzettel, felsé padlasa boro-
nakbol, als6 padlasa pedig téglabol. Ajtoéi elott falépesdk voltak. Elol le-
eresztheto tabla allt, melyen at kiadtak a hust a vasarloknak.

A XIX. szdzad masodik felében tobb helyen éplilnek vagdhidak és
mészarszékek. A gyergyodszentmiklosi vagéhid, melyet az 1880-as évek-
ben épitettek, fenydgerendabol Osszeacsolt kezdetleges épitmény  volt.
Sok idébe telt, amig a mészarosokat ra Iehetett szoktatni arra, hogy itt
vagjadk le az Aallatokat, illetdleg amig sikeriilt eltiltani Oket a telkiikon
val6 vagastol.

A XIX. szazad masodik felében varosszerte épiltek mészaroshodék
vagy doganok. A korszeribb mészarszékek épitése csak az 1900-as évek-
ben indul meg. Ezek mar a lakéhazakhoz szervesen Kkapcsolodd uzlet-
helyiségek voltak. Padlojuk tobbnyire cementbdl készilt. A falvakon
agynevezett tizes-mészarszékek épiiltek, ahol els6sorban a karos marha-
kat arusitottdk. Ditroban a felszegi csengettylivel egybeépitett tizes-
mészarszék ma is megvan.

A mészarossaggal kapcsolatos épitmények kozé tartoznak a fiistols-
kamrak is. Ezek azonban az elébbieknél kisebb jelentségiick voltak,
mert a huasok flstdlését tobbnyire a hazpadlason végezték. A XIX. sza-
zad elején ¢épiilt hazakban talalhatok a fiistolokamrak legrégibb valto-
zatai. A Majus 1. utca 14. sz. alatti hdzat a marhakereskedéssel és me-
szarossaggal foglalkoz6 Kovér csaldd épitette 1810 korul. A héz padla-
san, a tobb iranybdl vizszintesen haladé flstjaratok talalkozasanal a ké-
mény kiszélesed6 részét atalakitottdk  fiistolokamranak. Az alsé része
kap alakd, mely kb. méasfél méteren felil maszokéményben folytatodik.
A kamra belteriilete kb. 2x1,5 m, magassaga 1,5 m. Benne vasrudak
vannak, melyekre a hist aggattak.

Az 1890-es évektdl ismeretesek a flistolokamrak ujabb tipusai. Ezek
téglabdl vagy ko6bol épiiltek. Falaikat tapasztottdk vagy vakoltak. Rend-
szerint vasajtokkal lattak el. A hisokat vasrudakra aggattak.
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VAGOALLATOK

A mészarosipart tobb tényezd befolyasolta. Egyik volt a helyi szik-
ségletek kielégitése, masik a huskészitmények irdnti igény és a rokon
ipardgak kereslete. A timarok a bort, a szappanf6zok a faggyat keres-
ték. Utébbibol nagy mennyiséget szallitottak a tavolabbi varosokba is.

Az é&llatok beszerzési terlilete igen Kiterjedt volt. Nagy résziket
helybél és a kozeli helységekbdl vasaroltak, de jelentds volt a Moldva-
val folytatott Aallatkereskedelem is; kisebb szdmban Szaszrégen és Soé-
falva kornyékérdl is szereztek be vagoallatokat. Moldvaban a szarvas-
marhdkat tobbnyire Bacau, Vaslui, Birlad, Piatra Neamt kornyékén va-
saroltdk, tavasszal, rideg Aallapotban, és a moldvai pusztdkon vagy a
gyergy6i havasokon hizlaltdk fel. A juhokat, kecskéket tobbnyire hely-
bol, részben mas vidékrél szerezték be. Sokat hajtottak a Kis-Beszterce
moldvai volgyébol, Parajd, Sofalva kornyékérél, valamint a Kolozsvar
melletti Als6zsukrol.

Az allatok beszerzésével kapcsolatos kérdések kozott emlithetd az
arak allanddé ingadozasa. Ezt nagymértékben befolyasoltdk az iddjarasi
viszonyok, élelmezési és szallitasi lehet6ségek, a vamtarifa stb. De nem
kozombos az egyes kereskedok idokozonkénti lizérkedési kisérlete sem.
Ezért mér 1627-ben orszaggyllési arszabalyzat foglalkozik a vagomar-
hak és a hastermékek éaraival. Igy: ,az mészaros mesterek egy jo Oreg
Okrot, ki az orszagban hirlik, vegyék 14 forinton, az havason val6 0Okor-
nek a jovat, ki legjobb lehet, egyet 7 forinton ... havaskozi tehenet 4
és 3 forinton”.

Az éarak alakulasat befolydsolta a vamtarifa, a Moldvabol behozott
allatokét a vesztegzar. Példaul a gyergy6szentmikldsi Piritskei-vamnal
jarvanyok idején 20—25 napig is vesztegeltették az &llatokat. Ez a ko-
rilmény kihatott a has és a melléktermékek eladasi arara is. Az emli-
tett 1627. évi arszabalyzat szerint ,egy igen jO baranycimer ara 8 pénz
legyen”, szop6-borjuhds fontja 3 pénz, szalonna 5 és 6 pénz sth. Az
emlitett hatarozat orszagos jellegi, tehat a mi teriiletinkdn is érvényes
volt.

A helyi hatdrozatok ugyancsak foglalkoznak a his é&rénak és é&ru-
sitasanak szabalyozasaval. A tobbi arutdl eltéréen a his arusitasat va-
sarnap is engedélyezik. Az 1803. februari kozségi hatarozat kimondja,
hogy ,,minden mészarosok ¢€s masok is, akik fonttal méré arukat szoktak
arulni, tartsdk magokat, hogy a Nemes Regiments Komandonak paran-
csolatja szerint egy fOtiszt urnak jelenlétiben birak altal megvizsgalta-
tik fontja, és akinek fontjdban fogyakozas taléltatik, nemcsak az &ruja
konfiskaltatik, hanem azonkivil testi buntetés ald is vonatik”. Tovabba,
»a gyergyoszentmiklosi Elegyes Kozonség és a Mészaros Tarsasag kozti
egyezmeény szerint a hds a politia altal meghatarozott &ron fog A&rusit-
tatni” (Gyszm. v.It. CSAL).

VAGAS, NYUZAS, HUSFELDOLGOZAS
A levagandé allatokat tobb szempont szerint valogattdk. A béarany

akkor j6 a levadgasra, ha a farka tove kovér. A szarvasmarha kovérségét
a farka tove, a vékonya és a szegye mutatja. A disznot szalonngja sze-
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rint valogattak. A juh és a berbécs csak akkor jo, ,ha nem ivott jeges
vizet”, tehat az év els6 felében nem fogyasztottak. Vagasa csak janius
végén kezd6dott.

Az elsé vagasi miivelet az allat letagldzdsa, leltése. Ez tobbfélekép-
pen tortént. Nyéllel ellatott vassal a szarvasmarha tarkojara, majd a
homlokara iitottek. Az 4allat az {itéstdl elesett. Az iités nyomédn tamadt
résen &t péalcdval megkeverték az agyat. Ezutan koOvetkezett a Vérites,
vagyis a foér atvagasa. Igy elengedték az allat vérét. Az 1900-as évektdl
kezdve ritkdbban egy masik Gtési (taglozasi) moédot is alkalmaztak. Az
allat fejére borbol késziilt alarcot huztak, amelynek a tarkénal levd
nyilasaba egy acélbol késziilt gombolyli szeg jart. Erre bottal Gtottek,
igy az allat elszédult és 6sszeesett.

A taglozds és Vérités utdn a nylzas kovetkezett. El6szor az  allat
fejérél huztak le a bort, majd a két hatulsé labat nylGztak meg. A le-
nyuzott hatsé labakba kampédt akasztottak és csigan felhiztdk a geren-
dara. Az igy felakasztott allatot konnyebb volt megnydzni. Miutan le-
nyuztadk réla a bort, a hasi részt felhasitottdk és kidobtak a beleket. A
szegyet felhasitva Kkivették a #idét, majat és a szivet. Miutdn az dlla-
tot el6l teljesen kettéhasitottak, hatulrél is elhasitottdk hosszanti irany-
ban kettdbe, majd a félmarhat els6 és hatsé darabokra, Gn. cémerre vagy
cimerre vagtak, A&ltaldban a negyedik bordandl. Az izraelita ritudlis va-
gas vagy koser kovetelménye szerint az Allatot a masodik bordajanal
vagtak kettdbe. Kosernek csak az elsd részt szamitottdk. A fenti miive-
leteket nagyrészt a vagohidon végezték el a nydzok, akik egy kilén
csoportot alkottak. Oket darabszam szerint fizették. A nyuzd felelt a
boér épségéért. Ha a bort kivagta, vagyis vakmetszést ejtett (ezt vétek-
nek is nevezték), a kart koteles volt megfizetni.

A hus bontasat a mészarszékben folytattak. Elészor az eldt, azaz az
elsé cimert bontottdk, majd a szegyet és a tarjat vették le. A tarja ha-
rom részb6l all: a kamcsont fel6l van a nagytarja, majd a kistarja és a
nyak.

A hats6 cimer vagy a hatulja szintén tobb részbél all. A cimerrdl
elészor a vesfaggyat fejtik le, majd a combba felvagva leveszik a bél-
pecsenyét a hatszinnel egyltt. A hatszint kétfele vagjadk: az egyik az
Odalvég, a masik a héatszin rostélyossal. Ezutdn a combrdl leveszik a
felsart. Visszamarad a farté és a gombolyi fara. Végul a labszarak ko-
vetkeznek. Ennek fontosabb részei: a velds csont és az alsG labszaron a
mocsing. A borju combcsontjat, illetve a combrészt karmonadlinak ne-
vezik.

A berbécs nyuzisa hasonlé a szarvasmarhaéhoz. A gerincveld hosz-
szaban hasitjak kétfelé. Az elsé rész neve karaj vagy csafa. Ennek cson-
tosan maradt része a fésiis csafa. A combi rész neve vesés karaj vagy
hdromodal. A szegy és a haromoldal kozott van a szegye-mellett-valo.
A comb bontasa a marhaéhoz hasonl6, azzal a kilonbséggel, hogy a csont
is hozzavagodik.

A diszndt vagy sertést nem tagloztdk. A lefogott sertés nyakat kés-
sel atszartak, Ggy, hogy a szUrassal a szivet megsértsék, vagy legalabbis
it6eret vagjanak el. A vérét egy edénybe leeresztették. Utana perzsel-
ték vagy koppasztottak, meljesztették. A perzseléssel a szalonna jobb
minéségli volt és jobban Aallott a nyari melegben. Gyorsabb hasznélatra,
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eladdsra a levagott disznét kopasztottdak. A kopasztdst vagy meljesz-
tést  meljesztétekenydben  forrd  vizzel végezték. A meljeszttekendt
(rendszerint nyir) fabol vajtdk ki. Hossza kb. 2 méter. Ha a diszno-
sz6rt, sertét hasznositani akartdk a keféseknél, a diszn6 nyakédn és a hé-
tan lev0 hosszabb szort kitépték, még mieldtt az allatot forrd vizbe tet-
ték volna.

A meljesztés vagy a perzselés utdn Kkovetkezett a belek Kivétele,
majd a levagott allat elhasitasa. Az allatot horogba akasztottdk, és hosz-
szanti iranyban két részre osztottdk. Ez kétféleképpen tortént: vagy
pontosan a gerincen Kketté hasitottdk, vagy orjast vettek, azaz a csigo-
lyakat épen hagytdk, a gerincrél a bordakat levagtak, és a gerincet vagy
az orjast Kivették. Ezek utan levették a szalonnat, ugy, hogy eldl meg-
maradt a hasszalonna és a kajzerflejs (csaszarhls). A nyaktdl a combig
terjed6 rész neve karaj. A diszn6 combjat ugyanigy bontottdk, mint a
birkaét és a szarvasmarhaét.

Az allatok levagasara a legtobb hivatdsos mészaros nyuzdkat tartott.
A mészarosoknak volt egy olyan csoportja is, amely csak idényszerlien
tzte a foglalkozast. Koziilik sokan nyaron mint kdémiivesek dolgoztak,
télen pedig mészarossaggal vagy sziicsmesterséggel foglalkoztak. FEzek
gyakran vallaltak télen diszndolést, tavasszal pedig baradnyvéagast. Az
elébbit rendszerint pénzzel fizették; baranyvagasért tobbnyire a barany
bérét és otdjat vagy oltojat kaptak; ezt elkészitve a juhdszoknak ad-
tak el.

A has Aarusitdsa sordn az egészséglgyi szempontok nagyon lassan és
csak a XIX. szdzad vége felé kezdtek érvényre jutni, fOként dr. Fejér
David (1851—1946) orvos kitarto neveld tevékenysége nyoman. Azon-
ban az akkori id6k koriilményei kdzott 6 sem tudott teljes sikert elérni.

A hus jéggel valo hiitése nagyobb mértékben csak a XIX. szadzad
masodik felében jon szokasba. Ebben valdszinileg jelentds része volt
Csik varmegye 1883. évi hatérozatanak, mely a jarvanyokra valo tekin-
tettel elrendeli, hogy minden kozségben létesitsenek jégpincéket (Csiki
Lapok 1883). A jégszekrények deszkabdl osszedcsolt ladak voltak, belil
két rend badogburkolattal. A két burkolat kozé jeget tettek. (A jégsze-
dést és -tarolast a malmokkal kapcsolatos fejezetben ismertetjiik.)

A BOR KEZELESE A MESZAROSOK ALTAL

A hls mellett a mészarossag egyik jelentds terméke volt a bér, a
timarok és szlicsok nyersanyaga. Eppen ezért igyekeztek a bért a lehetd
legépebb allapotban lenylGzni és meg0rizni. Kiilonosen ligyeltek arra,
hogy a nylzok ne ejtsenek vakmetszéseket, mert ez nagyon csokken-
tette a bor értekét. A juhbort kétféleképpen kezeltek: 1) Lécet szegez-
tek a fejitél a toviig, Ugy, hogy a négy lab lelégjon. A gyapjas felét
kiviil hagytak. Rudra akasztva szaritottdk a padlason vagy mas szellGs
helyen. 2) Alkalmaztdk a sézast is. 2—3 napig sOban tartottdk, majd
radra teritve széritottdk. A Kisebb baranybért szalkdztak, vagyis a hu-
sos felével kifelé forditva kereszt alakban elhelyezett szalkara feszi-
tették ki, majd pedig szaritottdk. A szarvasmarha borét soztak, és sza-
raz, szellés helyen tartottak. Igyekeztek minél hamarabb tovabbadni a
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timaroknak. A juhboér értéke csokkent, ha a gyapju le volt nyirva. A
kecskebdrt ugyanugy kezelték, mint a juhbdrt. A disznd nylzdsa nem
volt szokasban.

A MESZAROSSAG KESZITMENYEI

A mészéarosipar a has nyers allapotban vald értékesitése mellett egész
sor terméket allitott elé. Az aldbbiakban ezek készitési és kezelési mod-
jait vazolom.

Az oltét erjesztéként hasznaltak a tejfeldolgozasban. A természetes
oltéval megoltott tejbdl késziilt sajt sokkal jobb mindségli, mint az, ame-
lyet olajjal, keserligombaval vagy fiivekkel oltanak meg. Az oltd a
szop6s barany vagy borjak gyomrabdl készil. Vagaskor Kkilénds gondot
forditottak az oltd tartositdsara. Ennek toébb modja ismeretes. Némelyek
azonnal 06sszekototték a tejjel teli gyomrot, és naponta friss tejjel fel-
toltotték. Voltak, akik egy kevés palinkat is tettek hozza. Levegés helyen
szaritottdk. Masok az oltét félliternyi langyos vizzel vegyitették, talba
téve Osszevacskoltak, tejet és sOt adtak hozza, és igy hagytak allni egy
hétig. Uvegben tartottdk, mert szerintiik igy jobban érik, szenesedik. A
legtbbben azonban csak sét és tejet toltdttek hozzd, majd 0Osszekotve
felakasztottak, és szellds helyen szaradni hagytak.

A maésik fontos melléktermék a faggyd volt, amelyb6l a szappanf6z6
¢s gyertyadntd ipar nagy mennyiséget igényelt. A gyergyoi mészaros-
sdg altal a XVII—XIX. szazadban elballitott faggy(t nemcsak helyben
hasznaltak fel, hanem sokat szallitottak bel6le mas varosokba 1is, elso-
sorban Széaszrégenbe, Marosvasarhelyre és Brassoba.

1766-ban a szarhegyi foldesur tiszttartéja (Olah Janos) engedélyt ad
a brassoi bolgarszegi Péter Gyorgynek faggyuf6zésre. E célbol egy kert-
ben szint épitenek szdmara, ahol kecskéket vaghat és (stben faggyut
fézhet. Az évi bér 30 forint, és amig vagnak, naponta ,egy cimer kecs-
kehus” (Lazér It. F.88).

A faggyufézést a gyergydszentmikldosi mészarosok is tzték. Egy 1777-
beli tanGvallomas szerint (GyM It. 8) a gyergydszentmiklosiak sokan
béreltek havast Varhegy és Galdcas kornyékén, ahol foként a romlasok-
ban  (széldontotte  helyeken) tartottdk  kecskenyéjaikat. Ott  hizlaltak
tavasztol Oszig, Osszel pedig levagtak faggyufézés céljaira. A levagott
kecske hUsat darabokra vagdaltak, Ustbe tették és f6zni kezdték. A fel-
olvadé faggyut allandéan szedték, s az Allatok kimosott benddjébe tol-
tottek. Ezt kendercérnaval Dbevarrtdk ¢és lepréselték. A benddéfaggyut
zehananak nevezték. A visszamaradt f6tt hust eladtdk a lakossagnak,
amely tokanyt készitett beldle.

A marhafaggyub nyers allapotban, vagaskor szedték le a hasrél. A
faggyl nagyobb részét helyben dolgoztak fel a gyertyadntok. Kétféle
gyertya volt ismeretes. Az egyik az oOntottgyertya, amelyet pléhbol ké-
sziilt formaba Ontottek, kiillonbozé nagysagban. A masik volt a martott-
gyertya. Ehhez nem hasznéaltak forméat, hanem a felforrdsitott faggyUba
martogattdk az 0Osszesodort fonalat. A fonalra szabalytalan alakd fagy-
gyutdémeg tapadt.
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Sok faggyat dolgoztak fel a szappanfézok is. A feldolgozas mene-
tét a szazadforduld tajan mikodé utolsd gyergydszentmiklosi  szappan-
f6z6-mester (Karacsony Antal) lanya mondta el:

»legylink egy {listbe 16 liter esdvizet, Ontsiink bele két és fél kilo
készodat (mardszodat). A szddaval egyiitt a zsiradékot is tegyiik bele
a hideg vizbe. A szappanhoz val6 zsiradék lehet akarmiféle, haznal
Osszegyljtott s egyébre hasznavehetetlen zsiranyag, 0Gn. kovérhuas-ré-
szek, avas tepertd. De az igy Osszegyllt zsirhoz okvetlentl kell faggytt
is wvenni; annyit, hogy egy negyedrésze a szappanhoz valé anyagnak
tiszta faggyu legyen, mert kilonben a szappan sem elég tiszta, sem
elég szilard nem lesz. A 16 liter sz6dads vizbe tegyink 7 kg zsiradékot,
ezeket az anyagokat Osszeelegyitve tegyiuk az Ustdt lang-rizre, és csen-
desen f6zziik fel, folytonosan kavargatva, egy percig sem szabad a Kka-
varast félbehagyni, két teljes oOran atal, mert kilonben mind kifut a
szappan, minthogy a szappanos rész a tetejére szall a f6zés kozben. Ak-
kor az asztalfiokot teritsik be vastag vaszonruhaval, és a fidk Uregébe
a ruhara szedjik ki a forr6 szappant nagy fakanallal, vigyazva, hogy a
barna és alol levd lugbol ne szedjiink a szappan ko6zé. A szappan ki-
szedésével gyorsan kell eljarni, mert hamar meghiil, s akkor nem lehet
felil szépen elsimitani. Egy éjszakan &t hagyjuk a fidkban, azutan Kki-
boritjuk. Vagdaljuk fel azonnal darabokra dréttal, mert ha kiszérad,
nem lehet konnyen elbanni vele. Az anyagot, vagyis a faggyut a mésza-
rosoktdl szereztik be. Eladasra itt helyben, és le egész Véséarhelyig az
dsszes Uzletekben arusitottuk.”

A mészarosipar régi, ma mar alig ismert terméke a bozsonica vagy
bozsonyica, mely a kovetkezOképpen késziilt: a fiatal kecskegidé husat
pacba teszik. A péaclé osszetétele: viz, sd, fokhagyma, szemesbors és ke-
véske fenybbogyd. A gyors fogyasztasra szant bozsonicat csak egy na-
pig péacoljadk. Ha télire akarjak tartdsitani, akkor hosszabb ideig tart-
jak a paclében. Ezutan kovetkezik a flistolés, melynek id6étartama szin-
tén a fogyasztas id6pontjatol fiiggben Ilehet rovidebb vagy hosszabb.
Gyors fogyasztaskor kevesebb ideig tartjdAk a flston. A jol elkészitett
bozsonicat bod zsirban kisiitve, fekete retekkel fogyasztottdk. Ez a ter-
mék kiilonosen kedvelt volt a hosszi utakat megtevé kereskedok koré-
ben, mert jol lehetett tartositani. Készitése az 1910-es évekig volt szo-
kasban.

Egy hasonld, de mar az elébbinél kevésbé elterjedt készitmény volt
a james. Ugy készilt, hogy a fiatal kecske hiséat kicsontoltak, oldalhu-
sat zsakszeriien 0Osszevarrtdk, majd pedig rantott hagymaval megtoltot-
ték. Utana Kkisltve fogyasztottdk. Készitése sokszor 6—7 Orat is igény-
be vett.

A szazad elején a nagyobb erdei munkdkon és a vasutépitéseknél
dolgoz6 munkésok szaméara egy Uj termék, a lengyelkolbasz vagy be-
tyarkolbasz keriilt forgalomba. Ennek elkészitéséhez a szlikséges hus
egy részét Kkicsontoltdk, megdaraltdk, majd egy-két napig jégen tartot-
tdk. Ezutan meleg hast adtak hozza; ennek prad volt a neve. Frissen
vagott marha nyakéat is felhasznaltdk erre a célra. Az elkészitett Kkol-
baszt flstolték, szaritottdk, majd fézték. A f6zott kolbasz fustdléséhez
langos fistre volt szlikség.
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A TIMARSAG EMLEKEI

Vidékiink egyik ismert mestersége fejlodését szamos, elézdleg mar
vazolt tényezd segitette el6. A timarok szdma a kedvezd feltételek el-
lenére a XVII. sz&zadban nagyon alacsony, igy példaul a csikszeredali
csizmadiacéh 1649-i szabdlyzata szerint sem Csikszeredaban, sem a
kérnyéken nem volt egyetlen timarmester sem (Benk6: II. 10—14). A
béroket sajat sziikségletre a lakossag dolgozta fel, kezdetleges eljarassal.
A DbOrok jelentds részét brassoi, régeni, besztercei, marosvasarhelyi ke-
reskeddk vasaroltak, akik viszont Gyergydba készarukat szallitottak.

A timarsag és a vele rokon mesterségek fejlédése a XVIII. szdzad
elején vesz nagyobb lendiletet, az O6rmény iparosok ¢és kereskedok tevé-
kenysége nyoméan. Csik—Gyergyé—Kaszonszék 1729-i hatarozata a gyer-
gyoszentmiklosi  timarokat kotelezi, hogy a timarhazaknal emészt6god-
roket csinaljanak és a vizet herbéarral, azaz timarszeméttel ne szennyez-
z6k (Kolosvari—Ovari: 1, 90). 1780-ban pedig elrendelik, hogy a timar-
hazak a varoson kivil legyenek (Gyszm. v. It. CsAL). 1730—33-ban az
Ormény timarcéh az Ormény templom ¢épitésére sajat pénzébdl 1600
arany forintot ajandékozott, ami a mesterség jelent6ségét bizonyitja.

A gyergyOszentmiklési, csikszépvizi és kantai (Kézdivasarhely kiilsé
negyede) oOrmények az 1735-i 0Osszeiras szerint a kereskedelem mel-
lett féként timarsiaggal és mészarossaggal foglalkoztak (Avedik: 126—
127). A timarmesterek a kisarutermelés Kkorszakara jellemz6 modon
féltve Orzik titkaikat. Idegen tanulokat nem fogadnak, hogy ezaltal is
kikuszoboljék a konkurrenciat.

Csik—Gyergyé—Kaszonszék jelentései és mas korabeli tudositasok
mind a timarsag nagy fontossagat hangsulyozzak. A XVIIIl. szazad vé-
gén Gyergyoszentmikloson 160 timar mikodott (Gyszm. v.t. CsAL. 19).
Habar a XIX. szazad elején hanyatlas all be, a timarsag a tobbi mester-
séggel szemben tovabbra is meglrizte els6bbségét. 1822-ben a hanyatlas
oka az, hogy a lakossdg csizma helyett cipét kezdett viselni, vagyis ,,az
egész vilag megpapucsosodott” (Ormény It. Mercantil Forum jk. 8).

1800-ban  Gyergyoszentmikloson a  kordovankészitd timarmihelyek,
timarfabrikak szama 20 volt. 1820-ig ez a szdm 10-re, 1822-ig pedig 6-ra
csokkent (Ormény It. 8). Egy-egy ilyen miihely tiz vagy még annal is
tobb embert foglalkoztatott (Urb 1820. 280).

Az egyes timarmesterek kiilonb6z6 termékeket allitottak eld. Vol-
tak, akik csak a helyi keresletre dolgoztak. Masok festett kordovanokat
készitettek. A szamosUjvari és gyergydszentmiklosi timarok egy 1758-i
egyezseg szerint Debrecenbe széllitottak kordovanokat. Minden 1600 ko-
tegb6l (egy kotegben 6 darab volt) 600 koteget a szamosujvariak, 1000
koteget pedig a gyergyoészentmiklosiak szallitottak (Szongott: 1. 306—
307). A szamosUjvéariak 1770-es jelentése szerint Erdélyben évente
30 000 darab, Magyarorszagon pedig 20 000 darab kordovant adnak el.
A nyersbort Maramarosbol, Moldvabol, a Bansagbol és Erdélybol vet-
ték. A legjobb cdpbdr (bakkecske bore) 7—8, a kozepes pedig 5—6 mé-
ridsba kerilt (Szongott: 1. 306). Az emlitett jelentés szerint a legfon-
tosabb termék a fekete, a piros és a kék karmazsin. Egy kotegbe 4 pi-
ros és 2 fekete kordovant tettek.
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A BOCSKORKESZITES

A bocskorkészités valdjdban a timarsdg egy szakositott aga. Az el-
mult korok egyik legelterjedtebb labbelije volt a bocskor. Kivalt hegy-
vidéken, sziklas terepen, erdds helyeken hasznaltak. Praktikus és olcso
voltéért kedvelték. 1692-ben Csikkozmason a legjobb mindségii bocskor-
bér arat 12 dénarban, a gyengébb mindségiiet 10 dénarban allapitjak
meg, amikor egy kalongya zabért (kb. 30 kg) 27 dénart adtak (SzOkl
V1. 434).

1753-ban a Csiksomly6i Konvent egy bocskorkészitésre alkalmas fél
tehénbOrért 2 forintot fizet, amikor a segédszakédcs jaranddségai kozt egy
par bocskor is szerepel (CsM It. 138). A XVII—XIX. szézadban tobb
rendelkezés foglalkozik a bocskorkészitéssel. 1791-ben  Csikjenéfalvan
szigoruan megtiltjak a kikészitetlen, sz6rds bocskorok viselését (CsM lt.
43). Ez a tilalom Erdély-szerte érvényes volt, és tobb izben megujitot-
tdk. Utoljara 1869-ben, azzal az indokolassal, hogy a szO6rés bocskor ter-
jeszti a ragalyos betegségeket (Gyszm. v.It. CSAL).

Gyergyo6szentmikléson az 1800—1840 kozti id6szakban a piactér hely-
elosztasat szabalyozd hatarozatok rendszeresen emlegetik a bocskorké-
szitbket (Gyszm. v. It. CsAL). 1863-i beadvanyukban a mesterségik régi
jelent6ségére ¢és hagyomanyaira hivatkozva kérik a piacon 4allo, de ido-
kdzben tonkrement bocskorszinek helyredllitdsdnak engedélyezését. Az-
zal érvelnek, hogy a mesterségik gyakorlasa az @sszes gazdak hasznara
valik, mert ha mindenki talpas cipét venne, dupla arat fizetne. A mes-
terség megsziinésének a lakossag valland karat (Gyszm. v. lt. KvNAL.
135). Ekkor még 19-en foglalkoztak iparszeriien bocskorok készitésével
(Gyszm. v. It. KNAL. 324).

A CSIZMADIASAG

E mesterség multjarol legkordbban a XVII. szdzadi arszabalyzatok és
a csikszeredai Csizmadiacéh 1649-i szabalyzata is tanuskodnak (Benko:
Il. 13—17). Utoébbi altal Il. Rakdczi Gyorgy fejedelem a céhnek Iénye-
ges kivaltsdgokat biztosit mind helyben, mind a kdrnyéken, mivel
ebben az id6ben fOként a csikszeredai iparosok elégitették ki a gyergyo-
szentmiklosi piac igényeinek nagy részeét is.

Az emlitett szabalyzat szerint a csizmadidk gyerekeinek tanulasi ideje
2 év, masoké pedig 4 év volt. Idegen mesterek Csikszereddban csak
vasdrnapokon arulhattak, kivéve a kozeli falvakb6l szarmazokat, akik
a céhbe is beléphettek.

A szabalyzat kimondja, hogy a nyersanyag-ellatds biztositasa érde-
kében a mészarosok kotelesek a frissen vagott allatok boérét a csizma-
didknak felajanlani. A Csizmadiacéh tagjai a sziicsoktél elkobozhattak
a birkabOoroket. A céh ez id6 tajt kisajatitotta mas borok felvasarlasat
is Csikszeredara eés kornyékére, s igy Gyergyora is Kkiterjeddleg. Azon-
ban a kivaltsdgot nem sokdig tudtdk fenntartani, mivel a csikszeredai
csizmadidk a novekvé sziikségleteket nem tudtak kielégiteni. Az 1655-i
orszaggyilés a mas vidékrol szarmazod csizmadidknak is megengedi a
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csikszeredai piacon valo arusitast, €s egyes idegen mestereknek a kozeli
helységekben valo letelepedését (Benkd: II. 16).

Gyergy6 lakossagat a XVII. szdzadig a csikszeredai és méas varosbeli
csizmadiak lattak el. Az Ormények megtelepedésétdél kezdve Szentmiklo-
son egyre tébb csizmadia dolgozik; 1716-ban az &érmények 0Osszeirdsaban
(MOL. F. 49. V. 13) Szentmikloson tobb vargat emlitenek, igy ,,Keresztes
varga foltozgat és uagy éI”.. ,Falabu Péter felette szegény varga em-
ber” ... ,Falabu Jbézsef Vargha mester, igen szegény”... 1820-ban mar
38-an vannak, akikhez hozzaszamithat6 még néhany cipész is (Urb.
1820. 280).

A csizmadidk a helybeli timarok altal elokészitett boérok egy részét
dolgoztak fel, s igy a két mesterség fejlodése szorosan kapcsolodott egy-
mashoz. 1822-ben panaszkodnak a gyergy6szentmikldsi timarok — ter-
mészetesen egy Kis tdlzassal —, hogy ,a vilag Ggy megpapucsosodott,
hogy szégyellik a csizmat hordani” (Ormény It. 1822). Ennek ellenére a
csizmadidk szama tovabb emelkedett. 1840 koral ©6nallo Csizmadia Téar-
sulat alakult Szentmikloson, amely tobb évtizeden at mikodott (Gyszm.
v. It. CsAL). Egyes csizmadiak csak javitasokkal foglalkoztak, de a céh
hataskorébe tartoztak, amely Kkorlatozta a munkadrakat. A céhek tagjain
kivll szamos csizmadia és cipész dolgozott a kozeli falvakban is.

A GYAPJU ES A KECSKESZOR FELDOLGOZASA

A gyapji ¢és kecskeszor Gyergyoban a ruhazkodas elsdrendli nyers-
anyagat képezték. A ruhdzathoz sziikséges legtobb gyapjuszottest hazi-
iparszertien az asszonyok allitottak el0 régente ¢és allitjdk eld részben
napjainkban is. Ugyanlgy hazilag sz6tték és részben szovik még ma is
a kilonféle gyapjutakarokat és szOnyegeket. 1649-ben egy festékes
szonyeget Kilyénfalvan, egyet pedig Alfaluban készitettek a szentmikldsi
templom szdmara (Veszely: 154).

A gyapju és gyapjumunka gyakori a jobbagyi szolgaltatasok kozt is.
Az 1742-i és 1773-i Osszeirdsok szerint a jobbagyasszonyok gyapjufo-
nassal tartoznak (Inv. 1742; Conscr. 1773). 1785-ben Kilyénfalvan héarom
font gyapju vagy kender fondsa utdn adott egy kenyeret a foldesur
(MOL 705—786/1785). 1820-ban Gyergydszentmikléson a jobbagyok 30,
Szérhegyen 174, Vaslabon 64, Remetén pedig 4 font fonott gyapjut szol-
galtattak be (Urb 1820).

A XVIII. szézad elején Gyergyoszentmikléson megjelennek a hivaté-
sos szovOmesterek vagy takacsok, akik mar kiilonleges termékeket ké-
szitettek. Tarisznyacsinal6 Miklost 1716-ban emlitik, tobbek kozt, 1735-
ben pedig leszarmazottai: Tarisznyas Lukacs és fivére takacsok, 4 forint
adot fizettek (Avedik: 126—127). Itt a név foglalkozast (tarisznyaszove,
takacs) jelentett, amit a csaladi hagyomany is megerdsit. Ugyanakkor
emlitik Betegsani (Botosani) Bogdan erszény tsinaldt is.

A gyapjibol szétt posztd készitésének utolso szakasza a vanyolas.
A vanyol6 mesterség nagy multjat bizonyitja egy 1657-i egyhézi ren-
delkezés is, amely megtiltja a vanyolok vasarnap ¢és Unnepen vald mi-
kodtetesét (Veszely: 1. 36). Gyergyoban az els6 vanyolokat a XVIIL.
szazad elsé felében Alfalubol emlitik (Lazar It. F. 88). Az 1900-as évekig
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Gyergyo terlletén a vanyolok szama csaknem 80-ra emelkedett. Vala-
mennyi a gyors folyadsi és tiszta vizii, tehat a posztomosasra alkalmas
hegyi patakok mellett telepult. Legtobb vanyol6 Csomafalva hataraban
a Somlyd patakan volt. Ezek nemcsak helyb6él, hanem egész Gyergyo-
b6l és  Udvarhelyszékrél is gyijtottek  vanyolnivalot.  Csomafalvarol
rendszerint a vanyolotulajdonosok feleségei jartak a falvakra gytjteni.
Jelent6sebb vanyolok voltak még Remetén az Eszenyd és Ditroban a
Ditr6 patakan, tovabba Tolgyesen és Toplican (Héviz). A helybeliek
mellett Gyergyoban is igen népszertiek voltak a LoOvétérsl (Dobogokd)
jové vanyolosok. A vényoldkhoz majdnem mindeniitt hozzatartozott a
gyapjumosatd is. Nagyon sok vanyolot szereltek fel olajtorovei. A va-
nyolok foként Osszel és télen, az olajtordk leginkdbb a tavaszi iddszakban
muikodtek, igy a vizi er6t gazdasagosan ¢és folyamatosan tudtdk haszno-
sitani.

A vanyolok szerkezeti felépitése majdnem napjainkig azonos maradt
a régebbivel. A véanyol6sok pénzért vagy természetbeni ellenértékért
végezték el a posztd kidolgozasanak utolsd6 miiveleteit, a nemezesitést,
tomoritést.2

A kecskeszort elsésorban a kefések vagy kefekoték hasznaltak, de
tarisznyakat ¢és kalapokat is készitettek bel6le. A kefekoték és szitasok
dolgoztak fel a diszn6- és l6farokszort is, az utdbbit a szdrszitik vagy
fatyolszitak  készitésére. Csik—Gyergyé—Kaszonszék 1841-i  hatarozatai
szigorian megtiltjdAk a lovak farkédnak és sorényének levagasat és a kefe-
kotoknek valo eladasat (CsM 1t. 13).

KALAPOSSAG ES EGYEB MESTERSEGEK

A gyapju ¢és mas allati szOrok nyersanyaga a kalapossagnak is. A
hagyomany e mesterségnek Gyergyoszentmikléson valé6 meghonositasat
a Strasszer csaladnak tulajdonitja, amely a XVIII. szazad kozepe tajan
telepedett be. A mesterség a csaladban egészen az utébbi évekig aparol
fiora ©roklédott, de masok is elsajatitottak. A Strasszer csalad mihelyé-
nek teljes leltara, a mesterség gyergyOi gyakorlasara vonatkozo vissza-
emlékezésekkel egyutt a gyergy6i Mdzeum birtokaban van.

Szamos eszkbéz még az 1848 elbtti idOszakbol szarmazik, amikor az
Osszes munkafolyamatokat kézier6vel végezték. Szazadunk elején a ka-
laposmithelyek szama Gyergydszentmikloson 4 volt, és mindegyik mi-
hely tobb, a tulajdonos csaladjabol szarmazd vagy idegen munkaerdt
foglalkoztatott. A mesterség nyersanyaganak beszerzési terlilete a szom-
szédos vidékekre is kiterjedt, amelyek egyben késztermékeinek piaca
voltak. A gyapjut tavasszal, juhnyirds utdn a brassoi vasdron vasaroltak
mert a BrassO kornyéki gyapju volt a legalkalmasabb kalapkészitésre
A kelld mennyiségli gyapjut egyszerre vették meg, ¢és szekéren szalli-
tottak Gyergyoszentmiklosra. Az itteni feldolgozas els6 szakaszai a mo-
sas, dorockolés és sorlas voltak. Ezeket a gyapjunak novényi szarma-
zékoktol kénsavas oldattal val6 végleges megtisztitasa kovette. A nagy
figyelmet kivané miveletet — széntelenités — maga a mester végezte
meleg szddas vizzel.

A tél folyaman Kkészitett kalapokat a mihelyb6l vagy a vasarokon
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értékesitették. A gyergyoOszentmiklosi  kalaposok fO6ként a csiki €S a
Piatra Neamt-i Vvasarokra jartak, de kapcsolatban allottak a toplicai,
tolgyesi és békasi kereskedokkel is, akik egyszerre tobb (a népviselethez
ill6 kicsi karimaju) kerek kalapot vésaroltak. Szamos kalapot vittek még
a Dorna Vatra és a Békas kornyéki falvakba is. A nagy kereslet miatt
a mesterek egész télen 4t dolgoztak. Elsének a helybeli tavaszi (hus-
véti) vasaron arultak, és a tavasz folyaman még gyakran latogattdk a
kornyékbeli, valamint a csikszeredai, csikszépvizi, csikszentgydrgyi pia-
cokat is. Természetesen minden vasarnak és vidéknek megvoltak a maga
jellegzetes, a helyi népviselethez igazodd kalapfajtai és formai.

A gyergyoszentmiklosi vasarokat foként székelyudvarhelyi és csik-
szeredai kalaposok latogattdk (Gyszm. v. It. KvNAL. 1863). A kalapok
arusitasa késé Oszig tartott. A téli nagy munkaidére a helyi mesterek
id6szaki, vandorkalapos munkasokat alkalmaztak.

A fent emlitett mesterségeken Kkivil Gyergy6ban még szamos, Aéllati
termékeket feldolgozd mesterség, mint a szabd, szijgyartd, sziics, féslis
és talpas mesterség volt.

A szab6sag koran szakosodott. Egyesek csak a varosiaknak, a falusi
vagy condraszabok pedig a falusiaknak dolgoztak. Tobb gyergydszent-
miklosi szabOmester vasari arut készitett. Sokan latogattdk a csikszent-
martoni és csikszentgyorgyi vasarokat. Az 1820-ban GyergyGban 0Ossze-
irt szabdmesterek kozul 10 Gyergy6szentmikléson, 2 Szarhegyen és 2 Re-
metén lakott.

A sziicsokrdl a csikszeredai Csizmadiacéh 1649-i szabalyzata emliti,
hogy ezek is a céh tagjai (Benkd: II. 171).

1735-ben gyergyoszentmiklosi Ormény Szdcs Andrés, Kicsid Lazar
(Avedik: 128) foglalkozik sziicsmesterséggel, 1820-ban Tekerépatakon,
Alfaluban és Varhegyen 7 sziicsmester dolgozik. A hivatasos sziicsok
mellett még szamos falusi ember értette és gyakorolta a mesterséget,
nagyon sokan mellékfoglalkozasként, kiillondsen a téli idészakban. Tu-
domasunk van tobb, nyaron at komiivesként dolgozo, télen pedig sziics-
mesterséget 11iz6 emberrdl. A sziicsok kozsokokat, sapkakat, bundékat,
prémeket készitettek. A  Gyergyoszentmikloson mikdodé szamos —szilics-
mester ko6zil kiemelkedik Asztalos Sandor, akinek miivészi értékil sziics-
himzéseit Malonyay Dezs6 kozlésre méltatta (Malonyay: II. 40—41).

A sziicsmesterséget tobb nemzedéken at gyakorld csaladok egyike a
Majer csalad. Majer Janos a mult szazad kozepén jott Ausztridbdl Gyer-
gyoszentmiklésra, ahol a helyi mesterek nem akartdk befogadni. Ekkor,
a csaladi hagyomény szerint, az egyik mesternél, ahol egy legénynek
naponta 6 bort kellett kikészitenie, & tizenkét darab bért dolgozott ki.
Ennek lattan a helyi mesterek is befogadtak. Jozsef nevii fia és Aladar
(1895—1976) nevii unokaja szintén a sziicsmesterséget gyakoroltak.
Utobbi elébb Gyergydszentmikloson, majd 38 éven at Békasban, ezt
kovetden pedig Ujfaluban dolgozott. Sapkakat és bundakat készitett,
foként rendelésre. A bunda darabjat 1922—1925 kozt 1600 lejért &rulta
a vasarokon vagy a kozvetlen megrendeloknek; az akkori arak szerint
ez megfelelt egy kisborjus tehén értékének.

Az allati termékekbOl tOobbet gyogyitasi, haztartdsi, diszitési, st
magikus célokra is hasznaltak. Ezek kozill az aldbbiakat emlitjik meg:
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A juhbelet vagy lantornat ablakiiveg helyett hasznaltak, nemcsak a
falusi hazaknal, hanem 1742-ben a szarhegyi kastély egyes termeiben
is (Inv 1742). Megszaradva pedig gardonhdrt lehetett beldle késziteni.
A l6belet nyers allapotban az Ujonnan Kkészilt fakirtre csavartak, hogy
,»oldalt is ne fujjon”.

A berbécs koponydjat a turka-jatékok sordn az é&larcha épitették be.
Az istallok ajtajra helyezett I6koponyaval vélték tavoltartani a gonosz
szellemeket, foként pedig, hogy .,a szépasszonyok a lovakon ne lova-
goljanak”. A marha szarvabol fogast, tilkot, kirtot, sotartdét készitet-
tek. A marhalabszércsontot gilicsnek (labkorcsolyanak) hasznaltak.

A csirke-mellcsontot, ha ketten torték el, arr6l, akinek rovidebb ju-
tott, azt tartottak, hogy hamarabb hal meg. A pulykacsontbdl kototiiket
készitettek. A pulyka labszarcsontja pedig citerapengetéonek volt al-
kalmas.

A 16sz6rbdl gyurtt és oOvet készitettek. A kecskeszoérnek a ruhazati
celra valé hasznositas mellett volt méas rendeltetése is. Ha valakivel
»viccet akartak csindlni”, tejes ételbe kecskeszort kevertek (ez komoly
gyomorrontast okozott). A kakastollbdl bokrétat és porolét készitettek.
A ladtoll irdszernek, tovabba pamacsolonak és citerapengetdonek volt
alkalmas.

A mesterségek a bel- és kiilkereskedelemmel parhuzamosan fejlédtek
¢s kiiloniiltek el egymastol. A piac boviilésével egyidejiileg nott a ter-
meékek valasztéka is.

Kornyékiinkon az allati  termékek jelentds részét a haziipar dol-
gozta fel. De koran megjelentek a Kkisipari vallalkozasok is. Az allati
termékeket feldolgozéd ipardgak targyi és hagyomanyanyaganak ©ssze-
gyljtése, meglrzése ¢és hasznositasa a néprajzi  kutatasok iddészerli kér-
dése.

A XVII. szazad végétdl az Erdélyt nyersanyagforrasnak és felvevd
piacnak tekint6 Habsburg-politika hatdsa alatt Erdély gazdasagi kap-
csolatai gyengiiltek vagy atformalddtak.

A XIX. szazad elején folytatodik a természeti gazdalkodas bomlasa,
azonban egyes elemek szinte napjainkig tovabbélnek.

JEGYZETEK

1 Henry H. Stahl: Contributiuni la studiul satelor devilmase romdnesti. B.
1956. 1. 238—239.

2 Haaz Rezsé: A Lovéte-dobogdkdi vanyolok. Ethn 1937.
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A VIZHASZNALAT ES VIZIMOLNARSAG
GYERGYOI EMLEKEI

A sziléfoldiinkon  végbemend gazdasagi  és tarsadalmi  valtozasok
egyes mozzanatainak feltarasa sordn kilondsen fontos a népi technikak
tanulmanyozasa, mert azok, akarcsak a népmivészeti alkotasok, népiink
teremtd készségének kifejezdi. A technikatorténet szinte hatartalan ku-
tatdsi teriilet, de még egyes feltart részletei is tiszteletet ébresztdé ké-
pet nyljtanak arr6l, hogy szazadok folyaman milyen tag kordi volt a
dolgozé nép szellemi és miiszaki tudasa és ennek alapjan milyen eljé-
rasokat dolgozott ki nagyrészt 6 maga.

fgy példaul meglepd a molndrok, fiirészmesterek —szerteagazo, sok-
réti  tudasa. Evszazados tapasztalatok alapjan  kialakult —mechanikai,
épitészeti és fizikai ismeretek, idQjarastani ¢€s vizrajzi megfigyelések,
termelési mddszerek, népi jogszokasok mind-mind szervesen kapcsoldd-
nak tevékenységliikh6z, és éppen ezért méltan vonhatjdk magukra a
néprajz, a technika- és a gazdasagtorténet kutatdinak figyelmét éppugy,
mint a jogtudomany vagy a nyelvészet miivel6inek érdeklodését. Ezért
sziikséges a témakor minél alaposabb és atfogdbb tanulméanyozasa. Ma-
gam a vizhasznalat és vizimolnarsag gyergyOi emlékeinek feltarasa ré-
vén veszem ki részemet a nagy kdzos feladatbol.

A kutatds és feldolgozas soran bizonyos nehézségek adddtak a kér-
déssel foglalkozd szakirodalom korlatozott volta miatt. Modszertani  té-
ren viszont hasznos segitséget nydljtott az Istoria Romaniei (voi. II),
tovabba Stefan Olteanu, Kiss Lajos, Talasi Istvan, Cornel Irimie és
lleana Bozac munkaja.! Dolgozatom azonban a hozzaférhetd vonatkozo
levéltari anyagon, iddosebb adatkdzlok visszaemlékezésein ¢és kozvetlen
megfigyeléseimen alapul.

A VIZRAJZI VISZONYOK ALAKULASAROL

A Kkiilonb6z6 szerkezetek miikodésének egyik alapfeltétele a sziiksé-
ges energia biztositasa. E dolgozatban targyalt szerkezetek esetében ezt
a viz szolgaltatja. A viz mennyisége, ereje dontdé mértékben meghata-
rozza e szerkezetek létrejottét és miikodését. Epp ezért a gyergy6i hid-
raulikus szerkezetek targyaldsakor nem hagyhatjuk figyelmen Kkivil az
utébbi hét-nyolc évszazad folyaméan itt végbement vizrajzi valtozésokat,
amelyek nagyobbrészt az emberi beavatkozds eredményei. Ugyanakkor
e valtozasok ismerete, a targyalt vizi szerkezetek tanulmanyozasan tul-
menden, hozzasegit mas telepiilés- €és gazdasagtorténeti kérdések tisz-
tdzasahoz is.

A Gyergy6i-medencét egykor mocsarak és erd6k boritottak. Errdl
tanskodnak példaul a Mocsar (Gyergyészentmikl6s), a Saros (Szér-
hegy), a Selymék (Ujfalu), a Mohos (Csomafalva) helynevek, tovabba a
szajhagyomany és egyes irasos feljegyzések, amelyek megorizték a XVIII.
szazadig fennmaradt mocsaras-vizes részek, helyek emlékeit. A legré-
gebbi telepllések a lapos medence és a hegyek talalkozasanal helyez-
kednek el. Emberi telepulés a medence belteriletén csupdn a vizek
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szabalyozasat, lecsapolasat koOvet6en  létesiilhetett. A vizszabalyozasi
munkdlatok eldsegitették 1wjabb terméteriiletek nyerését, valamint ujabb
ipari  objektumok létrehozasat. Jelen esetben elsésorban a vizfolyasok
szabalyozasa, terelése érdekel.

Az egyik ilyen jelentés munkalat volt a ditr6i, ahol a Martonka-patak
vizét a kozség keleti végén kettévalasztva, annak délre vezetdé mester-
séges agat a Ditr6 patakdba terelték. Az eldgazds a Sztojka Illés mal-
manal (Gabor Aron utca) szakad a Ditr6 patakidba. A Martonka-pataka
eredeti medrében csak annyi vizet hagytak, ,amennyi egy kerékfejen
atfolyik”, viszont a kozség déli részén atfolyd Ditro-patak alkalmassa
valt malmok, fiirészek hajtasira. A munkalat végrehajtasdnak ideje is-
meretlen, azonban a XVII. szazadban mar befejezett volt, hiszen 1626-
ban mar malom ¢és vizifirész milkodik itt (Lazar It. 1626. sz. n.).

A ditr6i szdjhagyomany szerint a Békény pataka eredetileg nem Al-
falu, hanem Szérhegy és Ditro felé folyt, és a szarhegyiek ,,pénzért ad-
tak el” a vizlket az alfalusiaknak, akik aztdn a szabalyozast végrehaj-
tottak. A medervaltozas emlékét Orzi a Szaraz-Békény elnevezés is Gyer-
gyészentmiklos, Alfalu és Szarhegy kozt. Ez a munkalat is rég végbe-
mehetett, hiszen Alfaluban 1637-ben a Belykén vize mar a templom
kozelében folyt (Szabo T. A.: 1940. 12). A terepviszonyok lehetové tet-
ték a hasonlé szabalyozésokat.

Szarhegynek viszont nem volt malmok létesitésére alkalmas folyd-
vize. Ezért kb. a XVII. szézad kozepe tajan a Gudic patak vizét terel-
ték at a Tanyan ¢és Nyiren, a Szarmany hegye alatt, lehetové téve 1669-
ben egy malom felallitisat. Ugyanez a patak biztositotta késobb a
szarhegyi kaposztatermesztés vizellatasat, valamint a XVIII. szazadban
l1étrejott  giidiici  telepiilés malmainak mikoédését is. 1880-ban  pedig
Gyergyoszentmiklostol azt kérték a szarhegyiek, hogy a Békénybdl ve-
zethessenek ki egy kisebb arkot a Korisfa utnal, gy, hogy az falujuk
keleti végén egyesuljon a Csindd patakdval. A szentmiklési képvisel6-
testilet a malmai vizszikségletére val6 hivatkozassal csupan egy kerék-
fejen atfolyd vizmennyiség elterelését hagyta jova (Gyszm. Kvt. jv.
1880. apr. 30. CsAL). Azonban a hagyomany szerint az arok kidgazéasanal
lak6 molnart a szarhegyiek megvesztegették, hogy az engedélyezettnél
tobb vizet eresszen, s igy a Csindd patakdn lehetdvé valt az un. holt-
aroki Moga-féle malom felallitasa, amely 1940 tajaig miikodott.

Gyergy6 helységei kozul legtébb szabalyozasi munkat Gyergyoszent-
mikldson végeztek, mivel a sok iparos részére (mészéros, timar, molnar
stb.) itt volt a legtobb vizre szlkseg. 1910-ben a varosnak (kb. 4 km
hosszlsagu) 11 malomarka volt, amelyeket csak az ut6bbi években tol-
tottek be. A lakossag mosashoz és itatdshoz sziikséges vizellatasat
pedig a Beékénybdl kivezetett és a varos utcdit behalozd kis patakok biz-
tositottak. (Egészségligyi szempontbdl azonban karosan hatottak, mivel
egyben szennycsatornak voltak.)

A Békény alfalvi szakaszdn is hasonld szabalyozasi munkéat vé-
geztek. Egyik ilyen munk&lat volt a hagyomany szerint az 1800-as évek
elétt a Szaraz-Békény nevii hatarrész viztelenitése is. A kozségben tobb
malomarkot vezettek ki. Legutoljara 1929-ben szabalyoztdk a Békeny
als6 szakaszat, mivel az 4&raddsok nagy kart okoztak a foldeken. Ez
alkalommal két malmot is lebontottak.
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Tekerépatak, Kilyénfalva és Ujfalu 1839-ben kérték Gyergydszent-
mikldstol a Visszafolyd vizébe vald Aatterelés végett a Magasbikk pataka
atadasat. Eloszor Gyergyoszentmiklos csak az 1) meder altal érintett
foldek aranak megtéritését kivanta, de késobb mégis megtagadta azzal,
hogy ,a Békényen levd szdmos lisztel6 és fiirészmalmainkat zavarna a
vizhidny”, ugyanakkor tekintettel kell lennie Alfalura is, amely hasonl6
helyzetben van (Gyszm. v. It. 139. CsAL). Erre TekerSpatak elhatarozta,
hogy minden masodik Tizben (tizesben) gibdket (vizgyijtémedencéket)
csinaltat (Gyszm. v. It. 1839. CsAL).

Csomafalvan a XIX. szazad elején a Marost terelték jelenlegi med-
rébe. A Maros addig az llonka utcan, a David-domb alatt és a Honcsok
utcdn folyt végig. Az elvezetéssel aztdn nagymértékben csokkent a tele-
pllést fenyegeto arvizveszély (Kovacs Irma kozlése).

A Kis-Beszterce vizgylijté teriiletéhez tartozd Tolgyes, Békas, Hollo,
Borszék, Bélbor és mas teleplilések hatarait a sebes folyasua és bd vizil
hegyi patakok sora halozta be, ami kedvezd feltétele volt az itteni mal-
mok és fiirészek létrejottének. Ujfalu hatardnak egy kis részén, a Nagy-
Somly6 kornyékén a Nagy-Kikiillo folyik at, magahoz véve a Székaszod
és Iv0 patakokat, amelyek lisztel6 malmokat ¢és vizifiirészeket hajtva
szaladnak Zetelaka felé (Vitos: 16).

A VIZHASZNALATI JOG

Hasonldan az ¢let tobbi jelenségéhez, a termeldeszkozok fejlodése
donté modon hatott a vizhasznalat alakulasara is. Erre vonatkozdéan mar
a XVII. szizadbdl vannak adataink. Igy példaul a féldesir Ditréban
1626-ban és 1671-ben malom-, illetve flirészhelyeket cserél el a vizzel
egyitt. Ujfaluban pedig 1667-ben Latzkd Péter és fiai elcserélik a Varos
patakan levé malomrésziiket a vizzel egyiitt, a P&l Marton és fiai Maros
mellett levé malomhelyével. (A csereszerz6dés masolata a GyM birto-
kaban.)

A XVII. szazad masodik felében a foldesuri hatalom eldretdrése al-
talanos jelenség Gyergydban. A Lazar csalad akkor éli gazdasagi fény-
korat. 1700-ban a ,Jobbagyok malmain ¢és fiirészmalmaikon” kivil né-
hany majorsagi hasznalatban levé malomrél is tudunk Kocsis Antal
kozlése nyoman. Ugyancsak ebbdl az évbdl ismerjiik a szarhegyi udvar-
hazhoz tartozo ,tilalmas vizek” jegyzékét (Lazar It. F. 5. nr. 6). llyen
vizek az alfalvi Fels6-mez6 ¢és a Belkéni-malom kornyéke, a szarhegyi
Egervész, a varhegyi Szénasdg kornyéke, a ditr6i Feketeviz, valamint a
Beszterce kornyéke, ahol a foldesturon kivil masnak vizet hasznalni ha-
laszatra vagy malmai részére nem volt szabad.

1721-ben Gyergy6ban a legtbbb malom fdldesari tulajdonban van.
A XIX. szazad kozepéig a viz tulajdonjoga a kornyezéd birtok tulajdo-
noséat illette. Igy mikor 1804-ben Szarhegy és Ditrd kozségek bérbeadjak
Borszéket, a feltételek kozt szerepel az is, hogy ,az Arendator Urak a
Nagy Borpatakon flirész ¢és liszteld0 malmokat épithessenek, a két Com-
munitas lakoi pedig ezt szintén megtehetik a vizek déli részén” (Csiby:
Tekerbpatak, 15—16).

Mivel Tolgyes a Gyergyoszentmiklos hataraban levdé irtvanyokon te-
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lepllt, az itteni vizek hasznélati joga is Gyergyoszentmikldst illette.
1890-ben a putnai Gt épitésekor tortént vizszabalyozdsok miatt tdbb
malomjog semmisilt meg. gy a Gotsling Janos fiirész- és malomjoga is,
amely felerészben Gyergydszentmiklosé volt (Gyszm. v. It. CsAL). Ta-
mas Szoéra Janos pedig az épuletet elviheti, de mas Kartéritést nem
kovetelhet. A malomjog szintén a kozségé. A tolgyesi molnarok meg
egyenesen bért fizettek a vizhasznalatért Gyergyoszentmiklosnak, pél-
daul Janosi Andras putnai ,,malombére” 1890-ben évi 2 forint volt.

Gyergyoszentmiklson a XIX. szazad végen a Békény patakot a koz-
ség tulajdonanak tekintették. A képviselGtestillet 1880. oktober 22-én,
mivel egyesek a Békény mentén foglalasokat tettek, elrendeli a teru-
letek hivatalos Gton valo visszaszerzését (Gyszm. v. It. CSAL).

A lakossag szaporodasa a malmok, flirészek és mas viziszerkezetek
szamanak novelését és a viz ésszerlibb kihasznalasat kivanta. Erre vo-
natkozéan mar 1406-bdl, illetve 1495-b6l vannak adataink a Gyergyo-
val szomszédos Csikjenéfalvardl, ahol a Barlok Demeter és tarsai, va-
lamint Demeterfi Balint és fiai perében, majd utddaik, Fabri Gyorgy
és tarsai, valamint Barlok Gyorgy és tarsai perében hozott itéletek
kimondjak, a régi egyezségre valo hivatkozassal, hogy ,Fabri Gyorgy
malomhazdban héarom &tlyukasztott coloépon, mely kozonségesen kalan-
farunak mondatik, bocsassanak vizet. S ezentdl nekik, alpereseknek se
legyen szabad akarattyok a vizet az 6k malomhéazakhoz vinni, csak az
clegendGségig minden id6ben”. Szérazsag idején a viz kozepébe tettek
egy kar6t, mely atalfuratott, nehogy a folyot az eldirt hataron tal fel-
dugni merészeljek, ,,a mélységre szabadsagok legyen banni, és mégis
a vizet természetes szokasaibol ki ne vegyék” (Benkd: II).

A vizelosztas szabalyozasa ott volt kiléndsen szikséges, ahol egy-egy
kdz0s zserébfd mentén tobb malom telepiilt. Ez volt a helyzet f6ként
Gyergyo6szentmikléson. 1910-ben az itteni 40 malom kozil 22 telepult 9
kozos zserébfé mentén. A legnépesebb a mai Koztarsasagi utcai volt,
ot malommal. Ez a zserébfé6 mar a XVIII. szazadban kozds volt. Ekkor
mint a Réthiek, Kercsok és Csibi familidk, vagy Benedekfiak malmait
emlegetik (Gyszm. v.It. CSAL).

A koz0s zserébfé kialakulasa tobb okkal magyarazhatd. Egyrészt a
viz ereje ezeken a helyeken a nagyobb esés miatt tobb malomkerék
mikddtetésére volt alkalmas. Masrészt a vizhasznalatra jogosult kdozeli
birtokosok mindenike igyekezett malomra szert tenni. Donté szempont
lehetett az, hogy egyes birtokszakaszokon a malmok létesitése nagymeér-
vii foldmunkalatokat igényelt. Ezek végrehajtasa csak kozos erdvel volt
lehetséges. Viszont mindenik résztvevo kovetelte jussat. JellemzO, hogy
egyes malomarok-szakaszok hossza elérte a 700—800 métert is.

Kozos zserébfokrél tudunk még Ujfaluban, ahol Elekes Istvan, Er-
szény Péter és Solyom Janos egyenld ardnyban osztottdk a vizet. Csoma-
falvan Koszta Janos és Istvan malmai helyezkednek el kozos zserébfd
mentén. Taldlunk hasonld példakat ezenkivil még Alfaluban. Végil
arra is van példa, hogy ugyanazon tulajdonos birtokdban ugyanazon &gon
a malmon kiviill mas viziszerkezetek (pl. flirész vagy vanyold) is talal-
hatok. gy 1838-ban ,,Gyergyoszentmikldés végében a Belkény vizén va-
gyon egy Haromkovii Liszteld6 malom és egy vanyold” (600 Ft értékben).
,Ugyanott vagyon Ftirészmalom” (értéke 200 Ft. Gyszm. v.It. 11).
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A ko6z6s zserébfOkon a vizelosztast az ispontos fa szabalyozta. Ezeket
ott helyezték el, ahol a malomarok vagy a laj elagazott. A Koztarsasag
utcai zserébfoknél, miutan a korabbi 5 malom 3-ra apadt, a viz négy
részre oszlott. Ebb6l két rész volt a Vad Gyorgyé, egy a Sara Istvané,
egy pedig a Csergd Alberté. A zserébf6 4 méter széles volt, azaz egy-egy
rész 1 méternek felelt meg. Mindharom vizlevezetd laj egymds melldl
indult ki. A Vad Gyorgyé 2 méter, a mas kett6¢ pedig 1—1 méter széles
volt. Az ispontos fa ¢és a gatkotés tjitasa kozos erdvel, a vizbdl valo
részesedés aranydban tortént. Példaul a kotés Ujitdsakor 8 darab geren-
dara volt sziikség. Ebb6l Vad Gyorgy 4 darabot, a masik két szomszéd
pedig 2—2 darabot adott. Ezeket idegen emberekkel egyformara farag-
tattdk, egyenként leszegezték, ledongolték. A gerenddkat vizmérték sze-
rint raktdk be, hogy aranytalansdgokra ne adjanak okot. A legfelsd volt
a tulajdonképpeni ispontos, pontos vagy Ospontos fa, melyet még Kki-
szbbgerendanak is neveztek. Ezt leabroncsoltdk, hogy ne lehessen kony-
nyen elmozditani. Az ispontos fak pontos beallitasa kilondsen fontos
volt, mert az alulcsap6s malmokhoz a laj lesillyesztése &ltal a tébbi mal-
moktol jelentds vizmennyiséget lehetett elvonni.

Ditréban a Gabor Aron utcai Ghinda-féle malmok (Ghinda Gyorgyé
és Ghinda Mihalyé) egymas kozelében, ugyanazon malomarok mellett
helyezkedtek el. Téli idében a lefolyd vizmennyiség nem biztositott ele-
gendd hajtoer6t mindkét malomnak. Ezért a téli iddszakban egyik télen
Ghinda Mihaly, masik télen Ghinda Gyorgy malma 6rolt, marcius 25.
¢s november 25. kdzott pedig mindketté mikodott.

A VIZMEDREK KARBANTARTASA

A viziszerkezetek zavartalan mukodtetése, a vizellatas biztositasa és
az é&radasok megakadalyozasa megkoOvetelte a vizmedrek karbantartasat.
Ezért a kozségi és széki hatarozatok, valamint az egyes helyeken Kkiala-
kult népi jogszokasok igen nagy teret szenteltek ennek a kérdésnek.
A kornyezé lakosok altal végzett legfontosabb munk&latok nagyobb
részben a malomarok, kisebb részben a gattakaritds vagy gatszantas, a
homokszedés, a partkotés és a téli jegelés voltak.

A gattakaritds ideje a tavasz és az Osz volt. Tavasszal a hoolvadas
uttn a malomarok vizét visszacsaptdk a foéarokba, majd a szarazon ma-
radt malomarokbdl eltavolitottdk a koveket, fadarabokat és mindazt,
ami a viz zavartalan folyasat akadalyozta, illetéleg a partokat rongalta.
Ezutan, ahol sziikséges volt, partkotéseket végeztek: feny6facolopokre
flizfavessz6t fontak és a fonas mogé foldet raktak, vagy pedig allando
kotésiil  bokrokat telepitettek és fiizfakat ltettek. Gyergydszentmikloson
ezutan a molnar Aaltal kaldkdba hivott lovas ekékkel széantottdk, puhitot-
tak fel az arok talajat. (Ezt a moédot 1760 koril Ditréban is alkalmaztak.)
A kaldkasokat a molnar megvendégelte. Legfébb étel a pityokas tokany
volt; hozz& pélinka is jart. Az arokban rekedt halakat kézzel kifogtak
és pardzson megsttve vacsorara fogyasztottak.

Azokon az arokszakaszokon, ahol malmok nem voltak vagy id6koz-
ben megsziintek, igy példdul a Békény északi (Koztarsasag utca fel6li)
arkaban, a munkat a kornyezo lakosok végezték.
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A Visszafolyd patakanak Gyergydszentmiklés hataraba es@ szakaszat
az azt hasznalo Tekerdpatak, Kilyénfalva és Ujfalu gondoztak (Csiby:
Teker6patak, 15). Az 1878-ban Iétrejott Békeegyezség szerint ,a Felso-
Visszafolyd medrét emberemlékezet oOta a Csiszértdl levezetd uttdl az
U helyig, a Pongratz utcabol kimend mezei ut végéig” az emlitett koz-
ségek gondoztak. Tekerépatak a felét, Kilyénfalva és Ujfalu a masik
felét. Erre magukat tovabbra is kotelezik. Gyergyoszentmiklés pedig a
kozeli erd6bol a partkotéshez sziikséges fat és bokrot adja.

Az alfalvi képvisel6testiilet 1906-ban kimondja, hogy ,a falu kozti
malomarok jegelését és tisztitasat kotelesek a régi id6tdl fogva fennallo
0si gyakorlat szerint az ez 1id6 szerinti malomtulajdonosok teljesiteni,
név szerint Raduly Andrés, Tamas Janos, a Lukécs testvérek, Kosztandi
Gyorgy, Rancz Istvan, Sztojka Péter, Kosztandi Andrés és a Miké ma-
lom bérléje. A Békény anyaarkdban pedig annak mindkét oldalan lako
tulajdonosok a szintén eddig is fennallott régi gyakorlat szerint pontosan
teljesiteni, mit ha illeték az eldljarosdg rendeletére foganatositani vona-
kodnanak, az O koltségiikre fogadott munkasok altal végeztessék el a
malom és anyaarok jegelése” (Alfalu Kvt.jk. Néptanacsi It.).

A meder-karbantartasi munkdk egyike a homokszedés: ez a molna-
rok Kkizarélagos joga volt. A homokot épitkezéseknél értékesitették. A
legjobb homokszedShelyek a malomarok kidgazasanal voltak. Altalaban
a molnarok iigyeltek arra, hogy ,,mindenki ne piszkaljon a vizhez”.

A maésik fontos karbantartdsi munka a jegelés volt. Ezt mindenitt
nagyon pontosan végezték. Ugyanis az alulcsap6s malom kerekei kozé
bekeriilé jég tizemzavart okozott eés Aarvizveszélyes volt. A jegelés 1 mé-
ter széles kellett hogy legyen, kilénben nem vették at, azaz ugy tekin-
tették, mintha semmit sem dolgoztak volna. Azt, aki nem jegelt, 1 fo-
rintig bintették. Ha nem fizetett, zalogoltdk. Gyergydszentmikléson és
Ditroban, ahol a molnaroknak tarsulatuk volt, ezek vezet6i, a tobbi
helyeken pedig az el6ljarésdg, a hatarbirok és hatarpasztorok, valamint
a molnarok kozil Kkijelolt és naponként valtakozd héanyatépasztorok el-
lenérizték a jegelést. Gyakran sziikséges volt a jég és a szaj arok hosz-
szdban hajtdsa. Szajnak nevezték a jéggel Osszevegyllt piszkot. Minden,
molnar koteles volt a neki kimért szakaszon minden reggel jegelni és
a szajt leengedni. Egyes szakaszokon a szaj hajtasa kozos erével tortént.
A szaj leengedését hanyatasnak nevezték. Erre a célra kilén hanyato-
helyet jel6ltek ki.

Az 1880-as években megnéott a jégpincék szama. A jég tarolasa a
molnéarok egyik kereseti forrasa volt. Volt olyan év is, amikor a jégpin-
cék részére 800—1200 szekér jeget szallitottak. A tarolasra szant jeget
nagyobb tablakban emelték ki és ugy vagdaltak fel. A jégpincében ho-
mokkal, szalmaval és firészporral szigetelték. A jégpincék vagy jég-
vermek létesitését Csikvarmegye 1883-i egészségugyi szabalyrendelete
is el6irta (Csiki Lapok 1883).

A VIZHASZNALAT ES A LAKOSSAG

A folyok, patakok vizét egyes szerkezetek meghajtasara, Ontozesre,
ivasra, mosasra és ipari célokra is hasznaltdk. A vizek egyik hasznositasi
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modja a halaszat. Ezt elég nagy mértékben tizték, a molndrok és masok
is, tobbnyire titokban. A malmok duzzasztoi kiléndsen alkalmasak vol-
tak varsak hasznalatdra. Az 0szi és tavaszi gattakaritdsok pedig a kézzel
val6 halfogasra nytjtottak lehetdséget.

Jelentés mértékben hasznaltadk a patakok vizét tisztalkodasra, mo-
sasra, ivasra, itatdsra. Gudic telepilésen, mivel a patak vizét ivasra is
hasznéltak, reggel 8 Odra elétt nem volt szabad a patakban semmit mos-
ni. Gyergyoszentmikloson téli idében az asszonyok elvartak az egyes
arokszakaszok Kkijegelését. Ha ez nem tortént meg, felszolitasukra a mol-
nar koteles volt ezt megtenni. A patakok vizének ipari célokra valé fel-
hasznalasat iletéleg 1780-ban elrendelik, hogy Gyergydszentmikldéson ,,az
timarhazak a varoson kivil legyenek”, mert a bérok leve szennyezte
a vizet (Gyszm. v.It. CsAL).

Gyergy6ban a vizimalmok és a tutajozds kapcsolata nem volt olyan
jelentdés, mint a Maros alsobb szakaszan. Ugyanis a Maros tutajozasra
hasznélt gyergy6i szakaszan egyedul Salamasrol, az Orotva-patak torko-
latdbol ismeriink egy malmot, ahol egyszerli dugas volt; a tutajok zsilip
segitségével juthattak at rajta. A zsilip maga vastag és mozgd borona
volt, amely mogé A&gakat, bokrokat raktak, hogy a malomra tdbb vizet
terelhessenek. Ha 5—6 tutaj Osszegyllt, a gerendat egyszeriien -elfordi-
tottak.

A tovabbiakban még a mezOgazdalkodds €s a vizhasznalat viszonyara
kell pillantast vetnink. 1764-bél tudunk arr6l, hogy a Szarhegyr6l mend
uttol lefelé levé alfalvi malom gatja atszakadt és nagy karokat okozott
a Lazar csalad kaszal6in. Ezért felszolitjak Lukacs Istvant, a malom
egyik gazdajat, a gat helyreallitasara (Lazar It.).

Az alfalvi képviselbtestiilet 1883-ban elrendeli, hogy a Békény med-
re Raduly Andras malmat6l szélesittessék ki, mivel a viz a kaszalokon
nagy karokat okoz. Gyergyoszentmikloson a békényloki vizifiirészeknél
szintén talalkozunk a mez6gazdalkodds menetét megkonnyité intézkedé-
sekkel. Igy 1941-ben a Kultarmérnoki Hivatal javasolta a Csorg6i fii-
rész gatjanak megemelését, mert ezaltal teljesitOképessége nagymérték-
ben nétt volna. Azonban a Fiirésztarsasdag, arra vald hivatkozassal, hogy
a gat megemelése novelné az arvizveszélyt, a javaslatot visszautasitotta.
A Dbékényloki fiirészek a kaszalas idején, a régi gyakorlat szerint, le-
alltak, s a vizet visszacsaptattak az anyaarokba, hogy a kozeli birtoko-
sok szénacsinalaskor szabadon kozlekedhessenek.

Szarazsag idején gyakran megesett, hogy a patakok felsé folyasa
mentén egyes partmenti birtokosok a vizet kaszaldikra Kicsaptattdk, hogy
a fii novését elbsegitsék. Emiatt a malmok meg is alltak. llyenkor a mol-
naroknak joguk volt a vizet eredeti medrébe visszaterelni.

A patakoknak a lakossadg Altali megkozelitése tobbféleképpen volt
biztositva. Egyrészt a patakok mentén sikatorok, gyalogjarok voltak
fennhagyva, melyek el6segitették a meder karbantartdsat és a vizhor-
dast. A partmenti telkekrdl vizkapuk nyiltak. Ott, ahol a malom elhe-
lyezése miatt a partmenti sikatorok megszakadtak, a malmok udvaran
jartak 4t. Szokéasos volt az egyes telkeken valé atjaras is. Igy Gyergyo-
szentmikléson a Koztarsasag utca déli részén az 1—22. szami telkeken
szabad volt barkinek a vizrejaras. Leginkabb pedig ugy, hogy telkébdl
egy kis savot, sikatort kertelt ki. Az 1773-i 0sszeirdsban olvashatd a
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,Sikator Falu kis wutzaja, mellyen at vizet szoktanak hordani” (Szabo
T. A 1940. 37). A vizrejaré sikatorok hosszi sora alakult ki a varos
mas részein és egyes kozségekben, koztik Alfaluban és Ditréban is.
A telkeken val6 atjards kisebb-nagyobb korlatozasokkal ott is szokéasban
volt. Néhol csak a kozeli szomszédoknak engedték meg az atjarast, illet-
ve a vizhordast. A sikatorokat és az atjaré telkeket a malmok meg-
kozelitésére is hasznaltak.

A VIZZEL HAJTOTT SZERKEZETEK TERULETI ELHELYEZKEDESE

Hazank teriiletén a kilonbozé viziszerkezetek arénylag elég koréan,
a XI—XIIl. szdzadban megjelentek. A német lovagrend adomanylevele
alapjan feltételezhetjik a vizierd6 elég nagymérvii hasznalatat, a vizi-
malmok szamanak gyors gyarapodasat. A XIIl. szdzadban hazdnk egész
teriletén 26, a XIV. szazadban pedig 159 malmot emlitenek (IstRom.
I1. 60, 116, 225, 566). Kétségtelen, hogy szdmuk joval nagyobb lehetett.

A XVI. szazadban jelent6s haladas észlelhetd mind a termelést, mind
a technikat illetdleg. A vizi er6t egyre nagyobb mértékben hasznositjak
a malmok, flirészek, vanyolok és fémzuzd szerkezetek meghajtasara. A
liszt els6 helyet foglal el a varosok piacain. Amint arra St. Olteanu is
ramutat, a viz melletti varosokban, a foldesuri birtokokon, a falvakban
egyarant jelentds a malomipar (St. Olteanu: 133). A molnarok sok eset-
ben a szolgéltatasok aldl is felmentést nyertek.

A vizimalmoknak Gyergyo terliletén valé megjelenési idejére két
adatbol kovetkeztethetlink: Az 1894-i malomstatisztika szerint Csik me-
gyében egy olyan malom is volt, amely 1400 el6tt keletkezett (MStK
XII. 464). Az 1406-i csikjendfalvi itélet kimondja, hogy a vizelosztas
modja ,,0seit6l rendeltetett igy” (Benko: II). Jollehet gyergy6i malmokra
¢s flrészekre vonatkozolag az els6 irasos adatok csak a XVI. szdzadbol
ismertek, feltételezhetjiik, hogy Gyergyd teriletén méar a XIV. szdzad
folyaman mikodtek malmok. Az 1627-1 orszaggyllési arszabalyzat tob-
bek kozt a gyergydi deszka arat is megszabja. Ut6bbi tény pedig na-
gyobb szamu flirész meglétére utal.

A kovetkezd idGszakban a malmok szama Csik és Gyergyd teri-
letén rohamosan emelkedik. Megjegyzendd, hogy az emlitett 1894-es
statisztika csak megyei atlagszdmokat kozol és nem Kkuloniti el a jarasok
és koOzségek adatait. Figyelembe véve Csik és Gyergyé nagyjabol azonos
gazdasagi korulményeit, a lakossag megoszlasat, a mai Gyergyd rész-
aranyat 30—35%-ra tehetjlk.

1401—1500 kozott Csik megyében 4, 1501—1600 kozo6tt szintén 4 ma-
lom keletkezett. Az 1601—1700 kozti idéb6l szarmazdé malmok szama 25.
Ezekhez szamithatjuk még azt a 100 malmot, amelynek keletkezési ideje
az 1894-es 0Osszeiras idején mar feledésbe ment. Ez Csikban és Gyergyo-
ban egyltt 135-6t tesz, ebbdl pedig — figyelembe véve a lakossag 1721
korali szaméat is — kb. 35%, azaz 42 Gyergy0 részaranya. (1721-ben
Csik—Gyergy0—Kaszonszékben Osszesen 3955 haztartas volt, ebbél Gyer-
gyora esett 1162. MStK XIII. 464).

A gyergy6i malmok els6 név szerinti emlitése 1627-bol, a Lazar bir-
tokok hataraval kapcsolatos tanuvallomésokbdl ismert (Cs. Sandor: 63—
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69). A Kkihallgatott 60—90 éves tanik egyértelmiien valljak, hogy 1570
koril Lazar Andrds birta a Szarka malméat, amely azonos a Békeny
Gyergyoszentmiklos és Alfalu kozti szakaszan elhelyezkedd malmok egyi-
kével.

A XVII. szédzadbdl mar adataink vannak tobb gyergyéi malom pon-
tos helyérél. 1626-ban szarhegyi Lazar Istvan fOkiralybirdé Filop Balazs
ditroi  16fonek cserébe ad egy ditroi  joszagot, melyen fiirészmalom is
van. 1637-ben pedig Alfalub6l emlitik Albiz Janos malomgatjat a temp-
lom kozelében (Lazar It. F. 5. nr. 6; 54., nr. 36). 1667-ben Ujfalubdl ismer-
juk Lackd Péter és fiai jard6 malmat, a Varos vizén, valamint Pal Marton
és fiai malomhelyét a Maroson (Az 1667-i csereszerz6dés masolata Lackd
Antalnal). A Szérhegy-alszegi, jelenleg Simé Gyuri malma néven ismert
malom a szajhagyomany szerint 1669-ben épult. 1700-ban a szarhegyi
Lazar csaladnak 4 lisztel6 malmat emlitik Alfalu felett és Alfaluban,
Szarhegyen és Ditroban (Lazér It. C. 3. nr. 12; F. 66. nr. 154).

Az 1721-i 0Osszeiras tartalmazza részben a gyergydi malmok szamat,
valamint az egyes kozségekben a malmok utan befolyt jovedelem 06sz-
szegét, megemlitve, hogy minden faluban van malom, de ahol féldes-
Uriak, csak jovedelmik iratott Ossze (MtSK XIIl. 464). Ugyanakkor meg-
adja egyes kozségekb6l a molnarok szamat is. Az Osszeiras elébb emli-
tett kitétele szerint a molnarok szama rovatba valdsziniileg csak azokat
vették fel, akik nem foldesuriak voltak. Ezt igazolja az, hogy példaul
Alfalubél nem adja a molnarok szamat, pedig ott két foldesiri malom
is volt, de igen ujfalubdl, ahol ismerjuk Laczké Péter és Pal Marton
malmait. Az 0&sszeirds Szarhegyen 1, Ditréban 1, Kilyénfalvan 1, Szent-
mikléson 3, Ujfaluban 2 molnarrél tesz emlitést. Azonban nem minden
malomban alkalmaztak fizetéses molnart, hanem a kisebbeket szerre
kezelték az érdekelt tulajdonosok.

A XVIII., de kuléndsen a XIX. szazadban igen nagy lendiletet vesz
a malmok épitése. A lakossag szama jelent6sen megnovekszik. Gyergyo
kozlekedési szempontbdl meglehetdsen alacsony szinten vesztegel. Ugyan-
akkor a nyersanyagot tor6-zUz0 szerkezetek tovabbra is a nép évszaza-
dos eszkozei maradtak.>? A késébben keletkezett malmok a kisebb viz-
béségli patakok mellé telepliltek, s igy teljesitoképességiik is csekélyebb
volt.

A XIX. szazad végére mar szinte valamennyi, viziszerkezet hajtasara
alkalmas patakot hasznalatba vettek. A legtobb liszteld malom a koz-
ségek belteriiletén vagy a XVIII. és a XIX. szazadban kialakult jelleg-
zetes molnartelepiiléseken helyezkedett el. A vanyolok, olajtordk nagy-
részt szintén a malmok fliggvényeiként alakultak ki. Az el6bbiek féként
a tiszta vizli patakok mellett. A vizifiirészek ezzel szemben nagyrészt a
hegyi patakok mentén, az erddkitermelések kozelében, az emberi tele-
ptilésektol tavolabb létesiiltek.

A vizzel hajtott szerkezetek elég késéig, egészen a XX. szazad ele-
jéig tartd virdgzasat nagyban eldsegitette a versenytars hidnya. Szaraz-
malmok ¢és szélmalmok nem voltak. A gézmalmok csak a XX. szazad
elején jelentek meg. A XVIII. és XIX. szazadban a lisztel6 malmok léte-
sitése  Csik—Gyergyé—Kaszon viszonylatdban a kovetkez6képpen ala-
kult:

1701—1800 kozt keletkezett 64 malom, majd
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1801—1805 kozt 10,

1806—1810 kozt 13,

18111815 kozt 26,

1816—1820 kozt 16,

15211825 kozt 10,

1826—1830 kozt 16,

1831—1835 kozt 21,

1836—1840 kozt 22,

1841—1845 kozt 18,

1846—1850 kozt 42,

1851—1855 kozt 24,

1856—1860 kozt 38,

1861—1865 kozt 31,

1866—1870 kozt 41,

1871—1875 kozt 28,

1876—1880 kozt 26,

1881—1885 kozt 19,

1886—1890 kozt 15,

1891—1895 kozt 12 malom.

A fentiekbdl kitlinik az Gj malmok Ilétesitésének gyorsulo iiteme. Mig
a Csik varmegye teriiletén 1étez6 626 malom koziil 134 keletkezett 1700
elott, 64 pedig a XVIII. szazadban, 1801—1895 kozt 428 Uj malom épiilt,
vagyis 95 év alatt a malmok szdma meghdromszorozédott. Az utem ki-
I6ndsen gyors volt 1846 és 1895 kozott, amikor 276 malom léteslt.

Jollehet az 1721-i Osszeirds egész Gyergyobol csak 8 molnart emlit,
a malmok szamat a fent vazolt okoknal fogva toébbre tehetjuk. A hoz-
zavetdleges szamitasokra Szarhegy viszonyainak elemzése nyajt némi
alapot, tovabba az a tény, hogy az &sszeirasban a molnar elnevezés a
tarsadalmi helyzetet jelenti. Szarhegyi adatok alapjan a kovetkezd ered-
ményre juthatunk: A Lazar-birtokok 1700. évi 0sszeirdsa szerint egy
malom volt két koével. Ennek jovedelme évi 15 forint (Lazar It. F. 66.
nr. 154), tehat kdévenként 7,5 forint volt. Figyelembe véve ezen malom
szlikosebb viszonyait, a nagyobb vizbOségli patakok melletti malmok ko-
venként! jovedelmét 10 forintra tehetjiik. igy a joévedelem alapjan meg-
kaphatjuk a kdvek hozzavetdleges szamat.

1) A legtobb malom és firész Gyergyoszentmikléson volt. Az itteni
malmok valamennyien, a fiirészek nagyobb részben a Békény patakon
és a mellékvolgyekben, Kkisebb részben a vizvalasztotol keletre helyez-
kedtek el. 1721-ben egy helyen 3 molnart, més helyen 143 forint jove-
delmet jegyeznek fel. Ennek alapjan a kdvek szamat 15—20-ra becsiil-
hetjik. Egy malomban 1—3 k& lehetett. A kovetkez6 adat 1773-bol em-
liti ,,Gabor Istvan Ur malmat” és ,az Orbany Fiirészét” (Szabd T. A.
1940. 38, 54), valamint a Belkényi-malmot. Utobbi azonos az 1785-ben
grof Lazar Istvan tekerdpataki udvardhoz tartozott gyergyodszentmiklosi
malommal, amely mar akkor avatag &llapotban volt (Hofer: 273). Ez a
kétkovii malom valdszintileg a Vorosmarty (ma Békény) utcai Tinka-
malom helyén lehetett.

A malmok szama az 1800-as évektél kezdve rohamosan ndvekszik.
1910-ben a varos belteriiletén mikodé malmok és fiirészek szama 34 volt,
Osszesen 54 kerékkel. Ehhez jon még a vasuttdl nyugatra 4 zserébfo
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mentén telepiilt 7 malom, Osszesen 8 k&vel, tovabba a Koztarsasag utca
keleti részén egy elhagyott malomarok 3 kerék helyével. igy a vizke-
rekek szd&ma 1910-ben a varos teriiletén (az alfalvi uaton levoket is
szamitva) 65-re tehetd. EbbOl a flirészekre esett 9. Ezek a létesitmények
kb. egy 10 km hosszi szakaszon telepiiltek. A Békénybdl 11 malomarok
volt kivezetve (Gyergyszm. v. térképe, 1910. Szerk. Mark Etele). A viz
hajtoerejének kihasznalasara irdnyuld torekvés az 0Osszes gyergydi koz-
ségek kozul itt volt a legnagyobb, ami a lakossdg nagyobb szadmaval, a
telepilés ipari és kereskedelmi gocpont jellegével és az ennek kovetkez-
tében eldallt nagyobb sziikséglettel magyarazhato. A kozeli Tekerdpa-
tak lakossaga is ide adta Orlgjét. Szarhegy fels6é részérdl is sok Orl6ét hoz-
tak. E két szomszédos kozség lakossaga foként az alfalvi uton levd
malmokhoz jart Or6lni. Jelentds vonzderét jelentettek a helybeli orszagos
és hetivasarok, mivel az itt megvésarolt gabonat sok vidéki az itteni
molnaroknal éroltette meg.

2) Alfalubdl a legelsé malom-adatot 1637-b6l ismerjiik; ekkor emlitik
Albiz Janos malomgéatjat a templom mellett (L&zar It. F. 5. nr. 6). A
Lazar-birtokok 1700-1 Osszeirdsa szerint ,,Az alfalvi hatirban a mez6n
Békén nevii vizen vagyon egy malom, harom forgd kovil, kiknek ketteire
pro nunc forog egy olajtor6 csiga, minden hozzatartozandokkal” (L&zar
It. F. 66. nr. 154). Ez azonos a Harmasmalommal, mely a lenaztatoval
atellenes  Békény-szakaszon volt. Ugyanezen Osszeiras szerint ,,Alfalu
kozt vagyon egy malom, harom forgd kovi”. Szintén ekkor emlitik ,,A
Malom dattya mellékén a Simon Malma»-t. 1721-ben az alfalvi malom-
jovedelem 211 forint. 1764-ben emlitik a Szarhegyen alul levé malom
gatjat (Lazar It. F. 4. nr. 49). Az 1773. évi Osszeirdsban tébb alfalvi ma-
lom is szerepel. Igy példaul a Harmasmalom vagy ,az urak E3 nagy-
sagok malma”, ,,A Holt Maroson a Balo Istvin Uram Malma”, ,Laszlo
Andrds Uram malma”, valamint ,,A Csomafalvi Malomra jar6 ut”, ,a
Szérhegyi als6 Malom uttya” stb. (Szab6 T. A.: 1940. 17). 1806-ban em-
litik az alfalvi Itatd nevii helyet, vagyis a Malom Kkertet (Uo. 19). 1844-
bol arrol értesiilink, hogy az alfalvi Laszl6 Sandor fOhadnagy lekoti
az alfalvi pardkia malmait: a felsé faluvégen levé haromkovi és a falu
kozt levo kétkovii malmat (Alfalu Kat. It.).

A malmok szdma Alfalu teriiletén 1900-ban 22 volt. Ezek nagy része
a Békényen, 2—3 pedig a Borzont vizén, régebben a Holt-Maroson is
miikodott. Foként a helybelieknek 6roltek, de amint az 1773-i adatok-
bol kitlinik, a szarhegyiek és a csomafalviak is hoztak ide 6rlét.

3) Szarhegy kozségben az els6 malom, amely ma is megvan, a ha-
gyomany szerint 1669-ben késziilt a birtokos Lazar csalad rendeletére.
Az 1880-as években Szarhegyen még egy malom létesilt a Holtaroknal.
Ez 1930-ig miikodott. Mindkettd helybdl kapta orlojét.

4) A XVIII. szdzad végén Szérhegy hatardban kialakult Gildic a
molnartelepilések egyik jellegzetes példaja. 1773-ban a terllet még
szantd és kaszalo. Betelepiilése a XVIII. szdazad végén kezdddik. A ha-
gyomany szerint az els6 malmot a szarhegyi Olafiak ¢épitették Gudic
felett a Lokpatak-Gusas kert nevli helyen. A malom épiiletét kb. 100
éve hoztak le Glduc als6 végére, amelyet azéta Petki-malomnak hivtak.
Majd a Kozmék birtokan épllt egy malom. Ugyancsak az 1800-as évek-
ben épiilt a Moéga Vaszi malma, melynek gazdai az inség miatt mar 1815-
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ben Moldovdba véandoroltak. A gidici malmok szama a XIX. szézad
végéig 17-re emelkedett. Kozulik tobb a Lazar grofok tulajdona volt. Az
1910-es években a telepiilés kizarolag csak malmokbol és flirészekbdl
allott.

Az els6 telepes az Alfalubol atkoltozott Vizoli csalad volt. A Koszti
¢s Bajko csaladok Tolgyesbdl, a Kosztdndiak, Bogosok, Petkiek szintén
Alfalubél, a Mogak Ditrobdl jottek. Vacaria Janost pedig a grofok a
Mez6ségrol — telepitették  ide. Ezen csaladok megel6z6 lakhelyeiken is
molnarsaggal foglalkoztak és Gldicben is ezt folytattdk. A telepllés-
kép csak a szdzad elején ment &t nagyobb valtozadsokon, amikor a mol-
narok mellé méasok is megtelepedtek. A lakossag felét ma is molnarok,
illetve azok leszarmazottai teszik. Az itteni malmok Orl6jiiket nagyrészt
Szarhegyrdl és kisebb részben Ditrobol kaptak.

5) A ditréi malmokrol az els6 emlitések 1627-bél és 1671-b6l valok,
amikor Furész Gal eladja malmat és fiirészét Lazar Istvannak, ,.fiarol-
fidra, leanyrdl-leanyra” (Lazar It. F. 3. nr. 12). 1700-ban ,Ditr6 kozt
vagyon egy malom, ugyanitt viztor6 (olajtord), vanyold ahhoz vald apar-
tenientiakkal” (Lazar It. F. 66. nr. 154). 1721-ben a ditréi malomjbve-
delem 170 forint (MStK XIIl. 464). 1766-ban szerepel a Lazarok egyik
malma Alszegben, 1773-ban ,a Farkas flirészénél, a Viz mellett, a Pus-
kasok Furészinél, Gal Gyorgy Firészire mendben a Martonka Pataka
kozt, a Gal Janos Furészinél, a Gal Furészinél a Fekete ton beldl” nevi
helyeket emlitik.

Az 1820-i urbarium szerint a malmok szdma Ditréban 6, ,melyek
fogyakozas nélkiul vagynak”. 1864-ben a helynevek #sszeirasa soran
megemlitik, hogy a Ditr6 pataka ,forgat tobb egy kerekli csap6d 0rld
malmot” (Szabé T. A.: 1940. 34). A malmok szdma a legnagyobb (22)
1920 koril volt. Ezek mind a Ditré-patak déli agan helyezkedtek el.
orldjét valamennyi malom helybdl kapta.

6) Ditr6 hatardban Orotva telepiilés az 1780-as években kezd Kkiala-
kulni. A telepiilésen bizonyara szamos fiirész mikodott; Vitos Mozes
szerint ugyanis 1896 korul a deszkametszés a lakossag f6 jovedelmi for-
rasa (Vitos: 373). Az 1930-as évekbbl csak két fiirészr6l tudunk. Malom
is kettd volt, s helybelieknek 6rolt.

7) Remete belteriletén nincs malom- és flirészmeghajtasra alkalmas
viz. Ezért a kozségtdl 3—4 km-re levé EszenyG-patak volgyében alakult
ki egy jellegzetes molnartelepiilés. 1721-ben a remetei malmok jove-
delme 247 forint, vagyis a legmagasabb az egész Gyergy6ban. Ez az 0sz-
szeg valoszintleg annak tulajdonithatd, hogy a flirészmalmok jovedel-
mét is belefoglaltak.

A remetei néphagyomany szerint az els6 malom — amely ma a Kinda
csaladé — 300 évvel ezelétt épiillt, a mai Tejporgyar kozelében. Ugy-
szintétn 300 évesnek tartjdAk a Molnar Andrds malmat is. A fiirészek
kozt 1764-ben az Eszeny0 vizén emlitik a Lazar grofokét. 1864-ben a
helynévosszeirds szerint az FEszenyd patakin malmok vannak (Szabo
T. A.: 1940. 50), korilotte pedig kaszalok. A jelen szazad elsé felében
itt a malmok szama 13 volt. Elsésorban Remete, kisebb részben Varhegy
kozséget szolgaltak ki. Mivel a hajtoeré tiszta viz, ebben a voblgyben
tobb vanyolo telepllt. Ezek hatOkorzete a szomszédos kozségekre terjedt
ki. A telepulés 3—5 km hosszisagban a patak mentén, egymastdél meg-
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lehetés tavolsagra elhelyezked6 tanyakbol allott. Itt a molnarok jelen-
tékeny foldmiivelést is folytattak.

8) Csomafalva belteriiletén szintén nem volt viziszerkezetek miikod-
tetésére alkalmas viz. Ezért a Maros nyugati partjan a Somlyd-patak
volgyében telepiilnek az 0Osszes malmok, flirészek és vanyolok, melyek
itt szintén jellegzetes molnartelepiilést alkottak. Elészor 1710-ben em-
litk a Somlyd vizén levé fiirészeket. 1721-ben Csomafalvan a malom;jo-
vedelem 206 forint. 1773-ban ,,A Hamor Firésze el6tt” bizonyos kasza-
16t emlitenek (Szab6 T. A.: 1940. 26). Ez a ma Haba Istvan tulajdonaban
levd vanyolé helyén miikodott. A Somlyd patakon levd malmok legna-
gyobb szama 15 volt. Ezenkiviil a ,,Kézagon” fellil 1896-ban még tdbb
flirész és arpakédsatord volt. Az itteni malmok Csomafalvat szolgaltdk
ki. A Somly6-patak tiszta vize lehetdséget nyujtott nagyobb szamud va-
nyold létesitésére is; ezek Gyergyod és Udvarhely falvaib6l vallaltak mun-
kat. Amint Vitos Mozes mondja: ,,a nehezen, csak gyalog ¢és 16haton
jarhato helyeken is fiirészek és kasatorok zakatolnak”. A  Somlyo-pataki
telepllés szintén aprd, szétszort, az eszeny6ihez hasonld tanyakbol ala-
kult ki.

9) A vizellatds szempontjabdl igen elényds helyzetben levd Ujfalu
hatarat négy, viziszerkezetek hajtasara alkalmas folydviz: a Maros és
a beleomlé Visszafolyd, a Varos pataka ¢és a hatar nyugati részén a
Nagy-Kiikiillobe 6ml6 Székaszé vize szeli at.

Az itt talalhatd6 malmok, flirészek elsé emlitései 1667-b6l ismertek:
Lacké Péter és fiai malma és flirésze a Varos patakan, Pal Marton ma-
lomhelye a Maros mellett (1667. évi csereszerz6dés masolata). 1721-ben
az Gjfalvi malomjévedelem 26 forint (MStK XIII. 464). A XX. szazad
els6 éveiben a malmok szama 14-re emelkedik. Ebbdl a Visszafolyon
mikodott 3, a Maroson, illetve a belSle kivezetett arkokon 10 malom,
a Véros patakdn pedig 1. A Liban-telepi Székasz6 vize szintén alkalmas
volt malmok, fiirészek hajtasara, tutajok usztatasara (MStK XIIL 464).
Itt 5 firészr6l tudnak. Valamennyi malom és fiirész Ujfalut és kisebb
mértékben Kilyénfalvat szolgalta ki.

10) Kilyénfalvan a Visszafolyd, hataraban, Szenéténél pedig a Ma-
ros adta a hajtoer6t. 1721-ben a malomjovedelem 24 forint. Ekkor fel-
tehetdleg a Visszafolyon volt malom. Ma Kilyénfalva teriiletén csak Sze-
néte telepen, a Maros mellett tudnak malomrél, melyet kb. 80—90 éve
Gall Lajos nagyapja épitett. Ez Szenéte és Kilyénfalva részére dolgozott,
Kilyénfalva igényeit késébb jorészt Gyergyoszentmiklos malmai elégi-
tették ki.

11) Vaslabon 1721-ben a malomjovedelem 10 forint. Az itteni malmok
szama a XX. szazad elején hétre emelkedett. Ebb6l négy a Heveder
patakan, h&rom pedig a Maros mellett volt. Valamennyi helyi sziikség-
letre dolgozott.

12) A Vaslabhoz tartoz0 Marosfé telepiilésen csak egy, az elmult
évtizedekben létesilt malomrdl tudunk.

13) Tekerdpatakot az 1721-es 6sszeirds nem emliti. 1820-ban ,,malmok
helybe és a kozelbe fogyatkozas nélkil vannak”. Tekerépatakon csak
egy, a kozség keleti részén mikodé malomrol tudunk, amely a Vissza-
foly¢ patakédn épult, és amelyet 1950 korili lebontasdig a Simon csalad
birt. Tekerépatak  sziikségleteit a  Gyergydszentmiklos-Alszeg  Békény
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melletti malmai elégitették ki, amit bizonyit az 1773-i ,,a Békényi Ma-
lom dattyan alél a Séaros patakban” helynév (Szab6é T. Attila: 1940. 54),
valamint az 1785-i tekerépataki udvarhazi leltar el6bb emlitett kitétele
(Hofer: 273).

14) Tolgyes kozség és a hozza tartozd telepilések kialakuldsa a
XVIII. szazad végén kezdddik. Vizrajzi szempontbdl igen elényds hely-
zetben van. A Kis-Beszterce és a beledmld patakok komoly hajtéerd. A
Gyergyoszentmikldés hatardban kialakult Tolgyesben és telepein  dsszesen
14 lisztel6 malomrdol tudunk; elhelyezkedésiik Osszhangban van az apro
falvakbol all6 telepulés foldrajzi szerkezetével. Minden kis faluban volt
helyi szukségletre dolgoz6 egy-két malom.

Az elmondottakat 6sszegezve megallapithatjuk a kovetkezoket:

1. A kiilonbozd viziszerkezetek telepitése egész a jelen szazad ele-
jéig tartott. El0szor a nagyobb vizbdségli patakokon, illetve medersza-
kaszokon létesiiltek malmok és fiirészek, majd ez a folyamat lassan vég-
bemegy a tobbi részeken is.

2. A lisztel6 malmok altalaban az illeté telepiilés allando, szerves
alkotoelemévé valtak. A flirészek viszont a kozeli erddk kitermelése utan
— a falvak belsejében levoket kivéve — elhagyotta valtak.

3. Ugyanazon helyen egyidében vagy egymas utan kiilonb6z6 vizi-
szerkezetek milkodtek, mint példaul Csomafalva Somlydé patakan, a
XVIIL. szdzadi vashamor helyén késobb fiirész, vanyolé ¢és malom volt.
Ennek magyardzata az, hogy a vizzel hajtott ipari létesitmények leg-
koltségesebb része Altaldban a gat vagy duzzaszté. Ezért a kordbban
létesitett gatak felhasznalasa dontd tényezé az T1jabb ipari szerkezetek
telepitésekor is, hiszen a duzzasztok értéke az ipari objektum értékének
tobbszordse volt nemcsak Gyergyéban, hanem hazank mas terlletein
is. A zalatnai uradalomban a malom értéke 1774-ben 8 forint, a duz-
zasztoe 25 forint.

4. Mig a lisztel6 malmok a helyi sziikségleteket elégitették ki, addig
a vizifirészek jelentés része kivitelre, kereskedelmi célokra termelt. Ezek
létrejottében nagy szerep jutott az idegen tOkebehatolasnak, illetve a
tokefelhalmozasnak is.

5. A vizzel hajtott szerkezetek felszerelése, kezelése nagymértékben
hozzajarult a népi tomegek altal létrehozott anyagi és szelemi javak
gazdagitasahoz. Itt gondolunk a tdémegek altal kidolgozott miiszaki meg-
oldasokra, a malmok, flirészek birtoklasa soran kialakult kozGsségi in-
tézményekre, a témankkal kapcsolatos gazdag hagyomanyanyagra, va-
lamint a boséges miiszokincsre.

A VIiZIMALMOK BIRTOKLASI FORMAI

Az el6z6 részben lattuk a vizimalmok vidékinkén val6 megjelenését
és elterjedését. Teruletinkdn mar a XIIl. és a XIV. szazadban megje-
lenhettek. Az ezt kovetd idokbol igen sok adat maradt fenn birtokldsi
formaikat, technikai felépitésiiket, mitkodésiiket illetoleg.

Gyergyoban ismeriink a foldesurak, illetéleg tizesek és mas kisebb
csoportosulasok vagy a kezeld6 molndr tulajdondban 1évé malmokat, ¢és
olyanokat, amelyeket ipari vallalkozdsok vagy intézmények birtokoltak.

118



[Erdelyi Magyar Adatbank]

A Dbirtoklds formai ugyanazon malom esetében is gyakran valtoztak. En-
nek egyik jellemzé példaja a ditroi (Gabor Aron u. 32. szam alatt volt)
Durdk- vagy Ghinda-malom, amely ma a Gyergy6i Mduzeum szabadtéri
részlegén lathat6. Ezt a malmot kb. a XVIII. szidzadban a L&z&r grofok
épitették. ToOlik a tizes valtotta meg. A XIX. szazad els6 felében a Sik-
16di csaldd birtokolja (csaladi telepiléshelye is a kozelben terll el). Az-
utdn Ghinda Simon veszi meg, akit6l vasar utjan Ghinda Andréashoz
jut (a Kopadgerenda felirata szerint). 1886-ban végzik a malom nagy
javitdsat. Az 1900-as években Puskas Durdk Janosé, majd vejéé, Ghin-
da Gyorgyé, utana ennek lanyaé, Simon Andrasnéé.

A feudalizmus korara jellemzo, hogy a fOldesurak igyekeznek raten-
ni keziket minden jovedelmi forrasra, koztik a malmokra is. Az 1600-as
és az 1700-as évek sordn tobb foldesuri malom a széarhegyi Lazérok tu-
lajdonat képezi. 1721-ben a Gyergyoban levé foldesuri malmok évi jo-
vedelme 1052 forint, szinte annyi, mint az iparbol ¢és kereskedelembol
befoly6 jovedelem, amely 1103 forintot tesz ki. Az ismert adatok szerint
a malmok jelentdés része a XIX. szazad elsé feléig a Lazar grofok bir-
tokdban wvolt. Az 1820-as urbarium szerint Ditréban a Lé&zaroknak 6,
Szarhegyen 2, Alfaluban 2 és Gyergyészentmikloson 4 malmuk volt.
Ugyanigy voltak malmaik Vasldbon, Csomafalvan, Remetén, Varhegyen
és mas kozeli teleplléseken. Az itt alkalmazott molnarok jobbagysorban
éltek. A Léazar grofokon kivil méas kisebb nemesek is rendelkeztek ma-
lommal, mint példaul 1667-ben Ujfaluban Pal Marton, 1773-ban Alfalu-
ban Bal6 Istvan és Laszl6 Andras, Gyergy6szentmikldson Gabor Ist-
van stb.

A masik birtoklasi forma a részesmalom. Ez tdbbféleképpen johetett
létre. Egyrészt az illetdé csoport vasarolta meg, példaul Ditréban a mar
emlitett Durdk- vagy Ghinda-féle malmot a Léazaroktdl a tizes, majd
ett6l a Siklodiak. Masik formaja volt az oroklés. Ujfaluban példaul
Latzk6 Péter Varos-pataki malmat 1667-t6l1 fiaival birta. Ez a malom
egészen 1920-ig, azaz megsziinéséig a Latzkd csalad birtokdban volt.
Ditréban 1910 koril Sztojka Péter azon feltétellel hagyja malmat Ilyés
fidra, hogy az koteles minden évben nyolc testvérének fejenként Kkilenc
véka szemes gabonat (rozsot), 6sszesen 72 vékat fizetni.

A harmadik és egyben a legelterjedtebb valtozat a koz0s épitkezés
altal alakult ki. A kozeli szomszédok, rokonok tizen, tizendten 0&ssze-
allottak, és kozosen épitettek egy malmot. Egyesek a helyet adték.
Ugyanis a malomarok, az éplletek rendszerint tobb gazda helyét érintet-
ték. Masok kézierdvel vagy fogattal jarultak a munkdhoz. A sziikséges
anyagot részben a gazddk adtak, részben a kozségtél kaptak. A duzzasztdk
Osszehozasa meglehetds nagy koltséggel és munkaval jart. A részesek
évenként hozzdjérultak a karbantartdshoz is, atlag 2—3 nappal. A ré-
szesmalmok kialakuldsanak ez a formaja kulondsen a XIX. sz&zadban,
foként pedig 1848 utan divott.

A malom jovedelmébdl ki-ki az épitéséhez, fenntartdsahoz valé hoz-
z4jérulas arédnyaban reszesedett. A  részesedést napokban szamitotték,
vagyis az illet6 Orlési napok szerint részesilt a jovedelembol, illetve a
befolyt vambol. A malom teljesitoképességét a vizviszony és a zserébfo
magassiga hatarozta meg. Altalaban egy kozepes teljesitképességli ma-
lom a részesek szdméara évente 0sszesen 80—100 véka szemest hozott.
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A régi gyakorlat szerint atlag 3 O6rlési napra szamitottak egy véka bert.
A tarsuldsok altal létesitett malmokba rendszerint idegen, fizetett mol-
nart fogadtak. Ezek arendat (bért) fizettek, 80—100 véka szemest.

A molnérok a befolyt jovedelem és a bérfizetés nyilvantartasara
rovaspacat hasznaltak. Kétféle rovaspalca volt. Az egészben levére fel-
rottak a vambol bejovd kupakat és vékakat. A masik kétfelé volt hasit-
va. Egyik fele a molnarndl, a méasik fele a gazdanal allott. Erre rottak
fel a bér fejében kiadott szemes mennyiségét. A bér kifizetése nem egy-
szerre tortént, hanem megegyezés szerint, Kisebb tételekben. Az elsza-
molas karacsony tajan volt. A részesmalmoknak ez a kezelési forméja
egeszen az 1920-as évekig divott.

Ismeretes volt, habar ritkabban, a részesmalmok kezelésének szeres
forméja is. llyen malomhoz nem fogadtak molnart, hanem a részesek
a nekik Kijaré orlési napokon maguk kezelttk a malmot. Ez a forma
azonban nagyrészt mar a mult szdzad folyaman megsziint, csak az ujfalvi
Laczkd-malomnal maradt fenn az 1920-as évekig.

A részesmalmok kiuléndsen Gyergyoszentmikldson voltak elterjedve.
llyen volt a Malom utcandl a Pongraczoké, késébb a Sara Istvan Vaszié,
annak kozelében a Kastaloké, késébb a Radulyé. A Koztarsasag utcaban
mar 1780 korlil emlitik a Réthiek, Kercsok és Csibi familidk vagy Bene-
dekfiak malmait, melyek azonosak a késobbi Molnar Gyorgy, Sara Ist-
van és Vad Gyorgy-féle malommal. A volt Selyem, ma Régi utcai mal-
mot Péter Istvan a Koll6 csaladtol valtotta meg. A Kollo csaladnak még
egy malma volt a Koztarsasdg utca alsd részével és az Arany Janos ut-
caval parhuzamosan levé békényi malomarkon is. A Fiirdd utca 5. szam
alatti Koszti-féle malom 1863-ban a Cirjakoké volt. A Kiskdz utca 4.
szam alatti, mai Gyorffy-malmot 1910 korul a Salamonok birjak. A Va-
gohidnal volt a Birdfiak malma, tovabb a Réthieké és a Palfiaké, a
vasut kdzelében pedig a Gal csalade.

Ez a birtoklasi forma el6fordult Alfaluban is: a Vizoli Andras malma
1898 koriil 12 részesé volt, akiktdl Vizoli Péter valtotta meg. Egytizen-
ketted részért testvérének is 80 forintot fizetett. Igy az egész malom
értéke 960—1000 forint volt.

Intézményi tulajdonban csak egy malomr6l tudunk. Ez volt Plspok-
malom, melyet Fogarasy Mihéaly plspok 1875-ben a leanyiskolanak ado-
manyozott. Ezt 1894-ben Kiss Sandornak adtdk el. Kiss Sandor a malmot
mint ipari vallalkozast kezelte. Fizetéses molnarokat tartott. Ez volt
Gyergy6 teriiletén az egyetlen négy kbével miikodé malom, és igy a leg-
nagyobb teljesitOképességti is, mely a Békény teljes vizerejét kihasznalta.
Hasonloképpen ipari vallalkozds szamba ment Cziffra Mihaly kereskedd
és szeszgyartulajdonosnak a Békény mellett levd Ot malma is, melyek-
ben hol fizetéses molnarok, hol pedig bérlok voltak.

Gyergyoszentmikloson és Ditroban a XIX. szazad masodik felében és
a XX. szazad elején élt a molnarsagnak egy sajatos intézménye. Ez
a Monartarsulat volt. Az id6sebb molnarok emlékezete szerint Gyergyo-
szentmikléson 1880 koriil iddsebb Zinner Gyula, idegenbdl idetelepiilt
montlisztes molnar szervezte meg. Addig a viz kezelését a hatdsag altal
kijelolt malombirdk ellenérizték. A tarsulatot az Osszes helybeli molna-
rok alkottak, kivéve a vasuton alul az alfalvi Uton 1évé malmokat. Elein-
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te a firészmolnarok nem voltak tagjai, de kés6bb azokat is felvették.
A tarsulat 1924-ig miikodott.

A tarsulat feladata a viz kezelésének ellenérzése, a vizelosztas terén
felmeriild vitak elintézése, a téli jegelések megszervezése volt. Vezetoi
a monarbird és a jegyz6 voltak. A kiildoncot pogarnak nevezték. Ezeket
ujévkor a gylilésen valasztottak. Ugyanakkor targyaltdk meg a molnarok
vizhasznélati kihagasait is.

A molnarbiré feladata volt a jegelések ellendrzése, a jegelési szaka-
szok kimérése, a molnarok kozt felmerilt vitak elintézése. Felszoli-
tdsdra, ha a szikség ugy kivanta, a molnarok kotelesek voltak éjjel is
kivonulni jegelni és szajt hajtani. A jegyz6 végezte az irasbeli teendd-
ket, kezelte a tarsasdg iratait és a pénzt. A polgar pedig a kuldénc-
szolgalatot teljesitette. Ezenkiviil téli id6ében a molnarbird altal kijelolt
sorrendben, naponként felvdltva minden molnar ellatta a héanyatopész-
tori szolgalatot, vagyis mindennap az egész arokszakaszt veégigjarta, és
ellendrizte a jegeléseket. A jegelést végre nem hajtokat megbuntették,
megzalogoltak. Egyszeri biintetés egy korona volt. Ha az illetd nem
fizetett, zéalogot wvettek. A zélogtargyakat UGjévkor elarverezték. Ha (]
molnar jott a varosba, annak 5 forint belépti dijat kellett fizetnie. Ha
a tarsasagba nem lépett be, ,nem engedték Orlét gyiijteni”. A belépési
dijakbol, bilintetésekb6l fedezték a tarsulat kiadasait, fizették a molnar-
bird, a jegyz6 és a polgar tiszteletdijait. Elobbi rendszerint évi 2 forin-
tot, az utdbbi kettd pedig személyenként 1—1 forintot kapott.

A fontosabb dolgokrél, a molnarok csalddjaiban tortént halélesetek-
r6l a tagokat a ladatabla utjan értesitették. Ez rézpléhbol késziilt, ki-
nyithatd kerettel. A kozlést papirra irtak és malomr6l malomra vitték.
A molnérok testiletileg vettek részt a temetésen.

Gyergyo6szentmikléson molnarbirok voltak: Kicsi Péter Janos 1900
koril, Gyorffy Ferenc 1914-ig, Koszti Janos 1920—24 ko6zott. Az utolsd
jegyz6 Szakacs Gyorgy, az utolsdo polgar pedig Vad Gyorgy volt. A tar-
sulat 1924 wutan lassan elsorvadt, megsziint. Hasonld tarsulat mikodott
Ditréban is, ahol az utols6 molnarbir6 Ghinda Mihaly volt. A tdbbi
kdzségben a molnarok nem alkottak tarsulatot.

A VIZIMALMOK SZERKEZETI FELEPITESE

A malom egyik legfontosabb feltétele a megfeleld hajtéeré biztosi-
thsa. Ezt duzzasztok vagy gatak épitésével érték el. A malmok nagy
tobbsége nem a fdfolyas mentén, hanem az abbdl kivezetett malomarok
mellé telepiilt, mivel itt jobban lehetett biztositani a malom mikodé-
séhez sziikséges technikai el6feltételeket (nagyobb esés, az épiiletek jobb
elhelyezése, az arvizektdl valo védelem stb.).

A foéarok mentén csak ritkan telepitettek malmot. Ugyanis ,itt a
viznek nem lehetett parancsolni”. Annyi viz zOdult a Kkerékre, ameny-
nyi éppen akart, és az aradasok is sok bajt okoztak. Féarok mentén he-
lyezkedik el a Gyergydszentmiklés Tolgyfa utcai Gn. Rancz-malom. Ha-
bar ritkdn, de alkalmaztdk a kanyarban valo elhelyezést is. Itt a viz
ugyanis 0sszehuzodik, ¢és konnyebb a duzzasztasa, ,arviz esetén a ka-
nyarban a malom meghlzddik, a viz pedig elvdg mellette”. Ilyen elhe-
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lyezésti volt a Gotlieb-telep melletti, valamint a Békény utcai Tinka-
malom is.

A duzzasztdé a malomarok folytatasaban helyezkedik el. Fels6é része
a zserébfé, mely valamivel keskenyebb a maloméaroknal. Rendeltetése
a viz erejének Osszpontositasa. Ennek folytatdsa a laj, egy 2—4 m hosszl
csatorna; ezen jut a viz a duzzasztobol a kerékre. A felllcsapds malmok-
nak legmegfelelobb a masfél méternyi hosszl, vagyis a gatkotéstdl eny-
nyire kinyalé laj. Ebben a hosszlsagban 5 cm esés szikséges. A Iaj
elsd, vagyis a kerék feldli részét ,,0ssz€bb huzzak”, szikitik. igy a viz
osszetorlodik, ,serénye kertil”, midltal ereje is novekszik. A laj also
szintje rendszerint sima, egyenes. Olyan helyeken, ahol a vizet osztot-
tdk, egyes élelmesebb molnarok a laj széleit egyforman faragtdk, a
kdzepét azonban titokban lemélyitették kb. 1—2 cm-rel. igy tébb vizet
kaptak. A gatkotés és vizkerék kozt voltak a lajtartok, melyek az osz-
lopbdl és a sapkafabol allottak. A laj végében van a felemelheté lajdugo.
Ezzel megakadalyozzak, hogy felesleges viz zuduljon a kerékre. A laj
oldalan van a lecsapd, egy lezérhatd nyilds: ha a malom megéll, a lajbdl
ezen &t tavozik a viz.

A gat felsé részén, illetve a zserébfén helyezkedik el a zUgod vagy
arapaszt6. Ezaltal biztositjdk, hogy csak a kerekek meghajtdsahoz szik-
séges viz jusson a lajba, a tobbi pedig a z(gbn &t visszaz(duljon az
arokba. Az éarapasztok szama 1—2 volt. Ha csak egy volt, akkor széle-
sebbre készitették. Az &rapasztd kiuszobgerenddja egy szinten van a viz
fenekével. Az itt lefolyd vizmennyiséget a zarddeszka Allitdsaval szabé-
lyozzak. Ez 30—35 cm magas. Sokan két részbdl készitették.

A gatak elkészitése alapos ismereteket, nagy korlltekintést kivant.
Ahol nagyobb volt a terep esési szoge, ott a gat épitése is konnyebb
volt. Az enyhébb lejtésii helyeken a gatak meglehetdsen hossziiak vol-
tak, mivel csak igy lehetett a megfeleld esést biztositani, bar ugyanak-
kor nagyobb volt a kdrnyez6 teriilet elarasztasanak veszélye is.

A malmok egymastol val6 tavolsdgat nagyban befolyasolta a viz
esése, gyorsasdga. Utobbira viszont egyes mesterséges tényez6k 1is ha-
tottak. Példaul ha ugyanazon malomgaton, illetve malomarkon tobb
malom is volt, és az alacsonyabban fekvé megsziint, gatjat a viz elvitte,
a fels6 malom elott elmosta a kavicsot, mialtal az utdObbinak esése és
ezzel ereje is megnott.

A fenti jelenségnek egyenes ellentéte volt az elhomokosodas. Akkor
allott eld, ha az alacsonyabban fekvé malom gatjadt nagyon megemelték
¢s ez ,a vizet visszanyomta”. llyenkor a fels6 malom el6tt homok
gyllt, és akadalyozta ennek mikodését. Ilyen helyzet allott el6 1930
koriil a gyergyoszentmiklosi Fiirdd utca 5. és 9. szam alatt 1évé mal-
moknal. Az utdbbi gatjadt megemelték, mialtal a vizet 60 méterre vissza-
nyomta a Koszti-féle malomig, amely nem tudott Or6lni. Az ilyen gat-
emelések novelték az arvizveszélyt is. Igy a Firdé utca 9. szam alatti
malom gatjanak megemelése miatt a viz egy alkalommal a gatat meg-
kerlilve kivagott a szomszédos telkekre, majd a megemelt gatat is fel-
dontotte.

Duzzasztok létesitésekor elOszor azt kellett szemiigyre venni, hogy
»,mennyire jar lenn a viz”, vagyis hol a legjobbak az esési viszonyok.
Ennek alapjan jelolték ki a malom vagy a mas viziszerkezetek helyét.
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A hatésagokkal és a parttulajdonosokkal tortént megegyezés utan kerdl-
hetett csak sor a duzzasztdé épitésére. Az els0 mivelet a duzzasztd he-
lyének pontos bemérése. El6szor harom darab T alaka fat, un. keresztet
csinaltak. Ezek beallitasaval végezték a bemérést. Ezt a miiveletet min-
dig azon a ponton kezdték, ahova a vizkereket, illetve a duzzaszté ko-
tését akartdk helyezni. Itt verték be az elsé keresztet. A mas kett6t tiz-
hisz 1épés tavolsdgra helyezték el. Ezutdn a Kkereszteket benézték, 0Osz-
szenézték. A harmadik, legfelsé kereszt mellé egy gereblyenyélszerii
husangot allitottak. Ennek a legfels§ kereszt tetejével egy szintben levd
pontjan egy rovast tettek. Ezutan a legfelsé kereszt helyben maradt, a mas
kettét tovabbvitték felfelé a viz folyasa iranyaba, és az elébbihez ha-
sonldan folytattak a miveletet a sziikséges pontig. A duzzaszté hosszi-
sagat a viz futdsa, lassubbodésa szabta meg. Emelése fokozatosan tor-
tént. Arra torekedtek, hogy ,a duzzaszton ne szaladjon 4t a viz, hanem
kb. 50 m tavolsagra mar lassuljon”. Ezutdn kerilt sor a duzzasztd gat-
janak épitésére.

A legels6 miivelet a gat helyének kiasasa volt. A gat szélességében
négy coOlopot (pilot) vertek be. Ennek mentén és ehhez rbgzitve helyez-
ték el a beszintezett talpgerendat, felsé6 felén lefaragva. A szintezést,
amig a jelenleg hasznalt vizmértéket nem ismerték, egy haromszdg
alaku eszkozzel végezték. Ez két egyenlé szard haromszoget alkoto léc-
b6l késziilt. Egyenld tavolsagra két keresztlécet helyeztek, kozepiikon
egy rovassal. A két oldalsé léc 0Osszeszdgezési pontjan egy zsinort rog-
zitettek, melyre egy kovet fliggesztettek. A talpgerendat addig igazgat-
tdk, mozgattdk, amig ez vizszintbe Kkerllt. Ezt pedig akkor érték el,
ha a talpgerendaval egy sikba helyezett szintezé keresztben elhelyezett
rovasaiba pontosan bedllt a felfuggesztett zsindr. A zsindrnak egy ro-
vastol legkisebb elmozduldsa is mar />, cm esést jelentett. Ha a talp-
gerendat sikeriilt elhelyezni, a kovetkez6 gerendakat két oldalukon
megfaragva egymashoz pészitottdk. A legfelsd volt az ispontos fa, az 0Os-
pontos fa vagy pontos fa, mas néven kiszobgerenda. A kotés a gat sar-
kainal is folytatddott. A fakat gerezdben rogzitették egymashoz. A ko-
tést Dbeliilrdl megerésitették, megtamasztottak. A tamaszték a medvefa
volt, a kotésnek rézsitosan nekitamasztott rad, melynek vége a vizszin-
tesen elhelyezett csutak gerezdjébe jart. Azutdn kovetkezett a fold-
munka. A gatkétés mogott, vagyis a medvefak folott a helyet a laj szint-
jéig folddel és koével megtoltotték. Ezt tették két oldalon is a kotés
kozelében. Itt kovet, foldet, fadgakat és szalmat hasznaltak. Az utébbit
azért, mert a szalma a nagy viztél megduzzad, meghizik, ,maga magat
megdugja”, s igy a =zavaros vizet megsziiri. A felsbb partszakaszo-
kon egyszerlibb partkotési eljards, a csigolyazas volt szokasban. A foldet
mindendtt jol ledongolték. A gat tetejét rendszerint siméra alakitottak,
hogy konnyebb legyen a tisztitasa. A gatkotés tartdssdga nagyban flg-
gbtt a kerék beallitasatol, illetve attol, hogy a kerék mennyire csapta
ki red a vizet. Egy-egy gatkotés 2—20 évig is tartott, ezzel szemben egy
gét élettartama tobb sz&z év is lehet.

Ko6bol valo gatkotéseket ritkan raktak. Akkor is csak jol egymas
mellé illesztett faragott kO6b6l. A terméskébdl vald kotések bedznak, a
rések miatt nagyobb a vizapadéas és gyakoribb az elfagyas.
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A XIX. szazad elejéig a gatakat vesszobol is kototték. Ezek tartos-
saga csekély volt, viszont rengeteg fiatal fa elpusztitasaval jart. Eppen
ezért a fOkormanyszék 1807-ben elrendeli, hogy a gatakat csak boronéabol
vagy kobol szabad rakni. Gyergyoban senki sem emlékszik pusztan
vesszObOl késziilt malomgatra. A vessz6t a kotéseken csak segédanyag-
ként hasznaltdk. A kaséta, csepegdpadlé vagy malomagy az épulettel
atellenes oldalon van elhelyezve. Ez tartja a vénkost, melyen a vizkerék
tengelye forog. Az utdbbi években a vizkereket és a tengelyt deszka-
burkolattal vedték a téli fagyok ellen. Ezt vizkerékhaznak nevezik.

A vizkerék aszerint, hogy a viz milyen iranyban zadul r4, lehet
alul-, kozép- vagy felllcsapds. Alulcsapés kerékhez a lajt vagy a hobz6t
a gatkotés folott meghosszabbitottdk, illetve azzal 45 fokos szOget zar
be. A lezGdulé viz a kerék als6 részét éri, mely a vizfolyds iranyaba fo-
rog. A kerék és a laj kozt csak annyi tavolsag van, hogy a kerék forgéasat
ne akadalyozza. Az alulcsapos kerekek kb. az els6 vilaghabort idején
mentek ki divatbél. Ugyanis tdbb hatranyuk volt. Tavaszi olvadaskor
jégdarabok, maskor meg &gak, kovek keriltek be a kerék és a laj koze,
s a mikodést nagyban zavartdk. Ezért rendszerint fent a laj torésénél
sziirot alkalmaztak. Ez agakbol, 1écekbdl késziilt.

A malt szazad folyaman terjedt el a felllcsapds kerék. Azonban az
alulcsapdst teljes mértékben csak a jelen szazad elején tudta kiszori-
tani. Ez a vizfolyassal ellentétes mozgast végez. A lajban a gatkotés
felett thalad6 viz 90 fokos szdgben zadul a kerékre.

Ritka elterjedésti volt, de Gyergydban is el6fordult a kozépcsapos
kerék. Ezt nagyobb vizbéségli patakok mentén alkalmaztak, atmérdje
elérte a 4 métert is. A gatbdl a laj majdnem vizszintes irdnyban haladt.
A viz a kereket igy a tengely magassidgdban érte. A laj innen kdvette a
vizkerék formajat. gy a viz a kereket kb. 3 m feliileten érte.

A vizkerék formajat és magassagat a vizviszony és a zserébfé ma-
gassdga szabta meg. A bdvizli patakokon, mint példaul a Békényen, szé-
lesebb ¢és kisebb atmérdji feliilcsapds kerekeket alkalmaztak. A kisebb
vizbdségli patakokon, mint példaul a Giidiic vagy a Ditr6 patakdn, na-
gyobb, majdnem 2 m atméréjii, de keskenyebb kereket hasznaltak.

A vizier6 felhasznalasanak érdekes példajat lathatjuk ott, ahol tobb
vizkereket miikodtetnek. Itt a gat is ennek megfelelden szélesedik, a laj
pedig a vizkerekek szdma szerint szétagazik. Az egyes lajok kifolydit
el lehet zarni, és a vizet tetszés szerint egyik vagy masik kerékre te-
relni.

Szérhegy-Glduc telepulésen két érdekes megoldast talaltunk. Bajkd
Ignac malmaban kb. 40 éve kis atmér6ji, de gyors forgasu turbinakere-
ket alkalmaztak. Petki Andras malméanal, amely a telepiilés 17 malma
koziil a legrégebbi, a laj folytatdsdban egy csoOszeri kivajt fa volt elhe-
lyezve, melyen at a viz a nagy atmérd6jli, de keskeny kerékre zudult és
annak egy kis pontjara gyakorolt nyomast, igy biztositva a kelld hajto-
erdt. Egyesek szerint a kerék atmérdje megkozelitette a 4 métert is.

Szarhegy kozségben a Szarmany-hegy alatt levd malomnal a viznek
szinte 4 méter esése volt. 1930-ig, amig a régi malomhaz é&llott, a viz-
kerekek 1épcsbézetesen voltak elhelyezve. A fels6 vizkereket meghajtd
vizmennyiség 2 m magasban egy maésodik lajba jutva zudult red a ma-
sodik, also kerékre.
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Ditr6 alszegi részén Molnar Ferenc az Un. Hivok malmanal laj he-
Iyett egy, a gathol kiallo csdvet szerelt fel. A kerék labodai helyett fel-
fiiggesztett, tanyérszertien elhelyezett lapatokat szerelt. A cs6bol kiomlo
vizzel hozta miikodésbe az alulcsapos kereket.

A kerék anyagat tekintve rendszerint feny6- vagy bukkfabol készilt.
A tengelynek, cserefat, sziikségbol feny6fat hasznaltak. A jo cserefaten-
gely 30—50 évet is eltartott. A tengely négyszogletli volt, egyik oldalan
bevésve, hogy a csapok beletaldljanak. A Kkeresztek helye 1—15 cm-re
volt bevésve. A vizkerék részei a kovetkezok voltak:

1. A keresztek a kerék két szélén kereszt alakban elhelyezett rudak,
melyek a tengely atfart lyukaiba voltak elhelyezve, és a kiilsé koszoru
egymassal szemben allo két pontjat kotottek Ossze. Hosszusdguk egyenld
volt a kerék atmérdjével. A kereszt két aga egymasra merdlegesen volt
elhelyezve. Régebben faszeggel, ujabban csavarral erésitették a koszo-
ruhoz.

A kerekek kiils6 peremrészét a koszoru képezi. Erre vannak rog-
zitve a labodak. 30 cm-re bennebb van a szintén kor alaku bélés vagy
kerek perec. Ez adja a kerék szilardsagat.

A malomkerék egyik legfontosabb részét képezik a labodak. A le-
zaduld viz ezek segitségével hozza mitkodésbe a kereket. Harom valto-
zatat ismerjuk:

a) Kozéprol keresett, vagyis a viz erejét a kodzéppontbol keresi meg,
illetve a kozéppontra merdlegesen helyezkedik el. Nem olyan gyors,
mint a mas valtozatok, elénye, hogy nem csapja ki a vizet. Nagyobb
vizbOségii patakokon alkalmazzak.

b)A vinklis laboda derékszogii. Kozépen kis sétart alkot. Igy a le-
zUdulé vizet teljes mértékben ki tudja hasznalni. Gyors forgast bizto-
sit. Kisebb vizb6ségii patakokon alkalmazzak.

Cc)A laboda hatra all, tompasztget alkot. Hatranya, hogy nem hasz-
nalja jol ki a viz erejét. A vizet kicsapja és ezzel er0sen Oli a kerék
bélését.

Mindegyik fajta laboda két részbdl all:

a. tulajdonképpeni laboda;

b. saslapocka.

Teéli idGészakban kiilonds gondot forditottak a vizkerék fagyastol valod
megovasara. Ennek tdbb mddja volt ismeretes. A felllcsapés malmok-
nal megemelték az arapasztét, hogy a viz futdsat meglassitsak. Ugyanis
minél gyorsabb volt a viz futdsa, anndl hamarabb fagyott. Fontosnak
tartottak, hogy minél hamarabb jégréteg képzdodjon a laj felett, mert
ez szigetelt is. A vizkereket deszkaval boritottdk be. Ezt nevezték viz-
kerékhaznak. Ennek réseit néha szalmaval is betémték, hogy a hideg
légaramlast csokkentsék. A vizkerékhazban a malomhazéval azonos ho-
mérsékletre volt sziikség. Ezért gyakran tlzeltek is. Az alulcsapdés mal-
muknal csak a két utobbi eljarast gyakoroltak. Egyesek még a kereket
megemelt kdvel liresen is jarattak.

A vizkerék altal kifejtett er6t a meghosszabbitott tengely kozvetiti
a bélkerékhez, mely a forgoszert miikodteti. A tengely bels6 vége a belsd
vankoson nyugszik. A bélkerék fliggéleges mozgast végez. A kerék egyik
oldaldn vizszintes iranyban kidll6 fogak vannak, melyek a korongot
hozzdk mozgéasba. A bélkereket gyakran kellett Gjrafogazni, mivel a ko-
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rong forgatdsa kozben fogai hamar elkoptak. A fogakat blkk- vagy
gyertyanfabol, a bélkereket magat feny6-, fliz- vagy jegenyefabol keé-
szitették.

A Dbélkerék a korongot miukodteti, amely vizszintes mozgast végez.
Tengelye fluggbleges. Orsoinak szama 4—5. A négyorsds korong atme-
réje 15—16 cm, az orsok vastagsiga 5 cm. A koztik levd térkdz szintén
ugyanannyi. Az Otors6és korong atméréje atlag 17,5 cm. Az utdbbi gyor-
sabb forgast biztosit. Gyertyan- vagy juharfabdl faragtak.

Az dridszerkezet vagy forglszer a kdpadnak kaloda elnevezésti részén
van elhelyezve. A koronghoz kozvetlenil a vasbol készilt perpence
kapcsolodik, mely a kdvel egyiitt forog a vaspadlon. Ehhez pedig az
alsé vagy dllokon vagy padkan elhelyezett k6bejard vas csatlakozik.

Az Orlészerkezet legfontosabb része a kdpar, melyet az alsokd, allé-
ké vagy padké és felséké vagy forgoké alkot. A kdvek méreteit a viz
mennyisége €és esése szabta meg. Gyergydban Aaltaldban 36, 38, 40, rit-
kdbban 42 colos malomkoveket hasznaltak. (Egy col = 24 mm) A ko6
tartossdga az anyagtol és a hasznélattol fligg. Ha kimélték, husz évig is
eltartott. Altalaban azonban élettartama csak 6—8 év volt.

Beszerzési helyeiket illetdleg tobb csoportba sorolhatok:

1. Legszdmosabbak a kornyékbeliek; az 1900-as évekig csaknem
egyediilick voltak. Mindségiik helyek szerint wvaltozott. A  tolgyesiek
Runkon és Vereskdn készitették. Kvarcos voltanal fogva nem a legmeg-
felelobb, mert faragasa nehéz, zsengés, eleségbrlésre nem alkalmas, mert
hamar melegszik, ragad és a homoklast is engedi, az eleség kozé a kérdl
levalé homok nagysagu szemcsék keverednek.

Csomafalva hatdrdban a Ragadokdén, Délhegyen, Remetén a templom
kornyékén, Ditrdé Soza nevii diléjében, valamint Salamason banyasztak
malomkdveket. Vagy maguk a molnarok személyesen faragtak ki, vagy
aki nem értette, mas molnarral faragtatta. A malomké6faragast jol  ér-
tették Ditroban a Gdga testvérek, Gyergydszentmikloson Koszti Janos.
Malomkoveket hoztak Csik egyes kozségeibél, Rakosrdl, Madéfalvarol,
Szentkiralyrol. Az wutobbi helyrdl hozott koveket foként kukorica Orlé-
sére hasznaltak.

2. A szazad elején kezdett elterjedni a Dés melletti Csicsd var aldl
hozott malomkd, amely igen jo mindségiinek bizonyult. Az 1920-as
évektél kezdve pedig a franciaké hoditott teret. Ez 6—10 darabbol van
Osszetéve. Tartosabb a kornyékbeli koveknél, nagy elénye, hogy a ho-
moklast nem engedi. Ezt a kdvet Temesvarrol szerezték be. Ezenkivil
ismerték a totkovet is, melyet Magyarorszagon (Séarospatakon) készitet-
tek, azonban Gyergyoban ritka volt.

A kovek &ra sokszor a marhak araval vetekedett. Igy példaul 1910-
ben egy malomké Csikszentkiralyon 25—50 forint volt, Réakoson és Sa-
lamason 15 forint, Ditr6-Sézaban 6 forint.

A malomkdvet rendszerint a lel6helyen kifaragtdk. Legfontosabb
szerszam a vésO, a kalapacs és a kdlyukaszto-csékany volt. A kifaragas
utan el6szor cirklivel (korzével) pontosan megkeresték a k& kozéppont-
jat, kirajzoltdk a kozépsé kor vonalait, utdana a kolyukaszto-csakannyal
lasst, egyenletes, mindkét oldalon foly0 kopogtatdssal atlyukasztottak,
majd lecsiszoltak.
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A malom jo6 mikdodésének egyik fontos feltétele a malomk6é karban-
tartasa. Gyakran kell vagni, tisztitani. Ennek is megvan a maga madja.

A forgokének egyenesnek kell lenni. Hogy a koévagast rendesen vé-
gezzék, illetve a kovet siméra vaghassdk, egyesek egy 6—8 cm széles
sima lécet festékkel kentek be, ezt a ko felett korbeforgattak, s igy a
kidudorodé helyeken a festék nyoma ott maradt. Ezeket a kévago-kala-
paccsal levagtdk. A gyakorlott és Ugyes molnarnak azonban nem volt
szllksége festékre, mert anélkil is érezte, hol kell vagni. Az 1900-as
évektél kezdve a Gyergyoban és Csikban késziilt koveken egy vagasi
modot alkalmaztak. Az alsoké vagy alloké kozépsé részét nyaktdkének
nevezték. Ez 1 cm-rel mélyebb volt, mint a kiils6 perem. A kiils6é ré-
szen Kkisebb csatornakat, hitéarkokat, réseket vagtak. Ezek a nyaktoké-
tol a k6 széle felé huzodtak. Szamuk a k& méreteitdl és a gyorsasagtol
fiiggben 6, 8, 10, esetleg 12, szélességiik 5—7 cm volt. A rések a szélek
felé tolcsérszerien szélesedtek. A csatornak mélysége 1 cm volt. A sza-
ladas iranyaban es6 széliket menedékesen, ellenkezé szélikket filiggdle-
gesen metszették. ,,Az arok eldnye, hogy a k6 nem dob ki szemet.” Az
arok kozti részek az emésztok voltak. A nagyobb malmok hasznélta
keményebb kovek emésztdi parhuzamosan helyezkedtek el. Ha nagy volt
az emésztd, a kO zagott, forgasa gyorsult. KoOvagas utan a kovet tiszta
eleséggel, dardval pucoltak le; ez a még visszamaradt szemcséket le-
szedte.

A kévagas eszkozkészletéhez a kdvago-kalapacs, a kdvago-csdkany,
a kofelvevo-csitkd, a kdvago-pad és a kdfelvevé-rud tartoznak. A csitko
3 egymashoz ferdén csatlakoz6 1abbol 4allo emeldszerkezet, 40—60 cm
magas kis allvany.

Az Orlésre tobbé mar nem alkalmas malomkoveket mas célra hasz-
naltak. Igy példaul a malom vagy mas épiilet elétt labtorldnek, asztal-
nak, az olajpréseknél nehezitd sulynak; a szarhegyi Giidiic telepiilés
temetdjében alacsony sirkereszteket faragtak bel6lik. A ditroi régi vagy
kicsi templom bejérata pedig régi malomkdvekkel van kirakva.

Az OrlOszerkezetben a malomkOveket a szitakéreg veszi korll, hogy
megakadalyozza a liszt és a szem Kkihullasat. Készitéséhez bogmentes fe-
ny6fa deszka volt sziikséges. Vastagsaga 16—24 mm. Lehetbleg frissen
vagott kellett legyen, amelyben még benne van a szuroktartalom. A
deszkdt minden 5—6 cm-re fele vastagsagban beflrészelték, utana viz-
ben aztattdk, majd egyik végével a malomk6hoz erdsitették, végll pe-
dig a ko6 alakja szerint meghajlitottak. Az 0Osszeesd végeknél rézsutosan
lefaragtdk és agy illesztették 0Ossze. A garatrdmén volt elhelyezve a
garat, a tejke és a harang. A garat deszkabdl készil, a szem befogada-
sara, lefelé tolcsérszerlien szikil. BefogadOképessége 1—2 véka gabona.
Az aljan elhelyezett tejke ingamozgast végez. Feladata a garatbdl le-
folyd szemnek a kdparba valé egyenletes adagoldsa. A harang a gara-
ton kiviil 16gd csengettyi. A sparga a garat aljan elhelyezett nyelvhez
van erdsitve. Azt a szem lenyomja. Mihelyt a garat kilrul, a nyelv fel-
szabadul, miikodésbe hozza a harangot, és inti a molnart:

,Kelj fel, kelj fel, lisztes molnar,
Mert a garat Uresen jar.”
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A garat pontos beéllitdsdt a garatszabalyoz6 biztositotta. A k6 for-
gasi sebességét és a két k6 kozti tavolsagot a konyidiz szabalyozza,
melynek egyik része a kocs.

Az Orlészerkezetet a kdpadon helyezték el. Ez a malomhédzat majd-
nem teljes szélességében elfoglald és a malomhdz szintjénél masfél
méterrel magasabb emelvény, melynek az Orldszerkezet elhelyezésére
hasznalt része a kaloda. Alatta rendszerint 5—6 ké- vagy betonpillér
volt, melyb6l cserefa oszlopok emelkednek ki. Rajtuk van keresztiil
fektetve a kdpadgerenda, melyre sok helyen ravésték az épités évét és
az épittetd nevét. A kopadra 1épcsdé vezet fel. A kopadon allnak a szer-
szamok, valamint a vamgabona taroldsara a szuszék vagy lada is. Ennek
harom valtozatat taldltuk meg. Van egyetlen fatorzsbol készilt, illetve
kivajt dézsa, bikkfa zsindelybdl 0Osszerakott szuszék, melyet Udvarhely-
széken készitettek (Haaz: 44—48), és a legelterjedtebb a sima deszkabdl
Osszeacsolt lada. A koépad el6tti részen, az Orl@szerkezet alatt allott a
liszteslada, ebbe hullott a megdrolt liszt.

Az 1785. évi leltdr szerint a Lazar grofok tekerépataki udvarhaza
hoz tartoz6 gyergydszentmiklési malomban a kovetkezd eszkozok voltak:
1 kdvagoé-csdkany, 1 jegel6vas, 1 merd egész véka, 1 merd fél véka, a
hidban pedig kettds szuszék a vam tartisara, Osszesen 28 véka befogado-
képességgel (Hofer: 273).

A mult sziazad kozepétdl kezd6dd korszerlsitési torekvések egyrészt
a hajtoer6 jobb kihasznalasara, masrészt a min6ség javitdsara iranyul-
nak. Az elsé idevonatkozd adatunk 1863-bél szarmazik Gyergyo6szent-
mikldsrél, ahol a montlisztes malomban, melynek tulajdonosa Szinner
Jozsef volt, az Orloszerkezethez még egy szitaloszerkezet is jarult. Ez egy
hatszogli, tOobbszorosen osztott, mezénkint kiilonb6z6 siriiségli drotszita
volt, melyet cilindernek neveztek. Ez a liszteslada folétt volt elhelyezve,
olyanképpen, hogy a Ilehullo liszt athaladjon rajta. A vizkerék mikod-
tette. A montlisztes molnar tarsadalmi helyzete kiilonb6z6tt a tobbi mol-
narétol, ugyanis ez tagja volt az iparosok tarsulatanak is (Gyszm. v. It
Iparosok névjegyzéke, 1863. KVNAL).

A XX. szézad folyaman tdbb malomba szerelnek szitat Ditrdban:
1940-ben az akkor mikodé 20 malom kozil 5 volt szitaval ellatva. A
szita tulajdonképpen egy valyuszerien kialakitott drothal6. Ebben a
vizkeréktol, illetve tengelytdl atvezetett szij hengert mozgat, melyen
spiralszerii kefe van.

A hajtéer6 jobb kihasznalasara iranyuld torekvések egyik példaja
Vagan Todor maroshévizi malma, ahol egyetlen vizikerék két kovet
hajtott. A vizkerék és a bélkerék elhelyezése hasonlé volt a tobbi mal-
mokéhoz. A bélkerék altal meghajtott nagyobb korong tengelye egy
vizszintesen mozg6d fogaskereket hajtott, melynek két oldalara két Kki-
sebb korongot szereltek. Ezek miikodtették a koveket.

Gyergyo6szentmikloson Alszegben az 1930-as években Csergd Andras
malméanal a laj egy kb. 5 m atméréjii és a gattal egyenld magassagi
kadba vezetett. EbbOl a vizet egy spiralcsovon vezették a turbina-
kerékre.

Alaprajzi elrendezés szempontjabol a régebbi maloméplletek két
részb6l tevodtek Ossze. A tulajdonképpeni malomhézbol és a lakdszobak-
bol. Az utdbbi egyes helyeken a székely héz régente szokasos, félig
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1. A Gyergyoi Mlzeum épiilete (1770—1787). MaL

2. A katolikus templom kdajtokerete 1498-bél. GM

3. Gyergyoszentmiklos fotere 1900 koriil



[Erdélyi Magyar Adatbank]

4. A szérhegyi La&-
zér-kastély Golyas-
bastyaja és tomldce
a helyredllitas (1972)
utan. MaL

5. A Lé&zér-kastély
Kapolna-bastydja;
héttérben a kolostor,
ahol Kajoni Janos
hamvai nyugszanak.
MaL

6. Kéregkasziu. BM

7. Afonyafésti vagy
kokojzaszed6. BM
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8. A varos hataranak
északi része: Nyir, Cso-
borhegy, Cserealja BM

9. Képosztavasar Gyer-
gyo6szentmikléson 1935-
ben. SzJ

10. Faeke Szarhegy-Gu-
diicrél. SzZ
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11 Eéyetlen fatorzsbol le&’ijtl gabbaarté Csomafalvarol. BM
12. Erdémunkasok és szénagyiijtok kéregkalibaja. MaL

13. Erdei taj a Gyilkostd kornyékén. MaL
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14. Sajtszorit6 vagy kelenta. BM

15. Tejesedények és vajkiipiilok a Gyer-
gyo6i Mlzeumban. BM

16—17. Fogaskerékattétellel
miikodo vajkiipiilé. BM
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18. Mészérosmérleg 1808-bol. BM
19. Konyhai hismérleg a XIX. szdzad-
bol. BM

20. Timar csertdrd valyu. BM

21. Timar forgohordd (a meszes boérok
oblitésére). BM
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22. A fonal felvetésére hasznalt leanka. BM 2. Kefefak faragésra hasz-
nalt eszterga. BM

24. A kalapossag eszkozei. BM
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25. Sulykolas a Békényen 1930 koril. VL

26. Malomgat a csomafalvi egykori vashamor helyén, ahol lisztel6- és flirészmalom meg vanyolo
mitkodott. MaL
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28. Zsakolas. KaJ

30. Egyszert viziflirész. Imets Laszl6 rajza

T

27- AgyergyoszentmlkI05| Puspokmalom VL

29. Faval rakott szekér a gyergyo6szentmiklosi
hatarban. 1930. VL
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31. A Bencze csaldd vizifirésze Vaslab-Hevederben (miiemlék). MAL

& £

32. A flrész vizkereke és bélkereke. 33. A fiirész szerkezete. MaL
MaL
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34. Pataki Jozsef mithelyének szerszamkészlete. GM  36. A Bocsanczy haz kovacsoltvas ablakkerete

1841-bol. MJ

35. XVIII. szazadi ablakracs az Eranosz csalad hazabol. BM
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37. Kélyhacsempe a Gyergydi Mlzeum gy{ij- 38. A csomafalvi keresztel6kut (XVII—X\/III.
teményébdl. BM szézad) és részletei. SzGy

észletei

'3:9—40. A csomafalvi ke;esztelékﬂt r
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41. Az asztalosok céhladaja,
a Gyergy6i Muzeum gyiij-
teményében. BM

42. Alfalvi kiskapu 1886-bdl.
MaL

43—44. Kapurészletek. MaL
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45. Tutaj a Maroson

46. Gyergy6szentmiklosi vasar 1930 koril: pogéacsasok, kosar-
fondk. VL
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47. Kerekesek a gyergyoszentmiklosi
piacon 1930 kérul. VL

48. Satrak a gyergyoszentmiklosi pia-
con 1935-ben. SzJ

49. A Selyem-udvar nyugati fele. MaL
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50. A telek utcai frontja. Karacsony
Janos rajza

51. A XVII—XVIII. szazadi alszegi
csengetty(i (haranglab) kornyéke 1930-
ban. VL

52. Békény utcai részlet (1920 utan). VL
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55. A Gyodrgy csalad XVIII.
szdzadi héza a Koztarsasag
utcdban. LJ

56. Székely Karolyné haza
1836-b6l  (1967-ben lebontot-
tak). Kl

57. A Vaéar utca kornyéke
vagy Bagolyloka 1934 kériil. SzJ

58. A Var utca és Koztarsa-
sdg utca talalkozasa; hattér-
ben a Csereoldal, 1930 kordl.
VL
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59. Felszegi részlet, 1945. Karacsony
Janos rajza

60. Madaras Istvan székely kapuja 1885-
bél, a Koztarsasag utcaban. GM

61. Gazdasagi épilet a Vakar-tanyan
(1930 utan). VL
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63. Az 1817—1841 kozt éplilt Bocsanczy héaz; bal
sarokban a Kovér csalad 1810-ben épiilt haza. MJ

64. A Kopacz csalad haza 1800-bdl: homlokzatan
freskorészletet 6rz6 szoborfiilke. MJ

62. Gazdasagi éptilet Felszeghen.
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65. Kelengyés és irattartd lada 1851-bél.
GM

67. A céhek altal hasznélt riaszté mo-
zséragyd. BM

66. Gyergyoi (ditroi) o6rmény csalad
1879-ben
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68. XVIII. szazadi keresztelok(t 69. A timéarok céhladaja. BM
az 6rmény katolikus templomban.
GM

70. A Bocsanczy csalad kelengyesladaja 1790-bol. MJ
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71. Lakodalmasok. VL

72. Viszik a menyasszonyt. VL
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73. Kelengyéslada Ujfalubol. BM

74. 1871-ben készilt talas Tekerdpatakrol. BM

75. A gyergydszentmikldsi toronyéra
szerkezete, 1861. BM
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nyitott halofilkéjével egeszilt ki. A malt szdzad vége felé ezt zart,
elkiilonithetdé kamrava kezdték atalakitani. Az 1900-as évektdl kezdve
a malomhazak is gydkeresen atalakultak. Az Ujonnan ¢épiill6 malmok
nagy részében a lakohaz mar altalaban 2 szoba, konyha volt. S6t néhol,
ha a telek nagysdga megengedte, a malomépiilettdl fiiggetleniil épiilt
fel a lakohaz, igy Ditroban a Géabor Aron utca 32. szam alatti Ghinda-
malomnal a XVIII. szdzadi malom mellé 1930 koril tagas lakdhéazat
épitettek. Minden malomnak szerves tartozéka volt a megfeleld gazda-
sagi épulet.

A telek elrendezését annak nagysaga és a terepviszonyok szabték
meg. A telepiilések belsejében elhelyezett malmokra jellemzd a telkek
zsUfoltsaga. Néhol a teleknek mind a négy oldala be van épitve, pél-
daul Gyergyo6szentmikléson a Vad Gyodrgy-féle malomé (Koztarsasag
utca). A hatarbeli malmoknal a telek Kkiterjedése nem szab hatart az
épitkezésnek. Ezért a malmok telkei is tanyaszeriien helyezkednek el.

AZ ORLES

Az Orlési miivelet legels6 része a szemes elOkészitése. Ez rendszerint
a gazdaasszony feladata volt, aki a szemest zsdkba merte. A zsékokat,
a tévedések elkerllése végett, tobbféleképpen jegyezték meg. Egyrészt
megismerték szinérol, szovésérél, a benne elhelyezett csikokrél. De cér-
naval varrt zsakjegyeket is alkalmaztak. Ezek Aaltaldban azonosak voltak
az illetdé csalad erdei fajegyeivel. Ilyen jelzéseik voltak a Kémenesek-
nek a darazsfészek, a Pall Karolyé egy 16, két csikd, masoké a kereszt
és két rovas, a kecsekdrdm, a hatty(, a rék, a patkdjegy, a pipajegy.

Az Or0lnivald6 malomba szallitasanak tobb moddja ismeretes. Leggya-
koribb, hogy a molnar egyes léval jart hazrél hazra, és maga szallitotta
a malomba és haza a szemest, illetve a lisztet. Sokfelé, példaul Csoma-
falva-Somlyopatakar6l, a molnarok feleségei jartak az Orléért. Maskor
az Oroltetdé gazda vitte szekéren vagy haton az Ordlnivalot. A hatonhor-
dasnak tobb mddja volt. Egyike a véllonhordas; kb. 1 véka szemest szal-
litanak igy, az illetdé azt a kezét, amelyik vallan a zsdk wvan, csipdre
teszi. Maskor meg a zsdkot a vallon atvetik és kézzel megfogjak. Igy
egy ember 2—3 vékat is el tud vinni egy-két kilométerre is. Az el6bbi
foként az asszonyok, az utobbi a férfiak hordasi modja. Ahol atalvetot
hasznalnak, mint a Gyergyészentmiklés hataraban megtelepedett csan-
gokndl, valamint Tolgyesen, benne kb. 2 véka szemesgabonat tudtak
szallitani.

A lisztnek a zsakba toltésére a kavat hasznaltak, amely félkor alakd
és meghajlitott mogyordéfabdl készilt. Erre rahGzzak a zsak szajat, igy
egy ember konnyen megtoltheti a zsakjat. A lisztet az egy darab fabol
faragott lapattal merik fel. A zsakban val6 elhelyeztetését pedig a dorokio-
faval segitik. Ez egy 50—70 cm hosszu, gyalult rad.

Leginkdbb blzat, zabot, rozsot, arpdt és kukoricat Oroltek. Minden
malomban, a helyi korilményekt6l fliggéen, két-hdromféle terményt
6roltek. Igy példaul 1894-ben Csik megyében 626 malom koézil 286 ma-
lom Ordlt buazat nagyobb mennyiségben. Ezek valamennyien egyfajta
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blzalisztet készitettek. Rozsot nagyobb mennyiségben 6rolt 441 malom,
arpat 95, tengerit 314, zabot 1 malom (MStK XIII. 464).

A zabot ¢és arpat foként az allatok részére Oroltették, nagyobb meny-
nyiségben, daranak. A disznénak aprdbbra, langosabbra 6rolték dara-
nak, hogy ,a leve tejes legyen”. Igy jobban eloszlott a kevertben, nem
rakddott le az aljara. Egy-egy szemet 6—8 darabba zlUztak szét. A ke-
nyérnekvalot legjobb volt kévagds utan 6rdlni, mert igy lisztje grize-
sebb, kenyere jobb és puhdbb wvolt. A kenyérnekval6 utdn Kkukoricat
oroltek apro élesre ugy, hogy lisztije egyforma grizes legyen, a szitan,
atmenjen, 1igy izletesebb puliszka f6tt beldle. A kukorica utan darat
oroltek. Az Orlésre szant termény szaraz kellett legyen. Gyakran meg-
tortént, hogy a szem nyirkossdga miatt a malomkd beragadt. Ilyenkor
a malmot meg kellett allitani, és a kovet Gjra kellett vagni. A szérazabb
szem szaporabb, lisztjét a viz jobban oldja, kenyere izletesebb. A sza-
raz daratol pedig a kevert szine tejesebb.

A jo Orléshez igen fontos volt a k& karbantartisa, vagasa, mert a
vagatlan, sik kdvel 6rolt liszt tésztdja ragados és sokkal hosszabb a ke-
lése. Sok kart okozott az elgaratoltatas, vagyis a termény nem meg-
felel6 o6rlése. Ezért Vitos Mozes mar 1894-ben slrgeti a hatdsagi beavat-
kozést (Vitos: 692). A szitdval felszerelt malmoknal kilonvalasztottak
a liszt langjat, vagyis a finomabb részét.

A vizimalmok gyongykasat vagy buzakédsat is o6roltek. Ennek modja
a kovetkezd volt: Az Orlésre beallitott malomkd koriill a szitakérget rog-
zitették. Ennek mindeniitt egyenlé tavolsagra kellett lennie a malom-
kotol, illetve lehetdleg teljesen ehhez kellett simulnia. Utdna a kovet le-
fedték. A lisztlefolyé lIyukat is bedugdostak. Egyszerre kb. !/, véka ar-
pat vagy buzdt a garaton at a koére engedtek. A kovet 2—3 Ora hosszat
jarattdk, majd megnézték, hogy a gabonat jol lehantolta-e. Ellenkez6
esetben tovabb jarattdk a koOvet. A leengedés utan a gydngykasat Kki-
rostaltdk a korpatdél és a héjatol. Egy véka buzabdl vagy arpabdl fél
véka kasa lett. Buzakasdhoz a koének nem kellett frissen vagottnak
lennie.

A malmok teljesitOképességét tobb tényezd hatdrozta meg. ElsOsor-
ban a zserébf0 nagysaga, a kerék atméréje és szélessége, valamint a viz
jarasa. Természetesen ettdl fiiggott a kovek szama. 1894-ben a statisz-
tika szerint Csikmegye (nagyjabol a mai Csik és Gyergyo) teriiletén mii-
kddé 626 malomban 810 ko forgott (MStK XIII. 469).

A kovek szama szerint a malmok a kovetkezOképpen oszlottak meg:
egykoves malom volt 448, kétkdves 174, haromkdves 2, négykdves 2.
Gyergydszentmikloson 1910-ben 41 malom kozil egykdves volt 24, két-
koves 14, négy koves 1 malom. Az egykéves malom teljesitoképessége
napi 1 mazsatél 5 mazsaig terjedt. 1894-ben Csik megyében 117 olyan
malom volt, amely csak napi 1 méazsat, 345 malom éatlag napi 2—5 mé-
zsat, 76 malom napi 6—10 mazsat, 27 malom 11—20 mazsat, és egy
malom napi 21—30 mazsat tudott 6rdlni. Az iddsebb molnarok visszaem-
Iékezése szerint voltak olyan egykdves malmok is, amelyek — természe-
tesen magasabb zserébfével és jo vizjaras idején — 24 6ra alatt 30—35
véka szemest, azaz 450—500 kilét is meg tudtak &6rolni. A kis patakmal-
mok kozil nagyon sok csak a legminimalisabb teljesitményt tudta elérni,
akarcsak a kozos zserébfok mentén telepiilt malmok egyike-masika is.
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Ezeket a Kkis vizkészletik miatt decis malmoknak nevezték, mint pél-
ddul a Békény Koztarsasag utca feldli északi malomdrkdn levd Barabas
Ignac-féle malmot is.

A jovedelem a malom teljesitOképességétol filiggott, mert amennyit
6rolt, aszerint kapta a vamot. Egy véka szemes utan egy kupa vam
jart. 1894-ben a 626 Csik megyei malom kozil 608 szedett vamot, a
tobbi sajat sziikségletére Orolt. Utobbiak a nagyobb birtokosok tulajdo-
naban voltak. Igy Gyergyoszentmikloson Cziffra Mihalynak 5 malma
kozul 1—2 az allatai részére Orolt. Néhany kisteljesitményti malom a
résztulajdonosok hazi kezelésében volt és csak az Ok sziikségleteire
dolgozott.

Az 1894-i Osszeirds néhany adata fényt vet a molnarok és a malmok-
ban dolgozok szocialis helyzetére is. A 626 Csik megyei malom kozil
102 bérlék kezelésében volt. A malmok Kkis teljesitményénél fogva csak
kevés fizetett munkast alkalmaztak, ©sszesen az egész megyében 47-et,
ebbdl rangmunkis 36, kocsis 4, napszamos 7. A fizetést természetben
kapta 24, pénzben pedig 23. A pénzbeli bér napi 20 krajcartél 1 forin-
tig terjedt.

A MOLNAROK MELLEKFOGLALKOZASAI

Az évszazadok sordn a molnarok szamos mellékfoglalkozast gyako-
roltak. Ebben nagy szerepe volt az egyes teriiletek feudalizmuskori el-
szigeteltségének. A malomban nagyon sok, egyébként mas mesterségek
keretébe tartoz6 munkat kellett elvégezni. Ezek egyike volt az acs-
munka, amely lényegesen kiilonbozott az épitdacsok munkdjatol, illetve
sokkal szertedgazobb, bdévebb ismereteket kivant. A malomszerkezetek
felszerelése mechanikai ismereteket is kovetelt. Ezzel magyarazhaté az
a tény, hogy a kozépkorban a molnarsdg és az acsmesterség 6sszefono-
dott, illetve egyiitt fejlodott (Talasi: 40).

A malomacsmesterség tudomanyat egy-egy kozségben rendszerint
csak 1—2 molnar értette. Ezeket hivtdk a malmok javitdsahoz, az (j
malmok szereléséhez. 1773-ban emlitik Vad Andrast Alfalubdl, aki egy-
személyben molnar és &cs is volt (Szab6 T. A.: 1947. 40). A malomécs-
mesterség aparol fiura oroklédott. Igy  példaul  Koszti  Janos  gyergyo-
szentmiklési molndrnak az édesapja is értette ezt a mesterséget. Koszti
Janoson kivil még az utdébbi idében értették SzOcs Ignac C'somafalva-
rol, Széts Dévid Gyergyoszentmiklosrol, Sztojka Gyorgy Remete-Esze-
nyorol.

A masik mellékfoglalkozas volt a malomkéfaragas, melyet Ditroban
a Goga testvérek, Gyergyodszentmikléson Koszti Janos gyakoroltak. Ezen-
kivil sajat sziikségletre Koszta Janos csomafalvi molnar is faragott ma-
lomkovet.

A legtébb molnar kisebb-nagyobb mértékben foldmiiveléssel is fog-
lalkozott. Gazdasaguk jorészt oOnellatdsra, a vonoallatok eltartdséra és a
kikeriilo hulladék felhasznalasara volt beallitva. Kiilonosen a falutol ta-
volabb es6 molnartelepiiléseken rendezkedtek be a tanyaszerli foldmi-
velésre. A vonoallatként hasznalt 16 a legtobb malomban ott volt. Okrot
csak ritkan hasznaltak. Az O6rlési hulladék, az olajtoréktl szérmazd olaj-
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pogacsa, az drpakdsatoroktdl szarmazdé héj nagyban elGsegitette a disz-
nohizlalast és az aprdjoszdg tartdsdt. A molnarsdggal szorosan egybe-
fonodott a vanyolomesterseég, olajtorés meg a gyapjufésulés. (Ezekrol
mas helyen sz6lunk.)

A molnarok feleségei nagymértékben foglalkoztak a szdvés-fonassal,
amire bdven jutott id6, ,,amig a malom lejarta a felontétt gabonat”. Na-
gyon sok malomhoz épplgy hozzatartozott az osztovata csattogasa, mint
a malomkd zigasa vagy a viz csobogasa. Ugyanakkor a szomszéd asz-
szonyok ¢és masok, akik az Orlésre varakoztak, szivesen jottek, guzsaly-
lyal a kézben, egy Kkis tereferére, megvitatni a falu dolgait. Unnep-
napokon eljéttek a férfiak is. Nyari id6ben a malom #jtése hangos volt
a fono asszonyok zajéatol.

Kilonosen a feudalizmus koraban a malom tarsaséleti tényezo volt
egy helységen belill is (Talasi: 39), mert itt Osszegylltek a szomszédok,
ismer6sok, az Orl6t hozok és vivok, kicserélték a falu hireit, megbeszél-
ték a tennivalokat. A gyerekek is szivesen keresték fel a malmokat, mert
a z0g6 alatt jol lehetett flrddni, télen pedig a jégen isankodni, csUsz-
kalni. Emellett a malmok milkodése és szerkezete is vonzotta Oket, kii-
Ionosen akkor, amikor a gépek oly ritkak voltak. Hatdsuk a gyermekja-
tékokban is megnyilvanult. Még 1940 korul is a kis hegyi csorgok koze-
Iében gyakran lehetett latni kis, 10—15 cm hossz( vizkerekeket, melyeket
gyermekek készitettek (fadgakbodl tengelyt, fakéregb6l labodakat), hi-
ségesen utdnozva a nagy malmok vizkerekeit. Egy masik, sokkal egy-
szeriibb formaja volt ezeknek a jatékoknak a tengelyre keresztalakban
elhelyezett 4 kis lapat, melyeket szintén labodanak neveztek és amelyeket
a legkisebb csorgok 20—30 cm-es esése jol miikodtetett. Tovabbi tanul-
manyozast igényel, hogy ezek a gyermekjatékok nem &rzik-e egy ma
mar feledésbe ment vizkerékforma emléket.

Mint minden mas foglalkozasi ag vagy életforma keretében, Ugy a
molnarsagnal is kialakultak egyes babonak, hiedelmek. gy az ajté mel-
lett elhelyezett szerencsepatk6 minden malomnal megtaldlhatd. Ha a
molnarra haragudtak, illetve malmat és szerencséjét el akartdk rontani,
a vizkeréken doglott kutydt eresztettek ala. Hogy a malom szerencsés
legyen, a malomkerék alatt szerencsefivet, nadragulydt tartottak, és
gyakran 0nt6zték vizzel és szesszel, hogy mindig frissen alljon.

Mint mar emlitettik, a vizimalmok Gyergyd teriiletén még a szazad-
fordulon is javaban virdgoznak; az Gj technika csak lassan terjed, s még
az Ujonnan létesiild tokés tlizemek is sok régi szerkezetet Oriznek. A XX.
szazad els6 felében Iényeges valtozasok kovetkeznek be. Nalunk is meg-
jelennek az els6 miimalmok, melyekkel a vizimalmok mar nem tudjak
felvenni a versenyt, illetve masodrangu termékek eldallitasara szorulnak
vissza. Ezen a téren nagy hatdssal volt a szézad elején megépllt vasut
is. Segitségével olcsobb és jobb mindségli lisztet tudnak szallitani. Mig
a korabbi szazadokban csak a helyi malmok tették lehetévé a tOmegek
legfébb élelem-alapanyagat, a liszt és a hantolt gabona melléktermékei-
nek eldallitasat és a veliik kapcsolatos magasabb szintli készletgazdal-
kodast, ez a jelent0ség a szazadforduld utan lényegesen csokkent.

A lisztelémalmokon kiviil, melyeket a helyi lakossag csak malom
megjeloléssel illet, a viziszerkezeteknek még szamos valfajat ismerjik.
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Koztik igen jelentds helyet foglalnak el a vizifiirészek vagy firészmal-
mok, melyekkel kilon tanulméanyban foglalkozunk. A vanyoldk, poszto-
mosatok, olajtorék tanulmanyozasa az el6bbiekhez hasonléan kiilén ta-
nulméanyozast érdemel. Jelen dolgozat befejezéseképpen néhany adatot
szeretnénk felvillantani arra vonatkozoan, hogy kiléndsen az utébbi év-
tizedekben, amikor a lisztelomalmok jelentdésége hanyatlani kezdett,
ezek szerkezeteit milyen Otletesen igyekeztek hasznositani.

Vasladb-Hevederben a Fiilop csalad malmanak és flirészének vizke-
reke az asztalosmihely gépeit mikodtette. Csomafalva-Szaszfaluban a
régebbi liszteldmalom szerkezete egy lakatosmiihely gépeit hajtotta még
n¢hany ¢évvel ezelott is. Ditroban szintén egy lakatosmiithely gépeit haj-
tattdk meg egy alszegi vizimalom vizkerekével.

1944-ben  Szarhegy-Glducon, amikor teljes mértékben hidnyzott a
cséplégépek meghajtasihoz sziikséges benzin, elGvették a divatbol mar
kiment lovas cséplogépeket. De mivel hidnyzott az ezekhez sziikséges
igasallat is, a cséplogépet szijattétellel Bajkd Viktor malméaban is viz-
kerékkel hoztak mikodésbe. Ugyanezt az eljarast alkalmaztdk Ditro-
Orotvan is. Guducben prébélkoztak azzal is, hogy a dinamét a korabbi
malmok vizkerekeivel hajtsak meg.

Jollehet a haboris nehézségek miatt a vizimalmok terén még ész-
lelhetd volt némi fellendiilés, a gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlédéssel ezek
nem tudtak Iépést tartani.
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A DESZKAMETSZES MULTJABOL

A gazdasagi életben oly nagy szerepet jatsz6 fa egyik nagy mdltra
visszatekintd felhasznalasi formaja volt a deszka, amelyet a vizifiirészek
feltaldlasdig csak kézier6vel hasitottak. Ez a készitési mod, habar szor-
vanyosan, napjainkig gyakorlatban volt. Lényege a kovetkezo: Egy kecs-
keldbon vagy allvdnyon hosszan lefektetik a deszkanak alkalmas tOkét,
és két ember hozzafog a deszkahasitashoz. Egyik a foldon térdel, a maésik
pedig egy méternyi magas allvanyon A&ll. Ketten fiiggbleges mozgast
kifejtve huzogatjdk az acsflirészt. Ahogy a flrész mélyebbre hatol a
tokében, azt ugy huzzdk eldbb-elobb. Ezzel az eljarassal tetszés szerinti
méretre lehetett a deszkat vagni, habar sok idét és erdéraforditast ki-
vant.

A vizifirészek megjelenése vildgviszonylatban a miiszaki haladés
egyik magasabb fokat jelenti. A kodzépkori talalmany az Qjkor elején
lesz Europaban altalanosan elterjedt. Gyergyoban foltehetéen a XVI.
szazadban jelennek meg. Nemcsak szambeli elterjedésiik fontos, de szer-
kezeti felépitésiik vagy foldrajzi elhelyezkedésiik valtozasa is.

A vizifirészek, kapcsolodva az erddkitermelés kiilonb6zo agaihoz, el-
sOsorban a tutajozashoz, amely biztositotta az évi szazezer kobméternyi
kivagott deszka olcsd szallitasat, azok kozé a tényezOk kozé tartoztak,
amelyek Gyergyot bekapcsoltdk a tavolabbi vidékek vérkeringésébe. De
ugyanakkor oroszlanrésziik volt az erd6takar6 eltiinésében is, mikodé-
sk nyoman gyakran valtak koparrd egész hegyoldalak; hasonléan a ve-
lencei flirészekhez, amelyek a Dalmat Karsztok erddségeit pusztitot-
tak ki.

Miiszaki jelent6ségiik még nagyobb, mint a lisztelémalmoké. Szer-
kezeti fejlodésiik sokkal mozgalmasabb amazokéndl, hiszen sokkal ne-
hezebb helyeken és mostohdbb korilmények kozt kellett felépiteni. A
sajatos vizrajzi viszonyok gyakran tették probara a kivitelezOk szak-
tudasat. Tarsadalmi szempontbol pedig a filirészek megléte komoly ha-
tassal volt egyes kozosségi intézmények fejlodésére (fiirésztarsasagok,
épitd kalakak), és elosegitették a népi tudasanyag boviilését is.

A vizifiirészmolnarsdg jelent6sen kihatott a fafeldolgozas mas aga-
zatainak fejlodésére és anyagellatasara. Ez vonatkozik kiillondsen az épitd-
iparra; nemcsak a mennyezetekhez jutott elég deszka, hanem lassanként
a foldpadlot kezdte Kkiszoritani a deszkapadl6, majd pedig az épuletek
fedélanyagaban kapott helyet, s6t keritésiil is szivesen alkalmaztak.

A Dbutormiivesség szempontjabol a deszka térhoditasa éppoly jelen-
tés, mint az épitkezésekben. A tutajjal, szekérrel vald konnyi szallit-
hatdsaga pedig az arucserében juttatott szamara elokeld helyet.

A ViZIFURESZEK MEGJELENESE ES ELTERJEDESE
A vizzel hajtott szerkezetek egyik nagy csoportjat az erdd fajat fel-

dolgozé vizifiirészek vagy filirészmalmok képezték. Mig a liszteldmalmok
kizérolag helyi szikségletre termeltek, addig a fiirészmalmok egy része
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kivitelre, kereskedelmi célokra is dolgozott, s igy érintkezésbe jutott a
piaccal, arutermel6vé valt.

Feltehetéleg mar a XV. szdzadban nagyobbszamu flirész miikodott
Gyergylban. Az 1627-i orszaggyllési arszabalyzat szerint ,,A gyergyoi
deszkanak széazat helyben, hérom forintban, Régenben négy forinton, Ot-
ven pénzen, Vasarhelyen ot forinton rendezték adni” (EOE. VIII. 405).
Ez a tény jelentds szamu flirészrél tanuskodik. Az ugyanazon évben
kelt szerzOdés szerint szarhegyi Lazar Istvan Ditroban a Fiilopokkel cse-
rél egy orokséget, amelyen fiirészmalom is van (Lazar It. F. 86).

A viziflrészek elterjedésére vonatkozd ditr6i néphagyomany szerint
a Gal csalad egyik tagja, aki a fejedelmi csapatokban szolgélt, Lengyel-
orszagbol hazajove, itthon is készitett egy fiirészt, melyet azonban egy
vasalkatrész  hidnydban nem tudott meginditani. Léra kapva, egy év
mualva Lengyelorszaghdl készen hozta a szllkséges vasalkatrészt. Mivel
az altala épitett fiirész jol bevalt, a kornyéken még 34 fiirész épitésével
biztdak meg. A ditroi G&l csalad egyik agat pedig azota ,Firészes” mel-
1éknévvel illették. E jelzd egy 1671-ben kelt okmanyban is eléfordul (La-
zar It. F. 86). A fenti hagyomanyt mérlegelve megallapithatjuk, hogy a
firészek vidékiinkén mar a korabbi szdzadokban, Taganyi Kaéroly szerint
mar 1428-ban megjelentek. A vizifiirészek segitségével jelentés mennyi-
ségli fat takaritottak meg (Taganyi: 1. 4). Igy az emlitett Gal lengyelor-
szagi tapasztalatai alapjan hozzdjarult a fiirészek technikai felépitésé-
nek tokéletesitéséhez, és hirnevet szerzett maganak a fiirészépités terén.

A XVII. szazad masodik felétél tobb adat ismeretes a flirészek mii-
kodésérol. gy a targyalt két ditroi fiirészen kiviil emlitik Ujfaluban
a Varospatakan Laczkod Péter és Bird6 Mihaly tulajdonaban levo fiirészt
(Laczk6 és Pal csaladok csereszerz6dése, 1667-bél, masolat GyM It.).
1710-ben emlitik a csomafalvi ,,Somlyé vizén 1évé flirészeket”. A Lazar
grofok ez évben kelt osztozkodasi ajanlatabol kitiinik, hogy tobb flirész-
malom tulajdonosai; pontos helyiiket azonban nem kozli. 1773-ban a
remetei Eszeny6-patakon emlitik a L&zar gréfok jobbagyainak egyik
flirészmalmat (Conscr 1773. 463).

Ugyancsak Eszeny6 patakdn van a ,Molendinum Serrarium Iobagio-
num” (a jobbagyok fiirészmalma. Uo.). Eszerint ,Vagyon a Kiss Istvan
maradékainak Kiss Janosnak és Balazsnak az Eszenyé vizén egy fiirész
Malmok, ennek vicinussa minden fel6l az erdd, melyet szabad emberek-
kel, Ggymint Csiby Tamassal és Antallal és Szots Janossal egyitt bir-
nak. Ezen fiirész jartatasaban ilyen rendet tartanak, hogy Kiss Janos-
nak és Baldzsnak két-két napja, a szabad embereknek kilén-kilon egy-
egy hete vagyon, mindenik a deszka vagéasara desztindlva, melyet Ugy
is observalnak, hogy Nagy Gyorgy maradékainak és Nagy Istvannak és
Ferencnek vagyon ugyan az Eszenyé vizén egy flirész Malmok, melyet
Szész Ferenccel, Lé&szI6 Péterrel és Balds Adrassal birnak”. Ugyanebben
az évben Ditrobol tobb flirészt felsorolnak mint a Lazar-birtokok szom-
szédait (Szab6 T. A.. 1940. 31—32). igy a viz mellett a Puskisok fiiré-
szét, a fels6 falu végén a Gal Gyorgy flrészét, tovabba a Gal Janos fi-
részét, valamint a ,Fekete ton bel6l” ismét Gal flrészét emlitik. Gyer-
gyoszentmiklosrél Orbany fiirészét (Szabo T. A.: 1940. 38), Csomafalva-
r6l a Hamor flrészét (Szabo T. A.: 1940. 26). Utobbirdl emliti a Lazar-
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birtokok 1742-i leltara, hogy .,itt quondam Lazar Istvan uram idejében
vasat fuvattanak” (Inv. 1742. 451).

A Lazar csalad egyik ditroi fiirészének leltara (Conscr 1773. 425)
leirja, hogy milyen volt egy flrészmalom. Eszerint ,,Vagyon az Expe-
nens Groff Uraknak az ezen Ditrd kozott Felszegben a falu felsé vége
fele az Expenens Groff Urak Kelemen Janos jobbagyok és az Erdds Ja-
nos hazok kozott egy Flrész Malmok, ennek Silip Tokéje, vagy Fun-
damentoma feny6fabol vald, de nem jo semmire, a Seréb fon alol hosszu
laj, Kkis lajaval edgyiitt ismét feny6fabol vald, a fiurésznek fondamentoma
s covekjei tiszafabol és Cserefabol és ezek is semmire valok, elsijed-
tenek. Az ezekbe talpfak és gerendak is fenyd6fabol Valok lévén elseny-
vedtek a régiség miatt. ... Ezen Malomnak Viz kereke minden résziben
Feny6fabol valok, egy vas Csap és egy gorbe vas a végin, mindenik
igen jO .. a csiga kereke vasastol egyutt romladozott... Ezen Malomnak

vas esztekéje jo .. a karikds fa fogas fijaval edgylitt fenydéfabol va-
lok ... a Metz6 vasa ezen flirésznek ... jo. Az als6 részin levd per-
sej ... sikitojaval edgyiitt jok .. Szegezd nagyobb alsd6 vasa jo. Belso

végin a tOkének két vas kaptsa rossz. A régiség miatt megkisidiille [meg-
kopott] nem 1évén vasa a mesternek, mib6l igazitsa.” A tovabbiakban a
leltar a flirész romladozott voltaval kapcsolatban megallapitja, hogy esz-
tendonél tovabb nem tart. ,,Hanem ezen Malomnak annyiban all, hogy
minden esztendoben, mikor j6 vize vagyon, kifiirészelhetnek rajta tob-
bet, masfél ezer deszkara valot. Ami illeti arkat ezen malomnak, gat
nélkil meg lehet tartani, mivel egyenesen azon egy nyomon megyen Vviz
a Silipjara.” Az idézett leltari részletekbdl képet nyerhetiink a flirészek
egykori allapotéaral.

1799-ben Teleki Jozsef miszaki leirast is k6zol a Toplica mellett,
Hordugason levé kiralyi kettés fiirészmalomrol (Teleki: 39).

Megjegyezziik, hogy a fentiek csak szorvanyos utalasok, mivel a fii-
részekr6l nem maradt fenn részletes Osszeiras. A fiirészek XVIII. szé-
zadi szamat joval magasabbra tehetjik. Még az akkori szorvanyos ada-
tok is Gyergyé majdnem minden kozségébdl emlitenek flirészeket, kivétel
csak Teker6patak, Szarhegy és Vaslab.

A XIX. szazad folyaman mind a fiirészek szama, mind szerkezete
gyOkeresen megvaltozik. Kulondsen az 1840-es évektdl megkezdodik az
idegen t6ke bedramlasa és a fiirészek szakosoddsa. Megvaltozik azok
foldrajzi-teruleti elhelyezkedése. A turbinds fiirészek szerkezete lehet6vé
teszi a kisebb vizbOségli patakok kihasznalasat, igy a tavoli erddk fajat
is a helyszinen tudjak feldolgozni.

A hulladékfa és a flirészpor visszahagyhatdé 1évén, a szallitasi kolt-
ségek 50%-kal csokkentek (Vitos: 24—25). Ezen szerkezeti forma meg-
jelenése a szazad kozepére tehetd. Ezt megelozbleg, sot ezekkel egyideji-
leg is divik a szimpla, a korongos, a talian fiirész, majd pedig a vizi fii-
részek vagy gaterek, mely utobbiak tékés jelleglieck. A Putna vizén és
mellékvolgyeiben 1863-ban 16 korongos és 7 szimpla flirész mikodott
(Gyszm. v.It. 1863. KVNAL).

Mig korabban a vizifiirészek csak a Maros vizgy(jt6 teriiletéhez tar-
toz6 patakok mentén, vagyis a GyergyoOi-medencében helyezkedtek el, a
XIX. szazad masodik felében sok uj fiirész létesiilt a vizvalasztotol ke-
letre, a Kis-Beszterce mellékvolgyeiben és a Békés-patak mentén. E te-
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rileten hatalmas, szinte még érintetlen erdéségek voltak. A Kis-Besz-
terce vize alkalmas volt a tutajozdsra. Habar a medence belterlletén, il-
letve a Maros mellékvolgyeiben még jocskan volt erdd, ezek kihasznalasa
nem kecsegtetett oly haszonnal, mint a vizvalasztotol keletre hizddo
erd6ségeke. Ugyanakkor Moldova, Munténia és a Tordok Birodalom jo
felvevd piacot jelentett. Mindez nagy hatassal volt roman, magyar ke-
reskedok megtelepedésére is. A XIX. szazad folyaméan Tolgyesben torok,
gorég ¢és mas nemzetiségli kereskeddk telepedtek meg. Az 1879-ben a
gyergyészentmiklosi és a tolgyesi jarasok terlletén taldlhatdé 125 vizi-
firész 30—40%-a esett a vizvalaszton tali teruletekre (Kozma: 1879.
271). A filirészek szama egy telepiilésen belill sem volt allando, mert
gyakran ¢épiiltek wjak vagy tintek el a régiek. Szamukat kozségenként
¢s telepiilésenként elemezve a kovetkezO hozzavetdleges képet kapjuk:
Ditro6 kozség Dbelteriiletén négy flrészr6l van tudomasunk; kozilik a
Mezeiek firészét a Fekete tonal, a Lopatakban 1860 koriil bontottak le.
A Ditrohoz tartozd Orotva lakoi 1896-ban arpatermelésbdl és deszka-
metszésbol élnek (Vitos: 24—25). Az 1900-as években mar csak két fii-
rész dolgozott. Remetén az Eszeny0 patakan Ot, csaladi és tarsasagi tu-
lajdonban levé fiirész meglétét sikeriilt megallapitani. Alfaluban a Bé-
kényen ¢és a Borzonton hét fiirészrél tudunk. Csomafalva Somly6 pata-
kdan 1896-ban a Ko&zGgon feliil, nehezen megkozelithetd terepen is fliré-
szek zakatoltak. Ma a Koézagon felil csak 8—10 elhagyott gatrol tudnak.
A Somlyd-patak KoOz(gon aluli szakaszan a szazad elejen 4—5 fiirész
miikodott.  Ujfaluban a  Véros-vize és a Sikaszo (Libantelepnél) 5 fii-
részt hajtott. Vasldbon a Heveder-patakon bent a kozségben 2, a patak
fels6 volgyében 2—3 flirész mitkodott.

A legtobb vizifirész Gyergydszentmikléson és hataraban volt. A tele-
pllés belteriiletén 9 flrész mikodott. A hatarban a Békény és mellék-
patakai 12 flirészt hajtottak. A Békény felsé szakaszan 5 fiirész wvolt,
mellékpatakain pedig foként a talian fiirészek megjelenése Ota szintén
tobb flirész 1étesiilt. Ugyanis a talian flirész szerkezete Ilehetové tette
a kisebb vizbdségli patakok, amilyenek a Magasbiikk, a Furész és a Var-
pataka, hajtoerejének felhasznalasat. Szarhegy-Glidiucdon 1 tarsasagi és
2 maganfiirész volt. Ugyancsak a szarhegyi hatarban az Alséerdé koze-
Iében, Roméan patakan 2 elhagyott fiirészhelyet ismernek. Jelentés sza-
ma firész volt még Galocas, Varhegy, Hodos, Salamas, Borszék, Belbor
és Hollé telepuléseken is. A Gyilkosté kozelében, Lohavason a Meélik
csalad kétvasi flrésze (48 mm vastag) duldpdeszkat vagott. Kisebb fii-
részek miikddtek még a Vitthavason, a Kupason stb.

Az 1880-as években épilt és a Szurdok patakardl a Békasi-szoroson
at Gura-Békasig vezeté 30 km hosszi deszkalsztatd csatorna lehet6vé
tette a Kis-Békads vagy Szurduk volgyében vagott deszka tovabbszalli-
tdsdt. A Szurdukban 8—10 flrész ¢és korilottik egy kis telepiilés léte-
silt, melynek lakéi killonbdzd nemzetiségiiek, romanok, magyarok, ola-
szok, bajorok, csehek voltak (Gencsi: 158). A Békas-patak als6 szakaszan
és mellékvizein, példaul a Domuk patakan levé turbinas, szimpla és vizi
muflirészek a felcsiki kdzségek idaig kinyalo erdéségeit hasznaltak fel.

Tolgyes kornyéke szintén tele volt fiirészekkel. Majdnem minden
patakon volt egynéhany. Tobbségiik azonban a Putna patakdn és mel-
lekvizein helyezkedett el (Nagy-Rez, Fugés). A Kis-Beszterce mellék-
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volgyeiben (Borpatak, Bélbor, Hollo) szintén sok fiirészré6l van tudoma-
sunk.

A viziftrészek koziil a telepiilések belsejében levok sokkal hosszabb
életlieck voltak, mint a hatarbelick. Az el6bbick ugyanis a hatar kulon-
b6z6 részeir6l Osszehordott fat metszették, mig az utdbbiak csak egy ha-
tarrész  fajat dolgoztdk fel, és ennek kitermelése utan teljesen elvesz-
tették létjogosultsadgukat.

Amint jeleztik, a szazad masodik felében, foként pedig a 90-es évek-
ben szakosodasi folyamat is végbement. Egyes filirészek kiilonbdz6 fajta
deszkdkat készitettek. Az egyes valtozatok ardnya 1895-ben vidékinkon,
Imreh Dénes akkori erdémérnok jelentése szerint, a kovetkezd volt: ,,Van
ugyanis részint helyi szlkségletre, részint Kisebb kereskedésre, igy a
Maros-Torda és Udvarhely megyébe szekéren szallithatdé deszka vagasara
egyszeri vizifirész harmincnégy, részint a marosi tutajterhelésre, részint
duldpdeszka készitésére egyszeri vagy velencei fiirész hatvanharom.
Leginkdbb  duldpdeszka készitésére turbinafiirész  kilenc. Hangfenékfa
készitéssel foglalkozik hat fiirész. Vannak még a felsoroltakon kiviil Do-
mukon velencei és turbinafiirészek, melyek a felcsiki kozségek fajanak
feldolgozasaval foglalkoznak™ (Vitos: 595).

A helyi szikségletre termelé 34 flrész a medence falvaiban helyez-
kedett el. Nagyrészt ezek Orizték meg a régi szerkezeti formakat. Fo-
ként ott mikodtek, ahol a legrégebbi flirészek voltak. A marosi tutajok
terhelésére marosi deszkat és dulapdeszkat készitdé egyszerii vagy velen-
cei flurészek részben a Maros mellékpatakainak felsé szakaszain vagy a
vizvalasztotol keletre helyezkedtek el. Kilenc turbinds, hat hangfenékfat
metsz0 fiirész Tolgyesben ¢és Szurdukban miikodott. Szurduk telepiilésen
a feljegyzések szerint a fiirészek valamennyi valtozata megtalalhaté volt.

A fiirészek nagy tobbségben az erdei teriileteken épiiltek. Kisebb ré-
szilk mukodott csak a telepiilések belsejében, azonban utobbiak nem
voltak oly szerves részei a telepllésképnek, mint példaul a liszteldmal-
mok. Kiilonosen az erdei flirészmalmokat jellemezte bizonyos fokui ideig-
lenesség. Miutan a kozeli kihasznalhatdé erdok kimeriiltek, épitményét
lebontottdk vagy pusztulni hagytdk. Ezzel magyarazhatd, hogy a tavoli,
nehezen megkozelithetd volgyekben is szamos gat talalhatd. A lisztel6-
malmok mukodése a molnarok allando ottlakasat feltételezi, a firészek
mikddése azonban csak idészakos volt, s igy a flirészek létesitése csak
néhany kivételt6l eltekintve — mint példaul Szurduk, Putna — hozott
Iétre allando telepulést.

A VIZIFURESZEK BIRTOKLASA

Birtoklasi forméajuk szamos valtozatarél tudunk. Igy ismeriink a
XVIII. szazadbol egy kirdlyi tulajdonban levd kettés flirészmalmot a
Toplica melletti Hordugasrél (Teleki: 39). Jelentés szamu fiirész volt a
Lazar grofok tulajdonaban. A XVIII. szazadban az Eszeny6n, a Somlyd
patakan 1évéket a jobbagyok kezelték. 1773-ban emlitik Ujfalubdl Boge
Istvan flirészmestert. A grofok gyergyoi fiirészmalmai lattak el desz-
kaval mas vidéken levé birtokaikat. 1740-ben is sok deszkat szallitottak
tutajokon szaszerkedi joszagukra (Lazér It. F. 83).
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A Dbirtoklas egy masik formaja a csaladi tulajdon. Ezek nagyrészt a
l6f6k és a katonarendii székelyek birtokdban voltak. Kialakuldsuk nagy-
jabdl azonos a részes, szeres vagy csaladi malmokéval. Ilyen csaladi fi-
részek jellegzetes példai ismeretesek Ditrobdl: a Fekete-tonal levé, 1860
koriil elbontott fiirész a Mezei csalad, egy masik pedig a Gal csalad tu-
lajdonaban. A tulajdonos rendszerint tobb testvér és kdzeli rokon volt.
Kezelését is ezek lattdk el szeres formaban. Vagyis metszét nem alkal-
maztak, hanem hetenként mas és mas tulajdonos Kkezelte, illetve vagott
rajta. Csak sajat maguk ¢és egyes ismerdseik, rokonaik sziikségletére dol-
goztak. Igy haziipar jellegiknél fogva természetes kiegészitd részei vol-
tak a naturdlis parasztgazdalkodasnak.

Egy 1808-bdl szarmazd tandvallomas igen érdekes adatokat tar fel
a flirészek keletkezésére, birtoklasi formajanak alakulasara vonatkozo-
lag. Részletesen leirja a Torok csalad 1758-beli fiirészépitését a gyergyo-
szentmikldési Mogyorosbilkk patakdn. Eszerint ,nehezen fogtdk meg a
vizet”. A Torok csalad adta a helyet és a munka nagy részét. A Kercsd
csalad, amely sdgorsagban volt a Torokokkel, adta a faanyagot, mig Bir6
Janos nevli soégoruk készitette a vasrészeket. A filirész hasznéalatdbol a
kovetkezoképpen részesedtek: a Torok csalad 3 hétig, Kercs6ék 2 hétig,
Bir6 Janos 2 napig vaghatott (GyM It.).

Az eclébbiekhez hasonld, de azoknal fejlettebb birtoklasi forma a
tarsasagi fiirész. Ez is tulajdonképpen a csaladi firészek mintajara ala-
kult Kki. Elnevezését is nagyrészt attdl a csaladtdl kapta, amelynek tag-
jai a legnagyobb szamban voltak benne képviselve. Késébb helyiik sze-
rinti néven is emlegették. Gyergyoszentmikléson volt a Gaborfiaké, ké-
s6bb Csorgoi flirész, a Magasbiikk tovénél a Portikoké, a Vorésmarty
utcdban az Alszegi Tarsasagé, Ujfaluban a Koszai-csoport fiirésze, Alfa-
luban a Domokosoké és a Kozméké (utdbbi a Koves-patakon), Szarhegy-
Glducon Ferencz Gergééké, Remetén a Puskasoké, a Portikoké, a Sza-
boké és a Péterfiaké. A Csorgdi Tarsasag flirésze 1953-ig miikodott. A
tarsulat fennmaradt jegyzOkonyve (Kat. It.) és az idGsebb tagok elbe-
sz¢lése alapjan rekonstrualni tudjuk a tarsulat mitkodését.

A tarsulat tagjai eredetileg a Gaborfi csaladbol és az azzal rokon csa-
ladtagokbol keriiltek ki, akik részt vettek a fiirész felépitésében. Része-
sedésul az épitéshez valé hozzdjarulds ardnyaban szeres vagatasi napo-
kat kaptak. 1948-ban a tagok szama 77 volt, 1—3 véagatasi nappal. A
vagasi napokat lehetett 6rokolni, eladni, ajandékozni stb. 1945-ben azon-
ban azokat, akik az Ujjaépitéshez nem jarultak hozza, kizartdk a tarsa-
sagbol. A végasi sorrend névsor szerint ment. Evenként valtoztattak,
vagyis aki egyik évben els6nek vagott, a kovetkez6 évben a sorrend Veé-
gére Kkeriilt. A vagasi napot reggel 6 oOratél masnap reggel 6-ig szami-
tottak. A fennmaradt t6kék vagasat nem lehetett atvinni a masik gazda
terhére, a kovetkez0 munkanapra, hanem ezeket félreraktak, amig egy
napi vagasra vald gyllt oOssze. Ekkor a gondoz6 egy napot jeldlt ki. A
tagok kotelesek voltak minden 6t évben a filirész javitdsara egy szal desz-
kat adni. Ugyanakkor minden évben a géttakaritason 1—2 napot dolgoz-
tak. A tokéket a kivagasra a gazda készitette eld.

A tarsasag vezetGje a fiirészgazda vagy gondozd volt, akit a téarsasdg
tagjai valasztottak meghatirozott idére. O képviselte a tarsasigot a
hatosagok felé; feliigyelt a flirész jo felszerelésére, miikddésére; iranyi-
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totta a metsz6 vagy flirészmolndr tevékenységét; ellendrizte a vagasi
sorrend betartasat; 0Osszehivta €s vezette a tarsasdg (Uléseit, amelyeket
évenként 1—2 alkalommal tartottak; végezte az irasbeli munkakat. Mind-
ezekért tiszteletdijképpen a térsasdg évi 2—4 vAagasi napot szavazott meg
neki. A gondozd egyszemélyben nem lehetett metszé is; ha metsz6
akart lenni, a gondozdi hivatalrdl le kellett mondania.

A téarsasdg fizetett alkalmazottja volt a metsz6 vagy a fiirészmolnar.
Ezt rendszerint évenként vagy vagasi idényenként a tarsasdg fogadta.
Ha a tagok kozil volt jelentkezd, ezt mdasokkal szemben eldnyben ré-
szesitettek.

A metsz6 kotelességei a kovetkezOk voltak: a gondozo utasitasainak
és a tagok vagasi sorrendjének betartasa; idegennek nem vaghat a soron
levé gazda beleegyezése nélkiil; koteles a napokat reggel 6-t0l este 6-ig
kihasznalni. Ha a vagatogazdanak még t6kéje marad, akkor az ¢éjszaka
folyaman a fiirészt a gazda kezelheti, de a metsz6 ellendrzése alatt; a
javitdsokat koteles vasdrnap végezni, ha nincs javitani valo, akkor va-
sarnap maganak vagy masoknak vaghat, de csak a megszabott aron. A
kendcsoket és olajat & szerzi be; a fiirész napokig valdo kezelését ma-
sokra nem bizhatja; koteles a vagast a vagatdé tagok utasitasa szerint el-
végezni; nem tarsasagbeli jelentkez6tdl munkdt nem vallalhat, hanem
ezeket a gondozéhoz utasitja, aki el6irhat egy-egy napot. Maga mellé
mas metsz6t nem allithat; vagési dijként csak az 6t megilletd részt ve-
heti fel, a tobbit a vagatd egyenesen a gondozdnak fizeti ki.

Ha a metsz6 nem tartotta be a fenti kotelezettségeket, a tarsasag fel-
mondhatott neki.

A metsz§ fizetése idonként valtozott. Tulajdonképpen tobb részbdl
tevodott Ossze: a deszkanként jaré rész (példaul 1949-ben 4 lej), a va-
sarnapi vagatasi napok; olykor élelmiszert is kapott. A tarsasagon Kkivil
levok vagasi dijba kétszeresét fizették a tagokénak. Fele a metsz6t, fele
a tarsasagot illette.

A vagasi idény hoolvadaskor kezdddott és késO Oszig tartott, amig a
vizviszonyok megengedték. Kezdést6l Szent Gyorgy-napig, azaz aprilis
24-ig, a vagasi dijakat a tarsasagi koltségek fedezésére forditottdk. EKk-
kor kezdddott a tagok vagési szere. Ez tartott juliusig, amikor kaszalas
idejére ledllitottdk a deszkavagast. Utdna ismét a tagok vagatdsi szere
kdvetkezett szeptember végéig. Ennek lejarta utdn, amig lehetett, ismét
a tarsasag javara vagott.

Szarazsag, vizhiany esetén, ha a flirész az eldirt teljesitményt nem
tudta elérni, a flirészmolnart nem lehetett ezért felel6sségre vonni. A
kdzepes napi teljesitmény atlag 60—70 szal deszka volt.

A flirészhelyet rendszerint az épitésben részt vevé tagok valame-
lyike adta, és az telekkonyvileg is valamelyik tag nevére volt bekebe-
lezve. A flrész ¢épitéséhez, javitdsahoz a kozbirtokossag is hozzajarult.
1943-ban a Csorg6i Tarsasagnak 25 kobméter fat adott, amelyet 1945-
ben a habori kovetkeztében elégett flirész (jjaépitéséhez hasznéltak fel.
A tarsasagi furészek haziiparszerlien, a tagok sziikségletére dolgoztak.
Eladasra keveset vagtak.

A fentieket bizonyitja az, hogy a gyergydszentmiklési Réthi csalad
alszegi fiirészén, amely szeres flrész volt, és kb. 1920-ig allott fenn, csak
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akkor vagtak, ha valamelyik gazdanak deszkara volt sziiksége. A fii-
részt mindig maguk a vagatdgazdak kezelték.

Méar a XVII—XVIII. szazadbdl tudoméasunk van egyes egyéni tulaj-
donban levé fiirészekrdl, melyeknek gazdai a nemesi vagy katonai rend-
hez tartoztak. Kozulik egyesek maguk végezték a munkat is. Az utdb-
biakat a kézmiivesek csoportjaba sorolhatjuk, mivel termékeik alig ke-
riltek piacra, s igy ki sem Iéptek a naturdlis gazdasag kereteibol, ha-
nem foként a helyi sziikségleteket elégitették ki.

Egyes tulajdonosok mar fogadott metszoket (molnéarokat) alkalmaz-
tak, a deszka nagy reszét helyben és méas vidékre szallitva értékesitet-
ték, ratérve igy a kisarutermelésre.

A XVIII. szazad végétl kezdve a Moldovaval, Havaselvével addig is
folytatott kereskedelem fokozott mértékben bontakozik ki. Gyergyé ke-
reskedelme kiterjed a fafeldolgozds melléktermékeire is. Ennek kdvet-
keztében kifejlodik a Kis-Besztercén valo tutajozds, amely nagy szere-
pet jatszott a deszka értékesitésében is, hiszen a tutajokon vagy éppen
tutajpa kotve rengeteg deszkat tudtak szallitani. Amint jeleztik, Tol-
gyesen kiilonb6zd nemzetiségli kereskeddk, koztik torokok is jelennek
meg. Az Aaltaluk felvasarolt deszka a Kis-Besztercén, a Szereten és a
Dunan jutott el a Fekete-tengerig. Innen pedig Konstantinapolyba is.
Kilonosen keresték a dulapdeszkat és mas, a hajoépitéshez hasznalhatd
faanyagokat, hasonléan a moldovai erdokb6l szarmazé fatermékekhez,
hiszen az éghajlati és talajviszonyok is nagyjabol azonosak voltak. Ezert
talal6 Dimitrie Cantemir megjegyzése, mely szerint a hajosok kilono-
sen keresik a moldovai tolgyet, mert ez a legjobb a hajonak és legellen-
allobb a rothadasnak.!

A fenti tényezdk kedvezd lehet6ségeket teremtettek a vizvalasztotol
keletre elteriild, addig nehezen megkdzelithetd s emiatt kihasznalat-
lan erddségek kitermelésére. Ezen a részen is egymds utan jelennek meg
a viziflrészek. Tulajdonosaik nagyrészt jobb modu gyergyoszentmiklosi
gazdak, akik Kkisebb csoportokba tomorllve épitenek egy-egy kereske-
delmi célra termeld flirészt. A flirészhelyet irtds utjan veszik hasznalatba,
mivel a tulajdonjog még egyeldre a kozségé marad. A sziikséges fameny-
nyiség beszerzése szintén nem litkozik nehézségbe, mert a kozeli erddk-
ben bdven akad megfelel6 fa. Az 1860-as években csak Putna patakan
23 fiirész mikodik (Gyszm. v. 1t. 1863. KvNAL). Az akkor nagyrészt a
Gyergydszentmiklos hatarahoz tartoz6 Tolgyes teriletén a malt szazad
végéig kiadott fiirészépitési engedélyek szama meghaladta a hetvenet.
Az idézett 1863-i putnai flrészjegyzék szerint a flirészhelyekért, bele-
értve a kornyezd kaszalokat is, 4—6 forint bért fizettek. Ezenkivil a
deszkamennyiség utan vamot szedtek, pénzben vagy természetben. A
vam altaldban 4—15% kozt valtakozott. 1878-ban Dobran Mihalyt kote-
lezik, hogy a metszési idény befejezése utan hordassa el a flirészt. A
hatralevé tékék wutan 15% vamot fizet, vagy tokénként 10 krajcart
(Gyszm. v. It. 1880. febr. 20. CsAL). 1880-ban elrendelik, hogy a fiirészek
eladasa esetén 15% deszkavdmot fizessenek (Gyszm. v. It. 1880. febr. 20.
CsAL). P&l Jozsef kérésére, aki addig 4%-ot fizetett, megengedik, hogy
firészének megvasarloja 10%-ot fizessen. Ugyancsak akkor engedélye-
zik a tolgyesi és békasi teriileten levd, de Gyergyodszentmiklos hatarahoz
tartozd irtvanyok és a rajtuk levé fiirészmalmok megvaltasat, kivéve a
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kdzséggel hataros fiirészmalmokat. A hatarozat kimondja, hogy a fi-
részmalom-tulajdonosok az erd6hasznalatért a deszkavamon kiviil sem-
milyen mas dijat nem fizetnek. Megel6zéleg elrendelik, hogy a Putndn
inneni flirészek is fizessenek 5% deszkavdmot. A deszkénak a Kkijelolt
gyljtohelyre vald széllitdisa a vamfizetd kotelessége. A tolgyesi hatar-
részek erdeinek a viziftrészek altali kitermelésére jellemzéen vilagita-
nak ra a kovetkezo adatok:

1863-ban Gyergyoszentmiklés majorsagi pénztaraba birtok, téke és
firészmalom 4renddja cimen 2148 forint 43 krajcar folyt be (Gyszm. wv.
lt. 1880. CsAL). Ennek, ha csak a felét is szamitjuk tOkearendanak,
darabonként 10 krajcarral, és 1évén Oserdér6l sz6, darabonként egy kob-
méterrel, 10 742 darab tékét kapunk. A masik jellemzd adat, hogy Tol-
gyesben 1880. majus 21-én a Gyergyoszentmiklos részére begyiilt vam-
deszka egy évi mennyisége 35 duldp-tutajt és 92 candura-tutajt tett Kki.
Az elébbiek egyenkénti ara 24 Ft, az utdbbiaké 18 Ft, ami 0sszesen
2956 forintot tett ki. Ez azt jelenti, hogy 1863-hoz viszonyitva a faki-
termelés 1880-ig a két és félszeresére emelkedett (Gyszm. v. It. 575/1863.
KVNAL).

Ezek a tények egyben ravilagitanak az az iddben végbemend nagy-
mérvii és tervszeriitlen erdSpusztitisra. Szabé Adam csiki  fokiralybiro
1863-ban Szarhegy és Ditrd kozségek el6ljarésagahoz intézett levele ra-
mutat, hogy ,olyan esztelen és nagymérvii erdOpusztitais megy végbe,
mely méltdn fogja maga utdn vonni az utokor elmarasztalo itéletét”
(Gyszm. v. It. 1863. KVNAL). Megemliti, hogy a borszéki erdétiizek elol-
tasanal Tolgyes és Holl6 lakossaga sajat joszantdbol igen komoly és
aldozatos munkat végzett, ezzel szemben Ditrd6 és Szarhegy lakoi tét-
lenlil nézték az erdétiizeket.

A keresked0k azonban nemcsak a helybeliek fiirészein vagott desz-
kat vasaroltadk fel, hanem maguk is flrészeket Iétesitettek. A maros-
hévizi Urménczy csaldd Békas-Domukon épit 3 viziflirészt. A Mélik
csalad Lohavas patakdn, Milké Béla Kupason, Kauffmann Jézsef Vitt-
havason tart fenn fiirészt (Gyszm. v. It. CsAL). Az 1880 és 1887 kozt
elkészilt Szurduk—Gura-Békas csatorna lehet6vé tette a szurduki fiiré-
szeken vagott deszkdnak a Beszterce partjaig vald Usztatdsat és innen
tutajjal a tovabbszallitasat. Mindezen vallalkozasok ugyan tékés jel-
leglick, de a technikat illetéleg megmaradtak a nép évszazados eszko-
zel, kivéve a XIX. szazad végén megjelend turbinas vizifiirészeket.

A vallalkozashoz szilkséges fat az egyes kozségek a Csiki Magan-
javak erdeibdl vasaroltak alacsony aron. 1874-ben a fanak kobméterét
Remete 42 krajcaron, Gyergyoszentmiklés 52 krajcaron adta el (Kozma:
260). Az utobbi eladott erdei nagyrészt éppen a vizvalasztétol keletre
teriiltek el. A kitermelt, illetve felhasznalt famennyiség allandéan no6-
vekvd iranyzatot mutatott, mignem a szazad végén elérte a csiicspontot.

A VIZIFURESZEK SZERKEZETE
Az évszazadok soran a vizifiirészeknek tobb tipusa honosult meg

vagy alakult ki Gyergyoban. igy a kerekek formai szerint voltak szimpla
vagy egyszerii, korongos vagy velencei vagy talian, turbinds és vizi
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miifiirészek. A t6kehordozd alakja szerint pedig kanapés és gorgds fl-
részeket ismeriink. A kiilonb6zé tipusokat azonban nehéz egymastol el-
hatérolni, hiszen a szerkezeti elemek nagyon sokszor keveredtek. Ezért
csak az egyes tipusok fobb vonasait vazoljuk.

A flirész mikodésének egyik legfontosabb eléfeltétele a hajtoerd,
vagyis a megfelelé viz biztositasa. Erre duzzasztét vagy gatat eépitettek;
szerkezete azonos a lisztelomalmokéval. A falvak belsejében tobb fiirész
a lisztelémalmokkal k6zos gaton volt elhelyezve.

A hegyi patakok mentén -elhelyezett flirészek nem mindeniitt hasz-
naltak ki a kedvezd vizviszonyokat. Igy példaul a Gyergydszentmiklos-
csorgdi flrész gatjat a kozeli kaszalok elarasztadsanak veszélye miatt nem
nagyobbitottak. A duzzasztok nagysagit a terep lejtése és a viz bdsége
szabta meg. A fiirész jo mitkodéséhez legalabb két méter esés kellett.

A masik fontos szerkezeti elem a vizvezetd laj. Ez a malmokétol
gyakran kilénbozik. Igy példaul a fiirészeké sokkal hosszabb; néhol a
gatkotéstél a vizkerékig a laj faoszlopokon 4llott, és hossza elérte a tiz
métert is. A flrészek laja vastag dulapdeszkabol, ladaszeriien kiképezve
késziilt. A hosszabb lajok vizkerékre esd részének alakja valtozott. A
régebbi fajta alulcsapos kerekii vagy lepite-kerekes szimpla flirészeknél
a lajnak a duzzaszt6tol kiindulé szakasza csak enyhén lejtett, hogy 10—20
fokos szogben a viz gyorsulasat elésegitse. A masodik szakaszban mar
hegyesszbgben zuhan rd a viz a kerékre. A lepite-kerék lényege a ko-
vetkezG: a koszori atmérete kb. fele a kerék mozgasi korének. Két, szo-
rosan egymashoz illeszkedé korbol all. Kivill mindkét oldalon dupla ke-
reszt fogja Ossze. Mig a mas vizkeréken a két koszorl a kerék két szélén
van elhelyezve, a lepite-keréken ezt kodzépen talaljuk. A Kkoszora atfart
részeibe jarnak a labodakarok. Ezeknek a koszora kiilsé sikjabol kiallo
végén helyezkednek el a sima deszkdbol készitett labodak. Az egyes ré-
szeket er6s biikkfaszegekkel illesztették egymashoz. A labodak stirlisége
a viz vastagsagatol fuggott.

A flirészek egy masik szerkezeti formaja a korongos flirész, amely a
mult szdzad els6 felében terjedt el. Néhol a szizad kozepén mar tul-
nyom6 tobbségben volt. Igy példaul Toélgyes-Putnan 1863-ban 23 fiirész
kozil 16 volt korongos és csak 7 volt szimpla. Az elébbi felépitése a
kovetkezd volt: Feliilcsapos, labodas vizkerék hajtotta a hosszii foten-
gelyt, mely a belsé végén egy talponfogazott kerecket miikodtetett. Ez
kozvetitette az er6t a korongtengelyen elhelyezett koronghoz, amelynek
felépitése hasonld volt a malmokéhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy a fii-
résznél alkalmazott korong hosszabb volt, masrészt pedig a vizkerékhez
hasonldéan fiiggéleges iranyban allott, s az er6t nem alakitotta at, mint
a malmok korongja. A korongtengely a vankoson nyugodott. Egyik vé-
gén egy Kkis szélkerék volt elhelyezve, amely sungot (lendlletet) adott.
A Kkorong orsGinak szama a vizkerék nagysaga szerint 5 és 8 kozt val-
takozott. Mindig fabol késziilt. A jarmot a gorbevas altal mozgatta.

A XIX. szdzad folyamén az utépitéseknél dolgozd taljdnok kozvetité-
sével nalunk is elterjednek a flirészek fejlettebb formai: a velencei és a
talian fiirészek. 1Itt a laj alsO része majdnem teljesen fiiggbleges volt,
»csak annyira volt megdiitve, hogy a viz ne lepcsegjen”. A Kkerék itt is
alulcsapos 1évén, a laj kovette annak formajat. Alkalmazasa igen el6-
ny0s volt a kis vizbOségli, de sebes folyasi hegyi patakokon. Szerkezeti
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felépitése a kovetkezé volt: Hosszabb, korabban fabol, késébb vasbol ké-
sziilt tengelyen forgott. A vastengely atméréje 2—5 cm, a kerék szé-
lessége 70—80 am, atméréje 55—60 cm volt. A koszoruk keményfabol
késziltek. Rajtuk 20—28 cm tavolsagra négyszogli vésetek voltak. Ebbe
illesztették bele a kozéprdl keresett labodakat. Ezek szélessege 12—15 cm
volt. Kiils6 széle egy sikban helyezkedett el a koszoru kiils6 sikjaval.
Fontos volt, hogy a tengely minél hosszabb legyen, mert minél hosszabb
volt a botlas, amely a tengelyt a jarom fel6li részen tartotta, annal kony-
nyebb volt a kerék mozgasa. T6bb talian fiirész volt a Békény mellék-
volgyeiben (Flrész, Magasbiikk és Var-patak), valamint a Szurdukban.
Készitését a taljanoktol egyes helybeliek is megtanultdk. Igy a gyergyo-
szentmiklosi  Portik Janos az 1900-as években tdbb ilyen kereket készi-
tett. A készitésben modositast is vezetett be, az addigi deszkabol keszilt
laboddkat vaslemezekkel helyettesitette; vellik konnyebb és gyorsabb
forgast biztositott.

A XIX. szdzad mésodik felében az idegen tdke behatolasaval egyidd-
ben a vizifirészek még fejlettebb formdi, a rurbinds fiirészek jelennek
meg. Itt a laj elsd része enyhén lejtett, majd teljesen fiiggdlegesbe ment
at. Az utobbi rész minden oldalr6l be volt épitve, azért, hogy a vizet
ne spriccolja és annak nyoméasat fokozza. Imreh Dénes gyergydszentmik-
16si erdémérndk 1895-ben kelt feljegyzése szerint ,,A turbina flrész ott
van helyben s ott alkalmaztatik, ahol igen kevés vizzel rendelkeznek.
Elmélete a viz azon tulajdonsadgan alapszik, hogy annak nyomasa a fe-
nék felé a vizoszlop magassaganak négyzetével nd, tehat kis mennyiségii
vizzel nagy erd fejtheté ki, igy képessé teszi arra, hogy a flirészeket az
erd0 kozvetlen kozelében helyezziikk el, s ne huzassuk a szindeszkat és
a flirészpor alakjaban kihullé faanyagot ki az erd6b6l, ami a nyers fa-
anyag 40—50%-at teszi ki” (Vitos: 593). A fentiekbdl kitinik a turbinas
firésznek a mas fiirészekkel szembeni elonye. A fiiggéleges laj aljarol
a viznyomas fokozasa végett egy ferdén elhelyezett kb. 10x6 cm-es
nyilasa cs6é vezetett a kerékhez, amelynek atméréje 40—50 cm, széles-
sége 15—20 cm volt. Gyergyo teriiletén ilyen fiirész 1896-ban 9 volt,
tobbnyire Tolgyesben, Szurdukban, tovabbd Salamason. az utébbi a
szaszrégeni kompania birtokaban.

1895 utan teriiletinkén is megjelennek a vizi mifiirészek vagy gat-
terek. Ezek szerkezeti felépitése nagyjabol megegyezett a gbézgépek al-
tal hajtott gatterekével. Ilyen mifiirész volt Domukon és a Békas-szo-
roson alul is. EI6bbi az Urmanczyaké, utobbi Vellmann Géza gyergy0-
szentmiklosi  lakosé volt. Miikodtetésiik nagy vizmennyiséget igényelt.
Ezért csak a nagyobb patakok mentén lehetett elhelyezni. A Vellmann-
féle firészhez a vizet nagy tavolsagrol kellett vezetni. A vizfolyas ira-
nyadt egy Ut is Kkeresztezte, de a viz nagy esése koOvetkeztében ezen
akadalyt is sikertlt leklizdeni, ugy, hogy a vizet egy lajon az Ut kozelébe
terelték, itt pedig 3 méter magassagb6l egy minden oldalr6l dulapdesz-
kaval beépitett toronyszerii csébe zuhant. Innen az ut alatt atvezetett
zart csatornan a talsé oldalra jutott, ahol a kozleked6edények torvénye
szerint sajat nyomasatdl ismét 2 métert emelkedett, majd pedig egy la-
jon haladt az alulcsapés vizkerekek fele.

A gat, a laj és a vizkerék utan a fiirész egyik fontos alkotdeleme
az épitmény, amely rendszerint egy lejt6s partszakaszra Kkeriilt. Ezért
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egymastdl atlag 1—3 m tavolsagra elhelyezett oszlopokon allott. Az osz-
lopok vastag, gombolyagon hagyott, tehat faragatlan feny6ronkokbél vol-
tak. Magassaguk a viztdl tavolodva fokozatosan csokkent, oly forman,
hogy a flirész padloszintje egyenletes legyen, illetve egy sikban helyez-
kedjen el a kiilsé, lesimitott talaj szintjével. Erre a tokék bedllitdsa és
a deszkdk kihordasa végett van szikség. A tartboszlopokon vastag ge-
rendak voltak elhelyezve, mind Kkeresztben, mind hosszaban. Ezeken fe-
kidt a vastag deszkabdl készilt padlo. A széleken 4—6 oszlop emel-
kedett ki; ezek a tet6t tartottdk. Kozépre csak ritkan Aallitottak oszlo-
pokat. A viz fel6li oldalt, valamint a két butut becsukhattdk, hogy ezal-
tal a széIltdl védettebbé tegyék. A fedél alakja szerint satorfedél, anyaga
pedig deszka wvolt. Az épitményt a feldolgozasra hozott legnagyobb téke
kétszeresénél valamivel hosszabbra méretezték, vagyis a tokének jol el
kellett férnie a flrészjarom és az épililet egyik vége kozt. A szélessége
pedig 6—8 m. Ebbdl a viz fel6li oldalon elhelyezett tokehordozora
1,5—2 m esik. A tobbi térség a tokék és a deszkdk kezelésére sziikséges.
A hatarbeli flrészek egyik bitijén egy gomolyagfabol vagy deszkabol
késziilt féloldalt, csapott fedelli, pajtaszerti kb. 4x3 cm-es épitményt
emeltek a metsz6 pihendhelyéiil.

Egyes flrészek szintje az udvar szintjénél magasabb volt, mint pél-
daul Remete-Eszeny6ben Portik Dobos Dezs6 fiirésze, ahol a tékét a
ferdén elhelyezett csUsztatorudak és drotkotél segitségével emelik  fel,
kézel 2 m magassagra. Az ¢épitmény tartdossaga elsdsorban a fa fajtaja-
tol flgg. Ha az als6 tartdoszlopok cserefabol késziltek, az épilet is tar-
tosabb volt. Bencze Péter Vaslab-hevederi fiirésze 80—90 éve épilt, és
ma is miikodéképes.

Ezek utdn ratérhetiink a bels6 szerkezet ismertetésére. A vizkerék
tengelye, amint mar emlitettiik, benyult a tokehordozé ala, egészen a
firészjarom kozepe tajaig. A tengelynek az ¢épitmény ala benyuld részét
a botos vagy botlas fogta le. Rendeltetése az volt, hogy megakadalyozza
a tengely kimozdulasat eredeti helyzetébdl. A tengely erdattételét a gor-
bevas vagy hajtékar biztositotta.

A jaromtart6 két keményfa oszlopbdl és az ezeket Osszefogbé geren-
dabol allott. Az oszlopok belsd oldalan levd rovatkdban a fiirészjarom
mozgott. A jarom alul, felil vastag gerendakbdl, oldalan vékonyabb fa-
kerettel késziilt. Kbzépen volt felfiiggesztve a flirészvas.

A fiirészvasat régen a kovacsok készitették. A vasat allandéan mele-
gitették, a kalapacs talpat gyakran vizbe martottak, mert a vizes Kkala-
pacs egyenletesen (tott. A vasat 10—15 cm szélesre nyujtottdk ki. A
fogakat késélii reszeldvel formaltdk. Egyik fog jobbra, a masik balra
allott. A firészlapon felill két, alul pedig egy lyuk volt, amelyeken at
egy kantarral a jaromhoz fliggesztették. A jarmot agy allitottdk be,
hogy als6 gerendaja iitést gyakorolt a filirészvassal szembeni oldalon elhe-
lyezett koppantéridra. Ennek hossza egyenlé volt a tékehordozd ne-
gyedrészével. Meérlegszeriien fliggesztették fel. A masik végén volt a
koppantétengely. Ez nem forgott, csak a koppantéradtdl mozgatva mér-
legszerii mozgast végzett. Kiilsd, viz fel6li oldalan egy billentyii volt. Ez
mozgatta a mérlegszeriien elhelyezett hajtoesztekét. Hossza a koppantd-
bot kétszerese volt. A hajtdeszteke a tulsé végén utést gyakorolt az esz-
tekekerékre. Ez tengelyen forgott: egyik vége a belsé tartogerendan, a
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masik a viz fel6li tartogerendarol leeresztett rovid tartérudon. Az eszte-
kekerék a tengely viz fel6li oldalara keriilt. Az utobbira csavarodott ra
a h0zokotél, késébb a hlzolanc, amely a tékehordozot mozgatta. (Az
1900-as évekig hancskotelet hasznéltak, akarcsak a szénésszekér lekoté-
sére. A hancsot ritkdbban kenderkotél, majd a kovacs altal készitett ha-
z6lanc cserélte fel.)

A hancskotél vagy héarskotél a farkashars nevii fa hancsabol késziilt.
Erre a célra gyenge novésti fakat valogattak. A fat barna kérge és illatos
viraga jellemzi. Hancsa nehezen szakithatd, ezért kilondsen alkalmas
kotélnek. A tokehordozd mozgatisa ugyanis igen nagy erdt igényelt. A
hancsot majus és junius folyaman szedték, hosszu darabokban.

A kovetkezd fontos alkatrész a tJkehordozé. Két véltozata: a gorgds
és a kanapés volt ismeretes. A padloszintben elhelyezett gorgék tenge-
lyen forogva cstsztatjdk elére a tdkeasztalt vagy tokehordozét. E 1ab nél-
kiili allvany a két szélen elhelyezett gerendabol és a kozépen levo ve-
zérfabol all, mely annyira van a szélek felé eltolva, hogy a flirészvas
mozgasat ne akadalyozza. Végeit két keresztgerenda fogja Ossze. A tOke-
hordoz6 valamivel hosszabb a feldolgozasra elOkészitett tokénél. Egy ma-
sik Vvéaltozata a kanapés tékehordozo. Amint neve is mutatja, a kanapé
formajat koveti. A gorgds tokehordozonal magasabban elhelyezett all-
vanyat nem beépitett gorgdk, hanem a kanapé aljan elhelyezett labakra
rogzitett korongok mozgatjdk. Belsdé oldalan hattal, a kiilson két leereszt-
hetd karral volt ellatva. Amikor a tokét tették fel, ezeket Iehajtottak,
illetdleg rajtuk csusztattak fel a kanapéra. Nagy hatranya, hogy desz-
kaja sokkal vastagabb a gorg6son vagottnal, meg hogy a deszkdt nem
vagta ki teljes hosszlsagaban, hanem a végén centiméternyi fisit ha-
gyott. Vagas utan a szekeret visszahuztdk, s igy lehetett a deszkat le-
venni. A kanapés tokehordozot a mult szazad elsé felét6l kezdték hasz-
nalni.

A firészjfrom mdgé helyezett deszkatarté €k lazan tartotta a deszkat,
hogy ez ne szoritsa a fiirészlapot.

A deszkavastagsdgot mérdlapdatokkal —szabalyoztak. Minden fiirész-
nél annyi lapat volt, ahanyféle deszkat vagtak, illetve a lapatok olyan
vastagok voltak, mint a vagandé deszkafajtdk. A lapatot a fiirész jobbra
allo fogaihoz szoritottak, hats6 végén pedig villaszeri agasokkal és kap-
csokkal a pérnafdhoz fogtak. Az utobbi a szekér fels6 részén volt elhe-
lyezve.

A flurésztipusok teriiletiinkon vald elterjedéséhez még hozzafiizhet-
juk, hogy utébb az egyes tipusokon is végeztek kisebb-nagyobb mddosi-
tasokat. Igy a kordbban a Gal, késébb a Siklodi metsz$ csalad birtokan
leve ditréi  fiirészen 1930 koriil vizszintes vagot, Remete-Eszeny&ben
Portik D. Dezsonél a goézfiirészek gatteréhez hasonld véagodszert is alkal-
maztak. Az utébbinal ugyanazon jaromban 3 vas volt elhelyezve.

A TERMELEKENYSEG, DESZKAFAJTAK ES ERTEKESITES
A viziflrészek teljesitoképességét tobb tényezd hordozta: a viz meny-

nyisége, esése, a fiirész szerkezeti felépitése. Altaldban az egyszerii ¢és
talian fiirészek teljesitménye napi 3—5 kobméter volt. Ennél magasabb
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teljesitménnyel dolgoztak a turbinas ¢és vizi mifiirészek. Figyelembe
véve a flrészek nagy szamat, az 1890-es ¢években kivagott tokék évi
atlagat 7000—8000-re tehetjuk (Vitos: 594—7).

A kereskedelmi célra értékesitett faaru mennyiségérél fogalmat al-
kothatunk az 1892—1893-as adatokbdl. Ezek szerint 1892-ben Tolgyes-
r6l ¢és Békasrdl elszallitottak 294 113 mazsa fiirészelt puhafat, 25 088
mazsa szerszdmfat, 1893-ban 325 740 mazsa flrészelt puhafat és 72 800
mazsa szerszamfat.

Az egyszerii és velencei vagy taljan flirészek évente atlag 120—180
napot vagtak napi 3—5 kdbméter teljesitménnyel, vagyis évente 600—700
kobmétert. A fa kihasznalasi mutatéja kb. az 50%-ndl mozgott. Vagyis
a kivagott mennyiségnek csak a felét tudtak hasznositani. Megjegy-
zendd, hogy a hosszi t6kék vagasa nem volt gazdasagos, mert a Szegye-
I[és miatt igen nagy veszteséggel jart. Szegyelésen a t6 felé vastagodd
részt értették, mely a feldolgozas soran leesett. A rovidebb tékéken ez
a veszteség sokkal kisebb volt.

A flirészek tobbféle deszkafajtat, illetve faarut allitottak eld.

Egyik, igen jelentds mennyiségben el6allitott deszkafajta volt a ma-
rosi deszka, mas néven colos-deszka. A marosi jelz6t onnan kapta, hogy
a Maroson Usztatott tutajokra leginkdbb ilyen deszkat raktak és ezzel
fizették a Maros mentén levd malmok gatjain valo atkelésért jaro, ga-
tanként 1 szal deszkavamot. Ennek vastagsdga 24 mm volt. Sokan ad-
tak el deszkat Szészrégen, Marosvasarhely, Arad, Soborsin, Makd és més
helységekben is. Ugyanez a deszkafajta szerepel a kordbban idézett
1627. évi arszabalyzatban is. Ugyancsak sokat vittek ebbdl szekéren az
egykori  Udvarhely és Maros-Torda megyékbe. ElGallitasat nagyrészt a
Maros mellékpatakain épitett egyszeri és talidn flrészeken végezték.
Kisebb mennyiségben Tolgyes kornyékén is vagtdk. Az utdbbiakon va-
gott marosi deszka egy részét szekéren szallitottak Ditrdba, ahol tutajra
raktdk. 1867-ben szaz szal deszka Gyergyéban 16—20 forint, tutajjal
leszéllitva Arad kornyékén pedig 25 forint volt (Vitos: 594—7).

A masik gyakran eldallitott deszkafajta a 18 mm vastag fedddeszka
volt. Ez ritkan kerult eladasra.

Igen nagy mennyiségben vagtak dulapdeszkat vagy dulabdeszkat. A
XIX. szazad masodik felében foként Tolgyesen ¢és Békasban készitet-
ték. Vastagsaga 2—2 és Y, col, azaz 38—60 mm. Hossza 6—10 méter
kozt valtakozott. Erre nézve jegyzi meg Vitos Mozes, hogy ,,a dulap ke-
leti kereskedelemre, mint pallddeszkak, (gynevezett deszkatutajban Usz-
tatvdn, agy vagnak ki, hogy minden két szal pallodeszka az egyik végén
osszefligg, hogy két szal kozotti metszés behlzott szindeszka segélyével
a tutajkotés eszkozolhetd legyen” (Vitos: 594—7). Két szal pallédeszka
Osszefliggd részét fluslnek nevezik. (A kanapés fiirészeknél — mint lat-
tuk — nem is lehetett masképp vagni a deszkat) A fusi 10—15 cm volt.
(Ezt Kézifiirésszel vagtak at) Egyben az ellendrzést is elGsegitette, il-
letve akadalyozta a lopasokat.

A tolgyesi és Dbékasi flirészeken vagott deszkak a Kis-Beszterce mel-
letti  tutajbekotOhelyekre  szekéren  vagy  uUsztatocsatornan - jutottak  el.
llyen csatorna volt a Putna patakarol Tolgyesig, valamint a Szurduk
volgyébdl Gura-Békasig. Ezeken a helyeken é&tlag 100 szal duldpot ko-
tottek tutajba. Annak éara 1880-ban Tolgyesen 24 forint volt. A marosi
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deszkabdl késziilt tutajat Tolgyesen candurdnak nevezték. Ennek éara
18 forint volt tutajba kotve (Gyszm. v. It. Kvt. jk. CsAL). A Kis-Beszter-
cen 5—6 ilyen tutajt két ember kénnyen tudott kezelni.

A fiirészek egy masik eléggé jelentds terméke volt a léc vagy blana,
mas néven stafli. Ezt foként vékonyabb t6kébol metszették, ugy, hogy
a fanak négy oldalardl egy-egy széal széldeszkat vagtak le. A lécet szintén
tutajon  széllitottak. gy példaul Balintit Elek tekerpataki jobbagyai
1820-ban szolgéaltatasaik fejében kotelesek voltak egy létzes tutajt a Ma-
ros partjara szallitani. Ugyszintén Balintit Gyorgy varhegyi jobbagyai is
léces tutajjal fizettek (Urb 1820). A lécet tobbnyire helybeli épitkezésre
és egyeb célokra hasznaltak.

A Szurdukban 1év6 turbinds fiirészeken jelentds mennyiségli szita-
kéregnek valé deszkat vagtak. Ugyanezt készitették Gyergydszentmiklo-
son is a Marton Lajos-féle, a vasut mellett lev fiirészen. A szitakéreg
készilt kézi erdvel is. Eldallitaisahoz teljesen bogmentes fa kellett. Ezt
nagyon vékonyra, kb. 1> cm-re kellett hasitani. Utana letakaritottak.
Ezutan a sziikséges nagysagh darabokra flrészelték. Ezzel szemben kézi
metszéskor mar elére a meghatarozott nagysagu darabokra vagdaltak. A
kézvonoval vald letakaritds utan szaradni hagytdk, majd iistokben f6z-
ték, hogy ,ne hanyja el magat”, €és vizesen hajlitottdk. Szaszrégenbe,
Ausztridba, valamint Moldova felé szallitottak.

Mivel a szitakéreghez teljesen bogmentes fa kellett, a fat el6re ki-
valogattak. Egyetlen nagyobb erddség, az Urmanczy Janos altal bérelt
Janosy—~Zilich-féle birtok volt erre alkalmas. Szitakérget Szurdukban
kb. az 1870-es évektdl 1900-ig készitettek.

Hangszerdeszkanak vagy rezonant anyagnak szintén bogmentes, egye-
nes novési fa szikséges. Ezt a Szurduk és a Gyilkos-t6 melletti Céhard
¢s Kupas nevii erdokbdl valogattak ki. Azonban erre a célra a fanak
nagyon kis hanyadat tudtdk felhasznalni. El0készitése hasonlé volt a
szitakéregéhez, azzal a kiilonbséggel, hogy nem f6zték (Vitos: 597).

A régebben Gyergy6hoz tartozd Galocds és Maroshéviz kornyékén a
Hordugas patakan levé kiralyi kettds fiirészmalom 1799-ben s6hajoknak
val6 deszkat vagott. A sziikséges fat Ditrd hatardbol szerezték be. Egy-
egy Vvastag t6kébél 5—6 szal deszka jott ki. Hossza 2, 7 és 12 &l volt.
Vastagsaga 4 col, azaz 96 mm. A nevezett fiirész 2 vassal 1799-ben évi
2200 szal deszkat vagott (Teleki: 26). A flrész 1893-ban is fennallott, és
12 oles deszkak metszésével foglalkozott. A vagott deszkdkat vizen Usz-
tattdk le a Maros mellé¢, ahonnan tutajba kotve vitték Gyulafehérvarra.
Itt s6hajdkat csinaltak beldle.

1930 korll a Fischer-cég a GoOdé melletti Zebrdd patakan fehér fe-
ny6b6l vag a szamosi hidakhoz sziikséges gerendakat, 75—82 cm vas-
tagsagban és 5—7 m hosszusagban.

A furészek termékei koziil a széldeszkat részben a lécek szélezésekor
nyerték. Ha a marosi vagy fedddeszkat is szélezték, szintén széldeszkat
nyertek. Ezt Kkizarélag helyi szukségletre (pl. Keritések készitésére)
hasznaltak.

A fentickben lattuk a viziflrészek teriiletinkdon vald elterjedését,

fejlodését. A XIX. szazad végén a kapitalizmus kibontakozasaval parhu-
zamosan még észlelhetd bizonyos foku fellendiilés. Egyes szerkezeti ele-
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meket atvesznek a t6kés nagylizemek felszerelésébdl. Igy példaul egyes
flirészek metszOszerkezetét a gatterek mintdjara épitik at, vagy gyari-
lag készitett gattert szerelnek ra. Ilyen korszerGsitett fiirész ma Remete-
Eszenyon van. Azonban a gozflirészek megjelenése hanyatlast idéz eld.
Egy ideig még helyi szikségletre, masodlagos termékeket készitenek.
Majd pedig fokozatosan pusztulasnak indulnak.

Ma Gyergyé teriiletén néhany fiirész ismeretes Remete-Eszenyon,
Bélborban és Vaslab-Hevederben. Utobbit mint ipari miemléket tartjuk
Szamon.

JEGYZET

Y Henry H. Stahl: Contributiuni la studiul satelor devilmase romdnesti. B.
1956. I. 251.
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GYERGYOI ADATOK NEHANY SZAKOSITOTT FOGLALKOZAS
ISMERETEHEZ

A falu gazdasagi életének egyik alkotéelemét képezte a haziipari és
kézmiipari tevékenység. A népi Kkismesterseg kifejezés egy-egy mester-
ked6 embernek a falusi ember alapfoglalkozasahoz nem tartozo, illetve
azt meghaladé szaktuddsat jelenti, de nem hasonlithatdé a wvarosi kézmi-
iparos szaktudasahoz sem. Altalaban csak gazdasaga vagy kozeli kornye-
zete részére dolgozott. A kismesterségeknél magasabb fokd, de még a
varosi kézmiiipar szinvonalat nem éri el a haziiparos, aki gazdasaga
szamara és csak ritkhn masoknak dolgozé népi kismesterrel szemben
mar kisarutermeld, termékét megrendelésre is késziti, de megélhetése
biztositasa végett rendszerint még foldmiveléssel vagy allattenyésztés-
sel is foglalkozott (Vamszer: 1980. 100). A varosi kézmiiparost alapfog-
lalkozasa, fejlett szaktudasa képessé tette jomindségli €S magasabb igé-
nyeket is kielégitd cikkek eldallitasara. Ezek kozt is tobb csoportot kii-
Ionboztetink meg. A fenti kategoridk és az azokon bellli csoportok
kozt, kilondsen gyergydi viszonylatban, nem vonhaté éles hatarvonal.

Az alébbiakban néhany olyan szakositott foglalkozds ismeretéhez
szeretnék adatokat nyujtani, melyekr6l a jelen kotet mas fejezeteiben
(vizimolnarsadg, deszkametszés, allati termékek feldolgozdsa, vagy a
népi faiparrol késziild tanulmany) nem szolok, és alapos feltarasukra
csak késObb keriilhet sor. Ezért mas kutatok munkajanak segitése érde-
kében helyesnek lattam az eddig felszinre keriilt, ha csak szbrvanyos
adatok kozléseét is.

Bizonyos foglalkozasok {izéséhez a mestereknek szikségiuk volt na-
gyobb szami kisegitd munkaerére, ami rendszerint kaldka formajaban
oldédott meg. Igy egyes foglalkozasok, példaul a komiivesség, cséplégé-
pesség, kihatottak a kozosségi intézmények fejlodésére is.

KOVACSMESTERSEG

A famesterségek mellett a legrégibb gyergy6éi adatok a vasfeldolgo-
zasra vonatkoznak. Mar a XVII. szazad elejérél tudomésunk van a cso-
mafalvi-sdlyompataki vashamorrol. Err6l mondjak még 1741-ben is, hogy
,ott quondam Lazar Istvan uram idejében [meghalt 1642-ben] vasat fu-
vattanak” (Inv 1742). A hé&mor nyomai ma is lathatok. Visszaemlékezé-
sek szerint az 1930-as években egy istalloépités sordn az egykori ol-
vasztokemencék alapjai is elOkeriiltek. A helyet ma is ,a Hamornal”
néven emlegetik.

A késObbi id@szakban, elsdsorban a XIX. szdzadban szamosan vallal-
koztak Ditr6-Orotvan, Hodoson, Tolgyesen vashamorok létesitésére, de
kevés sikerrel (Vitos: 293—299). Ezek nagyrészt helybeliek tulajdonaban
voltak, és nem léptek ki a Kkisipar keretei kozll. Az orotvait 1847-ben
alapitotta a ditr6i Fulop Andras, aki az Uzemet maga vezette. Ez a hé-
mor még Puskds Darna Jozsef gyermekkoraban, tehat az 1870-es évek-
ben is mikodott. JO mindségli vaskovet kaptak. Az egyik banyasz kérte
a tulajdonost, hogy vegye be részesnek. Amikor ezt nem tette meg, az
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olvasztokemencét bosszibdl egy kut folé csinaltak, a vasat alulrél hii-
totte. Igy egy olvasztasbdl csak egy-egy kupara valo vas kerilt ki, A
vaskovet koOtorobotokkal torték Ossze. A kemencéket faval flitotték. A
vasérctartalom alacsony volta és a kezdetleges eljarasok okozta silany
mindség miatt a vallalkozas megbukott.

A kovacsmesterségre vonatkoz6 legrégibb gyergy6i feljegyzés 1602-
b6l szarmazik, amikor Bereck Janos kovacsot, valamint a Pall csalad
Dani nevli 6sét emlitik (Bird Janos kozlése). Eldbbi szabad székely volt.
Utobbi csaladjanak mellékneve azéta is Dani, illetve Daniel; a csalad-
ban az 1940-es évekig apardl fitra szallt a kovacsmesterség.

A XVIIL szazadi feljegyzések tobb adatot Oriznek a gyergyoszentmik-
16si  kovacsmesterségrél. 1642-ben példaul ,Berecz Janos megcsinalta a
templom csakanyat”; 1662-ben — irja Ferenczy — ,vottem a torocz-
kaiaktdl masfél rud vasat” (Veszely: 153, 156). Bereck Janost az 1616-i
lustraban mint haromszékit és idegent emlitik (Kelemen: 1907. 71—72).
Ugyancsak Ferenczy irja regesztrumaban, hogy ,Kovacsi Mihaly sze-
get vert; Ambrus Matyas szeget vert”; ,Vasat vottem az harang tenge-
lyére fl. 2. d. 80”; ,,Az templum csakanjara nadlani vottem egy lapos
szantovasat”; 1652-ben ,vottiink vasat, léczszegnek valot Bereczk Pé-
tertél fl. 1. d. 88”; ,Csinaltattam egy sirasé csakant, ujat, acélbol 1654
Anno, die ultima Septembris, vottem az aczélt d. 80” (Veszely: 152,
154, 155).

Az egyik XV—XVIIL. szazadi kovacsmithely a hagyomany szerint a
Pall csaladé volt, és a régen Alszeg, ma Békény utca 29. szam alatti
telken &llott, a Kovacshaz nevii épiiletben. Ezt a mihelyt a XIX. szazad
végéig rendszeresen bérbeadtadk (Pall Sandor, Madaras Agoston, Mar-
ton Lajos és neje Temesvaron, 1935. augusztus 24-én kozjegyzbileg hite-
lesitett nyilatkozata. OSzK Fol. Hung. 2120 ff. 1—15. Pall cs. iratai, 11).

A szorvanyos adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a szomszédos
falvakban is hasonl6 fejlettségi fokon allott a kovacsmesterség. Ditrd-

ban — a hagyomany szerint — a XVII. szazadban telepedtek meg a
foglalkozasukrol nevezett Kovacs és Lakatos csaladok.
A XVIIl. szazadbol szarmazik a legrégibb kovacsmiihely leirasa. A

szarhegyi kastély 1742. évi leltara mondja, hogy ,mentink egy fenyo-
fakbol rakott jo kovacsmihelyhez, ahol is talaltunk egy nagy kovacs-
favot, melyk bérét a kutyak kiragtak volt, de most bé fodoztédk, hozza
kivantatd vasaival egyitt. Item kilencven és fél fontos vasiillét és széz
és fél fontos wvasiillét, ennek gerendai és padlasa nincsen, hanem o0t szal
feny0 deszka, amely vagyon keresztil rakva, ennek fasarkakon forgd
fenyé deszka ajtaja el6tt vagyon egy lovakot patkol6 szinetske, melyk
feny6fa szarufakra és Ilétzekre fenyd deszkakkal vagyon fedele bé fedve
és fa szegekkel fel szegezve.” E miihelyben talaltak tobbek kozt hisz
kerekfeji vasszeget. A kastély mindig jobbagyszarmazasi kovacsanak
egyik feladata volt az ottani tomlocben tartott rabok vasbaverése és sza-
baduldskor a vas levagasa. Utdbbiért a rab harom-négy pénzt fizetett a
darabontoknak és a kovacsnak (Inv 1742).

A XVIIl. szazadban Gyergyoban ndvekszik a vasmiivesek szama,
akik kuilonb6zé tarsadalmi rétegekhez tartoznak. A székely katonarend-
hez vagy a jobbagyok csoportjadba tartozd vasmiivesek mellett el6for-
dulnak ciganysorban levék is. 1773-ban emlitik Lupuj Minkané fia, Be-
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san Janos fia Simon, Cserelé alias Pali Todor, Besan Janos vasmiives,
ciganyokat, valamint Besan Todort, Istvant és Karacsonyt, akik hegedii-
vel szolgélnak, de vasmivesek is (Szabd T. A.: 1947. 8).

A korszak kovacsmesterségének masik jellemzbéje a termékek valto-
zatosabba valasa. 1735-ben a gyergydszentmiklosi 6rmények kozil tob-
ben foglalkoznak vasnemiicknek Moldovaban valo eladasaval (Avedik:
127). Ezek aruik nagy részét feltehetdleg a helyi mesterektdl szerez-
ték be.

A szazad vége felé a kovacsok egy specialis, de Kisszdmi csoportja
jelenik  meg  Gyergydszentmikléson.  1780-ban  Ustgyarté  Simon  és
testvére a katolikus egyhaztdl bérelnek istkészités céljara valé mi-
helyt (Kat. It.).

A katonarenden levé székely kovacsok a hagyomanynak megfele-
l6en a falvakban tizesek szerint telepednek meg, és a kovacsmihelyeket
is tizesek szerint birtokoltdk. A kovacsmestereket a tizesek probamunka
alapjan vélasztottdk, eskitették fel és bocsatottdk el. Néhai Bird Janos
visszaemlékezése szerint ,,idésebb Pall Karoly, ragasztott néven Dani
Kéruj” a mult szdzad végén mint ,,a masodik felsé féltizes torvényesen
megvalasztott kovacsa” tett eskiit és wvette haszndlatba a mai Budai
Nagy Antal utcabeli kovacsmiihelyét. A TIII. tizes 1878-ban adja el ko-
vacsmilhelyét, amely a mai Halasz utca 3. sz. alatt volt.

1820-ban  Gyergyoszentmikloson tizenkét, Szarhegyen négy, Alfalu-
ban két, Remetén két, TekerOpatakon két, Ditroban két, Varhegyen ha-
rom kovacsot irtak 6ssze (Urb 1820). Rajtuk Kkivil Gyergydszentmiklo-
son és kornyékén a fémmegmunkalas valamely &gahoz szamos ember
értett. Egy részilk csak hazi sziikségletre dolgozott. Elsdsorban a gaz-
dalkodashoz sziikséges eszkozoket allitottak eld.

Tovabb élt a ciganykovacs-mesterség hagyomanya. 1863-ban emlitik
Majlat Alozi (44), Majlat Demeter (55) és Majlat Maté (37 éves) cigany-
kovacsokat, akik Ustoket, fejszéket Kkészitettek, kisebb javitasokat vé-
geztek (Gyszm. v. It. 1863/582 KVNAL).

Tobb példa van arra is, hogy a hivatasos kovacsok a kovacssaggal
parhuzamosan mas mesterséget is Uztek. 1822-ben Koénya Ferdindnd (59
éves) mint lakatos, kovacs és asztalos dolgozott (Gyergy6szék Intabula-
lasi jk. 1818—1835. GyM It. 8. sz.). 1863-ban Lé&szl6 Ferenc, Vizoli Ist-
van, Varga Janos, Daniel Pal, Polgar Antal, Darvas Ignac gyakoroltak
parhuzamosan a lakatos- és kovacsmesterséget (Gyszm. v. It. Kvt. jk.
1878. CsAL).

A ditr6i hagyomény szerint a faluban az 1880-as években telepedett
meg egy Tobranszky nevii kerekes és egy Vertan nevii kovacs, majd Csa-
szar nevli kovacs, akiktol a helybeliek is megtanultdk a mesterséget. Az
okorpatkot a csiki Bojték terjesztették el. Addig csak szeget tettek. Ez
arpa nagysagu ¢s kétfilli volt. A sik vége ha szertefutott, a marha laba
hamar torott. Régen a marhat a vasalas végett hanyatt fektették vagy
karoval a falhoz szoritottak. A vasalo iskola csak késén jott divatba.

A kovacsmesterség fejlodésére nagy hatassal voltak a XIX. szazadi
gazdasagi atalakulasok, amelyek a termékek véaltozatosabba valasat ered-
ményezték. Példaul az erddkitermelésben megjelennek az olasz erdémun-
kdsok vagy talidnok altal hasznélt marakuti csakanyok és méas erdei
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szerszamok (lancok, csaflingok). Ezek eldallitisaban fontos szerep jutott
a helyi kovacsoknak.

Kovacsmestereink szamos remekmiivet alkottak, amir6l tobb muzeu-
munk, els6sorban a Gyergyéi Muzeum gylijteménye ¢és milemlékeink
tanuskodnak. E ritka targyak kozil néhanyat emlitink meg.

Az elsO csoportba tartozd beépitett elemek koziil kitlinik az Erdnosz
csaldd XVIII. szézadbeli (méar elbontott) hazanak kovacsolt vas ablak-
kerete, amely a Gyergydéi Muzeum Kkiéllitdsan lathaté, valamint a Bo-
csdnczy hadz 1841-ben késziilt ablakracsa. Emellett milemlékeink sza-
mos szép vasmunkat Oriznek. Igy templomok ablakracsai, példaul a
gyergydszentmiklosi  6rmény  templom  szOszékfeljarjanak  északi  kis-
ablaka. Egyes vasmunkak eredeti helyiikr6l atvandoroltak  valamely
Ujabb éplletre: a Both vara alatti malom mult szézadi éplletére az
1900-as évek tajan Ciffra Mihaly tulajdonos egy 1789-ben késziilt vas-
ajtét szereltetett. Ugyanide sorolhatok a zarak és lakatok is, amelyek
alkotoik leleményességérél vallanak. Egyik XVIII. szdzadbeli lakat ha-
romszorosan zart. El0szor kézzel Iehetett becsattantani. Ekkor a kulcs
egyszeri bal felé val6 atforditdsdval ki lehetett nyitani. Ha a kulcsot
jobb felé forditottdk, a lakat belsejében elhelyezett masodik zardszer-
kezet csukddott. Végll a kulcslyukat eltakarja egy kis lappancs, ame-
lyet diszitomotivumnak alcazott kis rugd nyit és zar. Ezt csak a beava-
tottak tudtdk. Igy hiaba talaltdk meg a kulcsot is, ha a titkot nem is-
merték, semmit sem értek vele.

A helységek belsé diszei voltak a szépen Kkidolgozott ajtsarkak, ame-
lyek a kovacsolt vas kilincsekkel s mas vasmunkakkal egyetemben na-
gyon értékesek; ez kitlinik a szarhegyi kastély leltarabol is (Inv 1742),
amely az egyes helyiségek leirasanal kulon hangsulyozza, ha az ajtokon
vasbol kidolgozott kilincs, sarok vagy zar van.

Masik nagy csoportot a hasznalati targyak alkotjak. Muzeumunk tar-
gyai kozil megemlitjlk a mészarosmérlegeket. Tobb darabot évszam-
mal és a Kkészittetdé nevének kezdbbetlivel diszitettek. Az 1808-as év-
szammal jelzett mészarosmérleg szép Kivitelezése mellett nagysagaval,
konnyli  kezelhet6ségével is magara vonja a figyelmet. Egy darabban
egy negyed marhat lehetett vele megmérni.

Kovacsmestereink munkéssaga kiterjedt a kiilonb6zo szerkezetek ké-
szitésére is. Tobb templom toronyorait csinaltak helyi mesterek. igy a
csomafalvi Borsos Ambrus kovacsmester szazadunk elején olyan torony-
Orat készitett, amely mutatta az évet, napot, honapot és az oOrat (Vam-
szer: 1977. 154).

Néhany adat fennmaradt a hasznalt fémeszkozoket Ujra feldolgozo
kovacsokrol is. Egy Grancsa nevii csiki kovacs Gyergydszentmikloson
megtelepedve, hasznélt kaszakboOl Kkeszitett (j eszkdzoket. A  kaszékat
megmelegitve Osszekalapalta, fokozatosan tlrte éleiket, ,,fehéren, mele-
gen, amig nem hiccelt” (nem szikrazott, mert gy elégett), aztan le-
agyagporozta. ,,Az Ocska fejszét raverte az ilére, s az visszatompult.” Az
acél kozepébe melegen vonalat huzott, aztdn Osszekoppantotta, tlizbe
tette, és hiccelésig melegitve gyorsan kivette, nagyrészt megforrva.

A falvakban €16 kovacsok fontos szerepet toltottek be az allatgyogya-
szatban mint gyogykovacsok, régi osztrdk elnevezéssel kasmitok. Mint
az allatokhoz ért6 emberekre elsGsorban redjuk harult a lovak, szarvas-
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marhdk gyogyitasa. Gyergydujfaluban kilondsen hires gyogykovacs volt
Huszar Andor.

A kovacsmithelynek gazdag szerszamkészlete volt. Egy-egy miihely
eszkozkészletének szama meghaladja a Kkétszazat. Az egyes darabokat
sajat mihelyeikben, hazilag allitottak el6. Masokat idegen mesterembe-
rektdl rendeltek, vagy — foként az utdbbi évtizedekben — gyarakbdl,
tizletekbol szereztek be. Jelen kozlésemben a szerszamkészletbol csak
néhény fontosabb darabot emlitek meg.

Egyik legfontosabb eszk6z a kovacsfuvd, mely bor- és faalkatrészekbdl
készilt. Nagy Lajos szarhegyi kovacsmester a 85 kg sulyl kovdcsiillot
bukaresti gyarbol vasarolta. A fuvot Marosvasarhelyrdl szerezte be 1930
koriil. A sajat miihelyben eléallitott eszkozok kozt voltak réaffelhizé ru-
dak, kiilonbozé fogok, lyukasztok, vasgombilyiték, steklik, tlizpamacsok,
hidegvagdk, mutterkulcsok, farék. Nagy Lajos kétszdzat meghalad6 szer-
szamkészletének majd 60°/0-at hazilag allitotta el6. Egyes darabokat
Brassébol vagy Gyergyoszentmikldsrél szerzett be.

A telepllések gazdasagi, tarsadalmi életében kiemelkedé helyet el-
foglaldé kovacsok miikodése nyoman a kovacsmithelyek voltak a falusi
férfilakossag talalkozohelyei, ahol a mindennapok eseményeit megtar-
gyaltdk. A kovacsok sokszor részt véllaltak a népi megmozdulasokban,
elsdsorban a forradalmi erdk fegyverrel valo ellatasaban.

A kovacsmesterséggel rokon szakma volt a lakatossag, amelynek ter-
mékeibdl szamos targy talalhatd a Gyergy6éi Muzeum gyljteményében
vagy egyes miemlékek leltaraban. A gyergydszentmiklosi lakatosok ko-
zil kiemelkedett Gal Mihaly, aki 1861-ben a kolozsvari Rajka Péter
tanitvanya volt (Gysz. It. 84).

A kovacsmiihelyek szerves részei voltak a telepiilésképnek. Ilyen volt
az alfalvi—borzonti Gt mellett talalhaté Pataki-féle Kkovacsmiihely, amely
egy régebbi mihely helyén az 1860-as években épult, és ahol a mester-
ség aparol fitra szallt, megdrizve az 0Osi szerszamkészletet és miiszaki
eljarasokat. Mindez indokolja a mihelynek népi ipari miiemlékké valo
nyilvanitasat.

TEGLA- ES CSEREPKESZITES

Az épitészetben egyre fokozodd szerepet jatszott a tégla. A téglaége-
tés, habar vidékiinkon a fa volt a legfébb épitdanyag, jelentésen fejlo-
dott. A XII—XVI. szazadi miemlékek (Alfalu, Szarhegy, Gyergyodszent-
miklés, Ujfalu) tanGsaga szerint mar a kozépkorban folyt vidékiinkon a
téglaégetés. Ennek fejlodése behatobban a XVII. szazadtol kovetheto
nyomon. 1629-ben a gyergy6szentmiklési templom javitdsahoz Marosva-
sarhelyr6l hozatnak téglavetoket. 1665-ben pedig ugyanezen templom
javitasaval kapcsolatban emlitik az itteni Zold Janos téglavetét (Ve-
szely: 157).

A téglavetés gyakorlasara a legkedvezdbb feltételek Széarhegyen vol-
tak, ezért itt alakultak ki a leggazdagabb hagyoményok. Az itteni tégla-
cstirt 1773-ban emlitik el6szor. 1820-ban a kozségben 10 téglaveté dol-
gozott. 1864-ben ,,Az ugy nevezett holtarok melletti szantofoldekbdl igen
jO cserep és téglat készittenek, melyb6l igen sok szegény székely atyafi
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tartja fent csaladjat és magat” (Szabo T. A.. 1940. 53). 1872-ben a helyi
képviselotestiilet eltiltja a téglaégetést, a tilalom azonban kevés ideig
marad érvényben (Szarhegyi Kvt. jk. 1872. CsAL).

A XIX. szazad végén a téglacstirt Serf6z6 Ignac és Lukacs Alajos va-
saroltdk meg és szervezték Ujja. Ezutdn Serf6z6 a részét a kerlleti pap-
sagnak hagyomanyozta, amely azt arverés Utjan 2000 aranyforintért
adta el Luk&cs Alajosnak (Szérhegyi Kat. It.), aki szakértelemmel vezette
az Uzemet, s az harom nemzedéken &t aparol fidra szallt. A téglacsir egy
kicsiny épulet volt, ahol a sarat egy kis asztalon lapatokkal verték. A
Lukdcs Ferenc é&ltal hozatott sargyurd-gépet lovas jargany hajtotta. A
legelsé kicsi kemencében csak 1500 darab cserép fért el. Kezdettél fogva
vetették a téglat és a cserepeket, koztik a kupést. Eleinte hazilag és
helyi munkaerével dolgoztak, késébb Nagybaconbdl hoztak cserépvetd-
ket. 1941-ben Lukacs Janos az tlzemet Kkorszeriisitette, azt gépi erbre
rendezte be. Evi termelése atlag 200 000 darab feddcserép, 4000 Kupéas-
cserép és 80—100 000 darab tégla volt. Kemence fenékcserepet (koztes
tégla) keveset gyartottak. 1952-ben a kollektiv gazdasdg vette at az Uze-
met. Ma 80—100 000 darab kemence fenékcserepet készitenek.

Kozvetlen a Kkorszer(isités utan a cserépszin 40 m hossz( és 8 m szé-
les volt. Allt még mellette egy 30%x20 méteres cserépszaritd és égetd-
kemence-szin 2 égetékemencével, ajtokkal, cserépfedéllel. A kemencék
4x4 m alapteriiletiek ¢és 2,5 m magasak voltak. Volt még egy munkas-
lakés, a homokszarito-szinnel egybeépitve.

1949 koriill a kovetkezd felszerelést talaljuk: egy lovas-jarganyos sar-
gyaré gép, egy foldhordd szekér, egy 16 hammal, 4 darab cserépforma,
egy darab Kkétkupds- és egy félcserép-forma. A cserépveté-szinben két
darab 220—300 cm méreti dulapdeszkabdl készitett asztal, sarkaikon
4—4 darab cserépvetd-toke vaszonnal, 4 darab vizescseber, 20 darab si-
mitd, 2 darab szénvondvas és a kemencék égetlyukaihoz sziikséges pléh-
tablak. A fatiuzelésre beallitott kemencék 6tlyukasok voltak.

1912-ig a cserépanyagot sdrverd-vassal verték. A munkaasztal két
végén 50 cm magas butlkarikaval volt ellatva. Erre helyezték a bevi-
zezett agyagot, melyet falapattal felhalmoztak és lesimitottak, e miive-
letet Otszor-hatszor megismételve. A verés végeztével egyik munkas egy
hossz falapattal levagott egy adagot, azt a vallara véve hordta a cserép-
vetd-asztalra. Egy ilyen adag stlya kb. 30 kg volt.

A cserépvetés munkamenete a kovetkez6 volt:

A munkas a cserépveté-tokére rahelyezte a formavasat, ezt megtdl-
totte agyaggal, azt a két huvelykujjaval kozépen elkente, majd a simito-
deszkaval lesimitotta, behintette finom homokkal, réahelyezte a forma-
deszkat, a vaszonnal atforditotta, visszahelyezve a vetdtckére, Ujra lesi-
mitotta. A vas mellett az agyagot gyengén megvizezte, és a formavasat
filénél fogva leemelte. Atlag egy heti szaradas utan a formadeszkaval le-
hiztdk, és 5—6 darabot karon szaritdba vittek, ahol tangyérba rakték.
A tokéletes kiszaradas utan (20—25 nap) vitték az égetdkemencébe, ahol
a cserepeket keresztbe raktdk egymés folé, hogy ne hulljanak egymasra.
Atlag 8 sort raktak egymas folé. A kemence aljan voltak a rostélytéglak,
ezek alatt pedig a tizelélukak. BegyUjtaskor gyenge tlzet adtak, és fo-
kozatosan novelték a tiizeld melegét. Hozzavetdleg 18 ora elteltével rak-
tdk meg teljesen a kemencét. Amikor a tliz feljott a fels6 sor tetejére,
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két sor cseréppel a kemence tetejét végigboritottak; amikor a tiiz azt is
meghaladta, 10—15 cm foldréteggel takartak le, kihagyva a négy sar-
kot. A cserép itt tisztult meg a koromtdl és a flstt6l, majd a sarkokat
befodve az égés még 48 Orat tartott. Az égetés befejezte utan harom
nappal a kemencét ki lehetett bontani.

Szarhegyen kisebb méretli Un. hegyesfarka cserepet készitettek. Ebbdl
egy négyzetméter felliletre 35—40 darabot szamitanak. A Kkisméretli cse-
repet, tekintet nélkil gyéartasi helyére, Gyergyoban ma is szarhegyi
cserépnek hivjak.

A téglavetés munkamenete, habar egyszeriibb formaban, de hasonlo
volt a cserépvetéshez. A falazdshoz hasznalt tégla mérete 35x15%6 cm
volt. Az ilyen téglat Gyergylban ciganytégla névvel illetik. Széarhegyen
még készitettek kisebb méretii szappantéglat is, amelyet boltozatokhoz,
kéményekhez hasznéaltak. A szarhegyi cserép és tégla az 0Osszes gyergyoOi
falvakban keresett cikk volt.

Szarhegyen Kkivil még téglaégetési Kisérletek folytak Gyergydszent-
mikloson, a késébbi téglagyar kornyékén, valamint Ditroban, azonban az
agyag gyenge mindsége miatt kevés sikerrel.

FAZEKASSAG, CSEMPEKESZITES

A fazekassag, csempekészités gyergydi viszonylatban méar a feledésbe
merult ipardgak kozé tartozik. Szarhegyen véltozatos, XVI—XVIII. sz&-
zadi csempeanyag keriilt el6 (Molnar és munkatarsai 1978. 105—116).
Az els0 két sziazad anyaga a gotikus stilus jegyeit viseli magan (a sar-
kdnnyal harcol6 Szent Gyoérgy alakjaval, gétikus ivekkel). A XVIII.
szazad anyaga a barokk szellemét kozvetiti.

Gyergyobol fazekasokat név szerint elGszor 1685-ben emlitenek a
szentmiklosi Fazekas Istvan személyében (Szabd T. A.. 1947. 8). A szar-
hegyi kastély 1738-as évszamlU csempéje, valamint a Gyergy6szentmik-
loson talalt csempetoredékek Fazakas Janos nevét Orzik. A fazekasmes-
terek jelenlétét bizonyitja a Fazekas csaladnév meglehetésen régi és a
mai napig is gyakori gyergyoi el6fordulasa (Szabd T. A.: 1947. 8 és 25).
A fazekasok egyik jelentds gyergyoi alkotasi terllete a széarhegyi kas-
tély kornyéke volt, kulonésen annak a XVII—XVIII. szdzadi virdgzasa
idején. A kastély leltaraban (féként 1742-ben) gyakran emlitenek csem-
péket, cserépedényecket, amelyeket feltehetbleg nagyrészt a  kozelben
készitettek, mivel itt talaltak megfelel6 agyagot.

1822 augusztusdban (Gyergyo6szék Intabuldlasi jk. GyM It. 8. sz. 135)
emlitik a gyergydszentmiklosi ,,Gentsi Kelemen Fazekas Mester em-
bert”, 1863-ban Miskoltzi Jozsef fazekast (Gyszm. v. It. 1863/132
KVNAL).

Kulcsar Ignac (asztalos, sz. 1910. Gyszm) kozlése szerint az 1860-as
években Gyergydszentmikloson telepedtek meg a fenyédi sziiletésit Nagy
Ferenc és testvére, Karoly. Mindketten fazekassdgot tanultak, majd
Nagy Ferenc kéménysepréi képesitést szerzett és ezt a mesterséget foly-
tatta, Nagy Karoly pedig halélaig fazekasként dolgozott.

Nagy Karoly mihelye a mai Békény utca 2. szam alatti telken volt.
Majd a Haldsz utca 28. szdm alatti joszagra koltozott at. Itt az utca fe-
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16li részen volt a mihely, amely a kovetkezé helyiségekb6l allott: a
tulajdonképpeni mihely, az égetékemencéket magabanfoglalo katlanhaz-
bol, a kamrabol, valamint az ez alatt elhelyezett agyagtarold verembdl.

Az agyagot a Nyir nevii hatarrészrél hoztadk Osszel, nagyobb meny-
nyiségben, egész esztendére. Mindenféle edényt, koztik kaposztasfazeka-
kat, tejesedényeket, sziirOket készitettek. Ezeket a kornyezd falvakban
és a helyi piacon Aarusitottdk. A piacra hazilag készitett edényhorddban
vitték az arut. Ez fabol készilt. A visszaemlékezések szerint hasonlitott
a kettds radon hordott vizescseberhez. Vékony kis rudakbdl és 1écekbol
allitottak 0ssze. Két ember kdnnyen tudta vinni.

Nagy Karoly haldla utdn miihelyét még néhany évig volt inasa, majd
segedje, Kémenes Jozsef vezette (az 1920-as évekig).

A név szerint ismert és hivatdsos fazekasokon kivil még tobb sze-
mély (akiknek neve feledésbe merilt) értette a fazekassag Gyergydban
ma mar nem gyakorolt tudoményat. Csomafalva-Szaszfaluban a szajha-
gyomany szerint a mult szdzad végén még készitettek zoldmazas csem-
péket. Ditréban néhai Mezei Tamas (1887—1964) gyermekkoraban (1895
koril) egy oregasszony a mai nagytemplom kdzelében készitett z6ldma-
zas csempéket.

1900 koril Gyergyoszentmikléson 2—3 fazekas dolgozott. Az 1930-as
években itt miikodott a helybeli szarmazdsi Gyorgy Baldzs fazekas, aki
a mesterséget Nyiregyhdzan tanulta. A gyergy6i fazekassdg nem tudta
felvenni a versenyt a kedvezObb feltételek kozott dolgozé korondi, ma-
darasi, danfalvi fazekasokkal, akik j6 mindségii aruval lattak el a kor-
nyékbeli piacokat.

MESZEGETES

A mészégetés a kedvezd fOldrajzi feltételek kovetkeztében a vidé-
kiinkon gyakorolt legésibb kismesterségek egyike. A kozépkori koépii-
letek, példaul a szarhegyi kastély kotéanyagaként is frissen oltott forrd
meszet hasznaltak.

A mészégetokre vonatkozo legrégebbi, 1629. évi gyergy6szentmiklosi
feljegyzés szerint (Veszely: 152): ,mikor az 1j cintermet csinaltuk, egy
kemence meszet égetteténk, az égetének adtam fl. 2”. Az ir&sos adatok
szilkszavisaga ellenére Gyergyoban jelentds mészégetd tevékenységgel
szamolhatunk, kulénodsen Vaslab, Gyilkostd, Békas és Tolgyes korzetében,
ahol az utébbi iddokig szamos mészégetd kemence miikodott, és ahol a
megfeleld kozet is rendelkezésre allott. A békasi mészégetd kemencéket
1864-re  Gyergyoszentmiklds eldljarosaga a Piatra-Neamt-i  Naftali  test-
véreknek adja bérbe (Gyszm. v. It. 1863. KvNAL), Mészégeték miikodtek
a QGyilkostd6 mellett Loéhavason és Bernadtelepen, Borszék mellett Szép-
mezbében, tovabba Tolgyesen ¢és Békasban. Utdbbi helyr6l a mai napig
is szallitanak meszet Gyergydszentmiklosra.

A vaslabi mészégetét a hagyomany szerint a gyergyoszentmiklosiak
kezdték el a helybeliek Aaltal Vararia veche (Régi mészégeté) nevii he-
lyen (amelyet Vadul Muresului név alatt is ismernek). A kemencéket a
vasit megépitése (1907) utan az Cjfalvi ut mellé helyezték &t. Vasla-
bon mészégetd volt még a Hiju porcului nevii helyen is. Valodi mész-

157



[Erdelyi Magyar Adatbank]

kévet a Vadul Muresului és Braditelul nevii helyeken kaptak. Mészége-
téssel probalkoztak a Heveder-patak volgyében is.

Szérhegyen 1900 korul Oldh Alajos héaza helyben égetett mésszel
késziilt. A koémiivesek véleménye szerint a helyben égetett mész minden
mashonnan szallitott mésznél jobb mindségli volt. Szirhegyen az utolso
mészégetd, Keresztes Jozsef az 1950-es évekig dolgozott.

KOFARAGAS

A gyergy6i kofaragas kedvezd feltételeit a kornyezd hegyek kozetei-
nek valtozatossaga biztositotta. Termékei koziil a legjelentésebbek a ma-
lomkovek, az épitdelemek (Iépcsdk) és a siremlékek voltak. (A malom-
kovekrél a vizimolnarsidggal kapcsolatosan széltunk.) E helyen az épiilet
¢s sirkéfaragds néhany torténeti adatat ismertetjik. A kora kozépkori
frasos adatok hianya ellenére a fennmaradt alkotdsok révén nyomon
kovethetjiik a mesterség fejlodését.

A gyergyoi koéfaragas legrégebbi ismert alkotdsa a XIII. szézadi szar-
hegyi keresztelokut, amely jelenleg Roménia Szocialista Koztarsasag
Torténeti Muzeuma kidllitasan lathato és amely a fa- és kofaragashoz
egyarant ért0 helyi mesterek alkotasa. Ugyanebbdl a szazadbdl szarma-
zik az alfalvi templom kapuja is, amely Kopeczi szerint francia szerze-
tes-koéfaragdk miive.

Az 1498-as évszamot viseld gyergyoszentmiklosi gotikus koajtokeretet
feltehetdleg szintén helyi mesterek faragtak. A sort szdmos milalkotas
(kbajtokeretek,  keresztel6kutak,  sirkovek, épuletelemek)  felsorolésaval
folytathatjuk, amelyeket helybeli vagy mas vidékr6l jott népi mesterek
allitottak eld, vagy amelyeknek létrehozasaban a hivatasos mesterek mel-
lett népi kofaragok is kozremiikodtek. Ilyenek tobbek kozt a ditrdi régi
vagy kicsi templom XVI. szazadi ajtokerete, a szarhegyi templom elott
allo  1660-beli kokereszt, a csomafalvi keresztelok(t, a gyergydszentmik-
l6si O6rmény templom szamos kéfaragvanya, az Alfalu és Szarhegy ha-
tarat jelzo kokereszt és szamos mas alkotas. Népi szarmazast kofara-
gok milkodését bizonyitja az az 1703-i feljegyzés is, mely szerint Faze-
kas Istvan kofaragd, Lazar Ferenc jobbagya, Szarhegyr6l a Mez0Oségre,
Kapjonba szokott (Szabd T. A.: 1947. 25).

A szarhegyi kofaragas fejlédésének csucspontjat a malt szazad végén
érte el. A kozségi képviselGtestiilet gyakran foglalkozott a helyi kéfa-
ragbipar alapjat képezd marvanybanya kérdésével. A banyat 1886-ig a
Ney es Tarsa cég bérelte. Ebben az évben a bényat Saxlener Andrés
vette bérbe. 1887-ben ez a cég két helybeli tanoncot alkalmaz a koéfa-
ragomesterség elsajatitdsara. 1888-ban elfogadjak Deadk Ignacnak egy
koéfarago-szakiskola felallitdsara vonatkozo javaslatat.

A mult szazadi kéfaragok kozt szamos olasz, népies nevén talidn
volt. Kozulik kivalt Morelli, Saxlener és egy Borzi nevii. Az olaszoktdl
a helybeliek a mesterség szdmos fogasat sajétitottak el. A Szarhegyen
lakd Jurcsics Ferenc mesterségét sziil6foldjén. Fiuméban tanulta. Husz-
éves koraban keriilt Hunyad megyébe, majd Szarhegyre ndsiilt, s itt
folytatta a kofaragd- és a kOmiivesmesterséget. Tobbek kozt a gyergyo-
szentmiklési mozi kOmunkajat is O készitette. Visszaemlékezése szerint
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az olasz szarmazdsu Skandella Ferenc Ditréban a templom épitésekor
telepedett meg, majd 1921-ben Ujfaluba koltozott. Ezenkivil még a ha-
difogolyként Szarhegyre keriilt Nadalik Visztinarol, tovabba az Ujfalu-
ban lakd olasz szarmazasi Okner Valentin és a Vaslabon mikods Mil-
ler nevii kofaragdkrol tudunk. A helybeliek koziil kiemelkedtek Barabas
Gergely, Géaspar Karoly, Rizoli Antal. A masodik vilaghaboru eldtt és
utan még mikodtek Barabas Béla, Jurcsics Ferenc, Olah Zoltan, Ferenc
Antal, Barabds Frigyes. A szarhegyi Borzi faragta a szarhegyi Maros-
hid alapkoveit, Barabas Gergely pedig a ditréi templom alap- és pillér-
koveit. Morelli és Saxlener mellett szdmos helybeli munkéas dolgozott, igy
azok mukodése kihatott a helyi k6faragas alakulasara.

A fennmaradt leletanyag gazdagsidga a helyi kofaragas fejlettségérol
tanGskodik. Az irdsos anyag hianyossdga éppen a mesterség, illetve Kis-
mesterség népi  jellegébol kovetkezik. A  felmeriilt kérdéseket sikeriilt
helyileg, egyméas kozt megoldani, nem volt szikség azoknak irasba fog-
laléséra.

KOMUVESSEG

Hagyomanyai szintén a kozépkorra nyulnak vissza, habar fejlodésé-
nek (temét nagyban lassitotta a faépitészet nagyfokd gyergyoi elterje-
dése. Irasos adatok hianya ellenére is feltételezzik, hogy a kozépkori
gyergyoi koépiileteket elsdsorban helyi mesterek épitették.

Gyergy6szentmikléson — irja Ferenczy — ,ultima novembris fogat-
tuk meg az koémiiest Petrus Danfalvit cum fl. 35 jov6é nyarra”, az (]
cinterem épitéséhez (Veszely: 143). Vezetésével épilt 1635. majus 15.
€s junius 16. kozt a cinterem fala. Ugyanabban az évben szintén 6 épiti
a remetei és ditroi cintermeket. 1685-ben Széarhegyrél emlitik Fazakas
Gergely kdmiivest (Szabo T. A.: 1947. 8).

A XVIII. szazad els6é felében kibontakozd templomépitkezések soran
szamos népi mester kozremiikddésérél van tudomasunk. Igy a csoma-
falvi templom épitésén tobb népi kOmiivesmester dolgozott. 1727—1733
kozt itt mikodik az alfalvi Hajnal Istvan kOmiives, aki a templomhajo,
a korus és a torony eépitését vallalja 110 Ft, egy par kordovany csizma
és egy nadragra valé brassai posztd ellenében (Csomafalvi Domus His-
toria, 1905. 10). Ugyancsak forrashdl értesiilink a tekerépataki Pal Fe-
renc kémiivesrdl, aki 1776-ban a csomafalvi korust épiti ujja 100 forint
készpénz, harom kobol gabona, fél kompona turd, negyven tylk és szaz
tojés ellenében.

A csomafalvi adatok ravilagitanak a kOmiivesmesterségnek a kaléka-
rendszerrel vald kapcsolatara is. A feljegyzések szerint az 1730—1735
kdzt végbement épitkezési munkalatokban a helyi lakossag is Kkivette
részét, foldasas, anyaghordds és mas Kkisebb munkak formajaban. Az
1735. évi Canonica visitatio szerint ,a csomafalviak a templomépités
sordn restul viselték magukat”. Egy masik tudositds szerint mind a fel-
néttek, mind a gyermekek részt vettek a munkdban, s6t figyelmeztetik
a falu eldljaroit, hogy a gyermekeket ne hasznaljadk az erejuket meg-
haladé munkékra.
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Jol ismert, népi szarmazasu kOmilivesmester az 1753-ban Csikszent-
martonbol Gyergyoszentmiklosra attelepiilé Fogarassy Gyorgy, aki Gyer-
gyoszentmikléson és kornyékén tébb templomot és lakdhédzat épitett
(Gyszm. Kat. It. 1753—1758). Jelentésebb munkai a gyergydszentmiklosi
romai Kkatolikus templom (1753—57), a mellette levé plébania (1758),
valamint a Kkilyénfalvi (1761), a remetei (1778), a csikszenttamasi temp-
lom (1778) épitése, s a szarhegyi plébaniatemplom atépitése (1783). Az
eddig elOkeriilt adatok tanusaga szerint Fogarassy az épitészet irant jo
érzékkel bird, bizonyara vilagot latott kdémiives volt, aki tuddsa legjavat
adta.

1783-ban Bara Jozsef koémiives a kalyhasmesterséget is gyakorolta
(Gyszm. Kat. 1t.). A XIX. szazadban a k&6- és téglaépiletek elterjedése
maga utan vonta a koémivesek szamanak jelentds novekedését. 1820-
ban Gyergyoszentmikloson 6, Szarhegyen 2 kémiivesmestert emlitenek,
akik a mesterséget iparszeriien gyakoroltdk (Urb 1820). Rajtuk kiviil
falun még tobben foglalkoztak kémiivességgel mint a hivatasos meste-
rek kisegito alkalmazottai vagy kisebb munkak kivitelez6i.

A koémiivességben, amint Bara Jbézsef példaja mutatja, egyik jellegze-
tes vonas volt a foglalkozas kettéssége. Mivel az épitkezéseket az akkori
korulmények kozott csak a nyari id6szakban végezhették, a szegényebb
rétegnek sziiksége volt valamely télen is gyakorolhaté foglalkozéas is-
meretére. gy nagyon sokan a csizmadia-, mészaros- vagy sziicsmester-
séget gyakoroltdk. 1863-ban Drotos Jozsef, Drotos Janos és Lengyel
Gergé csizmadidk komivességgel is foglalkoztak (Gyszm. v. It. 1863/182
KvNAL). A kettés mesterség gyakorlisa a jelen szizad kozepéig tar-
tott. Demeter Istvan gyergyészentmiklosi lakos (meghalt 1955-ben) ki-
tiinden ¢értette mind a szlics-, mind a kOmiivesmesterséget. A kettOs
foglalkozast 1iz6 kémiivesek gyakran vallaltak meszelési munkakat is.

FAMUNKAK

Gyergy0 lakossaganak legfontosabb nyersanyaga és kereseti forrasa
az erdé volt. A fa felhasznalasdnak szamos valtozata alakult ki. Ezek a
jovében egy részletesebb tanulmany targyat fogjak képezni, ezért az
alabbiakban csak néhany, els6ésorban a népmiivészet és a kismesterségek
talalkozasi pontjait érinté adatot ismertetek.

A kapufaragds emlékei a Székelyfoldon mindenitt megtalalhatok, de
nem ugyanazon mértékben. Gyergydban sokkal kevesebb kapu faragésa-
rol  tudunk, mint példdul Udvarhelyszéken, mert vidékinkon kevesebb
volt a kapunak alkalmas cserefa, és az itteni lakossagnak az erddkiter-
meléssel kapcsolatos nehéz, foként téli munkak és egykor a hatardri
katonai szolgalat miatt faragasra, hazkoruli munkdkra kevés ideje ju-
tott. A szorvanyos adatok tanUsaga szerint, habar kisebb mértékben, de
vidékinkdn is volt kapufaragas, amelyet részben helyi, részben pedig
marosmenti vagy udvarhelyszéki mesterek végeztek. Igy pl. a Gyergyo-
szentmiklés Koztarsasdg utca 29. szam alatti, miemlékké nyilvanitott
székely kaput 1885-ben faragta a zetelaki Mathé Imre mester és a meg-
rendel6 Madaras Sandor, aki a kapu faragasan maga is dolgozott.
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A legismertebb gyergy6i kapufaragdé a ditr6i Mezei Tamas (1887—
1964) volt, akinek keze alél nemcsak székely kapuk, hanem hasonl6, ko-
moly népmiivészeti értékkel bird mas famunkak is sz&ép szammal ke-
riltek ki. Az Aaltala faragott kapuk kozil megemlithetjik a ditroi plé-
bania kapujat (1933), a szovatai Bernady-villahoz, a Gdorgényszentimrén
és Csikrakoson faragott kapukat.

Rajta kivil az utobbi években a gyergydi helységekben tobben farag-
tak maguknak székely kaput: Bird Joézsef TekerOpatakon, Miklos Antal
és Gyorgy Antal Gyergyoszentmikldéson. A kapufaragé tevékenység igen
nagy mértékben bontakozik ki az utébbi idében Csomafalvan. Egy kis
merészséggel azt is mondhatjuk, hogy a gyergydi kapufaragds most van
igazan fellendiilében.

A fa egyik sajatos, de ritkdan gyakorolt felhasznalasi mddja volt a
fadrakészités. 1820-ban Szarhegyréi emlitik, hogy van egy fadrat csi-
nalo, nevét azonban nem kozlik (Urb 1820, 302), aki az &sszeirds sze-
rint mesterségszertien gyakorolta a fadrak készitését.

1880 koril Gyergyoszentmikléson az itteni Kugler csaldd egyik,
mesterségére nézve asztalos tagja foglalkozott a fatengelyes falidrak
szerkesztésevel.

Tolgyesben a szdzadfordul6 tdjan Hurubeanu loan tanitd készitett
tobb, mikodoképes oOrat, majdnem teljesen fabol, mas fatargyakkal
egyltt. Hatrahagyott munkai kozil a legjelentdsebbek a teljesen fabol
készitett toronyorak. Ezek egyikét a sajat lakasa Oratornyaban helyezte
el. A masodik Ora lakasa belsejében egy erre a célra készitett szekrény-
ben talalhato. Mindketté6 ma is milkodoképes. A harmadikat a holl6i
templom részére kezdte meg. E félbemaradt 6ra alkatrészei a tolgyesi
kozségi mizeum gyiijteményében lathatok.

KEPIROK

Az elmalt szézadokban Gyergydban is gyakorolt foglalkozas, mester-
kedés wvolt a képiras, szobraszkodas, amelynek alakulasat az 1630-as
évektdl kezdve kovethetjik nyomon. Ferenczy Gyorgy feljegyzésében
olvassuk, hogy 1633-ban, mivel ,templomunk kicsiny, a patak mellyé-
kiekkel [tekerOpatakiakkal] és kilyénfalviakkal csinaltatinak egy kart,
ugyanaz templomban az ajto fel6l vald oldalara, az asszony nép ajtd
felett, az egész megye szdméara 1633, die 12 mai, Selyem Janos volt a
mestere, mi Simo Pallal az fest6i” (Veszely: 137—138). Ugyanebbdl a
forrdsbol tudjuk, hogy Selyem Janos mint A&csmester dolgozott, Simo
Pal pedig ,pinxit”, azaz festett. Valoszinli, hogy egy ezermesterkedd,
vallalkozé szellemi emberrél van sz6. Hogy pedig a karzat (kar) eseté-
ben nemcsak egyszerli festésr6l van szo, az kitinik a naplobol, mely
szerint ,,megh is irtuk sajat festékiinkkel”.

1820-ban Varhegyen a jobbagyok kozt van egy képird is, aki valo-
szintileg az ortodox ¢és a gorog katolikus templomok részére dolgozott
(Urb 1820. 281).
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A fentieken kivil a XVIII. és XIX. szazadokban tobb szobraszkodd
¢s festegeté ember dolgozott Gyergyoszentmikloson és kornyékén. A
mult szazad masodik felében Csomafalvan kiillondsen a Kollo csalad tag-
jai tlintek ki a szobraszkodasban.

KEMENYSEPRES

Az U(jabb szdzadokban virdgzasnak indulé mesterségek egyike volt a
kéményseprés, amelyet el6szor a XVI. szdzadban emlitenek. Ekkor a ke-
ményseprok a tetéfed6 céh tagjai voltak. Nalunk a mesterség a XVIII.
szdzad végén indul nagyobb virdgzasnak, a kdépiiletek nagymérvii sza-
poroddsa €és az Ujonnan életbe lépett épitésrendészeti szabalyok kovet-
keztében. A Maria Terézia és II. Jozsef rendelkezései szigortan el6-
irtAk a kémények épitését és rendszeres seprését (Gyszm. v. It. 1780.
CsAL).

1820-ban Gyergyo6szentmiklos 6nalld iparosai kdzt van egy kémeny-
seprémester is (Urb 1820). Az 1825-i fOesperesi rendelet utasitast ad
az iskolak kéményeinek Kkitakaritasara, amit csak hivatasos kéménysep-
rok végezhetnek el (Gyszm. Kat. It. 1825/2). 1863-ban Saffran Jozsef,
Gyergy6szék kéménysepréje ujévi iudvozletében biztositja a kozonséget a
kéményseprok helytalldsdban nemcsak eredeti foglalkozasuk, de a thz-
oltas terén is. Ujévi koszontSjének diszitrajzain bemutatia a tiizoltas
fontosabb mozzanatait. Az 1860-as években koltozott Gyergyodszentmik-
losra Nagy Ferenc kéménysepromester, aki mesterlevelét Székelyudvar-
helyen szerezte és akinek leszarmazottai harom nemzedéken at gyako-
roltak a mesterséget.

A kéménysepréipar terén a szazadforduldé wutdn torténnek lényeges
valtozasok, egyszerre a koépiiletek gyors szaporodasdval ¢és  Gyergyo-
szentmiklosnak 1908-ban kozségi sorbol varosi rangra valdo emelkedésé-
vel. A varost két kéménysepr6i munkateriiletre osztjak, mindeniknek éIén
egy hivatasos kéményseprOmesterrel, aki segédeivel egyiitt a Kkeriiletben
koteles lakni (Gyszm. v. szabdlyrendelete 1908). Eltiltottak a képesités
nélkili mesterek miikodését, ugyanis szamos kontdr kéménysepré volt,
akik hazilag végezték a kémények tisztitasat.

A kéményseproknek tilizrendészeti ellendrzé szerepiik is volt. Tobbek
kozt engedélyt adhattak kémények épitésére, flistolok létesitésére, vagy
szakvéleményezhették a munkakat. Ez is egyik indok volt a kontarok
eltiltdsara. A mesterség a mai napig is meglrizte a hagyomanyos mii-
szaki eljarasokat.

A kéménysepromesterséggel kapcsolatban szinte mint annak elddjét
emlithetjuk meg a fistbirok intézményét. Ennek emlékei Ditrébdl keriltek
el6. A mult szazad végéig Ditroban a tizesek fiistbirdi vacsora utan
végigjartak az Osszes hazakat, ellendrizték, hogy ¢égé tliz sehol ne ma-
radjon. A hagyomany szerint a ditroi Csiby csaldd egyik éaga eme te-
vékenység gyakorlésa utan kapta a ,,Fiistos” melléknevet.
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KENYERSUTES

A kenyérsitést a mdltban a lakossag nagy része hdazilag végezte.
Azonban mar aranylag kordn megjelentek a kenyérsitést Kkismesterség-
szerien UzOk. A gyergyoszentmiklési oOrmények 1716-i Osszeirdsa szerint
L,négy vagy Ot nyomorék oOreg asszonyok vagynak, akik sutéssel, varrés-
sal élnek” (Avedik: 127—129). A kenyérsiités kismesterségszerii gya-
korlasat nagyban el6segitette az itt allomasoz6 katonasdg nagy létszama.
Tobb adat szol arrol, hogy az osztrdk katonasag részére jelentdés meny-
nyiségli kenyeret szallitottak. A XIX. szdzad elejére a kenyérsiiték sza-
ma lényegesen megnovekedett. 1820-ban Gyergydszentmikloson 25 ke-
nyérsiité és 2 kiflisiité dolgozott (Urb 1820). A szazad folyaman tobb
pékmesterséggel foglalkoz6 csaldd telepedett Gyergyo6szentmikldsra, koz-
tik az 1863-ban emlitett, kecskeméti sziiletési Melles Ferenc (akit 1849-
ben a segesvari csatabdl, sebesilten, bajtarsa, a gyergyoszentmiklosi
Demeter Ferenc hozott haza és 4&polt). Felgydgyuldsa utdn pékmiihelyt
nyitott, és a falvakra szekéren széllitotta a kiflit.

A hivatdsos pékmesterek mellett tobben foglalkoztak bérsutéssel. Na-
gyon sok asszony sutott kenyeret hetente kétszer, haromszor bérért. A
bérsiités a jelen szdzad 30-as és 40-es éveiben virdgzott nagyobb mér-
tékben. Aki kenyeret akart sitni és ehhez nem akart az otthoni kemen-
cébe begyljtani, ezt a szandékat eldzetesen bejelentette a bérsiitonek.
A megdagasztott kenyértésztdt a megjelolt orara a bérsiitéhoz kellett
vinni, aki a siitést megfelelo dijért végezte.

A kenyérsiitd tevékenység fejlettségére jellemzO, hogy szazadunk
elsd felében az 1) épitkezések alkalmaval nagyon sok tulajdonos épitett
pékkemencét, arra szamitva, hogy igy magasabb bért kaphat.

A véaros egykori képéhez hozzatartoznak a perec-, kifli- és zsemle-
arusok. A perecarusok rudakra filizve vitték aruikat. A kiflit, zsemlét
nagy, egyfuli kosarakban arultdk. A mult szazad végétél kezdve a
nagyobb gyergyoi kozségekben is megjelentek a kenyérsiitdk, pékmes-
terek, tobbek kozt Tolgyesben, Ditroban, Alfaluban, akik a helybeli la-
kosoknak adtak el készitményeiket.

SZESZES ITALOK FOZESE

Az elmilt szézadokban a népi kismesterségek egyike volt a pélinka-
és a serfézés. A serfézésre vonatkozo legrégebbi gyergy6i adatunk a
szarhegyi Benkdé Janos 1708. oktober 15-én kelt végrendelete, miszerint
~BEgy Serf6z6 12 vedres TUstdmet hagyom ezen Mater Ecclesianak a
szarhegyi plébanos gondviselése ala ugy hogy maga fézettethessen min-
denkor benne ha pedig mas ki akarja venni okvetlen elébb egy sustakot
letegyen” (Olah Gyula jegyzetei, 1866—1890).

Csik, Gyergy0 és Kaszon teriletén 1721-ben 95 serf6z0 hazat emli-
tenek, amelyek maganosok, kozségek vagy egyhazak tulajdondban van-
nak (MStK XIIl. 464). 1730-ban a szarhegyi egyhazkozség Ustbér fejében
harom és fél forintot kapott (Canonica vizitaciés jk. 1720—1748. GyM
It. 2). 1820-ban Gyergyoszentmikléson egy hivatasos serféz6 miikodik
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(Urb 1820. 280). A malt szazadbol név szerint ismert serf6z6 volt az
itteni Romfeld csalad 6se. 1870 koril Serfé6z6 Ignac a szarhegyi egyhaz-
kozségnek egy értékes serf6zoiistot hagyomanyozott.

A pélinkafézésnek szintén régi hagyomanya van. A csomafalviakrol
1799-ben Teleki Jozsef megjegyzi, hogy ,acsok és tutajozassal foglalkoz-
nak, a tutajak &rabol gabonat vesznek, a gabondbol pedig palinkat f6z-
nek” (Teleki: 18). Az 1721-i 06sszeiras szerint Csik, Gyergyé és Kaszon
teriiletén 6sszesen 169 palinkaf6zo {istot talaltak (MStK XIII. 464).

Puskas Darna Jozsef (1867—1966) visszaemlékezése szerint gyermek-
kordban Ditréban még szabad volt a palinkafézés. Az istoket az ado
nagysaga szerint tarthattdk. Ennek megfeleléen egy-egy gazda 8—15
usttel (adaggal) fOzhetett. Miutan ezt a mennyiséget kifozték, az stot
a financok (pénziigy6rok) lepecsételték.

A palinkdt nagyrészt gabondbol (rozsbol), kisebb részben feny6bors-
bol f6zték. A mult szazad kozepétdl errefelé ritkabban kortepalinkat is
foztek. A rozs- és fenyOpalinkat csak egyszer fozték le. A finomitas nem
volt szokasban.

Szérvanyos adataink vannak a szeszf6zésrdl is. Réthi Jozsef (1867—
1966) visszaemlékezése szerint Gyergydszentmikloson, Alszegben a Régi-
gyar utcaban miikodtek szeszf6z6 miihelyek egészen az 1870-es évekig.
Ezeket a miihelyeket gyarnak nevezték. Az utca is innen kapta elneve-
zZését.

CSEPLOGEPESSEG

Egyik, aranylag késén megjelend foglalkozas volt a cséplogépesség.
Hazankban az els6é loval hajtott cséplogépek az 1870-es években jelen-
tek meg. Gyergyoszentmikloson az elsd lovasgépek 1880-t0l kezdik meg
mitkodésiiket. A legkeresettebb lovasgépes Burjan Péter volt. A lovas
cséplogépek megjelenése a mezOgazdasagi munkak rendjében gyokeres
valtozasokat hozott. Mig korabban a cséplést kézi erdvel végezték, a
munka hosszi 1d6t vett igénybe (sokszor még februarig is eltartott). A
cséplégépek megjelenése utdn ez az id6 lényegesen lerévidilt, val6jaban
az 6szi honapokra korlatozodott. Osszehasonlitva az egy-két ember altal
végzett kézi csépléssel (a kévéknek a cslr oldaldhoz vald csapkodasaval,
sulykolasaval vagy cséphadaréval), a géppel valé cséplés 10—15 ember
kozremiikodését is igényelte, s igy a kozos munkénak egy U0j formajat
alakitotta ki.

Az 1890-es években megjelennek a gb6zzel hajtott cséplogépek, helyi
elnevezéssel tlizesgépek, amelyeknek miikodését tobb tiizrendészeti in-
tézkedés korlatozta. Gyergy6szentmiklds eldljarésaga elrendelte, hogy a
gbzcséplogépeket legalabb 200 méterre helyezzék el a telepiiléstol.

Az ehhez hasonléd intézkedések, habar teljesen indokoltak voltak,
nagyban hatraltattdk az emlitett géptipus elterjedését. A  gbzcséplogeé-
peknek a telepilésen kivili elhelyezése miatt nem voltak hasznélhatok
a gazdasagok csiirei, amelyekben el6zetesen a terményeket taroltak.
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Megnovekedett a szallitasi koltség, mivel el0szor a learatott gabonat ki
kellett szallitani a szérlire, utdna pedig a szalmat be kellett hordani a
csiirbe, a szemest pedig a lakasba. A gépek altal okozhato tlizveszély
is idegenkedést valtott ki a gazdak korében.

A szazadunk elején elterjedd benzinmotoros cséplégép lassan kiszo-
ritotta a gdzcséplogépet. Ezzel szemben a lovas cséplogép, habar jelen-
t6ségébdl sokat veszitett, tovabbélt. 1944-ben a benzinhidny miatt tobb
helyen el6vették a lovasgépeket. Szarhegy-Gudicon Bajkd Viktor lovas-
cséplogépét a lisztelémalom vizkerekével hajtotta meg. Ditr6-Orotvan
Huszar Bajk6 Péter 1910-ben  Csehorszagban gyéartott lovasgépével
1974-ig (a gépnek a Gyergyoi Mlzeumnak valé atadasaig) csépelt.

A cséplés koz6s munkdja megkOvetelte a munka jO megszervezését
€s maga utan vonta tobb népi jogszokas kialakulasat. A cséplogépesek-
nek kialakult a maguk megrendeld kore. A géptulajdonos elsGsorban a
régebbi, rendszeres megrendeldit részesitette elényben. A gépet minden
csépeltetd gazda maga szallitotta udvardra. A széllitds rendszerint harom
fuvarral tortént: cséplogép, hajtoszerkezet és a szerelékek. A cséplogé-
pet a cslr bejaratanal helyezték el, és a hajtoszerkezet ide szallitdsanak
ideje alatt a gépkezel6 és az etetdk bedllitottak vizmértékre.

Egyes cséplogépekhez kerékre szerelt bodék is tartoztak, ahol a ki-
sebb javitdsokat végezték, esetleg éjjel itt aludt a tulajdonos vagy a
gép Orzésével megbizott személy. A lovasgép jarganydnak meghajtasa-
hoz sziikséges lovakrdl a csépeltet6 gazda gondoskodott. A tiizesgéphez
pedig szintén a gazda kotelessége volt a tiizifa elokészitése.

A munkamegosztas a kdvetkezo volt:

A gépet maga a tulajdonos vagy fizetett gépész kezelte. A tulajdo-
nos fizetett alkalmazottja volt még az eretd, aki a kévét a gépbe ada-
golta. A tdbbi munkasrol (kévehanyd, kévevago, zsakhordd, szalmarako,
torek- vagy pelyvahordd) a csépeltet6 gazda gondoskodott. A csiirben
tarolt vagy kinn asztagba rakott gabonat a kévehanyok lajon eresztették
a gép tetejére, ahol a kévevagd sarldval vagta el a kévék kotelékeit, s a
kévéket az etetonek adta, aki a gépbe adagolta azt. A kévehdnyok min-
dig férfiak voltak, a kévevagd lehetett férfi, akar egy Ugyes asszony vagy
ledny is.

A gép mellett dolgozott 2—3 zsakolé asszony, akik a gép kifolyd cso-
veihez helyezték az (res zsakokat, onnan elhlztak és bekototték a meg-
telteket. A torekhizok vagy pelyvah(zok legtobbszér nagyobb gyerme-
kek voltak. A pelyvat rendszerint erre a célra készitett pelyva- vagy
torekhordd kosarba engedték a gépbdl, a kosarak tartalmat pedig a
csiirben a kijelolt helyre, tobbnyire a pelyvakitba éntotték.

Harom-négy férfi a szalmahordast végezte. Egy masik férficsoport a
szalmat kazlakba vagy a cslirbe rakta. Az 0Oszi gabona szalmajat rend-
szerint kazlakba raktdk és alomnak hasznéltdk, a tavaszi gabona szal-
majat a cslirben taroltdk, aztan széndval keverve, razottat készitve, a
szarvasmarhékkal etették fel.

A kisegitd munkésokat kaldka forméjaban hivtdk meg a rokonok, ba-
ratok, szomszédok koziul. Segitségiket szintén kalaka formajaban viszo-
noztak. Ritkabban napszamosokat fogadtak.
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A munkésok élelmezése, beleértve a géptulajdonost, gépeszt és etetbt
is, a csépeltetd gazda kotelessége volt. A fOzést a gazda felesége, leanyai,
kozeli rokonai végezték. Olykor olyan asszonyokat hivtak, akikrdl tud-
tak, hogy izletesen és tisztan tudnak fozni. A legfébb ételek egyike a
pitydkds tokdny wvolt. Ezenkivul reggelire adtak tarospuliszkat, szalon-
nat, turot is. Rendszeres volt a palinkaval val6 kinalgatés.

A géptulajdonos a cséplést részibe, altaldban 4—8%-0s vam fejében,
kivételesen pénzfizetésért végezte. A cséplogépeket az utdbbi iddben
modern kombajnok valtottak fel.

Az elmondottakban néhany szakositott ipardg gyergy6i vonatkozasu
adatait kozOltem. Ezek kozll egyesek mar feledésbe meriltek, masokra
pedig a miiszaki fejlddés nyoman rovidesen szintén ez a sors var. Eppen
ezért igen fontos és siirgbs feladatunk a mesterségekkel kapcsolatos tar-
gyi és szellemi anyag Osszegyljtése, tudomanyos feldolgozdsa és hasz-
nositasa. Ehhez kivan a jelen kozlés is segitséget nyujtani.
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AZ ARUCSERE NEPRAJZABOL;
GYERGYOI SZEKERESEK, TUTAJOSOK, VASAROSOK

Az arucsere néprajzi vonatkozdsainak tanulmanyozdsa az utobbi évek-
ben foglalta el az 6t megilletd helyet, miutdn tobb, a témaval foglal-
kozé tanulmény jelent meg (Kos: 1972. 9—51). E tevékenységi terilet
jelentdsen jarul hozza a kiillonb6z6 népek és tajak kozti kapcsolatok fej-
16déséhez. Az arucsere ¢és a kereskedelem kiilonféle formai Iényegesen
closegitették az anyagi és szellemi javak cseréjét. Az arusok, szekere-
sek, tutajosok egylittes utjai, az utkozben eldalld veszélyek egyiittes
elhéritisa és a nehézségek Kkozos lekiizdése hozzajarult a  kilonbozo
nemzetiségli emberek testvéri érzésének elmélyitéséhez ¢és egymas meg-
ismeréséhez, kozelebb hozta egymashoz az egyes orszagrészek és tajak
lakoit.

Az arucsere tanulméanyozasa hatvanyozottabb jelentdségi Gyergyo
viszonylataban, amely foldrajzi helyzetéb6l, torténelmi feltételeibél  ki-
foly6lag hosszli évszazadok ota kiemelkedd szerepet t6ltott be a kiilon-
boz6 tajak — féként Erdély és Moldova — és nemzetiséglick — roma-
nok, magyarok és masok — kapcsolatainak torténetében.

Gyergyé tobb, egymastdl eltéré természeti-foldrajzi adottsagu vidék
talalkozasanal fekszik. Ez a tény és az itt kialakult termelési agak (erdd-
gazdalkodas, allattartds és az ezekhez kapcsol6dd haziiparok, kismes-
terségek) termékeinek értékesitése dontd6 modon kihatott az A&rucsere és
a kereskedelem (szekerezés, szekeresség, tutajozads, vasarozas, hdazalé ke-
reskedelem) fejlodésére.

Gyergyot a Maros, a Kiikillok, az Olt és a Kis-Beszterce volgyein at
a mas vidékek és orszagok kiillonbozo tajaira vezetd utvonalak Szervesen
bekapcsoltdk a gazdasagi élet vérkeringésébe. Gyergyd gazdasagi kapcso-
latai a faval, allati termékekkel, ipari arukkal val6 kereskedés kapcsan
kelet felé a Dnyeszterig, délen a Dunaig és a Fekete-tengerig, észak felé
a Balti-tengerig, nyugat felé pedig Pest, Bécs, Praga és Lipcse varosokig
terjedtek.

A gyergy6i arucsere ¢és kereskedelem torténete eddig is tobb szerzot
foglalkoztatott, mert éppen a fenti okok miatt Gyergyd, és elsdsorban an-
nak kozpontja, Gyergydszentmiklos, a kereskedelem egyik jelentés goc-
pontja volt, kiillondsen a XVII. szazad masodik felétdl, az Ormény keres-
kedok itteni megtelepedésétél kezdve (Kévary: 1842; Orban: II. 110—
150; Czeglédi: 1969. 212—234, 431—446, 537—556; Tarisznyas 1964a,
1974a).

Az itteni keresked6k vagyoni helyzetlik szerint harom nagy csoportra
oszlottak: 1. a bécsi portékikkal kereskedok (500 Ft-nal nagyobb toké-
vel birék); 2. a brassai portékaval kereskeddk;, a 3. csoportba pedig azok
a vandorkereskeddk tartoztak, akiknek 50 Ft-nal kevesebb tokéjiik volt,
és tevékenységiuk a Kkereskedelem és az A&rucsere hatdrain helyezkedett
el. Ez utobbiak példaul Bélborba, Tolgyesbe, Holloba és Békasba dészii-
szijat, csizmat, bocskort, puskaport, pipat, késeket és mas aprdébb ipari
cikkeket vittek, amelyeket a nagyobb Kkeresked6ktél vagy mesteremberek-
t6l vasaroltdk vagy kaptdk bizomanyba) A falvakon a bevitt &rut sajtért,
vadbérokért, juh- és kecskeborért cserélték be. E  kereskedelmi tévé-
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kenységet az 1. székely hatar6rezred parancsnoksiga — az orvvadaszatot
elosegité puskaporszallitasra valé hivatkozéssal — tébbszor, igy 1830-
ban is eltiltotta (6rmény It. 1830).

SZEKEREZES — SZEKERESSEG

A gyergyoi éarucsere figyelemre érdemes &ga a szekeresseg, illetve
fuvarossag. Ez egyrészt a kereskedOk szamara végezte a sziikséges aru-
cikkek szallitdsat (fuvarozasat), masrészt kialakult az 0nall6 vallalkozést
z6 szekeresek csoportja, akik maguk vették és adtdk az arut, vallaltak
a kockazatot, szekerekkel bejarva Erdély tajainak nagy részét és egyes
szomszédos vagy tavolabbi tartomanyokat, helyeket.

A fuvarossag torténetére vonatkozd legrégebbi adatokat az  Urbéri
Osszeirasok tartalmazzak (Inv 1742; Conscr 1773; Urb 1820). A kote-
lez6 jobbagyi szolgaltatasok egyik formaja volt a ,hossza ut” (8 nap)
és a ,rovid Gt” (4 nap) évenkénti kotelezettsége. A Léazarok Gyergyo-
bol gdémbfat, deszkat, zsindelyt, faragott fat vitettek mezOségi birtokaik-
ra, onnan pedig Gyergyoba mezOgazdasagi terményeket (gabonafélét, gyii-
molcsét és bort) hoztak. Az igy szallitott cikkeket részben gazdasaguk-
ban hasznaltak fel, részben a kereskedok vagy a foldesuri régalés kocs-
mak (tjan értékesitették.

A szekeresség a termékek nagy valasztékat olelte fel. A vidék jel-
legzetességénél fogva ezek soraban fontos helyet foglaltak el a népi fa-
ipar termékei, mint a sz6l6kard, deszka, zsindely, faedény. Szallitasuk-
kal féként az eldallitok — Ujfalu, Kilyénfalva, Csomafalva, Alfalu la-
ki — foglalkoztak jelentds mértékben; az alsobb fekvésii jo gabonater-
mo piacaikrol visszatértiilkben gabonafélét, gylimélcsot hoztak haza.

Az emlitett falvak lakdinak egészen az utobbi évekig jelentds aru-
cikke volt a thzifa is. A maguk kitermelte bilikkfat Gyergyoszentmik-
l6sra, tobbnyire megrendelésre, hazakhoz széllitottdk, és olbe rakva ad-
tdk el. A mai napig hasznalatban 1év6 mértékegység az alfalvi 6l (110
cm) és az Ujfalvi 61 (190—200 cm).

Alfalu és Csomafalva a parajdi sobanyabol kosot hordott. Az 1700-as
években Alfalu lakossaganak jelentés része foglalkozott soéhordassal,
koztiik jobbagyok is, bar Oket ett6l szigord buntetés terhe alatt til-
tottdk el. 1820-ban az alfalviak egyik panasza éppen a sohordés eltiltdsa
volt (Urb 1820). Az egykori sohordas emlékét Orzi a csomafalvi hataron
at Parajdra vezetd régi ut, a SO Utja is, melyet a mult szazad kozepe
tajan a bucsini Gtvonallal helyettesitettek.

A kOs6 egy részét a szekeresek kereskedOknek adtak el. Mas részét
a gazdasagban hasznaltdk fel. Apr6 s6 nyerése végett a kdésdt a vizimal-
mokban Ordltették meg a kereskedok.

A gyergy6i népi kereskedelem sajatos aga volt a borvizesség, mely-
nek gyokerei még a XVI. szédzadra nyudlnak vissza (Csiby: 1937. 9). A
hagyomanyok szerint Bathory Zsigmond fejedelem kdszvénye gydgyi-
thsdra borszéki borvizet vitetett Gyulafehérvarra. A borszéki borvizet
a kornyékbelick késébb is jelentés mértékben hasznaltak, 1725-ben mar
fiirdd ¢és nyaralohdz van itt (Uo.). Az 1800-as évek elején az els6 két

168



[Erdelyi Magyar Adatbank]

bérlé vegyelemezteti a forrasokat, bérbe veszik, és megkezdédik a viz-
nek tavolabbi helyekre vald rendszeres szallitasa és arusitdsa. A borviz-
Szekeresség viragkora a XIX. szazad masodik fele és a jelen szdzad elsé
két évtizede volt.

A ,Szarhegy és Ditrd6 kozségek borszéki kozbirtokossaga” tulajdona-
ban volt Borszékfiirdd 1832-i és késobbi bérleti szabalyzati értelmében
a bérl6 elsdsorban a tulajdonos két kozség lakosait alkalmazta a flirdd-
nél adédé munkakra, koztiik a borvizszallitasra is (Csiby: 1937. 9—10).

A borviz szallitassal kizarélag gyergydi, nagyobb részt szarhegyi és
kisebb részben ditrdi szekeresek foglalkoztak. Megvésaroltdk a borvizet
a toltodébol, azt sajat lovas szekereiken iivegekben szallitottak el, s igy
ovék wvolt az e foglalkozassal jar6 minden kockézat és haszon. A bor-
vizesek nagy részének megvoltak az Aallandd értékesitési helyei. Alkalom-
szerlien csak kevesen arusitottdk a borvizet. Rendszeresen tajékoztattak
egymast arr6l, hogy hol van sziikség borvizre és hol nagyobb a ke-
reslet.

Arusitasi  korzetik Erdély jelentds részét felolelte, sét az 1900-as
évek elején Moldovéba is rendszeresen jartak. Igy példaul Bartis Jani
Kolozsvarra, Gurz6 Jozsef Kézdivasarhelyre, Keresztes Jbézsef Enyedre,
Pall Antal Brass6ba, Bartis Imre és Ferencz Istvan (Huszér) egydtt jar-
tak Kolozsvarra és Botosani-ba, Ferencz Mihaly két szekérrel is hordta
Moldova varosaiba. Ambrus Elek fia Imre a koérnyékre és Marosvasar-
helyre, Csergd Mihdly és Sandor pedig Udvarhelyre vitték a borvizet.
Kozma Lajosnak nem volt elére meghatarozott uticélja, de nem tudta a
borvizet kénnyen eladni, Ugyhogy gyakran egészen Szebenig ment. Ezért
is kapta a ,,Szebeni” melléknevet. A ditr6i Kovéacs Janos minden hénap-
ban megfordult SzamosUjvaron és Besztercén. Rajtuk kivil még sok
szarhegyi jarta Erdély varosait. Koztik nagyon ismert volt Csergd Estan,
akinek képe lovas szekerével egyiitt az els¢ vilaghabora el6tti borszéki
borvizes (veg cimkéjén szerepelt. De a gyergy6i borvizesek eljutottak
Nagyvarad, Arad és még tavolabbi varosok piacaira is, valamint a To6-
mosi-hagon at Bukarestig, Ploiesti-ig, sot Galacig.

A borvizesség torténetében lényeges valtozdsokat hozott a vasUt
megépitése, amely 1896-ban mar Szaszrégenig elkészilt. Ett6l kezdve
Borszékr6l sok fuvaros hordta a szaszrégeni raktarba a borvizet, majd
1909 utan mar Toplican raktak vasutra.

Az 1920-as években a Borszéket bérl6 Kiszelovini Bank felemelte a
borviz eladasi arat, azon elgondolassal, hogy igy kevesebb palackjutalé-
kot (a szekereseknek az értékesitésért jard részesedés) fizet, és igy ke-
vesebb lesz a fenntartdsi koltség; akinek pénze van, megfizeti a bor-
vizet. Ezért aztan a kereslet csokkenése miatt a gyergyoi borvizesek Uj
lehetoségek utdn néztek. Tobben 4talltak a tavolabbi kéaszonjakabfalvi
borviz szallitasara, mivel az ottani bérl6 olcsobban adta.

A borvizesek a vast kiépitéséig jelentés mértékben foglalkoztak kii-
Ionféle élelmi és ipari cikkek szallitdsaval is, ugyanis Gyergyoba haza-
jovet foleg ilyesmit szallitottak. A borszéki hutdban eldallitott {ivegek
olcs6k voltak, az Uvegtorések gyakoriak, azaz keveset kerestek az (ve-
gek visszahozasan. igy a szekéren béven maradt hely mas aruk szalli-
tasara. Egyik legkifizet6édobb cikk volt a marostjvari szédanak a bor-
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sz€ki iiveggyarhoz szallitdsa. Nagyon sok gyergyoi kereskedd bizta meg
a borvizeseket arucikkek beszerzésével. Ez a tevékenység annyira szer-
vezetté valt, hogy a borvizes, mire a lovakat megetette, a borvizet rend-
szeresen atvevd kereskedénél felrakta a kért cikkeket, s indulhatott visz-
sza. A hazafelé szallitott cikkek kozt btza, kukorica, fliszerfélék, ruha-
anyagok, gylimolesfélék voltak, foként a szdzadforduld wutdani évekig,
amikor a tokéletesebb csomagolassal szinte teljesen kikiisz6bolodott az
Uvegtérés, majd pedig a borszéki (veggyar leéllitisa miatt az (Uvegek
beszerzése nehezebbé valt és az Uveg dragabb lett, a szekereseknek fon-
tosabb volt az (vegek visszahozasa, mint az Aaruszéllitas; ekkor mar Kki-
l6nben is inkabb vonaton érkezett az aru a helybeli kereskedokhoz.

A borszékinél sokkal kisebb, csak helyi jelent0ségli volt a remetei és
a csomafalvi borviz, amelyet korondi cserépkorsokban néhany szekeres
szallitott Gyergyoszentmiklosra és a kornyezé falvakba, kozvetlenil a
megrendeld fogyasztok hazdhoz. Napjainkban a Fogyasztasi Szovetkezet
szekerei szallitjak a csomafalvi borvizet a gyergydszentmiklosi elofize-
toknek.

Szarhegyen a népi foglalkozasoknak egy sajatos aga alakult ki. Az
elmalt szazadokban a kulonféle faedények tisztitdsara alkalmas surlé-
port hoztak forgalomba. A surlopor a falu folott emelkedd Szarmany-
hegy egyik terméke, a fehéres-sargas mészkOpor volt, amelyet a nap, a
szél és az esdé nagy mennyiségben Orolt le a hegyrél. Csak 0ssze Kkellett
szedni, Kkirostalni és széllitani. Ezt a port hasznaltdk a deszkapadlo, a
festetlen deszkabutorok és a faedények (vizescseber, vizeskartya, mo-
sogatodézsa, lapitd stbh.) suUrolasara, midltal a deszka szép halvanysargas
szint kapott.

A szarhegyi surloport eleinte csak a helybelieck hasznaltak, de idével
masok is rajottek hasznositasanak lehetdségére. Igy mar a mult szazad
kézepén jelentds mennyiségben szallitjdk szarhegyi szekeresek a gorgé-
nyi kéedénygyarhoz (Vitos: 190). Az 1900-as évek tajan Mezei Lajos
¢s még néhany példajat kovetd helybeli foldmiives foglalkozott a surlo-
por nagybani gytjtésével, illetéleg Aarusitdsdval Gyergyodszentmikloson
¢s a kornyezO falvakban, de volt, aki Szaszrégenbe is szallitotta. Min-
denikiiknek megvolt a maga vevokOre. A surloport a szekérderékba Ont-
ve vittek, ¢és vékaszamra arultdk. E tevékenység nyoman a kornyezo
falvak lakoi a szarhegyieket surléporos melléknévvel is illették.

Miutan a faedényeket mindinkdbb felvaltottak a badog- és zomanc-
edények, majd megjelentek az Ujabb tisztitd vegyszerek, lecsokkent a
szarhegyi surlopor jelentdésége, s az utobbi évtizedekben arusitisa telje-
sen kiment a szokasbdl. Csak az epitkezéseknél hasznaljadk még kdpor
néven kotdanyagként. A szarhegyiek napjainkban a helyi banyakbol
kitermelt épitdkovet szallitjak a kozeli falvakba.

A népi kereskedelem altal kozvetitett aruk kozt jelentés helyet fog-
lalt el a Szarhegyen és Vasliabon termesztett kaposzta. Osszel tobb szaz
szekérnyi kaposztat értékesitettek Gyergyoszentmikléson, Toplican, Bor-
széken és a kornyezO0 falvakban, ahova a termelék a sajat szekereikkel
vitték.
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A tavolabbi vidékekr6l zoldség- és gylmolcsarusok, fazekasok, vala-
mint véarosi (Brassd, Sepsiszentgydrgy, Marosvasarhely, Szaszrégen, Ud-
varhely, Beszterce) mesteremberek jottek termékeikkel a szentmikldsi és
kornyékbeli vasarokra, de sok itteni kereskedd 1is jarta az orszag va-
sarait. Ezért szamos fogadott fuvarost foglalkoztattak. Az 1890-es évek-
b6l a hagyomany megérizte Benedek Elek fuvaros emlékét, aki kiilono-
sen Debrecenbe jart a kereskedok részére aruért, de személyszallitassal
is foglalkozott.

A vastton vald szallitds elotti idokben az allatkereskedelem sok haj-
tot foglalkoztatott. A  gyergydi allatkereskedék lehetdleg helybelieket
alkalmaztak. Némelyik torvényhatésag azonban gy rendelte, hogy me-
gyebeli hajtokat kell alkalmazni, ha teriletén athajtjak az allatokat. Igy
az 1820—1830-as években Hunyad, Arad és mas varmegyék hoztak ilyen
rendelkezéseket.

A népi kereskedelemnek még szamos valtozata alakult ki. Ime né-
hany példa:

Tobb faluban, koztik Ditroban is szok&s volt, hogy az &csok udva-
raikon ,csutakra rakva” kész éplleteket Aallitottak 0Ossze. Ezeket eladtak,
a fakat leszamoztak, €és ugy szallitottak mas vidékre, koztilk a Mezdségre.
A faépiletek mas vidékre val6 szallitisa napjainkban is szokasos, azzal
a kulonbséggel, hogy az utobbi évtizedekben nem UGjonnan készitett, ha-
nem régi ¢épiileteket szallitanak. Foéként a marosmenti €s mezOségi me-
zOgazdasagi termeldszovetkezetek vasaroltak meg nagyon sok faépiiletet.

A gyergydi falvakban lako ciganyok, els6sorban az utdbbi szaz évben,
valtozatos kereskedést folytatnak textil, bor ¢és egyéb anyagokkal. Ma
is, tébben mint a DCA felvasarloi, az orszag nagy részét jarjak. A teke-
répatakiak és a szarhegyiek csak borgyijtéssel foglalkoznak, és lenézik
a mas falusi rongygytijt6é ciganyokat.

A fentiek mellett az év egyes id6szakainak megfeleléen a népi keres-
kedelem valtozatos formai alakultak ki. Tavasszal a lenmagolaj-, 6sszel
a csupor-arusitok jelentek meg. Eladtdk a kornyezé falvakban az olaj-
toroktél megvasarolt olajat, vagy a csiligoralmabol késziilt italt. Mind-
két terméket asszonyok arusitottak.

A mas vidékr6l jott vandoriparosok és -arusok kozt a hazalé Uve-
gesek, a drétostotok, az Ust- és edényjavitok és -arusitdk alakja egé-
szen az 1930-as évekig hozzatartozott a gyergydi falvak képéhez.

A szekeresseggel és az Allatkereskedelemmel foglalkozd gyergyodiak
Erdély és a kornyezd tartomanyok szamos vidékét jartdk. Utvonalaik
pontosan kovethetok. Egyik f6 utvonal volt a Parajd — Marosvasarhely —
Kolozsvar — Nagyvarad — Debrecen — Pest — Bécs varosokat 0sszekotd
at, amelyen allatokat hajtottak és szekeres forgalmat bonyolitottak le.
Moldova felé a Tolgyes — Piatra Neamt — Roman — Ilasi, valamint a
Galac fel¢ vivo utvonalak voltak igen jelentdsek. A Csikon ¢és Héarom-
széken at Ploiesti és Braila felé vezetd ttvonal egykori fontossigat bizo-
nyitja, hogy 1812-ben a gyergyOszentmikldsi és a csikszépvizi drmények
eloljar6i a rablotamadasok miatt kérték Haromszék tisztjeitdl, hogy Mi-
kéujfalu és Malnas kornyékén az orszagattol egy puskaldvésnyire az
erddt irtsak ki (Imreh: 1956. 28).
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A GYERGYOI TUTAJOZAS EMLEKEI

Az elmult szdzadokban egyik jelentés gazdasigi tevékenység volt a
tutajozds, mely nagyrészt a Maroson, kisebb részben pedig a tobbi erdé-
lyi folyon (a Kikiilldk, Olt, a Kis-Beszterce) bonyolddott le. A tutajozés
a zord éghajlati és kevésbé termékeny vidéken a lakossag legfobb ke-
reseti forrasai kozé tartozott. Nagymértékben befolyasolta az erddgaz-
dalkodas tobbi A&gazata (deszkametszés ¢és zsindelykészités) fejlédését is.
Elosegitette a kiillonbozéd vidékek és népek kozotti kapcsolatok  kifejlo-
dését es elmélyitését. Tobbek kdzott igen fontos szerep jutott a tuta-
jozésnak a roman és magyar népi tomegek kozotti kapcsolatok torténe-
tében is. A tutajozasrél tobb részlettanulmany vagy adatkdzlés jelent
meg. Ezért jelen dolgozatban a tutajozds Gyergydval kapcsolatos, eddig
nem kozolt emlékeinek ismertetésére szoritkozom. Az itt feltart adatok
nagy részéet a mar feledésnek indult szébeli hagyoméanyokbdl meri-
tettem.

A tutajozds emlékei hosszi évszazadokra nyulnak vissza. A Maros
legfelsé gyergyoi szakaszan folyd tutajozasrdl aranylag késon, csak a
XVII. szazad els6 felében tesznek emlitést a korabeli forrasok. Ez azon-
ban nem zérja ki a tutajozas korabbi kezdetét.

Az 1627-i arszabalyzatban fontos helyet foglal el a gyergy6i deszka
¢s a remetei zsindely, amelyeket Erdély kiilonb6z6, foként marosmenti
helységeibe szallitottdk. , A gyergy6i deszkdnak széalat helyben négy
forintért, Szész-Régenben négy forinton Otven pénzen, Vésarhelyen ot
forinton rendezték adni” (EOE VIII. 407—408). Az akkori szallitasi vi-
szonyok figyelembevételével feltételezhetjiik, hogy a deszkat nagyrészt
tutajokon  szallitottak. Feltevésiinket valosziniivé teszi és a tutajozas
XVII. szazadbeli gyakorlasat bizonyitja Ferenczy Gyorgy gyergydszent-
miklosi pap Regestrumanak 1638-i feljegyzése: ,Item 1638. Anno az
Fejérvari katholikusok templomanak tornya hogy leroshatt volt, minden
fajat megkildottem az vizen cum fl. 28" (Veszely: 144). A vizen val6
lekildésen vitathatatlanul a tutajos szallitast kell érteni.

Az 1714. évi 19. dietalis articulus meghatarozza, hogy minden molnar
gatrontasért vam fejében tutajonként egy polturdt vehet (Orban: |II.
112—120). A tutajozés egyik veszélye volt a tutajvdmlas. A tuta-
josok a malomgatakon val6 atkeléskor  kildnféle  szolgaltatdsokkal
tartoztak. Ezek mibenlétérél tajékoztat Gyergydszék 1753-i  tanuvalla-
tdsa a tutajosok taxaltatdsardl 14 tanG vallomasa nyoman (MOL. F. 175—
176). Eszerint, ahogy a tutajok elhagytdk a Kelemen-havasokat, Selye-
k6 nevii helyen kezdddott a vamolas. Marosvasarhelyig érve mar huszon-
két helyen vamoltak, 6sszesen 34 szl deszkdt Gyergy6tdl Vasarhelyig.
A két tutajos fizetése harom kenyér, két font tard, 1 font szalonna volt.
Visszatérésre egy kenyér és 18 dénar. Vasarhelyen harom tutajat kot-
nek egybe hatszaz szal deszkadval. Ezt viszi két ember Karolyfehérvarra
(Gyulafehérvarra). Kilenc helyen fizetnek 49 szal deszka vamot. Ett6l
kezdve Szegedig tobb ponton Kkellett fizetni 11 forintot és 242 dénart,
tovabba deszkat. Amig a tutaj Remetérdl eljutott Szegedig, addig a
deszkanak egy negyedét kellett vamként leadni. E szolgaltatasok elso-
sorban a szegenyebb népréteget érintették, azokat, akik sajat vallalko-
zéskent vitték a tutajt.
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A tutajozas fejloédését és a gyergyoi lakossag éEletében betoltott sze-
repét bizonyitja Gyergydszék 1741. februar 9-i utasitdsa Gaborfy Istvan
Orszaggytlési kovetnek: ,Ezen szegény Gyergy6szék sovany, terméket-
len és sok hidegek miatt semminemli gabonajuk soha j6 nem terem, és
mi borral, bulzaval, gyUumolccsel, szekerességgel soha sem kereskediink,
varos nincs kozel olyan, ahonnan valami hasznot vehetnénk egyébbdl,
hanem az egy tutajozds amibSl hasznot vehetink az O felsége addjanak
és portigjanak megfizetésére, s6t magunk taplalasara is abbol amit ka-
punk, de a kimondhatatlan nagy vammal a méltdésagos urak, Vvarosok,
malmok géatjain igen elnyomoritottak, mivel olyan véamlasokkal aggra-
valnak, a ki ezel6tt soha nem volt, s6t ahol malomgatjdt a viz elviszi,
nincsen gat, még ott is vamot vesznek. Kévanjuk aldzatosan, hogy mas-
képpen ne lenne a vamlas, hanem mint ezel6tt a méltdsagos gubernium
itilte és megparancsolta egy tutajtdl legyen poltira a vam, mivel a sem-
mi auxiliumara nincs a szegény tutajosnak s a szabad vizet nem is volna
szabad de lege letiltani” (SzOkl. VII. 412—A414). A tovébbiakban a tu-
tajvamlas teljes eltorlését kérik.

Az idézett forrds szerint a XVIII. szzadban a gyergy6i lakossag fon-
tos kereseti forrdsa volt a tutajozéds, egyrészt a vidék terméketlen volta,
masrészt az ipar és kereskedelem hidnya miatt. Ehhez jarult még a
Gyergyot 0Ovezd erddségek nagy kiterjedése, valamint a Maros ¢és Kis-
Beszterce folyok altal nyujtott szallitdsi lehetdség is. A tutajozas komoly
kihatassal volt az erdégazdalkodas tobbi againak fejlédésére is, lehetévé
téve ezek termékeinek tavolabbi vidékekre vald eljuttatasat. Igy pél-
daul 1778-ban Csomafalvarol Kirdly Janos 6 szolékaroval megrakott tu-
tajat és rajtuk 3 par madarat (szeliditett s6lymot) széllitott (Apostol
Kv. 1930. 5. s2).

A XVIII. szézadban Csomafalva egyike a tutajozéassal legszivesebben
foglalkozo kozségeknek. Teleki Jozsef 1799-ben feljegyezte, hogy ,,Cso-
mafalva lakoi acsmesterséggel és tutajozassal foglalkoznak, a tutajok
ardbol gabonat vesznek, a gabonabol pedig palinkat f6znek” (Teleki:
39).

A tutajozds fontossagara utal Aranka Gyorgynek az Erdélyi Magyar
Nyelvmiveld Tarsasagban elGterjesztett beszamoldja (Jancsd: 244), va-
lamint az 1773. és 1785. évi 0Osszeirdsok szamos adata (Conscr 1773
és 1785). gy Alfaluban ,minden gazda készit 3—4 tutajat, mely all
tizenkét Gerendabol és ezek hatara rakott, Firészen metszett vagy Fa-
ragott Létzekbdl és Deckakbol. Akinek pedig ereje és fiirésze ahhoz valo
nincsen, az is szokott Tavaszonként hasznot venni annyiban, hogy min-
den héten bérességre kimenen a vizre, jO hasznot hajt magéanak” (vagyis
fizetésért vallalta a tutajok Usztatasat). A csomafalvi 0Osszeiras ugyanigy
a jelentds pénzforrasok kozt emliti a tutajozast.

A ditrdiak szintén 3—4 tutajt készitettek 12 szl fabol 8—9 6l hosz-
szusagban, ,melyen tesznek szaz szal faragott vagy flirészen metszett
létzeket, akinek fiirésze vagyon, 200 szal deszkabol készit egy tutajat
s azokkal segiti magat, némelyek tutajos bérességre mennek a Maros
vizén le Karoly Varig [Gyulafehérvar] vagy Aradig”. ,Kilyénfalvan egy
dolog tehet6 gazda készithet harom s négy tutajt.” Itt pontosabban meg-
hatdrozza a méreteket is mondvan, hogy ,Egy Gerenda tutaj pedig all
12 szal Nyoltz Magyar 0Oles gerendafabdl és Ordinario 100 Szall Desz-

173



[Erdelyi Magyar Adatbank]

kébol.” Ennek kozonséges ara Marosvasarhelyen vagy Régenben 17—19
forint. (Egy magyar 61 189 cm.)

A szérhegyieknek szintén egyik pénzkeresési modja volt a tutajozas,
akarcsak Ujfaluban, ahol a tutaj vasarhelyi vagy régeni eladéasi arat
a kilyénfalviakkal ellentétben 14 forintban vallottak be.

A tekerOpatakiak sokan szegOdtek béresnek a tutajokra, mig a wvas-
labiak azon panaszkodnak, hogy a fOldesur ,,amig az eke [a szantds] nem
indul meg szolgalatot enged el, e helyett minden gazdatél egy létzes
tutajat vitet a koltségeken Vasarhelyig, vagy tovabb viteti”, annak he-
lyi ardval egész esztendei szolgalatjukat megvalthatjak.

Hasonloképpen a jelentds szolgaltatasok kozt emlitik a tutajozast
Toplican is, ahol ,a hely igazi gazdagsaga az erd6” (Prodan: 8). Az ide
telepiilt ember erdGirtd tevékenységével nyerte a helyet. A falu igazi
jovedelme a feny6k dontése és a tutajozds egészen Aradig. A jobbagyi
szolgéltatdsokat tutajban rottdk le. ,,A falun atfolyik a Maros vize, me-
lyen a tutajokkal kozlekediink, a tutajokat a magunk vagy masok sza-
mara visszik s pénzt kapunk érettik. A Maros vize nélkil nem élhet-
nénk.” 1785-ben a legtobb ToplicAn jobbaggyal biré birtokos jévedelmi
forrasa kozt szerepel a tutaj (Prodan: 8—10). Igy Bornemisza jobbégyai
egy tutajt otven darab léccel, tizenkét széraz faval, szaz darab kardval
megrakva visznek Petelére. Teleki grofnak a tutajat szaz léccel, tizenkét
szélfaval Régenig, Balintit Jozsefnek egy tutajt negyven szal deszkaval
Kortefajaig, Korda Gyorgynek egy tutajat szaz léccel, 400 kardval és
Kemény Simonnak egy tutajat szaz szal deszkéval Idecsig Usztattak. Hat
zsellér egyuttesen egy tutajt szaz léccel, 2—3 gerendaval szintén Idecsig
Usztatott. Toldalagi Ferenc jobbagyai egy tutajon 600 kardt, 12 szarufat
visznek. Bethlen Laszlo jobbagyai az erdob6l hozott fat a Maros mellett
rakjak 0Ossze. Mara Loérinc nyolc jobbagya tobbi szolgaltatasa mellett
egylttesen egy tutajat rak 0Ossze, szaz léccel, 42 gerendaval, s ezt Maros-
szentannadig Usztatja. Kemény Farkas egy tutajat vitt ezer kar6val Ide-
csig, Béanffy Jozsefnek egy tutajra szaz lécet, 12 gerendat, Otszdz kar6t
kellett Régenig vinni. A Marosvasarhelyi Reformatus Kollégium minden
két jobbagya Usztat egy tutajt Vasarhelyig. Bethlen Julianndnak egy tu-
tajon sz&z darab lécet vittek VVasarhelyre.

1820-ban a tutajozds az 1785. évihez hasonldé helyet foglalt el az
urbéri szolgaltatasok soraban (Urb 1820. Tekerdpatak, 288).

A tutajozas még nagyobb lendiletet vesz a XIX. szazad masodik ne-
gyedében, amikor a t6kés alapon szervezett kereskedGtarsasdgok nagy-
aranyt tevékenységet fejtenek ki. A szdzad elsd felében a Vermes ¢és
Tarsai cég tett szert egyeduralomra, mivel az arban nemigen tudott
senki vele versenyezni. Az 1850-es években grof Lazar Mor és Bieder-
mann bécsi bankar vették kézbe a tutajozast, azonban véllalkozasuk a
gondatlan kezelés kovetkeztében megbukott (Orbéan: Il. 112—120). 1877-
ben megalakult a ,Marosi tutajozast elémozdité tarsasag”, mely minden
tutajtol vamot szedett, és rendezte a Maros medrét, midltal a tutajozés
veszélytelenebbé és kifizetdobbé valt (Vitos: 594).

A tarsasagok tutajaikat a Maroson foként Lippa, Zam, Arad és Sze-
ged kornyékéig usztattdk. E helyeken megbizottaik voltak, akik a lelsz-
tatott tutajok atvételét és értékesitését végezték. A tutajfakat Szegeden,
Aradon és Makédn dolgoztak fel.
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A tutajokon teherként nagy mennyiségli deszkat, faragott fat, zsin-
delyt és szOlokarot is szallitottak, nagyban ndvelve a vdllalkozdsok gaz-
dasagossagat. A tutajok ara a XIX. szazadban meglehetésen ingadozott.
1867-ben Gyergyoban egy kész tutaj sz&z szal deszk&val megrakva 45—
60 forintba kerllt. Ezt az AIlféldon 100—110 forintért adtak el (Vitos:
594).

A tarsasagok mellett megmaradtak az egyéni vallalkozasok is. Az
illetd falusi gazdak maguk végezték a tutaj elokészitését, usztatdsat &s
értékesitését. Az ilyen tutajokat a koriilményektdl fiiggden kiilonbozd
helyeken értékesitették. Csiky Ambrus 1890—1902 kozt Csomafalvarol
Radnaig (Arad megye) vitte a tutajat. Borsos Andras pedig ugyanezen
idGszakban Belgradig is elment tutajaval.

A XIX. szézad utols6 éveiben a Maroson valo tutajozas fokozatos
hanyatlasnak indult, és az 1910-es évekre teljesen elveszitette jelent&sé-
gét. Ennek okai a kdvetkezok:

1. A kiilonboz6 vallalkozasok 4llando versengése.

2.A Maros medrének szabalyozatlan volta nagymértékben megnehe-
zitette a tutajozast.

3. A XIX. szdzad végén Gyergyoban is megjelend goézflirészek nyo-
man gazdaségosabbé valt a fanak készaruként valo értékesitése.

4.1909-ben befejez6dott a marosvolgyi vasGt épitése, amialtal ol-
csobba valt a kész faaru széllitasa.

A Maroson vald tutajozéssal parhuzamosan a Kis-Besztercén is vi-
ragzé tutajozds volt. Ennek torténetére vonatkozélag 1466-ban emlitik,
hogy Negresti k0zség lakoi mentesek a tutajok utdn jaré vamok fizeté-
sét6l (Demény—Vladutiu: 247).

Tolgyes XVIII. szézadi kialakulasadt a Besztercén folyd tutajozés is
elémozditotta. Az itteni tutajozast roman, magyar, torok, gordg és mas
nemzetiségli kereskedok bonyolitottak le. FEzek tutajaikat a Besztercén
és a Szeret folyon at Galacig Usztattak. Innen hajokkal széllitottak to-
vabb a Fekete-tengeren egészen Konstantinapolyig. Fo6ként hajoépités-
hez sziikséges fat és nagy mennyiségli dulapdeszkat szallitottak, utobbit
is szintén tutajba kotve. A Keleti-Karpatok, s igy a Tolgyes kornyéki
erddk faja is nagyon keresett volt a torok hajoépiték altal.! A Beszter-
cén usztatott tutajok kezel6i Tolgyesbol, Hollobol és a besztercementi
moldovai helységekbdl keriiltek ki.

A fa az erdObeni ledontéstél a tutajbakotésig hosszi utat tett meg.
A tutajnak sziikséges fat a kozségek kozerdeib6l és maganosok erdeibol
szerezték be. A GyergyGi-medence falvainak hatarabol az erdok fajat
a Maros felé Tolgyes, Borszék, Hollo, Bélbor, valamint a tobbi gyergydi
kozség vizvalaszton tali erdeibdl a Kis-Beszterce felé szallitottak.

Egyes olyan hatarrészek erdeit, melyek a Maroshoz vagy a Beszter-
cehez kozel voltak, majdnem teljes mértékben tutajfanak hasznaltdk el.
1864-ig tobbek kozott a csomafalvi hatarban a Hatulsé Délhegy, Koves,
Keriiléatfeje, Sotétputna, Aranydsz patakkdze, a gyergydszentmiklosi ha-
tarban pedig a Tatar, Kecskerez, Cseresznyéssorka, Ujhavas labja, Saros
és Setét-Putna nevii hatarrészeket boritd erddk fajat szallitottdk el (Szabd
T. A 1940. 26—29 és 40—41). Emellett mas hatarrészrél is nagy meny-
nyiségt fat hordtak el.
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Ahol a fak tobbsége alkalmas volt tutajnak, tarvagassal minden fat
ledontottek, letaroltak. A tobbi erddben, ahol a faknak csak kis hényada
volt alkalmas, ezeket szalal6 végassal dontotték ki. Tutajnak csak a fej-
lettebb, legaldbb 2—4 arasz vastagsagu fak voltak alkalmasak.

A fékat nyaron dontotték le, utana meghantottdk, de a hegyét a két
fels6 keresztaggal rajtahagytdk, hogy ne feketedjen meg és hogy kony-
nyebben szaradjon. Szeptember végén lecsusztattdk (leeregették) a volgy-
be, ahol 10—12 darabbdl all6 csomokba gytjtotték Ossze. A csomok he-
lyét pdznaval jelolték meg, hogy behavazva is kénnyen megtalalhassak.

A tutajbekotd  helyekre vagy tutajkikotokbe valod leszéllitdsnak tobb
modja ismeretes. A leggyakoribb az 0kdr vagy 16 vontatta szannal valo
széllitas volt. Egy szan 1—2 szal fat vitt. A nehezen megkozelitheté he-
lyeken alkalmaztdk a csUsztatdt vagy szarazkandlist. Ez teknd alakban
egymas mellé helyezett gombolyli fakbol készilt. Csusztatdsa el6tti  este
vizzel o6ntdzték, hogy cslszosabb legyen. Igy a fa sajat sulyanal fogva
meglehetds gyorsasdggal haladt lefelé nagy tavolsdgon at. A csusztatod
als6 végét buffantonak hivtak, mert a fa nagy zajjal vagy buffanassal
itt hullott ki a kanalisbdl.

Nyari iddszakban egyes helyeken alkalmaztdk a vizen vald usztatast.
Maroshéviz kozelében a nagy esésli, de kevés vizhozami patakokon
z&rgatakat épitettek, amelyek biztositottdk a fa Usztatasdhoz szikséges
vizmennyiség tarolasat. A zsilipek kinyitdsa utdn a megnovekedett viz
sodra tobb kilométernyire magéaval ragadta a fakat. Ujfalub6l a Maros
aradasai idején szélanként CUsztattdk a fakat Csomafalvaig, ahol tutajba
kototték.

A fa ledontésével és a tutajbekotd helyekre valo szallitdssal kapcso-
latos munkakat rendszerint azon kozseégek lakoi végezték, amelyeknek
tertletén a sziikséges fat kitermelték.

A tutajokat a tutajbekotd helyeken allitottdk Ossze. Ezek a Maros,
illetve a Beszterce partjdn helyezkedtek el, Csomafalva, Alfalu, Remete,
Ditr6, Varhegy, Toplica és Tolgyes hataraban. A tolgyesi tutajbekotot
Porondnak is nevezték. A bekotési munkat maguk a tutajosok, illetéleg
a tarsasdg e célra megfogadott emberei végezték. A tutajbekotd helyeket
a kozségektél vagy az egyes gazdaktdl bérelték, jelent0s Osszegekért, mert
vizrebocsataskor a tutajok nagyon sok foldet elsodortak, a talaj lazu-
lasa pedig novelte az elmosas veszélyét, ez viszont Kkisebbitette a teri-
letet.

A tutajbekotés a kovetkezéképpen ment végbe:

A tutajnak valo fat mindkét végén Kkorcsolyallszeriien megfaragtak,
hogy Usztatas kozben ne akadjon. Ez a faragds volt a konty. A nagyobb
fak hegye a tutaj elsd, tove a hats6 végére kerilt. Utdna a tutaj ira-
nyara merblegesen elol és hatul gerezdet faragtak; ebbe illesztették a
tutajfakat atkoté hevedert vagy Kkotérudat. Beleillesztés utdn a heve-
derbe lyukakat fartak, s a furatokba bikkfabol faragott tutajszegeket
utottek. Ezutan kovetkezett a jarom és a korméany felszerelése.

A tutaj két szEélsé fajanak furatdba egy-egy méternyi magas péznat
allitottak; ezeket alul-felil egy-egy rdddal fogtdk 0Ossze. A jaromra volt
raszerelve a kormany, amely egy mozgathatd radbol és egy csapott végii
deszkéabol allott. Jarom és kormany a tutaj mindkét végén volt. A kettd
egylttes neve apacsina. Nagyobb tutajokon két-két apacsina volt. A tu-
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taj kozepén kétméternyi magas arbocot allitottak fel, r4 pedig kereszt-
hevedert rogzitettek. Erre akasztottdk holmijaikat a tutajosok, a gata-
kon valé éthaladaskor ebbe kapaszkodtak. A tutaj felszereléséhez tarto-
zott a fejsze, a furo és a flrész.

A tutaj nagysaga valtoz6 volt. Csomafalvan éatlag 6—8, Remetén
8—20 darab fat kotottek Ossze. HosszUsdguk 8—10 olig terjedt. Egy-egy
nagyobb tutaj kobtartalma elérte az 1200—1400 kdéblabat is. Ez a tutaj-
forma a negyedtutaj vagy fertalytutaj nevet kapta, ugyanis Régenben,
Véasarhelyen vagy Malomfalvan négy ilyen tutajt is egybekotottek, s
gy haladtak tovabb.

A Kis-Besztercén a tutajoknak tobb formaja volt ismeretes a tutaj
nagysaga és rendeltetése szerint. Ezek Orban Baldzs leirdsa nyoman a
kovetkezoék voltak:

1. Deszkatutaj vagy duléap (duléb)

2. Nagyobb tutaj vagy kaszkaval (3 61 hosszu és 12 hlivelyk vastag).

3. A keresztarboc-fakbol all6 tutaj neve trinket volt.

4. A 19 06l hosszu katurcselt arbocfanak hasznaltak.

5. A katarcs 22 6l hosszu volt, és szintén arbocfanak hasznaltdk (Or-
ban: 1. 127).

A tutajok mellékteherként sz6lokarot, deszkat, zsindelyt vittek. A
Kis-Besztercén (sztatott tutajok olykor ladaba csomagova tébb széz
Uveg borszéki borvizet is szallitottak. Deszkabol egy tutajra atlag 100—
200 szalat raktak, sz616karobol 500 darabot, szarufabdl 25 szalat.

A tutajok usztatasanak legfébb ideje marcius végétél janiusig terjedt,
kisebb mértékben a szeptember—oktoberi idészak. Kivétel a Kis-Besz-
terce, ahol a duzzasztégatak nyaron is biztositottak a tutajok Usztatasa-
hoz szlikséges vizmennyiséget. llyenek voltak Holl6nal és Tolgyes-Pén-
tekpatakan.

A tavaszi hoolvadas utan nemsokara inditottak az elsé tutajokat. EIl6-
z6leg megtortént a tutajok kezel6inek megfogadasa. A csomafalviak ma-
guk kezelték a tutajaikat egészen a rendeltetési helyig. A kereskedd-
tarsasagok tutajainak kezel6i a gyergyoi és marosmenti kozségek magyar
és roman lakdéi kozul keriiltek ki. Kiléndsen sokat jartak a tutajokkal
Alfalu, Csomafalva, Szarhegy, Ditr6, Remete, Maroshéviz, Felfalu, Ra-
tosnya, Déda, Magyard, Marosoroszfalu, Idecs és mas szomszédos kozsé-
gek lakdi. Ez a rend ember a tutajokat Régenig, Marosvasarhelyig vagy
Malomfalvaig vitte. Innen mas rend ember vitte Gyulafehérvar kornyé-
kéig, ahonnan a kovetkez6 rend szallitotta végleges rendeltetési he-
lyére.

Minden tutajon két személy vagy béres volt. Az els6 tutajos rend-
szerint férfi. A masodik lehetett fiatalabb férfi vagy asszony is. Az elsd
tutajos fizetése 10 forint volt, a méasodiké 2 forint. Megtortént azonban
az is, hogy mindkét személy nd volt. Csomafalvarol a legtdbbet jartak
tutajjal SO6vér Antal, Borsos Andras, Csiki Andrés, az asszonyok kozil
pedig Bartalis Anna.

A tutajok inditasa alkalmaval a térsasdgok megbizottai szdmbaadték
a tutajokat és Kkifizették a kialkudott bér egy részét. Aztan kodvetkezett
a tutajok vizrebocsatdsa és elinditdsa. A vizrebocsatast 10—12 ember
végezte emeldrudak és a tutajok alé helyezett gorgdk segitségével.
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Az utazast csak vihar, étkezés és esetleges balesetek idején szakitot-
tdk meg. Csendes id6ben ¢éjszaka is utaztak. A csendesebb folyoszaka-
szokon egy ember is el tudta kormanyozni a tutajt. llyenkor az egyik
személy talpon volt, a méasik pihent. A veszélyesebb foly6szakaszokon
¢s a gataknal mindkettének talpon kellett lennie. Kiilondsen veszélyes
volt a Marosnak a Maroshéviztél Szalardig terjedd, zatonyokkal, szikla-
darabokkal és kisebb vizesésekkel teli szakasza. A gatak kozul a legve-
szélyesebb volt a szészrégeni két gat kornyéke. Ezeken a helyeken a viz
sodra gyakran keresztbe forditotta a tutajt. llyenkor a tutajosok egyet-
len menekvése a vizbeugras volt. Az ilyen esetek haldlos &ldozatokat
is koveteltek. Volt ugy, hogy vdlegény ¢€s menyasszony kozosen vallal-
tak tutajt, hogy a lakodalmi koltségeket megkeressék, azonban egy ilyen
baleset kdvetkeztében mindketten életiiket vesztették.

A tutajoknak a viz sodra &ltali keresztbe forditdsa kiulondsen veszé-
lyes wvolt forgalmas idOben, mivel elzarta az wutdna jOvO tutajok utjat,
azok egymasra torlodtak, s igy rakas keletkezett. Ezaltal nemcsak a tu-
tajosok élete volt veszélyben, hanem sok kar esett a tutajok anyagaban
is. Ugyanakkor bizonyos ideig a forgalom is szunetelt. Egy ilyen rakéas
szétbontdsa 1—2 hétig is eltartott. Ezt latva egyes lelkiismeretlen part-
menti kocsmarosok megvesztegették az erre kaphaté tutajosokat, hogy
tutajaikkal zarjdk el az wutat az utanuk jovOok el6tt. Ezt azért tették,
mert a rakds szétbontasa alatt nagy mennyiségli italt adtak el. Az 1880-as
években kiilonosen a Toplica kozelében laké Fritsch nevii kocsmaros
gyakorolta ezt.

A tutajok Marosvasarhelyig vald széllitdsa és a hazatérés rendes ko-
rilmények kozott atlag 7—12 napot igényelt, kivéve, ha baleset vagy
mas egyéb ok nem gatolta az utazast. Egyes élelmes emberek tavasszal
tobbszOr is megtették ezt az utat. Brassai Janos remetei lakos (sz. 1892)
apjaval egy tavaszon tizenkett6t is tért. ,,Az elsd hoval, arvizzel mar in-
dult a tutaj.” Az utazdsok alatt a tutajosok taplaléka a tar6, szalonna
¢és a maguk fozte puliszka volt.

A rendeltetési  helyre valé megérkezés, illetve a tutaj szambaadasa
utdn a tutajosok megkaptak a bér hatra levo részét is, és elindultak ha-
zafelé. Utjukat gyalog tették meg, Marosvasarhely kornyékérdl Parajd,
Bucsin-tet6 ¢és Alfalu érintésével. Régen kornyékérél pedig a Gorgény
volgyén, Kereszthegyen és Remetén at tértek haza. Ugyanezen U(tvona-
lakat hasznaltdk a marosmenti kdzségek lakéi is, akik Gyergyobdl tutajt
vittek. Régenbdl Remetére a hazatérés masfél napot igényelt. Pihend-,
haléhelylk Libanfalvéan volt.

A hazajovetelnek is megvoltak a maga veszélyei és nehézségei. A
hatukon hoztdk a koteleket, a fardét és a flirészt. Volt eset, hogy a Bu-
csin-tetd kornyékén rablok tamadtdk meg a hazatéroket. Ezért tdbbnyire
csoportosan (15—20-an) jottek. A csomafalvi néphagyomény szerint a
Bucsin-tetébn 1év6 keresztek a rablok altal megolt tutajosok emlékét
orzik.

A tutajozas az 1910-es években rohamos hanyatlasnak indult. Ennek
okait az el6z6 fejezetben lattuk. Ezek kovetkezményeként a tutajozas
elveszti jelentOségét a gyergydi lakossag életében. Azonban egyes vo-
natkozasai és emlékei a késObbi évtizedekben is megmaradtak.
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Szérvanyosan a késébbi évtizedek soran is Usztattak tutajokat. 1946-
ban Remetér6l Marosvasarhely mellé, Nagyernyébe, Székesre, Kortefa-
jara attelepiild tobb csalad fahazait Remetén készitette el, és azokat tu-
tajba kotve szallitotta uj lakdhelyére.

A 30-as években a Maros Remetén aluli szakaszan az orvhalaszok a
halaszat céljaira is felhasznaltadk a tutajt. Ezt kisebbre méretezték. Ejjeli
halaszat alkalmaval a csendesebb folydszakaszokon a vizen keresztbe
forditottak és haldikat rogzitették hozza. A partmenti birtokosok, akik-
nek a Maros két partjdn volt a birtokrészik, atjardsra szintén a tutajt
hasznaltdk. A Gyilkoston méar Orban Baldzs ittjartakor (1863) tutajjal
kozlekedtek. Ez a kozlekedési mod késobb is szokasban volt. 1884—
1895 kozt Madaras Sandor erdébird szerkesztett tébb kisebb tutajt a to
terliletének bejarasara és halaszat céljara.

A fentiekben vazoltuk a gyergydi tutajozéds torténetének néhany
mozzanatat és lattuk, hogy:

1. A tutajozds egyik tényezdje volt a kiillonbozé vidékek és népek
kozti kapcsolatok elmélyitésének. Altala Gyergyd szorosabb kapcsolatba
keriilt a Mez6ség, az Alfold és Moldova roméan és magyar lakoival.

2. A multban a gyergyoi lakossag egyik legfobb kereseti forrasa
volt.

A tutajozds jelentGségét igazan csak akkor tudjuk felmérni, ha a
mas vidékekr6l szarmazé és idevonatkozé adatokat és targyi emlékeket
is Osszegyljtik. Ezért kivanatos lenne az idevonatkozd emlékeknek a
Maros és Beszterce, illetve a Szeret menti helységekben vald Gsszegytij-
tése €s monografikus feldolgozdsa. Ez lehet6vé teszi a tutajozas tarsa-
dalmi, gazdasagi és mivel6déstorténeti vonatkozasainak feltarasat, és 1j
szinnel gazdagitja a népunk maltjara vonatkoz6 ismeretanyagot.

A VASAROK ES A VASAROZAS

Az elmilt korokban, a falvakra is kiterjedd0 modern kereskedelmi ha-
l6zat elotti idében, a vasarok tették lehet6vé, hogy az egymastdl eltérd
természeti adottsagu és fejlettségi  vidékek lakoi  termékeiket kicserél-
jék. Ugyanakkor a vasarokon talalkoz6 szomszédos vagy tavoli vidékek
lakbéi megismerték egymas szokésait is, elmélyitették kapcsolataikat.
Ezért a vasarok tanulmanyozasa néprajzi szempontbol elsérendi jelen-
t8ségli.

A kovetkezOkben a gyergyoszentmiklosi és kornyékbeli vasarok né-
hany figyelemre méltd mozzanatdt mutatom be. A vasarok fontossagat
noveli a Gyergydszentmiklés és kornyéke, s tovabbmenéen a Moldova
és Erdély kozti gazdasagi kapcsolatokban betoltott szerepiik. Mert Gyer-
gyobdl Moldova felé is fontos atvonal vezetett: a Piritske-teton (Gyer-
gyoszentmiklos hataraban) 1607 oOta mikodott vamhivatal, ahol élénk
kdzlekedés bonyolédott le (Kélonte: 113).

A gyergyoi falvak lakossdga foként erddgazdalkodassal, éllattenyész-
téssel, kisebb mértékben foldmiiveléssel foglalkozott. Ezenkivil a népi
ipar kulonféle &gait is gyakorolta. A hianyzé cikkeket a vésarokon sze-
rezte be, ahol egyben sajat termekfoloslegeit is értékesitette. Mindez
elosegitette a medence kozpontjaban levé Gyergyoszentmiklds — vasar-
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hellyé valasat, amely 1607-ben nyert vasartartdsi jogot: Rakoczi Zsig-
mond fejedelem akkor két vasart engedélyezett, éspedig nyaron Vitus
vagy Antal napjdn (jalius 13.) és télen Luca napjan (december 13. —
Kolonte: 112, 2. jegyzet; Gyszm. v.It.).

Méar 1619-ben Kkuldn vasarbirok voltak (Ambrus Matyas és Aranyos
Lérinc), akiknek feladata volt az orszdgos és hetivasarok ellendrzése (Ve-
szely: 121). E napokon Kkivil még mas munka- és Unnepnapokon is sza-
bad volt egyes cikkek &rusitdsa. Ugyancsak 1619-ben oldja fel a tilalmat
Ferenczy Gyorgy plébanos, hogy Unnepnapokon csak hust szabad aru-
sitani, de elrendeli, hogy a misére val6 beharangozastdl &ldozasra valo
csengetésig azt is betakarjak (Veszely: 122).

A szentmikldsi vasarok fontossdga még inkabb megndvekedett az
ormény iparosok ¢és keresked6k bekoltozésével, a XVIII. szdzad masodik
felében, amikor a belsé piacok Erdélyben is megszilardultak (IstRom
1)}

A szentmikldsi orszdgos vasarok szama a XIX. szdzad elejéig mar
négyre emelkedett, de kodzben a kornyez6 kozségek egy része — Alfalu,
Szarhegy, Ditr6, Remete, Csomafalva — is vasartartasi jogot szerzett.
Az orszdgos vagy nagyvasarokhoz, méas néven sokadalmakhoz jarultak
a hetivasarok, Gyergydszentmikléson szombaton, Ditréban kedden és Al-
faluban pénteken. Mindegyik vasarnak megvolt a hely és id6 szerinti
jellegzetes arucikke és kozonsége. A legvaltozatosabb képet a Gyergyo6-
szentmikldson tartott vasarok mutattak.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a Gyergy6i Mduzeum-
ban a vasarokkal kapcsolatos jelentds szamu egykori irat, targy és fény-
kép talalhatd. Bemutatasa megkonnyiti a targyalt probléma megértését.

A vasaros tevékenység, a sokadalom egyik feltétele az (igyletek lebo-
nyolitasdhoz alkalmas hely, vagyis a piacterek biztositdsa. A szajhagyo-
many szerint Szentmikléson a legelsd piactér az egykori Kistér (késébbi
Pet6fi, ma Muzeum tér) helyén volt. Innen keriilhetett 4t a rémai kato-
likus templom el6tti  térre. 1975—1976-ban a csatorndzdsi munkalatok
soran itt megtaldltuk a templom keritéséhez hozzéépitett Uzlethelyiségek
alapjait is, amelyeket ,,a templom alatt levé Boltok” név alatt emleget-
nek az 1780-as években kelt bérlé szerzédések (Gyszm. v.t. CsAL; Kat.
It.). A XVIII. szazadtol kezdve az el6bbiektél kissé nyugatabbra a kozség
kozpontjaban 1évé piacon bonyolddott le a Kkirakdvasar, majd ekkortdl
kezdve kialakul a piac helyének termékek szerinti szakositasa eés elki-
16nitése. A XIX. szazadtol mar harom, illetve négy piactérrdl tudunk.

Az els6é az emlitett helyen a Piatz szer vagy a kozonséges piac, Kira-
kévasar helye, ahol ipari cikkeket, élelmet és egyebet arultak. 1799-ben
— mint irjdk — ,,Szentmiklos piacat sok aprd boltok éktelenitik” (Te-
leki: 37). Itt 1840-ben harom nagyobb és negyven kisebb bolt volt (Ké-
vary: 1842). Az é&llatok eladasa a Barompiacon a mult szazad kozepéig
a mai Gabor Aron utcaban, majd az 1900-as évekig a mai liceum és a
kérhdz helyén volt, ahonnan a Széarhegyi utra helyezték &t. Az &llatva-
sérok idején a palinka- és pogacsadrusok is megjelentek a Barompiacon.
A XIX. szazad végén mar kilon Disznépiac is volt a varos egyik tavo-
labbi pontjan, a jelenlegi Mulzeum kdzelében. Végil a negyedik piactér,
a Fapiac a thzifadrulds helye volt. A XVIII. szazad végétdl tavasszal itt
arultdk a baranyokat is.
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A piacterek elhelyezkedése kihatassal volt a teleplilés szerkezetére is.
Nagyrészt a kozponti piac kozelében telepiiltek le a kereskedd csaladok,
s itt voltak boltjaik is. A piacterek kozelében kocsmék és a fogatok el-
helyezésére beallohelyek Ilétestltek. A vasar ideje alatt komoly pénz-
0sszegek vandoroltak ide az aldomasok ellenértékeként. A piacterek el-
helyezkedésében lényeges valtozas tortént 1945 utan, amikor ezeket a
kozponttol félreesdbb, a varosrendet nem zavard pontokra helyezték at.

A gyergyo6szentmiklosi  és kornyékbeli vasarokon forgalomba hozott
arucikkek Osszetétele igen nagy valtozatossdgot mutat, foként évszakok
szerint.

A tavaszi (viragvasarnap el6tti szombaton) vagy husvéti vésarkor a
legfobb 1idénycikkek a nyari ruhanemti, az élelem (liszt, sonka) voltak.
Jelentds helyet foglaltak el a faaruk (butorok, kerekesmunkak, faedé-
nyek). Az elsé harom napon tartdo allatvasarokon leginkabb juhok, hiz-
lalasra alkalmas rideg szarvasmarhak, lovak cseréltek gazdat. Az itt tar-
tott orszagos vasar harom dallatvasari napjabol tulajdonképpen az elsd
volt igazan forgalmas. A masodik nap ,gyengébb” volt, a 