Borbély Imre — Borbély Zsolt Attila

RMDSZ: érték, érdek és hatalom, 1989 — 1998~

Motté: ,,..az ember nem érhette volna el a lehetségest, ha idorél
idére nem nyujtota volna ki kezét a lehetetlenért. Ahhoz, hogy egy
ember ezt megtegye, vezernek kell lennie, és nemcsak vezérnek,
de éppugy — a sz0 egy nagyon egyszerii értelmében — hésnek is”
(Max Weber')

Tor6 T. Tibor gondolatébresztd vitainditojara (,,Az RMDSZ koalicios
szerepvallalasa: zsdkutca vagy kiut egy hatékonyabb politikai érdekképviselet
fele?”, In: Magyar Kisebbség, 1998/1) régen sziikség lett volna az erdélyi
magyar kozéletben. Az adott témaban (a kormanyzati szerepvallalds az
erdélyi magyarsdg 1989 wutdni politikai Onartikulacidjanak egésze
szemsz6gébdl) hasonloan targyszerl, tényismereten alapuld, jol dokumentalt
atfogod tanulmany még nem sziiletett.” F3 erényei kozé tartozik a targyszerii
értékelés, a kivételes aranyérzék. Az aktiv politikus tényismerete, mely
kiterjed a felszinen tuli, kulisszdk mdogotti dimenzidkra, irdsadnak
dokumentécios értéket is kolcsonoz.

A szerzd keretelemzésével (roméan-magyar alapszerzOdésre, Frunda
allamelnokjeldlti szerepére vonatkozd fejezetek) nem lehet vitatkozni.
Ténykérdés, hogy ezek az erdélyi magyarsag hosszutavu érdekei ellen hatod
tényezOk voltak. Azt is igen helyesen latja a szerzd, hogy az autonomista
onépitkezés megtorpandsa szoros Osszefliggésben van ezekkel. A
korményzati szerepvallalassal kapcsolatos értékelés ugyszintén megéllja a
helyét, Tor6é hangsulyosan mutat ra, hogy ,.a magyar kérdés rendezése —
melynek alfdaja és omegdja az RMDSZ beemelése a végrehajto hatalomba —
egyik legiobban miikodo propagandaeszkoznek bizonyult (a roman hatalom
kezében, megj. tolink BI, BZS) és ebben az RMDSZ csucsvezetés
maximalisan partner volt. Romania nemzetkozi arculatanak dtrajzolasaban
jelentos szerepet vallat a Tokay Gyorgy tarca nélkiili miniszter dltal vezett
Nemzeti Kisebbségvédelmi Hivatal.” (1d. Toré vitainditojat, MK, 1998/1,
231.0.)

Tor6 kifejti, hogy az RMDSZ kormanyralépésének modja antidemokratikus
€s puccsszerli volt, ami alapvetéen ellentétes egy demokratikus

A tanulmany a Magyar Kisebbség c. folyoirat 1998. évi 2. szamaban jelent meg. (Eredeti
oldalszamok: 23-54.)

FIGYELEM! Az elektronikus szoveg idézésekor kérjiik tartsa szem el6tt, hogy az
oldalszamok nem egyeznek meg a nyomtatasban megjelent irds eredeti oldalszdmaival.

! Max Weber, A politika mint hivatas, Medvetanc, 1989, Budapest 87. o.

* Ezzel nem akarjuk lebecsiilni més jeles szerzék kiilonbozé részproblémakat kivételes
¢leslatassal elemz6é tanumanyait. Azt kivanjuk leszdgezni, hogy az oknyomozo6-6sszegz6
miifajban, a maga mindségében ¢€s részletességében egyediilalldo Toro irasa.



onkormanyzati elven miikodd Szovetség szellemével.” (De betiijével is: az
Operativ Tanacs, mely legitimalni volt hivatott a neptuni ihletettségii akciot,
az RMDSZ korményra erdltetését, tullépett alapszabalyzata-adta jogkorén.
Hogy az SZKT uto6lag implicit felmentette a csucsvezetést, az a kdzvélemény
¢s az RMDSZ derékhad tigyes kognitiv megdolgozasanak eredménye volt).
A kormanybalépés mellesleg a vitainditdé megirasaig rendkiviill rossz
koltség/haszon aranyt mutatott fel. A kézhez kapott vitainditd megirdsa 6ta
az RMDSZ-nek megadatott a palyakorrekcid torténelmi esélye, hiszen a
Ciorbea-kormany megbukott s helyette a kozismerten magyar-ellenes Radu
Vasile alakitott kormanyt.* Ehelyett az RMDSZ ujbél kormanyba Iépett
megismételvén az antidemokratikus, puccsszerii eljarast is.” Ez a tényallas j
fénybe helyezi az elsé kormanybalépés aktusat is, mely nagyszabast politikai
kisérletnek tiinhetett. Ami akkor — esetleg — kisérlet volt, az most mar
tudatosan vallalt helytelen (nem hatékony) metodus. A helyzet paradoxona,
hogy egy magyarbaratnak nevezhetd miniszterelnok vezetése alatt eltoltott
tobb mint egy évi kormanyzas utan dontott ugy az RMDSZ csucsvezetése,
hogy részt vesz az 0j kormanyban is, holott az el6zd, kedvezdbb eldjeli
probalkozas sem hozott semmilyen eredményt. Mit remélhet akkor a
Szovetség ,elitie” a jelenlegi kormanyto6l? E kérdés tovabbi stlyos
kérdéseket sziil: a jelenlegi politikai vonalvezetés kozosségi érdeket vél
szolgalni vagy pedig csupasz és cinikus klikkérdek vezérli? Masképpen
fogalmazva: kozosség-centrikus értékelvek vezérlik-e az RMDSZ
cstcsvezetését avagy a  zart csoportérdek  mindenaron  vald,
machiavellisztikus érvényesitésének célja? Miként lehetséges, hogy a

Osszehasonlitdsképpen: mind az SZDSZ 1994-ben, mind a FIDESZ a minap
kongresszust hivott dssze annak eldontésére, hogy kezdjen-e egyaltalan a part koalicods
targyalasokat. (Mint tudjuk, amikor az SZKT-t az RMDSZ csucsvezetése Osszehivta
“donteni” a kormanyzati szerepvallalas kérdésében, mdr a miniszterek neve is ismert volt a
sajtobol.) Konnyl felmérni, hogy egy eleve a kormanyzati funkcio ellatasara szervezddott
politikai alakzat, egy padrt esetében sokkal kevésbé szamit dilemmanak a koalicio kérdése
(még akkor is, ha parton beliil az adott koalicios partnerrel szemben vannak fenntartasok),
mint egy kisebbségben €16 nemzeti kozosség érdekvédelmének monopodliumat birtokld
szervezet esetén. Arrdl nem is szdlva, hogy a partok altaldban nem a belsé demokraciarol
nevezetesek, nem is annak biztositasa a f0 feladatuk. Az RMDSZ ezzel szemben maga az
erdélyi magyar politikai kozélet arénaja, az erdélyi magyar demokracia (ma mar:
latszatdemokracia) intézményes kerete.

* Radu Vasile kozismert magyarellenes kijelentései akar alibiiil is szolgalhattak volna az
RMDSZ szamara, hogy kihatraljon ebbdl a bebizonyosodottan politikai satuként miikodo
csapdahelyzetbol.

> A kormanyralépés 1996 decemberi modszerét azota tobben biraltuk. Bar akkor volt annyi
(egyébként gyenge) mentsége a csucsvezetésnek, hogy meg kell “szoktatni” a roman
politikumot és kozvéleményt (mely értelemszeriien nem képes felmérni a realis hatalmi
viszonyokat, s foképpen az egyes tények szimbolikus kisugarzasa alapjan itél) azzal, hogy
egy magyar part lesz kormanyon, a formalisan demokratikus Romania torténelmében
eloszor. Ugyanakkor 1996 decemberében vélelmezhetd volt, hogy az erdélyi magyarsag
politikai irant érdekl6dd, véleményformalod része egyetért az egyébként antidemokratikus
1épés tartalmaval. Ezuttal egészen mas volt a helyzet. Most megitélésiink szerint az
ismételten puccsszerien eljarok egyértelmien és menthetetleniil azért nem vallaltdk a
demokratikus utat mert az nagy val6szintiséggel nem jart volna a szdndékaiknak megfelel6
eredménnyel.



kozosségi érdekkel latszolag ellentétes iranyll politika ismételten utdlagos
legitimitast nyer az SZKT-n és végsd soron a kongresszuson is?

Mindezen kérdésekre adand6 vélaszok ohatatlanul is szétfeszitik a vitainditd
témakorét. Azonban ahhoz, hogy mégis megadjuk rajuk a megfeleld
megalapozottsagu valaszt, az elemzést ki kell terjeszteni egy, a vitainditoénal
sz¢lesebb vizsgalodasi térre.

Vialaszt kell adni arra a kérdésre, hogy miért cél a nemzeti kdzosségkénti
fennmaradds? Hogy a nemzeti kozosségkénti megmaraddshoz miért nem
elegendéek az egyéni szabadsigjogok? Valdban csak a kommunitaridnus
emancipacid, az autondémia szavatolja-e a nemzeti kozosségkénti
megmaradast? Egyetlen célravezetd ut-e a demokratikus parlamentaris t?
Mi a politikai kisebbségben €16 nemzeti kozosségi érdekképviselet 1étértelme
¢s funkci6i? Milyen tulajdonsdgokkal kell rendelkeznie a politikai
kisebbségben €10 nemzeti kozOsség vezetését és képviseletét vallalo
politikusnak?

Ezutobbi tagabb kérdéskorokre keresiink eldljaroban vélaszt, majd a
konkluziok birtokaban kisérliink meg valaszt adni a vitaindit6 alapkérdésére.

1. A kommunitarianus dimenzio

Az embernek kétségtelen sziikséglete az egyéni szabadsag, a testi-, szellemi
onallésag, az dnmaga elott megélt sikerélmény, a magéanszféra védettsége
mellett a kozosségi 1ét, a baratsag, a szeretetteljes kornyezet, az utédok, a
tarsadalmi megbecsiilés, a siker kiilsd elismerése is. Az egyénnek tehat
vannak kizarélag individualis illetve kozosségi sziikségletei. Ezutobbiakat az
egyén csak kozosségbe-agyazottan elégitheti ki.

K.W.Deutsch szerint a kozosségi sziikségletek kielégitése a kommunikacios
komplementaritds bizonyos szintjét feltételezi. A kozds nyelven kiviil a
kozlés kolcsonds kiegészithetOsége természetes fliggvénye a kozos
szimbolumrendszernek, ko6z0s szokasoknak, a metakommunikacios
kolcsonosségnek, az értékek és értékrendszerek azonossdganak vagy kvazi-
azonossaganak tovabba viszonyuldsrendszer (mentalitds) azonossaganak. A
kommunikécios kolesondsség a gazdasdgi komplementaritdshoz hasonléan
erds kohézios tényezd. Deutsch szerint a nemzeti kozosségek a kozlési
kolesondsség magas fokat érik el, ami dramaian csokken a kozdsségen
kiviilieck vonatkozéasdban. Ez Osszefliggésben lehet azzal, hogy a nemzeti
kozosségen kiviiliek viszonylatdban a kozosségi érziilet is értelemszertien
csokken. Az univerzalista vallasok a nemzeti kozOsségnél alacsonyabb
kommunikécids kdlesondsségi fokot érnek el.

Mindazoknak akiknek a nemzeti kdzosségi érziilet potolhatatlan sziikséglet,
alapvetd érdeke flizédik e ko6zOosség megmaradishoz. Nemkiilonben
azoknak, akik egy bizonyos értékrend-kontinuitdsban szeretnének élni
unokaikkal s bizni abban, hogy tikunokaiktol is csak az élet végessége, de
nem a gondolkodasi alapvonalak vélasztjdk majd el dket. Ezt a generaciok
sorat szocializald értékrendet csak a nemzeti kozosség képes fenntartani
torténelmi tavlatban. Azon egyének szamara, akik erésen kotddnek a
kozosséghez, akiknek példaul a visszajelzés éppen olyan fontos, vagy
fontosabb az egyediil megélt sikerélménynél, akik a barati kort, a kulturalis



vagy sportsikerek folotti kozos 6romot, a kdzos vallasi ahitatot stb. az élet
alapvetd pozitivumai kozé soroljak, azoknak a nemzeti kozOsség teljes
mozgasi, viszonyuldsi és azonosulasi teret biztosit, igy hat az egyén
perspektivdjabol a nemzeti kozosség Iéte sziikségkielégitd és bizonyos
szempontbdl potolhatatlan lehet.

A nemzeti kozosséghez tehat mind a jelenhez, mind a jovoéhoz kotott
kozosségi és egyéni érdekek flizdnek. A nemzeti kozosség egyediilalld
kulturalis értékek hordozdja s mint olyan, holisztikus szempontbdl, az egész
emberiség kozos érdekére tekintettel fontos, hogy ezek megdrzddjenek.
Hiszen nemcsak az eddigi torténelem, hanem mindenekel6tt az eljovendd
globalizal6do vilag adaptacios készségét €s értékgazdagsagat is éppenséggel

crer

2. Az emancipacios dimenzio

A nyelvi vallasi és territorialis kozosségek torténelmi tavlatban jol elkiiloniilt
kultirékat hoztak 1étre. Ezek a ma altalanosan elfogadott paradigma szerint
egyenranguak ¢és kiilon-kiilon egyforma fontosnak tekintendék. Az
iparosodast és modernizaciot kovetden az emberiség donté hanyada nemzeti
kulturakhoz tartozik, nemzeti kulturakba sziiletik bele, azokban
szocializalodik, azokkal azonosul. Az egyén kizarolag személyéhez kotott
sziikségleteinek kielégitése akkor tekinthetd ,,szabadnak™, ha az kizardlag
személyes képességei, akarata és szerencséjének gatjaiba iitkozhet. A
tarsadalmakban az individudlis szabadsag altalanossaga a jogegyenldséghez
és esélyegyenldéséghez van kotve. Az dllam egyik legfobb szerepe
éppenséggel a személyi szabadsag védelme.

Az egyén kozosségi sziikségleteinek kielégitése viszont tulmutat az egyéni
szabadsagjogok hatokorén, mar a kielégitésiikhoz sziikséges instrumentalis
feltételek miatt is (iskola, templom, stb.).® Szocializicié és temperamentum
hatdrozza meg, hogy adott személy boldogsdgdhoz mi fontosabb, a
személyes vagy kozoOsségi, az anyagi vagy a szellemi sziikségletek
kielégitése. A tarsadalmi berendezkedés, a redisztriblicio, a szabadsag ¢és
biztonsag problémakdrei kdzotti kompromisszum koriil fesziil a posztmodern
kor egyesek szerint meghatdrozé politikai és vildgnézeti torésvonala, a
kommunitaridnus-individualista ellentét. A kozosségi szellemi sziikségletek
kielégitéséhez az esélyegyenloség a  kulturak kézott  kell,  hogy
megvalosuljon. A kulturdk kozotti egyenldséget a kommunitarianus
emancipacidhoz vald jog, ezen belill a nemzeti 6nrendelkezéshez vald jog
hivatott szavatolni. Ezt egyrészt az dallamok szuveranitdsa masrészt a
nemzetkézi egyezmények hivatottak biztositani.” E jognak instrumentalis
hattere, az 4allamok, az dallamokon beliill ¢l6 kisebbségek érdekvédelmi
szervezetei valamint nemzetkdzi szervezetek.

® A futbal-szurkolénak nemcsak futbal csapatokra, klubokra, futbalpalyara és
futbalmédiara van sziiksége szenvedélyének kiéléséhez, hanem a soktizezres kdzonségre a
meccsen s a sokszdzmillio futbalkedveld nagykozosség 1étére, annak tudatara, ahhoz, hogy
¢lménye, azonosulasa teljes legyen.

" Mas kérdés, hogy egyes esetekben éppen ezek allnak a nemzeti énrendelkezés Gitjaban.



Az allamok dontd tobbsége kulturalisan nem homogén. Tertiiletiikon a
tobbségi nemzeten kiviill mas nemzetek vagy azok részei élnek. Ez
Ohatatlanul érték- és érdekiitkozésekhez vezet, amely a kiilonbozd politikai
elképzelések, szandékok akaratok ¢és hatalmi viszonyok fliggvényében
kiilonb6z6 helyzetekhez, megoldasokhoz, végkifejletekhez vezetnek.
Mindeniitt, ahol a politikai kisebbségbe jutott dslakos nemzeti kdzdsség az
anyanemzet szuverén allaméaval hataros teriileteken ¢l lokalis tobbségben, a
hatarmodositas kinalkozik hosszitavon kielégitd, stabilizald megoldasnak.
Ez értelemszeriien az adott kdzdsség szempontjabdl is kedvezd, mivel
biztositja az etno-kulturalis megmaradast és gyarapodast. A torténelemben ez
az igyekezet altalaban a tObbségi nemzet politikai akarataba iitkdzott. A
tobbségi ellendllas  jellemzOen erdszakos asszimildcidoban, telepitési
politikdban (a lakossdg aranyok mesterséges megvaltoztatasa), diplomaciai
ellenintézkedésekben (célorientalt koaliciotermetés, pl. Kis Antant) majd
végsO soron fegyveres konfliktusban nyilvanulhat meg. Az elszakadni és
anyaorszagaval egyesiilni igyekvd nemzeti kozosség a tarsadalomszervezés
¢és kozosségerdsitéstol a sajat kiilpolitikan keresztiil a gerillahdbortig terjedd
eszk6zokkel rendelkezhet, hogy céljat, az egyesiilést (vagy ujraegyesiilést)
keresztiilvigye. Az anyanemzet diplomaciai uton  megkisérelheti
kikényszeriteni a népszavazast, vagyis a demokratikus megoldast avagy a
nemzetkdzi dontdbiraskodast, de eljuthat a habort eszkdzének alkalmazésaig
is. A hatdrmddositas sikerességének feltétele a kisebbségi problémak ilyetén
megoldasara nyitott korszellem, a kedvezd geopolitikai helyzet (egy vagy
tobb nagyhatalom érdekeltsége), de mindenekel6tt az eréfolény.

A szecesszio leginkabb az anyanemzettdl tavol esé nemzeti kozosségek vagy
pedig anyanemzettel nem rendelkezd nemzeti kozdsségek olyan radikélis
megoldasaként jon szadmitdsba, amely sajat allam megalapitdsat célozza és
megvalositasa esetén ezen keresztiil szavatolja az illetd etno-kulturalis
kozosség szabad fejlodését és szuveranitasat. (pl. Horvatorszag, [rorszag
onallésodasa) A tObbségi nemzet valamint a nemzeti kozOsség
szamitasbajovo eszkdzei megegyeznek az elobbiekkel. A szecesszid sikere az
onallésodni késziild kozosség eltokéltségétol, erejétdl valamint a geopolitikai
konjunkturatol fiigg.

Ahol elébbi megoldasok nem johetnek szamitésba, ott az anyanemzet és a
hatdrain kiviil él6 nemzeti kozosségek gazdasagi, kulturalis és politikai
szervesedése illetve a nemzeti kozdsségek belsé Onkormanyzata nyujthat
megoldast (szubszidiaris nemzetstruktura). Ez ellen a tobbségi nemzet a mar
emlitett betelepitési és erdszakos asszimilacios politikdn kiviil a provokaciok,
uszitasok, jogi diszkriminicié valamint az ellenpropaganda eszkozeihez
nyulhat. A minél nagyobb Onallosagra torekvd nemzeti kozosség legfobb
eszkoOzei a szubszidiaris nemzetstruktura kialakitasaban a belsé demokréciara
éplild kozosségépités valamint az anyorszagkdzpontu Kkiilpolitika. Az
anyanemzet sajat strukturdjat, alkotmanyat kell, hogy igazitsa e hatarokat
nem ¢érintd reintegracios torekvésekhez. Emellett diplomaciai ellenakciokkal
léphet fel a hatdron tali, diszkriminalt kozosségek érdekében. Ennek a
megolddsnak a véarhato hatasa az asszimilacio lefékezddése, sét bizonyos
koriilmények kozott, ha az anyaorszag magasabb fejlodési szintet mutat, mint



az adott nemzeti kisebbség folott uralkodd tobbségi allam, disszimilacios
folyamatok is beindulhatnak, de ndvekedhet az anyaorszdgot célzd
kivandorlas is. A keresztiilvihetéség szempontjabdl e megoldasnak az az
elonye, hogy eldfeltétele pusztan a tobbé-kevésbé demokratikus viszonyok
megléte az adott térségben és keresztiilvitele dontd moédon az anyaorszag
politikai akaratatol fligg.

Az autonomia a nemzeti kozdsségeket megtartd politikai megoldasok koziil
az, amely a liberalis demokricia keretei kozott a legelterjedtebb
nonkonfrontativ megoldasnak bizonyult. Nyugat-Eurépa szdmos nemzeti
kozossége a kozosségi dnkormanyzatokban s az autonémia mas formainak
kiépitésében kereste ¢és talalta meg kozosségi 1étének hosszi tdvra szant
intézményes keretét. A tobbségi nemzet ellenakcioi teljes mértékben
megegyeznek azokkal, amelyek a szubszididris nemzetstruktura kialakulasa
ellen megtehet. A megoldés eléfeltétele az elnyomott nemzeti kozosség
politikai akarata valamint non-kollaborans egysége. Instrumentélis szinten a
kozosség ki kell épitse érdekképviseletét, melynek egyik kiemelkedd
funkcidja a kozosség-erdsités kell legyen. Meghataroz6 jelentéségli a
kozosségi emancipacio igényének kiilpolitikai megjelenitése és megfeleld
indoklasa. Az autondmia megvaldsulasdig a nemzeti kozosség politikai
akarata  természetszerien  antagonista ~a  mindenkori  tobbségi
kormanyakarattal, hiszen a tét a hatalom-transzfer, az allami szuveranitas
részleges atadasa. Az emancipéciora torekvd nemzeti kozdsség részérdl
ebbdl kifolyolag a politikai kooperacid csak attdél a pillanattol kezdve
rizikdbmentes, amikor az autonémia megvaldsult. A szubszididris
nemzetstrukturdhoz képest az autondmia eldnye, hogy szamos modell
létezik, hatranya, hogy megvalosulasa donté modon a tobbségi politikai
akarattol fiigg. Elképzelheté az autondmia €s a szubszididris nemzetstruktira
kombin4acidja. Az autondémia véarhatd hatdsa az asszimilaciés folyamatok
csokkenése ¢s a lokalis, regionalis kulturalis jelleg megerdsodése.

Az individuadlis szabadsdgjogok messzemend garantdlasaval egy liberdlis
orszagon beliil a tobbség ,tdmadhatatlannad” teheti asszimilacios szandékat.
Ezt a stratégiat kovette Franciaorszag, mikozben sikerrel asszimildlta a
tobbmillios provancal-i, bretagne-i stb.,, majd az elzdszi nemzeti
kozosségeket. Ennek az asszimilacids politikdnak a doktrindja a politikai
nemzet fogalma koré ¢épiill, mely Osszemossa a nemzetiséget az
allampolgarsaggal. E megoldas sikerességének feltétele a jogallamisag és
demokracia kontosét 6ltott etatizmus ligyes Onleplezd képessége valamint az
asszimilalasra szant nemzeti kozosség elitjiének kollaboracids hajlama. E
politikai megoldasnak a kezdeményezdje a tobbségi nemzet és sikere igy a
megtamadott kdzosség ellenalloképességén tul a tobbségi akarat intenzitdsan
és kovetkezetességén is mulik. A megtdmadott nemzeti kozosség
legelsdsorban sajat kollabordnsai ellen kell, hogy follépjen, azoktdl kell
elhatarolodjon s ezt a folyamatot kell, hogy tdmogassa az anyanemzet is (mar
amennyiben célja a hataron tul rekedt nemzettarsai identitdsanak megovasa).
E politika hatdsa a természetes asszimilacids ritmus bedlldsa, amelyet a
tobbségi nemzet adminisztrativ célunak éalcazott betelepitésekkel, szubtilis
propagandaval stb. felgyorsithat.



Ugyancsak a tobbségi nemzet politikai akaratanak felel meg a tobbé-kevésbé
nyilt etnikai diszkriminacio, amely a telepitési ¢€s adminisztrativ
intézkedéseken tul a gazdasdgi ¢és kulturdlis kényszerintézkedéseket is
felolelheti és elmehet a fizikai provokaciokig is. Ez a megoldds az
etnokratikus latszatdemokrécidkra és a diktaturakra jellemz6. Ezzel szemben
a nemzeti kozOsség tarsadalomszervezéssel, az emberi jogi szervezetek
megszolitasaval, a kozfigyelem felkeltésével, kiilpolitikai propagandaval
védekezhet. Az anyanemzet a teljes diplomaciai eszkdztarat be kell vesse,
hogy a diszkriminacidt megsziintesse. Az etnikai alapt diszkriminaci6 altal
stjtott nemzeti kozosség altalaban ki van téve a pauperizdcionak és a
fokozott litemil asszimilacidnak.

Az elobbi tobbségi politika egyik ellenszereként jelent meg a német allam
altal szorgalmazott megoldéds, a mddszeres dttelepités. Habar nemzeti
szempontol ez egy felvallalhatd megoldasnak tlinik, a nemzeti kozosséget
kiszakitvan évszazados kornyezetébdl megfosztja a kulturjellegzetességeinek
kontinuitasatol s egyéni tragédidk sorat okozza.

Az utolso ,,megoldas”, amely a tobbségi nemzet akaratabol eredhet, az az
etnikai tisztogatés, amely térségiinkben legutobb a balkéni habora alkalméval
keriilt bevetésre. A fizikai terror és bizonyos hatarok kozt tartott, de
modszeres vérontds eszkozeivel a nemzeti kozosség eliizettetik dshonos
szallasteriiletérdl. Ez a megoldas szemben all értelemszertien az emberi jogok
retorikdjat fel nem add nemzetkozi kozvéélemény kurrens ideologiajaval,
ennek ellenére megfeleld feltételek bedllta esetén alkalmazéasa reélis veszélyt
jelent a kisebbségben ¢16 nemzeti kozdsségekre nézve. A nemzeti kzosség a
gerillahaborut és/vagy a diplomdciai eszkdzoket valaszthatja ellenlépésként.
Hasonloképpen: az anyanemzet eszkdzei az etnikai tisztogatds megallitasara
a haborti vallalasa és/vagy a nemzetkdzi foérumok mozgdsitdsa az
agresszorok ellen. ,,Siker” esetén a megoldds a nemzeti k6z0sség eltlinését
jelenti.®

A politikai kisebbségben €16 nemzeti kozosségek fennmaradéasa tehat csak
bizonyos koriilmények kozott szavatolt. Sine qua non eldfeltétele viszont a
kozosség politikai akarata. Ezt az akaratot a mindenkori politikai elit
fogalmazza meg és az altala létrehozott intézmények, érdekképviseletek
hivatottak valora valtani. Amennyiben az elit politikai akarata a kdzosség
fennmaradédsa, annyiban a konkrét célkitlizései legalabb az elérheto
maximumra kell, hogy irdnyuljanak.

Tény, hogy az RMDSZ csak 1995-re jutott odaig, hogy teljességgel
artikulalja politikai emancipacios szandékat azaz, hogy nemzeti kozosségként
hatdrozza meg magat, s megfogalmazza a teriileti autonomia kovetelését is

¥ Mindezen megoldasok illetve megoldaskisérletek parhuzamosan is hathatnak, sét
valdszintisithetd, hogy a pl. a szubszididris nemzetstruktira és/vagy az autonomia
kialakitdsara wvalé torekvés az etnikai diszkriminaciot ideiglenesen felerdsiti, de
éppenséggel az egyéni jogok garantalasat is el6térbe helyezheti a hatalmon levd tobbségi
elit politikai preferenciainak fliggvényében. A 1ényeg éppen az, hogy a kisebbségében ¢l
nemzeti k6zosség torekvését ne a prognosztizalhatd tobbségi reakciok szabjak meg, hiszen
az egyetlen garantaltan konfliktusmentes - vagyis a tobbségnek megfeleld - megoldas az
adott kisebbség eltlinése.



magaban foglald6 hiromszintli autondmiarendszer programjat. Tény az is,
hogy még mindig nem jutott el a politikai céljainak megfeleld részletességli —
egyébként mar 1993-ban programba vett — lebontasaig, az autondmia-
statutumok megfogalmazasaig. Ezen elsé latasra képtelen késlekedés
elemzésére a tovabbi fejezetekben még visszatériink. Itt annyit tartunk
fontosnak leszogezni, hogy az emlitettek egyértelmiivé teszik azt, hogy az
RMDSZ csucsvezetésében a kozosségi emancipdcios torekvéssel ellentétes
politikai akarat is jelen van.

3. Az emberi dimenzio

»A politikai palya mindenelott a hatalom birtoklasanak érzését nyujtja. Az
emberekre valo rahatas, a hatalomgyakorldsban valo részvétel tudata, s
foleg az az érzés, hogy az ember torténelmileg fontos esemény egy
idegszalat tartja kezében, emeli a hivatasos politkust a hétkoznapok fole,
még ha formalisan szerény poziciot tolt is be” — szogezi le Max Weber
folteszi a kérdést: milyennek kell lennie annak az embernek, aki a torténelem
menetébe beavatkozhat. (I.m., 64. 0.)

Vilasza mind a mai napig irdnyadonak tekinhetd. Szerinte harom tulajdonsag
dontd egy politikus szamara: szenvedély, feleldsségérzet és aranyérzek.
Weber a szenvedély kifejezésen a szenvedélyes ligyszeretetet érti. Ez viszont
elvalaszthatatlan az {ligy iranti feleldsségérzettdl, amely a ,.cselekvés vezérlo
csillagava kell valjon. Ezért van sziikség aranyérzékre, és ez a politikus
donto pszichologiai tulajdonsaga: a képesség, hogy belso lelki erovel és
nyugalommal hagyja a valosagot hatni o6nmagdra vagyis bizonyos
tavolsagbol vegye szemiigyre e dolgokat és embereket.” (I.m., 65. 0.) Weber
fontosnak tartja leszogezni, hogy mind a feleldsségérzet, mind pedig az
aranyérzet legnagyobb ellensége az emberi hilisag. ,,4z iigyszeretet hianya (a
politikust) inkabb a hatalom csillogo latszataért, mintsem a tényleges
hatalomért valo harcra csabitja. Felelotlensége pedig arra, hogy a hatalmat
csak a puszta hatalomért élvezze minden tartalmi szandék nélkiil. Az ilyen
politikus munkdja valojaban sehova nem vezet, értelmetlen.” (IL.m., 67. 0.)
Hogy pontosan mi az {igy, az esetfliggd. A nemzeti politikus esetében viszont
levezethetd a nemzet meghatarozasaibol. Hasonldan levezethetéek azok
feleldsségtipusok, amelyek a kommunitaridnus emancipaciot felvallalo
politikust kell jellemezzék.

A nemzetfogalomnak konyvtarnyi irodalma van. A szakérték zome mas-mas
megkozelitésben (és szandékkal) foglalkozott a téméval, melynek
kovetkeztében legtobbszor sajat meghatarozasok hasznalatara is kényszeriilt.
Az alabb megadott definiciok elsésorban a kozép-eurdpai térségre
érvényesek, és egylittesen kelld mértékben hatarozzak meg a fogalmat
(tudatosan figyelmen kiviil maradtak azok a definiciok amelyek példaul dzsiai
vagy afrikai, a gyarmatositds megszliinte altal torzsi kulturalis
konglomeratumokbol létrejovo fiatal nemzetek helyzetére szabottak).



Ernest Renan’ — A nemzet: lélek, szellemi alapelv, erkélesi tudat. E
léleknek (szellemi principium) két alkotoeleme van, amelyek voltaképp egy
idokontinuumot alkotnak: egyrészt az emlékek gazdag Orokségének
birtokldsa, masrészt annak tudatosulasa, hogy a jelen a maultbeli
eréfeszitések, odaadas, aldozatok hosszi sordnak eredéje. A nemzetet 6sok
tisztelete és a hdsi mult tudata jellemzi. A kozos akarat a jelenben, arra
nézve, hogy a jové a multhoz mélté vagy még jobb legyen. A torténelmi
tudat kimagasloan fontos funkcidja a szolidaritds: megOrizni azt, ami
Osszetart, hitet és er6t ad, elfelejteni azt, ami széthtiz és csiiggeszt. Mivel a
nemzeti hovatartozas az egyén szabad akaratdbol fakad, a nemzethez
tartozas ,,mindennapos népszavazas”.

Yael Tamir' ugy véli, a kozosség akkor szamit nemzetnek, ha elégséges
objektiv kritériumot teljesit (k6zos torténelem, sors, nyelv, vallds, teriilet,
¢ghajlat, faj, etnicitas), valamint rendelkezik nemzeti tudattal. A nemzet csak
addig létezik, amig tagjait Osszekoti a kozOsségi érzés, az odatartozas
akarata.

Ernest Gellner'' meglitdsaban a nemzet kulturalis- és akarat-kozosség,
amelynek politikai célja hatalmanak hatdrain beliil normait megvédeni és
kotelezévé tenni. Ez viszont kizardlag akkor johet létre, ha adottak az
altalanos tarsadalmi feltételek egy standardizalt homogén, kdzpontilag
fenntartott magaskulttra létezéséhez, amely kultira az egész lakossagot eléri
(és nemcsak egy miivelt elitet) — mert éppen ez az éltalanos és kozos kultira
(a nemzeti ,,magaskultura”) a f6 kohézios erd.

A nemzeti magas kultura a népi kultirdk, hagyomanyok absztrakcioja ¢€s
szintézise a kiils6 hatasokkal, a szintézist végrehajtd nemzeti elit (foleg
miivészek) torténelmi tudataval és opcidival (Renan), az wuralkodd
vallasokkal, valamint elképzelt tradicioval.'> Az iigy tehat, amit a nemzeti
politikusnak szolgéalnia kell, az a kdzosség kohézids erdinek nodvelése, a
gazdasagi, kulturdlis, szellemi gyarapodas kollektiv és egyéni
szabadsagterének megteremtése.

A nemzet kiilonbo6zé meghatarozasaibol kovetkeznek azok a dimenzidk,
amelyekben a nemzeti politikus feleléssége korvonalazhato. Piere van den

? Ernest Renan, “Qu’est - ce qu’une nation ?” In.: John Hutchinson and Anthony D. Smith
“Nationalism”, Oxford University Press, Oxford, NY. 1994, 17.old

0 Yael Tamir, “Liberal Nationalism”, Princeton University Press, Prinseton New Jersey,
1995, 66.0ld.

! Ernest Gellner, “Nationalism and High Cultures” (In.: Hutchinson - Smith, i.m.,

63.0ld.)

“Hobsbawm - az elképzelt tradiciék alatt egy sor ritudlis, szimbolikus gyakorlat és
jelképvilag, értendd, amelyeknek célja bizonyos jol definialt értéket, viselkedési
szabalyokat és viszonyuldsi normakat, az egész tarsadalom tudataba vinni, tigy, hogy az
automatikusan a multtal valo folytonossag érziiletét keltse. (1d: Yeal Tamir, i.m., 66. 0.)
Renan szerint a nemzettudatot lehetetlen szelektiv torténettudat nélkiil Iétrehozni és
fenntartani. Szerinte a kdzdsség dnmagaba vetett hitét és onértékelését szolgald torténelmi
tényeket kell kiemelten tudatositani, szemben a meghasonulast, batortalansagot eldidézo
traumatikus kollektiv emlékekkel, melyeket jobb elfelejtetni.



Berghe szocio-biologus szerint minden emberi tarsadalom harom (kohézios)
erévonal mentén szervezddik: vériség (rokonsag), kolesondsség, kényszer.

A vériség nem Onmagaban kohézio-teremtd erd, hanem a rokonsag tudatan
keresztiil fejti ki hatasat. A rokonsag tudatahoz hasonléan rokoni érziiletet
szlilhet a k6z0s értékrend, a viszonyuldsi sztereotipiak hasonlosaga, a kdzos
zene, nyelv, tanc, viselet, szokasok, a kdzosként megélt torténelem és sors.
Lélektani alapja ennek az interperszonalis vonzerdnek minden valdsziniiség
szerint az onkép szeretete, amely kivetiil a hasonlokra. A rokonsag érziilete
szeretetet és altruista feleldsséget sziilhet. Az ilyen szalakkal atszott
csoportok kozosségeket alkotnak.

A térsadalom Deutsch fentebb ismertetett értelmezését tovabbfiizve
felfoghato olyan csoportként, amelyben a kompetencia, az érték és az érdek
dimenzidjaban érvényesiild komplementaritast (kolcsondsen kiegészitd
viszonyt) tobb generaciora kiterjedé iddszakra, konvenciok, szokasok és
szabalyok rogzitik. A viselkedés, tudas és az anyagiak terén érvényesiild
kolesondsség interperszonalis szinten kedvezd esetben tiszteletet €breszthet.
Ennek Iélektani alapja valoszinilleg az Onbecsiilés. A tiszteletbdl és
onbecsiilésbol fakad a mordlis felelosség, amely a tarsadalomnak
jellegzetes Osszekoto ereje a kolcsonosség erévonalan.

Anthony Giddens'* szerint ,a tarsadalom a politikai uralom egy adott
rendszerének alavetett, kiilonalldo teriileten ¢€l6 és a korilottik €16
csoportoktol eltérd identitassal rendelkezd emberek csoportja.” A politikai
uralom itt tag értelmezést kap, hiszen a szerzd e meghatarozast a néhany
tucatnyi tagot szamlalo, gyijtogetésbdl, halaszds-vadaszasbol ¢l6
csoportokra is érvényesnek tartja. Ennek az uralomnak funkcionalis értelme a
tarsadalom miikodését szavatolo konvencidk ¢és normak betartatdsa.
Torténelmi tapasztalat az, hogy a normabetartas, a szocializacion tal, minden
tarsadalomban (a legprimitivebbekben és a legfejlettekben egyarant) a
kényszer valamilyen alkalmazdsahoz van kotve. Ennek egyik magyarazata az,
hogy nem Iétezik olyan tarsadalom, amelyben ne lépnének fel antagonista
érdekek vagy irraciondlis szabalysértok révén érdekiitkozések — amelyeket
végso soron csak a kényszer potencialitasa vagy alkalmazésa képes athidalni.
A kényszer lehet informalis: a kdzosség véleményének hatasa, a kikozdsités
lehetésége (kulturalis, kommunikacioés dimenzid), vagy formalis: az egyén
anyagi javainak részleges vagy teljes elkobzasa, a fizikai elkiilonités vagy a
fizikai kényszer alkalmazasa. A kényszer alkalmazisanak eredménye a
fiiggoség, amely lélektanilag a félelemre vezethetd vissza. E félelem
bizalomnoveld dimenzidja a jogi feleldsség.

A posztmodern vildgban a tObbségi idegen hatalom polarizalo hatasa
valamint a globalizacio 4ltal indukalt kommunitarianus-individualista
torésvonal egymasra rakodik. A kommunitarianus-individualista politika-

13 Piere van den Berghe, “A Socio-Biological Perspective”, (In.: Hutchinson- Smith, i.m.,
96.0ld)
'* Anthony Giddens: “Szociolégia”, Osirisz Kiado, Budapest, 1995, 693. old.

10



elméleti torésvonal politikai ideoldgiai leképzése a nemzeti-univerzalista
dichotémia. Ennek a szembendlldsdnak hatalmi hatterét a globalis financ- és
ipari toke valamint a territorialitashoz, orszaghoz kotott nemzetgazdasagok s
az azt védeni hivatott allamok kozotti érdekellentét adja. A politikai
kisebbségben ¢l6 nemzeti kozdsség elitjében ez a két erdtér kiilonbozo
attitlidoket sziil és a kdvetkezo politikus-tipusokat hozza Iétre:
— A kommunitarianus emancipacios (az RMDSZ szemantikai networkjében
»kuruc”, ,radikalis” avagy ,,autonomista’) aki a k6z0sség emancipacidjaban
latja  tevékenysége felettes céljat, jellemzden altruista ¢és moralis
felelosségérzettdl van athatva.
— A kommunitarianus kollaborans, aki elfogadja k6zdsségének fliggdségét,
folottes célja pozitiv esetben a tarsadalmi béke és stabilitds, negativ esetben
ilyen célja nincs. A jogi feleldsség vagy a kozosség iranti, altaldnos
felel6tlenség jellemzd ra.
— Az individualista emancipacios, a vilagpolgéar tipusa, aki az egyént
onmagaban tételezi, fliggetleniti kozosségi kotelékeitdl, a kozosséggel
szembeni feleléssége csak az absztrakt egyének attételén keresztiil
érvényesiilhet (kedvezd esetben). Ide tartoznak a kollektiv jogok létalapjat
tagad6 doktriner liberdlisok, akik viszont érzékenyek lehetnek a
kisebbségekhez tartozd egyes egyéneket ért altalanos ,,emberi jogi”
sérelmekre. Kozosségi feleldsségtudatuk, amennyiben van, jogi és/vagy
moralis megalapozottsagu.
— Az individualista kollaborans, az alattvald tipusa. Kozosségi
feleldsségtudata nincs.
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EMANCIPATORIKUS KOLLABORANS
1. abra

Az imént vazolt képet az individualista kommunitaridnus valamint az
emancipacios-kollabordns torésvonalak egymasravetitésével kaptuk. Az
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eredmény a valdosdghoz képest igen elnagyolt, hiszen az emberek igy a
politikusok is nehezen skatulydzhatok be néhany elméletileg megrajzolt
katagériaba. Ezért a modellt fimonitani, ¢letkozelibbé kell tenni az egyes
tipusok kozotti atmenetek figyelembe vételével. Az alabbi dbran ezeket az
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EMANCIPATORIKUS KOLLABORANS

2. 4bra

A kommunitaridnus emancipacios mez6 harmas tagolasa az alabb altipusokat
jeleniti meg: Az individualista és a kommunitaridnus emancipatorikus
politikusok kozotti atmenetet a kommunitarianus oldalon a liberal-

konzervativ (, reformer”) politikusok fémjelzik. Ide sorolandok azok a
elhivatottjaik nemzetiiknek, de kiemelkedéen

politikai aktorok, akik
fontosnak tartjdk annak nemcsak szuveranitasat, hanem a hozza tartozo

egyének szabadsagat is. A politikaeclméletben ezt az irdnyzatot alapozta meg
pl. Montesquieu vagy Tocqueville. Megitélésiink szerint az RMDSZ-ben ide
tartozonak lehet tekinteni Reform Tomoriilés foaramat (Toréo T. Tibor,

Szbcs Géza).

Az individualista emancipacios mezdben az dtmenetet a kommunitarianizmus
fele a kozosségileg érzékeny liberalis (,,nemzeti szabadelvii”) politikus
képviseli. A politikai elméletben J.S. Mill, az RMDSZ-en beliil pl. Kolumban
Gabor vagy Székely Istvan képviseli ezt gondolkodasi irdanyzatot. Az RT
main streamje €s a nemzeti szabadelvli Kolumban-Székely-féle vonal kozotti
atmenetet képez s a hatdrvonallal jelenitheté meg az RT liberdlis szarnya
(Matis Jend, Szildgyi Zsolt) valamint a Szabadelvii Kor Konya Hamar

Sandor nevével fémjelzett szarnya.
A nemzeti emancipaciés kozépmezony (, kurucok”) a kozosségi
szabadsdgot valamint az etnokulturdlis ko6zOsség szellemi-anyagi
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gyarapoddsat helyezi el6térbe. Ide sorolhatoak a klasszikus konzervativ
szerz6k, mindenekel6tt Edmund Burke. Az RMDSZ-en beliil elsédleges ezen
irdnyzat eszméi ¢s értékrendje hatdrozza meg 1992. oktober 25. (a
Kolozsvari Nyilatkozat elfogadasanak és a belsé onrendelkezés kivivasara
tett linnepélyes eskiinek a datuma) 6ta a legfontosabb hivatalos RMDSZ
dokumentumok (program, alapszabalyzat) szellemiségét. (Hogy e programot
sajatos modon 1994 vége illetve 1995 eleje 6ta az RMDSZ vezetés ellenzéke
képviseli s probalja raszoritani, ezeddiglen eredményteleniil a hivatalos
vezetést annak betartasara és képviseletére, az a szervezet belsé valsaganak
egyik legfobb szimptomaja, melyrdl a késdbbiekben sz6lunk majd). A széban
forgd autonomista irdnyzat legfobb prominensének tekinthetd a tiszteletbeli
elndk Tokés Laszlo, valamint az Erdélyi Magyar Kezdeményezés illetve
egyes platformon kiviili vagy més platformhoz tartozo politikusok' (Pl
Csap6 Jozsef, Kelemen Attila, Andras Imre, Patrubany Miklos, de ide
soroljak magukat e tanulméany szerzoi is).

A kommunitarianus sikon az emancipacios valamint kollaborans mezdk
kozotti atmenetet a mérsékelt kooperativ (,, k6zosségfelto”’) autonomistak
(RMDSZ-en beliill pl. Tamas Séandor, Kakassy Sandor) képviselik az
emancipaciés oldalr6l valamint nemzeti kotédésii egyiittmiikodok
(,, opportunistak”) (az RMDSZ-en beliil: Marton Arpad, Varga Gabor, de
némi johiszemiiséggel ide sorolhatd a gyaszos emlékii Nagy Benedek is) a
kollaborans oldalr6l. Ezutobbiak retorikdjaban hangsulyosak a nemzeti
sz6lamok, szavazataikkal, fellépéseikkel azonban egyértelmiien a hatalomnak
aldjatsz6 neptuni vonalat erdsitik.

A kollaborans kommunitaridnus mezé kozepén helyezkednek el az elvtelen
egyiittmiikodok (,,labancok”, a sajtd jellemzOen ezt a tabort jeloli a
,mérsékelt” jelzdvel) akiknek idealtipusat a neptuni vonal'® képviseli, de ide
tartozik a ,;mezei képviselok™ koziil teljes egyértelmiiséggel pl. Székely Ervin
vagy Antal Istvan. Ok szolamszinten a nemzeti kozosség érdekében lépnek
fel, azonban kovetett politikajuk a tobbségi érdekekkel konvergens. A két
targyalt tabor kozotti hatdrvonal meghuzasa azért nehéz, mert alapja a belsé

> A modell a kinyilvanitott vagy egyébként beazonosithatd céltételezésekre valamint a
belsd motivaciora épiil, figyelmen kiviil hagyva a stiluskérdéseket, a politikai program
megjelenitésének mikéntjét.

'® Az RMDSZ harom élvonalbeli politikusa (Frunda Gyorgy szenator, Tokay Gyorgy
képviselohazi frakciovezetd és Borbély Laszlo képviseld) a Szovetség legitim szerveinek
(Ugyvezeté Elndkség, SZKT) felhatalmazasa nélkiil vett részt az Iliescu-féle nyiltan
magyarellenes roman hatalommal folytatott targyalassorozaton, melynek célja a roman
kisebbségpolitika nyugati népszerisitése és legitimalasa volt Romania Eurdpa Tanacsi
felvétele el6tt. A Szovetség tiszteletbeli elndke, miutdn az RMDSZ megfeleld foruman, az
SZKT-n ismételten hidba kérte a kérdés napirendre tlizését és megtargyalasat, A hatalom
uszalyaban c. essz€jében a nyilvanossaghoz fordult. A cikket hosszas sajtopolémia, majd
egy, az lgyet lezard s a kiilonutasokat elitéldé SZKT hatarozat kovette. A “neptunista”
azota a hatalomorientalt, elvtelen, onfelad6d politika szinonimaja az erdélyi politikai
irodalomban.
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motivaci6'’, amibe a politikusok nem minden esetben engednek betekintést.
Kovetkezésképpen az egyes politikusok besorolasanal kétségkiviil megjelenik
a szubjektiv megélés is mint dontd tényezd. Ezzel egyiitt a besorolas alapja a
konkrét tényanyag: az emlitett politikusok nyilatkozatai, tettei. Maga a
Neptun-folyamat ennek a politikdnak idedltipikus példaja: miként lehet
moefele”, a valasztokozonségnek a hatalom minimalista igéretcsomagja
(amibdl mellesleg nem lett semmi) alapjan, elért ,.,eredményekrél” szonokolni
mindmaig, s kdzben a kiilfold fele legitimalni a roméan hatalmat, kiilpolitikai
segitséget nyljtva annak pillanatnyi legfobb céljahoz az ET csatlakozashoz.
Akkor, amikor mindenki szdmara nyilvanvalé lehetett, hogy a roman hatalom
kizarélag akkor hajlandé barmiféle gesztust tenni felénk, amikor bizonyitasi
kényszer alatt van. Ennek a Nyugat fele valo ,bizonyitdsnak™ volt része
neptuniakkal val6 targyalas és ezt a kényszert csokkentette tovabb Romania
ET tagsaga.'®

A kommunitaridnus valamint az individualista kollabordnsok kozott az
atmenetet a kommunitarianus oldalrdl a janicsarok az individualista oldalr6l a
besugok képviselik. Az atmenetet a kollabordns kommunitaridnusok
oldalardl az individualistak felé az identitast valtott eszkozemberek
(,.janicsarok”) képviselik. Ok a tobbségi nemzetet nyiltan szolgalo
politikusok vagy kozéleti személyiségek, akik csak szarmazasukon keresztiil
kotédnek a eredeti nemzeti kdzosséglikhoz. (Ha ezt egyaltalan kotddésnek
lehet nevezni.) Klasszikus példa Hajdu Gy6z6 vagy Furé Gyula, de bizvast
ide sorolhatdo Boda Jozsef is, vagy a hajdani kommunista ndmenklatura tobb
tagja."”” Ezek kozosségi felelosségtudata, ha van, a tobbségi nemzethez
kapcsolja dket.

Az immoralis onérdekérvényesitok (,,besugok”) szdméira a kozOsség
irrelevans tényez0, feleldsségtudatuk nincs. A Securitate-dosszi¢k késlekedd
nyilvanossagra hozatala miatt nem sok ,,vegytiszta” esetet ismeriink. A kevés
kivételhez tartozik mindenekel6tt Papp Laszld ex-piispdk valamint Makay
Botond jelenlegi Krasso-Szorény megyei RMDSZ-elndk. (ismetereteink
szerint mindmaig nem érkezett a vezetés részérdl inditvany sem a krasso-
szorényi RMDSZ-hez, sem a Szabdlyzat Feliigyel6 bizottsaghoz, sem pedig a

"7 Ugy is fogalmazhatnank, hogy egyik csoport a manipulator, a cinikus megtéveszté (a
Neptun-lobby) a masik pedig a megtévesztett, mely az egyre halmozodo terheld tények
dacara meg van gy6z6dve az elobbiek belso kozdsségi elhivatottsagarol.

' Frunda Gyorgynek a Neptun tigyet kovetd hasonlo ihletettségii akcioja érdekes modon
nem kavart fel port. Az RMDSZ Eurépa Tanécs-i kiildétte Romania felvétele mellett
szavazott annak ellenére, hogy az RMDSZ memoranduma vilagosan leszogezte: a
Szovetség nem tdmogatja Romania ET tagsagat mindaddig, amig az erdélyi magyarsag
helyzetében és az altalanos demokratizalodas teriiletén jelentds (és a Szovetség altal
pontosan meghatarozott) elérelépés nem torténik. Ilyen eldrelépésrdl marpedig azota sincs
sz6. (lasd az RMDSZ Ko6zlony 7-8. illetve 9. szdmanak vonatkoz6 dokumentumait.)

" Ttt természetszeriileg nem azokra gondolunk, akik egy id6 utan életiik kockaztatasaval
szembefordultak a hivatalos vezetéssel, de még a Domokos Géza-tipusu politikusokra sem,
akik a maguk modjan segiteni, épiteni igyekeztek kozosségiiket a diktatira alatt, hanem
pl. arra a Luka Laszlora, aki felszolitotta 1947. majus 22-i hirhedt cikkében a Magyar
Népi Szovetséget, hogy alakuljon 4t egyfajta onfeljelentd gépezetté, melynek f6 funkciodja a
magyarsag megtisztitasa a “reakcios” elemektol.
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Szovetségi Etikai Bizottsaghoz, hogy az RMDSZ kongresszus 4ltal
elfogadott temesvari 8-as pont alapjan Makay Botondot mondassék le.
Annak ellenére, hogy Makay Botond, nemhogy meghtizodna a maga sajatos
hangulati megyéjében, de ismét Tokés Laszlo ellen fordul: a tavalyi
kongresszuson 6 jegyezte a tiszteletbeli elndk ellen irdnyuld egyik
inditvanyt.)

Az individualista-kollaborans alaptipusa az amoralis 6nérdekérvényesité
(az ,,alattvalo”). E csoporthoz tarozok beszélnek a tobbség nyelvén
gyermekeikkel, iratjak ket tobbségi iskolaba, s szavaznak tobbségi partokra.
A politikai szintéren ide sorolhaté a Romaniai Magyar Szabaddemokrata
Part.”

Atmenetet az individualista kollaborans valamint emancipacios tabor kozétt a
kollaborans oldalrél a nemzetietlen egyiittmiikodok (,, gyokeértelenek™), az
emancipacios oldalrél a tarsadalmi felelosséget elharitok, a kozémbosek
képezik. A gyokértelenek a vészesen terjedd kozmopolitizmus hivei. A
nemzeti érzést irraciondlisnak ¢és veszélyesnek itélik, sokan koziilik
érezhetéen gylilolik is. Ez elsdsorban sajat ,,nemzetiikre” vonatkozik,
ellenfeleiket is ott keresik. Ritkan Iépnek fel a tobbségi nacionalizmus ellen.
Ténykedésiik sokszor segitséget nyljt az elnyomo hatalomnak. Ilyen tdmadas
volt 1992 végén a Cs.Gyimesi Eva®' altal , liberalis kozépnek” nevezett
csoport akcidja az belsd onrendelkezési nyilatkozat ellen, azzal egyiitt, hogy
az akcionak hangulati hatteret biztositd alairasgyiijté nyilatkozat (,,Felhivas a
nyilt parbeszédre”) tdmogatdi kozott olyanok is voltak, akik nem illeszthetok
ebbe a csoportba (Fodor Sandor, Eckstein Péter s masok). Hasonlo szellemii
de sikeresebb politikai hatast akcidja volt ugyanezen kornek a Bolyai
Egyetem elleni tdmadas. Ebben fOszerepet vitt a mar korabbrol ismert
Magyari Néndor Lészlo, aki az Ugyvezetd Elndkségen beliil a regisztracid
megszervezésével megbizott dnkormanyzati alelnokként kétévi tétlenségével
sikeresen szabotélta az autondémiaprogram elérehaladasat éppen abban a
torténelmi idészakban, amikor az elérelépésnek esélye volt.

% Mar amennyiben johiszemiiek vagyunk. Rosszhiszemiien a janicsarok vagy a labancok
kozé kellene sorolni dket.

1 Kiilon kiemelnénk, hogy Cs.Gyimesi Evat nem tartjuk ide tartozonak, mert politikai
vonalvezetése eklektikus, allaspontja s besoroldsa ilymodon akér igen rdvid ido alatt is
megvaltozhat. Emlékezetes els6 kongresszusi pélforduldsa éppenséggel percek alatt
jatszodott le. Mint az ismeretes, a Szovetség nagyvaradi kongresszusan Cs.Gyimesi Eva
Szdcs Géza elnokké valasztasa érdekében ropcédulazott, majd felszolaldsaban vilagosan és
egyértelmien kifejtette, hogy a kozosség érdekében a Domokos-i posztkommunista
vonalnak mennie kell. Domokos Géza érzelgés menteget6zésének hatasara visszavont
mindent és homlokon csokolta az imént még tdmadott elnokot, s ezzel az eredeti explicit
megfogalmazott szdndékaval ellentétes pszichologiai hatast valtott ki a kiildottekben.

1992 tajan hatarozottan és elvszertien fellépett a belsd pluralizalodas, a platformosodas
mellett, majd amikor a KOT megszavazta e folyamatok elvi alapjait leraké Kolozsvari
Nyilatkozatot, akkor nekitdmadt éppenséggel azoknak, akik a belsé pluralizmus
intézményesitésének ¢és kiterjesztésének hivei mindmaig. A Bolyai Egyetemmel
kapcsolatos hasonl6 vargabetlijét most nem részletezziik, ez ugy véljiik, elég intenziven él
még a kozemlékezetben. Hangleiitései az individualista liberalis tdborba sorolnak, de
palyafutdsanak ismeretében aligha tagadhatok kozosségi kotodései.
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A tarsadalmi felelosséget elharitok (kozombosek) értelemszerien nem
vallalnak k6z0sségi szerepet. Ok ,,az én kis hazam, az én kis kertem, az én
kis nyugalmam” idillj¢t nem hagyjak holmi kozdsségi feleldsségtudattol
megzavarni. Szavazni nem szoktak. Csak csalddi szocializiciés vagy
kornyezeti (tombmagyar vidékek) okai Ilehetnek annak, ha mégis
megmaradnak magyarnak.

Az individualista emancipécidés politikus ¢és gondolkod6 alaptipusa a
doktriner individualista liberalis, a nemzeti kozosségekhez vald viszonyat a
kozmopolitizmus jellemzi. O az egyéni jogok sz6sz6ldja, az individumot s
annak érdekeit szerves kornyezetébdl kiragadva értelmezi. A nemzeti
kozosség Kozosségi feleldsségtudatuk — ha van — jogi, esetleges moralis
megalapozottsaggal. Ide sorolhatok a magyarorszagi republikanus
nemzettudat hirdetdi (Kende Péter, Tamas Gaspar Miklos). Erdélyben a
Szabadelvii Kor egy része tartozik ide, vegytiszta eset pl. Béanyai Péter.
Egyes  képviseldik  megnyilatkozdsai nemegyszer a  kollaborans
kommunitaridnus csoportot segitik a leghatdrozottabban. A Bolyai-féle
melyben akcié példaul, melyben részt vett a nemzet-ellenes globalista
Magyari Néandor mellett Cs.Gyimesi Eva és Egyed Péter is, jo alibit
biztositott a kormanynak a visszakozasra és a neptuni vonalnak arra, hogy e
kérdés se legyen szakitoproba a koalicion beliil.

Egyes politikusok nem illesztheték be egyik kategoridba sem, mivel
allaspontjukat, egyértelmii politikai értékrendszer hijan vagy a nyajszellem
biivoletében esetenként valtoztatjak. Ok a hatdrozatlanok, akiket ezuttal a
k6zépsé mezdben jelenitettiink meg.

Masok politikai ,.fejlodésében” viszont tendenciaszerli elmozdulasok
figyelhet6k meg. Kozéjiik tartozik példaul a jelenlegi elnok, Markd Béla, aki
amikor a csucsra keriilt, minden jel szerint nemzeti emancipacids politikus
volt és fokozatosan csuszott at elobb a mérsekelt kooperativok koz¢é, majd a
nemzeti kotddésii  kollaborans tdborba, hogy mara alig lehessen
megkiilonboztetni a genuin neptunistaktol.

4. Az instrumentalis dimenzio

Az eldbbiekben igazolast nyert, hogy a politikai kisebbségben €16 nemzeti
kozosségek fennmaraddsa szamara a politikai elit és az altala megszervezett
érdekképviselet megfelelé™ miikodése egyik életbevago feltétel. Egyben

** Az 6nallé Bolyai Egyetem ellen inditott akcié politikai hatasanak megitélésében csak
egyetérthetiink Toré T. Tiborral, aki a kovetkezdképpen fogalmaz: “a helyzetet kiilon
nehezitette az RMDSZ Szabadelvii Kor platformjanak értelmiségi holdudvardhoz tartozo
doktriner liberalis egyetemi lobbi (Ide tartozik az SZDSZ-es kulturpolitika altal kitiintetett
tamogatdst élvezé Cs. Gyimesi Eva, Magyari Ndndor és tarsaik) nagy média-
nyilvanossagot kapott éndllosodas-ellenes dallasfoglaldasainak sorozata, amely - azon tul,
hogy elbizonytalanitotta a tekintélytisztelé és tajékozatlan magyar kozvéleményt -
megadta a kello kapaszkodokat a kezdeti igéreteitol visszatancolni szandékozo roman
koalicios partnereknek.” (I.m., MK 1998/1, 239.0.)

» Megfelelének nevezheté e miikodés, amennyiben az adott kozosség belsd erdinek
kiteljesitése, anyagi ¢és kulturalis gyarapodasanak iranyaba mutat.
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lesziirhetd az is, hogy az érdekképviselet létértelme éppen a képviselt
kozosség erdsitése, megmaradasanak biztositasa.

Torténelmi tapasztalat, hogy az ideélis instrumentalis keret a 1étértelembdl
fakad6 funkciok sikeres ellatasara a szuverén allamisag. Ott viszont, ahol ez
nem lehetséges, az érdekképviselet a torténelmi és hatalmi helyzet altal
megengedett maximdalis mértékben az allam funkcioit kell, hogy betoltse. Az
a kétségbevonhatatlan minimum, amit az dallami funkciokbol a nemzeti
érdekképviselet a posztkommunista Kelet és Kozép-Eurdpai térségben
betolthet, a kozossegepités, a politikai képviselet és a szimbolikus funkcio.
Az RMDSZ kozel évtizedes torténelme soran e harom funkcid koziil csak
ezutobbinak tett eleget tobbé-kevésbé.”® Rovid ideig a politikai és
koz0sségépitd funkciokat is felvallalni latszott™, de az idevagd torekvések
megfeneklettek a karrierpolitikusok ellenallasan.

Az utobbi idében az RMDSZ az dltaldnos politikai érdekképviseletek egyik
— eszkozjellegli — funkcidjat latszik mindossze betdlteni és az a politikai
reputacio: alkamat ad politikusoknak ismertté valni és egyéni politikai
karriert befutni egy etnokulturdlis program margdjan. A szervezet maga
pedig — mint azt Toré T. Tibor is taldloan megallapitja®® — miikodési
metamorfozison megy keresztiil, melynek eredménye az érdekképviselet
elhalvdnyoddsa s a mindenkori kompradorelitek klikkszellemének
eluralkodasa.

4.1. Az RMDSZ-en beliil artikulalt javaslatok a Kkisebbségi kérdés
megoldasara

Az RMDSZ-en belill a fentebb vazolt megoldés-skalabol elméletileg
kimunkalt, koherens valasz az erdélyi magyarsag sorskérdéseire csak az
autonomista taboron beliil sziiletett. Ezen irds egyik szerzdjének tarsnemzeti
illetve federacios elképzeléseit leszamitva ezek egytél egyig a belsd
onrendelkezés elvi alapjan az autondmia intézményrendszerének kiépitésére
vonatkoztak.

** Tobbé-kevésbé, mivel a magyar nemzet szimbolikus egységét megjelenité gesztusokat
egész sorat “hagyta ki” az RMDSZ vezetése. Az anyaorszdggal kiépitett formalis
kapcsolattartas késén indult be. Egyes esetekben a csucsvezetés kifejezetten fellépett
szimbolikus gesztusok ellen: 1996-ban pl. midén a FIDESZ torténelmi gesztussal egy sajat
szakembere altal bet6lthetd kozjogi poziciora (a Duna TV kozalapitvanyanak kuratériumat
ellenérzo testiiletbe) egy erdélyi személyiséget (Szdcs Géza) jelolt, az RMDSZ elnoke
mindmaig tisztdzatlan indittatasbol levelet irt a Magyar Orszaggyiilés elndkének, hogy e
végeredményét tekintve sikertelen volt.)

* A Kolozsvari Nyilatkozat illetve a negyedik kolozsvari kongresszus kozotti idészak alatt
tobb igen fontos 1épést tett az RMDSZ a belsé demokracia kialakitasanak tjan valamint a
tarsadalomszervezés teriiletén. Hogy ez a pozitiv tendencia miért allt le, arrdl résztesen
sz6lunk a tovabbiakban.

*® Tord T. Tibor megfogalmazasaban: “az 1996-os kampdnyok alatt az RMDSZ partjellege
teljesen hattérbe szoritotta a kézosségi (nemzeti?) onkormanyzati modell alapjan felépiilt
Szovetség érdekvédelmi tarsadalomépitd jellegét." Ez folyamat azota is tart.
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Csonka valaszkisérletek, stratégiai relevancidval bird taktikai aforizmak
megjelentek a masik tdborban is, de ezek végiggondolasara a kozosség
jovojének perspektivajabol és az ebbdl eredd kézenfekvd kovetkeztetések
levonasara megfogalmazoik nem voltak hajlandéak. Hogy az ,,apré 1épések
taktikaja”, a ,barkivel, barmikor targyalokészséget kell mutatni” elve vagy a
konfrontacio-minimalizalas ,kategorikus imperativusza” mentén a Szovetség
kozép- és hosszutava politikai céljai (egy olyan intézményrendszer kiépitése,
melynek az erdélyi magyar kozosség megmaraddsat a roman politikai élet
hullamzasatél fliggetleniil szavatolja) elérhetetlenek és e politika legjobb
esetben is csak a felmorzsoltatas idejét nyujthatja valamivel, azt a Domokos-
Marké vonalbol senki nem volt hajlandé mindeziddig nyiltan elismerni.
Ilymddon ezen eleve vesztes stratégiava atlényegiild taktikai megfontolasok
végigkisérik az RMDSZ politikajat. E politikai vonalvezetés a passziv
szolamszinti megdrzése’’ valasztja el.

E két elképzelés harca dominalta az RMDSZ 8 éves torténetét, a
megalakulastol kezdve.

4.2. Az RMDSZ torténetének fobb stratégia-meghatarozott korszakai
4.2.1. 1989. december 25.-1992. oktéber 25.**

Az RMDSZ torténetének elsd harom éve az elszalasztott lehetdségek
korszaka. 1989. utdn az 0j rezsim a kitlinden megkomponalt forradalmi
szinjaték dacara is komoly legitimacios problémakkal kiizdott. A civilizalt
vilag 1989. decemberi optimizmusa hénapok alatt elolvadt. Az ellenzéki
partok elleni szervezett tdmadashullam, az egyértelmlien uszitdé Vatra
Romaneasca megszervezddése, a bizonyitottan titkosrenddérségi segédlettel
lezajlott vasarhelyi magyarellenes pogrom, majd valasztasok utan a bukaresti,
emberéleteket is koveteld — és Iliescu elndk altal hivatalosan idvozolt —
Jiniusi 13-15-1 banyaszroham nagymértékben megtépdztdk az uj vezetés
kiilfo1di hitelét.

Ekkor, az 0j rezsim stabilizalodasa el6tti cseppfolyds helyzetben lehetett
volna az erdélyi magyar kozosség hosszitava fennmaradasat szavatolo jogi
garancidk kovetelésével minden leheté szintéren (Roménidban, az
anyaorszagban ¢és a nyugati forumok elétt) a legnagyobb hatarozottsaggal és

*" Legalabbis Marké Béla esetében lehet az autonémia-program szélamszintii
tdmogatasarol beszélni. Domokos Géza még 1995-ben is élesen tamogattta az autonomista
onépitkezést és annak képviseldit. (Ld. Domokos, 1995)

A Szovetség torténetének elsé korszakat behatarold datumok koziil az elsé némiképpen
onkényes. Valaszthattam volna az els6 RMDSZ-szervezddés, a Bansadgi Magyar
Demokrata Szovetség megalakulasanak id6pontjat, december 20-at, vagy a “kdzponti”,
azaz bukaresti alapitok els6 talalkozojanak idOpontjat, december 21-ét. Ezzel egyiitt ugy
véltem, az els6 nyilatkozat, a szervezet késobbi elnoke altal dsszefogott értelmiségi csoport
els6 nyilvanos szinrelépésének id6pontja a legegyértelmiibb és kétségbevonhatatlan origdja
a szervezet torténetének. A masodik datum “elmozdithatatlan”, a Kolozsvari Nyilatkozat
1992. oktober 25-i elfogadasa tobb szempontbdl is cezurat jelent a szervezet életében. (Ezt
egyébként a “mérsékelt” szarnyhoz sorolt Markoé Béla is elismerte 1994 késé Oszén, 1d.
Marko: A Kolozsvari Nyilatkozatrol, In: Péntek-Borbély (szerk): Magyar Jovokép, MVSZ-
Vorosmarty tarsasag kiadasa, 1996 )
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kovetkezetességgel fellépni. Ez vildgossa tette volna a Nyugat és a roman
politikai erék szaméara egyarant, hogy az erdélyi ,magyar-kérdés”
megoldasanak mik a feltételei. Ehelyett az autondémia kovetelését
kinyilvanitani igyekvok (Borbély Ernd, Katona Adam, Szécs Géza — hogy
csak az ismertebb neveket emlitsem) a szervezet elndkének hatarozott
ellenallasaba iitkoztek. Domokos Géza, a Roman Kommunista Part Kézponti
Bizottsdgdnak kordbbi pottagja, Iliescu kozismert jobaratja a kezdet
kezdetétél fogva a Ceausescu-rendszerbeli tulélési technikdkat tartotta
kovetendének, a non-konfrontativitast, az Oncenzairat, a hatalom
elvarasainak val6 minél magasabb foki megfelelést azaz a helyzet adta
lehetéségek olyatén ,kihasznalasat”, mely egyszersmind megfelel a
konfliktus-minimalizalds elvének is. Az autondmia-program meghirdetése
pedig sziikségszertien litkozésekkel jart volna, s a roman politikai erdk
ellenallasa is megjosolhatd volt. Ennek ellenére egy hatarozott kiallas akkor —
mint mar utaltam rd — nagymértékben megndvelte volna a tavlati
megvalositas esélyét.

A Domokos-i vezetés kemény ellenallasa dacéra az autondomia célkitiizésének
hivatalos programma emelése kozéptavon sikerre volt itélve. Megitélésiink
szerint éppen azaltal, mert ez az egyetlen olyan intézményi megoldas, mely
ugy képes az adott kisebbség fennmaradasat szavatolni, hogy nem igényel
sem hatarmodositast, sem az adott allam alkotmanyjogi rendszerének
felforgatasat”. (Ellentétben a tarsnemzeti statusz intézményesitésével, vagyis
a tobbnemzetii allam Iétrehozasaval, a federativ, esetleg konfederativ
elképzelésekkel, vagy pedig az anyaorszag hasonld erdfeszitéseit feltételezod
szubszidiaris nemzetstruktiraval.) A megalakulast kovetd els¢ harom év
voltaképpen az autonomista Onépitkezés gondolati erjedési korszakanak
tlinhet. S amennyiben 1égiires térben zajlott volna le ezen ,.érési folyamat” s
nem a két vilaghdboru kozott mar egyszer végiggondolt koncepciok
birtokéban, elpazarolva voltaképpen harom évet és elszalasztva tobb vissza
nem térd torténelmi lehetdséget, akkor kifejezetten Oriilhetnénk, hogy e
hirom ¢év alatt ,szervesen” végbement az autondOmiaprogram
kigyongyozddése: mar az els6, Nagyvaradon, 1990 aprilisaban elfogadott
dokumentumok tartalmaztak a Szovetségnek az erdélyi magyar kisebbség
onkormanyzataként valo felfogasat®, az autonémia gondolata ha évatos
megfogalmazasban is, de szintén jelen volt az elsé programban.’® (Ami

¥ “Hosszabb tivon az RMDSZ timogatja az énkormdnyzati rendszer csicsszervként
mitkédo, a kiilonbozé politikai  platformokat, érdekvédelmi, gazdasagi, kulturdlis,
felekezeti és tudomanyos egyesiileteket tomorito kisebbségi parlament tervét és
elgondolasat, amely a kisebbségi tarsadalom koordindlasat, onszervezését és onvédelmét
hivatott biztositani." (1d. az RMDSZ elsé programjanak Kisebbségi onszervezddés c.
fejezetének 14. pontjat, részletesebben 1d. Irodalomjegyzék)

%% A program az RMDSZ 4éltal elképzelt helyi onkormanyzati rendszer keretet adna "a
szabad nyelvhasznalatra, az anyanyelv mellett mas nyelv megvdlasztisara a
kozigazgatdasban és a kozéletben, az anyanyelvi oktatds megszervezésére, a kozmiivelodesi
intezmények és egyesiiletek autonom mitkodtetésere az 6nallo gazdasagi és pénziigyi élet
kibontakoztatasara.” (U.o.) Itt voltaképpen az autondémiakoncepcidt probaltak -
feltételezhetéen a roman fél “érzékenységére” vald tekintettel - beleerdltetni a helyi
Oonkormanyzatisag kereteibe, de jelen kontextusban nem ez a lényeg, hanem hogy maga az
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ugyanis gondolati erjedésnek tlinik — tehat egy olyan folyamatnak, amelyben
mindenki egylitt a kozos cél elérésének modjait latolgatja — az a mar emlitett
két teljesen eltérd politikai koncepcio, célkitlizés és jovokép képviseldinek
kotélhuzasa volt. Az emancipatorikus és a kollaborans politikusok, a
kozosségi értékek képviseldi valamint onérdek mozgatottjainak ismételt
Osszelitkozése, mely koncepciomalis sikon a nemzeti emancipacié hiveinek
gybzelmével zarult.) A masodik kongresszus elfogadta az erdélyi magyar
kozosség tarsnemzetkénti Onmeghatarozasat, mely szerint ,.a romdniai
magyar kisebbség onallo politikai szubjektum s mint ilyen a roman nemzet
egyenjogu tarsa”’, de ezen Ondefinicioval nem hozta 6sszhangba a politikai
programot. Id6kozben megindult a platformosodas, a Szdvetségen beliili,
onmagukat politikai ideologidk mentén meghatarozd csoportok létrejotte. E
folyamat a vezetés tamogatasaval elvezethetett volna a tényleges belsd
pluralizmus kifejlddéséhez. A masodik kongresszus 1991 méajusédban
korvonalaiban elfogadta Szécs Géza kisebbségi torvénytervezetét, melyet
ugyan egy kijelolt ,szakértdi” bizottsdg eltemetett, de mely hangsulyos
eldképe volt a 1993  decemberében elfogadott  autonomista
torvényjavaslatnak.

1992 tavaszan a Kiildottek Orszdgos Tandcsa valamint a nagy nyilvanossag
elé keriilt jelen iras egyik szerzdjének, ,Keresztény és nemzeti-liberalis
egységkeret” cimil tanulmdnya, mely eszmei valamint intézményes medret
kivant szabni az autondémia irant elkotelezett politikai irdnyzatoknak. Zart
korben megtargyalast nyert 1992 nyaran Csapd Jozsef autondmia-tervezete
is, melyet a vezetdség a kiiszobon all6 valasztdsokra vald tekintettel
titkositott. Voltaképpen minden eld volt készitve a kolozsvari eszmei
gatszakadashoz, amikoris 1992. oktéber 25-én a Szovetség legfelsé szerve
ellenszavazat nélkiil (egyetlen tartdozkodassal) fogadta el az RMDSZ
nyilatkozatat a nemzeti kérdésrol, a Szovetség képviseldi és szenatorai pedig
innepélyes eskiit tettek a Szent Mihaly templomban az oOnrendelkezés
kivivéasara.

4.2.2. 1992. oktober 25. — 1995. majus: a brassoi uton

A Kolozsvari Nyilatkozat egyontetli elfogadéasa és a kolozsvari kongresszus
kozotti  periddus az autonomista Onépitkezés korszaka. Az 1992
novemberében 1étrejott Egyeztetd Kerekasztal, mely a Szdvetség minden
irAnyzatat felolelte a baloldali liberalisok mar emlitett sajtooffenzivaja’
dacara zokkendmentesen végezte munkajat éppen egy, az eldbbi csoportba
tartozd szabadelvli értelmiségi, Szilagyi N. Sandor koordinalasaval. A
Kerekasztal ajanlasait, melyek a Kolozsvari Nyilatkozat elvi megéllapitasait
forditottak le a program és az alapszabdlyzat paragrafus-nyelvezetére, az
1993. januari Brassoba dsszehivott kongresszus szinte hidnytalanul beépitett
a Szovetség dokumentumaiba. Ezt kdvetden létrejottek a szervezet egyes

“onallo gazdasagi, pénziigyi élet” kialakitdsa valamint az “aufonom kézmiivelodési
intézmények” 1étrehozatala megjelent célként az elsé dokumentumokban.

I Ld. Cs. Gyimesi Eva, Banyai Péter, Fey Laszlo, Szilagyi N. Sandor 1992 végén majd
1993 elején megjelent irdsait, tovabba a “Felhivas a nyilt parbeszédre” elnevezési
alairasgyljto akciot.
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politika-meghatarozo testiiletei az 4allammodell alapjan, megalakult a
parlamentnek megfelelé belsé szerv, az SZKT™, beindult a frakcidsodas,
létrejott a kormanynak megfelelé s az SZKT-nak felelds végrehajto testiilet,
az Ugyvezeté Elndkség, a birdi hatalmi agnak megfeleld ellendrzd
bizottsagok rendszere (Etikai Bizottsdg, Szamviteli Bizottsag) valamint az
Alkotmanybirdésagnak megfeleld Szabalyzat Feliigyeld Bizottsdg. A
Szovetségi elnok az eredeti elképzelés szerint egy gyenge koztarsasagi
elndknek felelt volna meg. (Marké Béla kompetenciakiterjesztd torekvései
kovetkeztében ma az RMDSZ-en beliili ,,hatalommegosztas” leginkabb egy
latinamerikai prezidencidlis rendszerre emlékeztet.) Az SZKT 1993 végén
elfogadta a Szovetség kisebbségi torvénytervezetét.

A negyedik kongresszus korszakhatarkénti megjeldlése nem teljesen pontos,
hiszen az autonomista dnépitkezés mar 1994-ben lelassult, mig az 1995-6s év
kongresszus eldtti idoszaka a Tokés Laszlo elleni Nagy Benedek-féle
puccskisérlet”™ lereagisanak valamint az elndkvalasztasi kampanynak a
jegyében telt el. Ezzel egyiitt a Szovetségen beliili kurzusvaltas altalunk adott
értelmezésében e kongresszusnak kulcsszerepe van. Feltételezésiink szerint a
negyedik, 1995. majusi kongresszus utdn a szisztematikus Onépitkezés
ledllasa és a kozponti szervek tulerdsitése annak koszonhetd, hogy a Markoé-
féle vezetés felismerte: pozicioban maradasa nincs kotve a vallalt program
teljesitéséhez. A kongresszus ugyanis  kétharmados  tObbséggel
ujravalasztotta azt a Marko Bélat, aki elsésorbani feleldse volt a brassoi
menetrend be nem tartasanak. 1995 majusaig mar létre kellett volna j6jjon a
valasztasi névjegyzékként is funkciondld adatbazis, az erdélyi magyarsag
katasztere, elfogadast kellett volna nyerjen a belsd valasztas

32 A brasséi elképzelés szerint csak az elsé SZKT alakult volna meg részben korporativ,
részben vélasztott elvek mentén (az SZKT tagjai koziil 21-et a kongresszus valaszt, tagjai
a teriileti szervezetek elndkei, a képviselok és szenatorok, a platformok ¢€s partok egy-egy
képviseldje, képviseltetik magukat az Onkormanyzati képviselok valamint az ifjisagi
szervezetek a tanacs 15%-nak megfeleld szamaranyban.) A brasséi hatarozatok szerint a
kovetkezd, két éven belill (azaz 1995-re) felallo 1) testiilet mar “altalanos, egyenld, titkos
¢és lehetdleg kozvetlen” valasztas utjan jon létre. Az SZKT egyébként mindmaig az imént
ismertetett modon “all 6ssze”.

» Nagy Benedek képviselo 1994. december 20.-4n szétosztja "Mind nem vagyunk
biinésok" cimi "ropiratat" képviselotarsai kozott, melyben Tokés Laszlo szekus multjanak
(1) allitélagos beismerésére hivatkozva egy 40-50 soros szdvegben tobbek kozott
“gdtlastalan puhdnynak”, “hiitlen kezelonek”, “igazsdgot elhallgatonak”, “az Ordog
szolgdjanak” és “a Gonosz rabjanak” nevezi. Tokay Gyorgy frakcidvezeto letiltja az ligy
azonnali megtargyalasat, megakadalyozva ilymoédon a politikai bomba azonnali
hatastalanitasat. A szoveg eljut a roman sajtéhoz. Tokés Laszlo kénytelen a
nyilvanossaghoz fordulni, sajtétajékoztatot tart, melyen elmondja a tényeket és kiosztja
Nagy Benedek ropiratat a sajtdo képviseldinek. Az RMDSZ elndkét 29 RMDSZ képviseld
keresi meg levélben, felszolitva 6t az azonnali allasfoglalasra. Marké Béla hezital hagyja,
hogy az iigy hulldmai tovabb fodrozddjanak, hogy a ropirat amennyire csak lehet, fejtse ki
rombold hatasat. Idokdzben megrendezik az RMDSZ 6téves évforduldjanak tinnepségét,
melyre, sajatos modon Tokés Laszld - aki 1990 februar 24.-e oOta, (egyébként egyediil)
képviseli a kontinuitdst az RMDSZ csucsvezetésében - csak a legutolsé pillanatban kap
meghivot. Minden jel arra mutat, hogy legalabbis az RMDSZ-en beliil, egy massziv
csoport arra szdmitott, hogy a Tokés-ellenes Nagy Benedek féle puccs-kisérlet sikerrel jar
majd.
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szabalyrendszere, a valasztds idOpontja ki kellett volna legyen tlizve s a
Szdvetség ,,.belsd parlamentje”, az SZKT el kellett volna fogadja a Szovetség
autonémia-statutumait.*

4.2.3. 1995. majusatol napjainkig: a politikai szkizofrénia allapota

A Szovetség torténetének harmadik korszaka a szdlamok és a gyakorlati
cselekvés kozotti szakadék tagulasanak idészaka. A IV. kongresszus ugyanis
megmaradt az autonomista célkitlizésrendszer platformjan, sét kiegészitette
azt a belsd valasztasok kozvetlenségével és a teriileti autondmia expressis
verbis kimondott igényével. Ezzel szemben viszont 1995-t61 kezdve megallt
a belsd pluralizalodas, az SZKT a Szovetség politikai arcélének és alapvetd
operativ vezetés politikdjat utdlagosan legitimald bdlogato-testiiletté
stillyedt. E folyamat legkirivobb megnyilvanulasa az volt, midén a Szdvetség
korményzati szerepvallasarél donteni hivatott SZKT-iilésre igyekvd
kiildottek a sajtobol értesiilhettek arrdl, hogy az RMDSZ tagja mar a
koalicionak és a miniszterek is kijelolést nyertek. Mint az vérhato volt,
hivatalos vezetés tovabbra sem tett semmi érdemit az autondémiaprogram
kiteljesitésének érdekében, a kataszter Osszedllitasa tovabbra is varat magéra,
a belsd valasztas idOpontja pedig kitolodott a belathatatlan jovobe. 1996
elejétdl viszont egyre erdsodik az RMDSZ kormanyrajuttatasat célzé
Szdvetségen beliili propaganda.

1996. janudrjaban Székelyudvarhelyen megtartott SZKT iilés egyik
hatdrozata egy egymondatos utalast tartalmaz arra nézve, hogy a Szovetség
akar kormanyzati szerepvallalas utjan is megkisérelheti az erdélyi magyarsag
érdekeinek érvényesitését. Markd Béla ugyanazon év majusaban arrdl
nyilatkozik, hogy nem kizart a PDSR-vel valo koalizalas, amennyiben.... S itt
mar teljesen lényegtelen, hogy mi kovetkezik, hiszen a feltétel
teljesiiltségének esetleges bedlltat a politikaban pillanatnyi érdekeink szerint
allapitjuk meg. 1996. nyaran az RMDSZ elndkjeloltet allit. A név szerinti
szavazas alkalméval sajatos modon fordult meg a két tabor. Sokan — nem
alaptalanul — ugy lattdk: a neptuni iranyzat az elnokjeloltallitassal kivanja
atrajzolni a szovetség erévonalait. Igy mintegy anticipalva az elnokjelolt
személyét, a ,radikalis” csoport szavazott az elndkjeloltallitas ellen, holott ez
voltaképpen egy helyzetteremtd, valoban radikdlis politikai 1épés volt. A
Szabadelvii Korhoz tartozd Onkormanyzati alelndk, Székely Istvan A&ltal
elkészitett s Tord T. Tibor altal is megdicsért ,.elézetes hatasvizsgalat”,
vagyis a Szovetség tervezett Iépése altal vélhetdleg kivaltott
kovetkezményegyiittes feltérképezése senkit sem késztetett gondolkodasra: a
neptuniak sikerrel visszavagtak. Elsé korben az SZKT nagy tobbséggel
elfogadta a sajat elndkjelolt allitasarol szold hatdrozatot, majd masodik
korben hasonld tobbséggel bizalmat szavazott Frunda Gydrgynek.

* Az autondmia-statutumokat illetéen Toré talaléan mutat ra, hogy “sokatmondé jel és a
fésodor mélyében lényegi valtozdasokat sejtet, hogy az autonomoi-statutumok
mithelymukdja lelassult - az illetékes jogasz-szakérté-politikusok elfoglaltsaga vagy
érdektelensége (ellenérdekeltsége?) miatt - majd teljesen megallt, lekeriilve ezdltal a
“redlpolitikus” RMDSZ-elit prioritaslistajarol”
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Frunda Gyorgy valasztasi kampanyaban az autondmiardl szinte egyaltalan
nem esett sz6, annal tobb viszont a varhatd és kivanatos kormanyralépésrol.
Tor6 T. Tibor szerint a Neptun-vonal az Iliescu-féle PDSR-vel készitette eld
a koaliciot, a valasztasi eredmény azonban keresztiilhiizta szamitasaikat.”
(I.m., 246 0.) A kozvélemény ,,vette az tlizenetet”. Vélhetd, hogy a Magyari
Néndor Laszlo altal vezetett kozvéleménykutatas™ a  kérdésfeltevés
manipuléltsdga dacara kozel jart a valésaghoz. Az erdélyi magyarsdg nagy
része — amennyire ez az olvasoi levelekbdl, az éltalanos kdzhangulatbol
kikovetkeztethetd — valoban kivanta a ,,demokratikus” roman erdkkel kotott
koalicio 1étrejottét.

A kérdésben donteni hivatott SZKT iilés viszont — mint arrdl mar sz6 volt —
kész helyzet elé volt allitva. Az RMDSZ alapszabalyzat altal valsagstabként
meghatarozott Operativ Tandcs ugyanis a szervezet nevében elkotelezte
magat a koalicid mellett s mire a dontésre hivatott testiilet Osszeiilt, mar a
jovendé kormanytagok is kijelolést nyertek. Toro e kérdéskomplexumot a
kovetkezdképpen latja: ,,Elvarhato lett volna, hogy a Szovetség megfelelo
belso forumain ezt mind stratégiai, mind taktikai szempontbol igen jelentos
lépést komoly vita elozze meg. Ehelyett azonban, az 1995-0s kolozsvari
kongresszus  utan  felgyorsulo  belsé  oligarchizdlodasi  folyamat
eredmeényekent, ezt a dontést egy sziik csoport (a ,,kemény mag”) hozta meg,
formalissa  téve az RMDSZ-ben 1993  janudrja ota  létezo
dontésmechanizmusokat (SZKT, SZET, UE). A latszélag Marké Béla elndk
altal vezetett, de minden jel szerint a Frunda-Verestoy és csoportja altal
uralt hatalmi centrum nem kockdztatott: az erdélyi magyarsag belso
parlamentjeként szamon tartott SZKT-t teljesen kiiktattak a dontési
procedurakbol, tovabb fokozva a Szovetség kongresszusok kozotti legfobb
dontéshozo szervének évek ota tarto intézményi valsagat.” A kérdések
eldélte utan 6sszehivott SZKT-iilésen még a mindmaig igaztalanul a koalicid
kritikatlan ellenfeleként aposztrofalt TOkés Laszlo is csak annyit kért: szabja
meg az SZKT a kormanylépés arat. Hatarozza meg, mi az, amire irasbeli
kotelezettségvallalast kell kérnlink koalicios a partnereinktdl. A Szovetség
elndke akkor ezt azzal haritotta el, hogy amennyiben az SZKT meghatérozza
az RMDSZ elvardsainak minimumat, akkor a targyalodelegacio nem kérhet
ennél tobbet. A ,liba 4ra” metafora’’ majd’ mindenkit meggy6z6tt: az SZKT

> Ez egyben a szervezet egységének megdrzését is jelentette. Az Iliescu-féle (PDSR vagy
magyarul TDRP) parttal valé koalizalas teljes biztonsaggal szétszakitotta volna az
gesztus kilépési sorozatot inditott volna el s nagy valoszintiséggel egy ellenzéki magyar
partszervezddés 1étrejottét indukalta volna.

% Részben bemutatdst nyert az 1996. november végén Bukarestben megtartott SZKT-
iilésen.

37 Marké Béla a jo alkuszra hivatkozott, aki nem mondja meg a liba legalsé arat, hisz
ilymodon nem tud annal tobbet kipréselni potencialis kliensébdl. Ezzel tehat azt suggallta,
hogy az RMDSZ delegacionak esélye van a Tokés Laszlo altal elterjesztett legfontosabb
igények teljesitésénél tobbet elérni. Ezzel szemben a szikar valdsag az, hogy - Marko
metaforajanal maradva - a libat ingyen adtdk oda: mindmaig nem ismeretes, hogy a roman
fél barmiféle vallalast tett volna az RMDSZ célkitiizéseinek teljesitésére. Irasos koalicids
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oriasi tobbséggel®™ szabad mandatumot adott annak az Operativ Tanacsnak,
mely nyilvanval6 moédon alapszabalyellenesen jart el.

Az 1997-es oktdberi kongresszus nem hozott semmiféle valtozast a szervezet
¢életében: a tiszteletbeli elndk ellen inditott tamadasok kudarcot vallottak, de
a kiildottek nem vontak meg a bizalmukat a programteljesités szempontjabol
ujabb két év késlekedést maga mogott tudd vezetéstdl sem. Igaz, a belsd
demokraciat felesleges nylignek érzé vezetés gondoskodott rdla, hogy a
kongresszus ne nyilvanitson véleményt az elmult két évrél: az iilésvezetd
nem bocsatotta szavazds alad az elndki és iigyvezetd elndki beszamoldkat
azzal az indoklassal, hogy ilyen napirendi pont nem szerepel a kongresszus
programjaban (!) majd hamar berekesztette az iilést.

5. Kormanymérleg magyar szempontbol

Tobb mint egy év kormdanyzati tapasztalatdval a hatunk mogott
elmondhatjuk: sikertelen kisérlet volt az erdélyi magyarsag kozképviseleti
szervébdl roman kormanypartot csindlni. Ez rogton kideriil, mihelyst
szambavesszilik azokat a kérdéseket, melyeknek megoldasat, vagy legalabb a
megoldas iranyaban tett els 1épéseket az RMDSZ ,mérsékelt” szarnya a
kormanyralépéstdl varta.™

Konkrét 1épéseket emlitve ide tartozik az Iliescu idejében elfogadott nyiltan
etno-diszkriminativ oktatédsi torvény modositasa, az dnkormanyzati torvény
modositdsa valamint a kozosség javak visszaszolgéltatdsat garantalo
jogszabalyok elfogadasa. A Ciorbea-kormany miikkddésének elsé félévében
ugy tlint, mindharom teriileten elérelépés tortént.

A kormany 1997. majus 23-an kibocsatotta a 22.-es kormanyrendeletet, mely
modositotta az 1991/69. szdml helyi kozigazgatasrol szold torvényt. A
korményrendelet lehetdvé teszi a kisebbségi nyelvhasznalatot a
kozhivatalokban minden olyan helységben, ahol az adott kisebbség
részaranya eléri a 20%-ot. E helységekben kiteheték magyar nyelvii
utcatablak és helységnévtablak is. Ahol pedig a helyi tandcsosok egyharmada
egy adott kisebbséghez tartozik, ott a tandcsiilés az illetd kisebbség nyelvén
is megtarthatd. E kormanyrendelet taktikai funkcidjat jelzi, ahogyan a
végrehajtasért felelds kormanyhivatalnok, Gavril Dejeu beliigyminiszter
viszonyult a kérdéshez. 1997. augusztus 4.-1 nyilatkozata szerint alkalmazni e
korményrendeletet csak azutan szabad, ha a végrehajtds modjaval
kapcsolatban is napvilagot latott egy ,,alkalmazési utasitas”. Ezt viszont csak
azutan kellene szerinte kidolgozni, miutdn a parlament elfogadta a

szerzOdés 1étére semmi sem utal, a kormanyprogram pedig altalanossagokkal intézi el a
kisebbségi kérdést.

¥ Az SZKT 3 ellenszavazattal és két tartozkodassal adott szabad kezet az OT-nek.

* Az mindenki szaméra vildgos volt, hogy a Petre Roman vezette Demokrata Part és a
hagyomanyosan nacionalista Keresztény Demnokrata Nemzeti Parasztpart nem fogadja el
az RMDSZ programjanak tobb alapvetd kovetelését. Viszont tobb, az erélyi magyarsag
létérdekei szempontjabol kulcsfontossagli kérdésben remény mutatkozott az eldrelépésre:
ide sorolhaté az egyhazi oktatas kérdése, a kozOsségi javak visszaszolgéltatisa, az
anyanyelvii allami oktatdsi rendszer kibdvitése valamint az anyanyelvhasznalat
lehetdségélnek kozéletbeni kiszélesitése.
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korményrendeletet. E téren tehat csak formalis eldrelépés tortént, a
gyakorlatban szinte semmi nem modosult.

Hasonlo a helyzet az oktatési torvény mddositaséval kapcsolatban is, mely
1997. jalius 15-én jelent meg a roman hivatalos kdzlonyben, a 36. siirgdsségi
korményrendelet formdjaban. A szenatusi vita eredményei kozismertek:
nemcsak a foldrajz és torténelem roman nyelvii oktatasat™ volt kénytelen az
RMDSZ ,lenyelni”, hanem azt is, hogy a magyar egyetem alapitasanak
torvényi lehetésége is megsziint.*' Hidba nyilatkozta Constantinescu elnok,
hogy nem fogad el olyan torvényi megoldast, mely nem teszi lehetévé a
magyar fels6oktatasi intézmények alakitasat, e kijelentésnek nem volt
alkotmanyjogi fedezete: az elndk csak egyszer kiildheti vissza a torvényhozas
altal elfogadott torvényjavaslatokat atgondolasra, utdna koteles azokat
szentesiteni. **

Miként Toré T. Tibor is rdmutat, sikertelen a nemzetiségligyi minisztérium
miikodése is. E hivatalnak lett volna a feladata a magyar kormanyzati
tisztségviselok tevékénységének koordinaldsa, a kormanyzati szerepvallalas
kovetkeztésben megnyilt lehetdségek kihasznalasanak stratégia-szintli elvi
kidolgozasa ¢és gyakorlati menedzselése. A Hivatal ezzel szemben a
protokollaris feladatokon kiviil (melyek elsédlegesen a roman hatalom
kozosségi ingatlanok visszaszolgaltatdsa egy masik politikai issue, melyben
elvi sikon egyetértés van a kormanykoalicid partjai kozott, azonban a
gyakorlatban — legaldbbis magyar vonatkozdsban — e téren sem tortént
semmi. A Kisebbségvédelmi Hivatal munkatarsai kidolgoztak egy Toré altal
is megemlitett javaslatot, mely tartalmazza néhdny fontosabb kozdsségi
ingatlan visszaszolgaltatasat eredeti tulajdonosaiknak vagy a jogutdodoknak,
am e javaslat elakadt a kormany utvesztiben.

Egy sz6 mint szdz, a kormanyzati szerepvallalassal kapcsolatban
leszogezhetjiik, hogy amint az a Tor6 T. Tibor altal is emlitett tény is
igazolja, hogy a zsid6 ingatlanokkal kapcsolatos torvényereji
korményhatarozatot leszamitva ,.egy év kormdnyzas utin a Parlament két
haza még semmilyen, a nemzeti kisebbségek szamara kozvetlen modon
kedvezo torvényerejii aktust nem fogadott el, illetve nem is targyalt’, a
korményzasi kisérlet kozdsségi szempontbol egyértelmiien fiaskd volt. Az
eredménytelenségen tul a kormanyzati miikddésnek sajatos, negativ
pszichologiai kovetkezménye, hogy az RMDSZ dontéshozoi ,, elveszitik

* Annal is kisértetiesebb ez, hogy e két tantargy roman nyelvii oktatasat Ceausescu idején
vezették be.

* Toré szerint: “A térténelem és foldrajz oktatési nyelvének kérdésében sajnos az RMDSZ
addig kékemény allaspontjia megpuhult, abbol a - tévesnek bizonyult - kompromisszumos
alapallasbol kiindulva, hogy errdl valo lemonddssal megmentheté a tobbi, peldaul az
egyetem tigye. Az 1997. december 3-dan aldirt (...) paktum ellenére a szendtus leszavazta
az ondllo egyetem létrehozdasanak a lehetéséget biztosito cikkelyt. Ez az oda-vissza
tancolo kislépéses politika kudarcanak iskolapéldaja” (I.m., MK, 1998/1, 251. o.)

#2 Késibb egyébként éppenséggel magyarorszagi latogatasa alatt Constantinescu elnok az
0nallé magyar egyetem helyett az egyes mar miikodé roman vagy kétnyelvii egyetemeken
létrehozand6 magyar tannyelvii karokban jelolte meg a megoldast.
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ralatasukat a helyzet egészére és dontéseiket sajatos csolatdas — a koalicio
bdrmi dron valé fenntartdsa — kezdi jellemezni® . (I.m., 234. 0.)

6. Osszefoglalas

A nemzet, mint kdzdsség az individuum alapvetd kozosségi (visszajelzési,
viszonyulasi ¢€s identifikacios) sziikségleteit képes kielégiteni. Az egy
nemzethez vald tartozas erds affektiv kohézios erdt jelent. Ugyanakkor
minden nemzet egy egyediilalldo kultira hordozodja. A nemzet védelmének
igénye tehdt mind individualista, mind kommunitaridnus mind pedig
holisztikus megkdzelitésekbdl indokolt. A nemzet mindaddig nem lesz
,talhaladott”, amig képes az egyének kozdsség-igényeit kielégiteni s amig
hordozdja lesz a specifikus nemzeti kultirdnak. A nemzeti k6zOsség
megmaraddsanak eldfeltétele, a kollektiv szabadsagigény, a kommunitarianus
emancipacidés akarat, intrumentdlis szinten feltétele az akaratformalo, -
hordozé ¢és -valora valtod funkciokat ellato allam illetve ennek funkcioit csak
részben ellatni tudé érdekvédelmi szervezetek léte s megfeleld mikddése. Az
érdekvédelmi  szervezet [létértelme éppenséggel ezen funkciokbol
eredeztethetd. A konkrét forma és a siker reményében bevethetd eszkozok
esetfliggdek.

Egy ellenséges kozegben tevékenykedd érdekképviselet kétféle stratégiat
kovethet. Az egyik a szinfalak mogotti vagy akar nyilvanos egyezkedés,
nonkonfrontativ alkudozés politikdja, melynek a tobbségi hatalmi folény és
xenofob potencial kovetkeztében daltaldban a tobbségi akaratnak valod
behodolas az eredménye: bevetett ,,eszk6zokhdz” idomulnak a célok.* Ez a
politikai stilus soha nem fog paradigmalis valtozast hozni a kisebbségben
elo nemzeti kozosség életében, bizvast kijelentheto, hogy soha nem vezet el
egy olyan jogilag koriilbastyazott intézményi keret kialakulasahoz, melynek
létrehozatala, miként fentebb is igazoltuk éppenséggel a kozosségi
erdekkepviselet létértelme.

A masik az egyenrangu félként vald targyalds belsé igénybdl kiinduld
politika, mely nem nélkiizheti az erd felmutatdsat, mely a célhoz keres
eszkozoket s nem forditva. Az erd felmutatisa tobbféleképpen torténhet,
legfontosabb valfajai: a kiilpolitika (ezen belill az anyaorszadg tdmogatasara
valo apelldlas), a kozosségszervezés (ezen beliil a politikai mobilizacio)
valamint a parlamentaris eszk6zok (tobbek kozott: szavazderd). A roman
politikai rendszerben demokratikusnak szamité erdkkel valé kozos
kormanyzas elvben jelenthette volna e harom metodikai prioritas hangsulyos
érvényesitését, amennyiben tisztségviseldink a program képviselete helyett
nem a kormanyzati pozicio megorzését tekintették volna elsddleges

* Tord mindezt fennallé veszélyként fogalmazza meg, mi az azota bekovetkezett politikai
események (mindenekelétt a Vasile-kormanyban vald részvétel) fényében tényként
vagyunk kénytelenek leszogezni.

* E nonkonfrontativ igyekezet csokkentette fokozatosan az RMDSZ programjanak
hangsutlyosan képviselt részét egyetlen kérdésre, az egyetem problematikajara.
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szempontnak.* Mert mi is tortént a valosagban? Ad acta tették
célkitlizéseink esszencidjanak foglalatat, magat az autondmiaprogramot,
ledllt a belsd oOnépitkezés, mind kozosségszervezési (regisztracid), mind
koncepciondlis szinten (autondmiastatutumok), a lemaradds a brassoi
programhoz képest egyre nd, az 6nalld kiilpolitika kialakitdsa helyett, amint
arra Tor¢d is rdmutat, az RMDSZ belesimult abba a szemfényveszté roman
propagandéba, hogy az erdélyi magyarsag problémai a korményzati pozicid
elnyerésével megoldodtak. A kongresszusi dontés ellenére megallt a Karpat
medencei Osszmagyar érdekartikuldciot és Ossznemzeti szervesedést célzo
magyar-magyar kozeledési folyamat, amelynek 1996-o0s inditdsa megfeleld
folytatas hianyaban®® hamvaba holt kezdeményezésnek tiinik. Mindezek
mellett pedig még a mar tételesen idézett (siirgdsségi kormanyrendeletek,
kozosségi ingatlanok iigyében szimbolikus eldrelépés) kérdésekben is egyre
puhult a Szovetség allaspontja, az RMDSZ altal a korméany tobbi erejének s
az orszagnak nyuajtott kiil- és belpolitikai tdmogatds mar tobbszordsen
leszallitott diszkont-ara lassan a ,;mindegy, csak vigyék™ pszichologidjara
épitd kiarusitasok toredék-aranak szintjére zuhant.

Ebbdl a perspektivabdl tekintve csak egyetértiink Torod T. Tibor — a kitdrési
pontokban vézolt — burkolt kovetkeztetésével, miszerint az RMDSZ
korményalépése hibas kisérletnek bizonyult. Ezen tullépve véleményiink
szerint az ismételt kormanyzati szerepvallaldas nem értelmezhetd kdzosségi
célkitlizések premisszaibol kiindulva, az kizardlag sziik csoportérdek
szempontjabol nyer értelmet.

A tovabblépés lehetséges iranyait (a mar emlitet ,,Kitorési pontok”, I.m. 242.
0.) Toro meggydzden és lényegre tapintéan vazolja.
Konfrontaciominimalizalds helyett problémaorintalt fellépés ajanl a
partnerekkel szemben, alternativ vezetés megszervezését, szerkezeti
reformot, ezen beliil a modszeres autonomista onépitkezés ujrainditasat, a
magyar-magyar szervesedés, a hatdrokon atnyul6 politikai integracio elétérbe
helyezését, az 0Onallo Kkiilpolitikai mozgastér visszaszerzését, s a
korményzatbol valé kivalas forgatokonyvének kidolgozéasat. Mindebbdl az
utolsé pontban emlitett forgatokonyv latszik a gyakorlat altal irodni — a

* Nem elképzelhetetlen, hogy amennyiben minimalkoveteléseink sine qua nonja, a
kolozsvari magyar egyetem létesitése is kudarcba fullad, a bels6 nyomas hatasara - ezuttal
mar az RMDSZ-en beliili vezeté poziciok megorzése érdekében - a cslcsvezetés a
korménypozicio feladdsa mellett dont. Azonban ennek az alapjaiban helyes dontésnek csak
akkor fogjuk learatni a gyiimolcseit, ha vezetdink, immaron ellenzékben, tanusagot
tesznek majd arrdl a kovetkezetességrol, szivossagrol és megvasarolhatatlansagrol, ami -
leszamitva egy igen rovid periodust - eddig nem kifejezetten jellemezte dket.

% A pépai taldlkozot nem tekinhetjik mélté folytatasnak: itt bizonyosult be , hogy az
RMDSZ elit még a magyar kormany iranyaban sem képes intrazigenciat mutatni. A Horn-
kormény sajat meghirdetett elveivel (nem dont a kisebbségben €16 magyar nemzetrészek
iigyében azok feje folott) és a magyar magyar csucs szellemével és alapdokumentumanak
betlijével szembefordulva a Szovetség hatarozott ellenkezését figyelmen kiviil hagyva
megkototte a roman-magyar alapszerzodést. Akkor megvolt a lehetdség, hogy ezt a
sz0szegd, nemzet-ellenes korméanyt a fontosabb Karpat-medencei magyar partok és
érdekképviseltek politikai karanténba zarjak. Mark6 Bélaék nem ¢ltek a lehetdséggel,
hanem lenyelték a békat, s6t, még azt a megalaztatast is, hogy nem engedték dket széhoz
jutni a magyar parlamentben.
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kezdeményezd politika (a 1993-1994-es idOszakot leszamitva) sajnos sosem
volt jellemz6 a rendszeresen a  kényelmesebb ¢és  latszolag
feleldsségmentesebb megoldasokat, a sodrodast, az eseménykovetést
valaszt6 RMDSZ vezetésre.

Tor6 javaslatainak valosagbaiiltetését akadalyozza az RMDSZ nomenklattra
kialakulasa és szolidaritdsa, az 1995-re tehetd hatalmi koagulaci6. Az
RMDSZ establishment cstucs nemcsak a kozosség anyagi forrasai, hanem
nagyrészben a valasztokozonség illetve a derékhad politikai preferenciai
felett is diszpondl. Az erdélyi sajtogarda nagyrésze a mult rendszerben
szocializalodott, kontraszelektalt tollnokokbol all, akik az esetek
nagyrészében eleve affinisak a kollabordns politika irdant. (a kommunista
haziszerzok neptunista kurzusirokkd atvedlésének szép példdja az RMSZ
valamint a Népujsag ¢élcsapata) Velilk szemben nincs sok esélye annak a
maroknyi tiszta multa és tiszta akarati autonomista szerzének (markans
példaként emlitheté a Securitate altal megkinzott Gazda Arpad vagy Gyérgy
Attila) aki még nem mondott le rezignaltsigaban arrdl, hogy az erdélyi
magyar kozOsség sorsat megprobalja jo iranyba terelni. Az eleve nem tul
reménykeltd alaphelyzetet csak tetézi az esetenkénti RMDSZ szubvencid
klientira-formalo ereje. Az RMDSZ csticsvezetése ugyanis ugy tervezte meg
az anyagi forrasok elosztasi mechanizmusait, hogy egyrészt kikeriilte a
demokratikus elvek alapjan*’ arra szolgalé szervet, az SZKT-t illetve
fenntartotta magéanak a végs6é dontés (,.ellenjegyzés”) jogat minden esetre
nézve.

Ilymdédon az RMDSZ establishment betonja megkotott, s amig a bazis meg
nem szabadul a rdoktrojalt kognitiv bilincsektél s nem kezdeményezi a
kozépgarda cseréjét, majd a csucson is a valtozast, addig aligha van esély
barmiféle palyamodositasra. A lépésvaltas elitvaltashoz van kotve.

*" Ne feledjiik:a mar az évezred elején a demokratikus torvényhozas eléképének tekinthetd
rendi gytiléseknek is szerte Europaban két alapvetd és kétségbevonhatatlan joga volt: az
ujoncozas ¢és az addligyekben vald dontés.
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