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Uniunea Democratd a Maghiarilor din
Romania, care din 1989 si-a luat raspunderea
reprezentarii intereselor maghiarimii  din
Romania, intre decembrie 1996 si noiembrie
2000 si-a asumat un rol guvernamental in cadrul
coalitiei formate de Conventia Democrata.
Evaluarea unei activitati politice ridica inevitabil
problema punctului de vedere, iar autorii, pentru
care obiectivitatea stiintifica este o cerinta
fundamentala, considera drept principala lor
sarcind stabilirea unui sistem de criterii care sa
se implice cel mai putin posibil in atitudinile
politice.' Nu putem trece in revistd aici istoria
evenimentiala a temei.* Din lipsa documentelor
si datorita caracterului recent al evenimentelor
nu ne-am putut angaja la cercetarea discutiilor
legate de activitatea de guvernare, care a avut
loc in cadrul coalitiei guvernamentale, respectiv
in interiorul UDMR.* Analiza noastrd vizeaza
nivelul macro si mediu.*

Masura demna de luat in considerare in
cazul eficientei activitatii unui partid politic este
sustinerea, popularitatea de care se bucurd. in
cazul UDMR 1nsa este vorba de un partid etnic,
ai carui votanti provin din comunitatea cultural-
politica maghiara din Romania. De aceea
alegatorii maghiari nu voteaza doar in functie de
preferintele lor politice si economice, ci §i pe
baza apartenentei la grupul etnic/national. Ca
atare, problema poate fi pusa si astfel: ce a adus

maghiarimii din Romaénia participarea UDMR
la guvernare, din punctul de vedere al valorii
consideratd fundamentald — pastrarea identitatii?
O formulare concisd, in termeni de specialitate,
ar putea fi urmatoarea: care a fost — pornind de
la rolul-cheie al drepturilor si institutiillor —
impactul asupra Intdririi societatii maghiare din
Roméania? Vom examina deci aceste doua
elemente de importantd esentiala.

Informatiile privind promovarea inte-
reselor minoritdtii maghiare din Romania le-am
putut obtine in primul rdnd din rapoartele
UDMR. Simplificand, in presa si in declaratiile
politice am 1intalnit doud feluri de aprecieri:
aprecierea oficiala a UDMR si opinia opozitiei
interne din cadrul UDMR.’ Acestea au un
caracter politic §i nu academic. Exista de
asemenea analize realizate de specialisti, numa-
rul acestora fiind insd infim.® Desi majoritatea
analizelor au un caracter politic, regasim in ele
toate problemele cheie. Totusi, tocmai din cauza
acestui caracter, interpretarile politice nu-i pot
servi drept reper analistului.

Din punct de vedere metodologic se
impune examinarea mai multor abordari: a)
experienta alegerilor parlamentare si locale, b)
rezultatele sondajelor de opinie, ¢) compararea
programului UDMR cu rezultatele obtinute, d)
impactul rolului din coalitie asupra evolutiei
diferitelor relatii sociale si politice, e) ce efect a
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avut in timp asupra evolutiei sistemului politic
din Romania, respectiv asupra proiectului de
constructie nationald (nation-building) a mino-
ritatii maghiare. Prezentul studiu pune accentul
pe ultimele trei abordari.”

Cadrul politic din Roménia

Dimensiunile studiului de fata nu permit
analiza amanuntitd a acestei probleme. Vom
insista doar asupra catorva caracteristici, rele-
vante din punctul de vedere al temei noastre.

In urma evenimentelor din 1989 in
Romania s-a format incetul cu incetul demo-
cratia parlamentard bazati pe pluripartidism. in
perioada 1990-1996 putem vorbi de o politica
dominatd de PDSR, respectiv predecesorii sai
de drept. Aceasta perioada s-a caracterizat
printr-o reformd lenta, prin consolidarea siste-
mului politic. UDMR a luat parte la viata poli-
ticd din Romania ca partid de opozitie. Conco-
mitent a actionat in vederea constituirii siste-
mului institutional maghiar, respectiv a avut loc
o deplasare spre pluralismul intern. Partidele
aflate la putere pana in anul 1996 s-au aratat
putin dispuse sa satisfaca cerintele maghiare, iar
discursul politic s-a caracterizat (si) printr-o
retoricad anti-maghiara si anti-UDMR.

Dupa noiembrie 1996 participarea
UDMR in guvernul roman constituie n sine un
fapt de o importantd majora. A devenit astfel
acceptabil ca partener politic, creand totodata un
precedent. Putem vorbi cu adevarat de
cooperare intre partidele la putere si UDMR
(numai) atunci cand puterea romand a avut
nevoie de un fel de legitimare spre strainatate. in
aceastd perioadd parlamentarii UDMR s-au
straduit sa sprijine initiativele legislative
orientate spre reformd, mentinand totodatd in
centrul activitatii apdrarea intereselor maghiare
din Romania. intre timp UDMR a devenit din
miscare (organizatie) partid, si a inceput sa se
comporte ca atare, prin realizarea unei structuri

interne specifice (Consiliul Reprezentantilor
Unionali (CRU), Presedintia Executiva, Comi-
sia de Monitorizare a Regulamentului). De
asemenea, prin institutionalizarea platformelor
si-a creat propria structurd internd, abordand si
prin aceasta din ce in ce mai mult o conduita de
partid politic. Organizarea vietii sociale (in
multe privinte functionarea institutionald) a fost
din ce in ce mai mult preluatd de diverse
organizatii “‘etno-civice”, cu sprijinul UDMR
sau al unor resurse controlate de UDMR. Nu s-
a infaptuit organizarea alegerilor interne,
pluralizarea vietii politice maghiare prin mo-
delul autoguvernarii — agsa cum se hotarase la
congresul de la Bragsov al UDMR —, politizarea
interna fiind Tmpinsa pe planul al doilea.

Cand 1n 1996 coalitia condusa de CDR
a preluat guvernarea, a promis cd va realiza
reforma politica si economica, necesare inca din
1990. Cu toate acestea reforma institutionald nu
a avut loc, inflatia nu a fost redusa, nu a existat
forta necesara modificarii structurii economice.
Guvernul a facut mai putin decat promisese, nu
se stie insa cat ar fi putut realiza in caz optim.
Un program drastic de reforma ar fi intors
populatia impotriva guvernului.

Analizand guvernarea din anul 1999,
Dan Pavel subliniazd ca UDMR a constituit
partea cea mai stabild a coalitiei, votand
sistematic in functie de intelegerile din cadrul
coalitiei, si neprimind de fapt nimic din partea
partenerilor de coalitie.”

Rezultatele de la alegeri si sondajele
de opinie ca criterii de evaluare

Numarul voturilor, respectiv, in parte,
rezultatele sondajelor de opinie, pot fi orien-
tative in privinta eficientei activitatii unui partid.
In cazul unui partid etnic insd nu este sigur ci
aceste criterii sunt functionale.

Conform constatarii unanime a literaturii
de specialitate, partidele etnice sunt votate
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aproape exclusiv de cei apartinand la etnia/na-
tiunea proprie, fiind deosebit de scazuta propor-
tia voturilor date pe alte criterii. Este mai mare
probabilitatea ca alegatorii maghiari sa nu se
prezinte la vot decét si voteze un alt partid. in
cazul unei coalitii guvernamentale nu putem
avea decat ipoteze In ceea ce priveste influenta
exercitatd de participarea la guvernare asupra
rezultatelor obtinute la alegeri de un anumit par-
tid. Un partid etnic reuseste in cazurile cele mai
rare sd obtind voturi din randurile celor ce nu
apartin propriei etnii. Scopul esential al campa-
niei sale electorale este de a convinge cel mai
mare numar posibil de conationali sa se prezinte
la vot.

UDMR este singurul partid care a
obtinut un numar de voturi aproximativ egal cu
cel de la precedentele alegeri locale, respectiv
parlamentare. UDMR nu a fost sanctionatda de
alegatori. De aici decurge explicatia probabila,
ca pana cand UDMR nu va face vreo greseala
imensa, maghiarii din Romania 1i vor da voturile.
Putem risca urmatoarea concluzie: rezultatele
obtinute de UDMR la alegerile locale nu depind
de performantele sale guvernamentale. Deci, nu
pot servi drept criteriu veridic de evaluare.
Numarul mandatelor UDMR la alegerile locale
este relativ stabil la toate cele trei scrutinuri.
Diferentele provin din existenta in unele
circumscriptii a unor candidati comuni, din
modificarile suferite de legea electorald, res-
pectiv modificarea numarului participantilor la
vot. Aceastd schimbare minima nu poate fi nici-
decum imputata participariic UDMR la coalitia
guvernamentald. Am sublinia doar cd nici
alegerile locale nu arata tendinta ca prin
participarea sa la coalitia guvernamentala
UDMR ar fi pierdut din popularitate in randurile
alegatorilor maghiari. Pe langd parlamentarii
alesi pe lista UDMR au obtinut mandate ca
independenti i alti consilieri i primari maghiari,
mai ales la alegerile locale din 1996 si 2000.

La alegerile parlamentare si prezi-

dentiale s-a adeverit tendinta avansatd de datele
sondajelor de opinie, ca si de rezultatele alege-
rilor locale. In comparatie cu rezultatele de la
alegerile precedente, din 1996, UDMR a obtinut
voturi mai putine, Insa din cauza participarii mai
reduse (la nivel national) si a modificarii legii
electorale, in procente a primit mai mult,
obtindnd in consecintd mai multe locuri de
senatori si deputati. In timp ce pe plan national,
in comparatie cu anul 1996, proportia de
participare a fost mai redusa cu 20%, numarul
celor ce si-au dat votul UDMR a scazut cu
70.000, deci cu doar 10%.

In comparatie cu celelalte partide din
coalitie UDMR a reusit sa-si pastreze sustinerea.
Acest fapt se explica clar prin votul etnic si mai
putin prin aceea cd UDMR ar fi avut o prestatie
mai buna fatd de celelalte partide din coalitie.
Putem adduga de asemenea cd alegatorii
maghiari probabil nu considera UDMR raspun-
zatoare pentru problemele economice ale tarii,
deoarece in interpretarea lor UDMR se ocupa in
primul rand de probleme care 1i privesc pe
maghiari. Am obtine o imagine mai nuantatd
daca am examina rezultatele alegerilor pe
judete, dar acestea ofera o imagine in primul
rand despre politica locald, si mai putin despre
aprecierea activitdtiit UDMR ca partid de
guvernamant.

Rezultatele alegerilor pot avea o valoare
de semnal in aprecierea UDMR, dar nu pot fi
utilizate drept criterii de evaluare. Acestea pot fi
luate 1n consideratie eventual in privinta
partenerilor de coalitie romani. Alegétorii
romani au sanctionat in acest mod partidele
guvernante, ceea ce Insd nu s-a intdmplat in
cazul UDMR si al alegatorilor maghiari.

Putem trage concluzia ca examinarea
rezultatelor alegerilor parlamentare si locale
ofera foarte putine informatii privind eficienta
UDMR 1n cadrul coalitiei.’

Datele sondajelor de opinie. Conform
investigatiei din primdvara anului 2000 a Cen-
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trului pentru Cercetari ale Relatiilor Interetnice
din Transilvania (CCRIT), care a avut in vedere
subiecti maghiari, 80,6% dintre acestia au consi-
derat ca activitatea guvernamentala a UDMR se
caracterizeaza prin rezultate concrete, si doar
5,3% au fost de parere cd aceasta n-a izbutit sa
realizeze nimic din cele promise. Eficienta
politica a UDMR a fost apreciata astfel:"
Rezultatele sondajelor ne permit sa con-

Dincolo de acestea, referitor la maghiarimea
din Romania, respectiv la UDMR, o problema
centrald este influenta exercitata de asumarea
rolului guvernamental asupra democratiei
interne din UDMR; respectiv asupra societatii
maghiare din Romania, asupra conservarii
identitdtii maghiarimii. De toate acestea sunt
strans legate urmatoarele: a) intensificarea sau
scaderea sustinerii UDMR ca partid (respectiv

Mai degraba | Mai degraba | dac@ exista legdturd intre
de acord | in dezacord | participarea la  coalitia
UDMR pand acum a dus in general o politicd bund 75,2 17,5 guvernamentala si  susti-
Drepturile minoritatii maghiare din Romania pot fi 378 6.9 nere), si b) ac'cen'tuarea sa}u
promovate, chiar daci acest lucru se produce incet ’ ’ atenuarea  clivajelor din
Conducerea UDMR ar trebui si incerce si intre la interiorul UDMR. De vreme
guvernare si n viitor, pentru cd doar astfel poate 82,6 9,9 ce nu existd criterii absolute
face ceva pentru maghiarime de evaluare, putem porni de
Politicienii UDMR au reusit foarte frecvent sa 63.3 22 1 o .
promoveze interesele maghiarimi ’ a doud baze de referinta.
Politicienii UDMR au facut doar promisiuni, 181 54,2 Una o constituie obiectivele
dar au realizat foarte putine in favoarea maghiarimii ’ formulate in  programul

cluzionam ca populatia maghiard din Romania
apreciazd mai degraba pozitiv participarea
UDMR in coalitia guvernamentala. In schimb,
la fel ca in comparatia cu rezultatele alegerilor,
nici datele sondajelor de opinie nu sunt criterii
competente in privinta activititiit UDMR.

Punerea problemelor care pot
evalua efectul deciziilor politice —
drept criterii de apreciere

Este un loc comun ca participantii vietii
publice maghiare din Romania si maghiarimea
din Romania isi proiecteaza in mod diferit
imaginea viitorului, $i pun accentul pe prioritati
politice diferite. Pentru evaluarea rolului guver-
namental al UDMR din materialul studiat am
considerat ca fiind importante urmatoarele:
relatiile romano-maghiare, evolutia convietuirii
interetnice, evolutia raporturilor dintre
Romania si Ungaria si in acest context integra-
rea euro-atlantica a Romaniei; democratizarea
si stabilizarea sistemului politic al Romaniei.

UDMR, iar cealaltd scopurile nedeclarate din
spatele programului, adesea neformulate in
politica. Aceasta din urma poate fi definitd pe
scurt ca infaptuirea si functionarea, In paralel cu
societatea romaneasca, si pe criterii etnice, a
societdtii maghiare din Roménia. Aceasta
include drepturile individuale (drepturile omu-
lui) si minoritare, o0 anumita forma de autonomie,
un sistem institutional de sine statator, in care
pozitiile de conducere sunt detinute de persoane
alese, provenind din propriul grup national.

In continuare trecem in revisti argu-
mentele pro si contra intrariit UDMR la guver-
nare.

Personajul principal: UDMR

Conform unuia dintre punctele de
pornire ale analizei noastre UDMR este un
partid organizat pe criterii etnice. In aceastd
calitate baza sa electorala este constituitd
aproape exclusiv din maghiari din Romania, si
in programul sdau reprezintd in primul rand
interesele acestora. La fel ca orice partid etnic,
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si UDMR are o dubla functie. Pe de o parte in
calitate de partid politic 1a parte la viata politica
din Romania, pe de altd parte indeplineste
sarcini de organizator al societdtii maghiare
din Romdnia. In cazul partidelor de acest tip, in
centrul programului §i activitatii politice se afla
reprezentarea intereselor si valorilor grupu-
lui/comunitatii nationale/etnice respective.
Asemenea celorlalte partide, UDMR are o
conduita de partid, iar conducatorii sai au inte-
rese care nu coincid totdeauna cu cele ale
grupului reprezentat.

Pe baza programului UDMR si a activi-
tatii parlamentare a grupului sdu de alesi putem
afirma cd Uniunea a staruit pentru descen-
tralizare, pentru realizarea functionabilitatii
economiei i in favoarea integrarii euro-atlantice
a Romaniei. In acest sens, spre exterior, UDMR
poate fi clasata in randul partidelor liberale
moderne.! UDMR a elaborat un program in
care si-a formulat conceptiile privind transfor-
marea dezirabild a societdtii din Romania, in
schimb este adevarat ca — in mod firesc — le-a
formulat in asa fel incat sa fie avantajoase din
punctul de vedere al maghiarimii din Romania.
In conceptia UDMR aderarea la Uniunea Euro-
peana si la NATO poate crea un cadru favorabil
pentru promovarea drepturilor — individuale
si/sau colective — ale maghiarimii din Romania.
Prin descentralizare se pot crea acele unitati
dispunand de competente proprii, In care pot lua
decizii intr-o mai mare masura (si) maghiarii,
privind problemele — in primul rand politice,
culturale si economice — care 1i privesc.
Totodata pe plan local se poate crea acel sistem
(maghiar) de institutii, in care se poate realiza
reproducerea culturala.

In termeni generali putem spune ca
UDMR ca partid etnic, la nivel macro, are o
dubla prioritate: a) crearea unor unitdti mai
mici §i mai autonome, unde putem include
descentralizarea administratiei, autonomia,
federalismul, b) realizarea sistemului institu-

tional de sine statator, unde includem invata-
mantul, in primul rand universitatea maghiara
autonoma, si diferitele institute si asociatii
profesionale. In ansamblu, acestea semnifica
crearea societatii paralele maghiare, institu-
tionalizarea “sferei” maghiare din Romania.

Ca organizatie obsteasca UDMR se
straduieste sa organizeze sfera (consideratd)
civicd a comunititii maghiare din Romaénia.
Din acest punct de vedere intareste diferitele
organizatii si institutii, nu in ultimul rand pentru
a-sl putea pastra, eventual intari, propria sa
baza electorala.

Din cauza caracteristicilor mai sus
amintite, in studiul nostru vor exista supra-
puneri in evaluarea UDMR si a participarii
UDMR la coalitia guvernamentala.

De la infiintarea sa UDMR si-a asumat
reprezentarea politicd a ansamblului maghiarimii
din Romania, dar au existat de la bun Inceput
discutii cu privire la definirea a ce si cum ar
trebui sd reprezinte. Neintelegerile interne provin
in parte din conceptia diferitd cu privire la
sarcina si strategia UDMR. Aceste neintelegeri
au insotit istoria UDMR, de aceea este nevoie de
multd precautie pentru a nu ne construi analiza
pe punctele de vedere ale uneia dintre orientari.

Originea problemei: intrarea la

guvernare

In privinta genezei participarii la guver-
nare trebuie sa evidentiem doud evenimente.
Cel mai important este incheierea urgenta a
tratatului de baza romdano-ungar in septembrie
1996. Faptul cad tratatul a fost elaborat de
guvernul Iliescu si respectiv Horn a avut ca efect
pe de o parte trecerea retoricii nationaliste pe
planul al doilea in timpul campaniei electorale,
pe de alta parte a constituit un semnal din partea
guvernului ungar adresat UDMR ca in aceste
probleme decizia apartine guvernelor celor doud
tari. Dupa semnarea tratatului si inainte de
summit-ul NATO de la Madrid, Roméania nu-si
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putea permite o campanie dominatd de retorica
nationalista. In calitate de observatori din
exterior ne este greu sd spunem ce motive
(considerente, interese) au stat la baza deciziei
UDMR de a intra la guvernare, dar cele amintite
mai sus au avut cu sigurantd contributia lor.

Al doilea factor a fost numirea de catre
UDMR a unui candidat propriu la alegerile
prezidentiale. Séndor Baldzs afirma chiar ca
“UDMR-ul a decis eventuala participare la
guvernare in momentul in care a numit un
candidat propriu la presedintie”.”” Ca si Tibor T.
Toro, el considera ca retorica mai “moderata” a
lui Gyo6rgy Frunda din timpul campaniei, care a
plasat programul de autonomie pe plan secund
(cel putin din perspectiva “radicala”), a avut ca
efect perceperea maghiarilor si a UDMR de
catre partidele romanesti ca fiind apti de guver-
nare, sugerand acelasi mesaj si electoratului
maghiar.” In ciuda celor afirmate mai sus, nu
putem spune cd UDMR s-ar fi pregatit pentru
participarea la guvernare in timpul campaniei
electorale.

CDR si PD aveau impreunda o majori-
tate parlamentard de 53%, suficientd pentru
formarea guvernului, In timp ce nici Tmpreuna
cu UDMR nu ar fi obtinut majoritatea absoluta
de douad treimi. Putem doar presupune care a
fost cauza cooptarii UDMR la guvernare. S-a
dovedit in repetate randuri ca in viata politica
romaneascd o majoritate cu doar 3% Inseamna
foarte putin. Pe de altd parte, participarea la
guvernare a UDMR punea in lumina favorabila
Romania in fata Occidentului. Politicienii au
presupus ca la summit-ul NATO din 1997 acest
fapt ar fi putut inclina balanta in sens pozitiv.
Nu in ultimul rand, asa cu am mai amintit,
campania UDMR si al lui Gyorgy Frunda
sugera imaginea unui partid credibil, fard multe
revendicari. Putem adauga ca, din cauza
polarizérii politice, cooptarea la guvernare a
oricarui alt partid avea sanse minime. Din acest
punct de vedere UDMR parea rezolvarea “cea

mai putin costisitoare” .

Privind Tnapoi este foarte greu sa apre-
ciem daca participarea la guvernare a UDMR a
contribuit, si daca da, in ce masura, la popula-
ritatea scazuta si esecul in alegeri al coalitiei de
guvernare. Presupunem ca acest lucru a avut o
importanta foarte micd. Scaderea popularitatii
permanentizate de functionare a guvernului,
cauzate de conflictele interne din coalitie, ca si
performantelor economice slabe decurse si de
aici. UDMR are, fireste, partea ei de raspun-
dere, dar — fara a incerca sa o absolvim — este
evident cd a exercitat o influentd foarte mica
asupra proceselor economice. Din perspectiva
electoratului maghiar — care este Th mare masura
un electorat etnic — esecul economic nu a inde-
partat prea multi alegatori de Uniune. Este justi-
ficatd presupunerea ca aceia dintre alegatorilor
maghiari care la alegerile din 2000 nu au votat,
sau au votat altd formatiune decait UDMR, au
fost influentati mai degraba de conflictele
interne ale Uniunii, sau de disputele locale,
decat de performanta la guvernare a UDMR.

Din diferitele manifestari reiese ca pe
parcursul/in interesul participarii la guvernare,
UDMR a trebuit sa renunte la anumite obiec-
tive. Acestea se refera in principal la ideea de
autonomie si la modelul de autoguvernare. Este
probabil ca pe parcursul negocierilor purtate
pentru formarea coalitiei, CDR si/sau PD au
pus conditia ca UDMR sd renunte pe moment
la aceste deziderate." Se poate presupune ca
aceasta a fost conditia minimald pusa de aceste
partide. Exista doud explicatii posibile. Pe de o
parte aceste partide nu sprijind aspiratia de
autonomie a UDMR, pe de altd parte nu-si
asumau riscul de a fi atacati de opozitie pe
aceastd tema. Este, in fond, o pretentie rationala
din partea partenerilor de coalitie. Contravine
insd programului si obiectivelor UDMR.

In urma negocierilor pentru formarea
coalitieit UDMR i-au revenit doud posturi de
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ministru, din care unul in fruntea Ministerului
Turismului, al doilea in fruntea Departamentului
de Protectie a Minoritatilor, infiintat in ianuarie
1997 (primul a fost condus de Akos Birtalan, al
doilea de Gyorgy Tokay). Mai tarziu, in locul
portofoliului turismului, UDMR i-a fost atribuit
cel al sanatatii, si, in primii doi ani ai coalitiei,
a avut 11 posturi de secretar de stat.”

La nivel local si judetean UDMR a
obtinut doud posturi de prefect si opt de
subprefect. Datorita participarii la coalitie a
UDMR situatia mai multor localitati s-a
imbunatatit dar, cum In majoritatea cazurilor
lucrurile se petreceau la nivel informal, putem
presupune ca participarea la guvernare a creat o
situatie mai favorabild unui grup al minoritétii
maghiare din Roménia.'

Politologii impart cu predilectie manda-
tul guvernamental de patru ani In etapele guver-
nului Ciorbea, Vasile si Isarescu.” Parerea
generald este cd Guvernul Ciorbea a fost cel
mai favorabil minoritatii maghiare din
Romania. La prima vedere este adevarat, dar nu
putem uita cd In perioada premergatoare
summit-ului NATO de la Madrid Romaénia
spera ca va fi acceptata in NATO cu primul val.
In mod real avea sanse foarte mici, dar
posibilitatea nu putea fi exclusa din start.
UDMR se afla in pozitia cea mai favorabila
atunci, fiindca pentru Romania era de impor-
tantd majora sa prezinte rezultate si in gestio-
narea problemei minoritatilor nationale. Trata-
tul de baza dintre Romania si Ungaria, prezenta
in coalitia guvernamentala a UDMR precum si
deciziile, favorabile in special maghiarilor din
Romania si in general minoritdtilor nationale,
erau menite a dovedi Occidentului ca guvernul
roman de atunci isi schimbase orientarea.
Guvernul Ciorbea a mers panad acolo incat a
modificat prin ordonantd de urgenta legea
invatamantului adoptatd in legislatia prece-
denta.” Aceasta a fost perioada in care UDMR
putea eventual sd smulga o decizie pozitiva in

problema universitatii maghiare finantate de
stat. In perioada de dupd summit-ul de la
Madrid UDMR n-a mai fost atat de importanta
din punct de vedere extern pentru politica
romaneascd. Acest fapt s-a reflectat si in
activitatea guvernamentala ulterioara.

Principala problema privind intrarea la
guvernare a fost chiar modalitatea intrarii. Pe
langa problemele de principiu si cele practice,
principala problema o constituie decizia luata
de sus, legitimatd doar ulterior de conducere.
Astfel s-a incalcat principiul democratiei
interne, si s-a pus sub semnul intrebarii rolul
forului de decizie. Toate acestea se inscriu in
procesul in care influenta Consiliului Operativ
creste in defavoarea CRU."”

Argumentatia contestatarilor coalitiei

Autoevaludrile UDMR trec in revista
succesele si insuccesele mandatului guverna-
mental.” Opozitia interioard a UDMR contesta
mai degraba modalitatea intrarii la guvernare,
pune accentul pe esecuri si cere socoteald
pentru nerealizarile UDMR din domeniul
constructiei sociale si al democratizarii interne.
In timp ce evaludrile proprii ale UDMR
subliniaza rezultatele obtinute pe plan legislativ
si iIn domeniul reformei economice, analizele
opozitiei interioare nu amintesc aceste lucruri.

Putem evidentia doud discursuri para-
lele care accentueaza liniile de clivaj deja
existente. Conducerea UDMR a adoptat tactica
“pasilor marunti”, bazadndu-se pe ideea ca
drepturile trebuie obtinute treptat, si fiind
constientd ca acest lucru nu poate reusi decat
prin compromisuri. Opozitia in schimb por-
neste de la ideea ca maghiarilor din Romania li
se cuvin anumite drepturi, si in chestiunile
cheie nu se pot face compromisuri, nici macar
temporar.”' Pozitiile sunt rigide, si nu este
probabild conturarea unei apropieri intre cele
doua tabere.

“Opozantii” i identificd pe cei care au
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asumat/creat coalitia cu “grupul de la Neptun”
din 1992-1993. Ei considerd cd intrarea in
coalitie a fost infaptuitd de conducere printr-un
fel de puci, fara nici o legitimitate. Conducerea
a obtinut ulterior de la CRU legitimarea intrarii
in coalitie. Nu a cumpanit consecintele, si nu a
pretins “pretul gastii”.> Au intrat in coalitie fara
o conventie de coalitie, sau cu una care nu a fost
publicd. Opozantii trag la raspundere UDMR
pentru faptul cd nu reprezintd si nu duce la
indeplinire obiectivele din programul sau. Ei
considera ca UDMR nu a functionat eficient si
a renuntat la obiectivele sale initiale privind
apararea intereselor, reprezentarea comunitara,
medierea intereselor, apdrarea identitatii,
autoorganizarea si pluralismul intern.”

Acest fapt a devenit evident in timpul
mandatului guvernamental, radacinile proble-
mei insd ajung in perioada anterioard. Conclu-
zia la care au ajuns contestatarii coalitiei este:
conducerea UDMR trebuie schimbata, si este
necesara revenirea la principiile si programul
congresului de la Bragsov din 1993. Credem ca
aceste critici vizeaza in primul rand activitatea
UDMR, si numai in al doilea rand participarea
ei la coalitie. Principalul repros legat de intrarea
in coalitie este formulat astfel: aceasta a avut
loc fara o decizie interioara si fara o conventie.*

De partea roméand, cu incepere din
1996, cooptarea la guvernare a UDMR a
devenit un interes al puterilor in functiune.
Acestea sunt astfel Tn masura sa controleze si sa
influenteze politica UDMR. Dupa prima
cooptare la guvernare, puterilor in functiune de
la Bucuresti le este necesara buna relatie cu
UDMR si pentru a-si spori credibilitatea
internationala, dar totodata trebuie sa-i asigure
UDMR o minima pozitie de negociere.

In cele ce urmeaza vom analiza efectele
participarii la guvernare asupra convietuirii
interetnice, respectiv asupra relatiilor dintre
Romania si Ungaria. Consideram pozitiv faptul

ca aceste relatii nu sunt conflictuale, dar fara a
afirma ca UDMR trebuie sa subordoneze totul
acestui scop. In acelasi timp nu afirmam nici ca
procesele actuale ar fi ireversibile, sau ca
asistam la o schimbare semnificativa.

Convietuirea interetnica

Informatii privind convietuirea inter-
etnicd putem obtine in primul rand din
sondajele de opinie. Populatia in general, la fel
ca si maghiarii (considerati separat - n.ed.),
considera ca in tara lucrurile merg intr-un sens
gresit. Cea mai mare problemd (si) pentru
populatia maghiard o reprezinta coruptia,
somajul, scaderea nivelului de trai si inflatia,
abia dupa acestea urmeaza problemele
specifice comunitdtii maghiare (autonomia,
folosirea limbii materne, universitatea etc.).”

Conform rezultatelor Etnobarometrului
din mai-iunie 2000 relatiile romano-maghiare
s-au Tmbunatatit in comparatie cu situatia de
dinainte de 1996. Aceastda parere este
impartasitd de romani si maghiari deopotriva,
de acestia din urma intr-o proportie mai mare.*
Dupa participarea la guvernare a UDMR
subiectii romani si maghiari considerd deopo-
trivd ca situatia maghiarilor s-a imbunatatit,
foarte putini fiind de parere contrard. Cu toate
acestea diferd mult parerile privind drepturile
minoritatilor. 83,1% dintre maghiari considera
ca minoritdtile nationale sunt defavorizate in
privinta drepturilor.

In ciuda opiniei generale si a separirii
din ce in ce mai accentuate a vietii comunitatii
maghiare din Romania, relatiile interetnice nu
sunt tensionate. La nivelul vietii de zi cu zi, In
pofida prejudecitilor existente de fiecare parte,
apar foarte rar conflicte deschise intre romani si
maghiari. Putem avansa ca probabild ideea ca
maghiarii se Inteleg mai bine cu sustinatorii
partidelor de coalitie, decat cu cei ai partidelor
de opozitie, insa presa a relatat foarte rar despre
existenta unor probleme grave.
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Sub efectul legilor si ordonantelor
guvernamentale aprobate dupa 1996 discrimi-
narea institutionald probabil s-a diminuat, dar
intr-un stat cu o politica etnicizata este foarte
putin probabil ca aceastd discriminare sa
dispara pe termen scurt sau mediu. Rezultatele
obtinute de UDMR in timpul participarii la
guvernare se inscriu intr-o masura decisiva in
domeniul masurilor impotriva discrimindrii i
de politica lingvisticd. Din cea de-a treia
categorie de obiective, de politicd identitara,
UDMR s-a concentrat — in cadrul construirii
institutiilor proprii — asupra credrii structurilor
guvernamentale cu competente in gestionarea
problemelor minoritatilor.”

Relatii bilaterale interstatale: Romania

si Ungaria

In relatiile Ungariei cu vecinii sunt
determinante trei tipuri de probleme: interesele
diferite provenind din vecinatate; complexele
istorice; problema minoritatii. In raporturile cu
Roménia dupa 1989 problema cheie a relatiilor
bilaterale este situatia comunitdtii maghiare din
Transilvania. Pe plan teoretic aceasta se bazeaza
pe interpretarea diferita a conceptului de natiune
si viziunea diferitd privind drepturile minori-
tatilor. La nivelul relatiilor interstatale celelalte
legéturi — de ex. economice si de integrare — sunt
secundare. Aceste relatii depind in acelasi timp
de prioritatile celor doua tari, adica daca factorii
de politica externa indeamna cele doua state la
cooperare sau nu. Depind, de asemenea, de
componenta guvernelor aflate la putere si de
politica duse de acestea in privinta minoritatilor.

Dupa cum se stie, tratatul de baza a fost
incheiat de guvernul PSD-PLD (Partidul Socia-
list Ungar — Partidul Liber-democrat) cu guver-
narea PDSR in septembrie 1996. Partidele
guvernamentale de atunci apreciau ca acest
tratat a avut o contributie semnificativa si a creat
conditiile pentru Tmbunatatirea relatiilor
romano-ungare. Opozitia de atunci considera ca

a fost o greseald incheierea tratatului in aceasta
forma, si mai ales cu guvernul roman de atunci.”

Desi 1 s-au adus numeroase critici,
tratatul de baza a contribuit la invitarea UDMR
de a participa la guvernare. Este greu de
inchipuit ca acest lucru s-ar fi intamplat fara
tratatul de bazad (conceput in acest spirit).
Semnand tratatul, ambele parti au facut
compromisuri, dar compromisul mai mare se
pare ca l-a facut partea ungara (recomandarea
1201, problema retrocedarii bunurilor biseri-
cesti, cauza universitatii maghiare). Nu putem
uita nici faptul ca tratatul de baza a fost incheiat
in primul rand din pricina integrarii NATO, si
putem presupune cd nici una dintre parti nu a
contat pe rezolvarea problemei minoritatilor.
Cu toate acestea tratatul constituie o bazd de
referintd pentru ambele parti, fiecare interpre-
tand documentul conform intereselor proprii.
Politica externa ungara a sprijinit in forurile
internationale acceptarea Romaniei in diferitele
organisme internationale, in acelasi timp
relatiile bilaterale s-au intensificat prin faptul ca
s-au creat mai multe legaturi interministeriale.
Principiul politicii privind minoritatile, con-
form caruia guvernul ungar sprijind revendi-
carile organizatiilor minoritatii, nu a condus la
complicatii diplomatice. Este important faptul
cd politica externa ungard nu s-a pronuntat la
nici un nivel impotriva Romaniei.

Este greu de spus ce a determinat Tmbu-
ndtatirea relatiei Romaniei cu Ungaria: partici-
parea UDMR la guvernare, coalitia mai pro-
ocidentala sau semnarea tratatului de baza. Este
cert ca inainte de 1996 ar fi existat putine sanse
pentru deschiderea consulatului ungar de la
Cluj si sprijinirea financiard a universitatii
particulare maghiare de catre Ungaria ar fi fost
cu sigurantd mult mai problematica. Au devenit
frecvente vizitele reciproce intre politicienii din
Ungaria si Romania, in cadrul carora au fost
incheiate mai multe acorduri importante. Dintre
acestea subliniem acordurile privind muncitorii
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sezonieri i deschiderea unor noi puncte de
trecere a frontierei. Un fenomen deosebit de
important este faptul ca poluarea Tisei nu a
declansat isterii politice.” Participarea la
guvernare a UDMR a inlesnit organizarea
diferitelor intalniri si incheierea acordurilor. In
aceasta privintd UDMR a indeplinit mai ales un
rol de intermediar.

Potrivit datelor sondajului de opinie
citat, maghiarii din Romania apreciaza pozitiv si
relatiile din ultimii trei ani dintre Romania si
Ungaria, respectiv se asteapta la o imbunatatire
in continuare la nivelul dezideratelor. Si n cazul
acesta subiectii maghiari sunt cei care imparta-
sesc intr-un numar mai mare aceasta parere.”

Prima prioritate a guvernului ungar
precedent a fost integrarea in UE a Ungariei,
problema minoritatilor maghiare de peste
hotare a trecut intr-o oarecare masura pe planul
al doilea, fiind consideratd o problema de
specialitate din cadrul politicii externe.
Integrarea este prioritard si pentru Guvernul
Orban, dar problematica minoritatilor din afara
granitelor, ca tema centrald a bazei ideologice a
partidelor de coalitie, s-a accentuat — chiar in
detrimentul celei dintai —, sprijinirea lor fiind
considerata o chestiune de politica nationala.

Guvernul precedent nu a fost un
partener real pentru maghiarimea din Romania.
Cu participarea la guvernare a UDMR guvernul
condus de CDR s-a raportat deja altfel la
problematica minoritatilor. Pe de o parte
politicienii partidelor de coalitie au o atitudine
mai favorabild fatd de problema minoritatilor,
pe de alta parte asa cerea si interesul politic. Ar
fi o greseald sa consideram ca atitudinea
fundamentald se deosebeste in mod esential de
cea a politicienilor din guvernarea precedenta —
mai degraba a fost vorba de o variantd mai
ingaduitoare a statului national, neutru din
punctul de vedere al limbii*' —, trebuie sa ne fie
clar insa ca UDMR nu putea spera decat din
aceastd parte la un oarecare sprijin pentru

realizarea programului sau.

Guvernul Orban a fost mai activ decat
predecesorul sau in privinta politicii referitoare
la maghiarime. A sprijinit mai deschis — prin
declaratii, vizite si ajutor material — obiectivele
maghiarimii din Romania. Cu toate acestea,
relatia celor doud state a avut o evolutie pozi-
tiva. Aceasta se poate datora pe de o parte
participarii formatiunii maghiarilor la guverna-
re, pe de alta parte orientarii politicii externe a
guvernului de la Bucuresti din perioada 1996-
2000, care a realizat ca relatiille bune cu
Ungaria si cu UDMR 1i pot imbunatati sansele
de integrare euroatlantica.

(continuare Tn numarul urmator)

NOTE

' Am putea spune cd am pus accentul mai mult pe
aspectele sociale decdt pe cele politice. in cursul
analizei a trebuit sd recunoastem cd nu ne-am putut
afirma pe deplin aspiratia spre obiectivitate, In schimb
abordarea noastrd a fost influentata nu de preferinte
politice ci de conceptia noastra profesionala.

> Miklos Bakk: 1989-1999: Primii zece ani ai UDMR.
in Romdniai Magyar Evkonyv 2000 (Anuar maghiar
din Romania), red. Barna Bodo, Ed. Polis, Cluj, 2000,
19-32.; Cronologie. in UDMR 1989-1999, Cluj, 2000.
> In continuarea cercetirii noastre avem in vedere
realizarea, pe baza unui sistem unitar de criterii, a unor
interviuri cu 50 de persoane participante in activitatea
guvernamentald, respectiv vom prelucra discutiile din
cadrul Consiliului Reprezentantilor UDMR. Astfel se
va putea crea fundalul necesar unei analize mai
aprofundate. Informatiile provenind din reteaua
informativa interna a UDMR ne-au parvenit doar pe
calea unor informatii verbale, respectiv nu am avut
acces la partile ne-publice ale unor investigatii de
opinie publica.

* Ar fi necesara o analizd completd cuprinzand si
nivelul micro — analiza presei, analiza intelegerilor
politice, impartirea de resurse etc. —, dar aceasta
depaseste cu mult limitele unui studiu. Aceastd
activitate se poate imagina doar in cadrul unei munci
colective indelungate si bine finantate.

> Mérlegen: Az RMDSZ a koalicioban, 1996-2000.
(UDMR in coalitie 1996-2000), f.a. 80.; resp. Tibor
Tor6 T.. Az RMDSZ koalicids szerepvallalasa:
zsakutca vagy kiut egy hatékonyabb érdekképviselet
felé? (Asumarea rolului in coalitie al UDMR:
fundatura sau cale spre o reprezentare mai eficienta a
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intereselor?) Magyar Kisebbség, serie noua, an V.,
1998, nr. 1., 222-251, si raspunsurile publicate, idem
1998, nr.2., 3-141.; Attila Zsolt Borbély: Markénak
mennie kell (Marké trebuie sa plece), Erdélyi Naplo,
1999., nr. 17.

¢ Zoltan A. Bir6: A kormanybalépés egy éve a magyar-
magyar relacio szemszogébol (Un an de la intrarea la
guvernare din punctul de vedere al relatiei maghiaro-
maghiare). In Miklos Bakk- Istvan Székely - Tibor
Tord6 T (red): Utkozben: pillanatképek az erdélyi
magyar politika reformjarol (Pe drum: instantanee ale
reformei politicii maghiare din Transilvania), ed. Pro
Print, Miercurea Ciuc, 1999, 124-137.

7 Vezi comentariile referitoare la primele doud in
Kantor-Bardi, REGIO, 2000/4.

¢ Dan Pavel: De ce nu s-a predat coalitia? Sfera
Politicii 2000, nr.78, ianuarie, 5.

° Precizia analizei noastre ar fi putut fi sporita
comparand datele sondajelor realizate la iesirea de la
urne si rezultatele preelectorale cu rezultatele obtinute
in circumscriptii.

" Romaniai Magyarok 2000 (Maghiarii din Romania
2000), CCRIT, 2000, martie, 33.

' Tar daca ne uitdm la partea din program referitoare la
propria socictate, intdlnim un sistem de valori
conservator, tinzand spre consolidare.

"> Sandor Baldzs: A hatalomban vagy a hatalombdl (La
putere sau din putere). Magyar Kisebbség, 1998. Nr. 2., 6.
" Tor6 T. Tibor: Az RMDSZ koalicios szerepvallalasa:
zsakutca vagy kiut egy harékonyabb politikai
érdekképviselet felé? (Asumarea rolului in coalitie al
UDMR: fundétura sau cale spre o reprezentare mai
eficienta a intereselor?) Magyar Kisebbség 1998. Nr.
1., 224.

' Presupunere, sugeratd si de Laszlo Toékés in
prelegerea “Ervek és ellenérvek” (Argumente si
contraargumente) de la Timisoara, in Barna Bodo
(red.) Kisebbségi eérdekképviselet: kormanybol vagy
ellenzékbol (Apdrarea intereselor minoritare: de la
guvernare si/sau din opozitie). Timigoara, 1997, 7.

'* Meérlegen op.cit. 67-70

'* UDMR a numit in posturi din aparatul guvernamental
central si local peste 170 de persoane. Mérlegen op. cit.
3. Acest grup a adus pe pozitii neafectate de algoritmul
politic zeci de alti angajati unguri.

' Ar merita un studiu separat analiza amanuntitd a
celor trei guverne, insd acest lucru nu este posibil din
lipsd de spatiu, consideram totodata ca principala linie
de clivaj a reprezentat-o perioada de dinainte si
perioada de dupa summitul NATO de la Madrid.

" Comparatia Legii Invatamantului nr. 84/1995, si a
modificarii din 1999 o gasim in Mérlegen op. cit. 14-
16

1 “Consiliul Operativ a preluat, in esenta, aproape total
atributiile de decizie politica in cadrul UDMR.” Bakk
Mikloés: Hataskor-modosulas (Modificarea
prerogativelor). Kronika 20-21 ianuarie 2001.

* Vezi documentele Congresului UDMR de la

Miercurea-Ciuc, precum si publicatia Mérlegen 2000.

*! Prelegerile sustinute la conferinta de la Timisoara din
1997 (Laszlé Tokés, Barna Bodo, Imre Borbély)
sugereaza acest fapt. In Barna Bodo (red.) Kisebbségi
érdekvédelem:kormanybol  és/vagy  ellenzékbdl
(Apararea intereselor minoritare: de la guvernare sau/si
din opozitie). Timisoara, 1997.

* Imre Borbély se refera la metafora folositd de Béla
Mark6 1n Kisebbségi érdekvédelem... (Apararea
intereselor minoritare...) op.cit.

> Attila Zsolt Borbély: Markénak mennie kell (Marko
trebuie sa plece). Erdélyi Naplo 1999. nr. 17.

* Laszlo Tékés: Ervek és ellenérvek (Argumente si
contraargumente). In Kisebbségi érdekvédelem
(Apdrarea intereselor minoritare) op. cit; respectiv
Magyar Kisebbség 1998 nr. 2., autori: Barna Bodo,
Imre Borbély — Attila Zsolt Borbély, Géza Szdcs

» Romdniai magyarok 2000 (Maghiarii din Romania
2000), CCRIT, 22.

* Ethnobarometer, CCRIT, 2000 May-June, 22.

7 Vom examina aceastd problema in capitolul urmator
* Memorandumul presedintiei nationale a FIDESZ-
MPP in chestiunea tratatului de bazi roméano-ungar. in
Csaba Ldrincz-Zsolt Németh-Viktor Orban-Zoltan
Rockenbauer:  Nemzetpolitika  ‘88-"98(Politica
nationala ‘88-"98). Osiris, Budapesta, 1998, 306-307.
Analiza reflectdrii In presa a dezbaterilor de politica
interna o gasim in: Eva Kovécs- Péter Csigo: Eurdpai
integracio vgy/és kisebbségvédelem? A roman-magyar
alapszerz6dés sajtovitaja (Integrare europeana si/sau
protectia minoritatilor? Dezbaterea in presa a tratatului
roméano-ungar). Budapesta, 2000, in: Diskurzusok a
vandorlasrol (Discursuri despre migrare). Red. Endre
Sik-Judit Toth, NMMK, Budapesta, 2000 252-278.

» Csilla Zsigmond: A cianszennyezd6dés mediatizalasa
a Népszabadsag, a Magyar Nemzet és a HVG
hasabjain (Mediatizarea poludrii cu cianuri 1In
Népszabadsag, Magyar Nemzet si HVG), Pro
Minoritate 2000. Nr. 1. 139-147.

* Romaniai magyarok 2000, CCRIT, 22

' Aceasta directie a politicii Romaniei fatd de
maghiarime a fost reprezentata intre cele doud razboaie
mondiale de Zenobie Paclagianu, iar azi printre altii si
de Valentin Stan.

ZoLTAN KANTOR - sociolog, politolog,
cercetdtor la Institutul Teleki Laszlo. Specia-
lizat pe politica maghiara din Romania.
NANDOR BARDI — istoric, senior researcher la
Institutul Teleki Laszlo din Budapesta. Specia-
lizat pe istoria sociala a maghiarilor din
Romania dintre cele doud razboaie mondiale.
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UDMR i coalitia
csuvernamentala (1996-2000) (II)

ZOLTAN KANTOR
NANDOR BARDI

Promovarea intereselor
minoritatilor/ Politica privind
minoritatile

In domeniul politicii privind minori-
tatile, UDMR a formulat pe de o parte prioritati
care asigura drepturile individuale si colective
ale minoritatii maghiare din Romania, pe de alta
parte a initiat masuri care vizau Iintdrirea
sistemului de institutii maghiare.

Realizarea prioritatilor guvernamentale

ale UDMR

In acest caz sarcina analistului este apa-
rent ugoard. Avand in fatd documentul Priorita-
tile de actiune ale Uniunii Democrate a Ma-
ghiarilor din Romdnia in cadrul coalitiei guver-
namentale®, trebuie sa-1 confruntam cu ceea ce
s-a realizat”. Numai ca realizarea marii majo-
ritdti a celor enumerate in document nu a depins
exclusiv de UDMR, respectiv pentru majori-
tatea masurilor vizate UDMR a elaborat
initiative legislative, dar — aga cum vom arata
mai tarziu — pana la sfarsitul mandatului guver-
namental o bund parte a acestora n-a ajuns mai
departe de faza dezbaterii parlamentare sau din
comisiile de specialitate.

In planul politicii externe nu s-a realizat
primirea iIn NATO, eliminarea obligativitatii
vizelor pentru cetdtenii romani in spatiul UE,

dar s-a reusit imbunatatirea relatiilor romano-
ungare, iar in economie infiintarea parcurilor
industriale, a sistemului de sprijinire a intreprin-
derilor mici si mijlocii, introducerea impozitului
pe venit. Cea mai importanta realizare a UDMR
poate fi considerata in acest domeniu reorgani-
zarea Ministerului Turismului. Aceste rezultate
partiale n-au generat insa o reald schimbare
structurald in economia Romaniei, iar in planul
prioritdtilor sale economice UDMR a obtinut
numai rezultate fragmentare. in privinta autogu-
vernarii nu s-a reusit confirmarea de catre parla-
ment a ordonantei de urgenta*. Conditiile legale
ale gestiondrii bunurilor apartinand adminis-
tratiei locale au fost create de legea privind
finantele publice, proprietatea obsteasca, statu-
tul drumurilor si concesiile locale. S-a reusit
votarea legii privind referendumul local si legea
functionarilor publici.”” Deci, 1n afard de votarea
ordonantei de urgenta in parlament, toate
celelalte obiective au fost atinse. In domeniul
politicii privind minoritatile, UDMR a convins
puterea sa semneze Charta Europeand a
Limbilor Regionale si Minoritare si a elaborat
reglementarile referitoare la politica de minori-
tati din legile care intaresc autonomia locala.
Dar nu s-a adoptat legea cadru a protectiei mino-
ritatilor. In schimb, in august 2000, a luat sfarsit
elaborarea legii de combatere a discriminarii,
adoptarea ei rdméanand in sarcina guvernului
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PDSR. Cea mai complexa problema este cea a
restituirii bunurilor comunitare, respectiv biseri-
cesti. In 1997-98 au fost adoptate mai multe
ordonante guvernamentale pe aceastd tema
(21/1997; 13/1998), din cele 22 de imobile no-
minalizate au fost restituite cateva (intre care
Casa de Cultura Pet6fi din Bucuresti, si Liceul
Brassai din Cluj). Ordonanta de urgentd nr.
83/1999 a dispus restituirea a 63 de imobile
apartinand comunitatilor minoritare (la care a
fost adaugata in decembrie o lista cu inca 53 de
imobile). Dintre aceste imobile au fost restituite
28. Numai ca prin ordonanta de urgentd lista
imobilelor restituibile este aprobata de o comisie
speciald, iar o alta analizeaza daca pot fi restituite
sau nu, in functie de utilizarea actuald. Apoi
trecerea in cartea funciara se face pe cale judiciara.
Dupa parcurgerea acestei proceduri complicate,
pand la ora actuald au fost trecute in cartea
funciard numai 19 imobile apartindnd comunitatii
maghiare. Dintre acestea numai Casa Pet6fi din
Bucuresti si Palatul Episcopiei Reformate din
Oradea au fost efectiv luate in proprietate.*

Reforma agrara din 1921 a expropriat
85% dintre proprietatile bisericilor maghiare.
Bisericile pot revendica acum doar 15% din
pamanturile care le-au apartinut Tnainte de 1918,
si doar tinand cont de restrictiile de suprafata
cuprinse 1n legea 1/2000.

Printre prioritati s-a numarat si “supra-
vegherea reglementarilor care interzic asimi-
larea fortata si modificarea componentei demo-
grafice a teritoriilor locuite de minoritéti”. Cazul
orfelinatului de la Odorheiu-Secuiesc si con-
structia sistemului institutional al Bisericii
Ortodoxe in Secuime au aratat insa ca din partea
coalitiei guvernamentale nu a existat o sufici-
enta fermitate in respectarea acestei prioritti.”’

Dintre prioritatile legate de invatamant
nu s-a reusit satisfacerea nevoilor scolare locale
ale ceangailor maghiari si reinfiintarea universi-
tatii maghiare de stat din Cluj. UDMR a obtinut
rezultate serioase in celelalte domenii: reforma

invatamantului, modificarea legii Invatdman-
tului, cresterea numarului de scoli in care se
poate studia si in limba maghiara, precum si
sporirea efectivului de elevi din scolile respec-
tive.® Insa invatimantul superior in limba
maghiara a fost problema care a pus cel mai
mult la incercare relatiile dintre UDMR si
ceilalti parteneri de guvernare, ducand aproape
la iesirea de la guvernare a UDMR. In acelasi
timp problema universitatii independente ma-
ghiare a reprezentat i in cadrul UDMR unul din
principalele motive de divergentd. Nu cerce-
tatorului 1i revine rolul sa decidd cum ar fi
trebuit sa procedeze UDMR.*

In viata culturali s-au facut progrese
numai n privinta utilizarii pe baza de concurs a
fondurilor Departamentului Minoritatilor Natio-
nale. Legile enumerate printre prioritati — cu
exceptia statutului cultural al nationalitatilor —
au fost elaborate, dar nu si adoptate.

Dintre prioritatile bisericilor s-a reusit
numai crearea, in cadrul sistemului de invatamant
privat, a institutiilor de Invatamant confesional de
toate profilurile. Nu s-a realizat elaborarea legii
cultelor, retrocedarea bunurilor bisericesti
amintite, introducerea oficierii in limba maghiara
a slujbelor bisericesti pentru ceangai.

Rezumand: dintre priorititile guverna-
mentale cele mai mari rezultate s-au obtinut in
domeniul administratiei locale si in cel al
invatdmantului. Dar in cele doud domenii consi-
derate de importantd cheie, respectiv retro-
cedarea bunurilor bisericesti si comunitare §i
reinfiintarea universitatii de stat cu limba de
predare maghiard, UDMR a obtinut numai
succese partiale.

Activitatea legislativa

In cadrul activittii legislative din cele
doud camere ale parlamentului, unele legi au
fost initiate Tn comun de cétre coalitie, iar altele
separat de UDMR. In plus, mai multe masuri
importante din punctul de vedere al politicii
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privind minoritétile au fost promovate eludand
legislativul, prin ordonante de urgenta. Grupu-
rile parlamentare si membrii UDMR au initiat in
total 89 de proiecte de lege. Privind strict nume-
ric, cele mai multe se refera la extinderea autono-
miei locale (19), dar majoritatea acestora (14)
propune modificarea incadrarii intr-o anumita
clasa de unitate administrativa a cate unei loca-
litati. O altd categorie importanta a initiativelor se
referea la crearea unui climat favorabil de afaceri
(9), la sprijinirea intreprinderilor mici $i mijlocii
(4) si la privatizarea economica (6). Intre ini-
tiativele legislative elaborate de UDMR au o pro-
portie semnificativa si cele referitoare la agricul-
tura si silvicultura (8), sau cele din domeniul
muncii si asigurarilor sociale (9). Dar doua treimi
din aceste initiative n-au ajuns mai departe de
ordinea de zi a Senatului sau a Camerei Deputa-
tilor sau de comisiile de specialitate. Numai 13
initiative legislative elaborate de catre UDMR au
devenit legi. Dintre acestea, din punctul de vedere
al comunitatii maghiare, doud sunt importante:
procesul si reglementarea practica a retrocedarii
terenurilor agricole care depasesc 10 hectare si a
padurilor care depasesc 1 hectar, respectiv a
proprietatilor agricole ale composesoratelor, ale
bisericilor sau comunelor (169/1997), si stabi-
lirea nivelului maxim al suprafetei retrocedabile
la 50 de hectare 1n cazul terenurilor agricole si la
10 hectare in cazul terenurilor forestiere
(1/2000). In privinta pozitiilor administrative s-a
obtinut numai declararea ca oras a localitatii
Téarndveni §i ca municipiu a orasului Targu
Secuiesc (1999/167). Alte trei initiative legisla-
tive care au avut succes au fost cele referitoare
la crearea parcurilor industriale si la sprijinirea
intreprinderilor mici si mijlocii. Dintre proiec-
tele legislative ale UDMR doar trei au fost res-
pinse, dintre care numai unul se referea indirect
la politica privind minoritatile.*

Facand o trecere 1n revistd tematicd a
activitatii legislative a UDMR, trebuie sa evi-
dentiem, din punctul de vedere al initiativelor

privind drepturile lingvistice, ordonanta de
urgentd pentru modificarea legii iInvatamantului,
care asigurd dreptul la Invatdmant in limba ma-
ternd la toate nivelurile, precum si ordonanta de
urgentd de modificare a legii administratiei pu-
blice locale. Aceasta din urma asigura folosirea
oficiala a limbii materne in localittile in care o
minoritate depaseste 20% din populatie.*" In pri-
vinta retrocedarii si consolidarii proprietatii pri-
vate, cele mai importante realizari sunt cele doua
legi deja amintite, initiate de UDMR. De impor-
tantd similard cu cele de mai sus sunt si cele care
asigurd conditiile legale pentru gestionarea inde-
pendentd a bunurilor de catre unitatile adminis-
trative, legile de descentralizare care reglemen-
teazd autodeterminarea politicd a comunitatilor
locale, desi in acest domeniu nu au fost inca
adoptate legile fundamentale.” Chiar si in aceste
conditii au fost extinse semnificativ competentele
decizionale ale comunitatilor locale.

Din punctul de vedere al politicii privind
minoritatile — exceptand reglementarile privi-
toare la invatamant si la folosirea limbii materne
— s-au obtinut rezultate semnificative la nivelul
comunitatilor si al relatiilor de proprietate loca-
le. Activitatea parlamentara mai are doua aspec-
te mai putin sesizabile, ceea ce este valabil si in
cazul activitatii guvernamentale. Pe de o parte,
buna pregatire profesionald a parlamentarilor
UDMR, idee acceptatd si in viata politica
romaneasca, si imaginea astfel proiectata despre
maghiari. Celalalt aspect important, care
inseamna totodata si depasirea fazei de politica
resentimentara in domeniul apararii minorita-
tilor, este urmatorul: daca politicianul minoritatii
este prezent In anumite procese de pregatire a
deciziilor, nu mai este oportund aducerea in
discutie a anumitor teme si idei. Un astfel de caz
public a fost luarea de pozitie a conducatorului
Departamentului pentru Minoritati impotriva
proiectului de amplasare a unei statui a maresa-
lului Antonescu la Clu*, sau impiedicarea
adoptarii proiectului legii cultelor in comisia
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parlamentard de specialitate. In interesul
ineludabilei cooperari, partidele trebuie sa chib-
zuiasca daca e bine sa foloseascd, chiar suprali-
citindu-se, retorica antiminoritard, deoarece n
probleme guvernamentale sau parlamentare de
cu totul altd natura UDMR se poate “revansa’.

Activitatea guvernamentala

In activitatea guvernamentald a UDMR
consideram ca fiind cea mai importanta crearea
Structurii guvernamentale care se ocupa cu
problema minoritdatilor. Pe langa Departamentul
de Protectie a Minoritatilor si functia de
ministru fara portofoliu, infiintarea birourilor
regionale si mai apoi proiectele de acte norma-
tive, elaborate in cadrul departamentului, au
asigurat posibilitatea gestionarii problemelor
specifice.” Realizarea initiativelor legislative ale
departamentului (legea de eliminare a discri-
minarii, infiintarea Institutului de Cercetare a
Problemei Minoritatilor si prelungirea termene-
lor de depunere a cererilor pentru persecutatii
politici) se gaseste deja in mainile noului guvern
condus de PDSR. In cadrul Ministerului
Educatiei a fost infiintat Secretariatul de stat
pentru minoritati si Departamentul pentru
invatamantul in limba maghiard.* La nivel
judetean au fost create posturi de inspectori
generali si de inspectori specialisti responsabili
cu invatamantul in limba maghiara. In cadrul
Ministerului Culturii s-a largit Directia pentru
minoritati i, In urma reorganizarii curatoriilor
de specialitate, au fost implicati peste tot si
specialisti maghiari. In acest domeniu consi-
derdam de cea mai mare importantd trecerea in
subordinea autoritatilor locale a mai mult de 120
de institutii culturale, prin care o serie de pro-
bleme privind folosirea limbii si constructia de
institutii au trecut pe plan local unde — in cazul
unei autoguvernari maghiare — reprezentarea
culturali maghiard nu este contestati.’ In
filialele judetene si teritoriale ale Ministerului
Turismului si Fondului Proprietatii de Stat a fost

asigurata reprezentarea maghiara. Dintre cele 12
regiuni turistice, In cele 3 regiuni locuite de
maghiari conducatorii reprezentantelor minis-
teriale au fost maghiari.*

Un alt domeniu al activitdtii guverna-
mentale este impartirea resurselor. Pe acest plan,
din resursele semnificativ mai mari ale Departa-
mentului de Protectie a Minoritatilor, s-a asigurat
o finantare semnificativd pentru organizatiile
minoritdtilor (in 1997 6 miliarde de lei, in 2000
62,6 miliarde de lei) si pentru diferite programe
destinate pastrarii identitatii nationale. In cadrul
Ministerului Educatiei o largire structurala
semnificativd a reprezentat-o largirea invata-
mantului in limba maghiard, infiintarea de noi
departamente, institutii, i a liniei maghiare din
Universitatea Babes-Bolyai, ca bazd a viitoarei
sectii maghiare.* In cazul Ministerului Culturii
un mare salt l-a reprezentat sprijinirea proportio-
nald a programelor maghiare (in 1997 au fost
acceptate 67, iar in 2000 un numar de 300 de
concursuri; in cei patru ani au fost cheltuiti
aproape 5 miliarde de lei in acest scop). In
domeniul editdrii de carte si reviste institutiile
maghiare au beneficiat de sprijin de la stat pentru
prima oara in 1997. De asemenea, pentru prima
oara ministerul a sprijinit i amplasarea de statui
maghiare in spatii publice.* In domeniul ocrotirii
monumentelor 10% din fondurile ministerului au
fost utilizate pentru restaurarea unor monumente
apartinand patrimoniului cultural maghiar (in
total este vorba de 32 de proiecte).

In gestionarea problemelor privind mino-
ritatile au jucat un rol indirect acele masuri initiate
de politicieniit UDMR care aveau ca scop apro-
pierea de UE, consolidarea economiei de piatd si
a proprietatii private. In final trebuie sa amintim
sl acea parte a activitatii guvernamentale care s-a
materializat in acorduri concrete ministeriale
romano-maghiare (ex. omologarea diplomelor
obtinute in Ungaria, cooperarea in domeniul
ocrotirii monumentelor, acordul in domeniul
turismului).”
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Am analizat mai sus realizarile si
insuccesele programului declarativ, in cele ce
urmeaza vom examina efectele participdrii la
guvernare asupra a trei domenii prioritare:
societatea, mobilitatea si liniile de clivaj.

Societatea

Prin participarea sa la guvernare UDMR
a promovat mai eficient interesele minoritatii,
insa — conform criticilor UDMR — a trecut pe
planul secund constructia societdtii maghiare
din Romania. UDMR ca partid a pus accentul pe
politica centrald, bucuresteand, si a incercat sa
rezolve problemele generale prin rolul asumat in
procesul legislativ. In cele de mai sus am
enumerat deja In ce domenii s-a soldat aceasta
incercare cu succese sau cu succese partiale.

Dupa cum am amintit la inceputul
studiului, pe langd rolul de partid, UDMR
indeplineste si un rol de organizator social. In
aceastd calitate UDMR si-a propus ca obiectiv
crearea si consolidarea sistemului institutional si
a cadrului existential al maghiarilor din
Roménia. In parte acest lucru s-a realizat de la
sine dupa schimbarea de regim survenitd in
1989, in parte s-a institutionalizat continuu in
anii urmatori datoritd organizatiilor locale
UDMR, respectiv a celor care pot fi considerate
organizatii civice maghiare. Prin participarea sa
la guvernare UDMR a putut sprijini acest
proces, folosind si resursele bugetare.

In domeniul promovirii intereselor
minoritatilor suntem martorii unei anumite
schimbari. La ora actuald nu mai trebuie
rezolvate situatii conflictuale interetnice des-
chise, cazuri de discriminare, c¢i mai degraba
dreptul la edificarea si la punerea in miscare
independenta a institutiilor. Aceastd problema
insa, in foarte multe cazuri, a fost transferata,
chiar multumitd coalitiei, in competenta puterii
locale. La acest nivel insa ne confruntim deja cu
o problema esentiald, si anume ca n localitatile
cu populatie majoritard maghiara se articuleaza

interese total diferite decat acolo unde maghia-
rimea este in minoritate. Programele UDMR,
bagajul de cunostinte de pana acum al aparatului
sdu, au avut in vedere situatia din urmi. /n
teritoriile cu majoritate maghiara insa nu
problemele interetnice, ci cele de modernizare
sunt esentiale. La acestea insa UDMR nu a
putut propune rezolvari mai moderne, moduri
mai eficiente de gestionare decdt obisnuitele
raspunsuri din Romania.”

Mobilitate sociala

Influenta exercitatd de guvernare asupra
mobilitatii, evolutiei imaginii de viitor, respectiv
asupra migratiei este greu de evaluat. Statisticile
si analizele romanesti nu ne ofera destule date
cu privire la evolutia mobilitatii sociale, si avem
s1 mai putine cunostinte despre aspectele etnice
ale acesteia. Nici analizele romanesti nu consi-
dera ca reforma si reorganizarea economica s-ar
fi realizat. Dupa primele semne incurajatoare
reforma s-a Tmpotmolit, iar societatea se carac-
terizeaza mai degraba prin saracire. Acest fapt
este indicat si de acele date ale sondajelor de
opinie care semnaleaza intoarcerea spre politica
antireformista si redistributiva de dinainte de
1996. Acest fapt are impact, evident, si asupra
maghiarimii din Romania, si nu avem nici un
motiv sa presupunem ca aceste procese sunt mai
putin valabile in cazul maghiarimii.

Referitor la mobilitate avem o oarecare
perspectivda numai asupra situatiei elitei.”
Trebuie sd spunem de la bun inceput ca UDMR
n-a trebuit sa se lupte cu adevarat pentru
resursele necesare functiondrii. Acestea au fost
acoperite in parte din finantdri de stat, dar Tn mai
mare masurd din fonduri ale fundatiilor publice
din Ungaria, primite — in primul rand — prin
intermediul societatii civile. Cotizatiile colectate
la nivel local au fost suficiente numai pentru
acoperirea unei parti a cheltuielilor locale. Elita
a depins de fapt de redistribuirea de stat (a doua
state). (Aceasta constatare este valabild, desigur,
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doar pentru o parte a elitei politice.) Treptat, in
urma alegerilor parlamentare si locale, din ce in
ce mai multi reprezentanti ai UDMR si-au
castigat existenta sau si-au completat veniturile
din salariul primit de la statul roman. Acest venit
explicd in parte faptul ca patura intelectuald a
fost treptat exclusa din viata politica de catre cea
a oamenilor de afaceri si a “tehnocratilor”. In
cursul schimbarii societdtii, dintre parlamentari
si reprezentantii administratiei locale au mai
putut face fatd cerintelor doar cei care aveau
cunostinte administrative §1 economice si isi
stiau clar interesele. (Aceastd schimbare s-a
manifestat incd de la inceputul anilor ’90,
participarea la guvernare a UDMR amplificand
doar tendinta.)
primul rand cei care faceau politica, respectiv
elita economica. (Printre cei ce faceau politica i
numardm i pe cei ajunsi in pozitiile delegate de
catre UDMR dupa schimbarea de guvern.) Linia
de clivaj deja amintita este reprodusa de faptul ca
in pozitii ale administratiei de stat au ajuns in
general apropiatii actualei conduceri UDMR. De
aceea aceasta paturd, fireste, are o atitudine mai
favorabila cu privire la participarea la guvernare.
Acest grup nu este 1nsd atat de numeros si nu are
o atat de mare influentd ca in cazul Slovaciei,
unde imediat dupd alegeri, Partidul Coalitiei
Maghiare (in cea mai mare masura fostii membrii
ai Partidului Civic Maghiar) a prezentat liste
nominale gata Intocmite pentru anumite functii.
In cazul UDMR acest lucru nu a avut loc din
cauza caracteristicilor vietii politice romanesti,
construite pe principiul negocierilor personale si
nu pe acela al programelor, conventiilor.
Formarea intelectualilor are loc in pri-
mul rand in cadrul universitatilor si, dupa cum
am mai semnalat, in acest domeniu s-au obtinut
rezultate serioase. Deocamdata insa s-a obtinut
numai o crestere cantitativa, insd in privinta
invatdmantului de calitate se manifesta defi-
ciente grave. Adevarata formare a elitei are loc

in ateliere mici, respectiv in Ungaria. Incepand
cu mijlocul anilor 90 numarul emigrarilor a
crescut din nou chiar in randul tinerilor aparti-
nand clasei de mijloc.** Majoritatea tinerilor care
isi continua studiile In Ungaria nu se mai intorc
in Romania. Acest fapt Insa nu are prea mare
legatura cu rolul guvernamental al UDMR.

Linii de clivaj

Din punctul de vedere al cercetatorului
nu se poate decide daca in cazul unei minoritati
nationale intdrirea sau sldbirea liniilor de clivaj
este sau nu de dorit, dacd sunt sau nu sunt
dezirabile disputele din cadrul elitei sau dintre
elite. Existd doud pareri in acest sens. Una
considera ca din punct de vedere politic este ori-
cum de dorit ca partidul minoritar sa-si pastreze
unitatea $1 sa actioneze in comun pentru a-si
promova interesele. Aceasta conceptie se bazea-
za pe faptul ca maghiarimea din Romania are
interese colective, care pot fi promovate mai
usor unitar si totodata nu se disperseaza (nu se
pierd) voturile. In acest fel intrd mai multi
deputati in parlament, pozitia de negociator
politic a partidului fiind mai puternica. Cealalta
conceptie — care insistd mai putin asupra
intereselor colective ale maghiarimii —
considera ca diferitele interese politice regionale
pot fi mai bine reprezentate dacd aceste
conceptii se pot articula. Crearea de platforme a
avut loc cu scopul aplanarii acestei diferente, dar
in lipsa unei structuri corespunzatoare exista
“pericolul rupturii” partidului. lar acest pas nu a
indraznit sa-1 facd deocamdata nici una dintre
grupari.

Pe baza sondajelor se poate considera ca
populatia maghiara din Romania apreciaza intr-un
mod destul de unitar participarea guverna-
mentala a UDMR si ca, totodata, la nivelul elitei
se separa doud grupuri.

Conform sondajului din februarie 1999 a
CCRIT 85% dintre maghiari considera ca
UDMR a reprezentat interesele maghiarimii,
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75% este de parere ca UDMR a contribuit la
rezolvarea problemelor tarii si apreciaza pozitiv
activitatea sa guvernamentald. Doar 8% dintre
subiecti sunt de parere ca UDMR nu se ocupa
deloc, sau doar intr-o masurda redusa (1%,
respectiv. 7%) de drepturile maghiarimii din
Romania. 85% afirmd in schimb ca UDMR se
ocupa exclusiv sau intr-o foarte mare masura
(14%, respectiv 71%) de drepturile maghiarilor
din Roméania. Conform sondajului 78,8% dintre
subiecti sprijind ideea ca UDMR si rdamana in
continuare 1n guvern, 9% fiind impotriva. Pe baza
altor intrebari din cadrul sondajului putem con-
cluziona ca o proportie mare a maghiarimii din
Romania apreciaza pozitiv asumarea responsabi-
litatii din cadrul coalitiei, si ar dori ca UDMR sa
ramana in coalitie. Obtinem 1nsd o cu totul alta
imagine daca examinam popularitatea lui Iliescu
sau a PDSR. Dar, dupda informatiile noastre,
sondajele comandate de UDMR nu au inclus
aceste probleme.

In schimb, personalititile de frunte din
Blocul Reformist, Uniunea Mondiala a Maghia-
rilor, Initiativa Maghiard din Transilvania au
atacat 1n repetate randuri conducerea UDMR
pentru acceptarea rolului guvernamental. Tre-
buie sa amintim cd aceasta le-a oferit doar o
noud ocazie de a-si formula criticile fatd de
UDMR. In acest sens asumarea responsabilitatii
guvernamentale de catre UDMR n-a facut altce-
va decét sd accentueze liniile de clivaj deja exis-
tente. Aceste contradictii Insa se reformuleaza in
general la fiecare noud decizie mai importanta.
Cazul cel mai caracteristic este acela al disputei
legate de iesirea de la guvernare in legaturd cu
problema universitdtii, in toamna anului 1998.
Aceste contradictii au iesit la iveald si cu ocazia
alegerilor locale, ca si legat de problema
proiectului legii statutului/cetdteniei externe.”

Aceasta opozitie internd preconizeaza
reintoarcerea la programul de la Brasov (din
1993), in care s-a conturat strategia referitoare la
autonomia nationald care — dupa opinia lor — ar

servi supravietuirii §i prosperdrii maghiarimii
din Romania. Acesta este modelul autoguver-
narii bazate pe pluralism intern. Trebuie remar-
cat ca in aceastd directie s-au facut foarte putini
pasi si anterior intrarii in coalitie, iar dupa 1996
a ajuns cu totul pe planul al doilea. Explicatia
consta in faptul cd in perioada 1993-1996 nu au
fost asigurate conditiile externe pentru promo-
varea modelului — lipsind de asemenea si vointa
politica in acest sens —, de aceea nu s-a putut
avansa, in timp ce dupd 1996 rolul guverna-
mental a adus pe prim plan o altd promovare a
intereselor, bazata pe lupte politice, de partid.
Problema [liniilor de clivaj poate fi
analizatd din doud puncte de vedere. Daca
“unitatea” este considerata drept valoare funda-
mentald, inseamna ca participarea la coalitie a
adancit si mai mult contradictiile dintre grupuri.
Daca valoarea este pluralismul intern, atunci
formularea marcantd a contradictiilor interne
este un fapt pozitiv care continud o democra-
tizare internd. Este greu de spus care dintre ele
este mai aptd sd asigure supravietuirea si
intarirea maghiarimii din Romania — acceptata
de noi ca punct de pornire. Problema cheie este
aceea a stabilitatii. Daca politica nationald
romand are de ales intre mai multi parteneri de
discutie maghiari, pozitia de negociere a
maghiarimii se deterioreazd puternic. Aceasta
este problema fundamentala a politicii minori-
tare maghiare din Romania de la 1920 incoace.
In locul rulrii categoriei unitatii s-ar putea porni
mai degraba de la absenta capacitatii de
integrare. Din acest punct de vedere, in ultimii
patru ani, elita politicd a UDMR a slabit consi-
derabil. Pe masurd ce Uniunea se transforma in
partid, dupa 1998, retelele de grupuri de interese
personale, teritoriale, de generatie, economice —
scoase la iveala de cerintele cotidiene ale parti-
ciparii la guvernare — se grupau din ce in ce mai
mult in blocuri. Incercarea anturajului lui Marko
de a infiinta un grup de centru a dat gres. La
congresul de la Miercurea-Ciuc a devenit clar ca
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in institutiile de conducere ale UDMR existd o
opozitie de 40% fata de conducerea actuald.”
Ulterior, in perioada alegerilor locale, condu-
cerea n-a mai reusit sa integreze elitele judetene
UDMR, grupurile de interese economice nou
aparute. Mai mult chiar, s-a urmarit ca, prega-
tind pozitia de partid de opozitie, celalalt bloc,
devenit sesizabil la Miercurea-Ciuc, sa fie cat
mai diminuat, pentru a nu putea prelua condu-
cerea partidului nici dupa 2000. Dupa aceasta
chiar si politicienii mediatori, apartinand cen-
trului, ca si noile elite locale neintegrate s-au
orientat spre Blocul Reformist. Care insd in
prezent nu dispune de nici o personalitate inte-
grativd comparabild cu Marko, nu are un pro-
gram marcant de politica sociald, iar stradaniile
sale legate de campania semnaturilor in favoa-
rea dublei cetitenii au fost puse sub semnul
intrebarii in fata opiniei publice din Romania de
actuala conducere prin intermediul Budapestei.”
Tema principald a BR este, pe langa modelul
autoguvernarii, programul federativ/transil-
vanist, inclus de UDMR in programul sau elec-
toral la loc de frunte.*

Nu trebuie sa uitdm nici ¢ cei ajunsi in
anumite pozitii datoriti UDMR nu reprezinta
doar interese “‘maghiare”, indeplinind totodata si
alte functii administrative “nemaghiare”. Cei din
aparat trebuie, pe de o parte, sa duca la indeplinire
decizii conforme cu programul de guvernare, pe
de altd parte, In cadrul acestora, sd obtina
satisfacerea revendicarilor specific maghiare.

In aceasta activitate reprezentantii de la
diverse nivele ale UDMR 1n guvern au castigat
0 asemenea experientd profesionald (pricepere
in munca de guvernare), care poate fi bine
valorificatd si intr-o situatie noud (in afara
guverndrii), in pozitii constructive, de experti.

Pentru UDMR participarea la guvernare
a adus in primul rand participarea intr-o forma
sau alta la luarea si executarea deciziilor, prin
care a reusit sa aduca cateva decizii favorabile
maghiarimii din Romania, respectiv s-au putut

sprijini din resurse bugetare cateva institutii
maghiare. Pe langa acestea, cei care au
participat la guvernare au avut de castigat si din
punctul de vedere al propriului nivel de trai.
Poate fi problematic doar faptul ca participarea
la putere a oferit perspective promitatoare, $i
existd pericolul ca astfel sd sporeasca inclinatia
spre modificarea pragmatica a principiilor, de
dragul impartasirii puterii. Prin aceasta se
explica partial cda UDMR sprijina intr-o anumita
forma guvernul actual. Pe de altd parte, a
devenit evident si ca participarea la putere, fie in
mod formal, fie informal, poate favoriza
obtinerea unor decizii avantajoase maghiarimii
din Roménia. Intrebarea este cand vor ajunge in
contradictie obiectivele UDMR cu participarea
la putere si care sunt compromisurile acceptate
de elitd sau pe care este gata sa le accepte in
viitor?

Dupa cum am mai amintit, functia de
organizator social al UDMR a ajuns pe planul
secund. Putem de asemenea afirma ca cele doua
functii ale UDMR, de partid si de organizatie
obsteasca, se separa Intr-un mod din ce in ce mai
pronuntat. Acest lucru se abate de obiectivele
initiale, in schimb din punctul de vedere al
cercetatorului este greu de stabilit daca pe termen
lung este un fapt mai degraba pozitiv sau mai
degraba negativ. Se pune problema: in ce masura
trebuie sa participe UDMR la organizarea
sociala? Pe de o parte Uniunea dispune de infra-
structura prin care aceasta se poate realiza, pe de
altd parte prin aceastd sustinere poate tine sub
control initiativele venite de jos. In schimb, in
lipsa acestei sustineri/acestui control Uniunea ar
slabi ca partid. Nu se poate exclude posibilitatea
ca in cazul in care UDMR ar parasi organizarea
sociald, opozitia interna s-ar auto-organiza n
mod corespunzator — dupa cum s-au vazut exem-
ple la Targu-Mures, Odorheiu-Secuiesc si Timi-
soara — si ar prelua puterea din cadrul UDMR.

In cadrul evaluarii trebuie sa departajim
schimbarile pozitive de pretul platit pentru ele, ca
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si de consecintele lor. Situatia analistului este
ingreunata de faptul ca, dupa toate probabilititile,
consecintele isi fac simtite efectele doar pe
termen lung. Deocamdata problemele relevante
le putem semnala doar la nivelul unor ipoteze.

Concluzii

1. Pe baza analizei putem concluziona ca
participarca  UDMR la guvernare a adus
maghiarimii din Romania schimbari mai mult
favorabile decat negative. Sprijinind guvernul
doar din exterior probabil nu s-ar fi putut obtine
aceste schimbari. Putem estima ca in comparatie
cu situatia dinainte de 1996 soarta maghiarimii ar
fi evoluat mai favorabil chiar si daca UDMR ar fi
sustinut guvernul din exterior. Dar pentru UDMR
a fost deosebit de important sd obtind pentru
cativa dintre politicienii sdi pozitii in cadrul
administratiei de stat. A putut astfel dispune de
mai multe informatii i a putut influenta luarea
deciziilor. Deteriorarea situatiei economice gene-
rale, nerealizarea reformelor economice afecteaza
maghiarimea din Romania in aceeasi masura ca
si pe ceilalti locuitori ai tarii, Insd acestea au
depins intr-o masurd infimd de UDMR. Exista
pericolul ca electoratul din Romania sa
invinovateasca UDMR pentru eventualele
esecuri, datoritd prezentei acesteia in guvern. Nu
s-a Intamplat asa si nici alegatorii maghiari nu au
sanctionat UDMR din acest motiv.

2. Putem constata ca in probleme centrale
pentru UDMR s-a facut un progres nelnsemnat.
In privinta unor subiecte ca intirirea societdtii
minoritare, asigurarea reproducerii culturale,
auto-conducerea comunitatii nu s-au facut pasi
inainte. Pentru acestea ar fi fost nevoie de crearea
unei autonomii de un anumit tip si de un sistem
institutional de sine statator. Cu titlu de explicatie
subsidiara trebuie sa adaugam ca asigurarea si
obtinerea acestor deziderate sunt diametral opuse
proiectului roman de constructie a natiunii. Pana
in anul 1996 nici macar nu s-a pus problema

sustinerii romanesti a unor asemenea revendicari.
Nici guvernul din perioada 1996-2000 — care s-a
opus cel mai putin acestor aspiratii ale UDMR —
nu a fost un partener adevarat in acest sens. Atat
guvernul, cat si fiecare in parte dintre partidele
componente ale coalitiei guvernamentale ar fi
pierdut, probabil, foarte mult din popularitate daca
ar fi sustinut revendicarile “udemeriste” consi-
derate inacceptabile de electoratul si de opinia
publica romanesti. Conform datelor sondajelor de
opinie, desi relatiile romano-maghiare s-au
ameliorat si in opinia romanilor, cerintele UDMR
sunt in continuare considerate exagerate.”

3. Fireste, UDMR a fost constienta ca
revendicdrile sale nu se vor bucura de o
sustinere deplind, de aceea a subliniat cd va face
tot ce-i std In putintd, fara ruperea coalitiei.
Acest lucru a avut doua consecinte importante.
Pe de o parte s-a Tmpotmolit programul de
autoguvernare. Din perspectiva a patru ani se
observa cda UDMR a incercat sa exploateze mai
guvernamental, straduindu-se mai putin sa
intdreascd structurile interne. Partial din acest
motiv, maghiarii fara functii guvernamentale au
atacat din interior conducerea UDMR, sporin-
du-si propria influentd 1n anumite domenii.
Dupa cum reiese si din analiza lui Zoltan A.
Bir6, “societatea de jos” nu sprijind moral parti-
ciparea UDMR 1n coalitie, chiar dacd a avut
beneficii de pe urma ei.”

4. O data cu participarea UDMR 1n coa-
litia guvernamentala forurile neguvernamentale
si neparlamentare ale Uniunii au ajuns pe planul
al doilea. Aceasta se explica si prin aceea ca
UDMR a devenit din ce in ce mai mult un partid
politic concentrat asuprea alegerilor. Filialele
locale de partid si organizarea sociala sunt
domeniile care au avut cel mai mult de suferit de
pe urma participarii la coalitie. Aparatul de spe-
cialisti al Presedintiei Executive a fost absorbit
de sarcinile guvernamentale. In timp ce condu-
catorul Presedintiei Executive si-a facut auzit

55

S.P. nr. 99/2001



Relatiile romano-maghiare

glasul intr-un numar crescand de probleme
politice, ponderea institutiei a scdzut consi-
derabil in comparatie cu centrul bucurestean.”
Conducerea UDMR a descurajat tentati-
vele locale de preluare a puterii pentru ca in caz
contrar ar fi riscat ca la viitoarele alegeri parla-
mentare sd nu reuseascd sa-si pund oamenii pe
locurile eligibile ale listelor de candidati. Ca
urmare a crescut nemultumirea fatd de UDMR a
unei parti a populatiei maghiare. Aceasta expli-
cd, in parte, numarul mare de candidati maghiari
de la alegerile locale, 1n afara listelor UDMR.
5. Participarea la guvernare a influentat
de asemenea si reformularea strategiilor UDMR.
Dupa parerea lui Miklés Bakk, incepand din
1990 UDMR a formulat — in mod implicit sau
explicit — trei strategii: a autonomiei nationale,
strategia regionald transilvana si cea consocia-
tiva.” Aceasta din urma a devenit actuald odata
cu asumarea rolului guvernamental, in detri-
mentul, In primul rdnd, al strategiei
autonomiste. Este vorba in fond de o strategie de
facto. Un regim politic consociativ se creeaza in
cazurile in care pe liniile de cliva) —
confesionale, lingvistice, etnice — se constituie
doua sau mai multe subculturi. O asemenea
situatie  tipica este cazul societatilor
multinationale, cum este si Roménia. Vorbim
despre subculturi, formele institutionale ale
acestora, piloane sau coloane, atunci cand mai
multe linii de clivaj se suprapun. Astfel partea
sociologica a modelului i se poate aplica
Romaniei, facand distinctia intre subculturile
romand si maghiara, constituite pe baza
nationald.” Obiectul analizei noastre 1in
continuare 1l constituie partea sociologica a mo-
delului, care aseaza in centru democratia conso-
ciativd. Dintre trasaturile caracteristice ale
democratiei consociative face parte si marea
coalitie in care sunt reprezentate grupuri lingvis-
tice si religioase, autonomia §i reprezentarea
proportionald a acestor grupuri, precum si
dreptul de veto al minoritatii in problemele care

o privesc. Includem intre conditiile favorizante
ale credrii democratiei consociative dimen-
siunea cvasi egala a subculturilor, intentia de
cooperare a elitelor, traditiile anterioare de cola-
borare, absenta pericolelor externe, precum si
concentrarea geografica a grupurilor. Aplicarea
la cazul Romaniei a modelului clasic pare exa-
geratd si Tn nici un caz nu putem vorbi de o
democratie consociativa. In schimb, la nivel
descriptiv, putem vorbi de practica consociativa,
in sensul ca negocierile privind relatiile dintre
romani si maghiari sunt purtate, in numele
propriei subculturi, de elite. Intelegerile se fac la
nivel superior, cu neglijarea subculturii proprii,
presupunand intr-un fel ca opiniile subculturii
sunt reprezentate de grupurile de elita.

Dupa Lijphart, in vederea consociatiei
este nevoie de indeplinirca a doud conditii
principale. Pe de o parte, sa existe vointa de
cooperare si disponibilitatea pentru compro-
misuri ale elitelor, pe de alta acesti conducéatori
trebuie sa-si asigure sustinerea propriului lor
grup.* In Romdnia cel mai mare obstacol este
ca se poate vorbi de doua grupuri ducdnd o
politica de constructie nationala, iar realizarea
intelegerii ar impiedica tocmai realizarea
acestor proiecte. Dupa parerea noastra — fiind
vorba de probleme identitare — consensul este
imposibil. Mai ales in cazul in care unul dintre
grupuri este numeric mult mai mare decat
celalalt, si nu prea este interesat in realizarea
unor intelegeri neavantajoase pentru el, respec-
tiv prin vot majoritar isi poate impune vointa in
mod democratic. Practica consociativa a putut
functiona, pentru ca spre exterior a fost nevoie
de participarea la guvernare a minoritatii.

in Romania subculturile se constituie pe
langs liniile de clivaj. In acelasi timp exista linii
de clivaj si In interiorul subculturii. La sfarsitul
anului 2000 parea ca linia de clivaj din inte-
riorul maghiarimii din Romdnia s-ar fi institu-
tionalizat, fiind definitd de contradictia dintre
actuala conducere UDMR si opozitia sa interna.
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Contradictia regionald, catolico-protestantd nu
este semnificativa, iar conflictul dintre generatii
a ajuns pe planul al doilea. Conflictul, carac-
terizat in presa drept contradictia dintre mode-
rati si radicali, poate fi descris din punct de
vedere sociologic si ca existenta unor conceptii
diverse privind integrarea. Actuala conducere a
UDMR pune pe prim plan in primul rdand
integrarea indivizilor maghiari din Romdnia in
societatea romaneascad, in timp ce opozitia sa pe
aceea a integrarii maghiarimii din Romania ca
societate de sine statatoare. Tocmai acesta este
motivul pentru care opozitia actualei conduceri
a UDMR considera drept nociva participarea la
guvernare pentru formarea si consolidarea
societatii maghiare din Romania. Pentru gestio-
narea acestei contradictii dintre interesele socia-
le si de partid este nevoie de mecanisme de con-
trol social (opinia publica, controlul autoguver-
ndrii, grupuri concurente, critica organizatiilor).
Felul in care elita maghiara din Romania
va putea asigura functionarea mecanismelor de
mai sus va putea deveni problema cheie a
politicii identitare a urmatorilor cativa ani.

Nu putem ocoli intrebarea: ce impact a
avut asumarea rolului guvernamental de patru ani
asupra intereselor pe termen lung ale maghiarimii
din Roméania? Nu este o problemd explicit
stiintificd, dar analistul uneori nu reuseste sa
reziste tentatiei de a-si expune opinia.

Pe de o parte putem considera cd in
Romania, incetul cu incetul, se formeaza socie-
tatea multiculturala, gratie globalizarii identitatea
nationald devine secundara, respectiv tensiunile
nationale vor putea fi rezolvate Intr-un anume
cadru. Pe de altd parte, punand accentul pe
constructia nationald, putem considera contra-
dictia de esentd dintre cele doud comunititi ca
fiind nesolutionabild, si nu existd nici o
posibilitate de atenuare a tensiunilor. In primul
caz asumarea de citre UDMR a rolului guver-

namental poate fi calificatd clar pozitiva, n cel
de-al doilea insa se poate afirma cd UDMR a
renuntat — cel putin temporar — la cerinte esentiale
pentru maghiarimea din Romania.

In acest din urmi caz opozantii partici-
parii la guvernare pot avea totala dreptate, dar
nu se stie daca in rol ne-guvernamental UDMR
ar fi avansat intr-adevar pe calea formarii
structurii de autoguvernare, daca ar fi reusit intr-
adevar sa faca progrese in privinta autonomiei,
sau daca s-ar fi ocupat mai bine de organizarea
sociala. Dupa cum se stie, UDMR nu a respectat
nici Tnainte de 1996 programul congresului din
1993 de la Brasov, ca atare poate ca explicatia
nu tine de participarea la guvernare.

Insa trebuie sd se puni intrebarea: cauzele
sunt structurale, sau li se pot imputa conduca-
torilor? Putem interpreta situatia UDMR drept
traiectorie fortatd, sau putem considera respon-
sabile modul de a face politicd si atitudinea
conducerii actuale? Din punctul de vedere al
cercetdtorului la aceasta intrebare — ca la multe
altele — nu se poate da un raspuns trangant.

NOTE

** RMDSZ Kozlony (Buletinul Informativ UDMR) 27
noiembrie 1997. 20-24

* Am confruntat prioritatile cu capitolele respective
din publicatia Mérlegen. Din aceasta cauza mentionam
sursa doar unde este nevoie.

* Ordonanta de Urgenta nr. 22/1997 de modificare si
completare a legii administratiei publice locale nr.
69/1991 garanta: in acele unitati teritorial-adminis-
trative, In care numarul persoanelor apartinand unei
minoritati nationale depaseste 20%, ordinea de zi a
sedintelor consiliilor locale respectiv judetene trebuie
publicata si in limba minoritatii respective; in acele
consilii in care numarul consilierilor apartinand unei
minoritati nationale ajunge la o treime din totalul
consilierilor, 1n sedinte se poate folosi si limba materna
a consilierilor respectivi; in acele unitati administrative
in care numarul persoanelor apartindnd unei minoritati
nationale depaseste 20%, un numar suficient din
personalul care asigura in scris sau verbal relatiile cu
publicul, trebuie sd cunoascd si limba comunitatii
respective; in acele unitdti administrative in care
numarul persoanelor apartindnd unei minoritati natio-
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nale depaseste 20%, aceste persoane se pot adresa
oficialitatilor — in scris sau verbal — in limba lor
maternd, si primesc raspuns in aceasta limba. in cazul
in care reprezentantul sau salariatul autoritatii locale nu
cunoaste limba respectiva, primaria este obligata sa
asigure si traducerea oficiald. Totodatd in aceste loca-
litati autoritatile locale asigura inscriptiile si in limba
materna a comunitatii respective.

Aceasta ordonanta de urgentd n-a putut fi ridicatd la
putere de lege din cauza primei crize a coalitiei, $i —
mai apoi — a deciziei Curtii Constitutionale (decizia din
19 mai 1998.)

» Mérlegen, op.cit, 46-48.

* Departamentul de Protectie a Minoritatilor, conform
informarii lui Attila Markoé.

7 Jend Szasz: Székelyudvarhelyi Cserehat — aru vagy
probakd? (Cserehat din Odorheiu Secuiesc — obiect de
negociere sau piatrd de incercare?). In Romdnii magyar
évkényv 2000 (Anuar maghiar din Romania 2000) op.
cit. 178-183.

* Laszl6 Murvai: Magyar nyelvii oktatds Romaniaban
(1989-1999) /invatamantul in limba maghiarad din
Romania (1989-1999)/.0p. cit. 104-113.

* Hotararea sedintei CRU din 5-6 septembrie 1998
privind iesirea din guvern in cazul respingerii
solicitarii legate de universitatea maghiara. Szabadsdg
(Libertate) 7 septembrie 1998. Propunerea de
expectativa a lui Laszlo Tokés. Haromszék (Trei
Scaune) 7 septembrie 1998. Sedinta de guvern din 30
septembrie (Propunere de infiintare a Universitatii
multiculturale Petéfi-Schiller) Népujsag, 2 octombrie
1998. O noud hotdarare CRU despre ramanerea in
guvern a UDMR Szabadsdag, 5 octombrie 1998, si apoi
despre protestele opozitiei romane Szabadsag, 8
octombrie.

% 99/1998: Initiativa legislativa referitoare la
subventionarea din bugetul de stat a cheltuielilor cu
energia electricd, termicd, gaze naturale, apd si cana-
lizare ale cultelor religioase recunoscute de stat.

! Vezi nota 34.

2 Meérlegen op. cit. 45-48.

# 3 noiembrie 1999. RMDSZ Tajékoztatdo (Buletin
Informativ al UDMR), 4 noiembrie 1999.

“ 6 februarie 2000.

“ Meérlegen op. cit. 4-6.

* Jdem. 10. Consideram esential faptul ca exista
posibilitatea desemnarii a doi candidati maghiari si n
Consiliul National de Evaluare si Acreditare Acade-
micd, dar din cauza renuntarii acestora — fara posi-
bilitatea de a fi inlocuiti — acest lucru nu s-a mai
intamplat.

7 Idem. 18-20.

* Idem. 29.

# Andras Magyari-Pal Szilagyi-Zoltan Kasa: A Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem 1989 ¢és 2000 kozott
(Universitatea Babes-Bolyai intre 1989 si 2000). Idem,
71-80.

* Ministerul Culturii a finantat cu 650 milioane de lei

realizarea statuii Miko din Sfantu Gheorghe si a statuii
lui Pet6fi din Targu Mures. Idem. 19.

*! Idem.

> Am ajuns la aceasta concluzie examinand reflectarea
in presa a alegerilor locale.

 In primul rand pe baza publicatiei Mérlegen, in care
sunt nominalizati cei care au ajuns in administratia de
stat.

* Evolutia numarului cererilor de emigrare din
Romania: 1994: 4619; 1996: 3271; 1999: 5266.

* UDMR a sprijinit la inceput conceptia “legii
statutului”, n timp ce opozitia internd a UDMR, gru-
patd partial in jurul Societatii Transilvanene a Uniunii
Mondiale a Maghiarilor, a pus pe prim plan conceptia
cetateniei de peste hotare.

* La congresul UDMR de la Miercurea-Ciuc din 431
delegati 274 1-au votat pe Béla Markd, iar 157 pe Eléd
Kincses, candidatul Blocului Reformist, Romdniai
Magyar Szo, 17 mai 1999.

7 Expunerea lui Zsolt Németh despre prioritatile
politicii externe ungare, Cluj, 7 octombrie 2000

% RMDSZ Vialasztasi program 2000 (Programul
electoral al UDMR 2000), RMDSZ, p.62

% Ethnobarometer 2000, May-June,45-46

% Zoltan A. Biro, op.cit.129

¢ Miklos Bakk, Hataskor modositas (Modificare de
atributii), Kronika, 20-21 ian. 2001

% Miklos Bakk, Az eredettdl a kezdetig (De la origini
la Inceputuri), Provincia, noiembrie 2000

 Spre deosebire de modelul lijphartian, putem vorbi
doar despre o singurd subculturd, cea maghiara. Din
partea romana nu putem vorbi de o subculturd unica, de
aceea negocierile au loc nu cu reprezentantii subcul-
turii romanesti, ci — in functie de conjunctura politica —
cu unul dintre partidele politice romanesti. (Vezi mai
detaliat: Zoltan Kantor, Provincia, aprilie 2001)

¢ Lijphart Arendt: Democracy in Plural Societies: A
comparative exploration, New Haven and London:
Yale University Press, 1977)
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