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Bevezeto

Az RMDSZ kozelebbi és tavolabbi jovdjének latolgatdsakor megitélésem szerint két
fontos koriilménybdl kell kiindulni: egyrészt abbdl, hogy a romaniai magyarsag politikai
érdekképviseletét felvallalo szervezet a roman politikai szintéren tekintélyes, bizonyos
vonatkozasokban megkeriilhetetlen tényezévé kiizdotte fel magat, masrészt abbol, hogy
ezért a teljesitményért nagy 4rat: a belsd, szervezeti demokracia sériilésének és a
valasztopolgaroktol, a kisebbségi tarsadalomtd]l mint kozosségtol vald egyre fokozottabb
elszakadasanak az arat kellett megfizetnie.

Noha a prioritasok megosztd kérdése elvileg sokesélyessé teszi az eddigi teljesitmény
mérlegelését megcélzd probalkozasokat, azt nem igen lehet kétségbe vonni, hogy az
RMDSZ cstcsvezetése egyre profibb, egyre hatékonyabb a folvallalt célok elérésének a
tekintetében. Rovid idére - és csak kiindulasképpen - zardjelbe téve a hatékonysag
felrohato velejaroinak a bonyolult kérdését, el kell ismerniink, hogy az a pozicio, amelyet
az RMDSZ cslcsvezetése a hatalmon 1évé kormanypart szdmara megkeriilhetetlen
tényezdként tudhat magaénak, mind belpolitikai, mind kiilpolitikai jelentdségét tekintve
aligha alabecsiilhetd. Jelentds teljesitménynek konyvelhetd el ugyanakkor az a mod,
ahogyan a magyar kedvezménytorvény bonyolult kérdésének a viszonylatdban az
RMDSZ a romén és a magyar kormanyok kozotti megegyezést elékészitd, majd lehetdvé
tevo kozvetités feladatat magara vallalta és ellatta.

A teljesitmények értékelésén tal a partatlan szemlélonek ugyanakkor az sem kertiilheti el a
figyelmét, hogy a demokratikus akaratképzés ¢és a kozosségi érdekartikulacio
szempontjabol az RMDSZ-nek mint érdekképviseleti szervezetnek a teljesitménye nem
kevés kivannivalot hagy maga utdn. A szigortan szervezeti beliigynek tekinthetd
szervezési kérdéseken tul (amelyekhez kelld targyismeret és tajékozottsag hianydban nem
szivesen szolok hozzd), a jovo kilatasait latolgatd probalkozasok keretében aligha lehet
szonyeg ala sOoporni a csicsvezetés kamarilla-szeri miikodésének, a belsé valasztasok
sine die elodazott aktualitdsdnak, az SZKT legitimitdsdnak a belsé demokracidval,
pontosabban annak hidnyaval 0sszefliggd kérdéseit. Nem lehet nem folfigyelni tovabba
arra, hogy az RMDSZ egyre kevésbé van jelen eligazitd ilizenetekkel, a tdjékozodast
segitd allasfoglalasokkal a roméniai magyar kozéletben, ami a romdniai magyarsag
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tovabbi ¢és egyre fokozodo atomizalodasat segiti eld. Mind a kdzéptavii, mind a hosszabb
tava perspektivak szempontjabol sulyos kovetkezményekkel jaré mulasztds tovabba,
hogy az RMDSZ nem képviselteti magat - silyanak, jelentéségének megfelelé modon - a
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érvényesitésért folyatott nemzetkdzi mozgalomban.

Az ekképpen folfogott helyzetértékelésbdl kiindulva a ,hogyan tovabb” kérdéséhez
harom probléma kapcsan kivanok rovid megjegyzéseket fiizni: (1) a nemzeti integracio,
(2) a demokratikus akaratérvényesités és a kdzosségszervezes, és (3) a kisebbségi jogharc
nemzetk6zi dimenzidinak a kérdéseihez. Javaslataimat rovid elméleti bevezetdvel
tamasztom ala.

Elvi megfontolasok

A romaniai magyarsag jovdjének, kozosségként vald fennmaradasanak a perspektivait
vizsgalva megitélésem szerint hidrom fontos koriilményre kell tekintettel lenni.
Els6sorban arra, hogy a nemzetkozi szakirodalom egyre tobb tekintélyes szerzdjének a
szaporodo allasfoglalasai szerint a tobbségelvii képviseleti demokracia 6nmagédban véve
nem alkalmas keret arra, hogy az intézményi szempontbol teljesnek tekinthetd kisebbségi
tarsadalmak szdmara megfeleld védelmet biztositson. A képviseleti demokricia elveire
alapozott - akar jogallami - kereteket az un. ,titularis nemzet” (a nyelvi és kulturalis
értelemben vett tobbség) rendszerint sajat érdekeinek megfeleléen hasznalja fel és ki, ami
a kisebbségi kozosségek kultirajanak a nyilvanossagbodl valo kiszorulasat eredményezi.
Ez a marginaliz4ci6 a kisebbségi kultirdkra asszimilaciés nyomasként nehezedik, azok
fokozatos felszamolodasat vetiti eldre, ami a kozdsségi jovo veszélyeztetettségének az
okan veszélyes konfliktusforrassa fajulhat. Fontos megjegyezni, hogy a kérdésnek ezek a
vetiiletei, az 1989-es fordulatot kovetden, a ,,demokratizalodas harmadik hullamanak™ (S.
P. Huntington) a keretében keriiltek a nemzetkdzi figyelem el6terébe, amikor is a
képviseleti demokracia mint hatalom-megszervezési elv behatolt a vilag olyan térségeibe,
amelyeket az etnikai és kulturalis megosztottsdg magas foka jellemez, és amelyekben
évszazadokra visszamenOen csak diktatorikus, autark modszerekkel lehet fenntartani a
rendet és biztositani a stabilitast. Az illetd térségekben a demokracia meghonositasara tett
kisérletek a kisebbségi kozosségek politikai mobilizacidjat eredményezték, amelyek a
politikai verseny aktiv szereploiként remélik a kozosségeik jovOje szempontjabol
égetonek veélt kérdések békés, parlamentaris Gton valoé rendezését. Az eddigi tapasztalatok
azt latszanak alatdmasztani, hogy a tobbségi elv érvényesiilése kizarolag a tobbségek
akaratérvényesitését teszi lehetove, és hogy az etnokulturdlis szempontbdl megosztott
tarsadalmak esetében a belsé6 demokracia szavatoldsa, az egyiittélés politikai
intézményeinek a létrehozasa tovabbra is olyan feladat, amely komoly kihivasként
tornyosul az dllamok nemzetkozi kozossége elott.

A masodik koriilmény, amelyet a kisebbségi jogharc stratégiai ujragondoldsanak a
kontextusdban megitélésem szerint figyelembe kell venni, azzal fiigg Gssze, hogy a
szakértOk egy egyre taguld korének a megitélése szerint az egyetemes emberi jogok
maguk sem képesek biztositani a kiilonb6zo kisebbségekhez tartozd egyének
szabadsagjogainak ¢és esély-egyenloségének a maradéktalan érvényesiilését. Az



egyetemes emberi jogok ugyanis, amelyeket nem valamely semleges, nemzetek f6l6tti
instancia, hanem az egyes allamok konkrét, etnokulturalis szempontb6l semlegesnek nem
tekinthetd intézményei szavatolnak, maguk is a tobbségi, dominans kulturdhoz tartozo
allampolgarokat részesitik elonyben, a kisebbségi kozosségek tagjaitdl pedig, akik hiiek
kivannak maradni nyelvi és mas természetii hagyomanyaikhoz, kétszer akkora
eréfeszitést kovetelnek meg, amennyiben mind a domindns kultira, mind a kisebbségi
kultira nyilvanossadgéaban el kivannak igazodni. Ennek az esélyegyenlétlenségnek hosszi
tavon ugyancsak asszimildciés kovetkezményei vannak, amit csak specidlis
jogositvanyok biztositasaval lehet ellensulyozni. A kérdéssel foglalkozo szakemberek
koziil egyre tobben hangoztatjak: ahhoz, hogy az egyetemes emberi jogoknak ugyanolyan
hatalya legyen egy tobbségi €és egy kisebbségi kulturahoz tartozé allampolgar esetében,
arra van sziikkség, hogy az egyénre Osszpontositd egyetemes emberi jogok korét
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kisebbségi jogokkal.

A harmadik koriilmény azzal fligg 6ssze, hogy Kozép-Kelet-Europaban a beteljesiiletlen
és rivalizaldé nemzetallami ambiciok, valamint az altaluk szitott kdlcsonds bizalmatlansag
nem tette lehetévé és mind a mai napig akadalyozza az etnikum és kultirdk kozotti
egyiittélés politikai intézményeinek a létrejottét. Ebben a térségben az egymast valto
f6hatalmak a kiszoritas logikajat probaltak folvaltva alkalmazni, ami csak a sérelem alapu
politizalas Gjabb és Ujabb hulldmainak az elkdvetkeztét eredményezte, ujratermelvén
mindahdnyszor az elszenvedett igazsagtalansdgok ¢és a kolcsonds bizalmatlansag
érvrendszerét az egymast kovetd generdciokban. Tartani lehet tdle, hogy amennyiben a
kollektiv dngerjesztésnek ezt az 6rdogi korét nem lehet keresztiilvagni, a térség valoban a
nemzetallami ambiciok beteljesedése fele fog sodrddni, a fokozatos homogenizacio, a
tobbé vagy kevésbé békés eszkozokkel keresztiilvitt, szandékos vagy jarulékos
kovetkezményként adddo etnikai tisztogatasok és asszimilacio révén.

A fentiekb6l adodik egy tovabbi, folottébb lényeges elvi kérdés. A szambavett
megfontolasok hivei mellett nem kevesen vannak olyanok is, akik a tavolabbi mult és a
jelenkortorténet megannyi példdjara hivatkozva azt valljdk: a ko6zOsségi szabadsag
kivivasat a torténelem tantsaga szerint csak vér- és emberaldozatok aran lehet biztositani.
Ennek az 4llaspontnak a meglehetdsen széles skalan szort, tobbé vagy kevésbé
sz€ls6séges hivei ugy gondoljadk, hogy sem a képviseleti demokricia intézményi
keretének a feszegetése, sem a jogharc, sem a kollektiv mentalitds fokozatos
megvaltoztatasat célzo probalkozasok nem eredményezhetik a tobbségek és kisebbségek
kozotti vitas kérdések hathatos rendezését: eredményt csak a kdvetkezetesen végigvitt,
aldozatoktdl sem visszariadd egyoldala akaratérvényesitd megoldasok hozhatnak.

S noha ennek az opcidnak az elvi megalapozottsagat nehéz volna akar céfolni, akar
igazolni, szamolni kell azzal, hogy a parlamentéris eszkdzokkel lefolytatott jogharc
viszonylagos eredménytelensége a hagyomanyos, ,,westminsteri” tobbségelvii képviseleti
demokracia koriilményei kozott novelheti az ilyen vagy hasonld nézetek hiveinek a
szamat.



Fontosnak tartom elérebocsatani, hogy az alabb kovetkezd megfontolasok a gydkeresen
ellentétes, a kdlcsonds bizalomra alapozott paradigma érvrendszerére épitenek. Ezt azért
is Iényeges kiilon hangsulyozni, mert az alabb kdvetkezOk mérlegelésekor szem el6tt kell
tartani, hogy a bizalom kialakitdsara és huzamos fenntartasara torekvd érdekképviseleti
stratégia csak akkor lehet hosszi tdvon eredményes, ha a minden varhatd
konzekvenciaiban végiggondolt opcié mellett kdvetkezetesen kitart, és a menet kdzben
ad6dd nehézségek hatdsara nem biralja foliil az egyoldali megoldasok elutasitdsara
alapozott beallitodasat.

1. A nemzeti integracio kérdése

A romaniai magyarsag politikusainak, szellemi vezetdinek a viselkedését ¢és
allasfoglalasait jo ideje érzékelhetden befolyasolja az a koriilmény, hogy a hazai magyar
nyilvanossdgban mind ez iddig nem zajlott le a megfeleld szinvonalli szakértdi vita a
nemzeti integracid kérdéseirdl. Anélkiil, hogy ennek az eldbb-utobb lefolytatando vitdnak
a kimenetelét probalndm meg elérevetiteni, szerintem a probléma lehetséges
tematizacidinak legalabb harom vonatkozasat kell érintenilik: a roman allamhoz vald
viszonyunk kérdését, a magyar allamhoz fiiz6d6 kapcsolatunkat és a kisebbségi
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1.1. A ROMAN ALLAMHOZ FUZODO VISZONYUNK KERDESE

Tekintettel arra, hogy a halmozodo tapasztalat szerint feleldtlen illuzié abban a hitben
ringatnunk magunkat, hogy amennyiben kozdsségként meg kivanunk maradni a
sziil6f61dlinkon, ezt a roman allam akarata ellenében is el tudjuk érni, halaszthatatlannak
latszik az erdélyi magyarsag roman allamhoz fiz6d6 viszonydnak a felelds
végiggondolasa.

Kiindulasképpen szamolni kell azzal, hogy a mind ez ideig ligyetleniil és felel6tleniil
kezelt autonomia-kérdés azt eredményezte, hogy a romdaniai magyarsag politikai
kozosségként vald elismertetése a roman allam altal rovid tavon kivihetetlennek
igérkezik. Az autonomia kivivasdhoz fizétt korai remények, majd utdbb a kérdés
lebegtetése, azzal a kovetkezménnyel is jartak, hogy a politikai érdekképviselet nem
ismerte fel azokat a kihasznalatlan lehetdségeket, amelyek a romaniai magyaroknak a
roman tarsadalomba egyénenként vald integracidjanak a politikai programjabol
szarmaztak volna.

A roman allamhoz fiz6d6 viszonyukkal kapcsolatos kérdés Osszefliggésében tehat
mindenekel6tt arra vonatkozoan kell minél szélesebb korti konszenzusra alapozott valaszt
taldlnunk, hogy kivanunk-e éIni azokkal a jogokkal, amelyek a roman tarsadalom egy
jelentds hanyadat kitevo rétegként illetnek meg benniinket az 4llami intézményekben valo
képviseltség tekintetében. Amennyiben igen, akkor az Eurdpai Unidés normak biztositotta
lehetdséggel ¢lve kell igényelni az ardnyos képviseletet az allam valamennyi
intézményében, kozponti és helyi szinten, a renddrséget, a tisztikart vagy akar az
Akadémiat is beleértve.



Ahhoz, hogy egy ilyen horderejli kérdésnek esélye legyen a szélesebb korll
tamogatottsagra, nem kevesebbre van sziikség, mint a torténelmi kiilonallas lopakodo
tézisével vald nyilt leszdmolasra, amely kimondatlanul béar, de folottébb szivosan ott
munkal az egyiittéléssel kapcsolatos valamennyi allasfoglalasunk alakitdsaban.

Az RMDSZ szerepvallalasa az elmult két esztendd soran - és talan nem szentségtorés az
egyébként f0lottébb koncepciotlan 1996-2000 kozotti kormanyzati szerepvallalast is
megemliteni ebben az dsszefiiggésben - bizonyos mértékig bizonyitékként foghato fel
ennek az utnak a véarhaté eredményeit illetden. Ha a roméniai magyarsag képviseldinek
jelenléte magatol értetédove tehetd az allamapparatus kiilonb6zo szintjein, akkor talan
nem csupan a diszkriminacio rejtett és nyilt formai ellen lehet majd hatékonyabban
fellépni, hanem az egyiittélés politikai intézményeirdl is tobb eséllyel lehet dszinte és
tavlatosabb vitat kezdeményezni a roman féllel. Egy ilyen opcidnak nem elhanyagolhat6
eldnye volna tovabba, hogy konkrét finalitdst biztosithatna a romdniai magyar
felsdoktatas tobb olyan agazatanak, amely egyelére teljesen kildtastalanul - illetve
legjobb esetben exportra - képezi a kisebbségi szakembereket.

1.2. AZ ANYAORSZAGHOZ FUZODO VISZONYUNK KERDESE

A nemzeti integracioval osszefliggd kérdések végiggondolatlansdgénak kdvetkezményei
a magyar kedvezménytorvénnyel kapcsolatos 4allasfoglaldsokban és vitdkban is
megmutatkoztak.

Noha a magyar parlament elsoprd tobbsége altal megszavazott torvény szimbolikus
jelentdségét bizonyara hiba volna alabecsiilni, annak kovetkezményei, kihatasa a nemzeti
integraciora egyeldre kiszamithatatlanok. Az utokor a torvény kezdeményezdinek
maradandd érdemeként fogja szamon tartani minden bizonnyal azt a koriilményt, hogy -
Trianon 6ta eldszor - ugy sikeriilt a kulturalis értelemben vett magyar nemzet egységének
a kérdését az eurdpai politika napirendjére tlizniiik, hogy az nem vonta maga utdn az
anyaorszdg megbélyegzését és elszigetelddését a nemzetkozi allamkozosségen beliil. Az
azonban mar kevésbé vehetd bizonyosra, hogy a torvény alkalmazasanak a varhato
kovetkezményeit illetden az el6terjesztoknek lesz igazuk, akik a magyarsagtudat
felértékelodeését varjak az utodallamok magyarsdga szadmara alanyi jogon biztositott
kedvezményektdl, vagy azoknak, akik a kisebbségi kozosségek tovabbi atomizalodasara,
szilofoldjikon valdo boldogulasukhoz fizott reményeiknek a fokozatos feladasara
szamitanak a statustorvény alkalmazasra keriiltének a kovetkeztében.

Az RMDSZ nincs konnyli helyzetben ezzel a dilemméaval kapcsolatosan. Minekutana
fenntartasok nélkiil tAmogatta a statustérvény Romdnia magyar nemzetiségli polgaraira
vonatkozd alkalmazdsdnak a lehetdvé tételét, és babaskodott annak a romadn-magyar
kormanykozi egyezménynek a l1étrehozatalaban, amely elismeri a romaniai magyarsag €s
az anyanemzet kozotti jogi természetii kapcsolatok legitimitasat, most, amennyiben tartja
magat tulajdon raison d'gtre-jéhez, arra kell figyelmeznie, hogy a kedvezménytorvény
valdban a romdniai magyarsdg identitdsanak a sziil6foldon vald felértékelddését
szolgélja-e, és hogy nem degradalodik-e fokozatosan a kiiirités rafinalt eszkozévé. Ezzel
kapcsolatban nem keriilheti el az illetékesek figyelmét, hogy az alanyi jogon biztositott



kedvezmények koncepcidjadban magéaban is nemzetdllami logika munkal, és hogy a
torvény szellemében megnyilvanuld diszkriminacié nem kedvez az egyiittélés politikai
intézményeit 1étrehozni és legitimalni probald torekvéseknek.

Attol, hogy ebben a bonyolult kérdésben az RMDSZ-nek milyen viszonyt sikeriil
fenntartania egyrészt az anyaorszdg mindenkori korményaval, mdasrészt a roman
kormannyal,

¢s hogy ezekrdl a kérdésekrdl mennyire széles korti konszenzust sikeriil kialakitania a
valasztoinak korében, igen nagy mértékben fligghet a szervezet hosszua tava legitimitésa.

1.3. A KOZOSSEGI INTEGRACIO KERDESE

Mikodzben a romaniai magyar kisebbség tagjainak a lelkéért két egymasnak fesziild
nemzetallami eszme is viaskodik, a tulajdonképpeni kérdés az, hogy az itteni magyarsag
onérdeke megkdveteli-e a kozdsség belsd integracidjanak a politikai célként vald
megfogalmazasat, illetve hogy adottnak tekinthetd-e az a 1étalap, amelyre a teljes értékii
kisebbségi tarsadalom fogalmaval operalo politikai programok hivatkoznak.

Tekintettel arra, hogy az ilyen horderejii kérdéseket nem dontheti el, illetve nem
tekintheti ab ovo megvalaszoltaknak a politikai akarnoksag, a kérdésben vald
tisztanlatdshoz egyrészt rigurdzusabb ¢és targyszerlibb ismeretekre van szikség a
kisebbségi kozosség allapotara, tartalékaira és erdforrasaira vonatkozdan, masrészt arra,
hogy hatékonyabban miikodjenek a demokratikus akaratképzés és -érvényesités
mechanizmusai.

2. A demokratikus akaratérvényesités és a kozosségszervezés kérdései

A kozelmult torténései azt latszanak igazolni, hogy mikdzben az RMDSZ egyre jobban
teljesit a roman politikai mezdnyben, ezzel egy iddben egyre tavolabb kertiil a képviseltek
tomegeit6l, azok mindennapos gondjaitol. Az RMDSZ és a romaniai magyar
kozvélemény kozotti kommunikacié akadozik, az erdélyi magyarsagbol az egylivé
tartozas érzése elszivargdban van. (Innen nézve az, ahogyan az RMDSZ ,kiszolgalta” a
statustorvény Romadniai alkalmazasara iranyuld torekvéseket, sajat céljait, tulajdon
létlényegét tekintve akar kontraproduktivnak is mindsithetd.)

Az RMDSZ tevékenységének e két aga kozott tapasztalhatd aranyvesztés megitélésem
szerint meguszhatatlan kovetkezménye annak az eddig tobbé-kevésbé szandékosan
elkddositett tisztdzatlansdgnak, hogy a szervezet politikai part-e vagy érdekvédelmi
ernydszervezet. Ha az ezzel kapcsolatos vitdnak a kibontakozéasat a bizonyos mértékig
indokoltnak tekinthetd politikai opportunizmus akadalyozta meg mind ez idaig, most
talan mar ott tartunk, hogy tovabbi eloddzasaval tobbet lehet vesziteni, mint nyerni a
zavaros viszonyok fenntartdsara irdnyuld torekvésekkel.

A felgytilt tapasztalatok alapjan ma mar tudni lehet, hogy a két {6 tevékenységi ag
teljesitményének az 6sszemérhetetlensége abbol is adodik, hogy mas és mas természetli



kompetencidkra, a kollektiv akaratképzés demokratikus jellegét szavatold eltérd
kritériumokra van sziikség a parttevékenység ¢és a tarsadalomnyi kozOsség
megszervezésének a tekintetében. Ugyanazok az emberek, egy idédben mindkettdt aligha
csindlhatjak jol, eredményesen.

Sziikségesnek latszik mindebbdl fakaddan fontoléra venni az RMDSZ két alapvetd
hataskorének a szétvalasztasat. Egy, a roman politikai életbe betagozodott, megfeleld
tekintélynek Orvendd kisebbségi part hatékonyabban tudnd képviselni a romaniai
magyarsag érdekeit azokban az allami keretekben, amelyek kozott élniink adatott, a
tarsadalmi Onszervezddés feladatait magéra vallalo és a mozgosithatd eréforrasok folott
szuverén modon rendelkezd ernydszervezet pedig elkezdhetné végre azt a f6leg Erdélyre
koncentralé munkét, amelyre az RMDSZ-nek mind ez iddig nem volt érkezése.

2.1. ADEMOKRATIKUS AKARATKEPZES ES AKARATERVENYESITES

A hatéaskorok ilyen értelmii szétvalasztdsa megoldand egyben a nemzeti és kozosségi
integracio, valamint a szervezeti demokracia-deficit tobb dilemmatikus kérdését is.

A politikai érdekképviselet és a parlamentaris eszkdzokkel folytatott, a torvényes keretek
megfeleld atalakitasat célzo kisebbségi jogharc mellett a roman politikai szintéren
szerepet vallalo magyar part egyik fontos tovabbi funkcidja volna, hogy az eddigiekben
megszerzett pozicid eldnyeit tovabb kamatoztatva egyengesse az utat annak a
képviseletnek a szdmara, amely a romdniai magyarsdgot ardnyainak megfeleldé modon
megilleti a roman allam intézményeiben. Az a partpolitikai szinten megjelenitett igény,
hogy a romaniai magyarsdg egyénenként igényli a romdan tarsadalomba vald
integralodasat, és jogot formal az ebbdl fakadd pozicidkra, ha rovid tdvon heves
ellenkezéseket valthat is ki, az uralkod6 eurdpai normék szellemében f616ttébb nehezen
visszautasithatd elvards, hosszabb tdvon pedig komoly szerepet jatszhat a bizalom
légkorének a kialakitdsdban és fenntartdsdban, amely lehetdvé teheti ilyenként a
kisebbségi tarsadalom dnszervezddésének a haboritatlan kibontakoztatasat.

A funkcioit, hataskoreit ebben a szellemben ujragondold kisebbségi part fokozott
hatékonysaggal tudna kezelni tovabba a belsd demokracia kérdéseit (amelyek a
kisebbségi tarsadalom reprezentaltsiganak az OnszervezOdés feladataival megbizott
ernydszervezet hataskorébe atutalt vonatkozésair6l levalasztott formdban Iényegesen
egyszeriibb alakot Oltenének, és bizonyos lényeges aspektusaikban a partfegyelem
kérdéseivé egyszeriisodvén tennék lehetové a fokozottabb szervezeti hatékonysagot), a
belsd valasztasok problémadjat, és tobb olyan egyéb aspektust, amelyeket a hatdskorok
Osszekeverése kezelhetetlenné bonyolitott az eddigiekben.

Egy megfeleloen flexibilis, kelld professzionalizmussal adminisztralt partstruktura
lehetové tenné ugyanakkor, hogy a politikai programot szinvonalas, a
kozosségszervezéssel megbizott ernydszervezet eredményeit is hasznositd szakértoi
részvétel alakitsa, aktualizalja és biztositsa annak elszdmoltathatosagat a valasztok fele,
illetve azt, hogy az alapvetden etnikai jellegi érdekképviseletet folvallaldo part
folyamatosan egyeztessen a roman politikai szintér minden fontos aktoraval, annak elejét



veendd, hogy a kisebbségpolitikai célok konjunkturalisan szembeallithatokka valjanak a
demokracia altalanosabb célkitiizéseivel.

A politikai jatékszabalyok altal rogzitett koriilmények kozott attekinthetdbbekké
valhatnanak azok a kapcsolatok is, amelyeket a szervezet az anyaorszagi hatdsdgokkal
épit ki és tart fenn, ami elesélytelenithetné azokat a torekvéseket, amelyek az RMDSZ-t
ezeknek a kapcsolatoknak az iriigyén probaljdk meg diszkreditalni a romadniai
nyilvanossag elott.

2.2. AKOZOSSEGSZERVEZES

A munkajat eredményesen végz0 kisebbségpolitikai érdekképviselet altal (is)
folyamatosan téagitott jogi keretek kozott, valamint a kialakitott és fenntartott bizalmi
légkorben lehetdség nyilna a foként Erdély egyes térségeire Osszpontositdé kozdsségi
onszervezddési munka kibontakoztatdsara, modszeresebb megszervezésére is.

Abbol kiindulva, hogy az erdélyi magyarsagnak a roméan 4&llam altali, politikai
kozosségként valo elismertetésének az esélyei ez idO szerint elenyészden csekélyek, az
onszervezddés hataskoreivel felruhdzott ernydszervezetnek voltaképpen - és anélkiil,
hogy ezt utonutfélen hangoztatnank - a perszonalis autonémia intézményrendszerét
kellene fokozatosan kiépitenie. Ehhez nincs sziikség a roman parlament altal hivatalosan
delegalt hataskorokre, az Onszervezddésnek ezt a formdjat a Romdanidban jelenleg
érvényes torvények elvileg lehetéve teszik.

A romaniai magyar kisebbségi tarsadalom intézményes keretének a javasolt
megreformalasat (pontosabban: megalkotasat) legkozvetlenebbiil, legrovidebb tavon az
RMDSZ kezdeményezhetné. Amennyiben a szervezet jelenlegi csucsvezetésében volna
politikai akarat arra nézve, hogy ezen az Uton elinduljon, a romaniai magyarsagnak - a
intézményesithetné: az aranyos képviselet elvének jogin egyrészt a roman dallam
intézményes kereteibe, a kedvezménytorvény révén a kulturalis értelemben vett magyar
nemzetbe, harmadrészt pedig egy fokozatosan ontérvénylivé vald, 6nmagat megszervezd
és bizonyos vonatkozéasokban adminisztralo kvazi-politikai kozosségbe.

Az RMDSZ jelenlegi hataskoreinek javasolt szétvalasztadsanak a forgatokonyvét
természetesen komoly szakértdi munkanak kellene elékészitenie. S noha nem volna bolcs
dolog megprobalni megeldlegezni ennek a munkanak a varhat6 eredményeit, két
lényeges vonatkozasnak minden bizonnyal szerepelnie kell a kérdéssel kapcsolatos
tematizaciokban. A kezdeményezés sikeré¢hez elengedhetetlen, hogy az illetékesek
minden vonatkozdsdban nyilvanossa, attekinthetévé ¢és elszamoltathatova tegyék a
kozosségszervezés céljaira igénybe vehetd forrasok €s tdmogatasok rendszerét. A masik
fontos feltétel egy atfogd és alapos kutatds eredményeként Osszeallitott probléma-
katalogus elkészitése, amely leltdrba venné a kiillonb6z6é méretli - a szérvanyokra
jellemzd legkisebbtdl a Székelyfold hagyomanyos tajegységeit magaban foglald
legnagyobbakig terjedd - helyi kdzosségek megoldasra vard gondjait, amely alapjan



elkészithetdvé valna az a kozoOsségi Onszervezddési program, amelyben az erdélyi
magyarsag lényegesen nagyobb hanyada latna tiikr6z6dni sajat égetd problémait.

Egy ilyen program elényei nem csupan abban mutatkozndnak meg, hogy tobb eséllyel
volna operacionalizdlhaté és kivitelezhetd, illetve konnyebb volna vele kapcsolatosan
elszamolni a kozOsség tagjai elott, hanem abban is, hogy nagyobb valosziniiséggel
alapozhatnd meg azt a mar tartaléklangon is alig pislakolo kozosségi szolidaritést,
amelyet az egyre gyongiild hangerdvel hangoztatott egységideologia mar rég nem képes
potolni.

3. A kisebbségi jogharc nemzetkozi dimenzioi

Az utolsd (?) totalitarius vilagrendszer Osszeomlasat kdvetéen a demokracianak mint
hatalomgyakorlasi elvnek Ujabb esély adatott meg arra nézve, hogy egyediili legitim
kormanyzasi formaként terjedjen el vilagszerte. Az 1989-es fordulat azonban varatlan
nehézségekkel is szembesitette a diktatirdk alol felszabadul térségekben a demokracia
meggydkereztetésével foglalatoskodokat. Kidertilt, hogy a liberalis demokréaciak ahhoz,
hogy hatékonyaknak bizonyuljanak, etnokulturalis szempontbdl homogén tarsadalmakat
feltételeznek, és ott, ahol ez nem adott, a képviseleti demokracia komoly, akar a
stabilitast is veszélyeztetni képes deficitjével kell szamolni. Nyilvanvalova valt tovabba,
hogy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara alapoz6 védelmi rendszer részrehajlo,
¢és hatranyosan kiilonbozteti meg a kiilonb6z6 allamok kiilonbozd kisebbségeihez tartozo
allampolgarait. A diktatirdk aldl felszabadult térségekben tobb helyiitt virulens
nemzetallami torekvések iitotték fel a fejliket ugyanakkor, amelyek a deklaralt képviseleti
demokracia intézményrendszerét rovid tdvon etnokratikus szinezetiivé alakitottak.

E kihivasok komoly szellemi és intézményi potencidlok mozgésitasat eredményezték
vilagszerte. Manapsag megannyi nemzetkozi - kormdnykdzi és nemkormanyzati -
szervezet keretében folyik szinvonalas munka a nemzeti onrendelkezés, a kisebbségi
jogok, az egyiittélés politikai intézményeinek, az allampolgarsag altal intézményesitett
kizaré konzekvencidk vagy a kormanyzas mindségének (good governance) a kérdéseit
illetden az etnikailag megosztott tarsadalmakban, amelyektdl a céljait komolyan vevo és
Eurdopa ez id6 szerint még egyik legnagyobb kisebbségét képviseld szervezet sem
maradhat tdvol. Az RMDSZ megfeleldéen felkésziilt képviseldinek az aktiv szereplése
ezeken a forumokon nemcsak a romdniai magyarsadg iigyének a megjelenitését tenné
lehetévé egy befolyasos nemzetkozi szakértdi réteg szamara hozzaférheté médon, hanem
az ott szerzett tapasztalatok révén a hazai politikai mezdnyben folytatott jogharc
eszkozeinek a tokéletesitését, hatékonyabba tételét is eredményezhetné.

Epilogus

E sorok ir6jat tobb vonatkozasban is lehet naivitdssal vadolni. Egy Iényeges
vonatkozasban nincsenek illizidi mindazonaltal: tudni véli, hogy mennyire komolyan
vehetd esélyei vannak egy ilyen horderejii intézményi reform keresztiilvitelének. A
javasoltaknak az illetékesek altal valdé komolyan vétele poziciok feladasat, hataskorok
atcsoportositasat, fontos eréforrasok folott gyakorolt kizardlagos ellendrzés megosztasat,



ujabb ¢és ujabb emberek pozicioba hozasat feltételezné, amire észérvekre alapozé
fejtegetések nyoman nem igen szokott sor keriilni.

A romdaniai magyarsag képviseletében felelds beosztast vallalo és koztiszteletben alld
személyeknek mindenesetre tudniuk kell, hogy el6bb-utobb nem térhetnek ki a valasztas
elél: vagy megprobaljak keresni a kisebbségi tarsadalom hatékonyabb integraldsanak a
lehetséges Utjait, vagy szdmolniuk kell azzal, hogy Gigy vonulnak be a térténelembe, mint
akik a nemzetdllami eszmék kiszolgaloiként asszisztiltak egy kisebb tarsadalomnyi,
ezeréves hagyomanyokkal rendelkezé nemzeti kozosség dnfelszamoldsahoz.

Kolozsvar, 2002. februar 10-én
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