Szekely Istvan

A bels0 valasztasok és az RMDSZ
hatalmi szerkezetének Osszefiiggései

frasomban Birtalan Akos és Toré T. Tibor a belsé valasztasok kapcséan irt vi-
taindit6 tanulmanyaban' felvetett kérdésekre kivanok reflektélni. Azt probalom
végiggondolni, hogy a belsé valasztasok eredeti célkitlizései milyen mértékben
valésithatoak meg a belsd valasztasokat szabalyozd 1996-os hatérozat,” vala-
mint az RMDSZ érvényben levé alapszabalyzata® altal rogzitett hatalmi strukti-
ra keretei kozott.

A belsd valasztasok logikaja

A Dbels6 valasztasok gondolata az 1992-es év folyaman fogalmazddott meg,
az RMDSZ-ben meglévd szemléleti-ideologiai csoportosulasok szervezeti ki-
kristalyosodasaval parhozamosan, az un. ,,brassoi modell”* részeként. A modell
tulajdonképpen egy olyan szervezeti keret, amely az elképzelések szerint alkal-
mas egyes kozjogi jogositvanyok allamtol valo atvételére és dnkormanyzati lo-
gika szerinti mikddtetésére. A belsd valasztasok, amelyek az — 6nkorményzat-
ként tételezett —- RMDSZ dontéshozo testiiletét hivatottak feltolteni, ennek értel-
mében harom igen fontos funkciot toltenek be:

= leképezik az intézményesiilt politikai opciok ajanlata alapjan az erdé-
lyi magyar tarsadalom sokszintiségét;

= megteremtik a belsdé valasztasok intézményét, amely periodicitasaval
kinyitja a kilencvenes évek elején mozgalomként értelmezett RMDSZ
kifulladasaval egyre zartabb politikai mezot;

" A tanulmany a Magyar Kisebbség c. folyéirat 2000. évi 1. szaméban jelent meg.
(Eredeti oldalszamok: 77-84.)

FIGYELEM! Az elektronikus szoveg idézésekor kérjiik tartsa szem eldtt, hogy az
oldalszamok nem egyeznek meg a nyomtatasban megjelent iras eredeti oldalszamaival.

! Birtalan Akos: Belsé vdlasztdsokrél és mdsokrdl, ,, eretnek” megkozelitésben, Tord
T. Tibor: Szovetségi belso valasztasok: egyszerii tisztujitas vagy az ,,erdélyi magyar
parlamentarizmus” rehabilitaciojanak kisérlete. In: Magyar Kisebbség, 1999/4. sz.
147-164.

* Hatdrozat az RMDSZ Szévetségi Képviseldk Tandcsa megvdlasztasarél. RMDSZ
Ko6zlony, 1996/21. sz.

> A Romdniai Magyar Demokrata Szévetség Alapszabdlyzata. RMDSZ Kozlony,
1999/34. sz. 25-37.

* Elsé megfogalmazasat lasd: Hatdrozat szervezetiink onkormdnyzati modelljének
alapelveirél. RMDSZ Koézlony, 1993/1. sz. 2.



= Dbiztositjak a kozjogi funkciok atvételéhez sziikséges magas szintii le-
gitimitast.

Az évekig huzodo ,kataszter-vita”,” valamint a Szovetségen beliili hatalmi
szempontok dominanssa valasa id6ben kitolta a belso valasztasok szabalyozasa-
t, amely végiil 1996-ban keriilt elfogadasra egy olyan formaban, amely vélemé-
nyem szerint nem teszi lehetdvé a valasztasok eredeti célkitlizései megvalosita-
sat.

Osszeegyeztethetd-e a belsé valasztasok logikaja
az RMDSZ jelenlegi struktrajaval?

Az alapvet6 problémat abban latom, hogy a brass6i modell csak szemlélet-
valtast és a szovetség miikddtetésének valtozasat eredményezte, az RMDSZ
alapvet hatalmi strukturajat valtozatlanul hagyta. Létrehozott ugyan szdvetségi
intézményeket, azonban ezeknek a szovetség alapjat képez6 autondém teriileti
szervezetek iranyaba nem adott hatalmi jogositvanyokat. A szdvetség struktiira-
jat legjobban egy, a gazdasagi ¢letbdl vett analdgiaval lehet leirni: 22 6nallo
vallalkozas, amely egy laza holdingba tomoriil. Ezt a struktarat megvaltoztatni
nagyon nehéz, hiszen a szovetség mindenkori dontéshozo testiileteiben kéthar-
mados-haromnegyedes tobbségben vannak azok, akik érdekeltek valamely terii-
leti szervezet hataskorének csorbitatlan megérzésében. A brasséi modell elmé-
leti kerete a platformoknak — képviseleti funkciok megjelenitése mellett — egy-
féle ,,biztonsagi szelep” szerepet is szant, amelyen keresztiil levezethetoek a
szOvetség szervezeti egységét veszélyeztetd ideologiai ellentétek. Paradox mo-
don az RMDSZ egységének zalogava a teriileti szervezetek autonomiaja valt: a
mindenkori szovetségi intézmények nem tudjdk érdemben befolyasolni vala-
mely teriileti szervezet belso politikai er6vonalait. A vazolt hatalmi konstellacio
idével egy olyan logikat indukal, amely nagyon nehezen egyeztethet 0ssze a
bels6 valasztasok intézményével.

Elméleti megkdzelitésben egy szervezet strukturdja hatalmi viszonyokat rog-
zit, azok pedig attitidoket, magatartasformakat valtanak ki. Valamely tisztség-
viseld annak a testiiletnek tartozik feleldsséggel, amely megvalasztotta 6t; poli-
tikajat-cselekedeteit azon testiilet elvarasaihoz igazitja, amelytdl kovetkezd
mandatumat reméli. Ebben nincs kiilonbség a pozicidorientalt és a programori-
entalt politikus kozott, hiszen ez utdbbi is elképzeléseit csak hatalmi helyzetbol
tudja megvalositani. A politika kérlelhetetlen logikajat a kisebbségi 1ét arnyal-
hatja, de alapvetden nem valtoztatja meg.

> A kataszter Osszedllitisanak sziikségessége, a magukat magyar nemzetiségiinek
vallo, allando lakhellyel rendelkez6 romaniai allampolgarok dsszeirasanak gondolata az
1991-es népszamlalas eredményének megkérddjelezése kapcsan meriilt fel eloszor. A
belsd valasztasok soran a valasztoi névjegyzeék szerepét toltotte volna be. Egyféle név-
jegyzék igénye felmeriilt a hataron tuli magyarok magyarorszagi jogallasanak szabalyo-
zasa kapesan is.



A tarsadalom sokszintiségének leképezése

A brassoi struktura a platformok szdmara nem biztositott hatalmi jogositva-
nyokat. Nem tartom véletlennek, hogy bar a kolozsvari kongresszus utdn megfi-
gyelhet6 a platformok hattérbe szoritasanak szandéka®, teljes ellehetetleniilésiik
az 1996-os parlamenti valasztasok kozeledtével kovetkezett be. Ezt elsdsorban
annak tulajdonitom, hogy a parlamenti és 6nkormanyzati valasztasokon induld
platform-tagok szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy a kovetkezé mandatumuk
azoktdl a teriileti szervezetek testiileteitdl fligg, amelyek mindvégig gyanakvoan
tekintettek valamely partikularis érdeket felvallalo csoportosuldsra.

A belso valasztasokat szabalyozo hatarozat elfogadasa soran szinte kizarolag
hatalmi szempontok érvényesiiltek, a kiillonb6z0 alternativak vizsgalata az egyes
csoportok szavazatszerz esélyeinek szempontjabol tortént. Ez a politika moz-
gatorugojat képezo hatalmi torekvések nézOpontjabol természetesnek mondha-
td, azonban az igy elfogadott valasztasi rendszer nem alkalmas az eredeti célki-
tizések megvalositasara, alkalmatlan arra, hogy egy nagyobb ivii tarsadalom-
szervezési koncepci6 kiindulopontja legyen.

A valasztasok — véleményem szerint — csak korlatozott mértékben fogjak le-
képezni a tarsadalom politikai tagolodasat. A valasztasi hatarozat elkiiloniti
ugyan a platformok szamara a Szovetségi Képviselok Tanacsa mandatumainak
koriilbeliil egyharmadat, azonban a fennmarado részt a teriileti — és valdsziniileg
az ifjusagi’ — szervezetek egyéni jeldltjeinek megmérettetése alapjan toltik be,
holott intézményesiilt szervezeti hattér nélkiil elég nehéz a jeloltek kozott politi-
kai opciok alapjan kiilonbséget tenni. Valoszinii, hogy e jeldltek megvalasztasa-
nal fontos, de tilnyomodan nem politikai szempontok fognak szerepet jatszani
(ilyen esetekben elsdsorban az ismertség és a szimpatia dontd), a meghatarozo
kozszereplok politikai szinezettdl fiiggetleniill mandatumot fognak szerezni,
amit az altaluk képviselt politikai vonalvezetés helyességének visszaigazolasa-
ként fognak értelmezni.

A platformok szamara a vélasztasi hatdrozat nem teszi lehetévé orszagos lis-
ta allitasat, és megtiltja, hogy a kiilonboz6 teriileti listak kdzott személyi atfedé-
sek legyenek. Ez azért is aggalyos, mert a platformok nem teriileti szervezeten-
ként, hanem orszagosan szervezddnek, és altalaban kisszamu, de orszagosan is-
mert személyiségekkel rendelkeznek. Tobbségiik elitpartként szervezodo prog-
rampartként hatarozza meg 6nmagat, elképzeléseikhez tamogatokat, valasztasok
esetében programajanlataikra szavazokat keresnek, nem a szervezetbe integralt
tagjaik szamat kivanjak novelni. Egy adott programajanlatra szavazd valaszto
léte pedig alapjaban véve fliggetlen attol, hogy az ajanlattevo platformnak van-e
helyi szervezete az adott valasztokeriiletben.

% Az 1995-6s kolozsvari kongresszust kovetden a szovetség fontosabb dontéseit a terii-
leti szervezetek elndkeibdl 4llo Tertileti ElIndkok Konzultativ Tanacsa késziti el6, amely-
nek tanacskozasaira a platformok vezetdi csak kivételes esetben kapnak meghivast.

" Az SZKT 2000. februar 19-én, Marosvasarhelyen megtartott iilésén elfogadott mo-
dositas, amelynek végszavazasa e tanulmany leadasa iddpontjaig még nem tortént meg.



A valasztasokon megjelenithet6 alternativak

A kiilonb6zo politikai entitasok a belsd valasztasok soran csak abban az eset-
ben tudnak megjeleniteni a tarsadalom politikai tagolodasat és a kiilonb6z6 poli-
tikai alternativak egymashoz viszonyitott silyat, amennyiben vilagosan megfo-
galmazzak onmagukat, és intézményesiilve szervezeti format oltenek. Véleme-
nyem szerint egyértelmii helyzetet egy olyan bels6 valasztds eredményezne,
amely a szervezeten beliil — tobbnyire informalisan — 1étez6 harom-négy politi-
kai iranyzat markans személyiségei koré csoportosulva egy-egy listat inditana,
¢s a valasztokeriileteket nem teriileti szervezetenként, hanem orszagosan hata-
roznank meg. Egy ilyen — vagy ehhez hasonlo — valasztasi rendszer kialakitasa-
ra jelenleg nem latok lehetéséget.®

Az 1996-ban elfogadott belsé valasztasokat szabalyozd SZKT-hatdrozat a
verseny alanyainak a platformokat tekintette, amelyek a 20. szézad torténelmi-
leg meghatarozo nagy szellemi-politikai iranyzatainak mintajara szervezédtek.’
Ez a szemlélet tulajdonképpen az 1992-es év soran alakult ki, és egy olyan id6-
szakot jellemez, amelyben a platformok altal megfogalmazott ajanlatok jelentet-
ték a politikai logika mentén torténd, szervezeten beliili intézményesiilés leheto-
ségét. Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a platformok adodsak
maradtak koherens programjuk megfogalmazasaval, pedig legitimitasuk egyik
igen fontos indoka a kiilonb6zo alternativak, az RMDSZ programként szolgalod
vagy programként elfogadott szandéknyilatkozatdban'® megfogalmazott célok
valora valtasanak végiggondolasa volt. Az ideologidk szempontjabol a szervezet
kitirtilt. Kérdés, hogy a platformokra alapozo szervezetépités most, a 2000. év-
ben milyen mértékben képez realis alternativat.

Az RMDSZ-ben meglévd politikai toérésvonalakrol az elmult években na-
gyon sokat irtak. A ideolégiai csoportok szerinti elkiiloniilés'' mellett egyes ér-
telmezések * a vélt vagy valos nemzeti érdekhez valo viszonyt jelslik meg meg-

¥ Az orszagos valasztokeriilet gondolata elfogadhatatlan a teriileti szervezetek képvi-
seldinek dontd tobbsége szamara, akik egyrészt az ,,ejtéernydsoktol” félnek, masrészt
pedig attol, hogy az orszagos lista Osszeallitasanal a sajat teriiletiikrdl szarmazo jelolte-
ket nem tudjak mandatumot eredményez6 helyhez juttatni.

Az RMDSZ keretében jelenleg az Erdélyi Magyar Kezdeményezés, a Romaniai
Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom, a Romaniai Magyar Kisgazda Platform, a
Reform Tomoriilés, a Szabadelvii Kor és a Szocialdemokrata Platform tevékenykedik.

' Az RMDSZ programja elssorban célkitiizéseket rogzit, keveset mond ezek meg-
valésitasanak modozatarol. A kilencvenes évek elején felmertilt annak lehetdsége, hogy
az RMDSZ csupan egy keretprogramot fogadjon el, a konkrét alternativakat pedig a
platformok gondoljak végig. Az elsd olyan szovetségi programszintli dokumentum,
amely konkrét tennivalokat rogzit, az az 1997-es marosvasarhelyi kongresszuson elfo-
gadott RMDSZ kormanykoalicids cselekvési prioritasi program, azonban ez sem tesz
eleget az elvarhato felépitésnek (kritikus helyzetértékelés, az elérendd célok kitiizése, az
er6forrasok felmérése, a konkrét teenddk).

' A kérdéssel legtobbet Bakk Miklés foglalkozott irdsaiban.

"2 Lasd Borbély Zsolt Attila és Borbély Imre irasait.



hatérozé csoportformald tényezéként, masok ' a radikalis—mérsékelt és/vagy el-
méleti-gyakorlatorientalt kettGsséggel probalnak rendezdelvet talalni megosz-
tottsagunkra. Van olyan elemzd is'*, aki az alapvetd torésvonalat az européer-
centralista/provincialis-devolucidparti meghatarozasnak irja le. Az értelmezések
kiilonbseége foleg az eltérd valdosagpercepciok kivetitésének centrifugalis jelle-
geébol fakad.

Véleményem szerint az RMDSZ kormanyzati szerepvallalasa ezeket a tobb-
kevesebb realitassal bird értelmezéseket meghaladotta tette. A szdvetség kor-
manyzati poziciobol nagy vonalakban megvalositotta a brass6i — akkor a meg-
hataroz6 csoportosulasok altal kivétel nélkiil timogatott — programnak azt a ré-
szét, amelyben jelenleg is konszenzus van. Az oktatasi torvény modositasaval,
az 0ij 6nkorméanyzati torvény vélhetd elfogadasaval® sikeriilt a nyelvhasznalat-
tal kapcsolatos igények jelentds részét biztositani, még akkor is, ha ezek tobb
helyen korrekciora szorulnak.'® Elérelépés tortént az allamositott javak utani
karpdtlas kérdésében is, leszamitva az egyhazi és kozosségi javakat, ahol a
helyzet tovabbra sem biztato.

Az 6szi parlamenti valasztasokkal a szovetség torténetének egy igen fontos
szakasza zarul le. Az RMDSZ programja etnikai dimenziot is hordozo részének
megvalosultak azon kitételei, amelyekben a szovetségen beliil jelenleg konszen-
zus van. Ezek a nyelvi jogok korébe tartoznak, és igen fontos jellemz6jiik, hogy
kivivasukban mind a roméniai kisebbségek, mind a nemzetkdzi élet szerepldi
részérdl feltétel nélkiili timogatasra szamithattunk. Felmertil a tovabblépés kér-
dése. Két stratégia korvonalazodik, amely szerintem élesen meg fogja osztani a
Szovetséget, és amely dominans lesz a tobbi politikai torésvonal vonatkozasa-
ban.

A korvonalazodo stratégiak tulajdonképpen eltérd jovoképek megvaldsitasa-
nak modozatait jelolik. A koherens, vonzo jovokép kialakitasat kulcsfontossa-
gunak tartom. A schengeni hatarok mogé integralodo, demografiai apaly kovet-
keztében a hataron tuli magyarokat nagy szamban befogado,'” prosperalé Ma-

" Erre torténd utaldsokat Fey Laszl6 és Fodor Sandor irdsaiban talalunk. Az elmélet
kevéssé kidolgozott.

" Lasd Dan Oprescu: UDMR in 2000 . In: Sfera Politicii, 2000. 79. n. 8-14.

"> Az énkormanyzati torvény médositasa most van folyamatban, a nyelvhasznalattal
kapcsolatos kérdéseket sikeriilt viszonylag elfogadhatdé moédon szabalyozni.

' Gondolok elssorban a taniigyi és az akkrediticiés torvény modositasara, ahol
példaul a romantol eltérd tannyelvii egyetem létesitése korlatokba iitkozik, a torténelem
¢és a foldrajz anyanyelven torténo oktatdsa nem biztositott teljes mértékben. Nehézségek
meriilnek fel az anyanyelven vald posztgradualis képzés esetében is. Magam részérdl az
onnallé egyetemet nem a nyelvi jogok, hanem a kiilonbdz6 autonémia formak
targykorébe sorolom.

"7 A magyar kormany felkérésére a Magyar Tudoméanyos Akadémia kutatocsoportja
egy tanulmanyt készitett a magyar népesség fogyasarol, amelyben kiilonboz6 alternati-
véakat vazol ennek mérséklésére. Az egyik lehetségként a bevandorlas batoritasat emli-
ti. Véleményiik szerint, ha a népességfogyast ezzel kivanjak orvosolni, akkor azonnal be
kell fogadni 1,8 milli6 kiilfoldit, és az éves bevandorlast negyven-otvenezer foben kell



gyarorszag egy olyan ajanlatot jelent, amelyet a tarsadalmi elit csak egy Ossze-
mérhetéen vonzo, kdzéptavon realitassal birod jovoképpel tud ellenstlyozni. En-
nek kidolgozasat és a fontosabb elemei koriil a konszenzus kialakitasat mihama-
rabb meg kell kezdeni.

A politikai elit iranyabdl az elmult tiz év tapasztalata alapjan két alapveto
stratégia fogalmazhatdo meg. Az egyik alternativa szerint a legfontosabb kérdés
a szerzett jogok — esetleges ellenzéki poziciobdl torténd — konszolidalasa és
gyakorlatba tiltetése. A kisebbségi kérdést ki kell vonni a napi politika témai ko-
zlil, Gjabb kozjogi koveteléseket az etnikai torésvonal mentén nem kell megfo-
galmazni. Az elképzelést er6siti, hogy a nyelvi jogokon tulmutaté koveteléseket
sem a tagsag, sem a szoba johetd romaniai partnerek, sem pedig a nemzetkozi
¢let szerepl6i nem tdmogatnak. A masik alternativa kiindulopontja az a vélelem,
hogy a kisebbségi identitas megdrzése és Ujratermelése nem valosithatd meg
csupan a nyelvi jogok birtokaban, ehhez dontési kompetenciak — 6nkormanyzat-
ok, ha ugy tetszik, kdzosségi autonomiak — sziikségesek. Ennek megvalodsitasa
igen aktiv tarsadalmi szerepvallalast feltételez, és az els6 eredmények csak vél-
hetden hosszu, tiz-tizendt éves, fesziiltségekkel terhes periddust kdvetden jelent-
keznek. Elméleti sikon nem hagyhat6 figyelmen kiviil a regionalizmus altal ki-
nalt alternativa sem, azonban ugy gondolom, hogy ennek alapfeltétele egy radi-
kalis, a jelenlegi alkotmany kereteit messze tullépd kozigazgatasi reform.

Természetesen a vazolt alternativak hipotetikus jellegliek, és megfogalmaza-
suk sarkitott. Valoszinii, hogy a gyakorlatban ezek valamiféle kombinacidja fog
kialakulni. Alapveté kérdésnek nem azt tartom, hogy a politikai elit megfogal-
maz-e a nyelvi jogokon tulmutaté kozjogi igényeket, hanem azt, hogy az elkovet-
kezd iddszakban hajlando-e ezek megvalositasara annyi energiat forditani, mint
amennyit forditott az elmult tiz évben a nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdések
szabalyozasara.

A valasztasok intézménye, mint a politikai mez6 kitagitasanak eszkoze

Mint emlitettem, a politikai logika szerint valamely tisztségvisel6 politikai
vonalvezetését azon testiilet elvarasai vezérlik, amelytdl kovetkez6 mandatumat
reméli. Ez jelenleg az RMDSZ-ben a szervezeti struktira kozépsé szintjének, a
teriileti szervezeteknek primatusat jelenti. Ez kihatassal van a hivatasos politikai
személyeket preferalja. A struktira természetes kdvetkezményének tartom azt
is, hogy a fokozatos professzionalizalodas kovetkeztében a szervezet felsd (szo-
vetségi) és also (helyi szervezetek) szintje fokozatosan kitiriil. A Szdvetség
felsd szintjén a kormanyzati szerepvallalas kovetkeztében ez kevésbé latvanyos,
hiszen a kormanyzati tisztségviselok szervezeti integracidja ezen a szinten torté-
nik, azonban megfigyelheté az SZKT, a SZET és részben az Ugyvezeté Elnok-
ség esetében is. A szdvetség alapjat képezo helyi szervezetek esetében a folya-
mat hamarabb kezdddott, azzal a kiillonbséggel, hogy az 6nkormanyzati jelolé-
sek elott a szervezeti €let intenzitasa néhany honapra latvanyosan megnd.

megallapitani. Lasd: Bevandorlas dllithatia meg a népessegfogydst. Népszava, 2000.
marcius 7.



A belso valasztasok intézményesiilése, tarsulva az dnkormanyzati és parla-
menti elovalasztasokkal, jotékony hatassal lenne a szovetség szervezeti €letének
also szintjére. Ha egy kozépszinten, a teriileti szervezetek szintjén tisztséget val-
lalé személy nem egy korlatozott szami személynek kell bebizonyitsa alkal-
massagat, érdekkijaro képességét, hanem mandatumarol a tagsag egésze dont,
akkor els6sorban ezen réteg elvarasainak igyekezne megfelelni. Az RMDSZ és
a tagsag viszonyanak a kilencvenes évek elején, az RMDSZ mozgalmi periodu-
saban megfigyelhetd intenzitdsa nem hozhat6 vissza, azonban ez a kapcsolat a
bels6 valasztasok intézményesiilésével magas szinten stabilizalhato.

A valasztasok altal biztosithaté legitimitas

A brass6i modell értelmében a belsé valasztasok soran létrehozott testiilet
olyan magas szintll legitimitassal rendelkezne, amely alkalmassa tenné egyes
kozjogi hataskorok allamtol valo atvételére. A valasztasokat szabalyozo SZKT-
hatarozat ennek szellemében késziilt el, ami azt eredményezte, hogy igen bo-
nyolult, allami intézmények részvétele nélkiil nehezen megvalosithatd procedu-
rat ir el6. A belso valasztasok id6pontjanak kitiizésével egyidejiileg az SZKT
hozzakezdett a valasztasi hatarozat eljarasjogi részének egyszeriisitéséhez. Jog-
gal, hiszen a szdvetség jelenleg nem rendelkezik egy olyan kiterjedt, faluszintig
meglévo helyi szervezetekbdl allo halozattal, amelyre raépithetné a belsé va-
lasztasok szavazokorzeteit, és egy olyan erds kozponti szervezdi kapacitassal,
amelyre alapozva a valasztasokat sikeresen le tudné vezényelni.

A bels6 valasztasok megtartasanak sziikségességét az SZKT legitimitasanak
hianyabol véleményem szerint nem lehet levezetni. Az SZKT legitim testiilet,
még akkor is, ha legitimitasanak foka nem éri el a bels6 valasztasok altal bizto-
sithato szintet. A belso valasztasok 1996-os hatarozat szerinti megtartasa abban
az esetben valik megkeriilhetetlenné, ha a politikai elit gy dont, hogy a kovet-
kez6 évtized legfontosabb célkitlizésének a kdzosségi autonomidk kivivasat te-
kinti...
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