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I. BEVEZETES

,,A Partium, Magyarorszag és Erdély szazadokon-vitas kiegyenlitdje, e
tulhaladott szerepében nem birhatja sokdig. Hogy a tatar benniinket
pusztitott elejétél veégig, hagyjan, de ott maradtunk lerongyoltan
néhany ezer éves, szép familia egészen a mai napig...

Rolunk hétszaz éves kronikak ugy szélnak, hogy hatujjuak vagyunk.
(...) Mi, az igaz magyarsag reprezentaloi, kiknek prédikator-Gseik a
magyar-zsido rokonsdgot is szivesen hitték a német ellen, ma bele-
pusztulunk abba, hogy nincs is itt mar magyar...”

Ady Endre: levél Madame Prétérite-hez

I.1. A kozség elhelyezkedése, torténete, népességi €s nemzetiségi adatai

Gencs Romania északnyugati felében, Szatmar megye délnyugati részén, a nagykarolyi
zonaban helyezkedik el. A falu belteriilete észak-déli iranyban a Nagykaroly-Tasnad
kozotti Gtszakasz mentén huzodik, és 125 hektart tesz ki (az Osszteriilet 2477 ha).

Kozigazgatasat tekintve a szomszédos Kavashoz tartozik az 1968-as teriileti-kozigaz-
gatasi atrendezésnek' koszonhetSen. Addig 6nallé Snkormanyzattal, kozségi tanaccsal ren-
delkezett. 1963-t6l pedig a szomszédos Radulest’ is hozza tartozott.” A falu déli része 1évén
az id6sebb (a mult szdzadokban alakult ki és szervezddott), itt talalhatjuk a régi hazak
tobbségét. A lakott teriilet terjeszkedése az északi rész felé tortént, amit nagyrészt az Uj
hazak is elarulnak.® A falukdzpont a déli részen talalhatd, amely a rendszervaltozast
kovetden leromlott allapotba kerdilt.

A falu neve a Gencsy nemzetség nevéhez fiizédik, akik a 15. szdzad elején birtokoltak.
Majd pereskedések, kiralyi iil. nadori adomanyok® kovetkeztében tobb nemes birtokéba ke-
rillt at. A kozség nemesi birtoklasa® egyediilallo a kozvetlen kornyezetében, mivel a szom-
szédos falvak’ mindegyike szinte teljes egészében a grof Karolyi csalad birtokat képezte. igy
(EGYED 1981).

Gencs az 1784/87-es Jozsef-kori népszamlalas szerint kozbirtokosok altal birt kozség;
1913-ban pedig mar nagykdzség. A népességszam alakuldsat a kovetkez tablazatban
mutatjuk be:

1. tabldazat. A népesség szamdanak alakuldsa Cencsen

1784/87 1125

1880 1114
1910 1521
1930 1372
1941 1505
1966 1525
1977 1624

1992 1301
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A faluban hagyomanyosan a reformatus magyar lakossag van szambeli tobbségben. Ezt
illusztralja a kovetkez6 tablazat:

2. tablazat. Gencs nemzetiségi megoszlasanak alakuldsa

magyar  roman ciginy német  egyéh

1880 813 244 - 2 55
1910 1482 15 - - 24
1930 1105 249 - 2 16
1941 1409 80 - - 16
1992 845 330 126 -

A roman és magyar lakossadg egyiittes létszama 1910-1941 ko6zott nagyjabdl allandonak
mondhatdé. A deklaralt etnikai hovatartozas a hatarmegallapitasokbdl kifolyolag valtozott.
Amikor a kdzség a magyar allam fennhatdsaga ald tartozott, akkor az asszimildloddé roma-
nok java része magyarként definialta magat, mig a roman ,,idékben” romanként vetette fel
magat. A nemzetiségi megoszlas, a nemzeti identitds kérdése kiilénben is rendkiviil bonyo-
lult kérdés vizsgalt telepiilésiinkén. Mint azt a terepmunka soran megallapitottuk: a falu
lakossaganak tobb mint 90%-a magyar anyanyelvli, és ez hasznalatos a mindennapokban
is. Az egyének etnikai besorolodasa sokkal inkabb fiigg a felekezeti hovatartozastol. Mint
ezt tobben is kifejtették, az a lényeges, hogy vasarnaponként ki milyen templomba jar. Ezt
erGsiti az a tobb interjualanyt6l hallott véalasz, hogy nemzetiségiik szerint 6k gordg katoli-
kusok (értsd: romanok).

3. tablazat. A kozség lakossdganak felekezet szerint megoszldsa

ref. g0rog-  gor. kat. rom. kat. egyéb
keleti
1923 850 - 393 62 13
1992 875 130 208 106

A felekezeti megoszlast az elmult hetven évben a stabilitds jellemezte. A romai katoli-
kusok szamanak megnévekedése a hazasodas utjan a kornyezd falvakbol betelepiilteknek
koszonheto.

A roman lakossag 6seinek java mar az elmult évtizedekben is a faluban élt. Tobbségiik
pasztorként, gazdasagi cselédként dolgozott az 1945-6s foldosztas el6tt. Meglatasunk sze-
rint a falu az etnikai-felekezeti identitds megoszlasat tekintve az alabbi csoportokba tagol-
hato:

,,sreformatus magyarok”
,,g0rog katolikusok”
,,;omanok”

»ciganyok”

Aranyukat tekintve a reformatus magyarok vannak tobbségben (65%).
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A ciganyok térben és identitasukat tekintve is elkiiloniilnek (10%). A magukat romannak
vallok (sokan koziiliik reformatus vallastak) és a gorog katolikusok alkotjak azt a két csopor-
tot (25%). amelynek nemzeti identitdsa bizonytalannak tekinthetd. Talan nem tévediink, ha
az ezen csaladokba tartozok Gseiben véljiik felfedezni azokat, akik az 1880-as népszamlalas-
kor még romanként, majd 1910-ben magyarként vétették fel magukat. Ez a valtas az 1930-as
és 1941-es népszamlalaskor is megismétlodott. Hasonld identitasvaltasra bukkant Kovacs
Eva is a kassai népszamlalisokat tanulmanyozva. igy nem tarthatd egyediildllonak ez az
adott koriilményekhez, politikai kérnyezethez vald alkalmazkodasi tipus.

1.2. Tarsadalmi rétegzodés, mobilitas, migracio
12.1. A lakossag korcsoportok szerinti megoszldsa

4. tablazat. A gencsi lakossag korszerkezete: 1966, 1977, 1992

Osszes Osszes Osszes nd né né ffi ffi ffi

66 77 92 66 77 92 66 77 92
0-9 233 260 125 117 127 63 116 133 62
10-19 250 221 164 113 122 81 137 99 83
20-29 217 211 148 109 114 76 108 97 72
30-39 209 190 129 96 92 63 113 98 61
40-49 188 206 177 92 102 92 96 104 85
50-59 196 172 167 93 80 79 103 92 88
60— 243 317 272 106 144 146 137 173 126

Bar a falu korcsoportok szerinti megoszlasaban jelentGs valtozasok torténtek, azok is el-
sGsorban 1977 és 1992 kozott, mindez azonban nem vezetett a falu teljes eloregedéséhez.
Az 196677 kozott eltelt évtizedre az 1947-56 kozott sziiletett férfi kohorsz csdkkenése
nyomja ra a bélyegét. Ez volt az az id6szak, amikor a kollektivizalas befejezte utan a fiata-
lok szamara jobb karrierlehetdségek kinalkoztak az iparban. A képzési rendszer megvalto-
zasa, az ipari iskoldk létrehozésa is preferalta ezt a mobilitasi utat. igy a gencsi fiatal férfi-
aknak is mintegy 30%-a elhagyta a falut, mashol keresve megélhetést.

1977-92 k6z6tt mar valtozas kovetkezett be a fent leirt folyamatban. Egyrészt az iskola-
zasi rendszer tovabbi valtozasokon ment keresztiil, és a fiatal ndk szamara is kedvezébb meg-
¢élhetési és karrierlehetoségek kinalkoztak a tovabbképzéssel, valamint az ipari munkavalla-
lassal. Tovabba az 1947-56-os férfi kohorsz elvandorlasa a falu hazasodasi piacan is megérzo-
dott, mivel az azonos kort hazasodasi korba 1épé nék jelentds tobbséggel rendelkeztek. Ezek
a tényezOk azt indukaltak, hogy a fiatal férfiak elvandorlasa mellett a 10-30 éves ndk kiaram-
lasa is nagyobb mértéki lett az 1977 és 1992 kozott eltelt idészakban.

Jelent6sebb bevandorlasrél nincs tudomasunk, természeti katasztrofa, jarvany sem ti-
zedelte meg a népességet, igy az egyes korcsoportoknal megfigyelhetd hiany elsGsorban az
elvandorlas kovetkezménye.

1992-ben az akkori 25-40 évesek korosztalya adta leginkabb az elvandorlokat. A korfabol
az is kivehetd, hogy az 1992-ben 20 éves kor alattiak mar nem vandoroltak el a falubdl, ami
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elsésorban azzal magyarazhatd, hogy a szocialista iddszakra jellemzé mobilitasi csatornak
(iskolaztatas, foglalkozasi mobilitas) a posztszocialista Roméaniaban nem miikddnek.

A presbiterek személyes felkeresésekor gyiijtott adatokbol kideriil, hogy az utobbi évek-
ben az elvandorlasi folyamatban tovabbi moédosulas is beallt. A lelassult elvandorlas mel-
lett valtozas allt be az elvandorls iranyaban is. A korabban hagyomanyos célhelyként szol-
gald Nagykaroly mellett megjelent Magyarorszag mint célorszag.

5. tablazat. Az utobbi tiz évben (1985—1994) Gencesrdl elvandoroltak szama és a migracio iranya
(Presbiteri adatkozlés)

Né Férfi Csalad (£6) Osszesen
Nagykaroly 20 19 4 (16) 55
Szatmarnémeti 12 5 1(4) 21
Magyarorszag 4 2 3(1D) 17
Nagybanya 4 3 7
Nagyvarad 2 2 4
Tasnad 4 - 4
Remete 2 1 3
Borvely 1 2 3
Kaplony 3 - 3
Kolozsvar 2 - 2
Osszesen 54 34 8(31) 119

A 89-es forradalom ota eltelt valtozasok egyike az iskolaztatasi stratégiakban beallott modosulas.
Az alabbi tablazatban Osszegeztilkk azokat az adatokat, melyeket a gencsi altalanos is-
kola igazgatdja bocsatott rendelkezésiinkre.

6. tablazat. Az 1985—1994 kézott a gencsi altalanos iskolaban 8 osztalyt végzettek és a tovabb-
tanulasi iranyok

8 oszt. Otthon 10 oszt. Szakisk. Liceum
végzett marad
1985 magyar 18 15 3
roman 15 7 8
1986 magyar 16 9 5 2
roman 17 11 1 5
1987 magyar 15 10 4 1
roman 15 14 1
1988 magyar 17 13 4
roman 13 11 2
1989 magyar 16 14 2
roman 15 12 2 1
1990 magyar 15 13 2
roman 13 12 1
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8. oszt. Otthon 10 Szakisk. Liceum
végzett marad  oszt.
1991 magyar 11 6 2 3
roman 10 7 1 2
1992 magyar 15 15
roman 4 3 1
1993 magyar 7 6 1
roman 5 2 3
1994 magyar 10 10
roman 0

A tovabbtanulas iranyainak és az alapfoku képzésben résztvevok szamanak valtozasa egy-
részt abbol szarmazik, hogy 1992-ig az iskola mellett internatus is miikodott, ahol a szomszé-
dos telepiilések roman ajku didkjai tanultak. A roman tagozaton végzettek szamanak csokke-
nését javarészt ez az intézetmegsziinés indokolja. 1987-89 kozott egy szakiskola is mikodott
az intézmény keretében, mely szakmunkasképzést biztositott a nyolc osztalyt befejezoknek.

Osszegzésként megéllapithatd, hogy 1990 6ta a tovabbtanulok szamdban radikalis vissza-
esés kovetkezett be. A pedagogusok kozlése szerint a kornyez6 roman tobbségii falvak iskolas-
koru fiataljai az internatus megsziinése utan semmilyen alapfoku képzésben nem vesznek
részt. Ugyanakkor a gencsiek korében (foleg a cigany csaladoknal) is vannak olyanok, akik
nem kiildik iskolaba gyermekiiket. Mindezek alapjan elmondhato, hogy egyfajta ,beragadas”,
,beszorulds” lelhetd fel a faluban. A korabbi évtizedekben a legmobilabb csoportnak épp a ti-
zen- ¢s huszonévesek bizonyultak, 1989 utan viszont az ipari elhelyezkedési lehet6ségek meg-
szlinése, a szlikds anyagi helyzet és a kiéplllo paraszti gazdasdgokban sziikséges munkaerd-
igény megndvekedése miatt az iskolaztatas tarsadalmi szerepe lecsokkent.

12.2. A gazdasagilag aktivak megoszlasa a gazdasagi szektorok kézott

7. tablazat. A gencsi aktiv lakossag megoszlasa gazdasagi agak szerint (1966—1977-1988)

1966 1977 1988
Osszes né ffi Osszes né ffi Osszes né ffi
Mg. 723 357 366 627 325 302 471 251 220
100% 49.4 50,6 100% 51,9 48,1 100% 53,3 46,7
84 90,2 78,7 77 85,1 69,9 74,6 91,9 61,5
Ipar 82 20 62 107 20 87 111 8 103
100% 24,4 75,6 100% 18,7 81,3 100% 7,2 92,8
9,5 5,1 13,3 13,1 52 20,1 17,6 2,9 28,8
Szg. 56 19 37 80 37 43 49 14 35
100% 339 66,1 100% 46,2 53,8 100% 28,6 714
6,5 4,7 8 9,9 9,7 10 7,8 52 9,7
Oss 861 396 465 814 382 432 631 273 358
100% 46 54 100% 46,9 53,1 100% 433 56,7
100%  100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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Az 1966 és 1988 kozott eltelt husz évben a faluban a domindns gazdasigi agazat a me-
zO0gazdasag maradt. Bar szerepe, az ott dolgozok aranya az egész iddszakban csdkkend ten-
denciat mutat, a keres6képesek mintegy haromnegyede 1988-ban is itt dolgozott. Minden-
nek az 1989 utani atalakulasi folyamatokban, ¢s az ezt leginkabb jellemz6 (vissza)parasz-
tosodasban meghatarozo jelentdsége volt.

A férfiak és nok agazatonkénti megoszlasa jelentGs eltérést mutat. A fenti idGszakban
a néi munka szerepe a mezbgazdasagban (a helyi tsz-ben) egyre jelentdsebbé valt. Mig a
férfiak a vezetéi ¢és szakképzettséget igényld traktorosi, szerel6i szakmakban voltak feliil-
reprezentalva, addig a ndék a kétkezi, szakképzettséget nem igénylé nehéz fizikai munka-
kat végezték.

Felidézve az elvandorlasrdl mondottakat, tudjuk, hogy a nék esetében 1977 utan kovet-
kezett be szakitas a korabban érvényes életstratégiakkal. Ekkortol valik jelent6ssé a fiatal
nék falubdl vald elvandorlasa. igy mindebbdl arra a megallapitasra juthatunk, hogy a gen-
csi nék kétféle foglalkozasi ut kdzott valaszthattak 1977 és 1988 kozott: vagy tovabbtanul-
tak és varosba koltoztek, vagy helyben maradva elfoglaltak a rendelkezésre allo, képzettsé-
get nem igénylé mezégazdasagi munkahelyeket.

A gencsi férfiak szamara masféle stratégidk adodtak. Egyrészt szamukra is kinalkozott
az ipari elvandorlas lehetésége (mint ezt lattuk, mar 1966-tdl tettenérhetéen), vagy hely-
ben ili. varosban képzettséget szerezve hazatérhettek a szovetkezetbe magasabb képzett-
séget igényld munkakat végezni, harmadrészt pedig vallalhattdk a napi ingazas lehetdségét
Nagykaroly vagy a kornyezo telepiilések ipari, szolgaltatoi iizemeibe.

8. tablazat. A gencsi ingdzok nemek és gazdasagi dgazatok szerinti megoszlasa 1988-ban
N6k  Férfiak  Osszesen

4 43 47
8 61 69
5 24 29
17 128 145

Nagykarolyba 1988-ban 128 gencsi ingazott, mig Terembe 24, Kavasra 9, Szatmarnéme-
tibe 4, Tasnadra pedig 3.

Mindezek az adatok a romdniai szocialista modernizdcié magyarorszagitol eliitd saja-
tossdgaira is ravilagitanak. Egyrészt Romania rurdlis térségei agrarjellegiick maradtak. Az
iparositas elsdsorban a varosokra terjedt ki, ahol, mint Magyarorszagon is, jelentds ingazod
munkaerd dolgozott. A vidéki lakossadg tobbsége szdmara korlatozott lehetdségek kindlkoz-
tak az ipari vagy a harmadik szektorbeli munkavallaldsra. A Magyarorszagon a hetvenes
évektol lendiiletet vevé polgarosodas (SZELENYT 1988; KOVACH 1988) szdmara a romé-
niai kormanyzat nem teremtett hasonld keretfeltételeket. igy a tarsadalmi tagozoddas is
»egyszeriibb” képet mutat, amely a szovjet tipusu osztalyszerkezet jellemzoit viseli ma-
gan, és hianyzik a megkett6zottség.
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II. A POSZTKOMMUNISTA ATALAKULAS
~ GAZDASAGI MEZO

Spontan népi kezdeményezés formajaban rogton 1990 januarjaban elindult a volt tsz bom-

lasi folyamata. A hajdani tekintélyesebb gazdadk kezdeményezésére falugytilésen hatarozat

sziiletett a tsz javainak felosztasarol, a ,.teljes karpotlas™ elve alapjan. Az elképzelést a tsz ve-
zetdsége sem ellenezte, st a modosabb gazdak, valamint az azel6tt folddel nem rendelkezok
képviseldi mellett 6k is tagjai voltak a tsz-vagyon felosztasara alakult bizottsagnak.

A spontan karpotlasi folyamat tehat 1990 tavaszan lezajlott, kezdve az allatdllomany
széthordasaval. Még ez évben sor keriilt az épiiletek elarverezésére, illetve a foldek felosz-
tasara is, ugyhogy az 1990. évi termés mar az uj tulajdonosok hasznat gyarapitotta.

A foldtorvény igy félig-meddig kész helyzetet talalt a faluban. A jelenlegi foldbirtok-
struktara kialakuldsa szempontjabol mégis meghatdrozd jelentdséggel bir, minthogy a
visszaszolgaltatott foldbirtokok nagysagat 10 hektarban korlatozta, amit természetesen a
gencsieknek is be kellett tartaniuk. A korlatozas kikeriilésére természetesen léteztek kiilon-
féle technikdk (amelyek koziil a legegyszeribb a foldbirtokrészeknek a kiilonb6zd csalad-
tagok nevére iratdsa volt). A térvénynek ez a paragrafusa azonban mégiscsak akadalyozta,
hogy pusztan a karpdtlas révén egyes csaladok farm-méretli foldbirtokhoz juthassanak.
Ma mar a nagyobb gazdak birtokait egészitik ki azok az 0,5 hektaros teriiletek, amelyeket
a torvény az azel6tt folddel nem rendelkezé falusi csaladoknak juttatott, és amelyeken
ezek nagyobb része joforman azonnal, aron alul tul is adott.® Gencs esetében ebbe a kate-
goridba nagyobbrészt a ciganysag tartozik. Megjegyzendd, hogy veliikk ellentétben a korab-
ban szintén foldnélkiili — elsdsorban pasztorként — betelepiilt, nem 06slakos roman, népes-
ség a kapott kis parcellakat megtartotta.

Az 1j rendszer elsd nyara tehat mar a magantulajdonon alapul6, 4j szerkezetében taldl-
ta a gencsi gazdasigot. A néhai tsz 6rokségén osztozkodok négy nagy, bar egyelére termé-
szetesen erdsen amorf szerkezetli csoportja volt megkiilonbdztethetd ekkoriban:

1. A, Kisgazda tarsulas”. Ennek tagjai az Gigynevezett régi nagygazdak koziil keriiltek ki, ve-
zetdje az erés gazdasagi ambiciokkal bir6 helyi reformatus lelkész volt. Ez a radikalis, do-
minans csoportosulds azonnal kovetelésekkel 1épett fel a volt tsz-szel szemben, és mind-
végig a privatizacids folyamatok hajtomotorja volt.

2. A ,,SMA-tarsulas”. A gépparkot birtokld és kezeld allami vaéllalat koré elsdsorban azok
csoportosultak, akik valamilyen mas jovedelmi forrasra kivantdk alapozni csaladi egzisz-
tencidjukat, és nem szandékoztak — vagy nem kényszeriiltek — foallasban sajat foldjeik
megmiivelésével foglalkozni. Ide sorolhatdk elsésorban a SMA dolgozoéi (traktoristak, gé-
pészek), az allami adminisztracioban dolgozok egy része, valamint — amig még voltak -
az ingdzok egy csoportja. Tekintettel arra, hogy a mezdgazdasagi gépek monopdliuma-
val rendelkezd SMA ajanlotta a szdmukra legkényelmesebb megoldast, ebben a tarsulas-
ban taldltuk a foldjeik megmiivelésére képtelen idések tilnyomo tobbségét is. (Kisebb ré-
szlik maganvallalkozoknak adta bérbe a foldjeit.)

3. 4 ,,Complex-tarsulas”. Ez a tarsulds a masik meghatarozd allami vallalat, a juhtenyésztd
telep koriil szervezédott meg, ilyen tekintetben tehdt az el6z6 parjanak tekinthetd. En-
nek bazisat is az alkalmazottak, illetve rokonaik alkottdk. Kiilonbség a SMA-hoz képest,
hogy a Complex ,,helyi” vallalatnak tekinthetd, mig a SMA székhelye Teremen van, ve-
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zet6i sem helybelick. A ,,Complex-tarsulashoz” valoé csatlakozas szempontjabdl tehat
nagy jelent6séggel birt, hogy ki milyen viszonyt apolt annak vezetdivel.
4. Az egyénileg gazdalkodok kore. 1de tartoztak mindazok a csaladok, akik elegendé munka-
er6t tudtak mozgoésitani a megszerzett foldteriilet megmivelésére. Egyarant talalunk
kozottik vallalkozd szellemli nagygazdakat (a legjelent6sebbek: T.E., L.T., K.C. sosem
voltak tagjai egyik tarsulasnak sem), Onellatasra berendezkedett kozépbirtokosokat
(1-10 ha) és a csalad Onfenntartasanak biztositasara nem elegend$ birtokkal (1 ha alatt)
rendelkezd kisbirtokosokat.

II. 1 Részpiacok miikodése

A gencsi mezOgazdasagi termeldk piaci kornyezetének harom szegmensét szeretnénk be-
mutatni a tovabbiakban: a munkaerd, a termelési eszk6zok és tOkejavak, valamint a ter-
mékek piacat.

11.1.1. Output piac: termékek piaca

A mezbgazdasagi termékek piacara Roménidban orszagos szinten jellemzd, hogy erdsen
monopszon jellegii. A gabonapiacon gyakorlatilag egyetlen vasarlo — a ROMCEREAL nevii al-
lami cég — hatdrozza meg a felvasarlasi arakat, mig az eladok, valamint a tobbi (nagysag-
rendileg kisebb) felvasarlo arelfogadokként viselkednek. S6t a ROMCEREAL a termelési
eszkozok — elsésorban a vegyszerek — piacan is komoly armeghatarozo szerepet jatszik. A
véllalat piaci egyeduralkodd helyzetét a piaci szektor fejletlenségén kiviil azon jogszabaly-
oknak is kdszonheti, amelyek korlatozzak az allami mezOgazdasagi véllalatokat termékiik
szabad értékesitésében. (A ROMCEREAL-nak eldvasarlasi joga van.) Ez ugyanakkor kdte-
lezettségeket is ré a vallalatra, elébb neki is az allami termelSegységek termékeit kell atven-
nie. A hasonld jellegii vallalatok kozismerten hatékonyatlan mikodése mellett ez is oka an-
nak, hogy a cég a romaniai gabonapiac szivasos (tulkeresletes) volta és erls piaci pozicidja
ellenére sem képes biztonsagot garantdlni a magantermel6k szamara: sosem vallal kotele-
zettséget a teljes termés felvasarlasara (nem az EU MezOgazdasagi Alapjardl van szé te-
hat), hanem minden év 6szén csak az altala sziikségesnek itélt mennyiség erejéig kot
szerzbdéseket.” E szerzGdéseken (valamint a kovetkezd alfejezetben emlitésre keriil§ csere-
technikédkon) keresztiil a vallalat hatalmas piaci befolyasat arra is felhasznalja, hogy el6ir-
ja a termel6k szamara a termékszerkezetet.

A vallalatnak helyi szinten gyakorlatilag nincsenek versenytarsai, bar esetenként egy-egy
nagyobb kapcsolati tokével rendelkez6 nagygazda (L.T., P.E) vallalkozott felvasarlasra is. Ezek
az esetek azonban elszigeteltnek nevezhetdk, a falun beliili piaci szereplok kozott ugyanis
egy sem akad, akinek bejaratott értékesitési csatornai lennének vagy alakulnanak ki.

Valamivel véltozatosabb képet nyujt a huspiac. Itt mar a piac dontd hanyadat ellen6rzo
allami felvasarlon — az eldszerzédéseket a ROMCEREAL-hoz hasonléan k6t6 Vagohidon —
kivill is akadnak értékesitési lehetdségek, elsdsorban a kevéssé szervezett regionalis piacon.
Ezeket a kelld iigyességgel és kapcsolathaloval rendelkezd szereplok fel tudjak kutatni, na-
gyobb bevételekre és cselekvési szabadsagra téve szert ezaltal. Ezért aztan a piacorientalt
stratégiat kovetd szereplok (pl. K.A., J.L.) igyekeznek intenziv termelésen alapuld teljes me-
z6gazdasagi vertikumot kiépiteni gazdasagukban.
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1. 1.2. Input piacok

Az input piacok négy szegmensérdl szeretnénk szolni a tovabbiakban: a mezdgazdasagi gé-
pek és segédanyagok, a fold- és ingatlan-, a téke-, valamint a munkaerdpiacrol.

Tékejavak piaca

Mint azt mar emlitettiik, a roman mezdgazdasagi rendszerben a mezdgazdasagi gépek
nem a tsz-ek, hanem az allami vallalatokként mikodo gépallomasok (SMA) vagyonat ké-
pezték, igy a szovetkezetek atalakuldsat, illetve a volt foldtulajdonosok karpotlasat érintd
jogszabalyok gyakorlatilag nem érintették a mezdgazdasagi gépparkot. Ebbdl kifolydlag ezen
a teriileten a foldek és az allatdllomany magankézbe juttatdsa utdn is joforman teljes ma-
radt az allami monopodlium.

Ez a helyzet a mai napig igen keveset valtozott. Gencsen 1994-re négy-6t gazdanak si-
keriilt traktorra szert tennie. Ezek igyekeznek ugyan versenyt tamasztani a gépallomas-
nak, de kis szamuk miatt nem szolhatnak bele a gépmunka piaci aranak alakuldsaba (és ez,
egyeldre, nem is érdekiik, minthogy a SMA elég magas arat diktal, amit bérmunkaik soran
arelfogadokként 6k is alkalmazhatnak).

Hasonl6 a helyzet a miitragydk és a névényvédo szerek piacan. Az egyetlen szallit6, a fen-
tebb mar emlitett ROMCEREAL nevii allami gabonafelvasarld cég tobb tekintetben is mo-
nopolhelyzetben van: 6 a termények egyetlen potencidlis felvevdje, ugyanakkor 6 az egyet-
len eladdé szamos input piacon is (pl. miitragya). A vallalat tehat harmas funkciot lat el:
egyszerre jatssza a szallitd, a felvasarld és a hitelezd szerepét. A leszallitott mitragya ellen-
értékeként lekoti a kovetkezd évi termés egy részét, meghatarozva azt is, hogy milyen ter-
ményben keli teljesiteni a tartozast.

Az 1j tulajdonosok el6tt a legszélesebb lehetéségek az ingatlanok piacdn nyiltak, és ezek-
kel egyesek éltek is. Az ingatlanpiaci eseményeket az inditotta el, hogy a volt tsz épiiletei-
nek értékesitésére a foldteriilet felosztasaval egy id6ben sor keriilt. Az arveréseket a tsz fel-
szamolasara alakitott bizottsag vezette, az 0j tulajdonosok pedig a jelentdsebb 0j gazdak
lettek, elsésorban is azok, akik a letlint rendszer idején alkalmat talaltak bizonyos pénztd-
kemennyiség felhalmozasara.

A foldpiacot els6sorban a mar emlitett, a foldnélkiilicknek alanyi jogon jaré 0,5 hekta-
ros teriiletek adasvétele hatarozta meg. Egyes vallalkozok ezeken kiviil is vasaroltak folde-
ket, de csak elenyész6 méretekben. Sokkal pezsgébb képet mutat viszont a fold bérletének
piaca. A tarsulasok (elsésorban az SMA) mellett a nagygazdak is kihasznaltak/jak ezt a le-
hetéséget. Ugy tlinik, ez az egyetlen olyan piaci szegmens Gencsen, ahol igazi verseny-
helyzet alakult ki: a bérbeadoknak realis lehetségiik van valasztani a minél kedvezébb
feltételeket kinalni igyekvd vallalkozasok kozott. Természetesen ezt a valasztast is nagy-
mértékben behataroljak olyan nem piaci koriilmények, mint a csaladi vagy munkahelyi
kotédések stb.

Az input piacok koziil a legkialakulatlanabb, legkezdetlegesebb a tGkepiac. Betudhatd ez
egyrészt annak a koriilménynek, hogy a roman pénzrendszer, és kiilondsen az agrarhitele-
zés rendkiviil fejletlen és nem is igazan megbizhato,'® masrészt pedig annak, hogy a hitel-
lehetoségek felol a gazdasagi szereplok tobbsége teljesen tijékozatlan. Akadt viszont példa
arra is, hogy egy — a faluban allandd lakohellyel nem rendelkezd! — szerepld sikeresen ki
tudta hasznalni a tékepiac nyujtotta lehetéségeket.
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A munkaerdpiac

A ,félmultban” a gencsiek, a falusi lakossagra altalaban jellemz6é modon, csak részben ta-
laltak alkalmazast a helyi gazdasagban, mintegy 15-20%-uk a kozeli varosokba ingazott.
Az ipar altalanos valsagaval azonban — megint csak jellemzé médon — a munkaerd vissza-
aramlott a faluba, erés talkinalatot tdmasztva a tsz, valamint annak mellékiizemei meg-
szlinése miatt amugy is besziikiilt helyi piacon.

E tulkinalat felszivasara nyilvdnvaléan nem adodott mas lehetdség, mint a karpotlasi
folyamat nyoman 1étrejott kisbirtokok kevéssé gépesitett — és igy kevéssé hatékony — meg-
munkalasa. Egyelére azonban ugy tlinik, ez a megoldas ideiglenesen helyrebillentette a
munkaerGpiaci egyensulyt azaltal, hogy gyakorlatilag eltiintette a piacrél — ,kivonta a for-
galombol” — a folos kindlat egy részét. Olyannyira, hogy idészakosan a gencsi gazdasag
még idegen munkaerd foglalkoztatasara is képes.

A mez6gazdasaghoz 1évén kotve, a gencsi munkaerdpiac alapvetd jellemzdje, hogy sze-
zonalisan miikddik, a betakaritas id6szakaban jut komoly szerephez. Ennck megfeleléen a
kindlati oldal szerepléinek szama is szezonalisan ingadozik: az alland6 munkaerd-kinalatot
biztositd ciganysag mellett a termények (elsGsorban is a tengeri) betakaritdsi idészakaban
megjelennek a piacon az Avas-hegység roman lakosai, az un. ,,0sanok”. A két csoport ko-
zOtt az jelent még fontos kiilonbséget, hogy mig a ciganyok pénzért, orabérben, az osanok
terményért, szdzalékra dolgoznak.

A munkaerGpiac keresleti oldalan a tarsulasokat, valamint a nagyobb gazdakat talaljuk.
Bérmunkat 6k is csak két tevékenységre, kapalasra — egész évben —, illetve terménybe-
takaritasra vesznek igénybe. Ez utobbi esetben preferaljak az osanokat a ciganyokkal szem-
ben, egyrészt azért, mert jobban biznak a munkamoraljukban, masrészt azért, mert a ter-
ményben vald fizetés ,jobban fekszik” nekik. A piac egy elkiilonilé szegmensét jelenti a
kalakarendszer Jellemz6, hogy azok a piaci szereplok, akik képesek bérmunkaeré alkalma-
zasara (nagygazdak), nem vesznek részt ebben, és ez forditva is igaz (akik kalakaznak, nem
alkalmaznak bérmunkasokat). A nagygazdakon, illetve a mezégazdasagi termelés rendsze-
rén kiviil all6 keveseket leszdmitva azonban minden szereplére jellemzé ez a kooperacios
forma (bar a rendszervaltozas 6ta sokat veszitett jelentdségébol).

A csaladon kiviili munkaerd igénybevételének tehat harom, piackonformitas szempont-
jabdl kiilonbozo fajtajaval talalkoztunk:

1. A munkaerének munkaerdre vald cserélésén alapuld kaldka, mint a cserének legkevésbé pi-
aci formaja. Kérdéses, hogy egyaltalan piaci tranzakcionak tekintheté-e, amennyiben mii-
kodését nem annyira a piaci logika (egyéni haszon maximalizalasara vald torekvés, keres-
let kinalati viszonyok), mint inkabb a k6z0sségi szokasjog koordinalja. Nem mérheté pon-
tosan, hogy egyenld értékii segitséget nyujtanak-e a szereplok kiilon-kiilon egymasnak; in-
kabb arr6l van sz6, hogy a falukozosség szintjén van pozitiv hozadéka ennek a munkaerépiaci
miveletnek — amelynek tehat lehetnek egyéni nyertesei és vesztesei, és amelyre az abszt-
rakt kozosségi haszon elérésére toré kozdsségi kontroll kényszeriti a szereploket. A k6zosségi
kontroll erejére (és egyben a szereplok egymadsrautaltsagara) jellemzo, hogy a kaldkdban a
nagygazdakon és a foldnélkiilieken kiviil gyakorlatilag mindenki részt vesz.

Azok a szereplok, akiknek sajat gazdasaguk ellatdsdhoz minden munkaerejiikre sziik-
ségiik van (tehat munkaerejik felértékelodik az abbol tobblettel rendelkezokéhez ké-
pest), természetesen igyekeznek sziikiteni kaldka-hdloézatukat, hiszen szamukra ez a
csere egyre elonytelenebbé valik. Ugyanakkor ezek a szereplok mar ,,megengedhetik ma-
guknak”, hogy kibujjanak a szokasjog kirotta kotelezettségeik, a kozosségi kontroll alol.

60



Gencs: egy erdélyi falu a parasztosodas (itjan

hiszen nincsenek raszorulva a kozosségi kooperaciora. Két alternativ megoldashoz folya-
modhatnak:

2. A munkaerd terményre cserélésén alapul a gencsi gazdasagi szereplok kapcsolata az ,,0san” ven-
dégmunkasokkal, akiket a betakaritott termény bizonyos szazalékaval fizetnek ki. Ebben
az esetben mar klasszikus piaci mivelettel allunk szemben: a szereplok egy kdlcsonds eld-
nyokkel kecsegtetd tranzakcid soran, sajat hasznuk maximalizalasara torekedvén kicseré-
lik azon joszagaikat, amelyekbdl tobblettel rendelkeznek (munkaerd / termény).

Ez a mivelet annyiban sajatos, hogy egyrészt csak a betakaritasi id6szakban vehetd
igénybe, masrészt nem monetarizalt, igy az ar nem az altalanos munkaerdpiaci kereslet
— kinalat, hanem helyi szinten, sok kiilonb6zé tényezé (a termés mennyisége, kialakult
szokasok — a ,tavaly is ennyit kaptak™) fliggvényében hatarozodik meg.

3. A legtisztabb piaci vonasokat mutatd munkaerdpiaci muvelet, a pénzben fizetett bérmun-
ka jatssza a legkisebb szerepet a gazdasagban. Ez esetben a kinalati oldalon a cigany lakos-
sag egy részét, illetve az utobbi évtizedekben idetelepedett, igy foldre nem jogosult né-
hany romén csaladot, a keresletin pedig a legnagyobb gazdakat (5-6 csalad) talaljuk. Al-
landé bérmunkast 6k sem alkalmaznak, csak alkalmanként (kapalas) folyamodnak eh-
hez a megoldashoz.

Osszességében véve tehat a gencsi gazdasidg makrokdrnyezetérél elmondhaté, hogy vi-
szonylag kevés piaci vonast mutat. Az arakat mind az input, mind pedig az output piacokon
allami vallalatok diktaljak. A SMA-nak nincs szamottevd vetélytarsa a gépesitett munka
piacan. A gabonaszektort a ROMCEREAL nevii allami vallalat igyekszik integralni, meg-
hatarozva az input- és output-arakat, valamint a termékszerkezetet. A tobbi részpiacon
(cukor, éléallat) valtozéo mértékben, de szintén allami vallalatok jatszanak dominans szere-
pet. Ezek probalnak ugyan figgetlenedni, kibujni a kozponti kontroll aldl, de a kormany-
zat, adminisztrativ-torvényi eszkozokkel, illetve tulajdonosi jogositvanyain keresztiil biz-
tos ellenérzése alatt tartja Oket. Tavlati sorsuk egyelére nagyon bizonytalan. A maganszek-
tor egyeldre nem tamaszt nekik konkurenciat.

A rendszer leginkabb a magyar haztaji gazdasagok 1970-es, 1980-as évekbeni miikodé-
sére emlékeztet, de sokkal tobb bizonytalansagi tényezd terheli, mint amazt, hiszen

. nem illeszkedik a hosszabb tavu trendekhez (allami szerepvallalas korlatozodasa, pi-
aci viszonyok kialakulasa),

2. csak addig tarthatd fenn, amig orszagos szinten nincs mezbégazdasagi tultermelés -
amelynek kialakulasa, Romania mez6gazdasagi adottsagait tekintve, csak évek kér-
dése. Az pedig sok orszdg — ma mar joforman ,,torténelminek” nevezhetd — tapaszta-
lata, hogy egy ilyen allami monstrumcég nem alkalmas a termékfelesleg kiilfldi pi-
acokon valo elhelyezésére.

A piaci koriilmények hianyat leglatvanyosabban a gazdasdag rendkiviil alacsony moneta-
rizaltsagi foka jelzi. Mint lattuk, ennek egyik oka a romdn pénzrendszerben keresendd, amely
egyrészt tlsagosan fejletlen, kiépiiletlen (a faluban egyetlen pénzintézet sincs), és a rdla
sz016 informaciokhoz is rendkiviil nehéz hozzajutni, masrészt nagyon sok bizonytalansdgot
hordoz (magas inflacid, Onkényesen valtoztatott kamatlabak). Elriasztja a szereploket a
pénzmiiveletektdl az allami felvasarlok rendkiviil laza fizetési fegyelme is. Egyaltalan nem
megy ugyanis ritkasagszamba, ha valamelyik mamutcég csak hosszu honapokkal a szalli-
tas teljesitése utan fizet, és a haromjegyili inflacié okozta értékvesztés terheit a termelSkre
haritja. Végiil a pénzmiiveletektdl valo tartozkodas oka az is, hogy a gazdasagi szereplok
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nem rendelkeznek, nem is rendelkezhetnek pénzkezelési kulturaval, igy még a valdsagosnal
is kockazatosabbnak tartjak ezeket.

Mindennek kovetkeztében a csaladi gazdasagok tobbsége kénytelen (ugyanakkor gyak-
ran maga is igyekszik) a lehetdségekhez képest minimalisra korlatozni altalaban a keretei-
ken kiviili tranzakciok, kiilonosen a pénzmiiveletek szdmat gazdalkodasa soran. A termeé-
nyek értékesitésének dominans formaja az allami felvasarlokkal (ROMCEREAL, cukorgyar
stb.) kotott csereiizlet, amelynek soran gabonat miitragyara, cukorrépat cukorra stb. cse-
rélnek. A fogyasztasi javak teriiletén a gazdasidgok igyekeznek minél Onellatobbak lenni (pi.
a kenyeret a pék ..hozott” lisztb6l késziti, jutalékat szintén lisztben kapja). 4 fold bérleti di-
jat altalaban a termés bizonyos szazalékaban hatarozzak meg, 4 gépi bérmunkat is gyakran
igy fizetik. A csaladon kiviili munkaerd alkalmazasa soran a pénzbérrel szemben annak mun-
kaerdre illetve terményre vald cserélését részesitik elonyben.

I1.2. 1990-94 folyamatai
Csaladi gazdasagok az erésen korlatozott piaci verseny koriilményei kozott

A tovabbiakban a gazdasagi mezbre ugy tekintiink, mint egy kisérleti terepre, ahol a spon-
tan karpoétlasi folyamat révén hirtelen ujjasziiletett csaladi gazdasagok kiilonféle gazdasa-

gi stratégiakkal probalkoznak, amelyekrdl aztan az — er6sen korlatozott — piac mond érték-
itéletet: életképesek vagy sem az adott makrokdriilmények kozott.

11.2.1. Alternativ stratégiak a mezégazdasagban

A résztvevd csaladok a kovetkezéképpen oszlottak meg az egyes tarsasagok, illetve az
egyéni gazdak csoportja kozott:

9. tablazat. A csaladok megoszlasa az egyes szervezett formak kozott 1990 végén

Résztvevok szama Szazalékos arany
COMPLEX-tarsulas 26 csalad 10,3%
SMS-tarsulas 97 csalad 38,3%
Kisgazda Tarsulas 28 csalad 11,1%
Egyéni gazdak 102 csalad 40,3%
Osszesen 253 csalad 100%

Lathatd, hogy a fenti szervezeti formak (kisgazda tarsulds, allami vallalat létrehozta

tarsulas, egyéni gazdak) 6t kiilonboz6 gazdasagi filozofiat jelenitenek meg.

a)A KGT tagjai az ,,gazi” (prekommunista) szovetkezeti hagyomanyokat felelevenitve
arra a feltételezésre alapoztdk stratégidjukat, hogy — az egyéni tulajdon tiszteletben
tartasa mellett — kozds kezelésben tartva foldjeiket jobb esélyekkel Iéphetnek fel a
kiilonboz6 részpiacokon (beszerzés, megmunkaltatas, értékesités). Nevezzik ezt a

b)Az allami vallalatok dominalta tarsuldsok a nagyiizemi termelés logikajat kovették: az
altaluk hasznalt foldteriiletet gyakorlatilag bérleményként kezelve, a tulajdonosoknak
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terményben bérleti dijat fizetnek,, és ezen tilmenden nem engednek beleszolast gaz-
dalkodéasukba. A foldtulajdonosok, elfogadva ezt az allapotot, gyakorlatilag kotvénytu-
lajdonosok moédjara viselkednek: f6 gondjuk az, Hogy minél nagyobb bérleti dijat saj-
toljanak ki a tarsuldsbol.!' Legyen ez , kétvényesstratégia” (tovabbiakban: KOTV).
¢) Az egyéni gazdalkodok esetében harom kiilonallo stratégiat figyelhetiink meg:

1.

2.

a nagygazdak a piacra termeld' mez6égazdasagi vdllalkozo idealtipusédhoz igyekez-
tek kozeliteni az adott koriilmények kozott (tovabbiakban: VALL).

a klasszikus, Onellatasra berendezkedett parasztgazdasagok a csajanovi, helyzete
stabilizalasara, a csaladi munkaeré lekotésére és kockazatkeriilésre, Lem pedig
profitszerzésre iranyuld stratégiat kovetik (tovabbiakban: CSAJ), mig

. a valtozasok el6tt mas mesterséget (iz6, és a mezdgazdasaggal csak ,,jobb hijan”

ban: KIV).

Erre torekszenek a legalabb 2 hektarnyi teriilettel nem rendelkezd, egyénileg gaz-
dalkodo6 csaladok is, amelyek szamara a mezdgazdasagi termelés jovedelem-kiegészitd
tevékenységnek szamit, minthogy ennél kisebb teriilet mar nem alkalmas egy csaldd
eltartasara. Esetiikben a kdvetendd stratégia nyilvan arra iranyul, hogy minél tobb fo-
gyasztasi cikket maguk allitsanak el6, igy csokkentve a sziikséges pénzkiadasokat.

Azt, hogy ki melyik stratégiat valasztotta, nyilvan dontd mértékben meghatarozta az,

hogy az egyes tOkefajtakbol (6rokolt, hatalmi, kapcsolati, emberi és tekintély-tdke), ame-
lyekr6l késobb még bévebben is szo esik, mekkora mennyiséggel rendelkezett. Ennek elle-
nére azonban a dontés az esetek jO részében nem volt ,eleve determinalt”. Minél nagyobb
és minél diverzifikaltabb téke-portfolidval rendelkezett egy-egy aktor, annal nagyobb volt
a dontés szabadsagfoka is.

11.2.2. Az ,,alternativ stratégiak” piaci versenyeztetésének kora

Rogton felallasukat kovetden megindult az atjards az egyes tarsas formék, valamint az
egyénileg gazdalkodok két csoportja kozott. A sikeresebbnek bizonyuld stratégiak csatla-
kozasra, el6z6 allaspontjuk feladasara késztették a kevésbé eredményes stratégidk kezdeti
hiveit. E folyamat eredményeképpen 1994-re a 9. tablazatban ismertetett aranyok a kdvet-
kez6képpen alakultak at:

10. tablazat. A csaladok megoszlisa az egyes szervezeti fonndk kozott 1994-ben

Résztvevok szama  Szézalékos arany

COMPLEX-tarsulas 0 csalad 0%
SMA-tarsulas 94 csalad 372%
Kisgazda Tarsulas 0 csalad 0%
Egyéni gazdak 159 csalad 62,8%
Osszesen 253 csalad 100%

Mint lathatd, a verseny eredményeként a COMPLEX-, valamint a Kisgazda Térsulés

megszlint. Tagjaik ,,atigazoltak™ mas szervezeti formakba. Az 1. abran a kiilonb6z6 szerve-
zeti, formak kozotti aramlasokat mutatjuk be.
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Mint lathatd, az 4bran a fentebb leirt stratégiakat a CIVO (,,civil dnszervezddés straté-
giaja”), KOTV (. kotvényes stratégia”). VALL (,,vallalkozoi stratégia”), CSAJ (,csajanovi
stratégia”), KIV (,kivaro stratégia”) mutatja. Az egyes mezokbe irt szamok az adott szer-
vezeti formaban (1990, 1994-ben) résztvevd csaladok szamat mutatja. A nyilakra irt betiik
¢és szamok az ,,atigazolasi stratégiakat”, valamint az azt véalasztd csaladok szamat jelolik.

A keriilsutas atigazolasoknak (pl. KOTV-CIVO-VALL), amennyiben tudomast szerez-
tiink roluk, csak a kezdet- és végpontjat vettiik figyelembe.
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A ,csajanovi”, illetve a kényszerparaszt-gazdasagokba iranyuld mozgasokat az atvitt
foldbirtok nagysaga szerint kiilonitettiik el. Az egyéni gazdasagok valds méretei és szama
a telekkonyvek alapjan — a sok illegalis adasvétel, a kiilonbozé csaladtagok nevén levd fol-
dek manipulalasa stb. miatt — megallapithatatlan, ezért a két csoport ,létszamara” vonat-
kozoan csak becsléssel élhettiink.

Az egyéni gazdasagok egymas kozotti mozgasai nem mérhetdek, még becslés szint] én sem.

A KOTV-KIV, KOTV-CSAJ mozgasok azokat a csaladokat mutatjak, amelyek idékozben
elveszitették nem mezOgazdasagi allasukat, ezért munkaerejilk lekotésére sajat mivelésbe
vették foldjeiket. Ezek nagy szama (42 csalad) — a CIVO-KIV, CIVO-CSAJ mozgasokkal
mar 61 — a visszaparasztosodas folyamatanak bizonyitéka.

A CSAJ-KOTV, KIV-KOTV mozgisok feltételezésiink szerint a ,kétkulacsos” jatékot
folytatd szerepl6k szamanak szaporodasat mutatja: vagyis olyan aktorokrdl van szo, akik
foldjeik egy részét beviszik a SMA-ba, amiért cserébe elénydket varnak a gépi bérmunka
igénybevételekor. Eppen ezért ezek nem kiilonitheték el egyméstdl, hiszen a feltételezés
szerint az aktor csak birtoka egy részét viszi be a tarsulasba.

A vallalkozoistratégia-csoport felé iranyulé lassi mozgas (CIVO-VALL, KOTV-VALL,
CSAJ-VALL) — amely viszont mar nem becsiilt értékeket mutat, hiszen a ,nagygazdakat”
mindenki ismeri — azt mutatja, hogy a tékefelhalmozas folyamata rendkiviil nehézkes.
Egyben arra is ramutat, hogy milyen nagy jelent6sége van a sikeres vallalkozova valas
szempontjabol az el6z6 rendszerben betdltott pozicionak, valamint az 6rokolt foldbirtok-
nak. (Itt megjegyzendd, hogy a két, KOTV-VALL stratégiat koveté aktor éppen a felbom-
lott allami vallalat, a COMPLEX két volt vezetdje.) Ugyanakkor, mint M.E, a ,,csajanovi*
gazdasagat vallalkozassa fejlesztd aktor esete mutatja, nem teljesen lehetetlen.

Tekintettel az el6z6 alfejezetben megfogalmazott hipotézisiinkre, mely szerint az egyes,
kezdetekben indulé gazdalkodasi formak gazdasagi filozofidkat képviselnek, a fenti folya-
matabra leglatvanyosabb tanulsaganak a kisgazda tarsulas, és ezzel egy termelési filozofia (a
,,civil onszervezddés stratégidja”) gencsi jelenlétének megsziinését kell tekintentink.

A CIVO veresége azért is latvanyosabb, mert ennek tagjai sokféle (6rokolt, emberi,
szimbolikus) téke elég nagy mennyiségével rendelkeztek, igy dontéseik szabadsagfoka je-
lentésen nagyobbnak tekinthetd, mint mondjuk a SMA alkalmazottai esetében.

Ugyanakkor a CIVO veresége a dontési alternativik korének lesziikiilését is jelenti a tovabbi-
akra nézve, hiszen ez volt a legigéretesebb szervezeti forma, amely a nyugati modellek meg-
honositasaval, tavlatilag tagjai szamara a vallalkozova valas perspektivajaval kecsegtetett.
Ezzel szemben azt lathattuk, hogy csak a tarsulas kezdeményezdinek sikeriilt erre az utra
Iépnie, a tobbiek szamara a kisérlet kudarccal végzddott: olyan szituacioba keriiltek — alapve-
tden a ,.csajanovi” paraszti gazdasag koriilményei kézé —, ahonnan a ,felzarkozas, kitorés”
esélyei kisebbnek tiinnek, mint a CIVO-t3l vért koriilmények megvalosulasa esetén.
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IIl. A POSZTKOMMUNISTA ATALAKULAS
— SZIMBOLIKUS MEZO

A falu tarsadalméanak szimbolikus terét két, egymast szorosan atfedé metszet, a ,,politikai”
¢let és a nemzetiségek kozotti viszony mentén szeretnénk bemutatni.

HL1 A, kvazi” politikai élet

Az alcimbe foglalt ,,kvazi” jelzét az indokolja, hogy Gencs esetében nem igazan beszélhe-
tiink valddi politikai életrdl. Ennek egyik oka az, hogy Romanidban orszdagszerte jellemzo je-
lenség a helyi politikai élet hianya. Az dnkormanyzati torvény nem adott a helyi 6nkormany-
zatok kezébe valodi hatalmat, és nem rendelkeznek komoly pénzeszkozokkel sem; gyakor-
latilag a kozponti hatalom helyi végrehajtd szerveinek szerepét jatsszdk. Ugyancsak orsza-
gos tapasztalat az, hogy a civil tarsadalom Onszervezddési kisérletei az adott gazdasagi-po-
litikai kornyezetben, kell6 tradiciok hijan jobbara bukasra vannak itélve. A masik ok a he-
Iyi 6nkormdnyzat hidnya," valamint a kézésségi élet hajdan milkodd szerves struktirdinak elsor-
vadasa.

A fenti okok miatt ,.kvazi” jelzOvel ellatott politikai élet mégis megragadhatd néhany
politikai jelleglinek mindsitheté egyedi aktus révén. Ezek koziil harommal: a helyi RMDSZ-
szervezet megszervezésének torténetével, a tsz-felbomlds eseménysorozataval, valamint az énkor-
manyzat visszaszerzésére tett kisérlettel szeretnénk illusztralni mondanivalonkat.

1II.1.1. Elsé ,,politikai” esettanulmany: a pusztaba kialtott szo

Az RMDSZ helyi szervezetének torténete nem tartozik a sikersztorik koze. Tulajdon-
képpen ,,sztorinak” is alig nevezhetd. Annyi tortént mindossze, hogy a ,,felsébb” (me-
gyei szintii) megkeresésre, a lelkész kezdeményezésére megalakult a helyi szervezet. A
valos tevékenységet gyakorlatilag soha nem folytato fantomszervezet tagdijainak be-
szedése miatt kényelmetlen elndki funkciotol a magasabb presztizsii szereplok sorra
igyekeztek megszabadulni, mig jelentosége teljesen el nem halvanyult.

Hallottunk koésza hireket arra vonatkozoan, hogy a roman lakossag korében, va-
laszul az RMDSZ-szervezkedésre, egyesek megprobaltak Vatra Romaneasca-
szervezetet létrehozni, de konkrét informdciohoz e téren nem sikeriilt hozzajutnunk.

A Kavdson székelo onkormdnyzati testiiletben egyébként gencsi részrél hdarom
RMDSZ-es képviseld iil, 6t ,,frontos”," két ifju-liberdlis és egy paraszipdrti képviseld
mellett. A valasztasokon a magyar lakossdag az RMDSZ-re, a roman a ,, Frontra” sza-
vazott, és a Roman Nemzeti Egységpdrtnak is akadtak szavazatai.

A helyi politikai-tarsadalmi kezdeményezések, nevezetesen az RMDSZ, amely gyakor-
latilag a civil tarsadalom egyetlen nem gazdasagi célu Onszervezddési kisérletének tekint-
hetd, jol meghatarozott célok és eszkdzok hianyaban nem futott be nagy karriert a falu-
ban. (Ugyanez lett a sorsa a gazdasagi életben hasonld Onszervezddési kisérletet jelentd
Kisgazdakornek).
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1II. 1.2. Masodik esettanulmany: a ,,szent tehenek” esete

A falun beliili érdekcsoportok elsé, és mindeddig leglatvanyosabb dsszeiitkozésére a
tsz-felbomlds eseményeivel kapcsolatban keriilt sor. Az idékozben egyik legsikeresebb
nagy gazda-vdllalkozéva kindtt gorog katolikus falubeli (L.T., aki mar korabban, az
és pénztékét halmozott fel), az 1990 eleji politikai valtozdsok zavaros iddszakdban
nagyszabasu vallalkozasba fogott: t6bb mint kettészaz szarvasmarhadt vasarolt egy
felbomlo szilagysagi dallami gazdasagtél. Szamitdsai szerint az dllatokat a helyi tsz
felbomlasa sordn megszerzendd istalloban remélte elhelyezni és a kozségi (tsz-; legelén
,abrakoltami”, mindaddig amig kelld haszonnal adhat tul rajtuk.

A tsz-felbomlas azonban tavollétében gyorsabban haladt elére, mintsem gondolta,
és ennek sordn a legeld nagyobb részét a J.L. dltal vezetett COMPLEX-tarsulds szerez-
te meg. Hazaérkezvén a marhavasarbol L.T. dobbenten tapasztalta, hogy a helyzet uj
urai — a tsz-vagyont felszamolo bizottsag amelyben a hajdani nagygazdak lettek a
hangadok, valamint a COMPLEX vezérkara — kevés megértést tanuisitanak szande-
kai irant. Elébbiek ellenezték, hogy L.T. az allatokat mar az arverések elétt elhelyezze
az dltala kiszemelt istalloban, utobbiak — éliikon a szintén nagygazda csaladbol szdr-
mazo agrarértelmiségi J. L.-el — megtagadtak téle a legeld hasznalati jogat.

L.T. ekkor dnhatalmilag elfoglalta az istallot, és az dllatokat a tiltds ellenére ki-
hajtotta a COMPLEX legeldjére. J.L. és tarsai a nagykarolyi rendorséghez fordultak,
amely torvénysértéskent értelmezve L.T. akcidjat, letartoztatta és vizsgalati fogsagba
vetette a vallalkozot. L.T, szatmari {megyeszékhelyi) rendorségi kapcsolatait kihasz-
nalva révidesen kiszabadult, ekkorra azonban dllatallomanydnak mindsége a tapla-
lékhiany miatt jelentdsen leromlott, és minthogy legeltetési lehetéség toviabbra sem ki-
ndlkozott, kénytelen volt veszteséggel tuladni rajta, bar az istallot az drverésen meg-
szerezte maganak.

A hatalmi konfliktusok tehat csaladi koaliciok harcaként jelennek meg. A koaliciok viszony-
lag kevés szerepl6t integralnak (egyik mintegy 815, a masik gyakorlatilag 3—5 csaladbol
all). A falu lakossaganak tobbsége érdektelennek mondja magat a koaliciok kozotti konflik-
tusban, és az érdektelenség foka jellemzden ellentétes. Ugyanakkor ezekre a csaladi koali-
cidkra gy tekinthetlink, mint a formalod6é gazdasagi, valamint a potencialis politikai elit
szembenall6 csoportjaira.

A J.L. monogramjaval jelzett koaliciot régi, reformatus kisnemesi csaladok alkotjak. A
résztvevd csaladok kivétel nélkiil 30-100 holdas birtokkal rendelkeztek a téeszesités el6tt.
A kommunista rendszerben vagy a hattérbe szorultak, vagy — mint J.L. is — értelmiségiként
keriiltek vissza a falu elitjébe.'® Koziiliik senki sem toltott be funkciot falun kiviili vallalat-
ban vagy mas szervezetben. (A tovabbiakban 6ket nevezziik ,, defenziv koalicio "-nak.)

Az ,ellenpart” azokat a korabban foldnélkiili, vagy csak nagyon kevés foldbirtokkal ren-
delkezd, de a faluban 8shonosnak szdamito gorég katolikus csaladokat — valamint a velik ro-
konsagban allokat — tomoriti, amelyek a mult rendszer lehetdségeit kihasznalva elegendd
tékét halmoztak fel ahhoz, hogy mara a gazdasagi elit részeivé valjanak, s mint ilyen, ki-
hivast intézzenek a ,tradicionalista” elithez (;, offenziv koalicio”).

Az is megallapithatd, hogy a koaliciok két jol elkiilonithetd, s6t sok tekintetben egy-
massal szembeallithato értékrendszer hordozoi. Ezt példazza az alabbi, L.T. korabbi mun-
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kahelyén folytatott tevékenységének a két koalicioban eltéré mindsitését bemutatd esetta-
nulmany.

1I1.1.3. Egy kérdés: korrupt ember jo ember, vagy nem jo emberi?

A valtozasok elétt L.T. a nagykdrolyi Allami Hisipari Villalat (, Vagéhid”) alkal-
mazottja volt. Feladata szerint szarvasmarhdkra és sertésekre kellett szerzédéseket
kotnie a haztdji gazdasdagokkal. L.T. hivatali gyakorlataban nem ment ritkasdag-
szamba, hogy a leadott dllat valos sulyandl tobbet irt be a statisztikaba, vagy a szer-
zddéseket utolagosan manipulalta.

Ezt a magatartasformat az ,,offenziv” koaliciohoz tartozo egyik szereplé (M.P.) a
kovetkezoképpen jellemezte: ,, Mindenki uigy boldogul, ahogy tud. T. bacsi mindig se-
gitett, ha tehette. Mindenki jol jart. Volt olyan is, hogy egy-egy szegény oregasszony-
nak tiz-husz kiloval tobbet irt be, és nem is kért érte semmit.”

Ezzel szemben a ,,defenziv” koalicioban dltalanos vélemény szerint L. T. kiméletle-
niil kihaszndlta a szerzédé falubélieket a sajat hasznara. ,, Olyanokkal is kotott (ti.
szerzédest), akikrdl tudta, hogy nem fogjdk felnevelni az allatot, nem is volt nekik. Ré-
szeges emberekkel, mindenfélékkel, akik az eldlegért mindent aldirtak. Aztan késébb
fizettek neki, hogy tiintesse el a szerzédést” — mondta Cs.A. M.P. fentebb leirt megko-
zelitését elvetette: ,, Mindegy, hogy dregasszony vagy fiatal, a 80 kilo az akkor is 80
kilo.”

Lathato, hogy a hatalmi t6kéjét pénzre konvertald L.T. tevékenységét a ,,defenziv”’ koalici-
oban korrupcioként értékelik, a hatalmi pozicidval vald visszaélést onmagaban véve is el-
itélik, fiiggetleniil attdl, hogy milyen cé¢l érdekében torténik. Elterjedését alapvetden a kom-
munista rendszer biinének tartjak.

Fontos kiilonbség az ,,offenzivekhez” képest, hogy a mezdgazdasdigi termeldtevékenység
szamukra dnmagdban vett érték, 6rokolt hivatas, valamint az, hogy erds (magyar) nemzeti, és
ugyancsak erds lokalis identitassal rendelkeznek. Foleg az Oregebbek a messzire visszanyulo
lokalis hagyomany kivald ismer6i. (Szamos torténetet hallhattunk a gencsi kisnemesség
18-19. szazadi tevékenységérol, gyakoriak a ,,csaladi ereklyék™ stb.)

A vetélytars koaliciot, és személy szerint LT.-t elmarasztaljak az altaluk érvényesnek
gyona gyarapitasara hasznalta, hogy ,,nem ért a f6ldhoz”, és hogy ,kupec szellemii ember”.
(Sokat mondanak a giinynevek is: ,,Dallas-csalad”, ,,Jockey”.)

Ezzel szemben az ,,offenziv”’ koalicioban a vitatott aktusokat mindenki szamdra elényds
tranzakcioként kezelik, illetve gyakran — halara kotelezd, vagy viszonzasra jogosult — ,,joté-
temény "-jellegiiket domboritjak ki. A mult rendszerrel szemben nem fogalmaznak meg er-
kolesi toltetli kritikat. (,,Akkor is sokat dolgoztunk, most is, akkor is jutott, most is jut” —
L.T.) Ertékrendszeriik alapjainil a magat minden szitucioban feltaldld, az anyagi gyarapo-
dast sajat erejébdl megvalositdo self-made man ideéltipusat talaljuk. Csalddi multjukrol nem
sokat és nem szivesen beszélnek, a helyi hagyomanynak szemlatomast nem részesei, an-
nak ellenére, hogy nem szamitanak betelepiilteknek, Oseik mar (legalabb) a mult szazad-
ban is a faluban éltek."”” A mez6gazdasagi termelésben nem valami idealis életformat, ha-
nem pénzszerzési lehetdséget latnak. (,Ha nem lesz benne haszon, eladom az egészet” —
mondja L.T. a gazdasagarol.) Nemzeti (roman) és lokalis identitastudatuk gyenge: bar romanok-
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nak valljak magukat, valamennyien a magyar nyelvet hasznaljak a csaladban, a Magyar Te-
levizié miisorait nézik. Ezért sokkal hajlamosabbak kiszabadulni a kozdsségi kontroll alol.
Az ellentaborrol alkotott véleményiik megfogalmazasaban oOvatosabbak, mint amazok. A
defenziveket” elsésorban ,,irigyek”-ként itélik el (,,nem képesek elfogadni, hogy korabban nincs-
telen csaladok, vagy azok leszarmazottai veliik egy sorba, vagy esetleg f61éjiik emelkedjenek™).

111.1.4. Harmadik ,, politikai” esettanulmany: harc a Leviatannal

A falu 1968-ban elveszett Gnkormanyzatinak visszaszerzésére tett kisérlet mar jobban
megmozgatta a falu politikai kézvéleményét. A kezdeményezés a vdaltozasok utan f6-
szerepet vallalt J.L.-t6l és a tiszteletestiil indult. Sikeriilt is a falu lakossaganak nagy
részét (900 aldairds) megnyerni az tigynek, amely végiil is a felettes hatosagok makacs-
sdgan bukott meg a kezdeményezdk szivos erdfeszitései ellenére.

A helyi politikai élet felpezsdiiléséhez azonban mdr az dnkormadnyzat kilatasba
helyezése is elég volt. A J.L. kériil csoportosulo régi nagygazdak korével a ,,szent tehe-
nek esete” ota egyre élesebben szembehelyezkedo, L.T. vezette csaladi koalicio az onkor-
manyzat létrehozdsat ugyan nem ellenezte kifejezetten, deJ.L. presztizsének névekedé-
se aggodalmat keltett koriikben.

Ennek ellensulyozasara a kérelmek sorozatos benyjtasa kozben mind hangosab-
ban kezdte J.L.-t hataloméhséggel, a kozosség tigyének személyes ambicioi érdekében
valo felhasznalasaval vadolni. Ugyanakkor megjegyzendo, hogy az onkormanyzat
visszaszerzéseét ok is kivanatosnak tartottik és tartjak ma is. Mi t6bb, a koalicio egyik
tagja, S.M. megprobalt — az eredeti kezdeményezok megkeriilésével — utanajarni a do-
lognak, nyilvan abbol a megfontolasbol, hogy az esetleges siker babérjainak learatd-
sabol kivehesse a részét.

A kezdeményezés meghiusuldsa miatt a ,,defenziv” és ,,offenziv” elit kézotti hatalmi
konfliktus kibontakozdasara nem nyilt lehetoség és az utobbi harom évben, a zavaros idok
lassu leiilepedésével a koalicios viszalyok is a hattérbe vagy a ,,hamu ald” keriiltek.

A torténet elsé szamu tanulsaga: semmilyen szinten nem taldltuk nyomat annak, hogy a
helyi roménok (gordg katolikusok) tartananak egy olyan helyzet kialakuldsatol, amelyben
a roman tObbségli nagykdzségtdl elszakadva egy magyar (reformatus) tobbségti kozség ki-
sebbségi lakosaiva valnanak. A lokdlis Osszetartas eresebbnek bizonyult, mint a nemzetiségi-valla-
si ellentét. Az Onkorményzat visszaszerzésére tett kisérlet meghiusuldsa tehat semmilyen
mértékben nem irhatdé a nemzetiségi széthuzas rovasara.

Kétségtelen azonban, hogy a falu kozéletének eseményeit meghatdrozd, csaladi koalici-
ok kozotti harc, amely ez esetben is kibontakozott (bar a kudarcnak nem volt kozvetlen
kivalo oka), nem nélkiilozi a nemzetiségi alapokat.

I11.2. Nemzetiségek kozotti kapcsolatok

1I1.2.1. Nyelvhaszndlat

Gencsen magyarok, romanok és ciganyok élnek. Legaldbbis nemzeti hovatartozasukat te-
kintve. Nyelvileg a falu szinte homogén, magyar ajku. Kis szamu kivételt képez néhany ju-
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hasz csalad, akik alig 15-20 éve telepedtek be Avasbol, és — bar folyékonyan beszélnek ma-
gyarul — a csaladban a roman nyelvet hasznaljak.

Nézziik meg a nyelvhasznalat kérdését eloszor a magyar kozosségen beliil.

A tajszolas teljesen eltlint. A terepbejaras elsO tapasztalatai alapjan azt mondhatjuk,
hogy nem csak ebben a kodzségben: Szatmar romaniai oldalan mindeniitt. Ilyen értelemben
az orszaghatar nagyon fontos nyelvi hatar is.

1993-ban a borvelyi tsz vezetdjétdl érdeklddtiink, beszélik-e itt a kdrnyéken valahol az
emberek a tdjszolast. Szinte sértddotten jelentette ki, hogy dehogy, 6k itt ,,valodi rendes
magyar emberek”.

Nyilvan félreértette a kérdést, valasza azonban nagyon fontos informacidkat hordoz. A
,»tajszolas”, ami egy olyan szo, amelyet 6 nem hasznal, szamara a mez0ségi vegyes lakos-
sagh falvak magyarjainak beszédét asszocialta, akik sok roman szot is kevernek a beszédiik-
be. Altaldban az asszimilacio is elérehaladottabb itt. Ettél kivanta hatirozottan elhatérol-

A ,rendes magyar ember” kifejezésre rakérdezvén kideriilt, hogy az e kategoriaba tarto-
70k ,.tisztan beszélik a magyart”, és ennek a tiszta beszédnek etalonja a Magyar Televizio.

A magyar adas, amely Erdélyben altalaban mar nem, de a Partiumban foghato, a ma-
gyar identitas egyik legfontosabb elemévé valt a bezartsag hossza évtizedeiben. Nézettsé-
ge még sokkal altalanosabb, mint a hatar magyar oldalan: talan azért, mert sokdig a ma-
gyar népesség csak tévénézoként lehetett a magyarorszagiakkal egyenrangu, ,rendes ma-
gyar”. A mai nemzedékek nyelvezetére is gyanithatéan hangstlyozottan nyomja ra a bé-
lyegét.

Az altalanos magyar koznyelv mellett nem alakult ki sajatosan magyar kozéleti nyelv.
Ennek oka, hogy a kozéleti nyelv nem a magyar, hanem a roman volt, illetve ma is az.

A roman nyelv ismerete elsGsorban az iskolai képzés eredménye. Az id6sebb korosztalyok
és az alacsonyan képzettek — akik csak tiz osztalyt végeztek — nem, vagy rosszul beszélik.

A ciganysag szintén magyar ajka. Tobben ugyanazt a tajszolast beszélik, mint az
okoritofiilposiek, de sokan — kivalt akik Magyarorszagra jarnak dolgozni — elhagyjak.

Ez az etnikai csoport joval kisebb szamaranyban él Gencsen, mint Okoriton.

A helyi romansag kiilonbozik aszerint, hogy torzsokos lakossagrol vagy betelepiiltekrdl
van-e sz0. Mig az elébbiek magyar ajkuak, az utdbbiak jorészt Maramarosbol, Avasbol jot-
tek, és a faluban tanultak meg magyarul.

Az eldbbiek roman identitasanak alapja elsésorban a gordg katolikus vallas, csaladneviik
is jobbara magyar (vagy régen magyarositott). Identitasuk bizonytalan, gyermekeiket azon-
ban mar romanul tanittatjak, ami az 0j generacid biztosabb elromanosodasat jelentheti A
roman tancsoporthoz Nagykarolybol jar ki roman pedagogus.

A Dbetelepiilteket szamos dolog megkiilonbozteti: foglalkozasuk (juhaszok), lakhelyiik
(tobbségiik két utcaban, elkiiloniilten lakik) és nyelviik.

Mindkét csoport szolidaris azonban a faluval — a magyar nyelviiség is valdsziniileg e szo-
lidaritas eredménye — és megkiilonboztetik magukat Radulest telepitett roman lakoitol.

A magyar nyelv elterjedésében e csoportok esetében is kiemelt szerepet jatszik a Ma-
gyar Televizid, amely joval nézettebb, mint a roman.

Bar a roman a roman csaladok tobbségénél is csak masodik leggyakrabban hasznalt
nyelv a csaladi életben, nagy szerepet kap a kozéletben, tobb teriileten is, mint példaul:

— Ha az Osszevont polgarmesteri hivatalban, Kavason van iigyintéznival6. (Kavas ro-

man tobbségii. A hivatal dolgozoi jorészt romanok.)
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— A helyi gépallomas (SMA, allami vallalat) értekezletem, gytlésem.

— Tantestiileti értekezleten.

— A gorog katolikus egyhazi ceremoniakon.

— Ha van nem falubeli roman a tarsasagban.

—1990-ig: allami tinnepségeken.

— A régi tsz-gyliléseken, ahol pedig — a juhaszokat kivéve — a tobbség nem, vagy rosszul
beszélt romanul.

A magyar nyelv a dominans a kévetkezd helyzetekben:

— A SMA munkasai egymas kozt.

— A pedagdgusok, egymas kozt és sziinetben a gyerekekkel. (Kivételek a roman tanarok.)
— A reformatus egyhazi szertartasok alkalmaval.

— Falusiak egymas kozt.

— Ciganyokkal folytatott beszélgetésekkor.

Kétnyelviiség (azaz a két nyelv felvaltott hasznalata) jellemzd:

— A helyi, falusi kornyezetb6l kilépve, varoson (Nagykarolyban és Szatmarnémetiben).
— Varosi munkahelyen (eltekintve a gytilésektol, tinnepi alkalmaktol).

— Ha falubeli roman nyelvii — csoban — van a tarsasagban.

1I1.2.2. A nemzetiségi kérdés két dimenzidja

A nemzetiségileg homogén kozegbdl szdrmazd megfigyeld szamara meglepetéseket tarto-
gathat az egyes vegyes lakossagu vidékeken, a kiilonbozé kozosségek egyiittélésének beja-
ratott miikodési mechanizmusaival vald ismerkedés. A kiilonboz6 nemzetiségek és etniku-
mok kozotti viszony megértése szempontjabol elengedhetetlen a tobb évtizedes-évszaza-
dos egyiittélés kialakitotta ,,modus vivendi” ismerete.

A nemzetiségi kérdés gencsi olvasatanak megkozelitésekor is abbol kell kiindulnunk,
hogy a hétkoznapi élet apro reflexeinek szintjén az évtizedek-szazadok soran olyan megér-
tés alakult ki a lakosok kozott, amely jobban Osszefogja Gket, mint amennyire eltérd érde-
keik, esetenként értékrendszeriik elvalasztjak. Ezt a folyamatot a megfigyeld jobb hijan az
,,egymdashoz asszimilalodds” rossz utdizli fogalmaval tudna leirni. Gencs esetében ennek
olyan megjelenési formai vannak, mint

— A lakossag egy jelentds részének — tulajdonképpen az egész gorog katolikus kozosség-
nek — gyenge a nemzeti identitistudata. Mint az 1.1. részben mar kideriilt, a lakossag
mintegy 15-20%-a a népszamlalasok tanusaga szerint konnyen valtogatja identita-
sat. Szamukra nyilvan a szokasosnal kisebb jelentdsége van a nemzeti hovatartozas-
nak. (Az ,er0s identitast”, a falu kisnemesi szarmazasu magjédhoz tartozé reformatus
magyarok — pejorative — ,,atvedlett magyaroknak™ hivjak ezeket.)

— A vallési és nemzetiségi hovatartozas fogalmanak gyakori Osszekeveredése. (Interju-
alanyaink nem ritkan ,,gorég katolikus” nemzetiségiinek mondtak magukat.) Itt jegy-
zend$ meg, hogy a romansag gyenge identitasanak oka lehet a helyben lakd gordg ka-
tolikus pap hidnya is.

— Foleg a mult rendszerben, de még ma is a falu lakossaga, nemzetiségi hovatartozastol
fiiggetleniil, a Magyar Televizié misorait nézi. Ennek eredményeként a gorog katolikus
lakossag mindkét nemzeti makrokultira értékelemeit internalizalta, még akkor is, ha
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az MTV nem mint ,magyar”’, hanem mint az univerzalis ,kokakola-tarsadalom” leg-
kozelebbi értékhordozdja érdekes a szamukra.

— Egymas kolcsonds ismeretének jeleként értékelhetd, hogy nem talalkoztunk egymas-
ra vonatkoz6 erds sztereotipiakkal.

A falun beliil a nemzetiségi ellentétnek tehat mar csak azért sem lehetnek manifeszt jelei,
mert gyakorlatilag nincsenek kulturalis, vagy nyelvi meg nem értésbdl fakado ellentétek a lakosok
kozott. A romanok és magyarok mint nyelvi-kulturalis jellemzdék szerint elkiilonithetd cso-
portok kozotti konfrontacid jelensége annyiban nem ismeretlen a helyi szereplok kozott,
amennyiben a kozosség hatarait tallépve talalkozhatnak ezzel a problémaval. Ezt illuszt-
ralja az alabbi torténet:

Esettanulmany: a keritésen tul

K.M.-nek, egy régi gazdacsaladbol szarmazo nyugdijas asszonynak 1991 nyardan be
kellett fekiidnie egy kolozsvari korhdzba. Itt tobb romadn nemzetiségii apoloval is
konfliktusba keveredett, mivel utobbiak kifogasoltak, hogy K.M., bar Romdniaban
él (,,roman kenyeret eszik”), nem birja kelloképpen a roman nyelvet. Ugyanakkor
K.M. elmondta, hogy hazatérése ota sem tekint mas szemmel a falubeli romdnokra,
hiszen azok ,,nem tehetnek rola, hogy ilyen emberek (ti. mint az dpolok) is vannak
kozottiik”.

A példaval azt szeretnénk illusztralni, hogy, bar a lakosok tisztdban vannak a roman-magyar
viszonylatban nemcsak az orszagos politika, de szamos mas helyi kozosség szintjén is ta-
pasztalhato etnikai konfliktus 1étével, ez egyel6re nincs kihatassal a kdzosség belsé viszonya-
ira. A hosszl egyiittélés soran kialakitott modus vivendi mindeddig tartésnak bizonyult.

Mas a helyzet a cigany lakossag viszonylatiban. Ebben az esetben kifejezetten hangsu-
lyos kulturdlis-etnikai alapon torténd elkiiloniilést figyelhetiink meg. Ezt leginkabb azzal pél-
dazhatjuk, hogy az interjualanyok tobbsége problémas szituacioként értékelte, ha egy ci-
gany csalad koltozne a kozvetlen szomszédsagaba. Nehezen tudnak elképzelni, hogy a ci-
gany szomszédot is bevonjak a szomszédsag korében szokasos ritusokba (disznofogas, ka-
laka stb.). Ugyanakkor roman—magyar viszonylatban mindez nem okoz problémat. Az is
megfigyelheté, hogy a ciganyok tetteit a megszokottdl eltéré mércével mérik. (,,Mert ha
cigany csindlja... — legyintés —, de hogy egy gazdaember!” — mondja K.A., egy lopasrol me-
sélve.)

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a ciganyok nem részesei a falu szimbolikus kozosségének.

A kétféle elkiiloniilést jol példazza a falusi bal, mint a kdzosségen beliili viszonyok meg-
jelenitésének koncentralt terepe:

Elkiiléniilé csoportok a balban

A terepmunka fontos momentumdnak tartottuk a falusi balon valo részvételt. A balte-
rem szimbolikus terét egymas kozt feloszto csoportok megfigyelésekor a legszembedtlobb
a ciganyok markans elkiiloniilése volt: kozvetleniil a zenekar eldtt csoportosultak, a
t6bbi balozotol egy-két lépésnyi ,, senkifoldje” valasztotta el Sket. A roman és magyar
(gorog katolikus, reformatus) balozok viszont egyetlen kozds csoportot alkottak.
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Amikor csoportunk egyik tagja kisérletképpen tancra kért egy cigdanyldnyt, ez
mindkeét taborban megrokonyodest valtott ki. (A lanyt egyébként perceken beliil ,, visz-
szakertek”.)

A bal soran még egy, az eddig leirtakat megerdsit tapasztalatot szereztiink. Az
egyik romdn (gordg katolikus) fiatal, M.F. rogton a bdl elején azzal a kérdéssel jott
oda kis csoportunkhoz, hogy nem Te eremrdl’ érkeztiink-e. A kérdés hatterében az dllt,
hogy 6 volt a falvak kézétti hagyomanyos vetélkedés legutobbi dldozata: egy héttel az-
elott a teremi balban helyi fiatalok erdszakkal birtik ra a rendezvény elhagydsdra, és
ezért a sérelemért szeretett volna elégtételt szerezni mogétte felsorakozo (kiilonbozé nem-
zetiségii) baratai segitségével. A helyzet tisztazdsa utan arrol faggattuk a bardti kor
magyar tagjait, majd a bal tobbi magyar résztvevdjét is, hogy nem okoz-e nekik prob-
lémat, ha egy helybéli romdan vagy a szomszéd falubeli magyar ismerdsiik kézott ki-
robbano esetleges konfliktusban donteniiik kell: kinek az oldalara dlljanak.

A reakcidokbol egyértelmiien kideriilt, hogy a lokdlis dsszetartas e tekintetben abszolut el-

sobbséget élvez a nemzeti szolidaritassal szemben.

Arra a kovetkeztetésre jutottunk tehat, hogy a nemzetiségi elkiiloniilés két eltérd formaja 1é-

tezik Gencsen magyar—romdan, illetve ciganyok—tébbiek viszonylatban.

A romdn—magyar viszonyt az jellemzi, hogy:

— Nincsenek kulturélis kiilonbségekbdl vagy nyelvi meg nem értésbdl fakadd konfliktu-
sok. Az elkiiloniilés nem etnikai természetli, a hosszl egyiittélés kialakitotta modus
vivendi tartésnak latszik.

— Nincsenek igazan egymasrol alkotott sztereotipiak.

— A lokalis Osszetartas érzése er6sebb, mint a nemzeti szolidaritas.

— A nemzetiségi hovatartozas nem jatszik relevans szerepet a fiatalok barati koreinek
kialakulasaban.

— Nem nyelvi, hanem vallasi valasztovonalak jelolik ki az egyes nemzetiségi kozosségek
hatérait.

— A gorég katolikusok (romanok) nemzeti identitastudata gyenge. Ugyanez mondhato
el lokalis tudatukrol is.

— Az Oshonos (legalabb szdz éve a faluban lakd) romansag asszimildlta az ujabban be-
telepedetteket, igy ezek sem kiiloniilnek el nyelvi-kulturalis szegmensek mentén.

—Bar a roman lakossdg anyagi helyzetét a magyarokénal nagyobb szorés, polarizaltsag
jellemzi, és atlagdban talan valamivel rosszabbnak mondhatd, e szempont alapjan
nem kiilonithetd el egymastol a két kozosség.

Ezzel szemben a cigdny lakossagrol elmondhatd, hogy kifejezetten etnikai alapon kiiloniil el:

—Nem részesei a falu szimbolikus kozosségének. (Ehhez hasonld elkiiloniilést roméanok
¢és magyarok kozott a frissen betelepitett székelyfoldi varosokban figyelhetiink meg.)

—Kiviil allnak a faluk6zosség erkdlesi kontrolijan.

—Kolesondsen erds egymasrol alkotott sztereotipiak élnek.

—A ciganyoktol vald elhatarolodas fontos szempontja eltérd anyagi helyzetiik.

Csak érint6legesen jegyezziik meg, hogy az els6é vilaghdboru utan a falu hataraba telepitett

Radulesti kozséggel a falukdzosségnek tapasztalataink szerint nincs szoros kapcsolata.
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II1.3. A gencsi tarsadalom ,,szimbolikus mezejének” Gsszeillesztése
— Csaladi koaliciok, nemzetiségek, érdekcsoportok

Az eddigiek soran megallapitast nyert, hogy a faluban a makrokdriilmények és a kozossé-
gi élet strukturainak felbomlasa miatt ,, ldtens” jellegii politikai élet a csaladi koaliciok harca-
ban ragadhaté meg. A koaliciok csak a legnagyobb gazdasagi vagy/és szimbolikus t6kével
bird szereploket fogjak Gssze, a tobbség szamara vetélkedésiik érdektelen.

Azt is elmondtuk, hogy a nemzetiségi elkiiloniilésnek két kiilonbozé' formajat figyel-
hetjiik meg magyar—roman, illetve ciganyok—tobbség viszonylatban.

A szimbolikus mez6rél szOol6 eszmefuttatasunkat azon hipotézis megfogalmazasaval
szeretnénk befejezni, mely szerint mig a ciganyok—tobbiek viszonylatban etnikai, romdan—ma-
gyar viszonylatban érdekkonfliktus jellege van a nemzetiségi elkiiloniilésnek-szembenallasnak.

Allitasunk bizonyitasara elevenitsiik fel a szembenalld koalicié résztvevéirdl elmondot-
takat, kiegészitve azokat még néhany momentummal:

csaladok szarmazdsa
nemzetiség
nemzeti identitas

lokalis identitas

vallas
paraszti (,,gazda”) értékekhez
valo viszonyulds
a hatalom haszonszerzésre valo
felhasznaldsanak megitélése

a mult rendszer megitélése

a vetélytars koalicio megitélése

a koalicio tagjainak megitélése

a reformdatus kozosségben

a koalicio tagjainak megitélése

a gor. kat. kozosségben

. defenziv koalicio”
kisnemesi, nagygazda
magyar

erés

erds, lokalis értékek apolasa
fontos

reformatus

tisztelet

elitélik, bar alapvetéen a
rendszer hibajanak tartjak
,,a kommunizmus tanitotta
meg lopni az embereket”

Lirigyek”

érdektelenség, tisztelet, ,,jo
gazda”, ,,Zsiga bacsi nem
botol”, ,,rendes ember”
érdektelenség, ,,gazdag”,

,,mind egyformak”

., offenziv koalicio”

cseléd, betelepiilt

roman

gyenge, bizonytalan

gyenge, nem részesei a helyi
hagyomanynak'®

g06rog katolikus

inkabb lenézés (hatékonytalan)

~mindenki ugy boldogul, ahogy tud”

,;akkor is dolgoztunk, most is, akkor is
jutott, most is jut”

kupec szellemii ember”, ,,Dallas csa-
1ad”, Jockey”

~vagyonos”, ,igyesked6”, ,,cseléd szar-

mazasi”, ,,nem ért a f6ldhoz”

,jol boldogul”, ,,jol csinalja”,
,sokan aldjak”, ,,mind egyforma”

Ugy talaljuk, hogy a koaliciok megitélésének szempontjabol komoly kiilénbség van a
reformatus és a gorog katolikus kozosség tagjai kozott (bar a jellemzé magatartds mindkét
csoportban a koalicids viszalyok iranti érdektelenség): a reformatusok a defenziv, a gorog
katolikusok az offenziv elitet tamogatjak.

Azt is megfigyelhettiik — mar amennyire a falu ,,élményhianyos” kozéletében erre lehe-
t6ség nyilt —, hogy a konfrontaciok minden esetben a stabil koaliciok kozott zajlottak le.

Ugy gondoljuk, ennek a stabilitdsnak az oka az, hogy nemzetiségi alapon szervezett koalici-
Okkal allunk szemben. Az mara sajatos erdélyi tarsadalmi-politikai fejlédés kovetkezménye,
hogy a nemzetiségi alapon szervezkeddk tobb mas szempont szerint is azonos érdekeltsé-
gliek: mig a magyarok a hagyomanyos értékeket, a folyamatossagot, a status quot képvise-
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lik, a feltérekvé roman elit a hagyomanyos értékvilagot félresoporve kovetel egyre tobb he-
lyet maganak. Hasonloan illeszkedik erre a frontvonalra a régi gazda elit és a kaderein ko-
z6tti ellentét is. (Vagy amennyiben nem, feloldodik: 1asd a volt tsz-elnokok esetét.)

A gencsi szimbolikus mezdben tehat érdekcsoportok nemzeti alapokon vald spontan
megszervezodésének tantii vagyunk, aminek nem akadalya, hogy a magyar illetve roman ere-
detli lakossag kozott nincs igazan kulturalis vagy nyelvi ellentét. A kolcsonds megértés in-
kabb keretet ad az érdekkonfliktusnak, csatornazza azt a kozOsség egységének megsértése
nélkiil 4t nem haghatd korlatok kozé. Ezért nehezen elképzelhetd forgatokonyv a nemzeti-
ségi konfliktus extrapolaldsa, vagyis olyan eset, amikor a lakosok kiviilr6l érkezett, azonos
nemzetiségi szereplok segitségével 1épnének fel mas nemzetiségii falubéliekkel szemben.
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IV. A GAZDASAGI ES A SZIMBOLIKUS MEZO
OSSZEKAPCSOLASA

IV.1. Tokék és esélyek

A gazdasagi atmenet talan legizgalmasabb kérdése arrol szol, hogy kik lesznek képesek a
valtozasok haszonélvezdivé valni, megragadni az atalakulds soran adddo lehetdségeket, kik
torekszenek el6z6 pozicidjuk megérzésére, és kik szamara jelent visszalépést, ,lecstszast”
az atalakulds. Jelen alfejezetben arra tesziink kisérletet, hogy a bourdieu-i fogalmi keretek
felhasznalasaval a gencsi csaladokat a fenti szempontok szerint csoportositsuk, és elemez-
ziik az elmult évek folyaman kovetett stratégiajukat.

A gazdasagi versenyben az anyagi t6kejavakon kiviil tobb mas tOkefajta is lehet a piaci
versengés célja és eszkoze.

Jelen esetben Ot olyan tOkefajta megkiilonboztetését tartottuk célszerlinek a gencsi
gazdasagi folyamatok leirhatésaga szempontjabol, amelyeknek anyagi tékére konvertilisa a
vizsgalt terepen lehetséges, és volt mar ra gyakorlati példa.

1. Az ordkolt anyagi téke fogalmaval azt a kommunizmus eldtti foldbirtokot jeloljiik, amely-

nek visszaszerzésére az aktoroknak a karpotlas révén lehetdségiik nyilt.

2. A tarsadalmi toke két fajtajat tartottuk célszeriinek megkiilonboztetni:

2/a A hatalmi toke fogalméval az allami adminisztracioban vagy vallalatnal bet6ltott olyan
poziciét jeloliink, amely anyagi elonyok szerzésére felhasznalhatd (gyakorlatilag a kor-
rupcids képességrol van szo), mig

2/b a kapcsolati téke mindazokat a nem hatalmi poziciobdl eredd kapcsolati szalakat jelen-
ti, amelyeket egy aktor gazdasdga gyarapitdsara hasznalhat. A spektrum nagyon szé-
les: a kaldka-halozatban vald részvétel lehetdségétdl terjed a vezeték kozotti (pl. me-
zOgazdasagi gépek aron aluli megvasarldsanak lehetdségét biztositd) olyan kapcsolato-
kig, amelyek kiépiilésének sziikséges, de nem elégséges feltétele bizonyos mértéki ,,ha-
talmi téke” birtoklésa.

3. Az emberi tékének két megjelenési formdajaval taldlkozhattunk: egyrészt a gazdalkodasra
vonatkozo, a csaladban, vagy valamilyen agrar-oktatdsi intézményben elsajatitott, mas-
részt a makrogazdasagi folyamatokra, kihasznalhato lehetéségekre vonatkozo tudas képében.

4. Végill a tekintély-toke fogalmaval a kozosségben elfoglalt presztizspoziciokbdl fakado,
gazdasagilag kihasznalhat6 elénydket jeldljiik.

A tovabbiakban az egyes tokefajtakat jellemezziik aszerint, hogy milyen gyakorisaggal for-
dulnak el a vizsgalt terepen, mekkora differencialo hatdst fejtenek ki, mi az adott tékének
anyagi tokére vald konvertalasanak eszkéze. Minden esetben egy-egy példan is illusztraljuk
mondanivaldnkat.

1. Orékélt anyagi téke

Eldfordulas gyakorisaga: A legtobb csalad részesiilt valamilyen karpotlasban. A téeszesités
elétt folddel nem rendelkez6k aranya nem haladja meg a 20%-ot.

Differencialo hatas: Minthogy a meghatarozott felsé limitnél (10 ha) nagyobb birtokok
visszaigénylése is elérhetd volt bizonyos technikak 4ltal, a reprivatizacio a térvényhozo

76



Gencs: egy erdélyi falu a parasztosodas utjan

szandékanal nagyobb differencialodast eredményezett. A differencialodas ,,fokozatos”, éles
hatarvonal talan 2, 10, valamint 30 hektarnal huzhaté. (Onfenntartisra képes gazdasig,
teljes vertikum kiépitésére képes gazdasag, vallalkozoi gazdasag becsiik als6 hatarai.)
Konverzio eszkioze: A reprivatizacio térvényes eszkoze.
Példa: A jelenleg legnagyobb birtokokkal rendelkez6 csaladok (J. csalad, T. csalad, G.O.,
KA. stb.) az egyetlen L.T. kivételével valamennyien 30-50 ha-t szereztek vissza ,kollekti-
vizalt” birtokaikbol.

2. Hatalmi téke

Eldfordulas gyakorisaga: Ritka; a birtokosok kore konnyen meghatarozhatd: a volt tsz,
COMPLEX sziik vezérkara, egy volt gépallomas-vezetd, az allatorvos, két-harom, a falun
kiviili szervezetekben hajdan pozicidval biré aktor. Osszesen 8-12 személy. Megjegyzends,
hogy ezek koziil sem mindenki tudta sikeresen vulgartékére konvertalni hatalmi t6kéiét.

Differencialo hatas: Rendkiviil erés. A birtokosok sziik kore hatalmas eréforrasok felett
rendelkezett/zik. Erds hatarvonal vonhat6 a birtokosok és a ,,nincstelenek” k6zé.

Konverzio eszkoze: A mult rendszerben: korrupcio; a valtozasok ota: el6bbi, plusz infor-
macié monopodliumanak kihasznaldsa, helyzeti elénydk a privatizacido soran, kapcsolati t6-
kével dsszekapcsolva kolesonds elénydk nytjtasa mas birtokosokkal.

Példa: A valtozasok el6tti konverzids technikara legjobb példa L.T. esete (lasd ,,Nemze-
tiség — esettanulmanyok” alfejezet). A valtozasok utan: ugyancsak L.T., szarvasmarha-va-
sarlas (lasd ,,Politikai esettanulmanyok”, ,,A szent tehenek esete”), vagy S.L. volt tsz-elndk
traktorvasarlasa stb.

3/a. A gazdalkodas technikajara vonatkozo tudas mint emberi téke
Eldfordulas gyakorisaga: A régi gazdacsaladok mindegyike birtokosa, az Osszes csalad mint-
egy 70%-a.

Differencialo hatds: A vonatkozo tudas mindségében, bar alapvetden kozos kulturdlis érték-
r6l van sz6, vannak kiilonbségek. Ezek differencidlé hatasat azonban tovabb csokkenti két
tényezO. Az egyik szerint a megfeleld tudassal nem rendelkezék foldjeiket bérbe adhatjak,
mig a meglévd tudds esetenként arra Osztondzhet, hogy egyéb megfontolasokat félretéve
is az egyéni gazdalkodas mellett dontson a birtokosa. Ezzel ad abszurdum még a birtokos
hatranyara is valhat, amennyiben a bérbeadds a gazdasagi stratégidk piaci versenyében az
egyéni gazdalkodasnal jelentésen sikeresebbnek bizonyul. Masrészt, ez a tokefajta csak ak-
kor konvertalhatd, ha vulgartékébdl és munkaerébdl is rendelkezésre all egy minimalis
mennyiség. (Ezek hidnyaban sok idés ember nem tudja hasznositani tudasat.)

Osszességében tehat a differencialo hatds a tobbi tékefajtiéval Gsszevetve gyengének
mondhatd.

Konverzio eszkoze: Foldmiivelés.

Példa: J6 példa J.L. csaladja, akik ,,mintagazdasagot” tartanak fenn, vagy K.L.-éké, akik
viszonylag kis birtokon a teljes termelési vertikum kiépitésével és miikodtetésével jutnak
tobbletjovedelemhez.

3/b. A makrogazdasagi folyamatokra, kihasznalhato lehetdségekre vonatkozo tudds mint emberi téke
Elofordulas gyakorisaga: Kifejezetten ritka. 2-3, a faluk6zosségbdl kiszakadt és késébb visz-
szatért, valamint szintén 2-3, el6z6 munkahelyén tapasztalatokat gyiijtott helyben lako
aktor sajatja.”’
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Differencialo hatds: Ritkasdga miatt viszonylag nagy, de a korlatozott piaci lehetéségek,
az allami vallalatok tulhatalma és a pénziigyi rendszer anomaliai csokkentik hatasat. Jelen-
t6sége azonban novekeddben van.

Konverzio eszkdze: A makrogazdasagi koriilmények kinalta lehet6ségek kihasznalasa.

Példa: Jellemzd, hogy csak az ezzel a tOkefajtaval rendelkez6 szereplék tudtak-mertek
¢lni valamilyen hitellehetéséggel. Konkrét példa erre T.E., az egyik legnagyobb gazdasagot
vezetd, nem a faluban lako birtokos.

4. Kapcsolati téke
Eldfordulas gyakorisaga: Minden aktor birtokosa valamilyen kapcsolati tékének, de ennek
mindsége és mennyisége nagyon killonb6zo.

Differencidalé hatds: Eles valasztovonal a hatalmi tékével sszekapesolédo, valamint a hatal-
mi tékével dssze nem kapcsolodo (kalaka-haldzatban vald részvételt jelzd) kapcsolati téke ko-
z¢ hlizhat6. Természetesen a két csoporton beliil is vannak 1ényeges kiilonbségek.

Konverzio eszkoze: Elsé esetben hatalmi téke konvertalasa vulgartékére egy masik, hatal-
mi tékével rendelkezd aktor ,,szamlajara”, aki cserében ugyanigy jar el. Masodik esetben
munkaerének munkaerdre valo cserélése.

Példa: Els6 esetben a fentebb mar emlitett traktorvasarlas, masodik esetben barmelyik
kaléka jellegli munkaerGcsere.

5. Tekintély-tcke
Eldfordulas gyakorisaga: Nehezen meghatarozhatd, hogy mekkora mennyiségii tekintély-t6-
két tekintsiink ,relevansnak”. Ugy gondoljuk, a ,,Politikai mez8” alfejezetben bemutatott
elit-koaliciokat alkotd csaladok esetében (11-18 szerepldé) mar lehet relevans mennyiségrol
beszélni. Nagyon kevesen vannak azonban azok, akik képesek — és hajlandok — wvul-
gartékére konvertalni tekintély-tokéjiiket, mivel ez gyakran annak elvesztésével jar.

Vonzobb a mas tokefajtakra — pl. a kapcsolati vagy a hatalmi t6kére — konvertalas, de
ez sem jellemzd.

Differencidlé hatds: Eppen a fent leirtak miatt csekély. Néhany elszigetelt, de annél érde-
kesebb esetrdl van szo.

Konverzio eszkoze: Valtozatos. Egyet bemutatunk:

Példa: A leglatvanyosabb példat a reformatus lelkész szolgaltatja. Tekintély-t6kéjét egy-
részt — segélyszallitmanyok manipulalasaval — egyenesen vulgartékére, masrészt a Kisgaz-
da Tarsulas vezetd pozicidjanak megszerzésével hatalmi t6kére, ez utobbit pedig egy saja-
tos istallovasarlassal vulgartékére sikeriilt konvertalnia. Ugyanakkor ezen miiveletek soran
tekintély-t6kéjét javarészt elveszitette.

IV.2. Csaladi stratégiak

A tovabbiakban az el6z6 fejezetben leirtak alapjan csoportositjuk az egyes csaladok altal ko-
vetett stratégidkat, és jellemezziik ezeket a csoportokat. Ugy gondoljuk, hogy részben a helyi
tarsadalom atomizaltsdga, részben a tranzicids alternativak viszonylagos bdsége miatt ez a
legjobb modszer a falusi tarsadalom szegregéacios folyamatanak jellemzésére: a régi csoportok
(tsz-tagok, munkasok, ingazok, ,.irodistak”, tanarok, kaderek) mar felbomlottak, 0j, stabil cso-
portosulasok — a kis 1étszamu csaladi koaliciokon kiviil — (még?) nem alakultak ki.
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1V.2.1. A csoportositas szempontjai

A csoportok elkiilonitésének szempontjaiként a kdvetkezdket alkalmaztuk:

1 jovedelmi viszonyok, a mezdgazdasagi termelésbdl szarmazo jovedelem aranya az §ssz-
jovedelmen beliil.

2. A birtokolt foldteriilet nagysdga.

3. A sajat miivelésben lévé foldteriilet nagysaga.

4. Birtokolt termelési eszkozok mezbgazdasagi vagy kisipari termelésben, kereskedelemben
egyarant. A mezOgazdasagi termelés abszolut dominanciaja miatt azonban gyakorla-
tilag szinte kizarolag mezégazdasagi gépekrdl van szo.

5. Piaci aktusok. Mely piacokon, milyen szerepkérben vannak jelen az aktorok?

A fenti szempontokat a csoportok meghatarozasakor hasznaltuk. Ugyanakkor fontos-
nak tartjuk az igy elkiilonitett csoportokat tovabbi szempontok szerint is jellemezni. A ko-
vetkez6 jellemzdk vizsgalatat tartottuk még 1ényegesnek:

A. A stratégiat kdvetd csalddok létszama.

B. ,,Indulo” és ,,dtigazolasi” stratégidk. Az el6z6 fejezetben leirtak alapjan, a csoportra jel-
lemzé (CIVO, KOTV, VALL, CSAJ, KIV), a mezdgazdasgi termelésben alkalmazott
stratégiavaltozatok.

C. Birtokolt tékefajtik, ezek konvertalhatdsaga és koncentraciojuk foka.

D. Presztizsjavak: Olyan joszagok, amelyek birtoklasa biiszkeséggel tolti el az adott cso-
portba sorolt szerepléket.

E. Szarmazasuk, és a mult rendszerben jatszott szerepiik: Ez utdbbi esetben a ,tsz-tagok”,
~munkasok”, ,.ingazok”, ,,irodistak”, ,,tanarok”, ,.kaderek” fogalmakat fogjuk hasznalni.

E Etnikai-nemzetiségi-valldsi hovatartozasuk.

C. Az adott csoporton beliil elkiilonithetd alcsoportok szama, jellemzoik.

H. 4 falu ,, kvazi-politikai” mezejéhez, vagyis a két csaladi koaliciohoz valo viszonyuk.

1. A csoport presztizse a faluban: Milyen tulajdonsagokat tartanak jellemzonek a csoport

tagjaira sajat maguk, illetve a faluk6zosség mas tagjaid

1V.2.2. A csoportositias modszere

A csoportositds soran mélyinterjikra, valamint a lekérdezett kérdéivek adataira tamasz-
kodtunk. Kovetett modszeriink szerint elészor a kérdéivek adatai alapjan, azokat szemé-
lyes megfigyeléseinkkel korrigalva meghataroztuk az egyes csoportok koordinatait, a fen-
tebb ismertetett szempontok alapjan. Ezek utdn kivalasztottunk egy tipikusnak tekintett
gazdasdagot a csoportbol, és ennek részletes elemzése nyoman (ismét korrigdlva az eredmé-
nyeket egy¢éb tapasztalatainkra valo tekintettel) allapitottuk meg a csoport jellemzoit.

Igyekeztiink olyan csoportokat felallitani, amelyek megfelelnek a helyiek altal alkalma-
zott kategoriaknak. Ez els6sorban azért okozott nehézséget, mert a ,.felfordulas” miatt egy-
elére nem alakulhattak ki tartds sztereotipidk az egyes csoportokrol, minthogy tartds cso-
portok sem alakultak ki.

Mindenesetre azon voltunk, hogy a helyi terminologidhoz és az egymasrol alkotott fo-
galmak rendszeréhez a lehetdségekhez képest hilek maradjunk.
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1V.2.3. Stratégia-csoportok

., Nagygazdaik”

Ezzel a helyi terminologianak megfeleld kategoriaval gyakorlatilag az ,.elitet” jeloltik. Két
tipikus példat is megvizsgaltunk, a III.1. részben leirt ,,defenziv”, illetve ,,offenziv” elit-al-
csoportbol egyet-egyet. E16bbire J.L., utobbira L.T. gazdasaga szolgalt példaképpen.

1. Jévedelmi viszonyok: 0,5-2 milli6 Ft, a mezdgazdasagi termelésbdl szarmazd, moneta-
ris formaban nem mindig megjelend éves jovedelem.

2. A birtokolt foldteriilet nagysdga: 15—60 ha.

3. A sajat miivelésben lévé foldteriilet nagysaga: 30-220 ha.

4. Birtokolt termelési eszkozok: Jellemzd a traktor, eke, borona, esetenként néhany mas me-
z6gazdasagi gép megléte is. Kombajnnal viszont egyeldre senki nem rendelkezik, bar
tobbek tervei kozott szerepel a véasarlas. Az aratast egyelére a SMA végzi, bérmunka-
ban. A csoport tagjai koziil senki sincs azonban teljesen bérmunkara utalva a gépi mun-
ka teriiletén; azok, akik nem rendelkeznek traktorral, valamennyien kialakitottak vala-
miféle hosszl tava egyiittmiikodést egy olyan nagygazdaval, akinek vannak gépei.

5. Piaci aktusok. Altaldban minden piacon jelen vannak, kiilonféle szerepkorokben. A
munkaerdpiacon a keresleti oldalon jelennek meg, terményért és pénzbérért egyarant
vesznek igénybe munkaerét. A munkaeré-munkaerd cserében fentebb mar részlete-
zett okokbol kifolyolag nem vesznek részt.

Az output piacokon elsésorban eladokként (az allami mamutok felé), de — foként az
,,offenziv” alcsoport tagjai — olykor vevéként is megjelennek, mivel egyesek koziiliik
a falun kiviili kapcsolathalojuk révén az allami szerz6désnél elénydsebb értékesitési
csatornakhoz is hozzaférnek, amit ki is aknaznak. Jellemzé modon nagyon figyelnek
a felvevOpiacra, kapcsolati tékéjiiket felhasznalva az ,.elére gondolkodas” taktikajat
kovetik termékszerkezetiik kialakitasakor. (Mas csoportoknal inkabb a ,tavaly jo
volt, idén is jo lesz” taktika a jellemzd.)

Az input piacokon gazdasaguk gépesitettsége miatt kevésbé kiszolgaltatottak az al-
lami mamutoknak, de — mitragya stb. terén — még 6k is viszonylag erdsen fliggenek
télik.

Megjegyezendé még, hogy akad egy olyan szerepld is, aki birtoknagysaga alapjan bele-

férne a ,.klubba”, de nem foglalkozik mez6gazdasaggal, foldjeit a SMA-val mivelteti.
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A. A4 stratégiat kévetd csaladok létszama: Mintegy 7—15 csaladrol van sz6, a tébbieknek po-

tencialisan sincs sok esélyiik bekertilni a ,klubba”.

B. ,.Indul6” és ,,dtigazoldsi” stratégidk: Jellemzé a VALL-VALL, valamint a CIVO-VALL tt-

vonal: el6bbi mindkét, utdbbi kifejezetten a ,,defenziv” alcsoportban.

C. Birtokolt tékefajtak: A ,,defenziv”’ csoport résztvevéi nagy mennyiségli 6rokélt, kapceso-

lati, emberi és tekintély-tékét, mig az ,,offenzivek” alapvetden hatalmi, kapcsolati és em-
beri tokét koncentralnak. A konverzié szempontjabol jellemzd, hogy az ,,offenzivek”
sokkal gatlastalanabbul élnek vele, mig a ,.defenzivek” gyakran visszariadnak hatal-
mi és tekintély-tékéjiik latvanyos konvertalasatol.

D. Presztizsjavak. Nagy haz, traktor, tobb auto, nagy kutya(k).
E. Szdrmazasuk, és a mult rendszerben jatszott szerepiik: Mint arrdl mar sz6 volt, a ,,defen-

zivek” a prekommunista-agrarértelmiségi, az ,offenzivek” alapvetéen a kommunis-
ta-kader elit volt tagjai, vagy azok leszarmazottai.
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F. Etnikai-nemzetiségi-vallasi hovatartozasuk: Reformatus, gordg katolikus. Az aranyok
nagyjabol megfelelnek a falubéli nemzetiségi aranyoknak.

G. Alcsoportok: ,,Defenziv”’ — | offenziv”.

H. A falu ,, kvazi-politikai” mezejéhez, vagyis a két csaladi koalicidhoz valo viszonyuk: A ko-
aliciok és a két nagygazda-alcsoport nagyjabol egybeesnek. A ,,defenziv” koalicio en-
nél valamivel bévebb (értelmiségiek, néhany ,,patinas” parasztgazda a részese még a
nagygazdakon kiviil).

1. A csoport presztizse a faluban: Viszonylag magas, foleg a ,,defenziveké”. A koaliciok egyes
»szimpatizansai” korében a két alcsoport megitélése eltérd. Képességeiket elismerik,
bar, féleg a szegényebbek korében, nem ritkan talalkozhatunk olyan megfogalmaza-
sokkal, mint ,,nem tisztességesek”, ,,mindeniiket a szegényektol szedték el” stb.

,, Tobb labon allok™
Ezzel a kategériaval a jovedelmiiket tobb forrasbol szerzd csaladokat jeldltiik. Alapfeltétel-
nek tekintettiik, hogy rendelkezzenek a csalad élelmiszer-sziikségleteinek biztositasara al-
kalmas 1,5 hektarnyi foldteriilettel.

1. Jovedelmi viszonyok: 40700 eFt.

2. A birtokolt foldteriilet nagysdga: 1,5-10 hektar.

3. A sajat miivelésben léva foldteriilet nagysaga: 1,5-10 ha.

4. Birtokolt termelési eszkozok: Mezbgazdasagi termeléeszkoz altalaban nem jellemzd. Kis-
ipari, kiskereskedelmi vallalkozok rendelkeznek nem tal értékes gépekkel (pl. seprii-
kotéshez, vagy furgon aruszallitashoz).

5. Piaci aktusok: A munkaerépiac két szegmensén (kalaka és munkaerd vasarlasa termé-
nyért) megjelennek idonként. A gépi munkat altaldban az SMA-val, néha egy-egy
nagygazdaval végeztetik, terményért cserében. Az output piacokon a sajat sziikségle-
teik folotti terménnyel jelennek meg. Keriilik a monetarizalt miiveleteket, mar csak
azért is, mert pénzjovedelmiiket alapvetéen mas forrasbol szerzik, a mezdégazdasagi
termelés az Onellatast szolgalja. A termény-mitragya, termény-cukor stb. cseréket
elényben részesitik a pénzért torténd értékesitéssel szemben.

A. A stratégiat kévetd csaladok létszama: 60—80 csalad.

B. ., Indulé” és ,,atigazoldsi” stratégidak: CIVO-KOTV, CIVO-CSAJ, CSAJ-KOTV.

C. Birtokolt tékefajtik: Jellemzé tékefajta az ordkdlt, valamint a kaldka-rendszerben valod
részvételhez sziikséges kapcsolati. A tékekoncentracid mértéke viszonylag alacsony,
¢és a csoporton beliil valtozo,

D. Presztizsjavak: Jellemz6 presztizsjavak a mobil jelleget, ,,nem f6ldhéz ragadtsagot”
hangsulyozo joszagok, mint pl. a ,,nem kocka haz”, ,,parabola antenna”, ,,mikrosiit6”.

E. Szdrmazasuk, és a mult rendszerben jatszott szerepiik: Alcsoportok szerint valtozatos. A
faluban lakéd értelmiségick és a kisvallalkozok tobbsége kis-kozépbirtokos, a tobbick
vegyes szarmazasuak. Egyesek a mult rendszerben is hasonld foglalkozast tiztek (pl.
az értelmiségick és az SMA-traktoristak, vagy a pék), masok az allami szektorban
végeztek adminisztrativ munkat, de akadnak kozottik palyakezddk, st volt kade-
rek is.

E Etnikai-nemzetiségi-vallasi megoszlas: Valtozatos. Feltételezéslink szerint a reformatus
magyarok feliilreprezentaltak, mig cigany csalad nem tartozik a csoportba.

G. Alcsoportok: értelmiségiek, vallalkozok, bérmunkasok. Huzhatd még egy valasztovo-
nal a birtokukat maguk miiveldk, valamint az azt bérbeaddk kozé.
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H. 4 falu ,, kvazi-politikai” mezejéhez, vagyis a két csaladi koaliciéhoz valé viszonyuk. Altala-
ban jellemzd a ,,véleményalkotdé” magatartas. Az értelmiségiek-vallalkozok koziil né-
hanyan részesei a ,,defenziv”, egy traktoros (L.T. traktorosa, egyben veje) az ,,offen-
ziv” koalicidnak. A koalicidkat szarmazasuktol fiiggben eltéré6 modon itélik meg: a
reformatusok negativan viszonyulnak az ,,offenziv” koalicidhoz, mig a gordg katoli-
kusok semleges allaspontot képviselnek.

1. A csoport presztizse a faluban magasnak mondhat6. Oka ennek egyrészt az, hogy kiter-
jedt kapcsolathaloval rendelkeznek, masrészt pedig, hogy nem lengi koriil ket a
»gazdagoknak” kijar6 gyanakvas légkore. A csoporton beliil e tekintetben is elég erds
a differencialodas: értelmiségick magasabb, bérmunkasok alacsonyabb, vallalkozok
(pl. kocsmarosok) nagy szorasu presztizsmutatoval rendelkeznek.

,, Gazddk”

1. Jovedelmi viszonyok: 30-250 eFt.

2. A birtokolt foldteriilet nagysdga: 5-20 ha.

3. A sajat miivelésben lévé foldteriilet nagysaga: 5-20 ha.

4. Birtokolt termelési eszkozok: Traktor hianya mellett jellemz6 a 16, valamint a 16vontata-
su termel6eszk6zok.

5.Piaci aktusok: Onellatasra, a csaladi munkaerd foglalkoztatasara berendezkedett gaz-
dasagok. A monetarizalt miiveleteket keriilik. Igyekeznek teljes vertikumot kiépite-
ni, és a sziikséges pénzt a huspiacrol beszerezni. Részt vesznek a kalakaban, betaka-
ritaskor kifejezetten terményért cserében, bérmunkat is igénybe vesznek.

A. A stratégiat kévetd csaladok létszama: 70-90 csalad.

B. ..Indul6” és , dtigazolasi” stratégiak: CSAJ-CSAJ, CIVO-CSAJ, néhany esetben olyan,
korabban ,.két 1abon alloknal”, akik elveszitették allasukat: KOTV-CSAJ.

C. Birtokolt tékefajtak: Orokolt, kapcsolati, emberi, néhany 6regebb gazdanal szimboli-
kus (ez alig konvertalhato). A koncentracié foka alacsony.

D.Presztizsjavak: 10, szekér, biblia, ,.tiszta udvar, rendes haz”.

E. Szarmazasuk és a mult rendszerben jatszott szerepiik: Kis- és kdzépbirtokos csaladok. Elég
jellemzd6 a tsz-dolgoz6 tipusa.

F. Etnikai-nemzetiségt-vallasi hovatartozasuk: Cigany csalad nem tartozik a csoportba. Re-
formatus—gordg katolikus viszonylatban a megoszlas aranyos.

G. Alcsoportok: Nem jellemzo.

H. A4 falu ,, kvazi-politikai” mezejéhez valo viszony: Kevésbé hajlamosak a véleményalkotas-
ra, mint a ,két labon allok”. A reformatusok korében — foként az 6regek — sokan er6-
sen elitélik az ,,offenziv” koaliciot.

1. A csoport presztizse a faluban: Anyagi helyzetiikhoz képest magas.

,, Kényszerparasztok”

Ezzel a kifejezéssel azokat az aktorokat jeldljikk, akik akaratuk ellenére, a munkaer&piac
szlikiilése miatt arrél kiszorulva kényszeriiltek gazdalkodasba fogni.
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1. Jovedelmi viszonyok: 20-50 eFt évente.

2. A birtokolt foldteriilet nagysaga: 1,5-5 hektar.

3. A sajat miivelésben léva foldteriilet nagysdaga: 1,5-5 ha.

4. Birtokolt termelési eszkozok: Gyakran semmi, illetve 16, szekér, ritkan 1ovontatast szerszamok.
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5. Piaci aktusok: Minimalisak. A monetarizalt miiveletek majdnem teljesen hianyoznak,
A kaldka-halozatban részt vesznek, de ennek nem sok jelentdsége van, minthogy
gazdasaguk ellatasdhoz nincs sziikségiik kolcsonmunkaerdre. Ezért képesek lennének
megjelenni a munkaerépiac kinalati oldalan, de nincs megfelelé kereslet, és a bérmun-
ka alacsony presztizse visszatartja Oket attol, hogy minimalis bérért kockara tegyék
kevés tekintély-tokéjliket.

A. A stratégiat kdvetd csaladok szama: kb. 150-200 csalad.

B., Indulo” és , dtigazolasi” stratégiak: KIV-KIV, az id6kozben allasukat veszitetteknél
KOTV-KIV.

C. Birtokolt tékefajtak: Kevés 6rokolt, kevés emberi, kevés kapcsolati.

D. Presztizsjavak: TV, 16, nagy haz, joszag.

E Szdrmazasuk és a mult rendszerben jatszott szerepiik: Kisparaszti-cseléd szarmazasuak,
sokan a kdrnyez6 nagybirtokok felbomlasa utan koltdztek a faluba.

E Etnikai-nemzetiségi-vallasi hovatartozasuk: Ciganyok nincsenek a csoportban, gorog ka-
tolikusok feliilreprezentaltak.

G. Alesoportok: Nem jellemzd.

H. 4 falu ,, kvazi-politikai” mezejéhez valo viszony: Nagyfokt érdektelenség, szegényember-
habitus: ,,mind egyformak”, ,,mindig azok jarnak jol, akik kozel vannak a tlzhoz”,
nincs koztiik kiilonbség, nem tisztességes uton szerezték a vagyont.

1. A csoport presztizse a faluban alacsonynak mondhato.

., Ulepedé'k”

Ezzel a kifejezéssel azokat a csaladokat jeldljik, amelyek vagy a ,kényszerparasztokhoz”
hasonléan kiszorultak korabbi szerepkoriikb6l, de azokkal ellentétben mezdgazdasagi ter-
meléssel valamiért nem tudjék biztositani megélhetésiiket, vagy pedig megtarthattdk alla-
sukat, de koriilményeik romlottak.

Harom alcsoport tartozik ebbe a korbe: az eloregedett csaladok, amelyek foldjeik meg-
munkalasdra nem tudnak munkaerét biztositani, ezért az SMA-tarsulasnak adjdk bérbe
azokat, a kisipari tevékenységbdl tengddd sepriikdtok, valamint az ortodox romén pasz-
torok.

1. Jovedelmi viszonyok: évi 15-30 eFt.

2. A birtokolt foldteriilet nagysaga: 0-5 ha.

3. A sajat miivelésben léve foldteriilet nagysaga: 0—1 ha.

4 Birtokolt termelési eszkozok: néhany nagyon egyszeri gép a ,,seprikotok™-nél.

5. Piaci aktusok: Alcsoportok szerint kiilonbozo.

Az ,ecloregedettek” igyekeznek megélni abbol, amit az SMA-t6l kapnak, kiegészitve azt
gyakran nevetséges Osszegli nyugdijukkal. A pasztorok Srvendezve tobbnyire a falun kivii-
li munkaerdpiacokon szerepelnek, midta a helyi birkatenyészde (a COMPLEX) megsziint.
A sepriikotok csaladi gazdasaga talan a legmonetarizaltabb az Osszes szerepl6é kozott: ter-
mékeiket a piacon értékesitik, fogyasztasuk jelents részét is onnan szerzik be. igy példa-
ul van kozottiik olyan, aki vasarolja(l) a kenyérlisztet.

A. A stratégiat koveté csaladok létszama: kb. 10 sepriikotd, két traktorista és 8—10 pésztor-
csaladrdl, valamint mintegy 15-20 ,.eloregedett” csaladrol van szd (Osszesen tehat
33-40 csalad).

83



Rendszervaltozas utan. Falusi sorsforduld a Karpat-medencében

B., Induld” és ,, dtigazolasi” stratégidk: Az ,eloregedettek” esetében KOTV-KOTYV, a tobbi-
eknek nincs mezégazdasagi termelési stratégiajuk.

C, Birtokolt tékefajtak: Az ,eloregedetteknél” kevés 6rokolt anyagi toke. Az egész csoport-
ra jellemz6 a kapcsolati téke alacsony szintje, ami megkiilonbozteti 6ket az eddig be-
mutatott csoportoktol, sét a ,,leszakadoktol” is.

D. Presztizsjavak: TV, magno.

E. Szarmazasuk, és a mult rendszerben jatszott szerepiik: A péasztorcsaladok a téeszesités utan
vandoroltak a faluba. Az ,,cloregedett” és a sepriik6td csaladok szarmazasa valtozatos.

E Etnikai-nemzetiségi-vallasi hovatartozasuk: A pasztorcsaladok ortodox vallasu romanok.
A tobbiek esetében nem jellemzd a vallasi-nemzetiségi hovatartozas. A traktorista
csaladok identitasvaltdo cigany csaladok, amelyek kikoltoztek a cigany lakossag lakta
Vadon utcabdl, és elindultak az asszimilacio utjan.

G. Alesoportok: ,eloregedettek”, pasztorok, sepriik6tok.

H. A falu ,, kvazi-politikai” mezejéhez valé viszony: Erdektelenség.

1. A4 csoport presztizse a faluban. Alacsony. Jellemzé kijelentések: ,,0oda jutott, hogy sepriit
kot”, ,,avasiak”, ,,csobanok™.

., A tarsadalom periféridja”

Ez a kategoria nagyjabol a cigany lakossagot fedi le. Kivétel a két traktorista csalad, amely
az el6z06 csoportban szerepelt.
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1. Jovedelmi viszonyok: évi 10-500 eFt.

2. A birtokolt foldteriilet nagysdga: 0 ha.

3. A sajat miivelésben lévé foldteriilet nagysdga: 0 ha.

4. Birtokolt termelési eszkézok: nincsenek.

S. Piaci aktusok: A csoport szerepléi adjak az allandd bérmunka-kinalatot a munkaerd-
piacon. A gazdasagok méreteikhez képest sok monetaris miiveletet bonyolitanak. A
pénzt a mezbégazdasagon kiviili forrasokbdl, a ,negyedik gazdasagbol” (csencselés,
~Magyarorszagra jaras”, ,.itt a piros, hol a piros”) szerzik. Fogyasztasi sziikségleteik jo
részét igyekeznek a gazdasagi jatékszabalyokon kiviil esé eszkozokkel (lopas) bizto-
sitani.

A. A stratégiat kovetd csaladok létszama: 30-35 csalad.

B. ,, Indulo” és , atigazolasi” stratégidk: Nem jellemzd.

C. Birtokolt tékefajtak: Az eddig megismertek koziil egyik sem.

D. Presztizsjavak: ,,fényes tréning”, ,,arany”, ,.kocsi”.

E. Szarmazasuk, és a mult rendszerben jatszott szerepiik: A bevezetOben ismertetett.

FE Etnikai-nemzetiségi-vallasi hovatartozasuk: A cigany lakossag tobbsége reformatus val-
14s0, vannak romai katolikusok is.

G. Alesoportok: Megkiilonboztethetk ,,mobil” és ,,nem mobil” csaladok. Elébbiekre jel-
lemz6 a hullamzdé anyagi helyzet, a gyakori {itkozés a kozdsségi és jogi normakkal, a
Magyarorszagra jaras stb. Utdbbiakat a ,,bar cigany, de azért rendes ember” katego-
riaba szoktak sorolni a nem cigany szerepldk.

H. A falu ,, kvézi-politikai” mezejéhez valo viszony: Ertelmezhetetlen.

1. A csoport presztizse a faluban. Rendkiviil alacsony, ,loposak™, ,.ciganyok, na”, ,.egyik
napr6l a masikra élnek”, ,felélik a pénzt”. Viszonylag gyakran taldlkozhatunk a fen-
tebb mar idézett ,,sok kozottiik a rendes” jellemzéssel is.
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IV.3. T6kék és stratégiak

A 2. abra mutatja, hogy a kiilonb6z6 t6kék milyen mértékben koncentralodnak a gazdasag
szerepldinek kezében.

zi6s rajzra lett volna sziikség. Megallapithatd azonban, hogy a kiilonbozd tokék éppen
azoknal az aktoroknal halmozodnak, akik az egyes tékefajtakbol kiilon-kiilon is nagy
mennyiséget képesek koncentralni. Ezt probaljuk meg bemutatni a 3. abran.

Periféria — UlepedSk — Kényszerparaszt — Gazddk — Tobbldbaak — Off. elit — Deff. Elit
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A legkoncentraltabb tokefajtanak a hatalmi tokét jeloltiik. Csak az elit, ezen belill is fo-
kozottan az ,,offenziv elit” birtokolja.

Ezzel szemben o0rokolt anyagi t6két leginkabb a defenziv elit tud koncentralni: az
offenziveknél ebbdl a tékefajtabol tobb mas csoport tagjai is tobbet birtokolnak. Ennek
magyarazata az, hogy az offenziv elit szegényparaszti szarmazasi. Ugyanezek megfigyel-
heték az ,.emberi” tokefajta esetében, amely a gazdalkodassal kapcsolatos ismereteket jelo-
li, igy szorosan dsszefiigg a csaladi birtok 1étével.

A kapcsolati téke koveti a legjobban a tarsadalom tagolodasat. Kis eltérés csak az ,,iile-
peddk” csoportjanal mutatkozik, akik — idds emberekrdl, valamint ,,gylittmentekrdl” 1évén
sz0 — még a ciganyoknal is kevesebb hasznosithato kapcsolattal rendelkeznek.

A diagramokkal azt a hipotézisiinket szeretnénk szemléltetni, mely szerint az datalaku-
las nem nyitott meg nagyszamu mobilitdsi csatorndt a szereplék eldtt, de lehetéséget biztositott
egyes, korabban kevéssé konvertalhaté tokefajtak (pl. ,,6rokolt anyagi toke”, ,,szimbolikus
téke™) tulajdonosai szdmara, hogy a gazdasagi életben is kamatoztathassak tékéiket. A fa-
lusi tarsadalom tobbségét mindez nem érintette, hiszen ezen tokefajtak egyikében sem bo-
velkedik, lehetéség nyilt azonban egy régi-ij (Iényegében a hajdani nagygazdak, valamint
azok leszarmazottai alkotta) csoportosulas el6tt, hogy vallalkozoként visszaszerezze haj-
dani pozicioit.

A legnagyobb tékekoncentraciét tovabbra is a mult rendszer elitjébe tartozo
aktoroknak sikeriil fenntartaniuk, egyrészt azért, mert a rendszer struktirai, és féként kap-
csolathalozata korantsem bomlott fel, ezért a legkifizet6dobb tovabbra is a hatalmi téke
anyagira konvertalasa, masrészt azért, mert a multbéli hatalmi téke, még ha idékozben
~amortizalodott” is, olyan helyzeti elényokhoz juttatta tulajdonosait, amelyek ledolgoza-
sara a korlatozott piaci verseny koriilményei kozott a tobbi aktornak gyakorlatilag nincs
esélye.
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V. KOVETKEZTETESEK, OSSZEFOGLALAS

A tervgazdalkodas lebontasaval kisérletez roman gazdasag pillanatnyilag egy, az allami
Jkézi vezérlés” és az allami vallalatok monopolhelyzete altal erésen korlatozott piacot
fenntartd ,, dllamkapitalizmus” éllapotaban van. A mezdgazdasag vonatkozasaban ez azt je-
lenti, hogy az Osszes részpiac, és a piaci struktirak (pl. pénziigyi rendszer) rendkiviil fejlet-
len allapota mellett az allami mamutok integraljak a termelést, erésen meghatarozva a sze-
repléje magatartasat. E magatartas jellemzoi: autarkiara valo hajlam, monetdris miiveletek ke-
riilése, rovid tavu tervezés, kivaras.

Gencsen rogton a valtozasok utan a helyi tarsadalom gyorsan ébredt dermedtségébdl,
és meglepd energidval latott onmaga megszervezéséhez (tsz felbontdsa, Kisgazda Téarsu-
las alakitasa stb.). A realitdsok azonban nem kedveztek a civil onszervezodésnek a gazdasagban.
Az alternativ stratégidk piaci versenyének hatisira a csalddok feladtdk sikertelennek itélt
stratégiaikat, és masokat valasztottak helyettik. Az 1994-re kialakult helyzet azt mutat-
ja, hogy a falu gazdasadgaban abszolut tulstlyra tettek szert az dnellatdsra térekvo paraszti
(csajanovi), valamint a munkaerdpiacrdl kiszorult, hajdan ipari foglalkozasi szereplok
munkaerejének nem annyira felszivdsara, mint inkabb a munkaerépiacrol vald kiiktata-
sara™ szolgald kényszerparaszti, ., kivdrd” stratégidt kévetd gazdasagok. Mellettilk a nagyiize-
mi gazdalkodas hagyomanyait kdvetd SMA-tarsulds, valamint néhany tényleges vagy po-
tencidlis mez6gazdasagi vallalkozo képviseli az allamilag szabalyozott piacra termelés

A szimbolikus mezében szemlélve a falu tirsadalmat, arra a megallapitasra jutottunk,
hogy a civil dnszervezodés formdi itt is heroikus, de életképtelen kisérletnek bizonyultak. A térsada-
lom az atomizalodas jeleit mutatja: a partallam integrald struktirdinak megsziinése utan a
kozosség organikus képzédményei nem tudtak tujjaalakulni, a falukozosség moralis kont-
rollja sem valt képessé az élet koordindlasara (lasd tehetetlenség a lopasokkal szemben stb.).

Béar a folyamatokrol nem éllapithaté meg, hogy végleges és visszafordithatatlan iranyt
vettek volna, a jelenlegi helyzetet leginkabb mégis gy jellemezhetjiik, mint amelyben az
dllamkapitalizmus szervei (adminisztrdacio, monopol-vallalatok) feliilrél integraljik a tarsadalmat
a gazdasagi és a politikai alrendszerben egyarant.

A helyi kozosség Onszervezddése legtartdsabb, redlis tartalommal biré formainak a
nemzetiségi-valldsi-szarmazasi alapokon szervezédé csaladi koaliciok bizonyultak. A féorumok hi-
anyaban a ,, ldtens” jellegii kozosségi élet konfliktusai ezek kozott zajlanak. A lokalis kdzdsség
multikulturalis hagyomdénya ,kezelhet6” keretek kozé szoritja ezeket, ,.externizacidjukra”
nem sok esély van (bar extrém esetekben — lasd pl. ,,szent tehenek”, erre is akadhat példa).
Erre fedezet a falukdzosségen beliili lokdlis Osszetartozds-tudat, amely egyeldre eresebbnek tiinik
a nemzeti szolidaritas érzésnél. Hogy a folyamatok milyen irdnyba haladnak majd tovabb, azt
els6sorban a gordg katolikus lakossdag egyeldre ,, gyenge ”-ként jellemzett nemzeti identitastuda-
tanak valtozasai hatdrozzak majd meg.

A cigany lakossag ezzel szemben etnikai-kulturdlis metszetek mentén kiiloniil el a tobb-
ségtdl (ennek legfontosabb mércéje az eltérd fogyasztdsi szinvonal és szerkezet). Ez elkii-
I6nilés a falu ,,szimbolikus terének” modellezésére alkalmas balteremben szabad szemmel
is megfigyelhetd.

Az egyes csaladok stratégiavalasztasat nagy mértékben determindlja, hogy milyen t6-
kefajtakbol mekkora mennyiséggel rendelkeznek. Megallapitottuk, hogy az altalunk ti-
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pizalt tokék koziil az ,,6rokolt anyagi tokébol” és az ,.emberi t6ké”-bdl a legnagyobb men-
nyiséget a defenziv elit, a ,hatalmi t6ké”-b6l az offenziv elit képes koncentralni. A helyi
tarsadalom legszélesebb rétegei viszonylag szegényes ,,portfolioval” rendelkeznek, ezért don-
teseik szabadsdagfoka — igy egyben esélyeik pozicidjuk megvaltoztatasara — csekélynek mond-
hato.



VL JEGYZETEK

1. A falu kozségkozponti statusza, onkormanyzata az 1968. februar 14-i hatarozat ,aldozata” lett. E hatarozat ér-
telmében teriileti-kozigazgatasi szempontok alapjan Ujraszervezték az orszagot. Szatmar megye egy megyekoz-
pontot, hirom varost, Gtvenhat kozséget ¢és 174 falut foglalt magaba. Erdekességként emlitjik meg, hogy az

1300 {6t szamlalé magyar tobbségii falu egy 900 fos roman falunak rendelddik ala adminisztrativ szempontbol.

[5e]

. Az 1920-as években az orszag nyugati hatarvidékére telepitett roman falvak egyike. Foldjeiket az 1945. marci-
us 23-an kihirdetett foldreform-torvény értelmében kaptak a kisajatitott teriiletekbdl. Napjainkban kompakt

roman faluként van nyilvantartva.

[o%)

A szovetkezetesitési kampany lezarulasat kovetden az 1962-64-es idGszakban nagyszabasu Osszevonasi kam-
pany zajlott. A kisebb szovetkezetek tomoritése kovetkeztében az 1962. évi 6424 tsz-b6l 1964-re 4680 maradt.
4. Az Ugy nevezett Er pataka a’ falu alatt foly-el tavaszi és esés idokben.” (SZIRMAI 1810) Mindebbél arra ko-

vetkeztettiink, hogy a falut ma kozépen kettészeld patak hajdanan a kozség északi hatarat képezte.

i

»Bard Lossonczy Banffy Farkasnak, Way Laszlonak és Mihalynak, Hatvany Istvannak, Sarkadi Mihalynak és

Péternek ezen nemes iilésti egész helység hol Kiralyi, hol Nador-Ispanyi adomannyal adattak; nem tsuda hat:

hogy ennyi Nemesség birja.” (SZIRMAI 1810)

6. Az Jozsef-kori népszamlalas tanisaga szerint a falu 427 feln6tt férfia koziil 281 nemes, 5 paraszt, 129 zsellér,
polgar és paraszt 6rokose pedig 4. A fennmaradé 8 f6 egyéb statuszu.

7. Fény, Hatvan, Kaplony, Mez6terem, Kismajtény, Nagymajtény, Ermindszent (ma Romania teriilete, Ady End-

re sziil6helye) és Kéavas.

[

A torvényi elbirasok szerint ugyan az 0j tulajdonosoknak ot évig nem szabad eladniuk a karpotlassal szer-
zett foldet, a tranzakciok azonban bizalmi alapon mar lezajlottak azzal, hogy formalizalasukra csak késdbb
keriil sor.

9. Ezzel természetesen a termelés szerkezetét is nagy mértékben meghatarozza.

10. A roman agrarhitel-rendszer bevett szokasa szerint az inflacios gazdasag bizonytalansagabol adodé kockazat
terhét a bankok tgyfeleikre haritjak azaltal, hogy a mar felvett hitel kamatlabat utolag tetszéleges mértékben
valtoztatjak. igy konnyen megeshet a johiszemii gazdalkodoval, hogy a szerz6désben meghatarozott 25%-os

hitelkamat helyett fél év mualtan mar 125%-ot kell fizetnie.

—_
—_

. Hibrid stratégiak: egyesek foldjeik egy részét (15-20%) beadtak az SMA-hoz, a tobbin pedig egyénileg gazdal-

kodtak, abban bizva, hogy igy kdnnyebben juthatnak majd gépekhez.

12. Idealtipusnak a kovacsot tekintjiik, aki autark paraszti gazdasagot vezet, pénzt nem is akar csinalni a mezo-
gazdasagbol, és legszivesebben visszatérne régebbi szakmajahoz.

13. Az abra adatait a tarsasagok nyilvantartasabol, valamint a szereplok elbeszéléseibdl nyertiik.

14 Mint azt az el6z6 részben mar emlitettiik, a falu Kavas (roman tobbségii) kozséghez tartozik.

15. Tliescu elnok Demokrata Partja.

16. Megjegyzendd, hogy a legnagyobb — 100 hold folotti — volt birtokos csaladok nem vesznek részt a koalicioban.
Kihaltak, vagy kikeriiltek a falu kozosségébol. Az egyetlen T.E., aki komoly farmot vezet a faluban, bar sze-
mély szerint egy belsé erdélyi nagyvarosban lakik, nem vesz részt a ,koaliciézasban”.

17. Ez egyben azt is jelenti, hogy a faluban nincs kettés (magyar és roman, reformatus és gordg katolikus) hagyo-
many, vagy olvasata a hagyomanynak.

18. A Gencshez legkdzelebb esd, svab szarmazasu magyarok lakta szomszédos kozség.

19. Nem rendelkeznek a helyi hagyomany sajat olvasataval — ellentétben pl. a kolozsvari roméanokkal.

20. A kutatocsoporton beliil vita alakult ki arr6l, hogy emberi tdkének tekinthetd-e a hatalmi téke konvertalasa-

nak képessége a mult rendszerben (vagyis a korrumpalddasi készség), mivel, mint lattuk, volt példa arra, hogy

egyes aktorok nem éltek a lehetdséggel. Végiil is ugy dontottiink, hogy nem indokolt a fogalom ilyen jellegii
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Rendszervaltozas utan. Falusi sorsforduld a Karpat-medencében

kiterjesztése, mivel ez esetben nem kiilonitheté el az aktor pszichés alkatanak, illetve a valamiféle tanulas ut-
jan megszerezhet6 ,készség”-nek a hatésa.

21. A gordg katolikus lakossag minden esetben tartozkodobb volt az ilyen jellegii véleménynyilvanitas tekinteté-
ben. Ebben nyilvan szerepe volt a kérdezék nemzetiségének is.

22. Azért alkalmasabb a ,kiiktatds” szo a ,felszivasnal”, mert tulajdonképpen a munkaerdpiac lesziikiilésérél van
sz6, melynek eszkdze a munkaerd egy részének hatékonytalan foglalkoztatasa, egyuttal a tarsadalom egy je-

lentds rétegének minden mobilitasi csatornarol valo kiszoritasa.
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