VI. FEJEZET

CIGANYOK A KOMMUNISTA
RENDSZERBEN. NEHANY TAMPONT

Paradox moddon a ciganyok torténetét a kommunista rendszer-
ben még nehezebb Osszeallitani, mint a masodik vilaghabort
éveiben velilk torténteket. Hosszii ideig Romanidnak nem volt
kiilon ciganypolitikaja. A 70-es évek végén és a 80-as évek elején
pedig, amikor a hatésagok megoldast kerestek a ciganysag ne-
héz tarsadalmi helyzetére, és amikor bizonyos mértékben tettek
is valamit az iigyben, ezt a politikat nem folytattak nyiltan. Az
ehhez kapcsolodd anyagokat (statisztikak, politikai és hatosagi
szervek hatarozatai, szociologiai kutatasok stb.) még ma sem
publikaltak, és sok évig kell még varnunk, amig a levéltarak, ahol
6rzik Oket, megnyilnak a kutatok el6tt. Kovetkezésképpen a ci-
ganyokat illetben a kutatds csak kevés hivatalos irathoz férhet
hozza, és ez sem mindig jelentds; a szajhagyomanyhoz folyamo-
das pedig kiilon kutatast feltételez, amire a jelen tanulmany nem
vallalkozott. Ilyen helyzetben, a kielégitd kutatasig, ami elsddle-
gesen most még elérhetetlen levéltari anyagokra tamaszkodhat,
kénytelenek vagyunk beérni egy vazlattal a ciganysag habort
utani torténetérdl.!

A Dnyeszteren tali fejezet lezarasa utan az életben maradt ci-
ganyok visszatértek falvaikba; a vandorciganyok egy része Bu-

"' M. Merfea: Integrarea sociald a romilor. Brass6, 1991.; Tiganii intre ignorare si
ingrijorare. Szerkesztd: Elena Zamfir, C. Zamfir [Bukarest], 1993.; V. Burtea:
Neamurile de romi si modul lor de viata. in Sociologie Roménesca, S. N., V,
1994, 2-3. szam. 257-273.; M. Bacanu; Tiganii — minoritate nationald sau ma-
Joritate infractionala? [Bukarest], 1996, 42—45.; S. Beck: Ethnicity, Class and
Public Policy: Tsigani-Gypsies in Socialist Romania. In Giessener Hefte fiir
Tsiganologie, 3, 1986, 1-4. szam. 1-4, 109-127.; Destroying Ethnic Identity.
The Persecution of Gypsies in Romania. A Helsinki Watch Report, New York,
Washington DC, 1991, 16-35.; Fr. Remmel: i. m. 74-83.; Emmanuelle Pons:
Les Tsiganes en Roumanie: des citoyens a part entiere? Paris, 1995,31-54.; stb.
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karest kiilvarosaban telepedett le. A Roméniai Romdk Orszagos
Szovetsége Tjrakezdte tevékenységét Gheorghe Niculescu veze-
tése alatt, anélkiil hogy barmilyen kiadvanyt jelentetett volna meg.
1948-ban a kommunista hatésagok feloszlattdk a Szovetséget,
mas szervezetekkel egyiitt, amelyek nem fértek Ossze a totalitari-
us rendszerrel. Az 1946-os valasztasi szovetségben a Demokra-
ta Partok Tomoriilése (valasztasi koalici6 a kommunista part
vezetésével) kiilon kidltvanyt intézett a ciganyokhoz ,,Roma test-
vérek!” megszolitassal> A valdsigban azonban a kitelepitett
személyek hazaszallitdsa utan a hatdsagok hossza évekig nem
foglalkoztak a ciganyokkal.

1948 utan, amikor a kommunizmus mar teljesen berendezke-
dett Romanidban, a ciganyok nem szerepelnek tobbé a politikai
jellegli hivatalos iratokban. A Kommunista Part Politikai Iroda-
janak 1948. decemberi hatdrozata a nemzeti kérdésrél, amely az
0j rendszer politikajanak hatarkoveit rakta le a nemzeti kisebb-
ségek tekintetében, nem tett emlitést a ciganyokrol. Oket nem
helyezték az egyiitt ¢l6 nemzetiségek kozé. 1989-ig a szocialista
Romanidban a ciganyoktél megtagadtak ezt a statust. Kovetke-
zésképpen a cigdnysagnak, mint nemzetiségnek, nem voltak
képviseléi a part és az allami adminisztracioban, nem Iléteztek
olyan intézmények, amelyek a totalitdrius kommunista rendszer
keretei és korlatai kozott e népcsoport kollektiv jogaiért harcolt
volna, vagy sajatos problémaival foglalkozott volna stb. A 60-as
évek végén, amikor a nemzetiségek uj képviseleti formajat intéz-
ményesitették, nem hoztdk létre — mint a magyarok, a németek és
mas nemzetiségek esetében — a cigany dolgozok nemzeti tana-
csat. Csaknem harom évtizeden at, a 70-es évek kozepéig a kom-
munista rendszer nem torédott Osszességében a ciganysag sor-
saval és nem létezett ciganyokkal foglalkoz6 kiilén politika sem.
Probalkozas volt a hatosagok részérdl, hogy eltiintessék ennek a
népcsoportnak a kollektiv stlyos problémait.

A kommunista rendszer elsé éveiben a ciganyok tekintetében
addig elképzelhetetlen jelenség mutatkozott: a part, a renddrség,
a katonasdg ¢s az allambiztonsagi szervek apparatusaban vi-
szonylag nagyszamu ciganyt foglalkoztattak. Egyes ciganyok-

% L. Cherata: Istoria tiganilor. Origine, specific, limba, f. 1. [1992], 48.
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nak ez a felemelkedése nem annyira a nemzeti kisebbségi politi-
ka keretében tortént a hatalom elsé éveiben, hanem inkabb a
kommunista rendszer tarsadalompolitikai feltételei kozott, amely
a szegény osztalyok batoritdsat és az 1j rendet elutasitd régi tar-
sadalmi berendezkedés szétziizasat tlizte ki célul. Ezzel magya-
razhatd, hogy sok kozségben cigany keriilt a falusi birdi székbe.
A tarsadalmi ranglétra felboritdsa az 0j hatalomnak egyszerd,
de biztos eszkdze volt arra, hogy hiveket toborozzon. A kevés
vagy semmi folddel nem rendelkezd ciganyok elsének Iéptek be
a kollektiv gazdasagba. A kommunista ideologia segitette a sze-
gények felemelkedését, és a cigany szarmazasi allampolgarok
is hasznot huztak ebbdl a konjunktirabol. De néhany év mulva,
amikor sziikség volt bizonyos képzettségre ¢és ratermettségre, a
part gyorsan megszabadult a ciganyoktol. Az 50-es és a 60-as
években azonban az ,egészséges tarsadalmi szarmazasnak”
koszonhetéen a ciganyok tovabbra is lehettek kishivatalnokok,
milicistdk, katonai kaderek stb. Egyesek politikai karriert futot-
tak be, a part fels vezetésébe keriiltek. Felemelkedésiik termé-
szetesen nem etnikai eredetiiknek volt koszonhetd, amit a leg-
tobben eltitkoltak, hanem annak, hogy szegény rétegekbdl szar-
maztak.

A kommunizmus idején Romanidban végbement gazdasagi-
tarsadalmi valtozdsok a ciganyokat is ¢érintették. A gazdasag
allamositdsa, az iparositdsi és az urbanizaciés folyamat, a falu
atalakitasa, a mez6gazdasag kollektivizalasa révén, a tarsadal-
mi ,.homogenizalas” politikdja, a falusi és fOleg a varosi lakas-
viszonyok megvaltoztatdsa, a foglalkoztatdsi atalakulasok nem
keriilték el a ciganysagot sem. A cigany eredetli allampolgarok
is megismerték ezeknek a valtozasoknak a pozitiv és negativ
hatasait. Mint az orszag lakdi, a ciganysag is részese volt az Uj
rendszer eldnyeinek ¢és katasztrofdinak. A romaniai ciganyok
tarsadalmi torténete a kommunizmus éveiben kozvetlen kapcso-
latban allt az orszdg tarsadalmi torténetével altaladban. A szoci-
ologiai tanulmanyok hidnyaban tavolrél sem tudjuk részletei-
ben felmérni azt a hatast, amelyet a Romanidban ezekben az
években végbement valtozasok a cigany lakossagra gyakoroltak.
Megallapithatjuk viszont, hogy bizonyos tekintetben a valtoza-
sok legalabb annyira érintették a ciganyokat, mint a lakossag
tobbségét. Vitathatatlan viszont, hogy sajatossagaik — foglalkoz-
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tatasi és szocidlis helyzetik a kommunizmus kezdetén, valamint
pszicho-szocidlis  jellemvonasaik egyenként ¢és csoportonként —
ranyomtak bélyegiiket az egész ciganysag fejlodésére.

Az a valtozas, ami csak ezt a népcsoportot érintette, a még
vandorlé ciganyok letelepitése volt. A 60-as évek elején lattak
hozzd a hatésigok a nomad ciganyok letelepitéséhez,’ de nem
érték el a vart eredményeket. Még ha hazakat biztositottak is
szamukra, a ciganyok egy ideig tovabbra is az udvaron felalli-
tott satrakban laktak, a hazban pedig a lovakat tartottadk. Nya-
ron folytattak vandorlasukat az orszagban, mesterségeikkel vagy
mozgd boltjaikkal. 1977-ben a hatésagok a nomad vagy félig
nomad ciganyok szamat koriilbeliil 65 000 fore becsiilték. Lete-
lepitésiik a 70-es évek végén, a 80-as évek elején kezddédott, ami-
kor mindannyiukat telepiilésekhez és hazakhoz kototték. A hely-
beli hatosagok kotelesek voltak lakasokat bocsatani a rendelke-
zésitkre és  munkahelyeket biztositani szamukra. Azokbol a
megyékbdl, amelyekben sok nomad cigany ¢élt (Maros, Fehér
megye stb.), a csaladok egy részét mas megyékbe koltoztették at,
igy bizonyos eltolodas tortént mas teriiletek felé. Ezek tobbségét
nagy varosokban telepitették le. A kozpontbdl iranyitottdk a
miiveleteket, de a helyi szervek és a milicia hajtotta végre. Ett6l
kezdve eltiintek az orszag térképérél a satoros ciganyok, akik a
falvakat jartdk. Kijelenthetjik, hogy ma mar gyakorlatilag meg-
sziint a vandor életmdéd. A letelepitések gyakorlati megvalosita-
sa miatt egyes ciganycsoportok szétszorodtak. Véleményiink
szerint viszont ezekre a dolgokra nem ugy kell tekinteni, mint
valamilyen etnikai jellegli intézkedésre. A nomad ciganyok lete-
lepitése tarsadalmi megfontolasbol hozott intézkedés volt.

A kommunista rendszer utolsé évtizedeiben megindult varosi
atrendezések ¢és foként a ,telepiilésrendezési” program a ciga-
nyokat is érintette az orszadg tobbi lakdjaval egyiitt. A rendezés
altalaban a véarosok peremén talalhatdo egészségtelen negyedek
felszamolasaval kezdédott. A 60-as és a 70-es években eltiintek
Bukarest és mas nagyvarosok ugynevezett ciganynegyedei nyo-
morusagos arculatukkal, ahol sflyos tarsadalmi problémakkal
kiizdé emberek éltek, egyesek személyazonossagi papirok nél-
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kiil; olyan varosnegyedek, amelyeket nem lehetett megtlirni a
modern varosi koérnyezetben. Ezeknek a varosnegyedeknek a fel-
szamolds a varoskép szempontjabol nem volt veszteség. A lebon-
tott hazak és viskok lakdinak rendszerint jobb szallast biztosi-
tottak a korabbinal. Bizonyos, hogy a ciganyok esetében a varos-
rendezésnek pozitiv hatdsa volt lakashelyzetikre. Sok ciganyt
olyan lakohaztombokben helyeztek el, amelyek komfort fokoza-
ta magasabb volt, mint amilyennel korabban rendelkeztek.

Meg kell azonban jegyezniink azt a tényt, hogy a ciganyne-
gyedek lebontdsa az illetd ciganykozosség végét jelentette. A le-
bontott ciganynegyedek helyén épiild6 modern lakotelepekkel, a
ciganyok bekoltoztetésével a panelhdzakba, a helyi ciganykozos-
ség — amely egyes helyeken évszazados multra tekintett vissza,
de amely a legtobb esetben a két haboru kozott alakult — meg-
sziint létezni. A ciganyok az 1j koriilmények kozott altalaban
kisebbségben voltak, elkeveredtek a tobbi polgar kozoétt. Ez nem
azt jelenti, hogy a varosrendezési programmal a ciganyok szét-
szorasat akartdk volna elérni. A varosi modernizacio és a tele-
piilésrendezési politika az egész orszagra kiterjedt; a 80-as évekre
pedig arra a téves kovetkeztetésre jutottak, hogy egyes varosok-
ban ¢és Bukarestben is le kell rombolni a régi, torténelmi és épité-
szeti értéket képviseld lakonegyedeket. Ugy tinik viszont, hogy
a ciganyok kozosségi élete sinylette meg a legjobban hagyoma-
nyos negyedeik eltiinését.

A lakaskoriilmények tekintetében a szocializmus éveiben a
ciganyok vitathatatlan fejlédésen estek at. A 60-as évekig a ciga-
nyokra jellemzé viskok nem tiintek el, csak sokkal kevesebb lett
beldliikk. Az elébb emlitett ciganyok szamara a lakotelepre kolto-
z¢és a minimalis kényelemhez jutast jelentette. Ugyancsak a nagy-
varosokban nagyszamu ciganyt allamositott hazakba koltoztet-
tek. Igy alakult ki az a helyzet, hogy sok nagyviros kozpontja-
ban jelentds ciganykozosség él. Ez a helyzet a 70-es és a 80-as
években alakult ki, amikor demografiai robbanasuk kezdett gon-
dot okozni a hatdésagoknak. A szegénynegyedek allamositott
hazaiban kaptak szallast, amelyeket lebontasra itéltek. Kijelent-
hetjiikk, hogy a lakds szempontjabol a varosi ciganyok teljes mér-
tékben hasznot huztak a kommunista rendszer szocidlis jutta-
tasaibol. Az allam lakast biztositott szamukra, semmilyen faji
megkiilonboztetést sem alkalmazva. Az utobbi évtizedekben a
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falun €16 ciganyok hazat épitettek, a tobbségi lakossdg mintajat
kovetve. A szasz kisebbség altal elhagyott falvakba, a kivando-
roltak hazaiba, Erdélyben és a Bansagban, a helybeli vagy mas-
honnan jott ciganyokat telepitették. Csaknem az egész orszag-
ban, a ciganyok, akik 4altaldban a helység peremén tomoriilve
éltek, kezdtek beszivarogni a falvak kozpontjdba. A moddosabb
ciganyok itt épitenek vagy vesznek hazat, igy bizonyos mértékig
eltiinik a ciganysag egykori topografiai kirekesztése.

A habord utdni idGszakban végbement gazdasagi valtozasok
kovetkeztében a ciganyok hagyomanyos mesterségei ¢és fog-
lalkozasai  fokozatosan eltintek. Az 1j tarsadalmi-gazdasagi
koriilmények kozott a régi kézmiivességet folytatdé ciganyok kény-
telenek voltak korszeri mesterségek utan nézni. Kiilonbozd cso-
portjaik sajatos modon alkalmazkodtak ezekhez a kovetelmé-
nyekhez. A kovacsok példaul a nehéziparban és az épitkezések-
nél talaltak munkat, a Bukarest kornyéki falvakban ¢él6 ciganyok
nagy szamban alltak be komiivesnek stb. A varosokban gyari
munkasok lehettek. A varosi koztisztasdg gyakorlatilag a ciga-
nyok monopoliuma lett. A falvakban, ahol megmaradt még, egyes
helyeken napjainkig, bizonyos foglalkozasi hagyomany, a ciga-
nyok a korabbindl nagyobb szamban dolgoztak a mezégazda-
sagban. A kommunizmus utolsé évtizedeiben még a kollektiv
gazdasagok is igényt tartottak olykor a ciganyok munkdjara,
annak ellenére, hogy 6k nem voltak tagjai az adott szovetkezet-
nek. Az Allami Gazdasagok (sz6 szerint Allami Agrar Vallala-
tok — IAS) viszont, amelyek szinte allandéan munkaeréhiannyal
kiiszkodtek, munkat ajanlottak fel a ciganyoknak. A ciganyokat
foként napszamosnak és idénymunkasnak vették fel. Olykor sajat
csapatokba szervezédve vallaltak idényjellegli munkat, olyan
allami gazdasagokban, amelyek tavol estek lakohelyiiktdl, a
munkaer6t nélkiil6z6 Ovezetekben. Ebben az évadjellegi mun-
kaban, amelyben néha az egész csalad részt vett, alkalmas volt
létfenntartasuk  biztositdsa. De Roménidban a munkdhoz kap-
csolédd szezondlis vandorlas jelensége eléggé el volt terjedve, és
ennek csak a toredékét képezi a ciganyok munkaba allitdsa az
Allami Agrar Vallalatoknal.

Mégis, bizonyos mértékig, a ciganyok hagyomanyos mester-
ségei is fennmaradtak. Az orszag egyes részein a falvakban sziik-
séges téglat a mesterséghez jol ért6 ciganyok készitették. Iddben
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megbeszélték a munkat, majd a meleg id6szak bealltaval kikol-
toztek az illeté falu hataraba, ahol addig dolgoztak, amig le nem
szallitottak a téglakat. Ha mas falubol is kaptak megrendelést,
akkor odakoltoztek. Ez azonban szezonmunka volt. A falvakban
a kanalas ciganyok sem mondtak le teljesen a hagyomanyos
mesterségiikrél, de a fatargyak készitése csak egészen kis helyet
foglalt el a kozds gazdasdg munkajaban. A rézmiivesek, a ha-
gyomanyos termékek irdnti kereslet hidnyaban, a palinkaf6z6
ustok gyartasara tértek at. A falvakban, de egyes varosokban is,
badogos mesterséget folytatnak. A lakossag igényli szolgaltata-
saikat, mivel olcsobbak, mint a kisipari termelGszovetkezetek;
néhany ciganyt pedig j6 mesterembernek tartanak. Mivel az al-
lam gazdasagi tevékenysége altal hagyott {rt toltotték fel, a ha-
tosagok altalaban megtiirték ket.

Mas cigany kategoridk, még ha nem is volt olyan mesterségiik,
ami megkonnyitette volna atallasukat valamilyen korszerli fog-
lalkozasra, mégis megtalaltak helyilket a gazdasagban. Olyan
uj foglalkozasra tértek at, ami periférikus jellegii volt, de ami
sajatos foglalkozasuk lett, és ami lehetévé tette, hogy megmarad-
janak mint kiilon csoport. Az Wjrahasznosithaté anyagok gyij-
tése, vagy a toll és pihe begylijtése — amelyért cserébe pénzt vagy
targyakat ajanlottak fel (edényeket, tanyérokat, {iivegtargyakat
stb.), amelyeket kiilonb6z6 szovetkezetekt6l kaptak — olyan fog-
lalkozasok voltak, amelyeket gyakorlatilag a ciganyoknak tar-
tottak fenn. Az utdbbi évtizedekben elburjanzott a kereskedés a
ciganyok soraiban. A hazalé kereskedést bizonyos cigany kate-
goriak {izték engedéllyel vagy anélkiil. A nagyvarosokban a ci-
ganyok voltak a feketepiac fOszerepléi, ami a kommunista rend-
szer utols6 évében Oltott széles méreteket. Ez a foglalatoskodas,
amit a hatésagok megtlirtek, eldsegitette a ciganyok soraiban
a legiligyesebb vallalkozok meggazdagodasat és a varosokban a

Elmondhatjuk tehat, altalanos jellemzésként, hogy a kommu-
nizmus éveiben a romdniai ciganysag jelent6s foglalkoztatasi
valtozasokon esett at. Legnagyobb részilk kénytelen volt felhagy-
ni foglalatoskodasaival, amelyek régota jellemzéek voltak ra, és
helyet keresni a szocialista tipusi gazdasagban. A ciganyoknak
a megléve gazdasagi-tarsadalmi rendszerhez valdé alkalmazko-
dasa azonban sajatos vonasokat vett fel, amelyek megkiilonboz-

223



tetttk a lakossag egészétél. Hidnyos szakképzettségilk miatt a
ciganyok altalaban szakmai képzettséget nem igénylé ¢€s rosszul
fizetett munkakat voltak kénytelenek végezni. Romaénidban a
kommunizmus éveiben végbement nagyaranya tarsadalmi-fog-
lalkoztatasi atalakulasi folyamat végére a ciganyok a legalséd
Iépcsofokra keriiltek. Az utébbi években végzett szociologiai
kutatdsok azt mutatjdk, amint latni fogjuk,® hogy az iparban
vagy mas gazdasagi agazatban dolgozé ciganyok tobbsége szak-
képzetlen vagy kevés képesitést igényld munkat végez. Eltiint a
régi foglalkoztatasi megkiilonboztetés a ciganyok ¢és a lakossag
tobbi része kozott, de a ciganysag nagy részére gyenge szakmai
képzettség vagy a szakképzettség hidnya jellemzd, ennek Osszes
kovetkezményével (szegénység, munkanélkiiliség stb.).

Sok cigany viszont nem taldlta meg helyét az orszag uj gazda-
sagi-tarsadalmi szerkezetében. Nem annyira azokrél van szo,
akik ismertek valamilyen hagyomanyos mesterséget, amit az 1j
koriilmények kozott nem folytathattak, hanem inkabb azokrol a
foglalkozas nélkiili ciganyokrol, akik mindig léteztek, és sokaig
a telepiilések szélén éltek, periférialis lehetdségeket hasznosit-
va. Elsésorban ezek nem voltak képesek alkalmazkodni az uj
kovetelményekhez. A kommunista allam politikdja, hogy min-
denkinek munkat adjon — valamennyi szocidlis juttatdssal, amit
ez feltételezett szamukra, természetesen a rendszer hatarain be-
lil — a ciganyok esetében nem valosult meg. A ciganyok a rend-
szeres munkat altaldban kényszernek érezték, ¢és sok bosszusa-
got okoztak a hatésagoknak, amelyek igyekeztek egy adott mun-
kahelyhez kotni 6ket. A 70-es évek végén és a 80-as évek elején a
hatésagok a ,problémas” ciganyok ,munkdba allitdsaval” ki-
emelten foglalkoztak. Tapasztalniuk kellett azonban ennek a
probalkozasnak a részleges sikertelenségét. Az 1983-ban Ossze-
allitott jelentés — amely a ciganyok munkaba allitdsdra vonatko-
z6 intézkedéseket tartalmazza — megallapitja azt a tényt, hogy
sok cigany az alkalmazasa utan elhagyja a munkahelyét.

A habori utdni évtizedekben végbement valtozasok nem a
ciganypolitika kovetkezményei. Romaénidban sokdig nem is pro-
balkoztak a ciganyok sajatos problémainak megoldasaval. Az

4 Lasd a kovetkezé fejezetet.
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50-es és a 60-as években nalunk nem létezett a ciganyok tarsa-
dalmi beilleszkedését eldsegité program, mint a tobbi szocialis-
ta orszdgban: Magyarorszagon, Csehszlovakidban, Jugoszlavi-
dban’ Nem 1ugy kezelték Oket, mint egy kiilonalld csoportot,
amelynek a sajatossiga mas tipusu eljarast igényel, mint a tar-
sadalom tobbsége. A foglalkozasi atiranyitast, munkahely kere-
sését stb. egyéni problémaként kezelték, és nem ugy, mint egyik
vagy masik etnikai csoport sajatossagat, és még kevésbé, mint
egyik vagy masik ciganycsoport sajatossagat. Mégha a hatdsa-
gok intézkedései egyes ciganycsoportokat érintettek is, ezek nem
voltak etnikai jellegtiek.

Csak a 70-es évek kozepén, amikor a roman tarsadalomban
mar jelentds valtozdsok mentek végbe, akkor figyeltek fel a
hatésagok a ciganyok sajatos helyzetére, amely sok tekintetben
szembetiinden eltért az orszag egészének valosagatol. A politi-
kai tényezOk azt tapasztaltdk, hogy a ciganyok kiilon tarsadal-
mi problémat jelentenek, kovetkezésképpen nekifogtak a ciga-
nyok tarsadalmi beilleszkedését eldsegité program végrehajta-
sahoz.’

1977-ben a Roman Kommunista Part Kozponti Bizottsaga ele-
mezte a ciganyok helyzetét, és kiilon program kidolgozasat kez-
deményezte, amelynek a ciganyok tarsadalmi beilleszkedését
kellett eldsegitenie. Rendkiviil kevés informacioval rendelkeziink
errdl az anyagrol és arrdl a ciganypolitikardl, amit a 70-es évek

3 G. Puxon: Roam heute — Zur Situation der europdischen Zigeuner. In T. Ziilg: In
Auschwitz vergast, bis heute verfolgt. Reinbek, 1979, 29-63.; The Gypsies of Eas-
tern Europe. D.Crowe és J.Kolsti szerkesztésében. Armonk/New York, Lon-
don, 1991.; Jaqueline Charlemagne: Les Tsiganes d’Europe de I’Est. In Etudes,
Janvier 1992, 5-14.; A. Fraser: i. m. 271, 272.; J.-P. Liégeois: i. m.; U6: Roma,
Tsiganes, Voyageurs. Strasbourg, 1994.; Gy. Szabé: i. m. 82-95, 126-147.; Ci-
ganykérdés a 20. szazad végi Magyarorszagon. In Regio. Kisebbségi Szemle,
1993,1. szam. 84-101.; G. Seewann: Zigeuner in Ungarn 1945-1990. Etnische
Minderheit oder soziale Randgruppe? In Annuarul Institutului de istorie Cluj-
Napoca, XXXII, 1993, 283-290.; Anna Jurova: Vyvoj romskej problematiky na
Slovensku po roku 1945. Bratislava, 1993.

® Alig 1974-ben végezték az elsd szociologiai vizsgilatot a ciganyok korében.
A kovetkeztetéseket az illetékes szerveknek mutattak meg, akik viszont
alabecsiilték a tanulmany jelentdségét: M. Merfea: Despre integrarea so-
ciala a romilor. Participare si nu asimilare. In Sociologie Romdnesca, S. N.,V.
1994, 2-3. szam, 291.
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végén ¢és a 80-as években alkalmaztak. A programot sohasem
tettek kozzé, és annak a kornak a levéltari anyagaihoz sem fér-
hetlink hozza. Eddig csak az a Beszamold jelent meg, amit 1983-
ban a Roman Kommunista Part Propaganda Osztalya készitett,
amelyben értékelik az addig elért eredményeket” Ez az anyag
sokat elarul a ciganypolitikdrol, amelyet azokban az években
alkalmaztak. A cigany lakossagra vonatkozé érdekes szocilis,
demografiai stb. jellegli adatokat kozol, értékeli ennek a népes-
ségnek a realis helyzetét, utal a helyi szinten abban az idében a
ciganyok tarsadalmi integralasara alakitott bizottsagok tevé-
kenységére, Osszefoglalja azokat a legjellemzGbb eredményeket,
amelyeket 1977 utan értek el stb.

A Jelentés kitér a vandorciganyok letelepedési mértékére is, a
hatésagok foldet, épitdanyagot adtak nekik és segitettek az épit-
kezésben is. Sok ciganyt allitottak munkaba. Az iratok nélkiili
ciganyokat a nyilvantartdsi hivatalokban regisztraltdk, intézked-
tek, hogy a hazassagokat legalizaljak, hogy kiildjék iskolaba
gyermekeiket, hogy végezzék el a katonasigot, hogy egészségi
ellenérzésre jarjanak. A Jelentés megallapitja, hogy sok cigany,
aki részt vesz a programban, abbahagyta az ,.¢l6sk6d6” életmo-
dot, és a cigany népesség jelentds része sok szempontbdl megin-
dult a fejlédés utjan.

A Jelentésbdl ugyanakkor az is kideriil, hogy a ciganyok mun-
kaba allitdsa nem jart a vart eredménnyel. 1977-ben a munka-
képes cigany lakossag 32,7%-a nem dolgozott, a ndék esetében
48%-0s ez az arany. 1983-ban a helyzet még stlyosabb. 1977-ben
koriilbeliil 65 000 nomad ¢és félnomad cigany volt, akik koziil csak
5600-an végeztek tarsadalmilag hasznos tevékenységet; ezek
koziill a legtobbnek idészakos munkija volt, és csak kb. 900-an
voltak szakképzettek. Az alkalmazas utdn sok cigany -elhagyja
a munkahelyét — az alkalmazkodd képesség hidnya, a sziiksé-
ges szakképzettség hianya miatt —, amit még tetéz a munkaba
nem allitott ciganyok ellenséges viszonyuldsa. A ciganyok ko-
zOtt a blindzés aranya igen magas. Sok csalad nem megfeleld ko-
rilmények kozott lakik. Bukarestben és mas varosokban a ciga-

" In Destroying Ethnic Identity. 108-116 (forditas; a jelentés fiiggelékeit nem
publikaltak).
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nyok allami lakasokat kaptak, de sokat tonkretettek koziilik, lak-
hatatlanna téve azokat. Gyakran nem fizették a lakbért, a villany-
szamlat stb. Sok csalad tért vissza a régi életmodjahoz, satrakba
és putrikba koltozott. Egészségi és tisztasagi koriilményeik riasz-
toak. Sok a szétziillott csalad. Az iskolakeriild ciganygyerekek
szama is igen magas. A gyerekeket a sziilok altalaban elhanya-
goljak. Gyakori eset, hogy a ciganygyerekeket a korhazban hagy-
jak, vagy arvahazba adjak. A Jelentés kovetkeztetése az, hogy a
ciganyok tarsadalmilag nem illeszkedtek be, maradi a gondol-
kodasuk, negativ a hozzaallasuk a munkadhoz és a tarsadalmi
élethez.

A Jelentésben talalhato ,,A ciganyok munkédba allitdsaval ¢és
tarsadalmi  beilleszkedésével kapcsolatos —intézkedések program-
ja”. Kiilon fejezetekben sorolja fel a ciganysag Osszeirdsara ¢és
letelepitésére, munkaba allitdsara, lakas koriilményeik javitasa-
ra, az egészségi allapotukra ¢és tarsadalombiztositasukra, kul-
turalis és oktatdsi teriiletre, a szervezési problémakra irdnyuld
intézkedéseket.

Ha kétségteleniil voltak is bizonyos eredmények, a valdsag-
ban a 70-es évek végére és a 80-as évek elejére sem tortént sok a
ciganyok beilleszkedésének tekintetében. A ciganyok tarsadal-
mi beilleszkedését eldsegité programot csak részben és nagyon
rovid ideig alkalmaztak. Kozbejottek a sulyos gazdasagi problé-
mak a 80-as évek kozepén, amikor gyakorlatilag felhagytak vele.
A 80-as évek, és féként a kommunizmus végnapjai Romaénidban,
a  Ceausescu-rendszer gazdasagi ¢és tarsadalmi hanyatlasanak
feltételei kozott, a ciganyok helyzetének fokozatos romlasdhoz
vezetett. Mivel 6k képezték a legkevésbé képzett és a modern
gazdasagba a legkevésbé beilleszkedd réteget, a ciganyokat
Osszességiikben sulyosan érintette a gazdasagi valsag és a szo-
cialis kiadasok csokkentése.

Azoknak az 4talakulasoknak a mérlegét, amelyen a ciganyok
estek at Romanidban a habori utani években, természetesen csak
pontos kutatdsok eredményeként lehet majd elkésziteni. Vitatha-
tatlan, hogy egészében véve a ciganyok helyzete sok szempont-
bol megjavult: lakas, munkahely, jovedelem, oktatds stb. terén. A
kommunista évek sokat jelentettek a ciganyok maganéletének
korszeriisitésében. A ciganyok koziill egyesek a modernizacid és
az integracié irdnyaba fejlodtek, mas tarsadalmi és anyagi hely-
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zetbe keriiltek. Megjelent az iparban dolgozd ¢és az értelmiségi
ciganyok kategoridja. Ez azonban a valdsagnak csak az egyik
oldala, hiszen az elébb emlitett ciganyok elhanyagolhat6 kisebb-
séget jelentenek. A kommunizmus alatt a ciganysagpolarizald-
dasi folyamaton mént keresztill, amely kordbban nem volt ilyen
er6s. A ciganyok (tobbsége) a legégetobb gazdasagi, tarsadalmi
stb. problémakkal kiizdd népességi csoport. A négy évtizedes
romaniai kommunizmus idején kialakitott tarsadalmi  struktd-
raban a ciganyok a legalsé fokra kertiltek. A legtobben koziilik
olyan munkat végeznek, ami esetlegessége miatt csak a tulélést
teszi lehetévé. A kornyezd tarsadalmi fejlodés ellenére a legsze-
gényebbek kozott maradtak. Statisztikai tekintetben ugyanakkor
nbtt a ciganyok és a lakossag tobbi része kozotti eltolodas. Ha
példaul a cigany tobbségli falvakban olyan hazak épiiltek, ame-
lyek a korabbi idészakhoz viszonyitva jobbak, a roméan parasz-
tok még nagyobb mértékben javitottdk a lakaskoriilményeiket,
ugyhogy a roman ¢és a cigany hazak kozott tovabb novekedett a
komfort-kiilénbség; a roman lakossag koréb6l gyakorlatilag si-
keriilt kiirtani az irastudatlansigot, ami most csak a ciganyok-
nal fordul elé stb. Az utobbi évtizedek romdniai fejlédésének
dinamikdja elmélyitette a romanok és a ciganyok kozott huzodd
gazdasagi és szocidlis szakadékot. A ciganyokra torténelmiik
egész folyaman jellemzd kitaszitottsag er6sodott a kommuniz-
mus éveiben. A multbeli problémakhoz ujabbak tarsultak, mivel
a ciganyok nem tudtak alkalmazkodni az 0j valtozasokhoz.

Ez a rendkiviil korlatozott el6rehaladas, amit a cigany lakos-
sdg a kommunizmus éveiben ért meg, részben azzal magyaraz-
hat6, hogy hosszt ideig hianyzott a roman allamnak a ciganyok
problémaival t6r6d6 politikdja. Még a 70-es évek végén és a 80-
as évek elején is, amikor mar volt egy ilyen program, a hatdsagok
nem torédtek komolyan a ciganyokkal. Az allam pénziigyi erd-
feszitése nem allt a program szandékainak magaslatan. A ciga-
nyok integralasara iranyuld politika kudarca nemcsak e politi-
ka koncepcidjanak ¢és alkalmazasi modjanak tulajdonithato. Mert
a tobbi szocialista orszagban is, amelyekben sokkal kovetkeze-
tesebb, huzamosabb ideig tartdé és jobban Osszefiiggd politikat
folytattak, és amelyekben az allam részérél nagyobb anyagi erd-
feszitéseket feltételezd és sokkal radikalisabb intézkedéseket
hoztak — mint Magyarorszag vagy Csehszlovakia esetében —,
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ugyanez lett az eredmény. Itt is csak részben sikeriilt integralni a
ciganyokat. Egyébként a vildgon mindeniitt, még a nyugati or-
szagokban is, a ciganyok a modern tarsadalomba valé beillesz-
kedésiik tekintetében jelentenek problémat. Nem tévediink, ha azt
allitjuk, hogy minden integralasi politika kudarca e népcsoport
sajatos jellemvonasatol is fligg.

A ciganysag szocidlis problémai a demografiai novekedésiik
miatt még égetébbek lettek. A 30-as és a 40-es években koriilbeliil
300 000-s népesség — nem az Osszeirtak nyilatkozatai alapjan® —
1977-ben 540 000-re emelkedett (az emlitett 1983-as jelentés alap-
jan). Az 1992-es évre a legtobb hitelt érdemlé becslés az életfor-
majuk alapjan masok altal ciganynak tartott lakossag léleksza-
mat minimalisan 819 446 fore (az orszag lakossaganak 3,6%-a)
és maximalisan 1 010 646 fore (a teljes lakossag 4,6%-a) teszi.’
Ma lélekszamukat tekintve, a magyarok utan (7,1 %) a ciganyok
képezik a masodik nemzeti kisebbséget. Ez a robbandsszerii
demografiai ndvekedés a Ceausescu-rendszer sziiletésbarat po-
litikajanak feltételei kozott kovetkezett be, amely minden eszkoz-
zel batoritotta a sokgyermekes csaladokat. Olyan helyzet alakult
ki, hogy a csaladi potlékok és az anyasagi segélyek, minimalis
feltételek kozott, nagyszami ciganycsalad létfenntartasat bizto-
sitottdk. Ez a segélyrendszer sok ciganynak lehetéveé tette, hogy
megélhessen anélkiil, hogy munkat kellene vallalnia. A f6 ma-
gyarazat azonban a ciganyok demografiai viselkedésében rejlik,
hiszen az eltér a roman lakossagétol, amely — beleértve a falusi

8 A népszamlalaskor Osszeirt ciganyok szdma: 1948-ban 53 425 (a lakossag
0,3%-a). (A. Golopentia, D. C. Georgescu: Populatia Republicii Populare Ro-
mane la 25 ianuarie 1948. Rezultatele provizorii ale recensamantului. In
Probleme economice, 1948, 2. szam, 28, 30.); 1956-ban 104 216 (0,6%) (Recen-
samantul populatiei din 21 februarie 1956, 111, Structura populatiei dupa nationa-
litate si limba maternd. Bukarest, 1959, 556.); 1966-ban 64 197 (0,3%) (Recen-
samantul populatie si locuingelor din 15 martie 1966,1. kotet, 1. fejezet. Bukarest,
1969. 113, 153, 154, 158); 1977-ben 229 986 (1,067%), (Comunicat privind
rezultatele recensamantului populatiei si al locuintelor din 5 ianuarie 1977.
In Scdnteia, XLVI. évfolyam, 10 829. szam, 1977. junius 14. 3. ); 1992-ben
401 087 (1,8%), (Recensamdntul populatiei si locuintelor din 7 ianuarie 1992,1,
Populatie — Structura demografica. Bukarest, 1994, 708, 714.).

° Tiganii intre ignorare si ingrijorare. 59-63.
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lakossagot is — mar tobb évtizede attért a korszerli demografiai
modellre. Ez is egy oldala a ciganyok ¢és a tobbségi lakossag ko-
zott  huzodo  civilizaciés  szakadéknak. Magas szambeli gyara-
podasuk csak rontotta ennek a népességnek a helyzetét az élet-
szinvonal tekintetében, kellemetleniil érintette a csaladot, ¢és
novelte az alkalmazkodni képtelenek és az arvak szamat. A 80-as
években a demografia teher lett a ciginy lakossig szaméra. Ujabb
akadalyt jelentett tarsadalmi fejlédésének ¢és integracios folya-
matanak utjadban. A 80-as évek elején megallapitottak, hogy ez a
népességi politika nem megfeleld a ciganyok esetében. Az 1983-
as jelentés javasolja, hogy az 5 vagy ennél tobb gyermekes csala-
doknal a csaladi potlék folyositasat tegyék fiiggdvé az egyik szii-
16 allandd6 munkaviszonyanak igazolasatol és attdl, hogy gyer-
mekei jarjnak-e vagy sem iskolaba.

A kommunista rendszerben a ciganyok viszonyat a hatdsagok-
hoz az jellemezte, hogy mind az allam, mind a tarsadalom a ci-
ganyok kulturdlis és etnikai beolvaddsat szorgalmazta, arra
gondolva, hogy csak akkor lehet Oket ,civilizalni”, ha lemonda-
nak kulturalis orokségiikr6l ¢és ,romanokkd” vagy ,,magyarok-
ka” valnak. Kétségtelen, hogy a ciganyok egy része integralodott
a nem-cigany tarsadalomba, nemcsak a hagyomanyos ko6zossé-
giikbdl kiszakitott ciganyok — akiket iskolaztatasuk, mesterségiik
stb. altal felszivott a tarsadalom —, hanem a nagyobb ciganycso-
portok is. A varosi kornyezetben egy generacid leforgasa alatt sok
cigany vesztette el etnikai identitdsat. Bukarestben és nagyobb
varosokban is megtaldlhatd ez a népes réteg, amely a tarsadalmi
és etnikai valtozasok kovetkeztében jott létre. Egyes falvakban,
ahol kevesen voltak a ciganyok, hasonld jelenség ment végbe; ahol
a ciganyok kénytelenek voltak felhagyni hagyomanyos foglal-
kozasaikkal, életmodjukkal, ott életformajuk, tarsadalmi viselke-
désiik, sziiletési aranyuk stb. igazodott a nem-ciganyokhoz, de
gyakran eltolodassal. A roman (vagy a magyar) nyelv atvétele
anyanyelvnek — ahol a cigany nyelv elvesztése nem ment végbe
— szinte magatdl ment. A tarsadalmi integracido és az etnikai asszi-
mildcié kéz a kézben haladt. Ma a ,ciganynak” nevezett lakos-
sdg egyaltalan nem jelentéktelen része az etnikai asszimilacio
tobbé-kevésbé elorehaladott allapotaban talalhaté. Még akkor is,
ha a tobbiek ezeket az embereket ciganyokként vagy volt ciga-
nyokként azonositjak, 6k romanoknak vagy a magyar lakossa-
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gl helységekben magyaroknak tarjak magukat.'® Nem lehet le-
tagadni, hogy a kommunista Romanidban a cigany lakossag egy
részét elérte az etnikai asszimildciés folyamat. Ha mennyiségi-
leg, Osszességében nehéz is meghatarozni, sok falusi kozosség
szintjén megnyilvanulé tény.

Romanidban a ciganyok beolvasztasara alkalmazott politika
nem volt kidolgozva és nem ismerte a néhany szomszédos or-
szagban tapasztalt tulzasokat, ahol a ciganygyerekeket elszaki-
tottdk csaladjuktol és allami intézetekben nevelték fel, ahol le-
romboltdk a ciganyfalvakat (Magyarorszagon), vagy batoritot-
tak azoknak az asszonyoknak a sterilizalasat, akik tobb gyereket
sziiltek (Csehszlovakidban) stb. A Ceausescu-rezsim utolsd éve-
iben Romaniat a kiilfoldi sajtoban egyes hangok azzal vadoltak,
hogy ciganyellenes, sot faji politikat folytat a ciganyok ellen. Igaz
ugyan, hogy Ceausescu alkalmazta a nacionalista diverziot, de
nem hissziikk, hogy faji politikdval lehetne vadolni. Romanidban
nem hoztak rasszista torvényeket, ¢és nem léteztek kiilon torvé-
nyek sem a ciganyokra. A ciganyokat gy kezelték, mint tarsa-
dalmi kisebbséget, amelyet valamilyen moédon be kell illeszteni
az Uj gazdasagi-tarsadalmi szervezetbe. A kommunista rendszer-
nek inkabb azt lehet a szemére vetni, hogy elhanyagolta a ci-
ganyok problémait, hogy nem torédott eléggé a ciganyok szo-
cialis-kulturalis  helyzetének javitdsaval, hogy az ilyen irdnyu
intézkedések hozatalandl nem vette tekintetbe a kiilonb6zd ci-
gany csoportok sajatossagat. Meg kell emliteniink, hogy akkor,
amikor Romdaniat hasonlé vadak érték, sok roméan ugy véleke-
dett, hogy a ciganyok Ceausescu védencei. A sziiletési politikat,
ami novelte a ciganyok szamat, és a 80-as években, bizonyos
korlatokkal, a spekulacid megtorését, amit elsGsorban a ciganyok
folytattak, a ciganyoknak kedvezd feltételeket nyujtd politikaként
értelmezték. Nem hissziik, hogy ezt érvekkel ala lehet tamaszta-
ni. Ceausescu kordban a kisebbségeket mar nem hasznaltdk fel
eszkoznek arra, hogy a tObbségi lakossagra nyomast gyakorol-
janak, mint azt az 50-es évek elején tették. Eppen ellenkezbleg,
kijelentheté, hogy Ceausescu nacionalizmusanak bizonyos for-
mai valamilyen mértékben érintették a kisebbségeket. A Ceau-

' A ciganyok 6nazonossaganak probléméja részletesen kifejtve uo. 52, 53.
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sescu-rendszer politikdjaban a ciganyok helyét még a jovében is
tanulmanyozni kell.

A ciganyok gyakran keriiltek konfliktusba a milicidval, a he-
lyi hatosagokkal. De nemcsak a soraikban megndvekedett biing-
z¢€s miatt. Akar azért, mert ,nem kapcsolédtak be a munkaba”,
akar azért, mert engedély nélkiil folytattdk mesterségiiket, a ci-
ganyokat sujtotta a korabeli toérvények szigora, amennyiben ,tar-
sadalmi parazitaknak” tekintették s a nagy épitkezésekre vagy
a Duna-Fekete-tenger csatornahoz kiildték oket. Az emlitett tor-
vények természetesen nemcsak a ciganyokat érintették. A ciga-
nyokat kozvetleniil érintd intézkedés a maganszemélyek tulaj-
dondban 1évé arany elkobzasardl szolo 210/1960. szamu és a
244/1978. sz. rendeletek voltak. A ciganyok, féként a satorozok,
akiknek a szemében az arany felhalmozasi targy volt, ekkor vesz-
tették el f6 vagyonukat. Ez az intézkedés a ciganyok szamara
ugyanazt jelentette, mint a kommunizmus elsé éveiben a mez6-
gazdasag kollektivizaldsa és az ipar allamositdsa a lakossag
tobbi részének. A hatdsagok a hagyomanyos vezetékon keresz-
til ellendrizték a kiilonbozé cigany csoportokat. Egyesek kozii-
lik még kiilfoldre is utazhattak, nemzetkdzi ciganytalalkozok-
ra, ahol romaniai etnikumuk képviseldinek tekintették oket.
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