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El0oszo

A statustorvény — hivatalos nevén a 2001. évi LXII. térvény a szomszédos allamokban ¢16
magyarokrdl — és a koriilotte kibontakozott vita az egyik meghatarozo politikai kérdéssé
valt Magyarorszagon, valamint a szomszédos orszagokban az 1999-2002-es idészakban.
A statustorvény egyfajta valasz a magyar kiilpolitika allandéan aktualis kérdésére: Magyar-
orszag és a hataron tuli magyarok viszonyara. Az 1999-ben elkezd6dott folyamat eredmé-
nyeként, 2001. junius 19-én a Magyar Orszaggyiilés megszavazta a torvényt, amely 2002.
januar 1-jén Iépett hatalyba. Megsziiletését egy koriilbeliil két éves vita elézte meg. A tor-
vény elfogadéasat kovetden Magyarorszag és néhany szomszédja— Romania és Szlovakia —
kozott diplomdciai fesziiltség alakult ki, amelynek hullamai a mai napig nem sziintek meg.
Romaniaval 2001. decemberében sikeriilt megallapodni, Szlovakiaval viszont a 2002-es
aprilisi valasztasokig ez nem tortént meg.

A kotet Osszeallitasaban arra torekedtiink, hogy egybegytijtsikk a statustdrvényre
vonatkozo legfontosabb dokumentumokat, tanulméanyokat, publicisztikat. A szoveggytjte-
ményt kronoldgia és bibliografia egésziti ki.

Az elso kozreadott dokumentumcsoport a végleges torvényel kezdédik. Ugyanitt kap-
tak helyet a kiilonb6z6 torvénytervezetek, tobbek kozt a kiilhoni allampolgarsagra vonatko-
70, valamint a kiilonb6z6 indoklasok, értelmezések, hozzaszolasok, azzal a megfontolas-
sal, hogy lehetéleg minden magyarorszagi part véleménye megjelenjen. Ugyancsak itt sze-
repel a Velencei Bizottsag jelentése és a magyar-roman egyetértési nyilatkozat.

A kovetkezd fejezetben a Magyar Allandé Ertekezletre (MAERT) vonatkozo legfon-
tosabb dokumentumokat kozoljiik. Ezt azért tartottuk sziikségesnek mert a MAERT az az
intézmény, amely a statustorvény létrejottében kulcsszerepet jatszott, de szimbolikus jelen-
tdsége sem elhanyagolhato. Formalisan a MAERT kérte fol a magyar kormanyt, hogy
alkossa meg a torvényt és biztositotta azt a jogi keretet, amelyben a magyarorszagi partok
¢s a szomszédos allamok magyar partjainak képviseldi egyazon politikai testiiletben alakit-
hattak ki allaspontjukat. A MAERT igy az a legitim politikai testiilet — hisz csupan azok
a politikai szervezetek képviseldi vesznek benne részt, amelyek az illetd allamban parla-
menti vagy tartomanyi képviselettel rendelkeznek —, amely javaslatokat fogalmaz meg
a Karpat-medencei magyarsagrol a magyar kormany szamara. A folyamat valdszintileg
jobban kovethetd volna, ha a dokumentumok idérendi sorrendben szerepelnek, viszont
a MAERT-nek a magyar-magyar kapcsolatokban betoltétt torténelmi szerepe miatt kiilon
fejezetbe keriiltek. A MAERT-re vonatkozé dokumentumok kozott szerepel az a nyilatko-
zat is, amelyet nem a MAERT-et alkotd Osszes part irt ala, hanem csak a hataron tili
magyar érdekképviseletek.

Terjedelmi korlatok miatt csupén a legfontosabb dokumentumok keriiltek a kotetbe.
Ezzel magyarazhat6 az, hogy példaul a végrehajtasi utasitasok is kimaradtak. A toérvényre
illetve a végrehajtasara vonatkozé tovabbi dokumentumok megtalalhatok a HTMH
honlapjan.
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A STATUSTORVENY

Publicisztika mar az 1999-es év masodik felétdl, tanulmanyok viszont csak a 2000-es
¢v masodik felétdl jelent meg a témaban. Egy tematikus rendezés is elképzelhetd lett volna,
viszont a tanulmanyok és publicisztikak egy része tobb kérdést is érint, ezért nehezen cso-
portosithatok. A tanulmanyok atfogobban, tudomanyos apparatusra tdmaszkodva vetik fel
a kérdést, mig a publicisztika altalaban a kérdés egy-egy vetiiletét érintik és polemikusabb
jellegiiek. Helyenként igy is vitathat6 lehet egy-egy iras besorolasa. Az idérendi, és nem
tematikus elrendezés mellett szolt az az érv, hogy a szerkeszt6 véletleniil sem akarta sajat
szubjektiv értelmezése szerint csoportositani az irdsokat. A szelekcioban a szerkesztd
szempontjai — szandékai szerint — csak abban érvényesiiltek, hogy az elméleti irasok kap-
tak nagyobb hangsulyt az aktualpolitikai irasokkal szemben.

Szelekcios szempontként figyelembe vettiik, hogy a térvény 1étrejottének kiilonb6zo
szakaszairol sz610 irasok szerepeljenek. Ezeket a szakaszok: a statustorvény megsziiletésé-
nek gondolata, az elsd tervezetet kovetd vitak, a statustorvény-tervezet egyeztetésének ido-
szaka a MAERT-en és a kormanyban, valamint a parlamenti vita. Ezzel parhuzamosan
fogalmazodnak meg a kiilonb6zd, szomszédos orszagokbol kifogasok. Ez az iddszak
aroman f¢él altal a Velencei Bizottsaghoz benyujtott inditvannyal zardodik. Kiilon szakasz-
nak tekinthetjiik a Velencei Bizottsag jelentését kdvetd idészakot, amely a roman-magyar
egyetértési nyilatkozattal zarul. A szlovak féllel a kérdés nyitott a kotet megjelenésének
idépontjaig. A kozolt dokumentumok altal feldlelt utols6 szakasz a statustorvény életbe
1épését kovetd idészak. Uj periddus a kormanyvaltast kovetd idészak, viszont az erre vonat-
kozo6 dokumentumok, publicisztika egy kovetkezo kotet anyaga lehet.

A tanulmanyok ¢és publicisztika fejezeteknél fontos szempont volt, hogy a relevans
rol, a nemzetkdzi visszhangjarol, a magyar-magyar viszonyrdl, valamint a magyarorszagi
koncepciondlis ellentétekrdl taldlhatok itt irdsok. Kozponti jelentdséget tulajdonitottunk
azoknak az irdsoknak, amelyek a nemzetfogalom problémait jarjak korbe a jogalany meg-
hatarozasa szemszogébdl. Ugyancsak fontos szerepiik van azoknak az irdsoknak, amelyek
a statustorvényt jogi szempontbo6l elemzik. Ezek koziil kulcsprobléma a diszkriminaci6 és
a tertlileten kiviili hataly kérdése.

A publicisztika és a tanulmanyok esetében csupan a magyar nyelven megjelent irasok
kozil valogattam. Bizonyara emelte volna a kdtet reprezentativitasat, ha kiilfoldi (nyugati
és szomszédos orszagbeli) nem magyar nyelvi folyodiratokbol valogatott irasok is szerepel-
tek volna. Erre a forditas koltséges volta miatt nem volt lehetdség.

El6szor a Fundamentum kozolt egy statustorvény-blokkot, késébb pedig a Provincia
kétnyelvii (magyar és roman) havilap. A kisebbségekkel foglalkozé folydiratok koziil
a Pro Minoritate k6zol tobb irast a kérdésrol, a 2001-es év végén pedig az Elet és Irodalom
indit egy vitat a statustorvényrol. 2001-ben a Beszéld foglalkozott még a kérdéssel. Ezen
kiviil emlitésre méltd a szlovakiai OS 2001. szeptemberi szdma, amely elsésorban mar
kordbban magyar nyelven megjelent tanulmanyoknak adott helyt. Réviddel jelen kotet
megjelenése elétt a Magyar Kisebbség szentelt tematikus szamot a statustorvénynek, illetve

1 Magyar Kisebbség, 2002. 1. sz.

12



Eldszo

vele szinte egyiddben jelent meg a Teleki Laszlo Intézetben 2001. novemberében tartott
konferencia eléadasait tartalmazo kétet.” Az utobbiak egyrészt terjedelmi korlatok, més-
részt pedig az idébeni kozelség miatt nem vettem at anyagokat.

A statustorvényrl szol6 ismertetd jellegii irasok kimaradtak a kétetbol.” Terjedelmi
korlatok miatt és koncepcionalis okokbol (a magyar statustdrvényre vald 9sszpontositas)
nem keriiltek be a kétetbe azok az igen alapos tanulmanyok”, amelyek a statustdrvényhez
hasonl¢ kiilf6ldi jogszabalyokat elemzik.

A szerkesztd szamara legnagyobb kihivast a publicisztika kivalogatasa jelentette.
Tobb szaz cikk kozott kellett megtalalni azokat, amelyek alapjan a statustorvényre vonatko-
76 allaspontok egy minél teljesebb spektrumat foghatjuk at. Fé szempont volt, hogy a kotet-
ben szerepld publicisztikak vessenek fel vagy érintsenek elméleti relevanciaval rendelkezd
kérdést, vagy markansan képviseljenek egy politikai, ideologiai, vilagnézeti allaspontot.
Ugyanakkor, a tanulményok kivalogatashoz hasonloan, a cél az volt, hogy magyarorszagi
¢s hataron tali vélemények is reprezentalva legyenek. Tobb, szinvonalas cikk, irds azonban
kimaradt, els6sorban azok, amelyek csupan aktudlpolitikai kérdést érintenek. A kotetben
szerepelnek azok az anyagok is, amelyek egy-egy vita részének tekinthetdk, igy példaul
azok, amelyeket Bauer Tamas és a Tamas Gaspar Miklos gondolatai indukaltak. Az Elet és
Irodalomban Salat Levente altal elinditott vitabol csak szemezgettiink, mivel — néhany
kivételtdl eltekintve — a szerzOk nem reflektaltak sem a vitainditéra, sem egymasra.
Viszont tobb onmagaban igen értékes iras sziiletett — ezek koziil egyesek a tanulmanyok,
masok a publicisztika fejezetbe keriltek.

A tanulmanyokat ¢és publicisztikat eredeti formajukban kozoltik, csupan néhany
helyen tettiink megjegyzést, hogy az utaldsok egyértelmiick legyenek, valamint az aprd
elirasokat javitottuk.

Mivel a dokumentumok, a tanulméanyok és a publicisztika alapjan nem kdvethetd
a statustorvény folyamata — ehhez csak egyes tanulmanyok szolgalnak némi tdmponttal —,
a hianyt a kronologia 0sszeallitdsaval potoltuk, amely a statustorvény két és fél évének leg-
fontosabb eseményeit foglalja 6ssze (1999. februar 20. — 2002. aprilis 7.). A kronologidban
az egyes szocikkek tartalmazzak a politikusok legfontosabb kijelentéseit, a nyilatkozatok
szovegének lényegbevagd részleteit, és a felek érdemi érveit.

A kotetet zaro bibliografia segitséget kivan nytjtani mindazoknak, akik a torvénnyel
mélyebben szeretnének foglalkozni. A bibliografiaban elsésorban azok a cikkek, tanulma-
nyok kaptak helyet, amelyek véleményt fogalmaznak meg a statustorvényrdl. Nem szere-
pelnek a torvény folyamatara vonatkozo6 informaciokat tartalmazo irasok.

2 Kantor Zoltan (szerk.): 4 stdtustorvény — elézmények és kiovetkezmények. Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany,
2002.

3 Csuday Balazs: A status- avagy kedvezménytorvény: a térvény koncepcidjanak 1étrejotte. Pro Minoritate, 2000.
Osz-tél, 44-52. Halasz Ivan, Majtényi Baldzs: A szomszédos allamokban é16 magyarokrél szol6 torvény. Pragai
Tiikor, 2001. 2. sz., 62-70. Klein Andras: Gondolatok a statustorvényrél. Pro Minoritate, 2001. Tavasz, 94-99.

4 Halasz Ivan, Majtényi Balazs: A magyar ¢és a szomszédos allamok ,,statustorvényei”. Kisebbségkutatds, 2001. 3.
sz.,470-479. és Griber Karoly: Pozitiv, nemzeti alapt intézkedések a kisebbségek ¢s hataron tili nemzetpolgarok
identitasdnak megérzésére Eurdpaban. Pro Minoritate, 2001. Osz, 52-65.
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A szerkesztési munka soran felmeriilt az a kérdés, hogy mikor zaruljon a szelekci6 és
a kronologia. Véleményiink szerint, a 2002-es parlamenti valasztasok az a datum, amikor
ebben a folyamatban lezarult egy szakasz.

A valasztasok elsd forduldja utani események, publicisztikak, tanulmanyok valdszi-
niileg egy néhany év mulva kiadasra keriil6 kotetben kapnak majd helyet, mert megitélé-
sem szerint ez a kérdés tovabbra is érdemben foglalkoztatja Magyarorszag ¢és a szomszé-
dos allamok politikusait és kozvéleményét. Szlovakia még mindig fenntartasokat fogal-
maz meg a statustorvénnyel kapcsolatban, a Romaniaval kotott egyetértési nyilatkozat
pedig a torvény Gjratargyalasanak kotelezettségét tartalmazza, valamint az Europa Tanacs
is napirendjére tlizi a statustorvényt. Emellett Magyarorszagon is ujabb vitak varhatok
a kormanyvaltas kdvetkezményeképpen. A végrehajtas ugyszintén tovabbi, elméleti szem-
pontbdl is relevans kérdéseket vet fel (a kisebbségi tarsadalomszervezésre gondolok elso-
sorban).

A kotet célja nem a mérlegkészités. A statustorvény hatdsa minden valoszinliség sze-
rint csupan évek mulva értékelhetd. Jelen kotet célja az, hogy bemutassa a statustorvény-
hez kapcsolodo legfontosabb dokumentumokat €s a statustorvény koriili nyilvanos vitat.
Mivel a statustorvény a politika és a nyilvanossag érdeklddésének kdzpontjaba keriilt, a leg-
tobb statustdrvénnyel foglalkozoé iras dhatatlanul tiikrozi a szerzok vilagnézetét, politikai
preferenciajat, a hataron tili magyarsaghoz fiiz6d0 viszonyat. Habar az elsédleges szelekci-
0s szempontok kozott nem szerepelt, kifejezett szandékom volt, hogy a kotetben a kiilonbo-
z0 tudomanyos megkozelitések mellett a politikaiak is megjelenjenek, és ezek kozott vala-
milyen egyensulyt talaljak. Ez a torekvés nem volt teljesen megvaldsithato. igy a dokumen-
tum résznél — természetszertileg — a hivatalos kormanyallaspont szerepel nagyobb hang-
sullyal, és ugyancsak — természetszerlileg — a publicisztikdnal a statustorvényt kifogasolo
vélemények kaptak helyet nagyobb szamban.

Koszonettel tartozom Varannai Zoltannak, aki a bibliografia torzsanyagat készitette,
valamint Hunyadi Attilanak, aki azt kiegészitette. Hasonloan koszondm Gyorgyjakab Iza-
bella és Fedinec Csilla olvasdszerkesztéi munkdjat. Tovabbi segitségemre voltak: Bardi
Néndor, Bakk Miklos, Brigid Fowler, Fischer Fiilop 1ldiko, Gal Kinga, Graber Kéroly, Had-
nagy Miklos, Jarabik Balazs, Udvarvolgyi Zsolt, Vékas Janos, Zakonyi Botond.

Végiil, de nem utolsé sorban, a Teleki Laszl6 Intézet mellett, koszonet illeti meg
a Hataron Tuli Magyarok Hivatalat, az MTA Kisebbségkutatd Intézetét, amelyek anyagi-
lag tamogattak a kotet megjelenését.

Kantor Zoltan
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2001. évi LXII. torvény
a szomszédos allamokban €16 magyarokrol

Az Orszaggytlés

® a Magyar Koztarsasagnak az Alkotmany 6. § (3) bekezdésében foglalt, a hataron
kiviil é16 magyarokért viselt felelosségének érvényesitése érdekében, Magyarorszaggal
val6 sokoldalt kapcsolataik apolasanak ¢s fejlesztésének elomozditasa céljabol,

® figyelemmel a Magyar Koztarsasag eurdpai integracios torekvéseire, tovabba
a nemzetkozi szervezeteknek, kiilondsen az Eurdpa Tanacsnak, valamint az Eurépai Unid-
nak az emberi jogok tiszteletben tartasaval, a kisebbségi jogok védelmével kapcsolatos
alapelveire,

® tekintettel a nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott szabdlyaira és a Magyar Koz-
tarsasag altal vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségekre,

® tekintettel a kozép-eurdpai térségen beliili két- és sokoldalu joszomszédi viszony,
a regionalis egylittmikodés fejlesztésére, Magyarorszag stabilizald szerepének erdsitésére,

® aszomszédos allamokban ¢16 magyaroknak az egységes magyar nemzethez valo
tartozasa, sziil6foldjiikon vald boldogulasa, valamint nemzeti azonossagtudata biztositasa
végett,

® aMagyar Allando Ertekezlet — mint a szomszédos allamokban é16 magyar kozossé-
gek nemzeti 6nazonossag-tudatanak megdrzése és erdsitése érdekében miikodo egyeztetd
testiilet — kezdeményezésére és javaslatai alapjan,

® avildg mas részein a hatdron kiviil €16 magyar nemzetiségli személyek szdmara jog-
szabalyban biztositott kedvezmények és timogatasok érintése nélkiil

a kovetkez6 torvényt alkotja:

I. fejezet
ALTALANOS RENDELKEZESEK

A torvény hatalya

1.§

(1) A torvény hatalya arra a Horvat Koztarsasagban, a Jugoszlav Szdvetségi Koztar-
sasagban, a Romanidban, a Szlovén Koztarsasdgban, a Szlovak Koztarsasagban, vagy
Ukrajnédban lakohellyel rendelkezd nem magyar allampolgarsagl, magat magyar nemzeti-
séglinek valld személyre terjed ki, aki

a) magyar allampolgarsagat nem onkéntes lemondéssal veszitette el, tovabba
b) nem rendelkezik allandé magyarorszagi tartozkodasra jogositd engedéllyel.
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(2) E torvény hatalya abban az esetben is kiterjed az (1) bekezdésben meghatarozott
személy egyiittéld hdzastarsara és a kozos hdztartasukban nevelt kiskora gyermekre, ha
egyébként nem magyar nemzetiségiiek.

(3) Etorvény hatalya kiterjed tovabbaa 13.,a 17.,a 18., valamint a 25. §-okban meg-
hatarozott szervezetekkel vald egyiittmitkddésre, illetve azok tdmogatasara is.

2.§

(1) A torvény hatalya ala tartozd személy a Magyar Koztarsasag teriiletén, illetdleg
a szomszédos allamokban 1évé lakdhelyén az e torvényben meghatarozott feltételek mel-
lett, a 19. §-ban meghatarozott igazolvany alapjan kedvezményekben és tamogatasokban
részesiil.

(2) E torvény rendelkezéseit a Magyar Koztarsasag nemzetkozi szerzédésekben val-
lalt kotelezettségeinek sérelme nélkiil kell alkalmazni.

(3) Az e torvényben foglalt kedvezmények és igényelhetd timogatisok nem érintik
a hatalyos jogszabalyok altal a vilag barmely mas részén ¢él0, magyar allampolgarsaggal
nem rendelkezd magyar nemzetiségli személyeknek jelenleg is biztositott kedvezménye-
ket és elnyerhet6 tamogatasokat.

3.8
A Magyar Koztarsasag

a) a folyamatos kapcsolattartas biztositasa,

b) az e torvényben foglalt kedvezmények és tdmogatasok igénybevételének
lehetové tétele,

c) akulturalis, gazdasagi és csaladi kapcsolatok zavartalansaga,

d) aszemélyek és eszmék szabad aramlasanak érvényesitése

érdekében a teriiletére torténd beutazas €s ott-tartdzkodas tekintetében az e torvény hatalya
ala tartozo személyek szamara a nemzetkozi jogi kotelezettségek figyelembe vételével az
adott helyzetben legkedvezdbb elbanast biztositja.

I1. fejezet
ATORVENY HATALYA ALA TARTOZO SZEMELYEK ALTAL IGENYBE VEHETO
KEDVEZMENYEK ES TAMOGATASOK

Miivelédés, kultira, tudomany

4.§
(1) Azetdrvény hatdlya ald tartoz6 személyeket a kultara teriiletén Magyarorszagon
amagyar allampolgarokkal azonos jogok illetik meg. Ennek megfeleléen a Magyar Koztar-
sasag biztositja szamukra kiilondsen
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a) akozmiivelddési intézmények hasznalatanak jogat és ezen intézmények szol-
galtatdsai igénybevételének lehetségét,

b) akulturalis javak hozzaférhetdvé tételét a nyilvanossag és a kutatas szamara,

¢) amiiemléki értékek és a rajuk vonatkozo dokumentumok hozzaférhetévé tételét,

d) a védett személyes adatot tartalmazo levéltari anyagok tudomanyos célbol
torténd kutatasat, amennyiben a hataron tili magyar személy allandé lakohe-
lye szerinti szomszédos allam részese a személyes adatok védelmérdl szolo
nemzetkdzi egyezménynek.

(2) Azetorvény hatalya ala tartozo személy jogosult barmely allami fenntartasu nyil-
vanos konyvtar szolgaltatasainak igénybevételére, és ingyenesen illetik meg a kdvetkezd
alapszolgaltatasok:

a) a konyvtarlatogatas,

b) a konyvtar altal kijeldlt gytijteményrészek helyben hasznalata,

c¢) az allomanyfeltar6 eszkdzok hasznalata,

d) informaciok a konyvtar és a kdnyvtari rendszer szolgaltatasairdl,

e) beiratkozas esetén a nyomtatott konyvtari dokumentumok kolcsonzése
a konyvtar hasznalati szabalyzataban meghatarozott feltételek szerint.

(3) Azallami fenntartasi muzealis és kozmiivelddési intézmények szolgaltatasainak
igénybevételével kapcsolatos, e torvény hatalya alé tartozo személyeket megilletd tovabbi
kedvezményeket kiilon jogszabaly tartalmazza.

5.8

A torvény hatélya ald tartozé magyar tudésok a Magyar Tudoméanyos Akadémia kiil-
s0, illetdleg koztestiileti tagjai lehetnek.

Kitiintetés, 6sztondij

6.8

(1) A Magyar Koztarsasag biztositja annak lehetdségét, hogy a magyarsag szolgala-
taban, a magyar és az egyetemes emberi értékek gyarapitasaban kifejtett kimagaslo, példa-
mutato tevékenységiik elismeréséiil a torvény hatalya ala tartozo személyek a Magyar Koz-
tarsasag allami kitiintetéseiben, illetdleg a miniszterek altal alapitott kitlintetd cimekben,
dijakban, oklevelekben részesiiljenek.

(2) Az allami 6sztondijak feltételeinek megallapitdsakor a torvény hatalya ala tarto-
76 személyek szamadra biztositani kell az 6sztondijak odaitélésének a lehetdségét.

* Az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa utan, Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan kelt

Egyezmény kihirdetésérol szolo 1998. évi VI. torvény.
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Tarsadalombiztositasi ellatas és egészségiigyi szolgaltatas

7.8

(1) A 15. §-ban foglaltak alapjan foglalkoztatasra iranyuld jogviszony keretében
a Magyar Koztarsasag teriiletén munkat végzo, e torvény hatalya ala tartozé személyek —
ha nemzetkdzi szerzdés masként nem rendelkezik — a magyar tarsadalombiztositasi szaba-
lyokban meghatarozott egészségbiztositasi- és nyugdijbiztositasi jaruléknak megfeleld
Osszeget kotelesek fizetni a kiilon jogszabaly altal erre kijeldlt szervnek. E befizetés alap-
jan a munkavallal¢ a kiilon jogszabalyban meghatarozott korii egészségligyi- és nyugdijel-
latasra szerez jogosultsagot.

(2) Az egészségbiztositasi- és nyugdijjarulék fizetésére az (1) bekezdés szerint nem
kotelezett, e torvény hatalya ala tartozd személy az altala Magyarorszdgon — sajat koltségté-
rités mellett — igénybe vehetd egészségligyi szolgaltatas koltségeinek megtéritését — a szol-
galtatds igénybevételét megeldzden — az e célbol létrehozott kozhasznll szervezettdl palya-
zat Utjan igényelheti.

(3) Az e torvény hatalya ala tartozo személy Magyarorszagon az azonnali egészség-
igyi ellatast igényld esetekben a kétoldalt szocidlis biztonsagi (szocidlpolitikai) egyezmé-
nyek rendelkezései szerinti feltételekkel jogosult az ellatasra.

Utazasi kedvezmények

8. §

(1) Atdrvény hatalya ala tartozo személy Magyarorszagon a belfoldi helyi és helyko-
zi menetrend szerinti tomegkozlekedési eszkdzokdn — vasuti utazas esetén annak 2. kocsi-
osztalyan — utazasi kedvezményekben részesiil.

(2) Korlatlan szdmu dijmentes utazasra jogosult

a) a 6. ¢életévét be nem toltdtt gyermek,

b) a 65. életévét betoltott személy.

(3) 90 %-os utazasi kedvezményre jogosult a belfoldi helykozi tomegkozlekedési
eszk6zon

a) az (1) bekezdésben meghatarozott személy évente négy alkalommal,

b) csoportos utazas esetén a 18 éven aluli, a torvény hatalya ala tartozo sze-
mélyek legalabb tiz f6bol allo csoportja, és a veliik utazd két nagykort
kiséré évente egy alkalommal.

(4) Az utazasi kedvezmények részletes szabalyait kiilon jogszabaly tartalmazza.

Oktatas

9.§
(1) Az e torvény hatalya alé tartozé személyek — a felsdoktatasrol szolo 1993. évi
LXXX. térvény magyar allampolgéarokra vonatkoz6 rendelkezései szerint, az e §-ban megha-
tarozott feltételek mellett — jogosultak a Magyar Koztarsasag felsdoktatasi intézményeiben
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a) egyetemi, foiskolai szintli alapképzésben,

b) kiegészitd alapképzésben,

c) részképzésben,

d) doktori (PhD) és mesterképzésben (DLA),

e) altalanos, illetleg szakiranyu tovabbképzésben,

f) akkreditalt iskolai rendszerii felséfoku szakképzésben
részt venni.

(2) Az allamilag finanszirozott (1) bekezdésben meghatarozott képzésben nappali
tagozaton résztvevo hallgato a felsdoktatasrol sz616 1993. évi LXXX. torvényben meghata-
rozott hallgat6i normativara, a hallgatoi el6iranyzat masik részét képezé pénzbeni és termé-
szetbeni juttatasokra, illetve a tételes egészségiigyi hozzajarulas megtéritésére jogosult.
E tamogatasok részletes feltételeit és a tovabbi tdmogatasok korét az oktatasi miniszter
kiiloén jogszabalyban hatdrozza meg.

(3) Az e torvény hatélya ala tartozo személyek allamilag finanszirozott képzés kere-
tében az oktatasi miniszter altal évente meghatarozott szamban folytathatnak tanulmanyo-
kat a Magyar Koztarsasag felsdoktatasi intézményeiben.

(4) Nem allamilag finanszirozott képzésben részt vevo hataron tili hallgatok magyar-
orszagi tartdzkodasukkal és tanulmanyaikkal kapcsolatos koltségeik részben vagy egész-
ben torténd megtéritését az e célbol 1étrehozott kozhasznll szervezettdl palyazat utjan igé-
nyelhetik.

Didakkedvezmények

10. §

(1) A szomszédos allam kozoktatdsi intézményében tanuldi jogviszonyban allo,
magyar tannyelven tanuld, vagy barmely felsdoktatasi intézményben hallgatéi jogviszony-
ban allo, e torvény hatélya ala tartozo személy jogosult a magyar allampolgérok altal a vonat-
kozd jogszabalyok keretei kozott didkigazolvannyal igénybe vehetd kedvezményekre.

(2) Az(1)bekezdésben meghatarozott kedvezményekre vald jogosultsagot az igazol-
vany (19. §) e célra rendszeresitett melléklete igazolja. A kedvezmények igénybevételével
Osszefliggd részletes szabalyokat kiilon jogszabaly tartalmazza.

A hataron tili magyar pedagégusok tovabbképzése

11.§

(1) Azetorvény hatalya ala tartozd, a szomszédos allamban magyar tannyelven okta-
t6 hatéron tili magyar pedagogus (a tovabbiakban: hataron tuli magyar pedagdgus) jogo-
sult — az oktatasi miniszter altal meghatarozott éves keretszdmban — magyarorszagi rend-
szeres tovabbképzésben részt venni, és a (2) bekezdésben meghatarozott kedvezményeket
igénybe venni.
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(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott személy a tovabbképzést végzé magyar okta-
tasi intézménytdl a tovabbképzésben vald részvétele tartamdra a kiilon jogszabalyban meg-
hatarozott mértékben

a) a szallaskoltségének megtéritését,
b) azutikoltségének megtéritését, tovabba
¢) abeiratkozasi koltségeihez torténd hozzajarulast

igényelheti.

(3) A hataron tuli magyar pedagogusok tovabbképzésére vonatkozo részletes szaba-
lyokat kiilon jogszabaly tartalmazza.

12.§

(1) Az e torvény hatalya ald tartozo hataron tuli magyar pedagodgusok, valamint
a szomszédos allam felsdoktatasi intézményeiben oktatok (a tovabbiakban: hataron tuli
magyar oktatok) kiilon kedvezményben részestilnek.

(2) A hataron tali magyar pedagdgusok és oktatok altal igénybe vehetd kedvezmé-
nyek megegyeznek a jogszabalyban a magyar allampolgéarsagu pedagogusok részére
kiadott pedagogusigazolvannyal igénybe vehetd kedvezményekkel.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott kiilon kedvezményekre vald jogosultsagot
a ,,Magyar igazolvany” e célra rendszeresitett melléklete igazolja. A kedvezmények igény-
bevételére vonatkozo részletes szabalyokat kiilon jogszabaly tartalmazza.

Hataron tali kihelyezett képzés
13.§

(1) A Magyar Koztarsasag a hataron tali magyarsadg anyanyelvének, kulturajanak,
nemzeti azonossagtudatanak megdrzését azzal is eldsegiti, hogy tdmogatja az akkreditalt
magyar fels6oktatasi intézmények tagozatanak a szomszédos allamokba torténd kihelyezé-
sét, szervezését és mukodését.

Az ezek megvalositasahoz biztosithatod pénziigyi tAmogatas 0sszegét a Magyar Koztar-
sasag koltségvetése céleldiranyzatként hatdrozza meg. A tamogatasra rendelkezésre allo
keret felhasznalasardl az oktatasi miniszter dont a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint.

(2) A Magyar Koztarsasag tdmogatja a szomszédos allamokban magyar nyelvi kép-
z¢st folytato, az adott allamban akkreditaciot vallald felsdoktatasi intézmények (tagozat,
szak stb.) 1étesitését, miikkodését, fejlesztését. A megvalositashoz sziikséges pénziigyi for-
ras az e célbol 1étrehozott kdzhaszntl szervezettdl palyazat utjan igényelhetd.

A sziil6foldon nyujthaté oktatasi timogatas

14. §

(1) Nevelési-oktatasi tamogatasban részesiilhet az a jelen torvény hatalya ala tartozo
szil6, aki sajat haztartasaban legalabb két kiskorti gyermeket nevel, minden olyan gyerme-
ke utan, aki
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a) az életkoranak megfeleld nevelési vagy oktatdsi intézménybe jar, &s abban
magyar nyelvii nevelésben vagy oktatdsban részesiil, tovabba

b) az a) pontban emlitett nevelési, oktatasi intézmény a sziilé lakohelye sze-
rinti szomszédos allam teriiletén mikodik.

(2) Tankonyvtamogatasban ¢€s taneszkoz-tamogatidsban (a tovabbiakban: tanesz-
koz-tamogatas) részesiilhet az e torvény hatalya alé tartozo sziild, aki sajat haztartasaban
nevelt kiskora gyermekének tanittatasarol a lakohelye szerinti szomszédos allam teriiletén
miikddé oktatasi intézményben magyar nyelven gondoskodik.

(3) A nevelési-oktatasi tamogatas, illet6leg a taneszkdz-tamogatas irant az e célbol
1étrehozott kozhaszni szervezethez lehet kérelmet benyujtani. A kérelem elbiralasa
soran a kozhasznu szervezet kikéri az adott szomszédos allamban miikkodé ajanlo szerve-
zetnek (20. §) a magyar oktatasi miniszter egyetértésével kialakitott allasfoglalasat arrol,
hogy az adott nevelési vagy oktatasi intézményben biztositott-e a magyar nyelven folyd
nevelés, oktatas.

(4) Az e torvény hatalya ald tartozo személy az adott szomszédos allam felséfoku
oktatasi intézményében folytatott tanulmanyaihoz timogatas iranti palyazatot nyujthat be
az e c¢lbdl 1étrehozott kozhasznu szervezethez.

Munkavallalas

15.§

Az e torvény hatalya ala tartozo személy a Magyar Koztarsasag teriiletén engedély
alapjan foglalkoztathat6. Az engedélyezési eljaras soran a kiilfoldiek magyarorszagi foglal-
koztatdsanak engedélyezésére vonatkozo altalanos szabalyokat azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy az engedély naptari évenként dsszesen hdrom honap iddtartamra a mun-
kaerd-piaci helyzet vizsgalata nélkiil adhat6 ki. Kiilon jogszabaly hosszabb idStartamra
sz616 engedély kiadasat is lehetévé teheti ugyanilyen médon.

16. §

(1) A munkavallalds jogszabalyi feltételeinek megteremtésével kapcsolatos kiada-
sok, igy kiillondsen az ahhoz sziikséges iskolai végzettség, szakképesités, a munkaegészség-
igyi alkalmassag eldzetes igazolasahoz sziikséges eljaras koltségeinek megtéritését az érin-
tettek az e célbol 1étrehozott kozhasznu szervezettdl palyazat utjan kérelmezhetik.

(2) Az engedélyezési eljaras, tovabba a nyilvantartas részletes szabalyait kiilon jog-
szabaly tartalmazza.

A kozszolgalati hirkozl6 szervek feladatai

17.§

(1) A magyarorszagi kozszolgalati hirk6zl6 szervek rendszeresen gondoskodnak
a hataron tuli magyarokrdl sz616 informaciok dsszegytijtésérdl és tovabbitasarol, valamint
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a hatéron tili magyarok szdmara a Magyarorszagrol és a magyarsagrol szol6 informaciok
eljuttatasarol.
Ezek az informaciok szolgaljak

a) amagyar és az egyetemes szellemi és kulturalis értékek kozvetitését,

b) atargyilagos kép kialakitasat a vilagrol, Magyarorszagrol és a magyarsagrol,

c) a kisebbségben ¢él16 magyar nemzeti kdzosségek azonossagtudatanak, anya-
nyelvének, kultarajanak megorzését.

(2) A Magyar Koztarsasag a hataron tali magyarsag szamara kozszolgalati televi-
zio-misor készitését és sugarzasat az e célt szolgalo szervezet 1étrehozasaval és mitkodteté-
sével biztositja. Az ehhez sziikséges pénziigyi forrasokat a kozponti kdltségvetés fedezi.

Hataron tali szervezetek tAimogatasa

18. §

(1) A Magyar Koztarsasag tamogatja a szomszédos allamokban €16 magyar nemzeti
kozosségek céljait eldsegitd — valamely szomszédos allamban mitkodo — szervezeteket.

(2) A tamogatasok elnyerése érdekében az e célbol 1étrehozott jogszeriien miikodo
kodzhasznll szervezethez palyazatot nyujthat be az (1) bekezdésben meghatarozott szerve-
zet, amelynek célja kiilonosen

a) a magyar nemzeti hagyomanyok megdrzése, timogatasa, kutatasa,

b) amagyar nyelv, irodalom, kultura, népmiivészet megorzése, apolasa,

¢) a hatdron tuli magyar felsGoktatds tdmogatisa oly modon, hogy elésegiti
magyarorszagi oktatok vendégtanarként torténd fogadasat,

d) amagyar kulturkincs korébe tartozo mtiemlék helyreallitasa, fenntartasa,

e) ahatédron tali magyar nemzeti kozosség altal lakott teriileten a hatranyos helyzetii
telepiilések népesség-megtartd erejének javitasa, a falusi turizmus fejlesztése,

f) a Magyar Koztarsasaggal valo kapcsolattartas infrastrukturalis feltételeinek
megteremtése, fejlesztése,

g) egyéb, az (1) bekezdésben foglalt célokat el6segitd tevékenység.

I1I. fejezet
AKEDVEZMENYEK ES TAMOGATASOK IGENYBEVETELENEK ELJARASI RENDJE
A, MAGYAR IGAZOLVANY” ES A ,MAGYAR HOZZATARTOZOI IGAZOLVANY”
19. §

(1) Az e torvényben meghatarozott kedvezmények és tdmogatasok igénybevételére
a ,,Magyar igazolvany”, illetéleg a ,,Magyar hozzatartoz6i igazolvany” szolgal, amelyet
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a 20. §-ban meghatarozott feltételek mellett magyar €s nem magyar nemzetiségli szemé-
lyek kaphatnak sajat kérelmiikre.

(2) A Magyar Koztarsasag Kormanya altal erre kijelolt magyar kdzponti kdzigazga-
tasi szervtdl (a tovabbiakban: elbirald hatdsag)

a) arcképes ,,Magyar igazolvany” kiallitasat kérheti a jelen torvény hatalya ala
tartozo magyar nemzetiségii személy,

b) arcképes ,,Magyar hozzatartozdi igazolvany” kiallitasat kérheti az a) pontban
meghatarozott személlyel egyiitt €16 nem magyar nemzetiségii hazastars,
tovabba a kozos haztartasukban nevelt kiskoru gyermek,

amennyiben megfelel az 1. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott kvetelmé-
nyeknek és a 20. §-ban meghatarozott ajanlo szervezet az ajanlast kiadta, tovabba akivel
szemben az illetékes magyar hatdsag beutazasi és tartdzkodasi tilalmat, illetéleg kiutasitast
nem rendelt el a vonatkoz6 kiilon torvényben meghatarozott okok miatt, illetdleg vele szem-
ben Magyarorszagon szandékos biincselekmény miatt biintetdeljaras nincs folyamatban.

(3) A ,,Magyar hozzatartozdi igazolvany” kiadasanak a (2) bekezdésben foglalta-
kon tilmenden az is feltétele, hogy az a magyar nemzetiségli személy, akivel fennall6 csa-
ladi kapcsolat a hozzatartozot feljogositja az igazolvany kiallitasanak kérelmezésére,
mar rendelkezzen ,,Magyar igazolvany”-nyal vagy arra egyébként jogosult legyen.
A ,,Magyar igazolvany” visszavonasa esetén a ,,Magyar hozzatartozoi igazolvany”-t is
vissza kell vonni.

20. §

(1) Az elbiralo hatosag a ,,Magyar igazolvany”-t akkor allitja ki, ha a kérelmez6 sze-
mély olyan ajanlassal rendelkezik, amelyet a szomszédos allamokban é16 magyar nemzeti
kozosségek képviseletében az adott allamban eljard, a Magyar Koztarsasag Kormanya
altal ajanlo szervezetként elfogadott szervezet allitott ki, tovabba amely

a) tanusitja a kérelmezd magyar nemzetiségét az altala (kiskoru kérelmez6 ese-
tén torvényes képviseldje altal) tett nyilatkozata alapjan,
b) tanusitja alairdsanak hitelességét, valamint
¢) tartalmazza
ca) azlgyfél kérelmét, arcképét és lakcimét;
cb) azigazolvanyban feltiintetésre keriil személyes adatokat (21.§);
cc) az ajanlo szervezet nevét, hivatalos bélyegzd-lenyomatat, a nevében elja-
r6 személy nevét és alairasat;
cd) az ajanlas kiallitdsanak helyét, idejét.

(2) A ,,Magyar hozzatartozo6i igazolvany” kidllitdsdhoz sziikséges ajanlas az (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltak helyett a kérelmezOnek az e térvény hatdlya ala tartozo
magyar nemzetiségli személlyel fennallo csaladi kapcsolatat tanusitja.

(3) A Magyar Koztarsasag Kormanya azt a szomszédos allamok valamelyikében €16
magyar nemzeti kdzosség képviseletében az adott allamban eljar6 szervezetet fogadja el
ajanlo szervezetként, amely képes

a) képviselni az adott dllamban é16 magyar nemzeti kozosség egészét;
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b) gondoskodni az ajanlasok iranti kérelmek fogadasanak és elbirdlasanak szer-
vezeti és személyi feltételeirdl.

21.§

(1) Azigazolvany érvényességi ideje

a) kiskoru személy esetén a 18. életév betdltésének napjaig;
b) a 18.-60. életév kozotti személy esetén 6t év;
¢) a60. év feletti személy esetén hataridé nélkiili.

(2) Amennyiben az igazolvany érvényességi ideje lejar, a 19-20.§-okban meghataro-

zott eljarast — kérelemre — ismételten le kell folytatni.

(3) Az elbiralo hatosag az igazolvanyt visszavonja, ha

a) az ajanlo szervezet az ajanlasat visszavonta azért, mert az igazolvany tulajdo-
nosa valotlan adatokat kozolt az ajanlas igénylése sorén;

b) annak tulajdonosa bevandorlési vagy letelepedési engedélyt kapott;

¢) annak tulajdonosa magyar allampolgarsagot szerzett;

d) annak tulajdonosat a menekiiltiigyi hatosag menekiiltként vagy menedékes-
ként elismerte;

e) annak tulajdonosat a Magyar Koztarsasag teriiletérdl kiutasitottak, vele szem-
ben beutazasi és tartdzkodasi tilalmat rendeltek el;

f) tulajdonosaval szemben Magyarorszagon biintetd eljaras van folyamatban,
illetdleg

g) azigazolvanyt jogosulatlanul hasznaltak fel, vagy meghamisitottak;

h) ahozzatartozoiigazolvany hasznalatara jogosito csaladi kapcsolat megsziint;

1) azigazolvany tulajdonosa ezt maga kéri.

(4) Azigazolvany visszavonasat elrendeld jogerds hatarozatrdl az ajanlo szervezetet

1s értesiteni kell.

(5) Azigazolvany tartalmazza a jogosult

a) csaladi és utonevét (n6knél a leanykori csaladi és utonevet is), a lakohelye sze-
rinti szomszédos allamban hivatalosan (latin betlis irasmoddal) hasznalt
modon, magyar nemzetiségii személy esetén magyarul is;

b) sziiletési helyének a szomszédos allamban hivatalosan hasznalt és magyar
megnevezeését;

¢) sziiletési idejét, nemét;

d) anyja nevét a lakdhelye szerinti szomszédos allamban hivatalosan (latin betlis
irasmoddal) hasznalt modon, magyar nemzetiségii személy esetén magyarul is;

e) arcképét, allampolgarsagat, hontalansagat;

) sajatkezii alairdsat, tovabba

g) az igazolvany kiadasanak és érvényességének idejét, valamint az okmanysza-
mot.

(6) A kedvezmények €s timogatasok igénybevételéhez eldirt bejegyzéseket és igazo-

lasokat az igazolvany melléklete tartalmazza.
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(7) Azigazolvany hitelességének biztositasa, valamint a kedvezmények folydsita-
sanak ellenérzése céljabol az elbirald hatdsag (e rendelkezések alkalmazasaban: adatke-
zeld szerv) nyilvantartast vezet az igazolvanyok adatair6l és az igazolvany mellékleté-
nek okményazonositdjarol, az igazolvany tulajdonoséanak kiilfoldi lakohelyérdl, az iga-
zolvanyra jogosito csaladi kapcsolatrol, illetéleg a tartézkodasra jogositd engedélye sza-
mardl és érvényességi idejérdl, tovabba a (3) bekezdésben meghatarozott adatokrol.
Az adatkezeld szerv a nyilvantartasban tarolt adatokat az igazolvany visszavonasig, ille-
téleg érvényességi idejének lejartaig kezelheti. A nyilvantartasban kezelt adatokbdl adat
tovabbithato statisztikai célra a Kozponti Statisztikai Hivatal részére, valamint a jogosult-
sag ellendrzésére és a visszaélések megakadalyozasa céljabol a kedvezményt, tdmoga-
tast nyQjto szerv, a kedvezményeket és tdmogatasokat nyilvantartd szerv, tovabba a biin-
tetoligyben eljaro birdsag, a bliniild6zo szervek és a nemzetbiztonsagi szolgalatok, illeto-
leg az idegenrendészeti hatosag részére.

(8) Az elbirald hatosag a kérelem elbiralasahoz, illetdleg a visszavonasi ok fennalla-
sénak vizsgalatdhoz a kovetkez0 szervektdl igényelhet adatokat:

a) a kozponti idegenrendészeti nyilvantartasbol arrdl, hogy a kérelmezd idegen-
rendészeti eljaras alatt all-e, tovabba a kiutasitasrol, illetdleg a beutazasi és
tartozkodasi tilalom fennallasarol, valamint a magyarorszagi tartozkodasra
jogosito engedély adatairdl;

b) az allampolgarsagi tigyben eljaro szervtol a magyar allampolgarsag megszer-
zése tekintetében;

¢) akozponti menekiiltiigyi nyilvantartasbol a menekiiltkénti, vagy menedékes-
kénti elismerésrol;

d) a blniigyi nyilvantartasbol a folyamatban 1évo biintetéeljarasrol.

22.§

(1) Az elbirald hatosag eljarasara az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol
$z016 1957. évi IV. torvény rendelkezései az iranyadok. Az allamigazgatasi eljaras koltsé-
geit az allam viseli.

(2) A kérelmezo az elbirdlo hatdsagnak az igazolvany kiallitasaval, illetleg vissza-
vonasaval kapcsolatos elsé foku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés nyoman megho-
zott jogerds kozigazgatasi hatarozataval szemben a birosaghoz fordulhat. A birdsag a koz-
igazgatasi hatarozatot megvaltoztathatja, eljarasara a Pp. rendelkezései az iranyadok.

(3) Azelbiral6 hatosag eljarasanak részletes szabalyairol, valamint a kiallitott igazol-
vanyok nyilvantartasanak rendjérél, tovabba az igazolvany adattartalmarol és formajarol
kiilon jogszabaly rendelkezik.

A kedvezmények igénybevétele a Magyar Koztarsasag teriiletén

23.§

(1) A hataron tali magyar személy a 4. §-ban, a 7. § (1) bekezdésében, a 8. §-ban,
a 10. §-ban, a 11. § (2) bekezdésében, a 12. §-ban foglalt kedvezményeket — az azokban
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meghatarozott feltételek mellett — igazolvanyanak (19. §) bemutatasa mellett, Magyaror-
szagon valo jogszer(i tartozkodasa esetén, alanyi jogon veheti igénybe.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kedvezményeket nyujtd allami fenntartast szervezetek
¢és intézmények, valamint az utazasi kedvezményeket nytijtéo gazdalkodo szervezetek sza-
mara a kedvezmények igénybevételéhez sziikséges pénziigyi fedezetet a kdzponti koltség-
vetés biztositja.

A Magyar Koztarsasagban igénybe veheto tamogatasok igénylésének rendje

24.§

(1) Az e torvény hatalya ala tartozo személy (szervezet) altal palyazat utjan igényel-
het6 tAmogatdsok elbiralasara és folyositasara a Kormany kdzhasznl szervezetet (szerveze-
teket) hoz létre.

(2) A kozhasznu szervezet tevékenységének céljat, az altala elbirdlandé palyazatok
korét, dontéshozatalra feljogositott vezetd szervét — a kdzhasznu szervezetekrdl szold
1997. évi CLVI. torvény rendelkezéseinek figyelembevételével — a 1étesitd okirata tartal-
mazza.

(3) Az e torvény alapjan igényelhetd timogatas iranti — nyilvanosan meghirdetett —
palyazatot az annak targykore szerint illetékes kozhaszntl szervezethez lehet benyujtani.

(4) A palyazathoz csatolni kell az abban meghirdetett, a kozhasznl szervezet altal
igényelt adatokat és dokumentumokat.

(5) Kedvez6 dontés esetén a kérelmezo és a kozhasznu szervezet polgari jogi szerzo-
dést kot, amely tartalmazza a tamogatas teljesitésének feltételeit és 0sszegét, meghataroz-
va a felhasznalas céljat és az arrol vald elszamolas rendjét.

(6) A kozhasznu szervezet (szervezetek) szamara a tevékenységiikhoz sziikséges
pénziigyi fedezetet a kdzponti koltségvetés évenkénti bontasban kiilon eldirdnyzat-csoport-
ban biztositja.

A szomszédos allamokban igénybe vehet6 tamogatasok igénylésének rendje

25.§

(1) Az e torvényben foglalt timogatasok iranti kérelmet (palyazatot) az e torvény
hatalya ala tartozo személy (szervezet) az allando lakohelye (telephelye) szerinti szomszé-
dos allamban e célbdl Iétrehozott, jogszeriien mikddo, nem nyereségérdekelt szervezethez
(a tovabbiakban: kiilfoldi kdzhasznt szervezet) nyujthatja be.

(2) A tamogatasok elbirdlasa és folydsitdsa céljabol a Magyarorszagon létrehozott
kodzhasznll szervezet és a kiilfoldi kdzhasznl szervezet kdzott megkdtott polgari jogi szer-
z8dés tartalmazza a palyéazat elbirdlasahoz sziikséges — okirattal, nyilatkozattal, tervdoku-
mentacioval stb. alatdmasztott — adatok korét.

(3) A Magyarorszagon miikodé kdzhaszntl szervezet a palyazatot a (2) bekezdésben
meghatarozott polgari jogi szerzédésben foglalt adatok ¢és a kiilfoldi kdzhasznu szervezet
véleménye alapjan elbiralja.
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(4) Az elnyert timogatast a magyar kozhasznu szervezet polgari jogi szerz6dés alap-
jén folyositja a kérelmezoének. E szerzddés tartalmazza a tamogatas feltételeit és 0sszegét,
meghatarozva a felhasznalas céljat és az arrol vald elszamolas rendjét.

A tamogatasok kozponti nyilvantartasa
26. §

(1) A tamogatasi rendszer egészének koordinalasa céljabol a tiamogatas irant beny;-
tott palyazatokrol és az azok elbiralasa céljabol 1étrehozott kozhasznu szervezetek ezzel
kapcsolatos dontéseir6l kozponti nyilvantartast kell 1étrehozni.

(2) A nyilvantartast kezeld kozponti kozigazgatasi szervet a Kormany jeloli ki.

(3) A nyilvantartast kezel6 szerv a kovetkez6 adatokat kezeli:

a) a tamogatas iranti palyazat benytjtdjanak neve, alland6 lakohelye (telephe-
lye), igazolvanyanak szama,

b) azigényelt timogatas fajtaja,

¢) az odaitélt tamogatas 0sszege.

mitott 10 évig kezelheti.

(5) Anyilvantartasbol adatot vehetnek at a timogatasok elbiralasa céljabol Magyarorsza-
gon ¢s a szomszédos allamokban létrehozott kdzhasznu szervezetek, tovabba a tamogatasok
anyagi fedezetének biztositasa érdekében érintett magyar kozponti kozigazgatasi szervek.

IV. fejezet
ZARO RENDELKEZESEK

27.§
(1) Ezatdrvény 2002. januar 1-jén Iép hatalyba.
(2) A Magyar Koztarsasagnak az Europai Unidhoz torténd csatlakozéasa id6pontjatol
e torvény rendelkezéseit a csatlakozasi szerzédéssel és az Eurdpai Kozosségek jogaval
0sszhangban kell alkalmazni.
28.§
(1) A Kormany felhatalmazast kap arra, hogy rendeletben szabalyozza
a) az igazolvany kiallitasara, visszavonasara, illetleg nyilvantartasara jogosult
kozponti kozigazgatasi szerv, valamint annak felettes szerve kijelolésérol,
hataskorének meghatarozasarol, tovabba az igazolvany kiadasanak, cseréjének,
visszavonasanak és nyilvantartisanak eljarasi szabalyairol szolo eléirasokat;
b) az e torvény hatalya ald tartozo személyek utazasi kedvezményeinek részle-
tes szabalyait;
c) azetorvény 10. § (1) bekezdésében meghatarozott személyek részére biztosi-

tando didkkedvezményekkel és azok igénybevételével kapcsolatos részletes
szabalyokat.
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(2) A Kormany gondoskodik az e torvény altal kérelmezhetd tamogatasok elbiralasat
¢s folyositasat végzo magyar kozhasznt szervezet(ek) létrehozasardl, illetdleg az ilyen céllal
mar mikodo kdzhaszntl szervezetek tevékenységének 6sszehangolasarol, azok 1étesitd okira-
tanak megfelelé modositasardl, tovabba ennek keretében a tamogatasok atcsoportositasarol.

29.§

(1) A belligyminiszter a kiiliigyminiszterrel egylittes rendeletben — az oktatasi ked-
vezményekre vonatkozdan az oktatasi miniszterrel egyetértésben — hatdrozza meg az iga-
zolvany tartalmi és formai kdvetelményeire vonatkozo részletes szabalyokat.

(2) A gazdasagi miniszter

a) a kiiliigyminiszterrel egyiittes rendeletben hatarozza meg a hataron tuli magya-
rok munkavallalasanak engedélyezéséhez sziikséges nyilvantartas és eljaras
szabalyait, tovabba az e feladatok ellatasaért felelds kozigazgatasi szervezetet,

b) felhatalmazast kap arra, hogy a torvény hatélya ala tartozé munkavallalokra,
vagy azok meghatarozott korére az e torvény 15. §-dban meghatarozott idétar-
tamnal hosszabb idére sz616 munkavallalasi engedély kiadasanak feltételeit —
a hivatasos sportolokat érintd kérdésekben az ifjusagi €s sportminiszterrel
egyetértésben — rendeletben szabalyozza.

(3) A kiiligyminiszter felhatalmazast kap arra, hogy az e torvény 20. §-aban meghataro-
zott ajanlast a 19. §-ban megjelolt elbirald hatosag eljarasa soran rendkiviili méltanylast érdem-
16 esetben, tovabba a 20. § (1) bekezdésében meghatarozott eljaras lefolytatasanak akadalyo-
zottsaga esetén az ligyek folyamatos intézésének biztositasa érdekében nyilatkozataval potolja.

(4) A nemzeti kulturalis 6rokség minisztere rendeletben hatarozza meg a hataron tuli
magyarokat a muzedlis ¢és kozmiivelddési intézmények szolgaltatasainak igénybevétele
soran megilletd kedvezmények részletes szabalyait.

(5) Az oktatasi miniszter —a kiiliigyminiszter egyetértésével —rendeletben hatarozza
meg a hataron tali magyar pedagégusok tovabbképzésére, tovabba az e torvény 9., 11., és
12. §-aiban, a 13. § (1) bekezdésében, és 14. §-aban foglalt kedvezményekre vonatkozo
részletes szabalyokat, ide értve az egyes timogatasok mértékét is.

Forras: Magyar Kozlony 2001. 77. szam, 5637-5644. Kihirdetve: 2001. jalius 7.,
www.htmh.hu/trv.htm
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A szomszédos allamokban €16 magyarokat
megillet6 egyes kedvezményekrol szolo
torvény koncepcioja

A Kiiliigyminisztérium Stratégiai Tervezési Foosztalya
és a HTMH eléterjesztése, 2000. junius

A Magyar Koztarsasag ¢és a hatrain kiviil €16 magyarsag egylittmiikdésérdl, a hataron tuli
magyarok jogallasarol szolo torvényjavaslat elokészitésével kapcsolatos feladatokrol szold
2041/2000. (I11. 8.) Korm. hatarozat 1. pontja szerint 2000. junius 30. hataridével el kell készite-
térium és a Hataron Tuli Magyarok Hivatala (a tovabbiakban HTMH) az alabbi, az Igazsagiigy
minisztériummal és a Beliigyminisztériummal egyeztetett koncepcidt terjeszti elo.

A koncepci6 kidolgozasanak az az indoka, hogy a hatalyos magyar szabalyozasban
nincsen olyan atfogo és altalanos torvény, amely rendezné a hataron tali magyarok helyze-
tének a kérdését. Az atfogo torvényi szabalyozast indokolja tovabba, hogy egy nemrégiben
elkésziilt tanulmany szerint a hataron tali magyarokat érint6 kiilonb6z6 szintli jogszabaly-
ok szama jelenleg megkdozeliti a 150-et.

A Kormany programja szerint meg kell teremteni a hataron tili magyarsag és Magyar-
orszag kapcsolatanak atfogd szervezeti €s jogi kereteit. A magyar allam és a hataron tali
magyar szervezetek kozotti rendszeres és intézményes parbeszéd kialakitasara és fenntarta-
sara jott 1étre a Magyar Allando Ertekezlet (a tovabbiakban MAERT).

A MAERT megalakulasaval megteremtddtek az alapvetd szervezeti feltételei a szom-
szédos allamokban ¢él6 magyarokat megilletd egyes kedvezményekrél szold torvény
(a tovabbiakban a Térvény) megalkotasanak. A MAERT résztvevéi kozott szerepelnek
a megalkotandd Torvény személyi hatdlya altal érintett szomszédos orszagokban é16
magyarok szervezeteinek, partjainak tovabba a magyarorszagi Parlament partjainak és
a magyar Kormanynak a képvisel6i is. A MAERT szervezeti keretén beliil a MAERT szak-
bizottsagai elkészitették eldzetes javaslataikat, amelyeket a jelen koncepcié kidolgozasa-
nal figyelembe vettiink.

1) A koncepcid szerint a Torvény célja, hogy eldsegitse a szomszédos orszagokban
¢16 magyar kisebbségek nemzeti identitdsanak meg0Orzését, szellemi és anyagi gyarapoda-
sat, 0sszhangban a Magyar Koztarsasag alkotmanyos kotelezettségével. Ezt a célt a Tor-
vény ugy kivanja szolgalni, hogy egyben eldsegiti a szomszédos adllamokban €16 magyarok
sz(il6f61don maradasat is.

2) A koncepci6 elvi alapjai 6sszhangban allnak a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
6. § (3) bekezdésében foglalt alapelvvel, amely deklaralja a Magyar Koztarsasag felelds-
ségviselését és kotelezettségvallalasat a hataron tili magyarokért. E felel6sség korében,
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valamint meghatarozott személyi kdrben a Torvény bizonyos kedvezményeket nyutjtana,
amelyeket meghatarozott feltételekkel lehetne igénybe venni. Az egyes kedvezményeket
az alabbi koncepcid roviden ismerteti, a részleteket az egyes tarcak dolgozzak ki az alabbi-
ak alapjan.

3) A koncepcidban megfogalmazott célok a szomszédos orszagokban ¢16 magyarok-
nak juttatott egyes kedvezmények meghatarozasa mellett altalanosabb érvényti célt is szol-
galnak: hozzajarulnak Magyarorszag kdzvetlen kdrnyezete politikai és gazdasagi stabilita-
sanak megszilarditasahoz, s ily modon eldsegitik Magyarorszag csatlakozasat az Europai
Unidhoz, valamint az egész kozép- és kelet-europai térség kozeledését az euroatlanti szer-
vezetekhez.

4) A megalkotandd Torvény a Magyar Koztarsasag sajatos helyzetébdl adododan és
Osszhangban az Alkotmany 6. § (3) bekezdésében megfogalmazott alapelvvel, meghataro-
zott személyi korben és feltételekkel, jogszabalyban rogzitett kedvezményeket nytjtana
Magyarorszagon olyan személyeknek, akik nem magyar allampolgérok, és alland6 lakhely-
ik sem Magyarorszagon van.

5) A megalkotand6 Torvény jellegét tekintve kerettdrvény, amelyben a témaval kap-
csolatos alapvetd, elvi jellegli szabalyok kapnanak helyet. A Torvény el6készitésével par-
huzamosan at kell tekintetni mindazokat a jogszabalyokat, amelyek a Torvényben rogzitet-
tek végrehajtasat biztositjak, és el kell végezni a sziikséges jogszabaly-rendezési (deregula-
cios) feladatokat. A Torvény a fenti attekintés alapjan hatarozna meg és adna meg a megfe-
leld felhatalmazasokat a Kormanynak és az egyes minisztériumoknak.

6) A Torvény egyik sarkalatos pontja a személyi hataly meghatarozasa. A Torvény
a Romaniaban, a Szlovak Koztarsasagban, a Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasagban, az
Ukrajnaban, a Horvat Koztarsasagban, a Szlovén Koztarsasagban és az Osztrak Koztarsa-
sagban allando lakhellyel rendelkez6 nem magyar allampolgarsagii magyarokra terjedne
ki. A koncepcié vilagosan kiilonbséget tesz a hataron tuli magyarok, mint azonos szabdlyo-
zasi korbe tartozo jogalanyok kozott aszerint, hogy az illetd személy a szomszédos orsza-
gokban ¢l6 nemzeti kisebbségi magyarok vagy a vildgban mas foldrajzi térségben é16
magyarok (a diaszpora) csoportjaba tartozik. A megkiilonboztetés alapjaul a kdvetkezd
indokok szolgalnak: a szomszédos orszagokban jelenleg €16 magyarsag, illetve a jelenleg
ott ¢l6 magyarok felmendi a parizsi békeszerzédések folytan akaratukon kiviil kertiltek
kisebbségi sorba; a magyarsag az un. utédallamokban ¢l nagy szamban és foldrajzilag pon-
tosan meghatarozhat6 teriileten. A koncepcio figyelemmel van arra a specialis helyzetre,
ami az Ausztridban él16 magyarokra jellemzd.

A koncepcid altalanos elvébdl kiindulva olyan megoldasokat kellene alkalmazni,
melyek a jogalanyok sziil6foldjiikon maradasat szorgalmazzak, €s nem tamogatjak
Magyarorszagra torténd attelepiilésiiket. Ezért e jogok gyakorlasabol ki kell zarni azokat,
akik mar magyar allampolgarok, vagy akik magyarorszagi bevandorlasukat kezdeményez-
ték. A koncepci6 tehat a szomszédos orszagokban €16 magyarok kozott is tovabbi megkii-
16nboztetést tesz aszerint, hogy kezdeményezik-e Magyarorszagra torténd bevandorlasu-
kat, vagy sem. A szabalyozas szempontjabol ebben az esetben is azonos csoportnak min6-
siil6 személyi korrdl van szo.
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A megkiilonboztetés indoka ebben az esetben a kovetkezd az Alkotmany 6. § (3)
bekezdése alapjan az dllami feleldsség azokkal a magyarokkal kapcsolatban all fenn, akik
a hatarainkon kiviil élnek. A hatdron tuli magyarok korébe a formalis megkozelités alapjan
sem illeszthetd be az, aki a bevandorlasat kezdeményezi, hiszen ennek feltétele az, hogy az
illeté mar Magyarorszagon ¢éljen. A vonatkozé kérelem benyujtasa azon az egyéni donté-
sen alapul, hogy az illetd a tovabbiakban a Magyar Koztarsasagban képzeli el a jovojét.
A bevandorlast vagy a honositast kezdeményezok feltétleniil elkiilonitheté csoportot
képeznek. A megkiilonboztetés abban a fiiggd jogi helyzetben is indokolt, amikor a kére-
lem elbirdlasa még nem tortént meg.

(A valtozat) A bevandorlas korlatozasanak egyik modja lehet, ha a kedvezményeket
igénybe vevo a kedvezmények fejében nyilatkozik arrol, hogy pl. meghatarozott ideig ne
kérelmezi bevandorlasanak engedélyezését. Ez a megoldas a hatdlyos torvényi szabalyo-
zas keretei kozott a végrehajtasi rendeletek modositasaval megvaldsithato.

(B valtozat) A masik lehetséges megoldas, ha a kiilféldiek beutazasardl, magyaror-
szagi tartozkodasarol és bevandorlasukrol szolo 1993. évi LXXXVI. tv. (a tovabbiakban
1dtv.) kizarja a bevandorldsi engedély benyujtasanak a lehetéségét olyan kérelmezok eseté-
ben, akik a Torvény alapjan biztositott kedvezményeket igénybe vették. E javaslat melletti
dontés esetén az erre vonatkozo rendelkezések az Idtv.-be épithetdk be, tekintettel az
1dtv.-nek a kozésségi normakkal valo teljes jogharmonizdcioja megteremtését célzo jelen-
leg folyo kodifikdcios munkdra.

Az érintettek azonban, a jogosultsag alapjan kedvezményes tartozkodasi jog illetné
meg Magyarorszagon. Ennek hianyaban ugyanis, figyelemmel az uniés kdvetelmények
szerint folyamatosan szigorodo idegenrendészeti szabalyokra az érintettek, bar a Toérvény
szerint jogosultak lennének, nem vehetnék igénybe a kedvezményeket, mert az idegenren-
dészeti kovetelményeket nem tudnak teljesiteni. A kedvezményes tartdzkodasi jogra vonat-
kozo rendelkezéseket az Idtv. végrehajtasi jogszabalyaiba kell beépiteni.

7) Annak eldontésében, hogy ki ,magyar”, tehat ki szamit jogosultnak, nem
amagyar allam, hanem az a hataron tali magyar k6zosség az illetékes, amelyben a kérdéses
identitasu személy ¢él. A kedvezményekre valo jogosultsag feltételét az képezné, hogy aki
a kedvezményeket igénybe kivanja venni, rendelkezzék a szomszédos allamokban miiko-
doé, torvényesen bejegyzett tarsadalmi szervezet ajanlasaval. A tarsadalmi szervezet az
ajanlast a kérelmezo személy magyarsaghoz val6 tartozasa alapjan allitja ki, egyéb szem-
pontokat nem vizsgalhat, a tarsadalmi szervezetek az ajanlas kiadasara vonatkozo rendelke-
zéseket maguk allapitjak meg. Az ajanlast a tarsadalmi szervezet megkiildi a jelen torvény
altal kijelolt magyarorszagi hatosagnak, amely igazold okiratot allit ki. A tarsadalmi szer-
vezet ajanlasat, amennyiben azt a meghatarozott formaban nyujtjdk be, az arra kijeldlt
magyarorszagi hatosag mérlegelési jog nélkiil elfogadna.

8) A koncepcio szerinta MAERT fogalmazna meg ajanlas formajaban azokat a szem-
pontokat, amelyek eldsegitik, hogy a jogosultsag feltételeit egységes elvek szerint allapit-
sak meg. A MAERT ajanlasokat fogalmazna meg tovabba arra nézve is, hogy egységes fel-
tételek és eljarasi szabalyok hatarozzak meg a szomszédos orszagokban bejegyzett tarsa-
dalmi szervezetekbe val6 belépés feltételeit (az adott orszagok vonatkozo jogi szabalyoza-
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sdnak figyelembe vételével). Az ajanlasok kozé fel kellene venni, hogy a tarsadalmi
szervezetek tagjai lehetnek egyének és 6nallo tagsaggal rendelkezd szervezddések (példa-
ul egyesiiletek, koztestiiletek). Fontos, hogy a MAERT ajanlasai kozott szerepeljen, hogy
a tarsadalmi szervezetek tagsagukrol egyénekre lebontott nyilvantartas vezessenek. A Tor-
vény kimondana, hogy a hataron tuli magyarokat mas torvények és egyéb jogszabalyok
alapjan megillet6 jelenlegi kedvezmények nem csorbulnak.

9) A megalkotand6d Torvény az alabbi teriileteken biztositana kiilonleges jogokat
Magyarorszagon a hataron tili magyarok szamara:

a) a kultira és a tudomany teriiletén a Torvény nevesitené a hataron tili magyarok
kulturalis és tudomanyos jogait és tamogatasuk formait. Ennek keretében ki kellene terjesz-
teni a hataron tuli magyarsag szamara a miivészeti dijak adomanyozasanak és miivel6dési
Osztondijak biztositasanak, valamint az akadémiai koztestiileti tagsagnak a lehetdségét,
tovabba a konyvtari szolgaltatdsok igénybevételének lehetdségét;

b) az oktatas teriiletén a megalkotand6 Torvény szabalyoznd a felsdoktatési részkép-
z¢s biztositasat, a koz- és fels6oktatasban a didkigazolvany igénybevételét, egyfajta kozal-
kalmazotti igazolvany (pedagogusigazolvany) kiterjesztésének lehetéségét, a konyvtarak,
levéltarak hasznalatanak a lehetdségét, a diplomahonositas ingyenességét, a beiskolazasi
tamogatast, a pedagdgus-tovabbképzés lehetdségét, a szaktargyi versenyeken valo részvé-
tel biztositasat. A koncepci6 alapszabalyként fogalmazza meg, hogy a megszerzett tudast
a szomszédos orszagokban €16 magyarok lehetdség szerint sziil6f61djiikon hasznositsak;

¢) amunkavallalas teriiletén a Torvény rendelkezése a kiilfoldiek magyarorszagi fog-
lalkoztatasanak engedélyezésérdl szolo 8/1999. (XI. 10.) SzCsM. rendelet (e pont alatt
a tovabbiakban a rendelet) modositasaval hajthato végre.

A koncepcio azt a hazai politikai, gazdasagi és tarsadalmi szempontbol is pozitiv célt
veszi figyelembe, hogy a probléma megfeleld kezelésével el lehet érni a fekete gazdasag
részleges ,.kifehéritését”, a hataron tili munkavallalok kiszolgaltatottsaganak visszaszori-
tasat. Mindezekbdl kovetkezden egy teljes korii szambavételt, statisztikai megfigyelést biz-
tosito, a rendszer kikeriilésére nem késztetd automatikus engedélyezést vagy regisztraciot
indokolt eldtérbe helyezni. A fentiekre tekintettel a Torvény altaldanossagban rogzitené,
hogy egy kiilon jogszabaly a személyi hatalya ala tartozo személyeknek ideiglenes munka-
végzésik esetén a kiilfoldiek munkavallalasatol eltérd, kedvezobb szabalyokat allapit
meg. A rendeletben kellene szabalyozni a Torvény személyi hatalya ala tartozo személyek
évente egyszeri, harom honapot meg nem haladé munkavallalasat automatikus engedélye-
z¢si eljaras vagy regisztralas mellett. Alapfeltételként lehetne tovabba rogziteni, hogy a tar-
sadalombiztositasi hozzajarulast a munkaltatd vagy maga a munkavallalo fizesse meg.

A szomszédos orszdgokban ¢l6 magyarok munkavallalasi célzatu itt-tartozkodasa-
nak a nyomon kovetése alapulhat regisztracion vagy automatikus engedélyezési eljardson
(a regisztracié valamilyen formaja ugyanis elengedhetetlen). A regisztracié vagy az enge-
délyeztetés betartasa érdekében a regisztracid vagy az automatikus engedélyezési eljaras
elmulasztasa esetén, vagy ha az illetd személy harom honapot meghaladdan dolgozik itt,
illetve ha nem keriil befizetésre a tarsadalombiztositasi hozzajarulas, tovabbi munkavalla-
lasat meg kell tiltani.
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A munkavallalas terén a hataron tili magyarok szdmara Magyarorszdgon tovabbi ked-
vezményeket lehetne nyujtani: a diploma €s szakképesités-igazolasi koltségek, valamint
az orvosi vizsgalati koltségek atvallalasat; az orvosi vizsgalatrol sz616 papirok haladékkal
valo6 benyujtasanak lehetdségét; az ajanlast kiallito tarsadalmi szervezet révén biztosithatd
garanciat.

Hangstlyozand6 ugyanakkor, hogy a munkavallalasra vonatkozo kedvezmények
rendszere valdszinileg Magyarorszag EU-tagga valasa utan mar nem lesz fenntarthato.
Ezen idépont utan a szomszédos orszagokban é16 magyarok magyarorszagi munkavallala-
sa természetesen fligg attol is, hogy az adott szomszédos orszagnak van-e esélye az
EU-tagsagra (Ukrajna), és amennyiben igen, mikort6l (Romania, Szlovékia). Jelen pont
nem taglalja a mas torvények alapjan eldirt &s érvényesitett eszkdzok esetleges modositasa-
nak lehetdségeit (pl. idegenrendészeti kérdések);

d) az egészségiigyi és szocidlis ellatas teriiletén a szabalyozas lehetdvé tenné, hogy
a Magyarorszdgon nyujtando egészségligyi szolgaltatasok meghatarozott korét a szomszé-
dos orszagokban é16 magyarok igénybe vehessék. A megalkotand6 Torvény megvizsgalna
a hataron tali magyarok esetében a csaladtimogatas egyes formainak szabalyozasat. A Tor-
vény tovabba a hadigondozottak esetében megsziintetné a hatranyos megkiilonboztetést.

A Kormany tigyrendjérdl sz6lo 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hatarozat 10. pontjara
figyelemmel, az egyes kedvezmények korének kidolgozasakor részletes hataselemzések
késziilnek az érintett tarcak bevonasaval. Ezek a gazdasagi, koltségvetési és jogi szempont-
okra terjednek ki.

10) Az el6z6 pontban foglalt jogosultsagok és kedvezmények megadasara kdzszol-
galtatasok, szerzddéseken alapulo szolgaltatasok és segélyek révén keriilne sor. A Toérvény
az alabbi tipusu kozszolgaltatasok, szolgaltatasok és segélyek szabalyozasat tartalmazna:

a) Magyarorszagon igénybe vehet6 (koz-)szolgaltatasok,

b) hatdron atny0l6 szolgaltatasok,

¢) olyan szolgaltatasok, amelyeket a magyar kisebbségek lakhelyiikon, a komyezo
orszagokban vesznek igénybe, és amely szolgaltatdsokhoz kiegészitd jellegli segélyben
részesiilhetnek.

A Torvény e targykorben is csak a jogi kereteket hatdrozna meg, a részletszabalyok
kormény-, illetve miniszteri rendeleti szinten keriilnének meghatarozasra. A Torvényben
ki kellene mondani, hogy a Magyarorszagon igénybe vehetd kedvezmények gyakorlasa
csak az idegenrendészeti jogszabalyokban foglalt beutazasi és tartozkodasi feltételek mel-
lett lehetséges.

11) A (kdz-)szolgaltatasokat a szomszédos orszagokban ¢él6 magyarok a tarsadalmi
szervezetek kozbeiktatasaval vehetnék igénybe. A kozszolgaltatdsokra vonatkozoan egy-
részt a magyar allami szerv altal alapitott kozhasznt szervezet (pl. kozalapitvany), mas-
részt a szomszédos orszagok mindegyikében bejegyzett tarsadalmi szervezetek kothetné-
nek szerzddést.

12) A kedvezmények kozszolgaltatasi szerzodésen keresztiil torténd igénybevétele
alapvetd jelentéséggel bir tekintettel arra, hogy Magyarorszag EU-csatlakozasat kovetden
tovabbi allami szubvenciérol a hataron tuli magyarok altal Magyarorszagon allamilag
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tdmogatott szolgaltatasok teriiletén akkor lehet sz0, ha a jogalkoto kijelenti, hogy eleget
tesz a kozszolgaltatdsokra vonatkozé formai és tartalmi kdzosségi jogi, eurdpai unios sza-
balyoknak, és torvényben rogziti, hogy a megfogalmazott szolgaltatasok specialis kdzszol-
galtatasoknak mindsiilnek. A kedvezmények alapjan nyujtott szolgaltatasok és kdzszolgal-
tatasok igénybevételének az lenne a feltétele, hogy az érintettek rendelkezzenek az adott
szomszédos orszagban bejegyzett tarsadalmi szervezet ajanlasa alapjan kiallitott igazold
okirattal.

13) A koncepcio a Torvény anyagi hatterének megteremtésekor boviilé magyaror-
szagi forrasokat feltételez. A megalkotandd Torvényben biztositott kozszolgaltatasok és
szolgaltatasok finanszirozasa alapvetden a magyar koltségvetésbol torténne. A Torvény
mitkodésének finanszirozasat egyéb forrasokkal ki lehet egésziteni.

A jogosulti kor nagysagara figyelemmel a kedvezmények korét kizarolag a Magyar
Koztarsasag teherbird képességéhez mérten lehet meghatdrozni, oly moédon, hogy az
a magyar allampolgarokat megilletd jogosultsagok igénybevételét és forrdsait ne veszé-
lyeztesse.

A Torvény kedvezményezettjei csak ritkdn kapnanak normativ jellegli tdmogatast
(normativ lehet példaul adott kedvezményes utazasi lehetdség vagy a hataron atnyulo koz-
szolgalati TV oktatasi, mlivel6dési programja). A finanszirozas rendszerének kidolgozasa
soran kiilonleges figyelmet kell majd forditani a szolgaltatast nyujto gazdasagi tarsasagok
tamogatésara.

14) A Torvényben foglaltak finanszirozasatol el kell valasztani a hataron tali magya-
rok jelenleg is miikodd tdmogatasi rendszerét. Utobbi tdAmogatasi rendszer alapjait meg
kell hagyni, nagysagrendjén nem célszeri valtoztatni, de a rendszer attekinthetdbbé tétele
id6szerii. A reform azért is sziikséges, hogy ne maradjanak parhuzamossagok a meglévd
tdmogatasi formak és a Torvény finanszirozasanak rendszerében. Mindkét teriileten abbol
a ténybdl kell kiindulni, hogy a tizmillids magyarorszdgi magyar tarsadalom sem rovid,
sem hosszabb tdvon nem képes tdmogatasok révén eltartani a kdrnyezd orszdgokban €16
harom ¢és fél milli6 magyart. Ezért alapelv, hogy minden, a szomszédos orszagokban ¢16
magyarokat megilletd timogatasnak e kozosségek dnszervezddését, dnigazgatasi intézmé-
nyeinek erdsitését, onalld gazdasagi szerepvallalasat kell elésegitenie.

15) A magyarorszagi kozhasznl szervezet és a tarsadalmi szervezetek kozotti szerzo-
dés tartalmazna a targyi hataly altal érintett jogok, valamint szolgaltatasi és kdzszolgaltata-
si tipusok finanszirozasahoz sziikséges anyagi forrasok megosztasanak aranyat a szerzodo
felek kozott. A szomszédos orszagokban é16 magyar kozosségek maguk is hozzajarulna-
nak e kozosségek altal létrehozott tarsadalmi szervezetekhez tartozé személyeknek a Tor-
vényben megjeldlt, valamint egyéb jellegii oktatasanak, egészségiigyi €s szocialis ellatasa-
nak finanszirozaséhoz.

16) Egyes kedvezmények igénybevétele érdekében a magyar allam altal alapitott
kdzhasznll szervezet szerzodést kot kiilon-kiilon mindegyik, a szomszédos orszdgokban
¢16 magyar kozosségek altal 1étrehozott tarsadalmi szervezettel. (Ez a szerzodéses nemzet-
koncepcid sarkalatos pontja.)
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A szomszédos allamokban él6 magyarokat megilleto egyes kedvezményekrol

17) A Torvényben szabalyozni kellene a tdrsadalmi szerveztek ajanldsa alapjan
a jogosultsagot megallapitd hataskorrel rendelkezd szerv miikddésének rendjét, az eljaras
rendjét, a kiallitott igazolé okmany forméjat, az eljaras kovetkeztében keletkezd adatbazis
kezelésének a rendjét és az adatvédelmi eldirasokat. A Torvény személyi hatalya altal érin-
tettek nem tartoznak a polgarok személyi adat- és lakcimnyilvantartasarol szo6l6 1993. évi
LXVI. torvény hatalya ala, ezért az eljaras rendjét és a nyilvantartds mitkodését érint6 el6-
irasokat a Torvényben sziikséges szabalyozni. A Térvény rendelkezne az adatkapcsolatok-
rol abban az esetben, ha a tarsadalmi szervezet altal kiadott ajanlas alapjan egy kozbensd
szervezet (pl. a magyar kiilképviselet vagy a HTMH) rendelkezésére keriil sor a BM Koz-
ponti Adatfeldolgozo, Nyilvantartd és Valasztasi Hivatal altal az igazolvany kiallitasara.

Készitette a Kiiltigyminisztérium Stratégiai Tervezési Foosztalya és a Hataron Tuli
Magyarok Hivatala

Forras: www.htmh.hu/dokumentumok/koncept.htm. (A tervezet egy késébbi valtoza-
ta: Magyarorszag a valtozo vilagban. Hazank kiilkapcsolatai és nemzetkozi kdrnyezete az
ezredfordulon. Kiiligyminisztérium, Stratégiai Tervezési Féosztaly, Budapest, 2002 épri-
lis, 32-40.)
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TERVEZET
a kiilhoni magyar allampolgarsag
jogintézményének alkotmanyos létrehozasara

Patrubany Miklés, a Magyarok Vilagszovetsége elnokének ajanlasa,
2000. augusztus 20.

Az Alkotmany 6. §-a a kovetkezOképpen modosul:
A 6. § (3) bekezdésében az ,érez” kifejezés helyébe a ,,visel” kifejezés 1ép.

A 6. § akovetkezod (4) bekezdéssel egésziil ki:
(4) A Magyar Koztarsasag ettdl a feleldsségtol indittatva létrehozza a kiilhoni magyar
allampolgarsag jogintézményét. Ennek részletes szabalyait kiilon torvény allapitja meg.

Hkok

Torvénytervezet
a kiilhoni magyar allampolgarsagrol

Preambulum

A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése a hatdron tuli magyarsagért érzett felelosségétol
indittatva fontosnak tartja az egész magyar nemzet, a torténelmileg 1étrejott és a kdzos mult
¢s kultura altal 6sszeforrott lelki- és sorskoz0sség tagjai szamara az egyiivé tartozas kereté-
nek létrehozasat.

Arra valo tekintettel, hogy:

® az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 15. cikke szerint minden egyénnek
jogavan az allampolgarsaghoz, senkit sem lehet dnkényesen megfosztani allampolgarsaga-
tol és allampolgarsaga megvaltoztatasanak jogatol;

® az Eurdpa Tanacs Allampolgarsagrol szolo, 1997. méjus 14-i egyezményének 3.
cikke szerint minden allam sajat joga hatarozza meg, hogy kik az 6 allampolgarai, hogy
ilyen torvényt mas allamok kdotelesek elfogadni mindaddig, amig ez 6sszhangban all a nem-
zetkozi joggal;

® a Magyarorszag hatarain kiviil ¢16 magyar nemzeti ko6zosségek tagjai nemzeti
Onazonossaguk megvalasztasahoz €s az anyaorszaghoz fiiz6d6 kapcsolatokhoz vald, nem-
zetkozi jogon, kiilondsen Koppenhagai Nyilatkozat 32. pontjan és az Eurdpa Tanacs Keret-
egyezménye 3. és 17 cikkén alapul6 jogukat kiilhoni magyar allampolgarsag valasztasaval
akarjak kifejezni az Orszaggyiilés az alabbi torvényt alkotja:
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Tervezet a kiilhoni magyar allampolgarsag jogintézmenyének alkotmanyos létrehozasara

1.§

(1) Aki e torvény alapjan kiilhoni magyar allampolgarsagot szerez, vagy aki e tor-
vény erejénél fogva kiilhoni magyar allampolgarra valik, amig kiilhoni magyar allampol-
garsaga nem szlinik meg, kiilhoni magyar allampolgarnak tekintendo.

(2) E torvény hatalya azokra a személyekre terjed ki, akik a torvényben meghataro-
zott feltételeknek megfelelnek és kiilhoni magyar allampolgarsaguk elismerését kérik.

Alapelvek

2.§

(1) Ezatorvény

- elismeri és biztositja a szabad utazas és tartdzkodas jogat;

- intézményesen eldmozditja a gazdasagi, szocialis, kulturalis politikai jogok lehetd-
ség szerint minél teljesebb gyakorlasat;

- fokozott figyelemmel alkalmazza a magyar allampolgarsagi jog hagyomanyos
elveit és a nemzetkdzi jog eldirdsait.

(2) E torvény nem értelmezhetd és nem alkalmazhat6 oly modon, hogy az kozvetle-
nil vagy kozvetve elémozditsa az allandd lakohely (kiilhoni sziil6fold) elhagyasat,
a Magyarorszagra vagy mas orszagba valo attelepiilést.

(3) A kiilhoni magyar allampolgarsag szabalyait annak figyelembevételével kell
alkalmazni, hogy azok értelmezése és alkalmazasa a magyar kozrendbe, a jo erkdlcsbe
vagy az eurdpai emberi jogi egyezmények altal kifejezett, europai nemzetkdzi kozrendbe
nem iitkdzhet.

A kiilhoni magyar allampolgarsag megszerzésének feltételei

3.§

A kiilhoni magyar allampolgarsag az arra jogosult nagykora személy altal a hataskor-
rel rendelkez6 és illetékes magyar hatésagnal eldterjesztett kérelem alapjan nyerhetd el.

4.§

Kiilhoni magyar allampolgéarsagra jogosult a magyar allampolgarsag megszerzésé-
hez sziikséges feltételekkel egyébként nem rendelkez6, nem magyar allampolgar, ha meg-
felel a kovetkez6 feltételeknek:

a) ha magat magyar nemzetiségiinek vallja;

b) amagyar nyelvet ismeri;

c) a kérelem eldterjesztésekor nincsen ellene folyamatban biintetdeljaras
magyar birdsag elott;

d) felmendje valamikor barmilyen jogcimen magyar allampolgéarsagot szerzett,
ha a kérelmezd jelenleg Ausztria, Csehorszag, Horvatorszag, Jugoszlavia,
Romania, Szlovakia, Szlovénia vagy Ukrajna teriiletén él.
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5.§

(1) A4.§(1)bekezdés d) pont alkalmazédsaban bizonyitasi nehézség (okirat hidnya,
vagy mas ok) esetén az eldirt feltételt meglévonek kell tekinteni, ha a kérelmez6 egyértel-
mien kifejezte a magyar nemzethez k6tddését, kiilondsen

- amagyar nyelvnek, a csaladi és lehetdség szerint, kozéleti (tarsadalmi, szervezeti
stb.) hasznalataval és az utddok magyar nyelvii iskolaban tanittatasaval;

- keresztlevéllel, iskolai bizonyitvannyal, katonai igazolvannyal vagy mas alkalmas
dokumentummal, beleértve az allando lakhely szerinti allam altal kiallitott, nemzetiségre
vagy szarmazasra utalo iratot is;

- multbeli magyar allampolgarsagot vagy a felmendk allampolgarsagat igazold
dokumentummal;

- magyar szervezeti tagsaggal, illetéleg a magyar kozdsséggel vallalt kotddést kifeje-
z6 magatartas igazolasaval.

(2) A kérelemhez lehetdség szerint csatolni kell a valamely torténelmi magyar egy-
héaz helyi vagy legkdzelebbi magyar érdekvédelmi, kulturdlis, szervezetnek az (1) bekez-
désben foglaltak figyelembevételével kiallitott timogato nyilatkozatat. A nyilatkozat tartal-
ma nem kotelezd az eljard hatdsagra, amely nyilatkozat nélkiil is eljarhat.

A kiilhoni magyar allampolgarsag keletkezése

6.§

(1) Sziiletésénél fogva kiilhoni magyar allampolgarra valik a kiilhoni magyar allam-
polgar gyermeke.

(2) A kiilhoni magyar allampolgarsdggal nem rendelkezd sziilé gyermekének kiilho-
ni magyar allampolgarsaga a sziiletés napjara visszahato hatallyal keletkezik, ha masik szii-
16je — teljes hatalyu apai elismerd nyilatkozat, utélagos hazassagkotés, tovabba az apasag
vagy anyasag biroi megallapitdsa alapjadn — kiilhoni magyar allampolgar.

(3) A kiilhoni magyar allampolgar altal 6érokbefogadott személy szintén kiilhoni
magyar allampolgarra valik.

7.8

(1) A kiilhoni magyar allampolgarsag megléte eleve nem akadalya a magyar allam-
polgarsag megszerzésének, de nem is lehet a magyar allampolgarsag megszerzésének esz-
koze.

(2) Ha azonban a kiilhoni magyar allampolgar magyar allampolgarsagot szerez,
vagy magyar allampolgarra valik, elveszti kiilhoni magyar allampolgérsagat.

(3) Magyar allampolgarsagnak kiilhoni magyar allampolgar altal valdo megszerzésé-
nek feltételeit torvényben kell meghatarozni.

8.§

(1) A kiilhoni magyar allampolgérsagot a beliigyminiszter hatarozata alapjan kiadott
magyar utlevél vagy kiilhoni magyar személyi igazolvany tanusitja.
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Az utlevél azonos a mindenkori magyar utlevéllel.

(2) A kiilhoni magyar allampolgar az illetékes kiilhoni magyar konzul el6tt tesz
eskiit vagy fogalmat.

(3) A kiilhoni magyar allampolgar Gtlevelének és személyi igazolvanyanak részletes
szabalyait torvényben kell meghatarozni.

9.§

(1) A kiilhoni magyar allampolgarsag megszerzéséért, Gjraszerzéséért vagy az igazo-
lasahoz sziikséges irat kiadasaért ésszerti mértékben dijat (illetéket) kell fizetni, amelynek
mértéke az adminisztracios koltségekhez és az érintett nemzetrészek atlagjovedelméhez
igazodik.

(2) A dij (illeték) mértékét torvény hatarozza meg.

A kiilhoni magyar allampolgar jogai és kitelességei

10. §

Kiilhoni magyar allampolgéart Magyarorszagon megilletd, illetdleg terhel jogokra és
kotelezettségekre a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak ,,Alapvetd jogok és kotelezettsé-
gek” cimii XII. fejezetében foglaltak iranyadoak a kovetkezd bekezdésekben foglalt eltéré-
sekkel:

(1) Az Alkotmanynak a diplomaciai védelemrdl szol6 69. § (3) bekezdésének

- avalasztojogrol szold 70. §-anak,

- atarsadalombiztositasrol szol6 70/E §-anak és

- a miivelddéshez valo jogrol szolo 70/F §-anak ezen alkotmanyos jogszabalyok
alapjan eddig kiadott és a jovében kiadando mas jogszabalyok értelmezésénél és alkalma-
z4sandl a kiilhoni magyar allampolgéarsdgot nem lehet figyelembe venni, a kiilhoni magyar
allampolgarokra kiilhoni alland6 lakohelyiik szerinti allampolgarsaguk joga iranyado.

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt alkotmanyos jogoknak a kiilhoni magyar allampol-
garokra val6 alkalmazasanak kérdéseit kiilon torvény szabélyozza.

(3) Az anyaknak sziilés el6tt €s utan nyujtott tdmogatasrol és védelemrdl szolo, az
Alkotmany 66. § (2) bekezdésében megfogalmazott szabalyanak, a gyermekek szamara
nyujtandod védelemrdl és gondoskodasrol szolo 67. § (1) bekezdésében foglalt szabalya-
nak, tovabba a csaladok és az ifjisag helyzetérdl és védelmérdl szolo 67. § (3) bekezdésé-
nek, a munkahoz valo jogrol szol6 70/B §-anak, az egészséghez valo jogrol szolo 70/D
§-anak értelmezésérdl és alkalmazasarol, valamint ezen alkotmanyos szabalyok alapjan
kiadott mas jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa kérdésében — a kiilhoni magyar
allampolgarsagra tekintettel — kiilon térvény rendelkezik.

11.§

(1) Az Alkotmanynak a honvédelmi kdotelezettségrol szold 70/H § alkalmazasanal
a kiilhoni magyar allampolgarsagot nem lehet figyelembe venni.
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(2) A kiilhoni magyar allampolgar kotelezd katonai szolgalatat kiilhoni allando lako-
helye szerinti 4llamban teljesiti.

12.§

(1) Az Alkotmanynak a kdzteherviselésrdl szol6 70/1 §-anal a kiilhoni magyar allam-
polgarsagot nem lehet figyelembe venni.

(2) E rendelkezés végrehajtasarol — a kiilhoni magyar allampolgarsagra tekintettel —
kiilon torvény rendelkezik.

13. §

A kiilhoni magyar allampolgar erkdlcsi kdtelessége kiilondsen:

- amagyar anyanyelv és kultira &poldsa és erdsitése;

- amagyar nyelven val6 oktatdsban valo részvétellel, a leszarmazottak magyar nyel-
vii iskolaztatasaval vagy mas modon;

- amagyar nemzet Osszetartozasanak és megbecsiilésének elémozditasa.

Nemzetkozi szerzédések

14. §

A kiilhoni magyar allampolgarsagot magyar birosag és mas hatésag nem veszi figye-
lembe, azon kétoldali nemzetkozi egyezményeknek az értelmezésénél és alkalmazasanal,
amelyek azokkal az allamokkal jottek 1étre €s vannak hatalyban, ahol a kiilhoni magyar
allampolgar allando lakéhelye van.

15. §

Magyar birdsag vagy mas hatosag a kiilhoni magyar allampolgéarsagot magyar allam-
polgarsagként veszi figyelembe azoknak a tobboldalu nemzetkozi egyezményeknek az
értelmezésénél és alkalmazasanal, amelyek ez ideig az Eurdpai Kozosségekkel, az Europai
Unidval és az Eurdpa Tanaccsal 1étrejottek és Magyarorszagon is hatalyban vannak, vala-
mint a jovoben Iétrejonnek és Magyarorszagon is hatalyba Iépnek.

E rendelkezés hatalya kiterjed az europai jog minden jogforrasara is, ideértve az Euro-
pai Kozosségek és az Eurdpai Unio tagallamai kozott eddig 1étrejott €és Magyarorszagon is
hatalyba 1ép6, tobboldali hagyomanyos nemzetkozi szerzodéseket, valamint a jovében 1ét-
rejovo és Magyarorszagon is hatalyba 1€p6 ilyen egyezményeket is.

16. §

A kiilhoni magyar allampolgarsagot magyar birosag és mas hatdsag nem veszi figye-
lembe a nemzetkdzi maganjogrol sz616 1979. évi 13. szam tv. értelmezésénél és alkalma-
zasanal azoknak az 4llamoknak a viszonylatidban, ahol a kiilhoni magyar allampolgéarok-
nak allando lakhelye van.
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Kiilhoni Magyar Allampolgarsagi Kozalapitviny

17.§

A kiilhoni magyar allampolgéarok egészségligyi, oktatasi, munkavallalési, vallalkoza-
si és jogallasukkal 6sszefliggd jogainak és jogos érdekeinek képviseletére, a szamukra 1ét-
rehozand6 adodalap, egészségiigyi és oktatasi alap kezelésére, a jogalkotas és jogalkalma-
z4s tapasztalatainak allando figyelemmel kisérésére és elemzésére, jogalkotasi javaslatok
megtételére megfeleld koltségvetési megalapozottsagu és a kiilhoni magyar allampolgarok
befizetéseit fogadd Kiilhoni Magyar Allampolgarsagi Kozalapitvany néven kozalapit-
vanyt kell I1étesiteni.

18.§

A kiilhoni magyar dllampolgaroknak e térvényben nem szabalyozott jogai és koteles-
ségei tekintetében a hataron tili magyarok magyarorszagi jogallasardl szolo térvény ren-
delkezéseit kell alkalmazni.

A kiilhoni magyar allampolgarsag megsziinése

19.§
(1) A kiilhoni magyar allampolgarsag megsziinik:
a) akiilhoni magyar allampolgar halalaval,
b) akiilhoni magyar allampolgarsag visszavonasaval.
(2) A kiilhoni magyar allampolgéarsag visszavonhato:

a) haakiilhoni magyar allampolgarsagot a jogszabalyok megszegésével, adatok
vagy tények elhallgatasaval, illetdleg valotlan adatok kozlésével szerezte
meg, feltéve, hogy a kiilhoni allampolgarsag megszerzésétdl szamitva még
tiz év nem telt el;

b) ha harmadik orszag teriiletére koltozik.

Zaro rendelkezések

20. §

(1) Az e torvényben nem szabalyozott allampolgarsagi és eljarasi kérdésekben
amagyar allampolgarsagrol szol6 1993. évi LV. térvény és a végrehajtasa targyaban kibocsa-
tott 125/1993. (IX. 22.) sz. kormanyrendelet rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell.

(2) Felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy:

a) atorvény rendelkezéseibdl kdvetkezd tovabbi jogalkotas (beleértve a sziiksé-
ges jogszabaly-moddositdsok) programjat megallapitsa és gondoskodjék
a sziikséges jogszabalyok megalkotasarol és hatalybalépésérol;

b) torvényjavaslatot terjesszen az Orszaggyulés elé a torvény 7. § (3), 8. § (3),
9.§(2),10. § (2)-(3) és 12. § (2) bekezdésének végrehajtasara;
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c) az 1993. évi LV. torvényt €s a végrehajtasa targyaban kibocsatott 125/1993.
(IX. 22.) sz. kormanyrendeletet mddositsa e torvény figyelembevételével az
(1) bekezdésben foglalt rendelkezése végrehajtasa érdekében;

d) a,Kiilhoni Magyar Allampolgarsagi Kozalapitvany™ létrehozasanak, felada-
tainak, hatdskorének, mikodése koltségvetési-pénziigyi megalapozasanak
részletes szabdlyait tartalmazé kormanyrendelet tartalmat megallapitsa és
gondoskodjék annak hatalybalépésérol;

e) abeliigyminiszter és a kormany illetékes tagjai e torvénybol kovetkezo felada-
tainak részletes szabalyait megallapitsa.

Hatalybalépés: Ez a torvény a kihirdetést kovetd 120. napon 1ép hatalyba.

Szerkesztok: Dr. Zétényi Zsolt, Dr. Varadi Vilmos, Dr. Gehér Jozsef, Borbély Imre
A tervezetet 2000. augusztus 20-ra a Magyar Koztarsasag legfobb kozjogi méltosagai kap-
tak kézhez: Dr. Madl Ferenc kéztarsasagi elnok, Dr. Orban Viktor miniszterelnok, Dr. Ader

Janos, az Orszaggyiilés elndke.

Forras: www.mvsz.hu
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SZABO TIBOR

Az anyaorszag €és a hataron tuali magyar
kozosségek kozotti jogviszony kiépitésének
elso 1épése

Tisztelt EInok Ur, Holgyeim és Uraim!

Az Ondkhoz eljuttatott koncepci6 tartalmaz minden fontos alapelvet, amelyre a ked-
vezménytorvény, pontosabban — ahogyan most a térvénytervezetet nevezziik — a szomszé-
dos orszagokban é16 magyarokrol sz616 torvény épiil. A koncepcidhoz csatolt rovid beveze-
t6 anyag tajékoztatja Ondket a torvénytervezet kdzigazgatasi elfogadottsaginak jelenlegi
allapotarol. Az én feladatom az, hogy mintegy hattérmagyarazatul kitérjek a tervezett tor-
vény politikai kontextusara, elhelyezésére a politikai koordinatarendszerben.

Torvény-elokészitd munka a politika erdterében

Hattérmagyarazatot emlitettem, de valdjaban e torvénytervezet esetében a politikai
dimenzi6 teljességgel meghatarozonak mondhato. A torvény-el6készité munka rendkiviil
erds politikai erétérben zajlott és zajlik jelenleg is. Az érdeklddés a késziil torvény irant,
amelynek megalkotasarol a Magyar Allando Ertekezlet hatarozott, rendkiviili, tartos és szé-
les korli; nemcesak a magyarorszagi politikai szerepldk, hanem a hataron tili magyar partok
¢és szervezetek, a nem kormanyzati szervezetek és ugyanilyen mértékben a nemzetkdzi
kozosség is tajékoztatast var a torvényalkotdi feladat koordinalasaval megbizottaktol,
a magyar kormany képviselGitol.

Ennek a tajékoztatasi feladatnak, kotelezettségnek mi, a kormany képvisel6i meggyo-
zO0désem szerint mindvégig eleget tettiink, és a jovében is eleget fogunk tenni. Szamtalan
nyilatkozatban, interjuban, nyilt vitdban ismertettiik allaspontunkat, elképzeléseinket az
elmult egy év soran, nem is szélva a diplomaciai testiiletek és a hataron tuli magyar érdek-
képviseleti szervezetek szamara nyujtott informalis tajékoztatasok sorarol. Mindennek az
volt az eredménye, hogy nemcsak az alapelvekben, hanem a részletkérdésekben is fokozato-
san kikristalyosodott egy olyan megoldds, amely mindenki szdméra elfogadhatonak tlinik,
a legkisebb ko6zos tobbszoros, vagy ha ugy tetszik, a legnagyobb kdzos 0sztd mentén.

Az elsdk, akik az elkésziilt koncepcidval egyetértettek és tdmogatasukrol biztositot-
tak az elképzelést, a hataron tuli magyarok legitim szervezetei voltak; ez év nyaran irdsban
rogzitették tamogatd véleményiiket. Nem meglep6 ez, hiszen a Magyar Alland6 Ertekezlet
szakbizottsagaiban tobb alkalommal is lehetdségiik volt elképzelésiik kifejtésére, szandé-
kaik érvényesitésére. A koncepcid valojaban az ezekben a szakbizottsagokban elhangzott
javaslatokbol épiil fel.
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A koncepcio normaszoveggé valo atiiltetése

A hatéron tuli magyarok tdmogatasat is birva hozzékezdhettiink a koncepcionak a nor-
maszoveg nyelvére valé leforditisdhoz. Ordmmel adhatok szamot arrél, hogy a normaszo-
veg szakértdi valtozata elkészitésének végéhez kozelediink, s ezt a szoveget szandékaink
szerint a Magyar Allandé Ertekezlet decemberre tervezett iilése fogja megvitatni.

Engedjék meg, hogy néhany fontos kizaré jellegii feltételt emlitsek meg, amely felté-
telekhez mind a koncepcio, mind a normaszoveg elkészitése soran ragaszkodtunk és
ragaszkodni fogunk a jovoben is. E feltételek érvényesiilését folyamatosan vizsgaltuk és
vizsgaljuk.

1. A torvény semmilyen ponton, semmilyen mozzanataban nem kertilhet ellentétbe
az Eur6pai Unid jogrendjének szellemével és betiijével. Olyan megoldasokat kerestilink és
talaltunk, amelyek illeszkednek szerzédésben is vallalt jogharmonizacios kotelezettsége-
inkhez.

2. Alkotmanyos aggéalyok felmeriilése esetén — vagyis minden olyan esetben, amikor
alkotmanyos szempontbol kérdésessé valt egy-egy megoldas — az elképzelést elvetettiik.
Megtalaltuk a modjat annak, hogy ezt a szempontot kiilonds koriiltekintéssel érvényesitsiik.

3. A torvény miikodése nem Iéphet tal egy sziik financialis keretet. Nem szeretném
az Onok elétt fekvo koncepcioban foglaltakat megismételni, csak arra utalnék, hogy nem
egy segélytorvényrol van szo; az alapvetd cél nem a hataron tili magyarok anyagi segélye-
z¢ése, hanem Onfinanszirozasuk intézményes feltételeinek megteremtése és dnszervezodé-
siik elésegitése. Ez a szemlélet a meghatarozo, a megoldasok e szemlélethez igazodnak.

A torvény koltségvetési vonzatai

Valamennyi érintett tarcanal szakért6i anyagok késziiltek arra vonatkozoan, hogy az
egyes kedvezmények milyen koltségvetési vonzattal jarnak. Eszerint az oktatasi kedvezmé-
nyek kore 639 millid forintot igényel, a szocialis €s munkavallalasi kedvezmények 0sszesi-
tett adata 348 milli6 forint, az egészségiigyi ellatasé pedig 320 milli6 forint; ez utdbbihoz
jarul még az egészségligyi tovabbképzés, illetve fejlesztési tdmogatds, amivel egyiitt
Osszességében 520 millié forint adodik. Mindezt 6sszegezve, a beliigyi eljarasi koltségek-
kel egyiitt nagysagrendileg mintegy 5 milliard forintba keriilne magéanak a térvénynek
a miikddtetése, elinditasa, ami 0sszevethetd azzal az 6sszeggel, amelyet jelenleg a hataron
tuli magyarsag tdmogatasara elkiilonit a magyar koltségvetés.

Fontos koriilmény ezzel kapcsolatban, hogy az elvégzett szamitasok szerint —
amennyiben a magyarorszagi munkavallalast a koncepcioban kilatasba helyezett harom
hoénapos iddtartamban tessziik lehetdvé a hataron tili magyarok szamara, és mintegy 100
ezer munkavallaloval szamolunk — a magyar koltségvetésbe altaluk befizetett dsszeg
bdven fedezi ezt az 5 millidrdos keretet.

A fenti koltségbecslés azon a kdzvélemény-kutatason alapszik, amelyben azt tudakol-
tuk, hogy a hataron tuliak koziil mennyien vennének igénybe és milyen jellegli szolgalta-
tast. Ez a koltségvetési vonzat ténylegesen csak kisebb lehet annal, mint ami a szociologiai
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felmérés alapjan valosziniisithetd, hiszen a gyakorlatban egyfajta biirokratikus eljarast igé-
nyel az e szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés.

Tovabbi egyiittgondolkoddasra van sziikség

Onok teljes joggal allithatjak, hogy a felsoroltak teljesen természetes torekvések egy
magyar kormany részérdl. igy igaz. Most azt kérem, vegyék szamba a szamtalan birald
megjegyzést, amely e torvény kapcsan az utdbbi évek soran az irott és az elektronikus médi-
aban hataron innen és tll napvilagot latott. Mi szamba vettiik, és hatarozottan allithatom,
hogy donté tobbségiik vagy az Eurdpai Unid jogrendjével Osszeegyeztethetetlen, vagy
alkotmanysértd, vagy a magyar koltségvetést tekintve finanszirozhatatlan elképzeléseket
tartalmaz — ha tartalmaz egyaltalan valamilyen pozitiv elképzelést.

Megfogalmazodtak ugyanakkor olyan megszivlelendd és figyelembe veendd javasla-
tok, amelyek az egyes részterlileteken tovabbi egylittgondolkodast tesznek sziikségessé.
Ugy gondolom, méd lesz erre: egyrészt a hataron tili magyar szervezetekkel terveziink
e tekintetben egyeztetést, masrészt a hazai ellenzéki és kormanypartok is természetesen
megfeleld informaciot kapnak a normaszovegrél még a Magyar Allandé Ertekezlet iilése
elott, igy lehetdségiik lesz ezzel kapcsolatban elézetesen véleményt nyilvanitani. A tor-
vény szovegének kidolgozasakor meg fogjuk keresni mindazokat a képviseloket, akik meg-
fogalmaztak e javaslatokat és felvetéseket, és konkrét formaban kikérjiik a véleményiiket.

A kormany nem gerjesztett tulzott varakozdsokat

Reagalni szeretnék egyuttal arra a kritikara is, amely szerint a kormany tulzott varako-
zast ébresztett a hataron tuli magyarokban, amelyet a torvényben nem tud teljesiteni. Valo-
ban érzékelhetdk eltulzott varakozasok, ezeket azonban nem a kormény gerjesztette. Alap-
vetden a Trianon utan létrejott helyzet és az anyaorszaghoz fliz6d6 természetesnek mond-
haté varakozéasok valtottak ki dket. Kormanyzati korokbdl sohasem igérte senki, hogy ez
a torvény radikalisan megold minden fennallé problémat.

A torvény az anyaorszag és a hataron tuli magyar kozosségek kozotti jogviszony
kiépitésének elsd nagy 1épése, amelyet tovabbiaknak kell kdvetniiik. Ennyiben a fokozatos-
sag elvét valljuk. A torvény keretjellegébdl kovetkezik, hogy szamos generalisan eldontott
kérdésben késébb meghozandd jogszabalyok révén konkretizaljuk a megoldas gyakorlati
1épéseit. Tovabbi részletjogszabalyokat kiilonbozé szinteken még meg kell alkotnunk.
Sziikségessé valik tobb torvény modositasa is. A masodik és harmadik 1épést azonban csak
az els6 utan lehet megtenni.

Ha a Magyar Allandé Ertekezlet legutobbi iilésén sziiletett megallapodasnak megfelels-
en egyetértiink azzal, hogy egy, a hatdron tili magyarokrol sz616 térvény megalkotasa sziiksé-
ges, ¢s ugyanakkor egyetértiink nem tobb-ben, mint néhany kizar6 feltételben, megitélésem
szerint ez mar megfeleld alap ahhoz, hogy egy minden érintett politikai szerepl6 altal elfogad-
hato torvényt alkossunk. Nem lesz konnyti, de én személy szerint bizakod6 vagyok.

Nem kapcsolodik kozvetleniil a hataron tili magyarokrol szo6l6 torvényhez a Magyar
Alland6 Ertekezlet sszetételére vonatkozdan a mai vita soran is felvetddott kérdés, illetve
javaslat. Emlékeztetem a Képvisel6 Holgyeket és Urakat arra, hogy ebben nem a kormany hiva-
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tott donteni, hiszen a Magyar Allandé Ertekezlet az alakul {ilésén hatérozta meg, milyen felté-
telekkel lehetnek tagjai azok a hataron tili magyar érdekvédelmi szervezetek €s partok, ame-
lyek parlamenti képviselettel — a parlamenti képviselet vagy orszagos szintet, vagy tartomanyi
szintet jelent — rendelkeznek. Errél maga a Magyar Allando Ertekezlet dontott.

Amennyiben masképp hataroz, az 1j helyzetet teremt, de a kormanynak nincs hatasko-
re arra, hogy ebben dontson.

A szakértdi bizottsagokban megfogalmazott elvek és a térvény koncepcioja

Engedjék meg, tisztelt Képviseld Holgyek és Urak, hogy réviden tajékoztassam Ono-
ket arrdl: a szakértdi bizottsagokban megfogalmazott allasfoglalasok alapjan mit tartalmaz
a torvény koncepcioja, és milyen elvek mentén fogalmazodott meg.

Hat szakért6i bizottsag alakitott ki allaspontot a tartalomra vonatkozoan. Roviden
ismertetném az altaluk elfogadottakat. E18szor a kulturalis bizottsagrol szolnék. A kultura-
lis bizottsag ilésén a jelenlévok egyetértettek abban, hogy a torvénynek az erre a teriiletre
vonatkozd legfontosabb funkcidja a hatdron tuli magyarok kulturalis jogainak megfogal-
mazasa, az ehhez sziikséges tiamogatasi formak meghatarozasa legyen. Egyetértés mutatko-
zott abban, hogy ki kell terjeszteni a hataron tili magyarsag szdmara a mivészeti dijak ado-
manyozasanak és a miivel6dési 6sztondijak biztositasanak lehetdségét, tovabba meg kell
teremteni szamukra a konyvtari szolgaltatdsok ingyenes igénybevételének feltételeit.

Az oktatasi bizottsag lilésein a hataron tili magyarok magyarorszagi jogallasat szaba-
lyozo6 torvény oktatasi fejezetére vonatkozdan az alabbi teriileteken hataroztak meg a jogi
szabalyozas sziikségességét: részképzés biztositasa a felsdoktatasban; a koz- és felsdokta-
tasban didkigazolvanyok ¢€s a vele jaro jogosultsagok, pedagdgusigazolvany €s az ahhoz
kapcsolddd jogosultsdgok biztositasa; konyvtar- és levéltdrhasznalat; a magyarorszagi
egyetemek, felsdoktatasi intézmények kihelyezett tagozatain és a magyar koltségvetés ter-
hére miikodé intézményekben, a hataron til miikodé egyetemeken — ilyen az Erdélyi Egye-
tem, a Karpataljai Tanarképzd Fdiskola és az esetleges Felvidéki Egyetem — vald tanulds
lehetdsége a diploma-elismeréssel egyiitt; beiskolazasi tdmogatas; iskolakezdésnél tan-
konyv- €s taneszkoz-vasarlasi tdmogatas; a diplomahonositas ingyenessége; a pedago-
gus-tovabbképzésnél harom—hat évente egy honap biztositasa és a szaktargyi versenyeken
vald részvétel. A bizottsag tagjai egyetértettek abban, hogy a jogosultsagot igénybe vevok
korét, valamint a tamogatas mértékét, tovabba mindezek prioritasi sorrendjét a mindenkori
koltségvetés lehetdségei alapjan kell meghatarozni.

Az Europai Unios integracios bizottsdg szerint a megalkotando torvény személyi
hatalya nem terjedhet ki az Gigynevezett nyugati magyarsagra, hanem csak azokra, illetve
azok leszarmazottaira, akiket a Parizsi Békeszerzddés alapjan fosztottak meg magyar
allampolgarsaguktol. Ugyanakkor azt is meg kell mondani, aggalyosnak talaltdk, hogy
a hataly nem terjed ki a kozelmultban 1étrej6tt, de ma mar veliink nem hatéaros allamok —
példaul Csehszlovakia esetében Csehorszag — lakoira. Javaslatként hangzott el, hogy
a hatéron tili magyar igazolvanyt csak olyan személy kapja meg, aki vizsgat tesz magyar
nyelvi és kulturalis ismereteirdl. Ez azonban tulsagosan biirokratikussé, nehézkessé tenné
az eljarast, ezért célszerli arra a hataron tili magyar szervezetre bizni a dontést, ahol az
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igényl6t helyi szinten megfeleléen ismerik. Tobbféle javaslat fogalmazodott meg arrol,
hogy milyen szervezet adhat ajanlast a kérelmezonek, illetve hogy sziikség van-e egyalta-
lan ajanléasra. Az elobbiekben emlitett indokok alapjan végiil is a tobbség a jelenlegi terve-
zetnek megfeleld allaspontot fogadta el.

A bizottsag allaspontja szerint az Eurdpai Kozdsségek nem tamasztanak akadalyt
a maganszféraba tartozo oktatasi, kulturalis és egészségiigyi teriileten alkalmazando6 tdmo-
gatasokkal szemben, ugyanakkor a munkavallalasi engedélyekkel kapcsolatosan szamos
unios korlat mertilhet fel.

A gazdasagi bizottsag részérdl a hataron tuli magyarokat megilletd egyes kedvez-
ményekrol szo16 torvény altal szabalyozandok tekintetében az alabbi felvetések fogalma-
zodtak meg: munkavallalas biztositasa Magyarorszagon; lakohelyen szerzett szakmai
képesités elismerése; méltanyos elbirdlas a munkavallalasi engedélyek megadasanal; val-
lalkozasok tdmogatdsa; a magyar allampolgarokéval azonos mértékii illetékrendszer
kialakitdsa; a hitelfelvételi lehetdségek novelése; az afa-visszaigénylés lehetové tétele
a hataron tali magyar egyéni vallalkozok és vallalataik szdméra. Meg kell jegyeznem,
hogy a gazdasagi bizottsagban felmeriilt javaslatok, 6tletek nem mindegyike kertilt be
a koncepciodba, tekintettel arra, hogy egyes javaslatokkal kapcsolatban jogi szakért6i
aggalyok meriiltek fel.

Kiemelném, hogy a munkavallaldssal kapcsolatban a Gazdasagi Minisztérium altal
elkészitett normaszoveg-tervezet — részletekbe mend szakértdi véleményezés alapjan, az
Europai Unios elvarasokkal 6sszevetve —ugy fogalmaz, hogy bizonyos feltételekkel mod
van a harom hoénapos munkavallalasra. Ez azt jelenti, hogy egy adott pillanatban, megfele-
16 koriiltekintéssel és megfeleld kiegészitd jogszabaly segitségével biztosithato az ilyen jel-
legli munkavallalas, amelynek tartama miniszteri hatdskdrben adott esetben csdkkenthetd
vagy novelhetd, igy ez természetesen a végrehajtasi utasitas egyik része.

Az egészségiigyi és szocialis bizottsag ilésén olyan tartalmll ajanlast fogalmaztak
meg a tagok, amely szerint a hataron tali magyarok szamara a Magyarorszagon nyujtando
egészségligyi ellatasok meghatarozott korét a torvény alapjan jogosult személyek alanyi
jogon vehetik igénybe a kotelezo egészségbiztositasi rendszeren kiviili alapitvanyi strukta-
ra keretében. Emellett a bizottsag javasolja, hogy az oktatési, illetve a gazdasagi bizottsag
ajanlasaival 6sszhangban olyan tovabbképzési formakat és tamogatasi modszereket kell
kialakitani a késobbiekben, amelyek révén a hataron tali magyarok lakohelyiikon juthat-
nak magasabb szinvonalu ellatasi lehetéségekhez. Ide tartozik tobbek kozott az egészség-
igyi egyiittmiikodés kialakitasa, a magyar nyelvii képzés és tovabbképzés.

A bizottsag véleménye szerint a hataron tili magyar munkavallalok szamara évente
harom honapra meghatarozott keretek kozott munkavallalési jogot kell biztositani. Felveto-
dott a csaladtamogatds egyes formdinak olyan kiterjesztése is, amely szerint a 3—4 gyerme-
kes hataron tili magyar csaladok egyedi szocialis timogatasban részesiilnének. Természe-
tesen az ilyen jellegli timogatasok is kdzalapitvanyokon keresztiil torténhetnek.

A szocidlis és egészségiigyi ellatassal kapcsolatban gyakran felmeriilé kérdés, hogy
finanszirozhat6-e vagy nem. Erre véleményem szerint nagyon egyszeril valaszt lehet adni,
hiszen a koncepcio szerint mindez kozalapitvanyokon keresztiil torténik, s nem raszorultsagi
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elven, tehat nem automatikusan, hanem palyazati rendszerben, és addig terjed a szolgaltata-
sok kore, amig pénz van az adott kozalapitvanyban. Ily médon a mindenkori koltségvetés
fedezetének ismeretében lehet timogatasokat nyujtani.

Végiil az dllampolgadrsagi és onkormanyzati bizottsag a torvény személyi hatalyat
tekintve, a ,hataron tali magyar” jogi fogalmat illetden egy tobb elembdl alld kritérium-
rendszer kidolgozasat tartotta indokoltnak. Vita alakult ki arr6l, hogy melyek legyenek
ezek az elemek, am a tobbség szerint indokolt széles értelemben véve meghatarozni eze-
ket, igy alakult a tervezetben szerepl6 koriik: a magyar nemzethez tartozas — értelemszer(i-
en Onbevallas alapjan —, a magyar nyelv ismerete, a felmendk kozott magyar allampolgar
1éte, a magyar allampolgarsag hianya. Az eddig elkésziilt szakért6i anyagok és egyeztetés
alapjan az rajzolodik ki, hogy dontéen a szabad identitasvalasztasnak kell az alapot jelente-
nie — tehat az egyén 6nmagara tett kijelentésének, miszerint szeretne e torvény alanyava
vélni—, és emellett fogalmazddhatnak meg még egyéb kritériumai, feltételei vagy ismérvei
annak, hogy ki lehet ez az egyén.

Arra természetesen a Magyar Allando Ertekezlet mar emlitett, december kozepén megtar-
tando iilése lesz hivatott, hogy erre a kritériumrendszerre vonatkozdan a hataron tali magyar
szervezetek egyetértésével €s az 6 ajanlasi jogkoriikre vonatkozoan ajanlast fogadjon el.

A bizottsag tagjai kozott vita bontakozott ki abban a kérdésben, hogy a térvény az
egész vilagon €16 magyarokra, vagy csak a Karpat-medencei magyarokra terjedjen ki.
Végiil a tobbségi allaspont a Karpat-medencei magyarsag kedvezményeirdl szol6 valtoza-
tot fogadta el.

Tobbszor is felmeriilt az ugynevezett kettds allampolgarsaggal kapcsolatos probléma-
kor, illetve ehhez kapcsolodoan a hataratlépés és a vizumkényszer kérdése. Végiil konszen-
zus sziiletett abban, hogy ezek a témakordk nem tartoznak e torvény szabalyozasi targyko-
rébe. Egyetértés mutatkozott abban is, hogy a hataron tuli magyar igazolvanyt csak olyan
személyek igényelhetik, akik nem vandorolnak be Magyarorszagra, illetve nem kérnek
allampolgarsagot.

A tobbség altal elfogadott szabdlyozads

A torvény tervezete —amint az el6z6ekbdl is kitlinik — minden Iényeges elemében a bizott-
sagok altal kidolgozott, megvitatott és tobbségiik altal elfogadott szabalyozast tartalmaz. Ter-
mészetesen nem allithatjuk és nem is allitjuk azt, hogy a tervezettel minden bizottsag minden
tagja — legyen sz6 akar kormanyparti, akar ellenzéki delegaltakrol — minden tekintetben egyet-
értett volna. Ugyanez vonatkozik a hataron tili magyarok képviseldinek véleményére is. A tor-
vény szdvegezése soran bizonyosan lesznek még olyan részteriiletek, részkérdések, amelyek
miatt kisebb valtozasokat kell végrehajtani, am bizonyosak vagyunk abban, hogy koncepciona-
lis kérdésekben az Ondk elétt 1évd anyagot tekinthetjiik véglegesnek.

E helyen is szeretném megkoszonni mindazoknak a képvisel6knek, szakértoknek, akik
a bizottsagok munkajaban részt vettek — kormanyparti és ellenzéki oldalrdl egyarant —, hogy
hozzéjarultak ennek a koncepcionak a kidolgozasahoz, és egyiittmiikddésiikkel, kdzremiiko-
déstikkel sikertilt elkésziteniink a konszenzust tartalmazo tervezetet. Kiilon is szeretnék
kdszonetet mondani a hataron tuli magyar szervezetek jelenlévd vezetdinek azért a munka-
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ért, amelyet az adott szervezetek szakértdi az el6készités soran elvégeztek. Szamunkra, a koz-
igazgatasban dolgozok szamara ez a munka jelentette azt a garanciat, hogy valoban olyan
kedvezmények keriilnek be a torvénykoncepcidba, amelyek élvezik a hataron tali magyarsag
bizalmat, és egyben megfelelnek az igényeinek is. Ebben az értelemben ugy értékelem, hogy
nincs sem valamiféle ,.talkindlat”, sem pedig tulfokozott varakozas a hataron tili magyarsag
korében, hiszen ezt a varakozast a legitim szervezetek kozvetitik a torvény elokészitoi felé, és
ugyandk kozvetitenek visszafelé is. Igy a mai vita soran sem hallottam olyan véleményt a hata-
ron tali magyar szervezetek képvisel6i részérdl, hogy lett volna olyan varakozas a koriikben,
amelyet ez a torvénytervezet ne tartalmazna.

Kedvezmények és kiilonleges jogdllas

Nagyon gyakran felmeriilé kérdés, hogy miként nevezziik ezt a térvényt, statustor-
vénynek-e, vagy kedvezménytorvénynek. A jelenlegi koncepcid €s a folyamatban 1évo
kodifikacios eljards szerint a térvényt a szomszédos orszagokban ¢é16 magyarokrol szolo
torvényként szeretnénk majd benyujtani, nevezziik tehat — akar munkanévként — hataron
tuli magyar torvénynek. Ez tartalmazza mind a kedvezményeket, mind a sajatos jogallast
abban az értelemben, hogy elsé alkalommal jelenik meg a hataron tuli személy mint jog-
alany. Ebben az értelemben ugy gondolom, tovabbra is beszélhetiink egyfajta statusrol,
hiszen eddig egy elvont fogalommal éltiink, amikor a hataron tali magyarokrél széltunk,
most pedig konkrét személyekrdl lesz szo, akik e mindségiikben egy igazolvanyon és ezen
a torvényen keresztiil kapcsolodnak a magyar allamhoz. Ilyen értelemben tehat nem vetet-
tiik el a status kifejezést sem, csak konkretizalodott, hogy ez mit jelent pontosan.

A torvény és a sziilofoldon maradds esélyei

Szeretném felhivni a Képviseld Holgyek és Urak figyelmét egy szocioldgiai felmérés-
re, amelyet a hataron tuli magyarsag kdrében és Magyarorszagon végzett a Balazs Ferenc
Intézet, és a holnapi nap folyaman sajtotajékoztatd keretében is bemutat. Az Intézet hozza-
jéarulasaval néhany adatot idéznék ebbdl a kdzvélemény-kutatasbol. A hataron tuli magyar
statust kérelmezni szdndékozok részardnya Kérpataljan 86,5 szazalék, Erdélyben 80 szaza-
1€k, a Vajdasagban 80 szazalék; a felvidéki igények ennél mérsékeltebbnek mondhatok:
64,8 szazalék, noha a tobbség ebben a régidban is kezdeményezné a kiilonleges status meg-
szerzését. Ami érdekes, az a korcsoportok szerinti megoszlas: elmondhat6, hogy a fiatalok
— tehat a 18-35 év kozottiek — a regionalis atlagnal 3—5 szazalékkal tobben igényelnék
a kiilonleges statust.

A kiilonleges statussal, jogallassal kapcsolatos egyik legfontosabb kérdés annak tisz-
tazésa, hogy milyen hatassal jarna bevezetése a hataron tul é16 magyarsag elvandorlési
szandékai és szlil6foldjén vald maradasa szempontjabol. A regisztralt adatok valamennyi
vizsgalt régidban egyértelmiien azt jelzik, hogy nagyobb mérvii elvandorlas abban az eset-
ben kovetkezne be, ha az érintetteket az anyaorszagtol valo elszakadas fenyegetné; kovet-
kezésképpen a kiilonleges status megteremtése kétséget kizardan a sziléfoldon valé meg-
maradast 0sztondzné. Az adatok tiikkrében mindez oly mddon jelenik meg, hogy azok rész-
aranya, akik szdmara elfogadhatatlan lenne, hogy ne a jelenlegi vagy még intenzivebb szin-
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ten tartsak a személyes kapcsolatot az anyaorszaggal, és ennek okan kérnék magyarorszagi
letelepedésiiket, a Vajdasagban 25 szazalék, Karpataljan 33 szazalék, Erdélyben 21 szaza-
1€k, a Felvidéken pedig 16 szazalék. A kiilonleges status megteremtése ehhez képest sza-
mottevd mértékben novelné a sziil6foldon maradas esélyeit. Ez esetben az elvandorlok
részaranya radikalisan csokkenne: a legnagyobb mértékben a vajdasagiaknal, 25 szazalék-
ol 8,9 szazalékra, Karpataljan pedig 33 szazalékrol 15 szazalékra. Az elszigetelodés ese-
tén az elvandorlast valasztok részaranya a kiilonleges status megszerzése kovetkeztében
tehat mindkét régioban kevesebb mint a felére csokkenne. A kiilonleges status elnyerésé-
nek lehetdsége mellett a sziil6fold elhagyasat Erdélyben 16,6 szazalék, a Felvidéken 11 sza-
zalék, vagyis ugyancsak jelentdsen kevesebb személy valasztana.

Az anyaorszagi kozvélemény nyitottsdaga

Szeretnék egy tovabbi statisztikai adatot bemutatni az anyaorszagnak a hataron tali
bizonyitja az is, hogy amig a statustérvény megalkotasat timogatdk részaranya 60,7 szaza-
1€k, addig az elutasitoké koriilbeliil 30 szazalék. Az egyes fliggetlen valtozok szerint elsd-
sorban a fiatalok bizonyultak statustorvény-partinak 65 szazalékkal, az érettségizettek 63
szazalékkal, a felséfoku végzettséglick 70 szazalékkal, a falvak, kozségek lakoi pedig 65
szazalékkal.

Engedjenek meg még egy statisztikai adatot arra a konkrét részteriiletre vonatkozdan,
hogy miként viszonyulnak a magyarorszagi allampolgarok a hataron tiliak munkavallala-
sahoz. Ez az egyik legérzékenyebb teriilet, éppen ezért tekinthetd meglepdnek, hogy azok
vannak a legtobben, akik egyetértenek a harom honapos idékorlat megfeleléonek mindsité-
sével; tobben vannak, mint akik a magyarorszagi munkavallaldst elutasitanak.

Jo iranyban haladunk

Ugy gondolom, a mai bizottsagi vita kulcsmondatét Tabajdi Csaba képvisel6 ur fogal-
mazta meg, és remélem, hogy ezt a mondatat idézni is fogja a sajto, én mindenesetre szive-
sen megteszem. Azt mondta a képviseld ur, hogy nincs sok gond a kedvezménytorvénnyel.
Megitélésem szerint erre lehet épiteni. En a magam részérél a kozigazgatasi egyeztetés
soran mindenesetre ebbdl a megfogalmazasbol fogok kiindulni. Ez nem jelenti azt, hogy
nincs szlikség tovabbi munkara, de azt igen, hogy jo iranyba haladunk.

Tisztelt EInok Ur, Bizottsagi Tagok! Koszonom szépen figyelmiiket, és koszonom,
hogy meghallgattak.

Az Orszaggylés kiiliigyi bizottsaganak 2000. november 22-i iilésén, a szomszédos allamok-
ban ¢l6 magyarokat megilletd egyes kedvezményekrdl szo16 torvény tervezetének vitdjaban
elhangzott felszolalas szerkesztett valtozata. Az el6ado, Szabd Tibor, a HTMH elndke.
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Budapest, 2001. marcius

Az Orszaggytlés

® a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 6. § (3) bekez-
désében foglalt, a hataron kiviil €16 magyarokért viselt felelésségének érvényesitése érde-
kében,

® Magyarorszaggal valo kapcsolataik apolasanak elomozditasa céljabol,

® tckintettel a nemzetk6zi jog altalanosan elfogadott szabalyaira és a Magyar Koztar-
sasag altal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségekre,

® figyelemmel a Magyar Koztarsasag eurdpai integracios torekvéseire, tovabba az
Eurdpai Unid joganak az emberi jogok tiszteletére, a kisebbségi jogok védelmére vonatko-
76 alapelveire, valamint a jogallamisag kovetelményeire,

® tekintettel a kozép-eurdpai térségen beliili regiondlis kapcsolatok fejlesztésére,

® a szomszédos allamokban €16 magyaroknak az egységes magyar nemzethez valod
tartozasa, sziil6f61djiikon valé boldogulasa, valamint nemzeti azonossagtudata biztositasa
végett,

® 3 vilag mas részein a hataron kiviil €16 magyar nemzetiségli személyek szamara
jogszabalyban biztositott kedvezmények és tdmogatasok érintése nélkiil

a kovetkez6 torvényt alkotja:
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L. fejezet
ALTALANOS RENDELKEZESEK

A torvény hatalya
1.§

(1) Atorvény hatalya arra a Horvat Koztarsasagban, a Jugoszlav Szovetségi Koztar-
sasagban, az Osztrak Koztarsasagban, a Romaniaban, a Szlovén Koztarsasagban, a Szlo-
vak Koztarsasagban, vagy Ukrajnaban lakohellyel rendelkezé nem magyar allampolgarsa-
gl magyar nemzetiségli személyre terjed ki, aki

a) magyar allampolgarsagat nem onkéntes lemondassal veszitette el, tovabba

b) nem rendelkezik allandé magyarorszagi tartdzkoddsra jogositd engedéllyel,
valamint

c¢) rendelkezik a 20. §-ban meghatarozott igazolvannyal.

(2) E torvény hatalya abban az esetben is kiterjed az (1) bekezdésben meghatarozott
személy egyiittéld hazastarsara és a kozos haztartasukban nevelt kiskora gyermekre, ha
egyébként nem magyar nemzetiségiiek.

(3) E torvény hatalya kiterjed tovabba az 5, a 18, valamint a 19. §-okban meghataro-
zott szervezetekre is az azokban foglaltak tekintetében.

2.§

(1) A torvény hatalya ala tartozo személy a Magyar Koztarsasag teriiletén, illetéleg
a szomszédos allamokban 1év6 allandd lakohelyén az e torvényben meghatarozott feltéte-
lek mellett jogosult egyes kedvezmények alanyi jogon torténd igénybevételére, illetve
egyes tamogatasok igénylésére.

(2) Atorvénynek az egyes kedvezményekre, tovabba az egyes tamogatasok igényel-
hetdségére vonatkoz6 rendelkezéseit a nemzetkozi szerzdédésekben foglaltakkal 6sszhang-
ban kell alkalmazni.

(3) Az e torvényben foglalt kedvezmények és igényelhetd tdimogatasok nem érintik
a hatalyos jogszabalyok altal a vildg barmely mas részén ¢é16, magyar allampolgarsaggal
nem rendelkezd magyar nemzetiségli személyeknek jelenleg is biztositott kedvezménye-
ket és elnyerhetd tamogatasokat.

3.§

A Magyar Koztarsasag
a) a folyamatos kapcsolattartas biztositdsa,
b) az e torvényben foglalt kedvezmények és tdmogatasok igénybevételének
lehetové tétele,
¢) akulturalis, gazdasagi és csaladi kapcsolatok zavartalansaga,
d) aszemélyek és eszmék szabad aramlasanak érvényesitése
érdekében a teriiletére torténd beutazas €s ott-tartdzkodas tekintetében az e torvény
hatalya alé tartozé személyek szamara a nemzetkozi jogi kotelezettségek figyelembe véte-
1ével az adott helyzetben legkedvezdbb elbanast biztositja.
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IL. fejezet
ATORVENY HATALYA ALA TARTOZO SZEMELYEK ALTAL IGENYBE VEHETO
KEDVEZMENYEK ES TAMOGATASOK

Miivelédés, kultira, tudomany

4.§

(1) Azetorvény hatalya ala tartoz6 személyeket a kultara teriiletén Magyarorszagon
amagyar allampolgéarokkal azonos jogok illetik meg. Ennek megfeleléen a Magyar Koztar-
sasag biztositja szamukra kiilonosen

a) akdzmivelddési intézmények hasznalatanak jogat és ezen intézmények szol-
galtatasai igénybevételének lehetdségét,

b) akulturalis javak hozzaférhetdvé tételét a nyilvanossag és a kutatas szamara,

¢) amiiemléki értékek és a rajuk vonatkozo dokumentumok hozzaférhetévé tételét,

d) a védett személyes adatot tartalmazé levéltari anyagok tudomanyos célbol
torténd kutatasat, amennyiben a hataron tili magyar személy allandé lakohe-
lye szerinti szomszédos allam részese a személyes adatok védelmérdl szolo
nemzetkozi egyezménynek'.

(2) Azetorvény hatalya ala tartozé személy jogosult barmely allami fenntartasu nyil-
vanos konyvtar szolgaltatasainak igénybevételére, és ingyenesen illetik meg a kdvetkezd
alapszolgaltatasok:

a) akonyvtarlatogatas,

b) akonyvtar altal kijelolt gytijteményrészek helyben hasznalata,

¢) az allomanyfeltaro eszkdzok hasznalata,

d) informaciok a konyvtar és a kdnyvtari rendszer szolgaltatasairdl,

e) beiratkozas esetén a nyomtatott konyvtari dokumentumok kolcsonzése
a konyvtar hasznalati szabalyzataban meghatarozott feltételek szerint.

(3) Azallami fenntartasi muzealis és kozmiivelddési intézmények szolgaltatdsainak
igénybevételével kapcsolatos, e torvény hatalya alé tartozd személyeket megilletd tovabbi
kedvezményeket kiilon jogszabaly tartalmazza.

5.§

Az a szomszédos allamban jogszerlien mikodé nem nyereségérdekelt szervezet,
amelynek tevékenysége
a) amagyar nyelv, irodalom, kultira, népmiivészet apolasa és fejlesztése,
b) a magyar nemzeti hagyomanyok megérzése, tdimogatasa, kutatdsa vagy
¢) mas, a nemzeti azonossagtudat megdrzése szempontjabol hasznos miivelddési,
kulturalis és tudomanyos tevékenység
palyazatutjan kérelmezheti tevékenységének tiamogatasat az e célbol 1étrehozott kozhasz-
nu szervezettl. A tamogatas iranti igény elbiralasaval kapcsolatos szabalyokat a 26. § tartal-
mazza.

1 Az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozasa soran, Strasbourgban, 1981. januar 28. napjan
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6.§

A torvény hatélya alé tartozé magyar tudésok a Magyar Tudomanyos Akadémia kiil-
s0, illetdleg koztestiileti tagjai lehetnek.

Kitiintetés, 6sztondij

7.8

(1) A Magyar Koztarsasag biztositja annak lehetdségét, hogy a magyarsag szolgala-
taban, a magyar és az egyetemes emberi értékek gyarapitasaban kifejtett kimagaslo, példa-
mutatd tevékenységiik elismeréséiil a torvény hatalya ala tartozo személyek a Magyar Koz-
tarsasdg allami kitlintetéseiben, illetleg a miniszterek altal alapitott kitiintetd cimekben,
dijakban, oklevelekben részesiiljenek.

(2) Az allami 6sztondijak feltételeinek megallapitasakor a torvény hatalya ala tarto-
706 személyek szamdra biztositani kell az 6sztondijak odaitélésének a lehetdségét.

Tarsadalombiztositasi ellatas és egészségiigyi szolgaltatas

8.§

(1) A 16. §-ban foglaltak alapjan foglalkoztatasra iranyuld jogviszony keretében
a Magyar Koztarsasag teriiletén munkat végzo, e torvény hatalya ala tartozo személyek —
ha nemzetkdzi szerz6dés masként nem rendelkezik — a magyar tarsadalombiztositasi szaba-
lyokban meghatdrozott egészségbiztositasi- és nyugdijbiztositasi jaruléknak megfeleld
Osszeget kotelesek fizetni a kiilon jogszabaly altal erre kijelolt szervnek. E befizetés alap-
jén a munkavallalé a kiilon jogszabalyban meghatarozott korli egészségiigyi- és nyugdijel-
latasra szerez jogosultsagot.

(2) Az egészségbiztositasi- s nyugdijjarulék fizetésére az (1) bekezdés szerint nem
kotelezett, e torvény hatalya ala tartozd személy az altala Magyarorszagon — sajat koltségté-
rités mellett — igénybe vehetd egészségligyi szolgaltatas koltségeinek megtéritését — a szol-
galtatas igénybevételét megeldzden — az e célbol 1étrehozott kozhasznl szervezettdl palya-
zat utjan igényelheti.

(3) Az e torvény hatalya ala tartozo személy Magyarorszagon az azonnali egészség-
ugyi ellatast igényld esetekben a kétoldalll szocialis biztonsagi (szocialpolitikai) egyezmé-
nyek rendelkezései szerinti feltételekkel jogosult az ellatasra.

Utazasi kedvezmények

9.§
(1) Atorvény hatalya ala tartozé személy Magyarorszagon a belfoldi helyi és helyko-
zi menetrend szerinti tomegkozlekedési eszkozokon — vasuti utazas esetén annak 2. kocsi-
osztalyan — utazasi kedvezményekre jogosult.
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(2) Korlatlan szdmu dijmentes utazasra jogosult

a) a 6. életévét be nem toltott gyermek,

b) a 65. életévét betdltott személy.

(3) 90%-o0s utazasi kedvezményre jogosult a belfoldi helykozi tomegkodzlekedési esz-
kodzon

a) az (1) bekezdésben meghatarozott személy évente négy alkalommal,

b) csoportos utazas esetén a 18 éven aluli, a torvény hatalya ala tartozo szemé-
lyek legalabb tiz f6bdl allo csoportja, és a veliik utazd két nagykort kisérd
évente egy alkalommal.

(4) Az utazasi kedvezmény csak egy jogcimen vehetd igénybe.
(5) Az utazasi kedvezmények részletes szabalyait kiilon jogszabaly tartalmazza.

Oktatas

10. §

(1) Az e torvény hatélya alé tartoz6 személyek — az e paragrafusban meghatarozott
feltételek mellett — jogosultak a Magyar Koztarsasag felsdoktatasi intézményeiben
a) egyetemi, fOiskolai szintli alapképzésben, kiegészitd alapképzésben, vagy
részképzésben,
b) doktori (PhD) és mesterképzésben (DLA),
¢) altalanos, illetdleg szakiranyu tovabbképzésben,
d) akkreditalt iskolai rendszeri felséfoku szakképzésben

részt venni.

(2) Azallamilag finanszirozott képzésben nappali tagozaton részt vevo hallgato6 a fel-
sOoktatasi torvény szerinti hallgatéi normativara, a hallgatdi eldirdnyzat részét képezd
pénzbeni és természetbeni juttatdsokra, illetve a tételes egészségligyi hozzajarulas megtéri-
tésére jogosult. A tovabbi tdmogatdsok korét az oktatdsi miniszter kiilon jogszabalyban
hatarozza meg.

(3) Allamilag finanszirozott képzés keretében az oktatasi miniszter altal évente meg-
hatarozott szamu hallgat6 folytathat tanulmanyokat a Magyar Koztarsasag felsGoktatasi
intézményeiben.

Diakigazolvany

11.§

(1) A szomszédos allam kozoktatasi intézményében tanuldi jogviszonyban allo,
magyar tannyelven tanuld, vagy barmely felsdoktatasi intézményében hallgatdi jogvi-
szonyban alld, e torvény hatalya ala tartozo személy didkigazolvanyra jogosult. A didkiga-
zolvannyal igénybe vehetd kedvezményeket kiilon jogszabaly tartalmazza.

(2) A szomszédos allamban fennalld tanul6i, vagy hallgatoi jogviszony fennallasat
a ,,Magyar igazolvany” e célra rendszeresitett részébe tett bejegyzés igazolja.
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A hataron tuli magyar pedagégus tovabbképzése

12. §

(1) A szomszédos allamban magyar tannyelven oktat6 hataron tali magyar pedago-
gus (a tovabbiakban: hataron tuli magyar pedagdgus) jogosult — az oktatdsi miniszter altal
meghatarozott éves keretszamban — magyarorszagi rendszeres tovabbképzésben részt ven-
ni, és a (2) bekezdésben meghatarozott kedvezményeket igénybe venni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott személy jogosult a tovabbképzést végzo
magyar oktatasi intézménytdl a tovabbképzésben valo részvétele tartamara

a) aszallaskoltségének megtéritését,
b) az utikoltségének megtéritését, tovabba
c) a beiratkozasi koltségeihez torténd hozzajarulast

igényelni a kiilén jogszabalyban meghatirozott mértékben.

(3) A hataron tili magyar pedagdgusok tovabbképzésére vonatkoz6 részletes szaba-
lyokat kiilon jogszabaly tartalmazza.

13. §

(1) Azetorvény hatalya ala tartozo pedagégusok hataron tuli magyar pedagdgusiga-
zolvanyra (a tovabbiakban: pedagogusigazolvany), a szomszédos allam felsdoktatasi intéz-
ményeiben magyar nyelven oktatok (a tovabbiakban: hataron tili magyar oktatok) oktatdi
kartyara jogosultak.

(2) Apedagogusigazolvanyhoz, illetdleg az oktatoi kartyahoz kapcsolodo, a hataron
tuli magyar pedagogus €s oktato altal igénybe veheté kedvezmények megegyeznek a jog-
szabalyban a magyar allampolgarsdgi pedagdgusok részére kiadott pedagogusigazolvany
altal igénybe vehetd kedvezményekkel.

(3) Apedagdgusigazolvany és az oktatoi kartya tartalmdra, kiallitasanak és nyilvan-
tartdsanak modjara vonatkoz6 részletes szabalyokat kiilon jogszabaly tartalmazza.

Hataron tuli kihelyezett képzés
14.§

(1) A Magyar Koztarsasag a hataron tli magyarsag anyanyelvének, kulturajanak,
nemzeti azonossagtudatanak megdrzését azzal is elésegiti, hogy tamogatja az akkreditalt
magyar felsGoktatasi intézmények tagozatanak a szomszédos allamokba torténd kihelyezé-
Sét, szervezését és mikodését.

Az ezek megvalositdsdhoz biztosithatod pénziigyi tAmogatas 0sszegét a Magyar Koztar-
sasag koltségvetése céleldiranyzatként hatdrozza meg. A tamogatdsra rendelkezésre allo
keret felhasznaldsarol az oktatdsi miniszter dont a kiilon jogszabélyban foglaltak szerint.

(2) A Magyar Koztarsasag tamogatja a szomszédos allamokban magyar nyelvi kép-
z¢st folytato, az adott allamban akkreditaciot vallald felsdoktatasi intézmények (tagozat,
szak, stb.) létesitését, miikodését, fejlesztését. A megvalositashoz sziikséges pénziigyi for-
ras az e célbol létrehozott kozhasznu szervezettdl palyazat Gtjan igényelhetd.
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A sziil6f61don nyujthato oktatasi tAmogatas

15. §

(1) Azetorvény hatalya alé tartoz6 személy nevelési-oktatasi tdimogatas iranti palya-
zatot nyUjthat be az e célbol l1étrehozott kozhasznt szervezethez, amennyiben legalabb két,
sajat haztartasaban €16 kiskoru gyermekének neveltetésérol, tanittatasarol az allando lako-
helye szerinti szomszédos allam teriiletén mitkodé magyar nyelvii 6vodaban, illetdleg
magyar nyelvii oktatasi intézményben gondoskodik.

(2) Azetorvény hatdlya ala tartozo személy tankonyv- és taneszkdz-tamogatas irant
palyazatot nyujthat be az e célbdl 1étrehozott kozhasznll szervezethez, amennyiben sajat
haztartasdban nevelt kiskort gyermekének tanittatasarol az allando lakhelye szerinti szom-
szédos allam teriiletén miikodo oktatasi intézményben magyar tannyelven gondoskodik.

(3) A palyazati kérelem elbiraldsa soran az az 6voda, illetdleg az az oktatasi intéz-
mény mindsiil magyar tannyelviinek, amelyet az oktatasi miniszter ilyenként ismer el.

Munkavallalas

16. §

(1) Az e torvény hatalya ala tartozo személy a Magyar Koztarsasag teriiletén
engedély alapjan foglalkoztathatd. Az engedélyezési eljaras soran a kiilfoldiek magyar-
orszagi foglalkoztatasanak engedélyezésére vonatkozo altalanos szabalyokat azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy az engedély a munkaerd-piaci helyzet vizsgalata nél-
kil adhato ki.

(2) Az engedély naptari évenként 6sszesen harom honap iddtartamra adhatdé meg.
Kiilon jogszabaly hosszabb idétartamra sz616 engedély kiadasat is lehetdvé teheti.

17.§

(1) A munkavallalas jogszabalyi feltételeinek megteremtésével kapcsolatos kiada-
sok, igy kiillondsen az ahhoz sziikséges iskolai végzettség, szakképesités, a munkaegészség-
igyi alkalmassag el6zetes igazolasahoz sziikséges eljaras koltségeinek megtéritését az érin-
tettek az e célbodl 1étrehozott kozhasznu szervezettdl palyazat utjan kérelmezhetik.

(2) Az engedélyezési eljaras, tovabba a nyilvantartas részletes szabalyait kiilon jog-
szabaly tartalmazza.

A kozszolgalati hirk6zlo szervek feladatai

18.§
(1) A magyarorszagi kozszolgélati hirkozld szervek rendszeresen gondoskodnak
a hataron tuli magyarokrdl sz616 informaciok 6sszegylijtésérdl és tovabbitasarol, valamint
a hataron tali magyarok szamara a Magyarorszagrol és a magyarsagrol sz616 informaciok
eljuttatasarol.
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Ezek az informaciok szolgaljak
a) amagyar és az egyetemes szellemi és kulturalis értékek kozvetitését,
b) atargyilagos kép kialakitdsat Magyarorszagrol €s a magyarsagrol,
c¢) a kisebbségben ¢l6 magyar nemzeti kdzosségek azonossagtudatanak, anya-
nyelvének, kultarajanak megdrzését.

(2) A Magyar Koztarsasag a hataron tuli magyarsag szamara kozszolgalati
televiziomiisor készitését és sugarzasat az e célra létrehozott kozhasznu szervezet 1étreho-
zasaval és mikodtetésével biztositja. Az ehhez sziikséges pénziigyi forrasokat a kozponti
koltségvetés fedezi.

Nyereségérdekelt gazdalkodo szervezetek tamogatasa

19.§

(1) A Magyar Koztarsasag tdmogatja a szomszédos allamokban €16 magyar nemzeti
kozosségek céljait eldsegitd — valamely szomszédos allamban miikodé — nyereségérdekelt
gazdalkodo szervezetek létrehozasat, illetdleg mitkodését.

(2) A tamogatasok elnyerése érdekében az e célbdl Iétrehozott jogszertien miikodo
kdzhasznll szervezethez palyazatot nytjthat be az (1) bekezdésben meghatarozott gazdal-
kod¢ szervezet, amelynek célja kiillondsen

a) ahataron tuli magyar nemzeti kozosség altal lakott teriileten a hatranyos helyzetti
telepiilések népesség-megtartd erejének javitasa, a falusi turizmus fejlesztése,

b) a magyar nyelv, irodalom, kultira, népmiivészet megbrzése, apolasa (pl.
konyvkiadas, ujsag, folyoirat megjelentetése, a népmiivészeti ipar fejleszté-
se),

¢) a Magyar Koztarsasaggal vald kapcsolattartas infrastrukturélis feltételeinek
megteremtése, fejlesztése (Internet-kapcsolat, hiradastechnikai feltételek,
stb.),

d) a magyar kultarkincs korébe tartozé miemlék helyreallitdsa, hasznositasa
(lizemeltetése),

e) egyéb, az (1) bekezdésben foglalt célokat eldsegitd gazdasagi vallalkozas.

I11. fejezet
AKEDVEZMENYEK ES TAMOGATASOK IGENYBEVETELENEK ELJARASI RENDJE

Magyar igazolvany
20. §

(1) Az e torvényben meghatarozott kedvezményeket és tamogatasokat igénybe ven-
ni kivano személy a Magyar Koztarsasag Kormanya éltal erre kijeldlt magyar kozponti koz-
igazgatasi szervtdl (a tovabbiakban: elbirdld hatdsag) a (2) bekezdésben meghatarozott iga-
zolvany kiallitasat kérheti.
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(2) Az elbiral6 hatosag a kérelmez6 szdmara arcképes ,,Magyar igazolvany”-t, vele
egylittéld nem magyar nemzetiségll hazastarsa, illetdleg k6zos haztartasaban nevelt kisko-
ru gyermeke szdmara ,,Magyar hozzatartozoi igazolvany”-t (a tovabbiakban egyiitt: igazol-
vany) allit ki, amennyiben

a) akérelmez6 megfelel az 1.§ (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott kdvetel-
ményeknek,

b) a21. §-ban meghatarozott ajanlo szervezet az ajanlast kiadta,

¢) akivel szemben az illetékes magyar hatsag beutazasi és tartozkodasi tilalmat, ille-
téleg kiutasitast nem rendelt el a vonatkozo kiilon térvényben meghatarozott okok miatt,
illetdleg vele szemben Magyarorszagon biintetdeljaras nincs folyamatban.

21.§

(1) Az elbiral6 hatosag az igazolvanyt akkor allitja ki, ha
a) akérelmezd személy olyan ajanlassal rendelkezik, amelyet a szomszédos alla-
mokban €16 magyar nemzeti kozosségek képviseletében az adott allamban
eljard, a Magyar Koztarsasag Kormanya altal ajanlé szervezetként elfogadott
szervezet allitott ki, tovabba
b) az ajanlés tanusitja a kérelmez6 magyar nemzetiséghez tartozasat, és tartal-
mazza:
ba) az ligyfél kérelmét;
bb) a kérelmezd nevét, sziiletési helyét és idejét, allando lakohelyét, anyja
nevét;
be) az ajanld szervezet nevét, hivatalos bélyegzd lenyomatat, a nevében elja-
r6 személy aldirasat;
bd) az ajanlas kiallitdsdnak helyét, idejét.

(2) Atdrvény hatélya alé tartoz6 személy nem magyar nemzetiségli hazastarsa, illeto-
leg kiskoru gyermeke (1. § (2) bekezdés) szamara kibocsatott ajanlas kizarolag a kérelme-
zOnek a hataron tuli magyar személlyel fennall6 csaladi kapcsolatat tanusitja.

(3) AMagyar Koztarsasag Kormanya azt a szomszédos allamok valamelyikében €16
magyar nemzeti kozosség képviseletében az adott allamban eljard szervezetet fogadja el
ajanlo szervezetként, amely képes

a) képviselni az adott allamban é16 magyar nemzeti k6zosség egészét,
b) gondoskodni az ajanlasok iranti kérelmek fogadasanak és elbiralasanak szer-
vezeti és személyi feltételeirdl.

22.§

(1) Az igazolvany olyan kozokirat, amely az e torvényben meghatarozott kedvezmé-
nyek igénybevételére, illetdleg tamogatasok iranti kérelem (palyazat) eldterjesztésére jogosit.
(2) Azigazolvany érvényességi ideje
a) kiskoru személy esetén a 18. életév betdltésének napja;
b) a 18-60 életév kozotti személy esetén 5 év;
¢) a 60 év feletti személy esetén hatarid6 nélkiili.
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(3) Amennyiben azigazolvany érvényességiideje lejar, a 20-21. §-okban meghataro-
zott eljarast — kérelemre — ismételten le kell folytatni.
(4) Az elbiralo hat6sag az igazolvanyt visszavonja, ha
a) az ajanlo szervezet az ajanlasat visszavonta azért, mert az igazolvany tulajdo-
nosa valotlan adatokat kozolt az ajanlas igénylése sorén,
b) annak tulajdonosa allanddé magyarorszagi tartozkodasra jogositdo engedélyt
kapott, vagy magyar allampolgarsagot szerzett,
¢) annak tulajdonosat a Magyar Koztarsasag teriiletérdl kiutasitottak, vele szem-
ben beutazasi és tartdzkodasi tilalmat rendeltek el,
d) vele szemben Magyarorszagon biintetdeljaras van folyamatban, illetdleg
e) azigazolvany tulajdonosa azt maga kéri.
(5) Az igazolvany visszavonasat elrendeld jogerds hatarozatrol annak tulajdonosat,
tovabba az ajanlo szervezetet az elbirald hatosag értesiteni koteles.

23.§

(1) Az elbirald hatosag eljarasara az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairol
sz616 1957. évi V. torvény rendelkezései az irdnyadok.

(2) A kérelmezd az elbirald hatésagnak az igazolvany kiallitasaval, illetleg vissza-
vonasaval kapcsolatos els fokt hatarozata ellen benyujtott fellebbezés nyoman megho-
zott jogerds allamigazgatasi hatarozataval szemben a birdsaghoz fordulhat.

(3) Azelbiralo hatosag eljarasanak részletes szabalyairol, valamint a kiallitott igazol-
vanyok nyilvantartasanak rendjérél, tovabba az igazolvany adattartalmarol és formajarol
kiilon jogszabaly rendelkezik.

A kedvezmények igénybevétele a Magyar Koztarsasag teriiletén

24.§

(1) A hataron tuli magyar személy a 4. §-ban, a 8. § (1) bekezdésében, a 9. §-ban,
a 11. §-ban, a 12. § (2) bekezdésében, a 13. §-ban foglalt kedvezményeket — az azokban
meghatarozott feltételek mellett — igazolvanyanak (20. §) bemutatasa mellett, Magyaror-
szagon valo jogszer( tartozkodasa esetén, alanyi jogon veheti igénybe.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kedvezményeket nyujtd allami fenntartast szervezetek
és intézmények, valamint az utazasi kedvezményeket nytijtéo gazdalkodo szervezetek sza-
mara a kedvezmények igénybevételéhez sziikséges pénziigyi fedezetet a kozponti koltség-
vetés biztositja.

A Magyar Koztarsasagban igénybe veheto timogatasok igénylésének rendje

25.§

(1) Az e torvény hatélya ala tartozo személy (szervezet) altal palyazat utjan igényel-
hetd timogatasok elbiralasara és folyositasara a Kormany kdzhasznt szervezetet (szerveze-
teket) hoz létre.
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(2) A kozhasznu szervezet tevékenységének céljat, az altala elbirdlandd palyazatok
korét, dontéshozatalra feljogositott vezetd szervét — a kozhasznll szervezetekrdl szolo 1997.
évi CLVI. térvény rendelkezéseinek figyelembevételével — a 1étesitd okirata tartalmazza.

(3) Az e torvény alapjan igényelhetd tAmogatas iranti — nyilvanosan meghirdetett —
palyézatot az annak targykore szerint illetékes kozhasznll szervezethez lehet benyujtani.

(4) A palyazathoz csatolni kell az abban meghirdetett, a kdzhasznu szervezet altal
igényelt adatokat és dokumentumokat.

(5) Kedvez6 dontés esetén a kérelmezo €s a kozhasznu szervezet polgari jogi szerzo-
dést kot, amely tartalmazza a tamogatas teljesitésének feltételeit és dsszegét, meghataroz-
va a felhasznalas céljat és az arrdl valo elszamolas rendjét.

(6) A kozhasznu szervezet (szervezetek) szamara a tevékenységiikhoz sziikséges
pénziigyi fedezetet a kdzponti kdltségvetés évenkénti bontasban kiilon eldiranyzat-csoport-
ban biztositja.

A szomszédos allamokban igénybe veheté tamogatasok igénylésének rendje

26.§

(1) Az e torvényben foglalt timogatasok iranti kérelmet (palyazatot) az e torvény
hatalya ala tartoz6 személy (szervezet) az allando lakohelye (telephelye) szerinti szomszé-
dos allamban e célbol 1étrehozott, jogszeriien miikddo, nem nyereségérdekelt szervezethez
(a tovabbiakban: kiilfoldi kozhasznt szervezet) nytjthatja be.

(2) A tamogatasok elbiralasa és folyositasa céljabol a Magyarorszagon létrehozott
kozhasznu szervezet és a kiilfoldi kozhasznll szervezet kozott megkotott polgari jogi szer-
z0d¢s tartalmazza a palyazat elbirdlasahoz sziikséges — okirattal, nyilatkozattal, tervdoku-
mentacidval, stb. alatamasztott — adatok korét.

(3) A Magyarorszdgon miikodd kozhasznu szervezet a palyazatot a (2) bekezdésben
meghatarozott polgari jogi szerzédésben foglalt adatok ¢és a kiilfoldi kdzhasznu szervezet
véleménye alapjan elbiralja.

(4) Az elnyert tdmogatast a magyar kdzhasznt szervezet polgari jogi szerz6dés alap-
jéan folyositja a kérelmezoének. E szerzddés tartalmazza a tamogatas feltételeit és 0sszegét,
meghatarozva a felhasznalas céljat és az arrol vald elszamolas rendjét.

IV. fejezet
ZARO RENDELKEZESEK

27.§

(1) Ezatdrvény 2002. januar 1-jén Iép hatalyba.

(2) AMagyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozésa idépontjatol
a torvény jogosultsagot, kedvezményt, illetdleg tdmogatast biztositd rendelkezéseit az
Eurépai Uni6 barmely tagallamanak allampolgarsagaval rendelkezd személyre a csatlako-
zasi szerzOdéssel 0sszhangban kell alkalmazni.
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28.§

(1) A Kormany felhatalmazast kap arra, hogy rendeletben szabdlyozza

a) azigazolvany kidllitdsara, visszavondsara, illetéleg nyilvantartasara jogosult
kozponti kozigazgatasi szerv, valamint annak felettes szerve kijelolésérdl,
hataskorének meghatarozasarol szolo eldirasokat,

b) az e torvény hatalya ala tartozé személyek utazasi kedvezményeinek részle-
tes szabalyait,

¢) az e torvény 11. § (1) bekezdésében meghatarozott személyek részére kibo-
csatando diakigazolvannyal kapcsolatos részletes szabalyokat.

(2) A Kormany gondoskodik az e torvény altal kérelmezheté tamogatasok elbirala-
sat és folyositasat végzo magyar kdzhasznu szervezet(ek) 1étrehozasarol, illetéleg az ilyen
céllal mar miikddé kozhasznu szervezetek tevékenységének dsszehangoldsarol, azok léte-
sitd okiratdnak megfeleld modositasardl, tovabba ennek keretében a tdimogatasok atcsopor-
tositasarol.

29.§

(1) A beliigyminiszter a kiiliigyminiszterrel egyiittes rendeletben hatarozza meg az
igazolvany kiallitasara, visszavonasara, nyilvantartasara, valamint tartalmi és formai kove-
telményeire vonatkozo részletes szabalyokat.

(2) A gazdasagi miniszter

a) a kiiligyminiszterrel egyiittes rendeletben hatarozza meg a hataron tali
magyarok munkavallalasanak engedélyezéséhez sziikséges nyilvantartas és
eljaras szabalyait, tovabba az e feladatok ellatasaért felelds kozigazgatasi
szervezetet,

b) felhatalmazast kap arra, hogy a torvény hatélya ald tartoz6é munkavallalokra,
vagy azok meghatarozott korére az e térvény 16. §-dban meghatarozott idétar-
tamnal hosszabb iddre sz616 munkavallalasi engedély kiadasanak feltételeit —
a hivatasos sportolokat érintd kérdésekben az ifjusagi €s sportminiszterrel
egyetértésben — rendeletben szabalyozza.

(3) Akiiligyminiszter felhatalmazast kap arra, hogy az e térvény 20. §-ban meghata-
rozott ajanlast a 21. §-ban megjeldlt elbirald hatosag eljarasa soran rendkiviili méltanylast
érdemlo esetben, tovabba a 21. § (1) bekezdésében meghatarozott eljaras lefolytatasanak
akadalyozottsaga esetén az tigyek folyamatos intézésének biztositasa érdekében nyilatko-
zataval potolja.

(4) Anemzeti kulturalis 6rokség minisztere rendeletben hatarozza meg a hataron tuli
magyarokat az allami fenntartasti nyilvanos konyvtarak, a muzealis és kozmiivelddési
intézmények szolgéltatdsainak igénybevétele soran megilletd kedvezmények részletes sza-
balyait.

(5) Az oktatasi miniszter — a kiiliigyminiszter egyetértésével — rendeletben hatarozza
meg a hataron tali magyar pedagogusok tovabbképzésére, tovabba az e tdrvény 10, 12. és
13. §-aiban, 14. § (1) bekezdésében és 15. §-aban foglalt kedvezményekre vonatkozo rész-
letes szabalyokat, ide értve az egyes tdmogatasok mértékét is.
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Indoklas
a szomszédos allamokban €16 magyarokrol
sz010 torvényjavaslathoz

Altalanos indokolas

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 6. § (3) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag
felelosséget érez a hatarain kiviil é160 magyarok sorsaért, és elomozditja a Magyarorszaggal
val6 kapcsolatuk apolasat.

A hatalyos magyar jogban mintegy 150 olyan jogi norma talalhatd, amely a hataron
tuli magyarokkal részben vagy egészben kapcsolatos, atfogo torvényi szintii jogszabaly
megalkotdsara azonban ezidaig nem keriilt sor.

A Kormany 2041/2000. (III. 8.) Korm. sz. hatarozataban ugy dontott, hogy ki kell dol-
gozni a Magyar Koztarsasag €s a hatdrain kiviil €16 magyarsag egyiittmitkodésérol, a hata-
ron tali magyarok magyarorszagi jogallasarol szolo torvényjavaslatot.

A torvényjavaslat ennek megfeleléen atfogdan, keretjelleggel foglalja 6ssze a hata-
ron tili magyarokra vonatkozé szabalyokat. Hatalya a Magyar Koztarsasaggal kozvetleniil
szomszédos hét allamban €16 magyar nemzetiségli nem magyar allampolgarokra terjed ki.
A hataron kiviil é16 magyarsag e csoportjanak az a jellemzdje, hogy e személyek, illetdleg
felmendik a parizsi békeszerzodések folytan akaratukon kiviil keriiltek kisebbségi sorba,
és az ugynevezett utodallamokban nagy szamban, tobbségiikben foldrajzilag pontosan
meghatarozott teriileten élnek. Csaladi, kulturalis, gazdasagi kotelékeik a Magyar Koztar-
sasaggal, illetdleg annak allampolgaraival igen szorosak, magyar nemzeti azonossagtuda-
tuk erds.

AMagyar Allando Ertekezlet (MAERT) megalakuldsaval megteremtddtek az alapve-
td szervezeti feltételei a Kormdny és a hatdron tili magyar nemzeti kozosségek kozotti
rendszeres és intézményes kapcsolatoknak. Ez lehetévé teszi, hogy a javaslatban foglalt
kedvezményeket €s timogatasokat igénybe vevd személyek kivalasztasaban, a tdmogata-
sok odaitélését lehetdve tevo szervezeti feltételek kialakitasaban és miikddtetésében a hata-
ron tuli magyarok képviseleti szervei jelentOs szerepet vallaljanak.

A javaslat a torvény hatalya ala tartozé személyeknek biztositott kedvezmények és
tamogatasok szabalyozasa soran kettds célt kivant megvaldsitani: Ggy szolgalni a hataron
tuli magyar kozosségek megmaradasat, tagjaik nemzeti azonossagtudatanak megdrzését,
hogy egyuttal a sziil6f61djiikon valé megmaradasra 6sztondzzon. Ezt szolgaljak a javaslat-
ban foglalt azon tamogatasok, amelyek felhasznalasara kizardlag a sziil6f6ldon keriilhet
sor(5.§,14.§,15.§,19.9).

Nem terjed ki a javaslat hatdlya azokra a hataron kiviil é16 magyarokra, akik nem
a Magyar Koztarsasaggal hataros dllamokban élnek. A javaslat rogziti, hogy az e szemé-
lyeknek mas jogszabaly altal jelenleg is biztositott kedvezményeket és timogatasokat a tor-
vényjavaslat nem érinti (2. § (3) bekezdés).

A hataron tali magyarsag egészére kiterjedd atfogod térvény megalkotéasa tavlati jogal-
kotasi célként jelolhetd meg.
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A javaslatban foglaltak Magyarorszag eurdpai integracios torekvéseinek a figyelembe-
vételével keriiltek meghatarozasra. Ezt szolgaljak pl. a hatdron tili magyarok Magyarorszag-
ra torténo beutazasara (3. §), vagy a tdmogatasok jelentds részének kozvetlen allami szubven-
ci6 helyett kdzhasznt szervezetek itjan, polgari jogi szerzodés keretében torténd nyudjtasara
(25-26. §-0k) vonatkoz6 szabalyok. Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozassal bekovetke-
70 helyzet jogkovetkezményeire a 2. § (2) és a 27. § (2) tartalmaznak rendelkezéseket.

Részletes indokolas

az 1. §-hoz:

Ajavaslatl. §-a meghatarozza a torvény hatalyat, amely szerint az a Magyar Koztarsa-
saggal szomszédos allamokban allandé lakohellyel rendelkezd, nem magyar allampolgar-
sdgl magyar nemzetiségli személyekre terjed ki. A Magyarorszaggal kozvetleniil szomsz¢é-
dos allam, mint f6 csoportképzo tényezo kovetkezetes alkalmazasa nem teszi lehetové azt,
hogy a javaslat hatidlya azokra a magyar nemzetiségli személyekre is kiterjedjen, akik
ugyancsak a parizsi békeszerzodés dontései nyoman valtak az utdédallamok allampolgarai-
va, azonban az idokdzben bekdvetkezett valtozasok miatt ezek az allamok (Cseh Koztarsa-
sag, a Szovjetunié Ukrajnan kiviili utédallamai, Bosznia-Hercegovina) mar kozvetleniil
nem hatarosak a Magyar Koztarsasaggal.

Ajavaslat személyi hatalya az 1. §-ban és a 20. § (2) bekezdésében foglaltak egyiittes
figyelembevételével allapithatdé meg. Azzal ugyanis, hogy a javaslat 1. § (1) bekezdés
¢) pontjaa,,Magyar igazolvany”-nyal valo rendelkezést is a személyi hataly ala tartozas fel-
tételévé teszi, az igazolvany kibocsatasanak kritériumait is beemeli a személyi hataly meg-
hatarozasanak fogalomkorébe. Ennek megfeleléen a magyar nemzetiséghez tartozas elbira-
lasat a szomszédos allamokban €16 magyar nemzeti kozosségek képviseletében az adott
allamban eljaré szervezetre bizza, amelynek ezzel kapcsolatos dontése az ajanlas (21. §)
kibocsatasaban 0lt testet. A 20. § (2) bekezdése pedig azokra az idegenrendészeti és nem-
zetbiztonsagi kritériumokra utal, amelyeket a kiilfoldi allampolgarok beutazasardl és
magyarorszagi tartdzkodasarol sz616 jogszabaly (jelenleg az 1993. évi LXXXVI. térvény)
tartalmaz.

A torvény személyi hatdlyanak fenti modon torténd meghatarozasat az indokolja,
hogy a parizsi békeszerzédések ota eltelt 80 év alatt az utddallamokban kisebbségbe keriilt
magyar nemzetiségii személyek és utodaik attekinthetetleniil sokféle élethelyzetbe keriil-
tek, amelyek hatassal voltak magyar nyelvismeretiik szintjére, kultarajukra, azonossagtu-
datukra, lakohelyiikre, és nem ritkan még csaladi neviikre is. Ez a helyzet lehetetlenné teszi
olyan zart jogi definiciéo megalkotasat, amely minden hataron tuli magyar személyre alkal-
mazhat6 anélkiil, hogy adott esetben sulyos méltanytalansaghoz ne vezetne.

Ugyanezen okok miatt keriilt sor a torvény személyi hatalyanak hasonlé médon torté-
n6 megallapitasara — zart jogi definicio helyett — a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl
sz616 1993. évi LXXVIL. térvényben is, amikor annak 1. §-aban t1igy rendelkezett a jogalko-
to, hogy a torvény hatalya kiterjed a Magyar Koztarsasag teriiletén €16 mindazon magyar
allampolgarsagu személyekre, akik magukat valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez
tartozonak tekintik, valamint e személyek kdzosségeire.
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A témakor kapcsan megemlitendd még, hogy a javaslat 20. § (1) bekezdése szerint
a torvény hatalya ala csak az a hataron tili magyar személy keriil, aki ezt maga kéri. Ezen
tulmenden a torvény hatalya ala keriilés egyik feltételét jelent6 ,,Magyar igazolvany” kiada-
sanak a magyar nemzetiséghez tartozason tilmenden szamos egyéb feltétele is van (20. §
(2) bekezdés). Erre tekintettel onmagaban a torvény hatdlya ala tartozas, vagy annak hia-
nya nem tekinthet6 olyan statusnak, amely az adott személynek a magyar nemzethez tarto-
zasat mindsiti.

Az 1.§ (2) bekezdése a torvény hatalyat arra a nem magyar nemzetiségii személyre is
kiterjeszti, aki a javaslat hatalya ala tartoz6 magyar nemzetiségii személy egyiittélé hazas-
tarsa, vagy kozos haztartasukban nevelt kiskora gyermeke. E rendelkezés célja, hogy
a szomszédos allamokban magyar és nem magyar nemzetiségii személyek kozott jelentds
szdmban megkotott hdzassagban €16 hazastarsak kozotti, a torvényjavaslat altal magyar
nemzetiségi hovatartozashoz kotott kedvezmények miatti esetleges fesziiltségeket eleve
kiiktassa. A torvényjavaslat altal nyujtott kedvezmények igénybevételével jobban megis-
merhetévé valik a magyar kultara, a magyar allampolgarokkal [étrejott személyes ismeret-
ség révén a kiilonbozo nemzetiséghez tartozd személyek egymas iranti megbecsiilését,
megértését kivanja eldsegiteni.

a 2. §-hoz:

A 2. § (1) bekezdése egyértelmiien megkiilonbozteti a hataron tuli magyaroknak biz-
tositott ,,kedvezmények™ és ,,tdmogatasok™ fogalmat. A kedvezmény a javaslat szobhaszna-
latdban mindig olyan juttatast jelent, amelyet a hataron tali magyar alanyi jogon, tehat
kiilon mérlegelés nélkiil élvezhet. Ezzel szemben a tAmogatas kifejezés alatt emlitett jutta-
tasok soha nem jarnak automatikusan, azok irant mindig palyéazat utjan egyedi kérelmet
kell benytjtania az érintettnek. Ez a megoldas biztositja azt, hogy az erre feljogositott sze-
mélyek altal kért tdmogatasokat az orszag teherbird képességének figyelembevételével
rangsorolni, illetdleg differencidltan kielégiteni lehessen.

A 2. § (3) bekezdésében foglaltak rogzitése — az altalanos indokolasban mar érintet-
tek szerint — azért szitkséges, mert a javaslat teriileti hatalya kizar6lag a Magyar Koztarsa-
saggal szomszédos allamokban allandé lakéhellyel rendelkezd hataron tali magyarokra
terjed ki.

a 3. §-hoz:

A Magyar Koztarsasag fontos érdeke, hogy allampolgarai és a szomszédos allamok-
ban ¢l6 magyar nemzetiségli személyek zavartalan személyes kapcsolatban allhassanak
egymadssal, tovabba, hogy a hataron tili magyarok hazankba valo beutazasa a lehetd
legzokkendmentesebb legyen. Ez egyben alapvet6 feltétele annak is, hogy a javaslat altal
szamukra Magyarorszagon igénybe vehetd kedvezményekkel éIni tudjanak.

Ezzel egyidejlileg a Magyar Koztarsasag eleget kivan tenni azoknak az eldirdsoknak,
amelyek europai integracios torekvéseink megvalosuldsaval hazankat varhatoan kotelezik.
E két szempont dsszehangolasanak elvi szintli lehetségét fogalmazza meg ez a szakasz.
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a IL. fejezethez:

AL fejezet tartalmazza a torvény hatéalya ala tartozok altal alanyi jogon igénybe vehe-
té kedvezmények (24. § (1) bekezdés) €s a csak palyazat utjan igényelhetd timogatasok
egyes fajtait. Az e fejezetbe foglalt §-ok —az 5, a 15. és a 19. § kivételével — a Magyaror-
szag terliletén igénybe vehetd kedvezményeket és tamogatasokat tartalmazzak. Megjegy-
zendd, hogy az érintettek sziil6foldjiikon kizardlag tdmogatasokat igényelhetnek, alanyi
jogon jar6 kedvezményt a javaslat szamukra ott nem biztosit.

a 4. §-hoz:

A 4. § ahatalyos jogszabalyokban szétszortan megtalalhatoé kedvezmények €s szerve-
zeti megoldasok Osszefoglalojat tartalmazza. A rendelkezések célja, hogy a hataron tali
magyar személyek szdmadra a kultura teriiletén a Magyarorszdgon ¢16 magyar allampolgar-
okkal azonos jogokat biztositson. Az ezt meghaladd, tovabbi kedvezmények biztositasa-
nak lehet6ségét a 4. § (3) bekezdése teremti meg.

az 5. §-hoz:

A javaslat kiilon §-ban rendelkezik azoknak a szomszédos allamokban miikodo
non-profit (5. §), illetdleg nyereségérdekelt szervezeteknek (19. §) nyujthato timogatasok-
rol, amelyek a magyar nemzetpolitika szempontjabol hasznos tevékenységet folytatnak.
Az 5. §-ban meghatarozott kulturalis jellegli tevékenységet folytatd szervezetek kizarolag
non-profit jelleggel miikddhetnek.

a 6. §-hoz:

A hatalyos jogi szabalyozas szerint a Magyar Tudomanyos Akadémia Alapszabalya
jelenleg sem zarja ki azt, hogy hataron tali magyar tudos akadémiai koztestiileti tag lehes-
sen, azonban ezt tételesen nem is mondja ki.

A Magyar Tudomanyos Akadémiarol sz616 1994. évi XL. torvény 9. §-a emliti a , kiil-
s0 tag” fogalmat, annak tartalmi meghatarozasa azonban csak a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Alapszabalyaban talalhato. Erre tekintettel indokoltnak latszik a 6. §-ban foglaltak
torvényi szintli szabalyozasa.

a7.§-hoz:

A Magyar Koztarsasag kitlintetéseirdl szol6 1991. évi XXXI. torvény altalaban lehetd-
vé teszi azok adomanyozasat kiilfoldi allampolgéarok — koztiik értelemszeriien a hataron tuli
magyar személyek — szamadra is, esetiikben csupdn azt a tobbletszabalyt tartalmazza, hogy
a kitlintetésre a kiilligyminiszter tesz javaslatot a miniszterelndknek az eléterjesztésre.

Az ezen torvényjavaslat 7. §-dban foglalt felhatalmazas alapjan alapitott miniszteri
kitiintetd cimek, dijak esetében azonban a kép igen valtozatos abban a tekintetben, hogy az
adott miniszteri elismerés kiilf61di allampolgaroknak adomanyozhatd-e vagy sem.

Ajavaslat 7. § (1) bekezdése altalanos érvénnyel biztositja a torvény hatalya ala tarto-
76 személyek szamara, hogy a magyar allami kitiintetésekben és a kiilonbozé miniszteri
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elismerésekben részesiilhessenek. Ez az érintett hatdlyos magyar jogszabalyok feliilvizsga-
latat és — sziikség esetén — mddositasat igényli.

a 8. §-hoz:

Amennyiben a javaslat hatdlya ala tartoz6 személy Magyarorszagon a 16. § alapjan
munkat végez, egészségbiztositasi- €s nyugdijjarulékot koteles fizetni. Ezzel sajat szemé-
lyében — a tobbi magyar biztositottal azonos modon — a vonatkoz6 tarsadalombiztositasi
szabalyokban meghatarozott egészségiigyi- €¢s nyugellatasra szerez jogosultsagot. Ezen tul-
menden esetiikben figyelembe kell venni azokat a kétoldalu nemzetkozi szerz6désekben
foglalt el6irasokat is, amelyeket Magyarorszag a szomszédos allamokkal kotott.

Amennyiben a térvény hatalya ala tartozo személy — egészségbiztositasi és nyugdijjaru-
1€k fizetése hianyaban — nem a tarsadalombiztositas keretében kivan egészségiigyi ellatast
igénybe venni Magyarorszagon, ezt csak sajat koltségére teheti meg, az érintett egészségiigyi
intézménnyel tortént megallapodas alapjan. Az ezzel kapcsolatos anyagi terhek enyhitése cél-
jabol a javaslat lehetdvé teszi szamukra, hogy a koltségek részbeni vagy teljes fedezése érde-
kében palyazatot nyujtsanak be az e célbol 1étrehozott kozhaszn szervezethez.

a9. §-hoz:

A hataron tili magyarok szaimara a magyar allampolgarokkal valé személyes kapcso-
lattartas, a javaslatban foglalt kedvezmények Magyarorszagon torténd igénybevétele szem-
pontjabol alapvetd fontossaguak a szamukra biztositott utazasi feltételek. Erre figyelem-
mel a javaslat a magyar allampolgarokat megilletd utazasi kedvezményeket jelentés mér-
tékben kiterjeszti, illetdleg azokon feliili kedvezményeket biztosit a torvény hatalya ala tar-
toz6 személyeknek. A 9. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt kedvezmény kifejezetten az
iskolaskort hataron tali fiatalok szervezett magyarorszagi utazasanak eldsegitését szolgal-
ja. Meghatarozott utazasi kedvezményeket tartalmaz a didkigazolvanyokrol szol6 11. § is.

a 10-15. §-okhoz:

A hatéaron tili magyar nemzeti k6zdsségek anyanyelvének, kulturdjanak nemzeti azo-
nossagtudatanak megérzése szempontjabdl kulcsfontossagi a magyar tannyelvii oktatas
tamogatasa. A javaslat erre figyelemmel a tamogatas szamos formdjat tartalmazza, egysé-
ges rendbe foglalva és egyben kibdvitve a hatalyos jogszabalyokban jelenleg is megtalalha-
to kedvezményeket és szervezeti megoldasokat.

Ajavaslat 10—13. §-aiban foglaltak Magyarorszagon, mig a 14—15. §-okban meghata-
rozott tamogatasi formak a sziil6f61don vehetdk igénybe.

Jelentds 1) elem a 15. §-ban foglalt oktatési és tankonyvvasarlasi timogatas, amelyet
palyézat (itjan azok a hataron tuli magyar csaladok igényelhetnek, amelyek sziil6foldjiikon
jératjak gyermekeiket magyar tannyelvii oktatasi intézménybe.

Az oktatas témakorében a kedvezmények finanszirozasa vegyes jellegli: a 10-14.
§-ok (1) bekezdésében foglaltak fedezetérdl a kdzponti koltségvetés gondoskodik, a 14. §
(2) bekezdésében, tovabba a 15. §-ban meghatarozott tiamogatasok irant palyazatot lehet
benyujtani az e célbol 1étrehozott kzhaszni szervezethez.
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A javaslat 11. § (1) bekezdése a Magyarorszagon, (2)—(3) bekezdése a sziil6foldjén
magyar tannyelvli oktatdsban részt vevd hatdron tuli magyar fiatal szdmara didkigazol-
vanyt biztosit, ezzel lehetdvé téve szamara mindazoknak a kedvezményeknek az igénybe-
vételét, amelyeket a didkigazolvanyrol sz616 30/1999. (11. 15.) Korm. rendelet tartalmaz.

a 16-17. §-okhoz:

A javaslat hatalya ala tartoz6 személy Magyarorszagon engedéllyel foglalkoztathato.
A munkavallalas feltételeit esetiikben is a kiilfoldiek magyarorszagi foglalkoztatasanak
engedélyezésérdl szolo 8/1999. (XI. 10.) SzCsM rendelet tartalmazza, azzal a konnyités-
sel, hogy az engedély szamukra a munkaer6-piaci helyzet vizsgalata nélkiil adhato ki. Az e
kedvezmény igénybevételével kért engedély évente 6sszesen 3 honap idétartamra adhatd
meg. Ertelemszertien az emlitett kedvezmény igénybevétele nélkiil — tehat az altalanos sza-
balyok megtartdsaval — kért munkavallaldsi engedély az altalanos szabalyok altal lehetvé
tett idétartamban (jelenleg | év, amely meghosszabbithatd) adhat6 ki a hataron tuli magyar
személyek szamadra is.

A javaslat 16. § (2) bekezdése és 29. § (2) bekezdése b) pontja lehetévé teszi, hogy
a gazdasagi miniszter e harom honapos idGtartamot az érintettek, vagy azok meghatarozott
kore szamara rendeletben hosszabb id6tartamban hatirozza meg.

A hatalyos jogszabalyok a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony létesitését szamos
esetben meghatarozott végzettség, szakképzettség igazolasahoz, illetdleg orvosi munka-
egészségligyi alkalmassagi vizsgalathoz (33/1998. (VI. 24.) NM rendelet) kotik. Az ezzel
kapcsolatos anyagi terhek konnyitése érdekében a javaslat lehetové teszi, hogy a hatalya
ala tartozo személyek e koltségek részben vagy egészben torténd megtéritése irant palyaza-
tot nyujtsanak be az illetékes kdzhasznl szervezethez.

a 18. §-hoz:

A javaslat 18. §-a a magyar kozszolgalati hirkozlé szervezetek feladatait foglalja
Ossze a hataron tali magyarsag tajékoztatasaval kapcsolatban.

A 18. § (3) bekezdése tekintetében megemlitendd, hogy a hataron tuli magyarsag sza-
mara televiziéo misor sugarzasat jelenleg is kozhasznll szervezet, a Hungaria Televizio Ala-
pitvany biztositja, amelyet a Kormany az 1075/1992. (X. 9.) hatarozataval létesitett.

a19. §-hoz:

A javaslat ezen rendelkezése a szomszédos allamokban mitkodé azon nyereségérde-
kelt vallalkozasok tdmogatasat teszi lehet6vé, amelyek a magyar nemzetpolitika szempont-
jébdl hasznos tevékenységet folytatnak. A (2) bekezdésben foglalt felsorolas nem taxativ,
hanem példalozo jellegli. A tdmogatasok palydzat Gtjan nyerhetdk el, a javaslat 26. §-aban
meghatarozott mechanizmus igénybevételével.

a 20-21. §-okhoz:

A javaslat a szomszédos allamokban €16 magyar nemzeti kozdsségek képviseletében
az adott allamban eljar6 szervezetet hatalmazza fel arra, hogy az ott é16 magyar nemzetisé-
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gli személy, illetleg annak hazastarsa és kiskoru gyermeke részére — kérelmére — ajanlast
bocsasson ki. A javaslat, mint magyar jogszabaly, nem hatdrozhatja meg, hogy a szomszé-
dos szuverén adllamokban melyik szervezet legyen az, amelyik az emlitett ajanlas kibocsata-
sara felhatalmazast kap a helyi magyar kdzosségtdl, tovabba azt sem, hogy e szervezet
milyen Osszetételli legyen, illetdleg hogy jogi személyként milyen forméban miikodjon.
A torvényjavaslat végrehajthatosdganak garanciajat az jelenti, hogy csak a Magyar Koztar-
sasag Kormanya altal ajanld szervezetként elfogadott szervezet ajanlasa teremti meg
a kérelmezo szamara a ,,Magyar igazolvany” megszerzésének lehetéségét (21. § (1)—(2)
bekezdés).

Az ajanlas tanusitja a kérelmez6 magyar nemzetiséghez tartozasat, a nem magyar
nemzetiségii hazastars, illetdleg kiskoru gyermek esetében pedig kizardlag a magyar nem-
zetiségli személlyel fennall6 csalddi kapcsolatot (21. § (1) bekezdés c) ). A nem magyar
nemzetiségii hdzastars és a kiskorti gyermek igénye az ajanlas kiadésa irdnt szdrmazékos
jellegti jog, tehat fiiggvénye annak, hogy a hataron tuli magyar nemzetiségii személy az
ajanlas kiadasat kérelmezte-e, illetéleg részére a ,,Magyar igazolvany” kiadésra keriilt-e.

A javaslat nem ad zart definiciot arrdl, hogy ki tekintendé magyar nemzetiségii sze-
mélynek. Ennek okait a javaslat 1. §-dhoz rendelt indokolads mar részletesen kifejtette.
Tekintettel erre, az ajanlast kibocsatd szervezet hatarozza meg azt a szempontrendszert,
amelynek alapjan dont az ajanlas kiadasarol. Az egyes szomszédos allamokban 1étrehozan-
do ajanlo szervezetek eziranyl egységes gyakorlatanak kialakitisat a MAERT segiti el6.

Az ajanlas tartalmanak részletes torvényi szintii meghatarozasat (21. § (1) bekezdés
b) a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi
LXIII. térvényben foglaltak indokoljak.

a 22-23. §-okhoz:

A szomszédos 4llamokban €16 magyar nemzeti k6zosségek képviseletében az adott
allamban eljaro szervezet altal kiallitott ajanlas alapjan a Magyar Kormany altal erre kije-
161t kozponti kozigazgatési szerv a ,,Magyar igazolvany”, illetdleg a ,,Magyar hozzatarto-
701 igazolvany” kibocsatasardl allamigazgatasi eljaras keretében dont. Az illetékes kozigaz-
gatasi szerv kijelolésére a javaslat 28. § (1) bekezdés a) pontja a Kormanyt, az igazolvany
kiallitasara, visszavonasara, adattartalmara, nyilvantartasara vonatkozo részletes szabalyok
meghatarozasara a javaslat 29. § (1) bekezdése a beliigyminisztert a kiiliigyminiszterrel
egyiittesen hatalmazza fel.

Az igazolvany kibocsatasanak feltételeit a javaslat 20. § (2) bekezdése hatarozza
meg. E bekezdés az ajanlas meglétén tilmenden szamos mas feltétel fennallasanak vizsga-
latat is kotelezOvé teszi a magyar kozigazgatasi szerv szamara. Igy a 20. § (2) bekezdés c)
pontjaban foglalt kovetelményeket jelenleg a kiilfoldiek beutazasar6l, magyarorszagi tar-
tozkodésarol és bevandorlasarol sz6l6 1993. évi LXXXVI. torvény tartalmazza.

Osszefoglaldan tehat: Snmagaban az ajanlas megléte sziikséges, de nem elégséges fel-
tétele az igazolvany kiadasanak. Az igazolvany visszavonasanak eseteit tartalmazo 22. §
(4) bekezdésében foglalt egyes kovetelmények is az 1993. évi LXXXVI. térvény rendelke-
zésein alapulnak.
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a 24-26. §-okhoz:

A javaslat szOhasznalatadban is megkiilonbozteti a torvény hatélya ala tartozé szemé-
lyek szdmara alanyi jogon jaré kedvezményeket és a palyazat alapjan elnyerhet6 timogata-
sokat. A 24. § (1) bekezdése dsszefoglaldan tartalmazza az alanyi jogon jaré kedvezménye-
ket, amelyek kizarolag Magyarorszag teriiletén vehetok igénybe.

A javaslat a palyazat utjan elnyerheté tdmogatasok elbiralasat és folyositasat —
fliggetleniil attol, hogy azok a Magyar Koztarsasag vagy a szomszédos allamok tertile-
tén vehetdk igénybe — kdzhasznu szervezetek Gtjan kivanja biztositani. Ezzel a timoga-
tasok nyujtasat polgari jogi szerzddéses alapra helyezi. Ennek megvaldsulasi formaja
az, hogy atdmogatasra szant pénzt a magyar allam nem kozvetleniil nyujtja az igényl6k-
nek, hanem az e célra 1étrehozott kozhasznu szervezetek kozbeiktatasaval, polgari jogi
szerz6dés keretei kozott.

A kozhasznt szervezet fogalmat az 1997. évi CLVI. torvény hatarozza meg. A javas-
lat szdndékosan nem hatdrozza meg a létrehozandé kozhasznl szervezetek fajtdjat, ezt
a célszeriiségi szempontok figyelembevételével a Kormény, a szomszédos allamokban
pedig az adott allam vonatkozd jogi eldirdsai szem eldtt tartasaval az alapitok szamara teszi
lehetové.

A kdzhasznt szervezetek altal folyositandd tamogatasi rendszer elénye, hogy

— megfelel az allam altal torténd szubvencionalasra vonatkozo6 eurdpai uniés szaba-
lyoknak;

—lehetové teszi a rendelkezésre allo pénz rugalmas, differencialt szempontok szerinti
elosztasat;

—az altaluk kétendd polgari jogi szerzodések a folyositas feltételeit rugalmasan, a val-
tozo pénziigyi lehetdségekhez igazodva, a szerzddésben foglaltak ellenérzését, a hibas tel-
jesités szankciondlasat — kdzhatalmi elemek helyett — a polgari jog szabdalyai szerint teszi
lehetéve.

A tamogatasi rendszer fenti mddon torténd mitkddtetése — a palyazatok elbiralasa,
folydsitasa, és a polgari jogi szerzddésben foglalt teljesitési feltételek ellenérzése — koz-
hasznu szervezetek rendszerének kialakitasat feltételezi Magyarorszagon és a szomszédos
allamokban egyarant.

Hazankban a kisebbségi politikai célokat szolgalo alapitvanyok 1étesitésérdl szolo
1068/1990. (IV. 12.) MT. hatarozat nyoman a Kormany mar szamos alapitvanyt hozott 1ét-
re. Ilyenek pl. a Hungéria Televizi Alapitvany (1057/1992. (X. 9.) Korm.h.), az ,,Uj Kézfo-
gas” ,Egzisztencia Teremtd ¢és Gazdasagélénkitd Alapitvany (1021/1995. (III. 8.)
Korm.h.), a Hataron Tuli Magyar Oktatasért Apaczai Kozalapitvany (1162/1998. (XII.
17.) Korm.h.), valamint az Illyés Alapitvany (1103/1997. (X. 3.) Korm.h.).

Az emlitett alapitvanyok létrehozéasdval a hatdron tili magyarok tdmogatasat szolga-
16 kozhasznu szervezetek rendszere bizonyos fokig mar 1étrejott. Erre tekintettel a javaslat-
ban emlitett kozhasznu szervezetek részben mar miikddnek. Sziikséges azonban tevékeny-
ségi koriiknek és — a fentiekkel 6sszefiiggésben — a 1étrehozasukrdl rendelkezd okiratok-
nak az attekintése, és a sziikséges modositasok elvégzése. Erre a Kormanyt a 28. § (2)
bekezdése kotelezi.
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A tdmogatasi rendszer miikodéséhez az sziikséges, hogy a szomszédos allamokban is
megalakuljanak azok a kdzhasznl szervezetek, amelyek a hasonlé céllal [étrehozott magyar
kdzhasznll szervezetekkel egyiittmiikodve biztositani tudjak a tdmogatasok elbiralasaval,
folyositasaval és felhasznalasuk ellendrzésével kapcsolatos feladatokat. Figyelemmel arra,
hogy e szervezetek szuverén allamokban, az azokban érvényesiild jogi szabalyozasnak meg-
felelden keriilhetnek megalakitasra, a javaslat ezek 1étezését csak feltételezi, de szabalyokat
tekintetiikben nem allapit meg (26. §). A szomszédos allamokban a magyar nemzeti kzossé-
gek aktiv kozremiikodése a kozhaszntl tarsasagok megalapitasaval kapcsolatban okkal felté-
telezhetd, hiszen az altaluk képviselt hataron tli magyarok eminens érdeke, hogy a javaslat
altal igényelhetd tamogatasokhoz sziil6foldjiikon is hozzajuthassanak, ennek pedig szerveze-
ti feltétele az e célra 1étrehozott kiilfoldi kozhasznu tarsasagok mitkodése.

Ajavaslat 25. §-a a Magyarorszagon, mig a 26. §-a szomszédos allamokban igénybe
vehetd tdmogatisok igénylésének rendjét allapitja meg. A két eljaras kozotti alapvetd
kiilonbség az, hogy mig a hazankban igénybe vehetd tdmogatas ligyében egyediil a magyar
kdzhasznt szervezet jar el, addig a szomszédos allamban igénybe vehetd tdmogatas esetén
a magyar és az érintett kiilfoldi kozhasznu szervezet egyiittmitkodése sziikséges. Ez érte-
lemszertien nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy a kiilfoldi kozhasznu szervezet az arra jogo-
sult személy tdmogatasi igényének tovabbitasaban, a sziikséges iratok becsatolasaban stb.
akkor is kozremiikddjon, ha a timogatas igénybevételére Magyarorszagon keriil sor.

a 27-29. §-okhoz:

Ajavaslat a torvényjavaslat rendelkezéseinek hatalybalépését 2002. januar 1-jére java-
solja. E datum meghatarozasakor figyelembe kell venni a javaslat 28-29. §-aiban eléirany-
zott jogalkotasi feladatokat, a Kormany altal erre kijelolt illetékes magyar kozigazgatasi
szerv felkésziiléséhez sziikséges 1d6t, valamint a magyar és a kiilfoldi kézhasznu szerveze-
tek Iétrehozasanak és felkésziilésének iddigényességét.

Forras: www.mkogy.hu/irom36/4070/4070.htm
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A hatarom tali magyarokrol sz616
torvényjavaslat parlamenti vitaja
2001. dprilis 19.

Tisztelt Orszaggytilés, soron kovetkezik a szomszédos allamokban é16 magyarokrél szolo
torvényjavaslat altalanos vitajanak megkezdése. Az eldterjesztést T/4070. szamon, a bizott-
sagok ajanlasat pedig T/4070/1. és 4—13. szamokon kaptak kézhez.

Mielott a miniszteri expozéra sor keriilne, kérem, engedjék meg, hogy tisztelettel
koszontsem a hataron tuli magyar partok és szervezetek tisztségviseldit és képviseldit, vala-
mint a megjelent egyhazi személyeket és kiséretiik tagjait, akik figyelemmel kisérik a mai
altalanos vitaban elhangzottakat és az eléterjesztés mai vitdjat.

Most pedig megadom a sz6t Martonyi Janos kiiliigyminiszter urnak, a napirendi ajan-
las szerinti 30 perces idétartamban.

DR. MARTONYI JANOS kiiliigyminiszter, a napirendi pont eléadoja: Elnok Ur!
Tisztelt Orszaggyiilés! Nagy jelentdségii torvényjavaslat fekszik most a magyar torvényho-
zas elott. Ezt a torvényjavaslatot az el6készités soran kiilonbozo elnevezésekkel illettiik,
végiil is a szomszédos allamokban é16 magyarokrol szol6 torvényjavaslat elnevezést kap-
ta. Ez egy szakmailag pontos, semleges megjeldlés, de mindannyian tudjuk azt, hogy
e mogott a torvény mogott sokkal tobb van. A legrovidebben kifejezve, én azt hiszem,
hogy ez a térvény nem mads, mint a nemzeti dsszetartozas torvénye. Nagyon sokszor idéz-
tik az elmult tiz esztendében a Magyar Koztarsasadg alkotmanyanak 6. (3) bekezdését,
amely szerint a Magyar Koztarsasag feleldsséget érez a hatdrain kiviil é16 magyarok sorsa-
ért, és elomozditja a Magyarorszaggal vald kapcsolatuk apolasat.

Sokszor idéztiik, de talan nem mindig gondoltuk végig, hogy mit is jelent ez a felelds-
ség, mi ennek a felelésségnek a Iényege, milyen természetii ez a feleldsség. Jogi, erkdlcsi,
politikai, netan torténelmi? En azt hiszem, hogy ami ezt a felelésséget illeti, a leglényege-
sebb az, hogy ezt a feleldsséget nemcsak megérteniink kell, hanem meg is kell érezniink.
Hiszem és tudom, hogy ezt a feleldsséget igy vagy tigy, de valamennyien érezziik.

Az els6 kérdés, amire valaszolnom kell, talan az, hogy miért ez a tdrvény, és miért
most ez a torvény. Ennek tobb oka van. Mindenekel6tt az, hogy 1étrejott és kiteljesedett
a magyar kiilpolitika harom f6 célkitlizése: az euroatlanti politika, a regionalis vagy szom-
szédpolitika, a magyarsag- vagy nemzetpolitika kozotti szerves egység. Es nemcsak 1étre-
jott és kiteljesedett ez a szerves egység, hanem ugyanez vilagossa valt, egyértelmiivé valt
az 0sszmagyarsag szamara.

Beértek tehat tiz év magyar kiilpolitikdjanak a gyiimdlcsei, és ennek talan a legfonto-
sabb oka az, hogy a lényegi kérdésekben egyetértés allott és egyetértés all fenn. Mert
a lényegi kérdésekben tovabbra is egyetértiink, legyen sz6 az euroatlanti beilleszkedés poli-
tikajarol, a szomszédos orszagokkal fennalld kapcsolatok erdsitésének a politikajarol és
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a hatdron tuli magyarsag tdmogatasanak a politik4jarol, amely tdmogatasnak a legfobb cél-
ja az, hogy a magyarsag megorizze a nyelvét, megdrizze a kulturajat, megdrizze a nemzeti
Onazonossagat, otthon legyen ebben a vilagban a sziil6foldjén.

Igen, a részletek, a modszerek, az eszk6zok lehetnek vitasak, de a 1ényeget illetden
egyetértés van. Es ennek eredménye az, tisztelt Orszaggyilés, hogy a Magyar Koztarsasag
tagja lett az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének, elérhetd kozelségbe keriilt az eurdpai
unios tagsaghoz, mind a felkésziilés elérehaladasa, mind pedig a targyalasok menete alap-
jan, hogy valamennyi szomszédunkkal barati, j6 kapcsolatba keriiltiink, amely kapcsolat
a kolcsonos megértésen €s tiszteleten épiil.

En azt hiszem, tisztelt Orszaggytilés, ez egy torténelmi jelentSségii koriilmény. Gon-
doljunk vissza a magyar torténelemre, mikor volt az utoljara, hogy Magyarorszag vala-
mennyi — ismétlem, valamennyi —, tehat mind a hét szomszédjaval barati kapcsolatban
allott.

Ennek koszonheto az is, hogy a magyar kisebbségek, a magyar kozosségek politikai
szervezetei a demokracia fontos, meghatarozé tényezdivé valtak abban az orszagban, ahol
¢Inek. Mindeniitt a j6 oldalon allnak, mindeniitt a jogallamisagért, az alapveto értékek, az
emberi jogok, a kisebbségi jogok érvényesitése oldalan allnak.

Mindezekért az eredményekért koszonet illet sokakat. Koszonet illeti mindenekel6tt
az e kormanyt megel6z6 két kormany politikajat, koszonet illeti mind a két megel6z6 kor-
many ellenzékét, és kdszonet illeti a jelenlegi kormany ellenzékét is. Végiil, és a legkevés-
bé sem utolsdsorban, kdszonet illeti a hataron tali magyarok politikai szervezeteit, e szerve-
zetek vezetdit, akiknek a képviseldi, mint hallottuk, jelen vannak, és akiket én most nagyon
nagy tisztelettel, szeretettel és baratsaggal koszontok. Koszonet illet minden egyes
magyart a hataron beliil és a hataron kiviil.

Ami a koriilmények alakulasat illeti, szolni kell roviden a kiils6, a nemzetkozi feltéte-
lek alakuldsardl is, hiszen az elmult egy évtizedben sok minden valtozott az 4llamok egy-
mas kozotti kapesolataban is, valtozoban vannak a {6 elvek, valtozoban vannak a f6 nor-
mak, valtozoban van maga a nemzetkozi jog. Itt csak egy-két koriilményre utalnék, olya-
nokra, mint példaul az univerzalis értékek, az emberi jogok €s a kisebbségi jogok elétérbe
keriilése, az abszolut allami szuverenitas €s az abszolut teriiletiség elvének a lassu oldoda-
sa, a tobb kdzosséghez valo tartozas lehetdségének és joganak fokozatos elismerése és elfo-
gadasa.

Osszességében véve tehat mind a belsd, mind a kiils6 feltételek ugy alakultak, hogy
ma mar lehetdség és sziikség is van arra, hogy a kormany egy ilyen térvényjavaslatot ter-
jesszen az Orszaggyiilés elé.

Tisztelt Orszaggytilés! A kormany arra torekszik, hogy a térvényjavaslat elfogaddsa
a parlamenti partok lehetd legszélesebb konszenzusan alapuljon. Ennek érdekében mi nyi-
tottak vagyunk a vitdban elhangzé valamennyi, jobbitd szandékt és megvalosithato javas-
lat érdemi megvitatasara és a javaslatba torténd beépitésére.

A beterjesztett torvényjavaslat egy tobb mint tiz évvel ezel6tt elinditott folyamat ered-
ménye. Az elé6zményekre is épitve fogalmazta meg a kormany a programjéaban: ,,Olyan
modon kell rendezni a hataron tuli magyarsag Magyarorszaghoz fiiz6d6 kapcsolatat
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a jogalkotas keretében, hogy az Magyarorszag Eur6pai Unidhoz vald csatlakozésa utan is
biztositsa a magyar kozosségek szerves kapcsolodasat az anyaorszaghoz.”

Az elékészités kiemelkedden fontos mozzanata volt a Magyar Allandé Ertekezlet
megalakulasa, amelynek tagjai az orszaggyiilési partok ¢és a hataron tuli magyarok képvise-
letében eljaré szervezetek képviseldi. A MAERT, miutn teljes egyetértéssel dontott
a most elterjesztett javaslat megalkotasanak sziikségességérdl, szakbizottsagokat hozott
l1étre az egyes témacsoportok kidolgozasara. Ily modon a szakbizottsdgok munkéjaban
részt vevok — ideértve természetesen az ellenzéki partok képviseldit is — az el6készités
soran mindvégig tevolegesen alakitottak a torvényjavaslat tartalmat. A szakbizottsagok
javaslataik megtétele soran egyetértésre jutottak a Iényegi kérdésekben.

Tisztelt Orszaggytlés! A torvényjavaslat minden szempontbol dsszhangban van
anemzetkozi jog eldirdsaival. A nemzetkozi kisebbségvédelmi dokumentumok, mindenek-
elétt az Eurdpa Tandcs keretegyezménye a nemzeti kisebbségek védelmérdl, amelyet
Magyarorszag és valamennyi szomszédja ratifikalt, rogziti: ,,A részes felek kotelezettséget
vallalnak arra, hogy megfeleld intézkedéseket hoznak a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek €s a tobbség kozotti teljes és hatékony egyenldség elémozditasa érdekében, és
ezen intézkedéseket nem lehet hatranyos megkiilonboztetésként értekelni.”

Ugyanezt az elvet tartalmazza az Eurdpa Tandcs altal kibocsatott, a Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja, tovabba az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének nyilat-
kozata a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairdl.

A torvényjavaslat sszhangban all azokkal a kétoldali nemzetkozi szerzodésekkel is,
amelyeket a Magyar Koztarsasag Ukrajnaval, Szlovéniaval, Horvatorszaggal, Romaniaval
¢és a Szlovak Koztarsasaggal kotott.

Nagy figyelmet forditott a korméany a térvényjavaslat rendelkezései és az Eurdpai
Megallapodasban foglalt magyar kotelezettségek 6sszhangjanak biztositasara. A hazankba
torténd beutazas ¢s itt-tartdzkodas szabdlyait a torvényjavaslat 3. §-a oly modon szabalyoz-
za, hogy annak feltételeit a nemzetkdzi jogi kotelezettségek figyelembevételével, az adott
helyzetben legkedvezdbb elbands biztositasaval rendeli meghatarozni.

Ajavaslat altal a hatdron tali magyarok szdmara rendszeresitendé magyar igazolvany
nem utlevél, s igy nem jogosit fel a Magyarorszagra torténd beutazasra. A munkavallalast
illetéen a torvényjavaslat a hatalya ala tartozo személyek szdmara azt a kedvezményt bizto-
sitja, hogy az évenként harom honapot meg nem halad6 idétartami munkavallalasi enge-
dély kiadasat szamukra a munkaerd-piaci helyzet vizsgalata nélkiil teszi lehetové.

A Magyar Koztarsasdgnak az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozasa utan a kozosségi
jogi szabalyozassal valo 6sszhangot e témakorben is a javaslat 2. § (2) bekezdése biztosit-
ja, amely szerint a torvénynek az egyes kedvezményekre, tovabba az egyes tamogatasok
igényelhetdségére vonatkozod rendelkezéseit a nemzetkdzi szerz8désekben foglaltakkal
Osszhangban kell alkalmazni.

Ebben az 6sszefliggésben emlitendd még a torvényjavaslat 27. §-a, amely az Unidhoz
vald csatlakozasunk utdn, az unids allampolgarok kozotti virtualis megkiilonboztetést
kivanja kikiiszobdlni azzal a rendelkezésével, hogy a torvénynek jogosultsagot, kedvez-
ményt, illetve tamogatast biztositd rendelkezéseit az Eurdpai Unid barmely tagallama
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allampolgarsagaval rendelkezd személyre, a csatlakozasi szerzddéssel dsszhangban kell
alkalmazni.

Tisztelt Orszaggyiilés! A hatalyos jogban ma mintegy 150 kiilonb6z6 szintii jogszabaly
talalhatd, amely a hataron tili magyarokkal kapcsolatos, atfogo jellegii torvény megalkotasa-
ra azonban ez ideig nem keriilt sor. A torvényjavaslat arra vallalkozik, hogy a heterogén jog-
szabalytomeget egységes logikai rendbe foglalja, értékallandonak bizonyult rendelkezései-
ket beemelje a torvény szovegébe, ugyanakkor lényeges 1) elemekkel bovitse azokat.

A torvény elfogadasanak célzott hatdsa az, hogy a szomszédos allamokban éI6,
magyarokra vonatkoz6 joganyag torvényi szinten valjék a magyar jogrendszer integrans
részévé, ezzel biztositva a témakor koherens szabalyozasat az alacsonyabb szintii jogforras-
okban is.

Ennek kovetkeztében a javaslat 1ényegében kerettdrvény, és a részletszabalyok kidol-
gozéasa a kormdnyra, illetve a szakminiszterekre harul. A végrehajtasi jogszabalyok megal-
kotasara a torvényjavaslat 28. és 29. §-a kotelezi az érintetteket. A részletszabalyok végre-
hajtasi rendeletekbe foglaldsat indokolja tovabba a torvények stabilitasahoz fiz6dd jogal-
kotoi érdek is. A gyorsan valtozo tételek, példaul az egyes kedvezmények értékhatara, tor-
vénybe foglalasa akadalyozna az indokolt valtozdsok gyors bevezetését, és ez
a torvényszoveg indokolatlanul gyakori médositasahoz vezetne.

A torvényjavaslat hatalya a hazankkal szomszédos allamokban, tehat a Horvat Koz-
tarsasagban, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagban, az Osztrak Koztarsasaban, a Romani-
aban, a Szlovén Koztarsasagban, a Szlovak Koztarsasagban és az Ukrajnaban lakohellyel
rendelkez6, nem magyar allampolgarsagu, magyar nemzetiségii személyekre terjed ki.
A javaslat hatdlya nem terjed ki azokra a hataron kiviil €16 magyarokra, akik nem a Magyar
Koztarsasaggal hataros allamokban élnek. A javaslat azonban rogziti, hogy az e személyek-
nek mas jogszabaly 4ltal jelenleg is biztositott kedvezményeket a torvény nem érinti. Tud-
juk jol, hogy ezek a magyarok mas torténelmi koriilmények kozott keriiltek kiilfoldre, egy-
szerlien szolva ugy mondhatjuk, hogy méltanyolhatd, értheté okbdl, de 6k valtoztattak
a helyliket, mig a szomszédos orszagokban €16 magyarok esetében a hatar valtoztatta
a helyét.

A torvényjavaslat személyi hatalya ald tartozik, aki magyar nemzetiségli, nem
magyar allampolgar, és magyar allampolgarsagat nem onkéntes lemondassal veszitette el,
nem rendelkezik alland6 magyarorszagi tartdzkodasi engedéllyel, és rendelkezik a magyar
igazolvannyal. Magyar nemzetiségii pedig az, aki annak vallja magat, és a nyilatkozatat az
allando lakohelye szerinti allamban ¢él6 magyar nemzeti kozosség képviseletében eljaro
ajanlo szervezet az ajanlasaval megerdsitette. Ez a megoldas megfelel a hazank altal is ala-
irt, a nemzeti kisebbségek védelmérdl szo16 keretegyezményben foglalt szabad identitasva-
lasztas elvének, és egyben megoldast kinal a szomszédos allamokban é1l6 magyar nemzeti-
ségli személyek helyzetébdl adodo nehézségekre.

Az 1. § (2) bekezdése a torvényjavaslat hatalyat arra a nem magyar nemzetiségl sze-
mélyre is kiterjeszti, aki a javaslat hatalya ala tartoz6 magyar nemzetiségli személlyel
egylitt €16 hazastars vagy kozos haztartdsukban nevelt kiskora gyermek. E rendelkezés
megfelel annak a Szent Istvan oOta ¢l nemes hagyomanynak, amelynek a Iényege:
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amagyarsag befogado jellegli nép. A toérvényjavaslat e rendelkezése a vegyes hdzassdgban
¢16 csaladok minden tagja szdmara azonos kedvezményeket biztosit, nemzetiségi hovatar-
tozastol fiiggetlentil.

A torvényjavaslat kedvezményeket és timogatasokat nytjt. E két kor kozott vilagos
kiilonbséget kell tenni. A kedvezmény a javaslat szohasznalatdban mindig olyan juttatast
jelent, amelyet az arra jogosult mintegy alanyi jogon, tehat kiilon mérlegelés nélkiil élvez-
het. Ilyen példaul az utazasi kedvezmény, vagy a diakigazolvannyal és a pedagogusigazol-
vannyal jaré kedvezmény. A kedvezmények fedezetét a koltségvetés kozvetleniil biztositja
az azt nyjtod szervezetnek. A kedvezmény igénybevételét a javaslat csak Magyarorszag
terliletén teszi lehetové. Ezzel szemben a tamogatasjellegii juttatids soha nem jar automati-
kusan, iranta, palyazat Gtjan, egyedi kérelmet kell benyujtania az érintettnek. Ez a megol-
das biztositja, hogy az igényelt timogatasokat az orszag teherbir6 képességének a figye-
lembevételével rangsorolni lehessen, illetve differenciltan lehessen kielégiteni.

Tamogatas iranti palyazatot benyujthatnak a szomszédos allamban miikddo, az ott
¢16 magyar nemzeti kozosségek céljait el0segitd szervezetek vagy a nevelési, oktatasi
tdmogatas irant a sziil6f61don magyar tannyelvi iskoldba jar6 gyermekek sziilei. A tdmoga-
tasi kérelmet tartalmazé palyazatokat az e célra 1étrehozott alapitvanyok, vagy mas, e célra
alkalmas civil szervezetek birdljak el, a szamukra biztositott pénziigyi keret felhasznalasa-
val. E pénziigyi keretek meghatarozasa a koltségvetésben torténik, amely lehetdvé teszi,
hogy a nemzetgazdasag teherbir6 képessége figyelembevételre keriilhessen.

Tisztelt Orszaggytilés! A kormanynak a jelen torvényjavaslatban is megtestesiilo
alapvet6 célja, hogy ugy szolgalja a hataron tili magyar kozosségek megmaradasat, hogy
egyuttal a sziil6foldjiikkon valé maradasra is 0sztondzzon. Nemesak arr6l van tehat szo,
hogy a tamogatasok jelentds részét a sziil6f61don kivanjuk nyujtani, hanem arrol is, hogy
ajavaslatban foglaltak megkonnyitik a hataron tal ¢16 magyarok szdmara, hogy itthon érez-
hess¢k magukat Magyarorszagon, éspedig anélkiil, hogy magyar allampolgarra valnanak
vagy allando tartézkodasi engedélyt kérnének. A magyar allampolgarsag vagy az allando
magyarorszagi tartdzkodasi engedély megszerzése ugyanis az érintettek szamara a kedvez-
mények és a tdimogatasok automatikus megsziinését eredményezi.

E gondolatsor helyességét timasztja ala az a felmérés is, amelyet a Balazs Ferenc Inté-
zet végzett a hataron tili magyarok korében. A megallapitasuk szerint a megkérdezettek 25
szazaléka gondolkodik az attelepiilésen, azonban ha megsziiletne egy olyan torvény, amely
az atlagos kiilfoldi turistahoz képest szamukra tobbletjogokat biztositana az anyaorszagban,
s ezen tulmenden olyan timogatast is nyljtana a sziil6foldjiikon, amely a magyarsaguk meg-
Orzését segiti, akkor az attelepiilést fontolova tevék aranya 50 szazalékkal csokkenne.

A juttatasok jelentds része a miivelddés, a kultura és az oktatas ligyét kivanja szolgal-
ni. E korbe tartozik az a kedvezménycsokor, amely a kozmiivel6dési intézmények haszna-
latat, a konyvtarak és a mizeumok latogatasat konnyiti meg Magyarorszagon. A torvényja-
vaslat rendelkezik a hataron tuli magyar fiatalok tanulasi lehetdségeirdl a magyar felsdokta-
tasi intézményekben, valamint a pedagogusok itthoni tovabbképzésérol is.

A Magyar Koztarsasag a hataron tuli magyarsag anyanyelvének, kulturajanak, nemze-
ti azonossagtudatanak megdrzését azzal is eld kivanja segiteni, hogy tamogatja a magyar
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felsdoktatasi intézmények tagozatainak a szomszédos allamokba torténd kihelyezését,
szervezését és mikodését. E témakorhoz kapesolodik a javaslat egyik fontos intézménye,
a szil6f6ldon nytjtandd nevelési, oktatasi tamogatas. Ez azokat a csalddokat illeti meg,
amelyek legalabb két, sajat haztartasukban €106 kiskora gyermekiik neveltetésérdl, tanittata-
sardél gondoskodnak a sziil6f61djiikon magyar nyelvii 6vodaban, illetve iskolaban.

Ami a hataron tili magyarok magyarorszagi munkavallaldsi kedvezményeit illeti,
e javaslat szerint ezek a személyek itthon engedély alapjan foglalkoztathatok. Az engedé-
lyezési eljaras soran azonban szamukra az engedély, szemben az altalanos szabalyokkal,
a munkaer6-piaci helyzet vizsgalata nélkiil adhato ki, naptari évenként dsszesen harom
hoénap idétartamra. A torvényjavaslat felhatalmazza a gazdasagi minisztert arra, hogy ren-
deletben ettdl az id6tartamtol hosszabb magyarorszagi munkavallalas engedélyezését is
lehetove tegye.

A javaslatnak ez a része élénk érdeklddést valtott ki mar az el6készités sordn is.
Az ezzel kapcsolatos véleményekkel 6sszefliggésben roviden utalok arra, hogy hazankban
a munkanélkiiliség és a munkaerdhidny jelei mar egy iddben tapasztalhatdak; aranyait
tekintve egyenlétlenill az egyes régiokban, illetve az egyes foglalkozasi csoportokban.
Az e targyban késziilt felmérések, prognozisok pedig a munkaeréhiany erdsodésével sza-
molnak. Ett6] részben fliggetlen kérdés, hogy a szomszédos allamok magyar nemzetiségii
munkavallal6i most is jelen vannak Magyarorszagon, a legalis munkavallalas adminisztra-
tiv korlatai miatt azonban jelentds szamban illegalisan dolgoznak.

Ajavaslat Iehetové teszi e kor szamara a legalis munkavallalast az emlitett idébeli kor-
latokon beliil, és az ennek révén szerezhetd elonyok, példaul a tarsadalombiztositasi ellatas-
ravald jogosultsag megszerzése, anyagilag is érdekeltté teszik e személyeket a jogszer(i fel-
tételek melletti munkavégzésben.

A torvényjavaslat szerint a hazankban munkavallalasi engedély birtokaban munkat
végzo, és ennek révén egészségbiztositasi és nyugdijjarulékot fizetd hataron tali magyarok
személylikben egészségiigyi és nyugdijellatasra szereznek jogosultsagot. A Magyarorsza-
gon legalisan munkat nem végzo, és igy egészségbiztositasi jarulékot sem fizetd hataron
tuli magyar egészségiigyi szolgaltatast csak sajat koltségére vehet igénybe, amennyiben
errdl valamely egészségiigyi intézménnyel el6zetesen szerzodést kotott. E korbe tartoznak
a munkavallalasi engedéllyel hazankban dolgozé hataron tuli magyarok hozzatartozoi is,
ha hasonl6 feltételek mellett munkat nem végeznek, és csak kiséréként vagy turistaként tar-
tozkodnak Magyarorszagon.

A tarsadalombiztositasi ellatasok biztositasa az emlitett jarulékok ellentételez6 hata-
sa mellett is természetszeriileg tobbletkiadasokat okoz az Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztarnak, tovabba kapacitasokat kot le az egészségiigyi intézményekben. Ezért dontott
a kormany egy olyan 0, maganbiztositasi alapl biztositasi rendszer kiépitésérdl, amely
tizleti alapon, allami tehervallalas nélkiil oldan4d meg a hazdnkban legdlisan munkat vallalo
hataron tili magyarok egészségbiztositasanak a kérdését.

Tisztelt Orszaggyiilés! A torvényjavaslatban foglalt kedvezmények és timogatasok
nyujtasanak varhato koltségei az atlagosnal nehezebben becsiilhetok meg. A statisztikai
adatok és a szociologiai felmérések alapjan a torvényjavaslat végrehajtasa kapcsan a kovet-
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kezdkkel szdmolhatunk. Varhatéan mintegy 7-800 ezer hataron tuli magyar veszi igénybe
a kedvezmények, timogatasok valamelyikét az elkovetkezendd évek soran. Ertelem sze-
rint az arra jogosultak a kedvezmények csak bizonyos korét vehetik, illetve veszik majd
igénybe. Példaul az oktatasi jellegli kedvezményeket csak a tanulok, a pedagéguskedvez-
ményeket csak az érintettek, a kulturalis jelleglieket elsdsorban az ez irant érdekl6dok.

A koltségek kialakulasanak a szamitasanal nem elhanyagolhat6 tényezo az igénybe-
vétel idobeli alakulasa sem. Mivel a juttatasok igénybevételének feltétele a magyar igazol-
vany birtoklasa, annak varhat6 kiadasi iiteme meghatdrozza a kiadasok alakuldsat is.
2002-ben 150-200 ezer, az ezt kovetd két évben pedig évente 250-300 ezer igazolvany kial-
litasaval szamolhatunk. A kiadasoknak az igénybe vevok szamatol kozvetleniil nem fliggd
csoportjat alkotjak az infrastrukturalis beruhazasok. Koltségeik részben mar 2001-ben
jelentkeznek. Osszetevdi a magyar igazolvany eléallitasat biztositd technikai héttér, vala-
mint a szomszédos allamokban felallitandd ajanloiroddk miiszaki felszerelésének koltsé-
gei. Mindezeket 2001-2002-ben nagysagrendileg 2 milliard forintra becsiiljiik. Az alanyi
jogon igénybe vehetd kedvezmények: utazasi kedvezmények, didkigazolvany s a tobbi
fedezetére 2002-ben varhatdéan ugyancsak 2 millidrd forint sziikséges.

A palyézat Gtjan elnyerhetd, alapitvanyok altal biztositand6 tamogatdsok forrasigé-
nyét 2002-ben 4 milliard 600 milli6 forintra prognosztizaljuk. Ez minddsszesen azt jelenti,
hogy a torvényjavaslat végrehajtasaval kapcsolatos 6sszes uj koltség 2001-2002-ben varha-
toan kozel 9 milliard forintot tesz majd ki.

Akép teljességéhez hozzatartozik, hogy a jelenleg hatalyos tarsadalombiztositasi sza-
balyok szerint évi 50-60 ezer legalis munkavallald atlagosan — haromhavi munkavallalasi
id6 és 40 ezer forintos minimalbér mellett — tobb mint 2 milliard forint jarulékot, munka-
adoik pedig tobb mint 3 milliard forint tarsadalombiztositasi jarulékot, egészségligyi hozza-
jarulast és szakképzési hozzajarulast fizetnek. Osszességében ez tobb mint 5 millidrd forint
bevételt jelent.

Tisztelt Orszaggytilés! Bevezetdmben jeleztem, hogy ez a tdrvény nem mas, mint
a nemzeti Osszetartozas torvénye. Ez a térvény mindenekel6tt arrdl szol, hogy tartozunk
valahova. Tartozunk egy kozdsséghez, és otthon érezziik magunkat ebben a kozosségben.
Vallaljuk ezt az dsszetartozast, és vallaljuk a feleldsséget egymasért. Nemcsak megmarad-
ni akarunk a hataron beliil alig tobb vagy alig tizmillidan, hataron kiviil pedig a szomszé-
dos orszagokban mintegy harommilllionyian, nos nemcsak megmaradni akarunk, hanem
egyilitt is akarunk maradni. Nekem meggy6z6désem, hogy ez a torvényjavaslat, elfogadasa
esetén ennek a megmaradasnak és ennek az egyiittmaradasnak a kedvezébb feltételeit
teremti meg. Eljiink ezzel a lehetdséggel, fogjuk meg egymas kezét, és érezziik at az egy-
massal szembeni feleldsséget!

E gondolatok jegyében kérem a tisztelt Orszaggyiilést, hogy a hatdron tili magyarok-
ol sz616 torvényjavaslatot targyalja meg, majd ezt kovetden fogadja el.

Ko6szondm szépen. (Hosszan tarto taps.)
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DR. POSAN LASZLO, a kiiliigyi bizottsig eléadéja: Koszonom a szot. Tisztelt
Orszaggytlés! A parlament kiiliigyi bizottsdga megtargyalta a szomszédos dllamokban ¢16
magyarokat megilletd egyes kedvezményekrdl sz616 T/4070. szam1 térvényjavaslatot, és
20 igen, illetve az SZDSZ 2 nem szavazataval altalanos vitara alkalmasnak talalta.

A bizottsag tobbsége egyetértett azzal, hogy a torvénytervezet 6sszhangban all a nem-
zetkozi jog elveivel és szabalyaival, nemzetkozi jogi kotelezettséget nem sért. A szabad
identitasvalasztas elvére épiil, az Alkotmanybirosag allasfoglalasa szerint pedig nem diszk-
riminativ.

Nem egyedi a torvénytervezet, hiszen sok orszag rendelkezik a hataron tuli kisebbsé-
gekre vonatkozo hasonlo jellegli térvénnyel, mind a sziikebb kornyezetiinkben, mind
pedig az Eurdpai Unio orszagai kdzott is lehet olyanokat talalni, amelyek hasonl6 tartalmua
torvényekkel és eljarasokkal élnek.

A torvénytervezet elfogaddsaval a bizottsag tobbségének allasfoglalasa szerint 80 év
ota el6szor keriilnének rendezett viszonyba a hatdron tili magyarok az anyaorszaggal.
Ez azt is jelenti, hogy allami kozfeladatta mindsiilnek azok az alkotmanyban rogzitett fele-
16sségi elvek, amelyeket mindeddig konkrét tartalmakkal sok esetben csak eseti jelleggel
tudtunk megtdlteni.

Elhangzott a bizottsagi vitak sordn az a felvetés az SZDSZ képviseldi részérdl, hogy
elvandorlasra 6sztondz. Miniszter Ur eldterjesztésében mar volt utalas arra a felmérésre,
amely pontosan ennek az ellenkez6jét bizonyitja. A torvénytervezet egyértelmiien az ott-
honmaradast segiti.

A bizottsagi vita soran néhany ellenzéki képviseld felvetette azt a kérdést, amely az
anyaorszag ¢s a hataron tili magyarok kozotti ellentét lehetdségét fogalmazza meg. A tobb-
ségi allaspont szerint ilyen riogatas hatdrozottan artalmas, kedvezotlen tendencidkat erdsit,
¢és raadasul a torvénytervezet erre okot nem is ad.

A kedvezmények és tdmogatasok révén azt reméljiik, hogy a nemzetiségi aranyok
a szomszédos orszagokban javulni fognak az elkovetkezenddkben, és kivancsian varjuk,
hogy mind az idei, mind a jov6 évi népszamlalasok vajon e tekintetben mar éreztetni fog-
jék-e a hatasukat — statisztikailag kimutathat6 hatasukat.

Atorvénytervezet azt célozza, hogy a XXI. szazadban érdemes legyen magyarnak len-
ni a kornyezd orszagokban, és ezzel meg lehessen allitani az asszimilaciot. Ennek kiilono-
sen fontos eszkozeként értékeljiik a magyar nyelvii iskolaba jard gyermekek utan jar6 tamo-
gatasok korét, ami egyuttal lehetéséget teremt arra is, hogy a magyar oktatasi intézménye-
ket a hataron til megerésitsiik, illetéleg ily modon az identitas megmaradasanak, fenntarta-
sanak fontos atdrokitd intézményeit fenntartsuk.

Elhangzott a miniszteri expozéban, €s a bizottsagi vitdban is szoba keriilt, hogy Magyar-
orszagnak mar most sziiksége van a hatdron tli magyarok munkavallaldsara, vélhetden ez
atendencia a jovében erdsddni fog, és ilyen értelemben a térvénytervezet 6 célja az illegalis
foglalkoztatottsag visszaszoritasa, és ezzel egyiitt a feketemunkanak a részaranyat igyekszik
mérsékelni. A hataron tili magyarsag sziil6f6ldon maradasa hozzéjarul a szomszédos orsza-
gokkal fenntartott gazdasagi kapcsolatok bévitéséhez, amely Magyarorszag egésze €s a nem-
zet egésze szamara is megtériild gazdasagi befektetés. A jelenleg hatalyos eurdpai kozosségi

81



I. TERVEZETEK ES KOMMENTAROK

jog alapjan a kedvezménytdrvény Magyarorszag eurdpai csatlakozéasa utan is tudja biztosita-
ni a hataron tuli magyarok zavartalan hataratlépését. A torvényjavaslat elfogadasat az is indo-
kolja, hogy az érintett hataron tali magyarok a trinanoni és a parizsi békeszerzédések folytan
akaratukon kiviil keriiltek kisebbségi sorba, masrészt pedig csaladi, gazdasagi kotelékeik és
kulturalis kapcsolataik igen szorosak az anyaorszaggal.

A hatéron tli magyarokra vonatkozo torvény Magyarorszag szuverén dontése, igy
ebbdl addddan tajékoztatasi kotelezettsége van csak, amit megtett mind az eurdpai unios
orszagok, mind az Eurdpai Unid nagykovete, mind pedig a szomszédos orszagok felé. Fon-
tos megjegyezni, hogy ezt a torvénytervezetet a hataron tali magyar szervezetek egyontetii-
en tamogatjak, és a bizottsagi vita, valamint a MAERT éllasfoglalasai is azt bizonyitjak,
hogy a hazai politikai erék tilnyomo tobbsége ugyancsak igy vélekedik.

Felmertilt a bizottsagi vita soran egy olyan kérdés, hogy gerjeszthet-e fesziiltségeket
ez a torvénytervezet a szomszédos orszdgokkal; ez ellenzéki oldalrdl vetddott fel. A bizott-
sagi tobbségi vélemény szerint nem, a stabilitast erdsiti, és ilyen értelemben illeszkedik
Magyarorszag kiilpolitikai programjéhoz, kiilpolitikai elképzeléséhez, amit 1998 6ta a kor-
many konzekvensen folytat. Koszondm a figyelmet. (Taps a kormanypartok soraiban.)

POTAPI ARPAD, az emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag eléadéja:
K6sz6nom a szot. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Képviseldtarsaim! Ma Magyarorszagon mint-
egy 2,5-3 milliora tehetd azoknak a szama, akiknek sziilei, nagysziilei vagy 6k maguk nem
a jelenlegi orszaghatarokon beliil sziilettek, vagy rokonaik, ismerdseik, barataik élnek
a hatarokon tul. Ok ezer szallal kétddnek kozvetleniil is a hataron tali magyarsaghoz; legin-
kabb természetesen azok, akiknek sziil6foldjiik és hazajuk ma mar nem ugyanazt a teriile-
tet jelenti.

Szamomra Katharina Schmidt, akit a Dunantalrol telepitettek ki Németorszagba,
fogalmazza meg legszebben azok érzését, akiknek el kellett hagyniuk sziil6foldjiiket: ,,A
hazdm Magyarorszagon van. Ha hazautazom, haza utazom. Nekem nemcsak a porta az,
vagy a kunyho a faluszélen, nem a mez6, a termékeny foldek azok, hanem az, ami tobb
ennél. Rejtetten és halhatatlanul ¢l tovabb benniink, a sziviinkben. Semmi nem rombolhat-
ja szét, és soha nem vehetik el toliink. Ebbe a hazaba, ahonnan senkit nem lehet eltizni,
térlink vissza €lénk és fajdalmas gondolatainkban.”

Ma Eurdpaban szazmillidra teheté a nemzeti kisebbségekhez tartozok szama. Tobb
europai jogszabaly sziiletett védelmiikben, de az anyaorszagok egy része is megalkotta
a mas allamok teriiletén él6 nemzettarsaik érdekében torvényét; csak a térségbdl példaul
Lengyelorszag, Szlovakia, Romania, Szlovénia és Horvatorszag. A szomszédos allamok-
ban ¢él6 magyarokrol szOolo torvénytervezet tehdt szervesen illeszkedik az europai,
kozép-europai orszdgok jogrendszerébe. Egy ilyen tipusu torvény megalkotdsa épp
nekiink kellene hogy fontos legyen, hiszen a magyarsag nemzetrészei, az oroszokat nem
szadmitva, élnek a legnagyobb szdmban az orszag hatérain tal.

Atorvénytervezet elfogadasa egy torténelmi adossag torlesztése, hiszen 80 év ota eld-
szor kerlilnének rendezett viszonyba a hataron tili magyarok az anyaorszaggal. A térvény
egyik legfontosabb eleme, hogy segitséget nyujt a kisebbségi sorsban €16 magyarsag sziilo-
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f6ldjén vald megmaradasdhoz. Magyarorszag kiilpolitikai térekvéseinek egyik sarokpillé-
re a régio stabilitdsanak erdsitése és a joszomszEédi viszony apolasa. Ebbdl eredden a hata-
ron tul é16 magyar kisebbség sziil6f61don maradasat és boldogulasat minden lehetséges esz-
kozzel eld kivanja segiteni.

Az emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag 2001. aprilis 11-i {ilésén targyalta
a T/4070. szamon benyujtott torvénytervezetet. Az inditvannyal kapcsolatban a kovetkezd
kérdések fogalmazodtak meg a bizottsagi tilésen. Hogyan képzeli el az el6terjeszté az
egészségligyi szolgaltatast és ellatast a torvény hatalya ala es6, Magyarorszagon munkat
vallalé személyek esetében? Melyik orszag oktatasi minisztere mondja meg, hogy melyik
intézmény tekintheté magyar nyelviinek? A torvény elfogadasa nem noveli-e a hataron tali
magyarok korében a sziil6foldjiik elhagyasat? Tajékoztatta-e a kormany az Eurdpai Unid
¢és a kornyezo orszagok hivatalos szerveit a késziilo torvénytervezetrol?

A kérdésekre ¢és a képviseldi hozzaszoélasokra dr. Gl Kinga, a Hataron Tuli Magya-
rok Hivatalanak 0j altalanos elndkhelyettese adott valaszt.

A torvény a magyarorszagi munkavéllalas legalizalasara torekszik, a feketemunka
visszaszoritasara, a hataron tili munkavallalok jogbiztonsaganak megteremtésére. A terve-
zet kidolgozasakor folyamatosan konzultalt a Kiiliigyminisztérium az eurdpai unios tagal-
lamok és a szomszédos orszagok képviseldivel. A kiiligyminiszter tajékoztatta az elkésziilt
torvénytervezetrdl az unios tagallamok budapesti nagykoveteit. A kdzvélemény-kutatas sze-
rint a torvény életbelépésével 50 szazalékkal csokkenne az attelepiilni szandékozok aranya.

Végezetiil, engedjék meg, hogy elmondjam, az emberi jogi, kisebbségi és vallasiligyi
bizottsag az SZDSZ-es tartdzkodas mellett egyhangulag a torvénytervezetet az altalanos
vitara alkalmasnak talalta.

Koszondm szépen, hogy meghallgattak. (Taps a kormanypartok soraiban.)

DR. KOKENY MIHALY, az egészségiigyi és szocialis bizottsag elnike, a bizott-
sag elbaddja: Koszonom a szot. EInok Ur! Tisztelt Orszaggyiilés! Bizottsagi eléadoként
én egy targyszeri 0sszefoglalot igyekszem adni a térvényjavaslat bizottsagi megbeszélésé-
ol, kertilve a patetikus hangvételt. Bizottsagunk tilnyomo tobbsége, egy ellenszavazatot
és egy tartézkodast leszamitva, zoldre allitotta a szemafort a torvényjavaslat el6tt, nem kér-
déjelezve meg a hataron tal é16 magyarokért viselt feleldsség torvényi formaba ontésének
a szilikségességét. A tartalmas és konstruktiv vitaban azonban megfogalmazodtak agga-
lyok és fenntartasok is, elsdsorban a bizottsag kompetencidjaba tartozo szocialis, tarsada-
lombiztositasi és egészségiigyi ellatasokkal dsszefliggésben. Ezekbdl szeretnék kiemelni
néhany kérdést.

A bizottsag tagjai hianyoltak hattértanulméanyokat és koltségszamitasokat, hatdsvizs-
gélatokat, még annak ismeretében is, ahogy errél a miniszter Ur az eldbb beszélt, hogy lehe-
tetlen azt megjosolni, hanyan kivanjak az egyes juttatdsokat, kedvezményeket majd igény-
be venni. Ugyanakkor azonban a kdzhasznu szervezetek felallitasanak, a térvényben elkép-
zelt intézményrendszer miikodtetésének a koltségei jol becsiilhetdk, és, gondolom, a képvi-
selok joggal varjak el, hogy ennek a nagysagrendjérdl fontos informaciokat kapjanak az
eléterjesztotol.
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Az is elhangzott, hogy a torvényjavaslatban vannak bizonytalansagi és kockazati
tényezok, a vazolt szakmapolitikai megoldasok alkalmazhatosagat és fogadtatasat tekint-
ve. Igy szoba keriilt, hogy a tervezet ugyan sziikszaviian banik a csaladtamogatasi, az egész-
ségiigyi szolgaltatasok témakorével, mar 1étez vagy még meg sem sziiletett jogszabalyok-
ra utal, de a képvisel6k szamara ma még ismeretlen épitmények, igy egy sajatos egészség-
iigyi maganbiztositasi intézmény mar kibontakozoban van, azonban ennek a létrehozasat
még bizonytalan idépontban, bizonytalan mértéki tékejuttatassal tervezi a kormany. Azt
fogalmaztuk meg, hogy nem lenne szerencsés, ha ennek a maganbiztositasi elképzelésnek
a szabalyozasa elkeriilné az Orszaggytilést.

FILLO PAL, a foglalkoztatasi és munkaiigyi bizottsag elnoke, a bizottsag el6ado-
ja: Koszonom szépen, elndk ur. Igen tisztelt Haz! Kedves Képvisel6tarsaim! Tisztelt Ven-
dégeink! Az Orszaggyiilés foglalkoztatasi és munkaiigyi bizottsaga aprilis 10-i tilésén tar-
gyalta meg a torvénytervezetet, €s azt egyhangulag altalanos vitara alkalmasnak talélta.
Ugyanakkor nagyon sok olyan konkrét vélemény és problémafelvetés hangzott el a bizott-
sag ilésén, amelyet itt, a Hazban szeretnék tolmacsolni képviseldtarsaimnak.

Természetesen a mi bizottsagunk elsésorban a munkaerdpiacra gyakorolt hatdsat, az
Uj intézkedéseknek a munkaerdpiacra gyakorolt hatasat, a munkavallalok, a magyarorsza-
gi munkavallalok helyzetét érint6 kérdéseket targyalta meg elsdsorban. A bizottsagunk iilé-
sén felmertilt az a probléma, amelyet a miniszter Ur is emlitett a beszédében, hogy a hataron
kiviil €16 magyarok igen nagy szamban dolgoznak Magyarorszagon, de ez a munkavallalas
az esetek dontd tobbségében nem legalis, hanem illegalis. Az is elhangzott, hogy egész ipar-
agak alltak fel Magyarorszagon, amelyek ezeknek a nehéz sorsu embereknek a meghataro-
zott idOnkénti kiutaztatasaval foglalkoznak, hogy az ijabb pecsét megszerzésével ezek
a magyarok tovabb tudjanak dolgozni Magyarorszagon, kisbuszokkal szallitjak ki dket az
orszagbol, megalazo korlilmények kozott, és csak azért, hogy tovabb tudjanak dolgozni, el
kell hagyniuk Magyarorszag tertiletét.

Ezzel a méltatlan helyzettel, gy gondolom, mindenképpen szakitanunk kell.
Ezért nagyon oriiliink annak, hogy a torvény megteremti a legalis munkavégzés feltét-
eleit. Ez egy nagyon fontos dolog, hiszen az orszagnak is érdeke és a Magyarorszagon
dolgozo, de nem Magyarorszagon é16 magyaroknak is alapvetd érdeke, hogy legalis fel-
tételek kozott, tisztességes, rendezett koriilmények kozott tudjanak Magyarorszagon
dolgozni.

Ami leginkabb kritikaként vagy problémaként meriilt fel, tulajdonképpen az, hogy
a legtobb agazatban, a legtobb szakmaban ezek a munkavallalok — mivel a kdrnyez6 orsza-
gok dontd tobbségében az életszinvonal €s a bér 1ényegesen elmarad a magyarorszagi hely-
zethez képest — nagyon sokszor alulkinaljdk a magyar munkavallalok ajanlatait, tehat egy-
fajta bérletord szerepet is jatszanak sajndlatos modon. Ez egy nagyon sulyos probléma,
amellyel szembe kell nézniink. A bizottsdgunk iilésén is megfogalmazodott, hogy minden-
képpen garancidkat kell beépiteni a térvénybe a tekintetben, hogy a hataron kiviil ¢16
magyarok legalabb olyan bért kapjanak egy-egy dgazatban, egy-egy szakmaban, mint ami
itt, Magyarorszagon altalanos. Tehat ne az legyen, mint ami most van, a jelenlegi gyakor-
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lat, hogy az adott szakmak tekintetében Iényegesen alacsonyabb bérért vannak foglalkoz-
tatva ezek az emberek.

Ezt a garanciat meg tudjuk teremteni; ugy gondolom, hogy a tobbi kérdés mar valdban
versenykategoria, hiszen a képzettség, a munkavégzés szinvonala donti el azt, hogy egy-egy
munkavallal6 milyen jovedelmet, milyen allast tud megszerezni Magyarorszagon.

Igen tisztelt KépviselOtarsaim! Felmeriilt az a probléma is a bizottsagunk {ilésén,
hogy az eur6pai unios csatlakozas utdn nem all-e fenn az a veszély, hogy ha magyarorszagi
munkavégzést biztositunk a hataron kiviil é16 magyaroknak, akkor 6k valoban magyar terii-
leten fognak ezzel élni. Miutan az Unioban az a gyakorlat, hogy a hatarok meglehetésen
nyitottak, nagyon nehéz lesz kontrollalni, hogy ezek a munkavallalok ne hagyjak el
Magyarorszag teriiletét, esetleg a még jobb vagy még magasabb bér érdekében. Azt
hiszem, hogy ezzel a kérdéssel is majd még részleteiben kell foglalkozni.

Mindenesetre megfogalmaztuk a bizottsag tilésén, és ezzel a jelen 1év0 eldterjeszték
is egyetértettek, hogy nagyon fontos lenne legalabb azt a garanciat beépiteni a tdrvénybe,
hogy a hataron kiviil ¢16 magyarok vonatkozasaban is a minimalbér mint alapvetd katego-
ria kertliljon megerdsitésre, ez alatt ne lehessen 6ket foglalkoztatni teljes munkaidében.
Ugy gondolom, hogy ez tisztességes és elfogadhatd megoldas lenne.

Igen tisztelt Képviseldtarsaim! A bizottsagunk oriil annak, hogy ez a térvénytervezet
vitara kertilt, és bizunk abban, hogy ha az Orszaggy(ilés elfogadja, akkor végiil a hataron
kiviil €16 magyar testvéreink tisztességes, kulturalt és a magyar allampolgarokhoz hasonld
elbanasban fognak részesiilni a munka vilagaban is. Mi igyeksziink ennek érdekében min-
dent megtenni.

Ko6szonom a figyelmiiket. (Taps az MSZP és az SZDSZ padsoraiban.)

UGHY ATTILA, a kulturilis és sajtébizottsag eléadéja: Elnok Ur! Tisztelt Haz!
Miniszter Ur! Kedves Vendégeink! A kulturalis és sajtobizottsag aprilis 11-én targyalta
a T/4070. szam1, a szomszédos allamokban ¢l0 magyarokrol sz6l6 térvényjavaslatot, és
ellenszavazat nélkiil, 1 tartdzkodas mellett altalanos vitara alkalmasnak talalta.

A bizottsag iilésén sok kérdés elhangzott, sok vélemény is elhangzott. Ezeknek meg-
probalom egy rovid, targyszerii 6sszegzését adni. A bizottsag kormanyparti képvisel6i
kiemelték a torvényjavaslattal kapcsolatban, hogy ennek a javaslatnak a benyujtasa és
remélhetdleg a majdani elfogadasa egy olyan torténelmi adossagot torleszt, amely hossza
évtizedek 6ta mar Magyarorszagon a hataron tuli magyarokkal kapcsolatban Iétezik. Ez a
torténelmi addssag arrol szol, hogy el6szor keriilnének olyan jogi kapcsolatba a hataron tal
€16 magyarok az anyaorszaggal, azok a hataron tal é16 magyarok, akik dnhibajukon kiviil
keriiltek Magyarorszagon kiviilre, a szomszédos allamokba, és magukat magyar identitasu-
nak valljak, ami kordbban, az el6z6 hatvan évben nem fordult eld.

Nagyon fontos — ezt mind a kormanypérti, mind az ellenzéki képviselStarsaim kiemel-
ték a torvényjavaslattal kapcsolatban —, hogy ez a térvény a Magyarorszagra valo telepii-
1ést, az anyaorszagba val6d aramlast probalja egy picit lassitani, megallitani vagy megfordi-
tani; az otthon maradast, a sziil6f6ldon maradast és a sziil6foldon vald boldogulés lehetdsé-
gét probalja eldteremteni ez a térvényjavaslat.

85



I. TERVEZETEK ES KOMMENTAROK

Ennek aldtdmasztdsara a bizottsag iilésén tobb képviseld eldhozta a Balazs Ferenc
Intézet altal készitett tanulmanyt, amit mar a miniszter ur is idézett az expozéjaban.
Ez arr6l szol, hogy a hatdron tal €16 magyarok negyedrésze, 25 szazaléka valamilyen for-
maban — elsdsorban a fiatalabb korosztaly — azon tori a fejét, hogy szeretne attelepiilni az
anyaorszagba, és Magyarorszagon szeretne €élni. De abban az esetben, ha egy olyan tor-
vényjavaslat vagy egy olyan torvény sziiletik Magyarorszagon, amely szamukra az anyaor-
szagban egészségiigyi, kulturalis, tarsadalmi vagy gazdasagi tobbletjogokat vagy oktatasi
tobbletjogokat biztosit, ebben az esetben a 25 szazalék rogton 12,5 szazalékra csokken,
tehat a 25 szazalék a felére csokkenne.

REVESZ MARIUSZ, az oktatisi és tudomanyos bizottsig alelnoke, a bizottsag
eléadoja: Koszonom a szot, elnok ur. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Miniszter Ur! Tisztelt hata-
ron talrol érkezett Vendégeink! Az oktatési bizottsdg 18 igen szavazattal, tartdzkodas és
ellenszavazat nélkiil, egyhangtilag 4ltalanos vitara javasolta a térvénytervezetet. Természe-
tesen voltak észrevételek és voltak vitatott pontok. Tobben elmondtak azonban: fontos,
hogy a partok kozos allaspontot tudjanak kialakitani. Fontos, mert a politikai konszenzus
atarsadalmi kozvéleményt is befolyasolja, és fontos azért is, mert erdsiti a magyarok érdek-
érvényesitd képességét a hataron tul is.

Felvetodott azonban néhany vitatott pont is. Felvet6dott példaul az, hogy talzott vara-
kozasok fogalmazodtak meg az elmult iddszakban a hataron tal. A bizottsagi iilésen azon-
ban elhangzott, hogy a torvény eldkészitése soran a kedvezmények kore nem szilikiilt,
hanem boviilt. Honaprol honapra tobb kedvezmény szerepelt a torvénytervezetben, mint
azt megelézden. Példaként hadd emlitsem a tankonyv- és taneszkoz-vasarlast, amely febru-
arban keriilt be a torvénybe vagy a csalddtamogatasi rendszerre vonatkozo szabalyozast,
amely csak az utolsé valtozatban szerepel.

Tobben megfogalmaztak a bizottsagi tagok koziil, hogy nem elég konkrét néhany
tamogatas megfogalmazasa. Tobben kifogasoltak, hogy a hataron til bizonyos tdmogata-
sokhoz csak palyazati uton lehet hozzajutni. Ugyanakkor a vitdban a bizottsag tagjai tudo-
masul vették, hogy a Magyarorszagra sz616 kedvezmények alanyi jogon jarnak, a hataron
tuli timogatasokra pedig palyazni kell. Ez azért fontos, mert kiilfoldrdl teljesen tamadhatat-
lan megoldas.

A bizottsag tagjai ugyanakkor sziikségesnek latjak, hogy a palyazatok elbiralasa nor-
mativ alapon kell hogy megtorténjen. Erre vonatkozoan felvetddott, hogy talan modositd
javaslatok is sziikségesek lesznek, mindenki szeretné azt latni, hogy nem egyedi elbiralas,
hanem normativ elbiralas alapjan fog megtorténni a csaladi timogatas, tankonyv-, tanesz-
koz-tamogatas és még sok minden egyéb.

Azis szdba keriilt a bizottsagi iilésen, hogy a térvényjavaslat 6sszefogja azokat a hatd-
ron tulra irdnyuld tAmogatdsokat, amelyek mar jelenleg is miikodnek. Itt némi vita bontako-
zott ki abban a tekintetben, hogy minden benne van-e ebben a térvényben, vagy vannak
olyan, jelenleg is mitkddd tamogatasok, amelyek ebben a torvényben nem szerepelnek. Fel-
vetddott az oktatasi bizottsagban is az, hogy mennyire eurokonform ez a tdrvény. Elhang-
zott szamos eurdpai orszag példaja, elhangzott szamos eurdpai orszag gyakorlata. Vannak
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kedvezmények a hatarokon tal €16 németek, irek, spanyol ajktak szdmara, ugyhogy Euro-
paban nem lesz egyedi a magyar gyakorlat.

A bizottsag tobb tagja megallapitotta, hogy a térvényjavaslat nem old meg minden
problémat, de jelentds 1épés lesz. Az oktatési bizottsagi vitdban ugy tiint, hogy megfeleld
egyeztetések, modositasok utan a torvény konszenzus kozeli tobbséggel elfogadhato.

Koszonom szépen. (Taps.)

DR. HARGITAI JANOS, a koltségvetési és pénziigyi bizottsag eléaddja: Koszo-
ndém a szot, elnok ur. Tisztelt Orszaggyilés! Tisztelt Miniszter Ur! A koltségvetési bizott-
sag iilésén harom kérdéskor vetddott fel, illetve harom kérdéskort vizsgaltak a kormanypar-
ti felszolalok. En a mondandom sorén csak ezekre térek ki, az ellenzéki képviselok allas-
pontjat nem ismertetem, mert az ellenzék tobbszolamu volt a kdltségvetési bizottsagban,
¢s a kisebbségben maradottak ugy dontottek, hogy a plénumon 6nallo képviseldvel fognak
megjelenni.

A hérom kérdéskor, amit a tobbség képviseldi érintettek, a kovetkezd volt. El6szor az
alkotmany feleldsségi klauzulajat elemeztiik, és ebbdl vontunk le kovetkeztetéseket. Egy
masodik kérdéskor kapcsan arra kerestiik a valaszt, hogy miért kell ezt a torvényt megalkot-
ni, miért lehet most megalkotni, és miért éppen most alkotunk egy ilyen tipusu torvényt.
Egy harmadik kérdéskor kapesan pedig azt vizsgaltuk, hogy mi lesz ennek a torvénynek
a kovetkezménye, illetve mi lenne annak a kovetkezménye, ha most nem alkotnank meg
ezt a torvényt.

El6szor a felelsségi klauzulardl. Miniszter Gr az expozéjaban is érintette az alkot-
many 6. § (3) bekezdését. Mindannyiunk altal ismert, ez igy szol: ,,A Magyar Koztarsasag
feleldsséget érez a hatdron kiviili magyarok sorsaért, és elémozditja Magyarorszaggal valo
kapcsolatuk apolasat.” Jol tudjuk, hogy ez a felel6sségi klauzula, illetve ennek a normativ
tartalma lehetett vitatott, mi azt gondoljuk azonban, hogy az a gyakorlat, ahogy eddig kezel-
te az Orszaggylilés ezt a normativ tartalmat, nem volt kielégitd. Mi azt gondoljuk, hogy
a Magyar Koztarsasagnak egy mas tipusu feleldssége van a hatdron tili magyarok irant,
mint amit eddig érvényesiteni tudott. Ugyanakkor elfogadom miniszter tirnak azt az érvelé-
sét, hogy az, amit itt ma tesziink, egy tizéves fejlddéssor betet6zése. Tehat nem az el6z6 kor-
manyok politikajanak kritikdja kapcsan mondom azt, amit itt éppen mondtam.

Annak a kérdéskornek a vizsgalata kapcsan, hogy miért kell egy ilyen tipusu torvényt
alkotni, az érviink az volt, hogy 150 jogszabaly foglalkozik gyakorlatilag ezzel a kérdéskor-
rel, egy jogszabalyi dzsungel veszi koriil az egészet, kellen attekinthetetlen, ezért sziiksé-
ges egy ilyen tipusu kerettorvény megalkotasa.

Hogy miért lehet megalkotni most ezt a térvényt? Azt gondoljuk, hogy a magyar gaz-
dasag az elmult tiz év alatt megteremtette azokat a forrasokat — és ezek a forrasok a koltség-
vetésben rendelkezésre dllnak —, amely forrasokkal fedezetet is tudunk teremteni egy ilyen
mas tipust felel6sségnek, mint amit mi érvényesiteni akarunk. Miért éppen most? Mert fon-
tosnak gondoljuk azt, hogy az eurdpai uniods csatlakozasunk eldtt megsziilessen ez a tor-
vény, és eloszlassuk azokat a félelmeket, amelyek szemmel lathatoan érezhetdk a hataron
tuli magyarok kozott. Joggal gondoljak az ott é16 magyarok azt, hogy egy mas tipusu, egy
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Uj tipust vasfiiggony helyezkedhet el par év mualva az Unid hatdran, Magyarorszag beliil
lesz az Unidn, €s sajnos, a szomszédos orszagok jo része még atmeneti ideig tadvol marad,
tavol maradni kényszeriil az Uniotol.

A harmadik kérdéskor: mi lesz a kdvetkezménye ennek a torvénynek? A mi érvelé-
siink az volt, hogy ez a torvény segiteni fogja azt, hogy a hataron tuli magyarok jo szivvel
¢éljenek ott, ahova sziilettek, azaz a jelenlegi sziil6foldjiikkon, és nem fogja 0sztondzni azt,
hogy az anyaorszagba, a majdani Europai Unio teriiletére vonuljanak, és itt keressenek élet-
lehetdséget.

Ervelésiinket azzal a vizsgalattal is alatamasztottuk, amit itt is ismertetni szeretnék:
ha egy szazas skalan helyeznénk el azokat az értékeket, amelyeket ez a torvény majd juttat
a hataron tili magyaroknak, akkor ebbdl 59 szazaléknyi az olyan forras, amit a hataron tuli
magyarok ott, a sziil6foldjiikkon vehetnek igénybe, és csak 10 szdzaléknyi az a forras, amit
itt, az anyaorszagban vesznek igénybe. Tehat nem igazak azok az érvek, hogy koltségveté-
si forrdsokkal is azt 6sztondzziik, hogy bejodjjenek az anyaorszagba.

Hanem alkotnank meg ezt a torvényt, nagy valosziniiséggel — €s itt az intézet felméré-
sére is hivatkozom — az lenne a kovetkezménye, hogy nagyobb szdmmal gondolnék azt,
hogy a boldoguldsukat az anyaorszagban kell keresniiik, ami a hataron tuli magyar kdzossé-
geknek sem érdeke.

Az utolso gondolatkdrom kapcsan szeretném még elmondani 6ndknek azt, hogy mi
fontosnak tartjuk, hogy Iétrejojjon egy i tipust kdzjogi kapcsolat is a Magyar Koztarsasag
és a hataron tali magyarok kozott, azaz az allampolgar és a kiilfoldi jogallasa kozott 1étrejoj-
jon ez a specialis, ez a sui generis jogallas, ami a hataron tili magyarokat fogja ezutan érin-
teni itt a Magyar Koztarsasagban.

Az ellenzék tobbszolamusagat azért emlitettem meg, mert a MIEP-es képviselok
tdmogattak ezt a térvényjavaslatot, az SZDSZ ellenezte és 4ltalanos vitara alkalmatlannak
tartotta, a szocialista képviselok pedig tartdzkodtak a koltségvetési bizottsdgban az altala-
nos vitara valé alkalmassag kérdéskore kapcsan.

K6szonom a figyelmiiket. (Taps a kormdanypdrtok és a MIEP soraibél.)

ELNOK: Ebben a bizottsagban kisebbségi vélemény is megfogalmazédott, azonban
Keller LaszIlo, akit eloterjesztoként jeleztek, nincs a teremben. Kérdezem, hogy elmondja-e
a bizottsag kisebbségi véleményét valaki mas. (Nem érkezik jelzés.) Tehdt a kéltségvetési
bizottsag kisebbségi véleményét akkor most nem fogjuk megismerni.

Ez esetben megadom a szot Basthy Tamdasnak, az onkormanyzati bizottsag eléadojanak.

BASTHY TAMAS, az énkorminyzati és rendészeti bizottsag el6adéja: Elnok tr,
koszonom a szot. Tisztelt Orszaggyiilés! Tisztelt Miniszter Ur! Az Orszaggytilés onkor-
manyzati ¢és rendészeti bizottsaga megvitatta a szomszédos allamokban ¢é16 magyarokrol
sz016 T/4070. szamu torvényjavaslatot. Eloljaroban meg kell allapitani, hogy egy régota
vart, hosszu el6készitd munka soran kialakult torvénytervezet fekszik eldttiink, amely egy-
altalan nem szokvanyos, hanem sajatsagosan sok-sok tapintatot és koriiltekinté munkat
igénylo tervezet.
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Olyan torvényrdl van szo, amelynek megalkotasa soran kiilondsen fontos a nemzet és
a parlamenti partok egyetértése. Olyan torvény, amely 80 évet varatott magara, amely kife-
jezi és segiti a magyarsag dsszetartozasat és Osszetartasat, amely megprobalja visszahelyez-
ni a hatdrainkon tal é16 magyarokat is a magyar nemzet eurépai kozosségébe. Eppen ezért
altalanos és egyetemleges nemzeti ligyként tekinti a tervezet a magyarsag kérdését, kon-
szenzus keresésére torekszik a partok kozott, s a minél szélesebb tdmogatottsag érdekében
nyitott a tovabbi jobbitd szandéku modositasok felé is.

Rendkiviil nehéz feladat elé allitotta a torvény-elkészitoket a tervezet, hiszen mas,
szuverén allamokban é16 magyar honfitarsaink szamara kivan lehetéségeket teremteni
anélkiil, hogy ezen allamok jogos érzékenységét ezzel sértené. Ezért kiilonos figyelmet kel-
lett forditani a nemzetkdzi jogi megfontolasokra, az eurdpai unids eldirasokra €s az érintett
kormanyok és orszagok véleményére, érzékenységére. Ennek érdekében intenziv diploma-
ciai hattértevékenység folyt az érintettek képviseldivel, szakértdivel, amelynek soran tob-
bek kozott Martonyi Janos kiilligyminiszter ur is személyesen talalkozott aprilis 5-én az
Osszes eurdpai unids tagallam és a szomszédos allamok nagykoveteivel, ismertette és atad-
ta tanulmanyozasra a torvényjavaslatot, €s részletesen valaszolt a felmertilt kérdésekre. Ezt
megel6zden is intenziv elokészitd megbeszélések folytak, tobbek kozott Michael Lake
europai unios nagykovet trral is, aki részletesen kifejtette véleményét szoban és irasban is,
amelyet figyelembe véve késziilt el a torvénytervezet végleges megfogalmazasa.

Mindezek figyelembevételével kivanja a torvény biztositani, hogy a hatarokon kiviil
€16 magyarok itthon érezhessék, érezzék magukat Magyarorszagon, ugyanakkor 6sztonoz-
zOn is a torvény a sziill6foldon maradasra, arra, hogy a magyarsag vallalasaért ne kelljen
elhagyniuk sziil6foldjiiket, s e vallalasuk teljesitésében az anyaorszag is kelld egyiittérzés-
sel és elvarhato szolidaritassal tamogassa hatarainkon til €16 honfitarsainkat.

Ennek érdekében tdmogatni kivanja a tervezet a hatdrainkon tili magyar nonprofit
szervezeteket, azok miikddését, a kihelyezett felsGoktatdsi intézmények tagozatainak tevé-
kenységét és fenntartasat, és az ezt lehetové tevo, legalabb kétgyermekes csaladok gyerme-
keinek anyanyelvi iskoldba jaratasat, dvodai ellatasat. Tankonyvek és taneszk6zok juttata-
saval segiti a sziil6f61don torténd anyanyelvi oktatds sikeres megvalositasat.

Tovabbi, Magyarorszagon igénybe vehet6 lehetdségeket kinal a tervezet a miivelddés,
a tanulas terén, konyvtarak, muzeumok latogatasara, didkigazolvanyokkal kedvezményes
utazasokra, és a konnyebb megélhetést biztositd és célzo munkavallalasi engedélyek meg-
szerzésére és a tarsadalombiztositasi ellatas igénybevételére egyarant lehetdségeket biztosit.

A munkavallalast a tervezet két 1épcsében kivanja lehetévé tenni, amelynek értelmé-
ben a harom honap minimumon til a gazdasagi miniszter hatalmazza fel tovabbi engedé-
lyezésre a munkavallalot.

Ezek a csupan leglényegesebb torekvések tették lehetévé azt, hogy az dnkormanyzati
¢s rendészeti bizottsag egyhangulag altalanos vitara alkalmasnak mindsitette a torvényter-
vezetet.

Koszonom figyelmiiket. (Taps a kormdnypartok soraibol. — Csurka Istvan tapsol.)

ELNOK: Ebben a bizottsagban is volt kisebbségi vélemény, amelynek eléterjesztdje
Pozsgai Balazs képviselo ur.
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POZSGAI BALAZS, az 6nkormanyzati és rendészeti bizottsag kisebbségi véle-
ményének ismertetdje: Koszondom a szot, elndk ur. Tisztelt Képviseldtarsaim! Kedves
Vendégek! Az dnkormanyzati és rendészeti bizottsdgban elhangzott kisebbségi vélemény
megfogalmazasa ellenére a Szocialista Part képviseldi e torvény timogatasat igérik, a beter-
jesztett javaslatot altalanos vitara alkalmasnak tartjak.

Mégis, mitél 6vnak a kisebbségi vélemények megfogalmazdi? Elsoként attol, hogy
e torvény kifejezetten politikai jellegi, s a sajat partérdekeiket tekinthetik egyesek elsddle-
gesnek, és ezzel hattérbe szorithatjak a szomszédos orszagban él6 magyarsag ligyét.

Masodikként: e torvény még nem ismert végrehajtasi rendeleteiben lehetnek olyan
megoldasok, amelyek ma nem képezik az altalanos vita targyat, igy késébb okozhatnak
ellentmondasokat, vitakat.

Harmadikként: e torvény szuverén dontésiink, de nem csak hazai beliigylink, hatasa
van, lesz az Eurdpai Uniora, valamint kiillonb6zé mértékben a szomszédos orszagok ¢€s
Magyarorszag kapcsolatéra.

Negyedikként: Magyarorszagon még belathatatlanok e torvény kovetkezményei,
nem tudjuk, hogy fog miikddni a gyakorlatban, és mi lesz a tényleges koltségvonzata.

Otodikként: e torvényben nem szervezeteket, hanem személyeket tAmogatunk, ami
egyrészt leértékelheti a kinti magyar szervezetek tevékenységét, masrészt a torvény alkal-
mazasaban nem lehet figyelembe venni az egyének raszorultsagat. Ezen tilmenden a képvi-
selok felvetették tovabba, hogy e torvény tomeges legitimizalt bevandorlast indithat el,

cres

egyiitt.
A munkavallalés tekintetében: a harom honapos kedvezmény csak az idénymunkak-

nal kedvezd, kiilondsen az alacsonyabb munkabér-lehetdségek miatt, s ennek hatasa nega-
tiv lehet a magyar bérigények tekintetében. Mellékmondatként hangzott el, hogy hosszabb
tavi munkaerd- és bevandorlds-politikara lenne sziiksége Magyarorszdgnak, nem az atcsa-
bitas torvényére.

Elhangzott az is, hogy csaldodéas annyiban e torvény, hogy 80 szazalékban mar ma is
alkalmazott lehetéségeket, 20 szazalékaban 1) elemeket tartalmaz.

Kormanyoldalrol tobbet igértek, de kevesebbet kaptak a kiilhoni magyarok. Problé-
mat latnak egyes képviseldink az ajanlo szervezetek torvényi megfogalmazasaban és maj-
dani miikddésében.

Osszefoglalva: a torvénytervezet pontatlansigai modositokkal kikiiszbolhetdk.
Ezért, a kiilhoni magyarok kérését is figyelembe véve, a nemzeti 9sszetartozas torvényter-
vezetének tamogatasarol biztositottuk az elbterjesztot.

Koszonom figyelmiiket. (Taps az MSZP padsoraiban.)

DR. HORCSIK RICHARD, az eurépai integraciés iigyek bizottsaganak alelno-
ke, a bizottsag el6adoja: Tisztelt Elnok Ur! Miniszter Ur! Tisztelt Hiz! Kszontom a hata-
ron tali magyarok képviseldit.

Az eurodpai integracios ligyek bizottsaga a mult heti iilésén megtargyalta a szomszé-
dos allamokban €16 magyarokrol sz6l6 torvényjavaslatot, amit bizottsagunk ellenszavazat
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nélkiil, 16 igen és 2 tartdzkodassal altalanos vitara alkalmasnak tartott. Mivel iilésiinkén az
SZDSZ kiilonvéleményt fogalmazott meg, amit Lotz Karoly képviseldtarsam mond majd
el, ezért én a bizottsag tobbségi allaspontjat kivanom eldterjeszteni.

Tisztelt Elnok Ur! Szeretném elérebocsatani, hogy bizottsagunknak kompetenciajat
tekintve az volt a feladata, hogy az eurdpai integracié szemszogébdl nézze at az eldttiink
fekvé torvényjavaslatot. Igy bizottsagi iilésiinkon négy kérdéskort emeltiink ki. E18szor is:
mi volt az oka és milyen elézmények vezettek ahhoz, hogy ezt a kérdést szabalyozni kel-
lett? Masodszor — mintegy ebbdl is kdvetkezden — mi valdjaban a térvényjavaslat célja?
Harmadszor: hogyan néz ki a tervezet a nemzetkdzi jog tiikrében? Es végiil: mennyiben
felel meg az eurdpai integracidban valo részvételiinknek, hogyan illeszkedik a csatlakozasi
folyamathoz?

Tisztelt Képviseldtarsaim! Kozismert a Karpat-medence orszagaiban a kilencvenes
években elkezd6dott robbandsszerti atalakulds, ami azota egy sor fejlettségbeli kiilonbsé-
get hozott felszinre. Mindez egyébként jol tiikkr6zddik az eurdpai integracioért tett eréfeszi-
téseik titemében is. Ebbdl adéddan is megndvekedett az ugynevezett integracios hajlam, és
ez nemcsak a kisebbségi 1ét kovetkezménye, ami egy sor tarsadalmi és gazdasagi kihivast
jelent Magyarorszag szamara.

A torvénytervezet célja éppen ezért mindenki szamara egyértelmi és vilagos. Alkot-
manyos kotelezettségiink az, hogy minden eszkdzzel segitsiik eld a magyar kisebbség szii-
16f61don vald maradasat és boldogulasat. A Magyar Koztarsasagnak feleléssége van a hata-
rokon tul €16 magyarokért.

E torvénytervezet lehetOséget teremt arra, hogy az eddigiektdl eltérd (1j, mindségi kap-
csolat j6jjon létre a kisebbségi sorban é16 magyarok és az anyaorszagban é16 nemzettarsaik
kozott. Es mindezt ugy teszi a tervezet, hogy nem sérti, hanem hangsulyozottan figyelem-
be veszi Magyarorszag nemzetkdzi kotelezettségeit, a szomszédos orszdgokkal kotott szer-
z8déseket és az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas alapelveit.

Ez a torvénytervezet tehat egy fontos eszkdze annak a magyar kiilpolitikai prioritas-
nak, amit egyébként az Eurdpai Unid tobbszor elismert, hogy a kozép-eurdpai régio stabili-
zalasa allandosuljon.

Tisztelt EInok Ur! Bizottsagunk fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a tervezet jol
illeszkedik a nemzetkdzi joghoz. Alaptalanok tehat az ezzel ellentétes vélemények. Orém-
mel konstataltuk, hogy a Kiiliigyminisztérium a torvénytervezet kidolgozasa soran folya-
matosan konzultalt az EU-s tagallamok és a szomszédos orszagok képviseldivel. Nem igaz
tehat a hir, hogy ez majd fesziiltségeket kelt a Karpat-medence orszagai kozott. A torvény-
alkoté maximalisan figyelembe vette az Eurdpai Unidhoz torténd kozeli csatlakozasbol ere-
d6 kovetelményeket, hiszen ez a masodik fontos prioritdsa a magyar kiilpolitikanak.

Tisztelt EInok Ur! Végiil bizottsagunk megallapitotta, hogy e torvénytervezet alkal-
mazasa két ponton érintkezik az unids hataskorokkel. Az egyik az idegenrendészet, mas
néven a schengeni elvek, a masik pedig a munkavallalas kérdéskore. Mindkét pontrdl ren-
geteg téves informdci6 terjedt el. Szeretném hangsulyozni, hogy a tervezettel nem sériilnek
a schengeni elvek. E torvény alapjan kiadott magyar igazolvany nem helyettesiti az utleve-
let. A timogatasok és a kedvezmények rendszere tehat nem érinti a magyar vizumpolitikat.
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A munkavallalast illetden pedig éppen a sok tarsadalmi fesziiltséget okozo, ugynevezett
feketemunka-vallalast igyekszik visszaszoritani.

Bizottsdgunk reméli, hogy a tervezetet a parlament nagy tobbséggel, konszenzusos
alapon fogja elfogadni. Koszonom tiirelmiiket. (7aps.)

ELNOK: A bizottsagban megfogalmazédott kisebbségi vélemény elbterjesztdje Lotz
Karoly képviseld ur.

DR. LOTZ KAROLY, az eurépai integracios iigyek bizottsaga kisebbségi véle-
ményének ismertetdje: Elnok Ur! Miniszter Ur! Tisztelt Haz! Kedves Vendégeink!
A kisebbségi vélemény megfogalmazoi messzemenden egyetértenek és egyetértettek
a hatdron tali magyarsag tdmogatasaval, tehat nem az elvvel, hanem ennek a torvénynek
a gyakorlataval van problémank. Sulyos aggalyokat latunk néhany tekintetben. Bar a 27. §
megprobalja reparalni ezt a kérdést, ami utdlag belekeriilt, mégis valtozatlanul nem latjuk
eléggé tisztazottnak az Eurdpai Uni6 ama alapelvének kovetését, amely szerint mas tagor-
szadgokban az etnikai alapon valdé megkiilonboztetés lehetetlen dolog az Eurdpai Unid
tekintetében. Miutan jeldlt orszagok vannak, sot olyanok vannak, akik akar az els6 korben
tagok lehetnek, mi ugy latjuk, hogy éppen a mar emlitett Michael Lake tirnak tobbszor
hangsulyozott aggalyai és altalaban az eurdpai unios tisztségviselok bizonyos aggalyai,
amelyek itt irdsban, szoban megfogalmazodtak, nem eléggé vildgosan vannak kdvetve
ebben a térvényben.

Abban a tekintetben is aggalyokat latunk, hogy ez a megkiilonbdztetés, ez az igazol-
vannyal torténd megkiilonboztetés nem éppen erdsiteni fogja-e az anyaorszag részérdl
a megkiilonboztetést ezekben az orszagokban ¢és a megkiilonboztetésnek akar a kirekeszté-
si form4jat is. Tehat ezt az aggalyt ez a torvénytervezet nem oszlatja el.

A masodik aggaly a kerettorvény jellegébdl adodik. A miniszter ur is emlitette, taldn
nem sz0 szerint, de tartalmat illetéen azt mondta, hogy ennek a valdsagos tartalma a kor-
manyra és a kormanyzati szervekre tartozik, 6k fogjak kialakitani. Vagyis ez azt jelenti,
hogy a magyar parlament olyanhoz kivanja adni a felhatalmazast biank6 csekként, amely-
r6l, amelynek tartalmardl legfeljebb sejtése van, érdemi tudomasa nincs; ez a késdbbiek-
ben fog kialakulni. Ennyire szuper kerettérvény, ennyire iires torvény nemigen keriilt még
a magyar parlament képviseldi el¢, amit majd csak utolag fognak igazabol megtudni.

A harmadik problémank a magyar parlamentnek az a tudatlansaga, ami t6bb alkalom-
mal felmeriilt ezzel kapcsolatban: nincs érdemi informacionk a juttatasok, kedvezmények
koltségkihatasairdl, semmiféle szamitasrol, hatasvizsgalatrdl nincs tudomasunk, egyeldre
inkabb csak félrevezeto keretszamok jelentek meg ezzel kapcsolatban.

Itt mar tobben megfogalmaztdk azt a negyedik problémat, hogy megitélésiik szerint ez
a torvénytervezet nem a sziil6foldon maradast segiti eld, szemben tobbek fejtegetésével,
hiszen a kedvezmények tilnyomo tobbségét — egészségiigy, tarsadalombiztositds, oktatas,
képzés, utazas, munkavallalas — Magyarorszagon nyujtja ez a torvényjavaslat. Megitélésiink
szerint inkabb 6sztondz a Magyarorszagra vald attelepiilésre, mint — szandékaval ellentétben
— a helyben maradasra. Ilyen szempontbdl, azt hiszem, az aggalyok jogosak. Megjegyzem,
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hogy az SZDSZ Szent-Ivanyi frakcidvezetd Ur eldterjesztésében beterjesztett egy olyan tor-
vényjavaslatot, amelyet nem vett napirendre a parlament, amely a hataron tali magyarok ked-
vezményeit, igen jelentds és széles kedvezményeit a sziil6foldon kivanna biztositani.

Végiil tisztazatlan és benniink stlyos hidnyérzetet, illetve bizonytalansagot kelt
a magyar igazolvany kiadasanak feltételeiben mutatkozo6 bizonytalansag.

Ennek a semlegessége, az tigynevezett hataron tuli ajanlo szervezeteknek a meghata-
rozasa, kivalasztasa teljesen tisztazatlan, megitélésiink szerint ez a koriilmény sem nagyon
biztatd az igazolvanyok kiadasanak koriilményeit illetden.

Ezt az 6t 1ényeges problémat vetette fel a kisebbségi megfogalmazd, megitélésiink
szerint ennek mindenképpen tovabbi tisztazasa sziikséges a torvényjavaslatban.
K0szondm szépen. (Taps az SZDSZ és az MSZP padsoraiban.)

DR. LATORCAI JANOS, a gazdasagi bizottsig elnoke, a bizottsag eléadéja:
Ko6szonom a szot, elnok r. Tisztelt Képviseldtarsaim! Tisztelt Miniszter Ur! Kedves hata-
ron tali magyar Vendégeink! A gazdasagi bizottsag aprilis 10-i {ilésén targyalta meg
a szomszédos allamokban €16 magyarokrol szol6 térvényjavaslatot. A vitaban egyértelmii-
vé valt, hogy régdta, immar tobb mint 80 éve Ohajtott térvénytervezet keriilt a parlament
napirendjére, egy olyan javaslat, ami a szomszédos orszagokban €16, magukat magyarnak
vallok magyarorszagi kiilonleges statusat fogalmazza meg, s ami az irantuk valo torténel-
mi felelésséglinkbol fakad.

Megallapithattuk, hogy a magyar hatosagok altal majd kiallitott, kozokiratnak mind-
siilé okmannyal rendelkez6, szomszédos orszagokban €16 magyarok szamara a statustor-
vényben fontos kedvezményeket biztosit magyarsaguk, magyar nyelviink megérzése, az
utazas, a kultura, az oktatas és a tudomanyos munka teriiletén. A kedvezmények korébe
bekeriilt a csaladtdmogatas is, ami gazdasagi szempontbdl is rendkiviil fontos.

A vitdban valamennyien megbizonyosodhattunk, és miniszter ur expozéjaban is errdl
hallhattunk, hogy a torvényjavaslat el6készitése soran a végrehajtashoz sziikséges anyagi
forrasokrol koltségbecslés késziilt. Nyilvanvald, hogy a kedvezményeket és tdmogataso-
kat majd igénybe vevok szamanak olyan pontossagi meghatarozasara, mint ha magyar
allampolgarokrol lenne szd, nincs mod. Ennek kovetkeztében a kiadasok varhatéd 6sszege
is csak becsiilhetd. Ugyanakkor az is természetes, hogy az egyes kedvezményeket egyide-
jlleg csak toredékszamban veszik majd igénybe, igy példaul az oktatasi, az egészségiigyi
és a csaladi kedvezményeket csak az életkor, az egészségiigyi allapot és a csaladi hattér
alapjan erre szoba johetok, mig a kulturalis timogatasokat pedig csak az e szektorban tevé-
kenykeddk vehetik majd igénybe, €s azt sem azonnal, hanem ahogyan hallhattuk is, 2-3
éves felfutasi id6 utan. Azok a varhat6 kiadasok, amelyek az infrastruktira megteremtését
biztositjak, mint példdul az igazolvanyok kiallitasdhoz sziikséges technikai hattér, az ajan-
16 szervezetek felallitasanak, miikodésiik személyi és anyagi feltételeinek a létrehozésa,
mar az idén jelentkeznek a torvény elfogadasa esetén.

A vitdban elhangzott az is, hogy ezeket a koltségeket a koltségvetés biztositana, de
hogy egy adott évben a koltségvetés milyen nagysagrendben lesz képes tamogatast adni,
azt majd a nemzetgazdasag akkor aktualis teherbir6 képessége hatarozza meg. A térvényja-
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vaslat végrehajtasdhoz sziikséges varhato koltségek egy tételben vald megjelenitése igy
rendkiviil nehézkes, kdnnyen félreérthetd is lenne, mivel 6nmagéban az 6sszeg nem tiikroz-
né a mogotte huzodo allami szerepvallalas mértékét és jellegét, annak kotelezden jelentke-
70, illetve mérlegelés targyat képezd voltat.

A bizottsagi vita egyik sulyponti része a kiilonleges statusu, hatdron tili magyarok
magyarorszagi egészségiigyi ellatasarol folyt. A torvényjavaslat szerint a Magyarorszagon
legalisan munkat vallalé hataron tali magyarok a magyar allampolgarokkal megegyezd
moédon egészségiigyi és nyugdijjaradékot, illetve munkaadoi jarulékot, tovabba szakképzé-
si hozzajarulast is fizetnek. E jarulékfizetési kotelezettség teljesitése alapjan a hataron tuli
magyar munkavallalok sajat személyiikben, csaladtagjaik nélkiil, egészségiigyi és nyugdij-
szolgaltatasra szereznek jogosultsagot. A hataron tili magyar munkavallalok tényleges sza-
matodl fiiggden e jogosultsag vitathatatlanul megemeli majd a magyar egészségiigy altal
ellatand6 személyek szdmat, az ezzel kapcsolatos kérdés realisan azonban gy vethetd fol,
hogy az emlitettek és munkaltatoik altal befizetett jarulékok Osszege milyen mértékben
fedezi majd a felmeriilo egészségiigyi kiadasokat. A becslések szerint a befizetett 6sszeg,
beleszamitva az érintettek altal esetenként fizetendd személyi jovedelemado Osszegét is,
éves szinten megkdzelitden fedezheti a tobbletellatas koltségeit, illetve nagyban mérsékli
majd az e teriileten sziikséges allami szerepvallalast, igy ennek koltségfedezetére a gazda-
sag teljesitménye garanciat nyujt.

A vitaban feltett kérdések, az azokra kapott valaszok alapjan, és figyelemmel arra,
hogy a statusrendezés a feketemunka visszaszoritasaban is jelentds 1épés lehet, a gazdasagi
bizottsag egyhangt szavazassal tamogatta a torvényjavaslat altalanos vitara valé alkalmas-
sagat, ajanlva a tisztelt Haznak annak elfogadasat.

Koszondm megtiszteld figyelmiiket. (7aps.)

NEMETH ZSOLT, a Fidesz képvisel6csoportja részérél: Tisztelt Elnok Ur! Tisz-
telt Miniszter Ur! Tisztelt Haz! Fotiszteletii és fotisztelendd Piispok Urak! Tisztelt Magyar
Allando Ertekezlet! Hataron inneni és tuli Vendégeink, Tévénézok! A hataron tili magya-
rokrdl sz616 torvény, amelyet a Fidesz-Magyar Polgari Part elfogadasra javasol a parla-
mentnek, mérfoldké. Mérfoldko a magyar nemzetpolitikdban, a szomszédsagi kapcsolatok-
ban, és talan nem tilozunk, ha azt mondjuk, hogy térségiink nemzetiségi viszonyainak ala-
kulasaban is.

A magyar nemzetpolitika nagy utat tett meg ama nyolcvanas évek végi kijelentés ota,
miszerint a hataron tili magyarok a magyar nemzet részét képezik, de még inkabb Antall
Jozsef emlékezetes vallomasa ota, amikor is 1¢lekben és érzésben 15 millié magyar minisz-
terelnokeként szolt a rendszervaltozas gydzelmét tinnepld hallgatdosagahoz.

A mai nap jelentdsége, taldn nem tlilz4s, ehhez a pillanathoz mérhetd. Amit az elmult
tobb mint tiz évben sikertilt elérni, az nem kevés. Mindenekeldtt elértiik azt, hogy a hataron
tuli magyar torekvéseknek pozitiv megitélése van mind Magyarorszdgon, mind a kdrnyezo
orszagok tobbségi nemzeteinek, mind a nemzetk6zi k6zosségnek a szemében. Erre a pozi-
tiv megitélésre alapozva sikeriilt e torekvések egyes elemeit mara el is fogadtatni a kdrnye-
70 orszagok tobbségi nemzeteivel és a nemzetkdzi kozosség képviseldivel.
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Ha kevés eredmény is van, de ma mar vannak latvanyos eredmények. A magyarorszagi
kozvélemény pedig a hatdron tili magyarokra immdaron nem ugy tekint, mint akik elvonnak,
hanem ugy, mint akik hozzdadnak Magyarorszag erejéhez. Magyarnak lenni a kornyezo
orszagok tobbségi nemzeteinek szemében ma mar egyre kevésbé szégyen €s egyre inkabb
érdem. A nemzetkozi kozosség pedig ugy tekint a hataron tili magyarokra, mint a demokra-
cia és a politikai stabilitas zaszlovivoire azokban az allamokban, amelyekben élnek.

A statustorvény sikere — nagy a tét — kiteljesitheti a hataron tali magyar torekvések
altalanos pozitiv megitélését.

Tiz-egynéhany év alatt elértiik azt is, hogy a magyar nemzetpolitika sikeressé valt.
A hataron tali magyarok ma mar biznak abban, hogy a magyar allam hatékony, hogy
amagyar kormany képes és kész meghirdetett nemzetpolitikai programjanak kdvetkezetes
végrehajtasara. Nemcsak vagy, hanem valosag, hogy Magyarorszag hatékonyan jarul hoz-
z4 a magyar kisebbségi kozosségek identitdsdnak megtartdsdhoz, életkoriilményeik javita-
sdhoz sziil6foldjiikon, azokban az orszdgokban, amelyekben élnek.

A kornyezd orszagok meghatarozé politikai erdinek pedig egyre inkabb csokken
a gyanakvasa nemzetpolitikank céljai irant, hiszen nincsen semmi takargatnivalonk. Ez a
politika nyilt és attekinthetd, éppen azért, mert a még kétségkiviil meglévd problémakat
takargatas nélkiil tarjuk szomszédos partnereink elé. A statustorvény a magyar nemzetpoli-
tika hitelét igazolja minden érintett szemében, legyenek azok hataron tili magyarok, a nem-
zetkozi élet szerepldi vagy a szomszédos orszagok vezetoi.

De hitelesek maguk a hataron tili magyar kdzosségek is. Hosszu id6be telt, amig meg-
feleloképpen tudatositottuk, hogy a nemzetpolitika f0szerepléi nem a nemzetkdzi kdzos-
ség, nem a nagyhatalmak, de még csak nem is a magyar allam, hanem pontosan a hataron
tali magyar kozosségek. Ovék a legfébb érdem az elért eredményekért, és ugyanigy ovék
a 6 feleldsség most és az elkdvetkezendd idészakokban is.

Mindenkinek, tisztelt Holgyeim és Uraim, sajat kezében van sorsanak alakitdsa. Nem
mas, hanem a magyar kisebbségi kozosségek dontottek politikajuk alapelveit illetden, €s
mivel ezek az elvek tobbnyire helyesnek bizonyultak, a magyar kormany tdmogatta, tdmo-
gatja, és a jovoben is tamogatni fogja ezeket a célkitiizéseket. A hatdron tuli magyarok
ugyanis dontottek afeldl:

1. Hagyomanyosan békés eszkdzokkel, jogi uton, allamaik bels6 jogara és a nemzetko-
zi jogra tamaszkodva szereznek érvényt politikai akaratuknak. Ezaltal bizonyitottak orszag
és vilag el6tt, hogy az etnikai fesziiltségeket er6szakmentesen, jogi titon is fel lehet oldani, és
ezaltal egy messze hatd példat adnak a térség szamara, és szolgaljak a térség stabilitasat.

2. Tevékenységiik nemcsak a sziiken vett kisebbségvédelem teriiletére korlatozodik,
hanem a nemzetiségi korlatokon tullépve részt vallalnak allamaik belpolitikai stabilitdsa-
nak a megteremtésében, erdsitésében, gazdasaganak fejlesztésében és kiilpolitikai torekvé-
seik sikerre vitelében is.

3. Politikai szervezeteik a tobbségi nemzet partjainak kiszdmithato partnerei, megbiz-
hat6 szovetségesei. A kisebbségi léthelyzetbdl adoddan a valasztasokon mindig lehet sza-
mitani e szervezetek stabil szavazdtaborara. Ezek a kvalitasok a magyar kisebbségi politi-
kai szervezeteket allamaik bel- és kiilpolitikdjanak stabilizald elemeivé emelik. S mivel
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a hataron tali magyarok egzisztencidlisan demokraték, mindig a j6 oldalra dllnak, vagyis
allamaik azon politikai eréivel dpoljak a legszorosabb kapcsolatokat, korméanykoalicidban
vagy ellenzékben, mar ha tehetik, melyek a leginkabb elkdtelezettjei a demokratikus intéz-

A magyar kisebbségi szervezetek felismerték és tudatositottak, hogy nemzeti térekvése-
ik csak akkor vihet6k sikerre, ha azon allamokban, amelyekben €lnek, biztositottak a kisebb-
ségi kozosségi jogok gyakorlasanak elemi demokratikus és gazdasagi feltételei. Ezért eze-
kért az elemi demokratikus és gazdasagi feltételekért is intenziven tevékenykednek.

5. Mi jellemzi ezeket a hataron tali magyar kozosségeket, a nemzeti kisebbségi kér-
dés atfogd rendezésének legelfogadhatobb intézményes formajat? Megitélésiik szerint
a kozosségi autonomia, melynek a sajatos helyzethez igazitott formai szerepelnek e kozos-
ségek mindegyikének — hangstilyozom: mindegyikének — a programjaiban.

A hatédron tili magyar szervezetek mindezen jellemzdivel dsszhangban all, illetve
mindezen politikai célkitlizések eredményességét kozvetleniil segitheti a statustérvény
sikeres megvalositasa.

Az 1998-ban hivatalba Iépett polgari kormany, egyarant timaszkodva az el6z6 korma-
nyok pozitiv és negativ tapasztalataira, a nemzetpolitika f6 adottsagat ugy hatarozta meg,
hogy a magyar nemzet é€s a magyar allam hatarai nem esnek egybe. Nemzetpolitikank alap-
kérdése tehat az lett, sikeriil-e megvalositani a hatarokat ativel6 nemzeti integraciot.

A statustorvényt a Fidesz-Magyar Polgari Part részérdl valasznak szanjuk erre a kér-
désre. A torvénytervezet, melyet a magyar kormany és a Fidesz-Magyar Polgari Part most
elfogadasra ajanl, részben a milt megoldatlan problémaira is valaszt kinal. A hataron tali
magyarok sorsanak perspektivikus rendezése, aminek e torvény elfogadasa az egyik leg-
fontosabb allomasa, jelentds mértékben hozzajarul nemzetiink 80 éves Trianon-trauma;ja-
nak oldasahoz, a kit megleléséhez, a hosszt ideig kilatastalannak itélt helyzetbdl torténd
kilabalashoz.

A rendszervaltozas egész folyamata szemlélhetd ugy is, mint felépiilés a XX. szazad
torténelmi betegségei és balesetei utan. A XX. szdzad tragédiait, a két vilaghaborut, polgar-
tarsaink deportalasat és meggyilkolasat, az orszag kétszeri idegen megszallasat, a magyar
nemzet feldaraboldsat, a malenkij robotot, a kiilonféle at-, ki- és betelepitéseket nem tud-
tuk, nem tudjuk meg nem torténtté tenni, de a benniik gyokerezd, maig nyomasztd gondok-
kal szembe kell nézniink, hogy a jov6 nemzedék életét ne tegyék terhessé. A statustorvény
nem maga a szembenézés a XX. szazad orokségével, de a statustorvény nélkiil nem lenne
valdsagos és teljes ez a szembenézés.

A statustorvényt a kormany a Haz elé terjesztve azzal a XX. szdzadi orokséggel
néziink szembe, hogy ma allamhatarok osztjadk meg az egykor egy testet alkotdé magyarsa-
got. A hatdrokat nem valtoztathatjuk meg, de felillemelkedhetiink, 4tivelhetiink a megosz-
tottsagon.

A statustorvény szembenézés azzal, hogy az allamhatarok egy idében és még ma is
részlegesen, lelki hatarokka is valtak. Az anyaorszag jelentds része félt kozosséget vallalni
a hataron tuli nemzetrészekkel. Es ahol félelem van, ott nincs szabadsag. A Fidesz-Magyar
Polgari Part meggy6zd6dése, hogy mi, magyarok, Magyarorszagon és a hataron til imma-
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ron szabadok vagyunk, szabadon vallalhatjuk az egyiittmiikodést azokkal, akik veliink
Osszetartozonak valljak magukat. A végeken €16 magyar kozosségek hataron taliak marad-
nak, de a nemzeti szolidaritasnak immaron nem lehetnek hatarai.

Atorvénytervezet, melyet a magyar kormany most elfogadasra ajanl, nemcsak a mult-
6l sz6l. Ernest Renan, francia torténész mondta, hogy a nemzet kdzos emlék a multbol, de
kozos terv is a jovore.

A statustorvény a jovo szamara késziilt. Olyan felfogasrendszerbe illeszkedik, amely-
nek alapjan Nyugat-Europa szerencsésebb nemzetei a gyakorlatban is sikeresen rendezték
a hataron tuli magyarokéhoz hasonld6 nemzeti kisebbségi problémaikat. A kulcsszo:
a kisebbségi kozosségek tobbiranyl integracioja, az 6ket megilletd egyéni és kozosségi
jogok biztositasa és bovitése altal.

A hatarmoddositas nélkiili és a hatarokat ativeld nemzeti integraciot segitik eld egyfe-
161 a torvény altal a hataron tuli magyarok szdmara Magyarorszadgon biztositott kedvezmé-
nyek, valamint a hatdron tllra szant palydzati rendszerben hozzaférheté tdmogatasok.
Ugyanakkor hozzéjarulnak a magyar kdzosségek integralédasahoz és beilleszkedéséhez is
azokba az allamokba, amelyekben élnek, s mindezt nemzeti identitdsuk erdsodése ¢és az
egyre nagyobb eurdpai értékkel biro kultirdjuk megdrzése mellett.

A statustorvény tehat mérfoldkd abban a folyamatban is, amelyben a magyar nemzet-
politika az egységesiild Eurdpaban is egyre jelentéktelenebbé valo hatarokrdl a hangsulyo-
kat a személyekre és azok kdzosségeire helyezi at. Matyas kiralynak tulajdonitjak a mon-
dast: nem falakért, hanem emberekért harcolunk. S mivel valaszolt az eurdpai torténelem
a XX. szazad terhes 6rokségére? Az integracioval. Az integracid se meg nem sziintette, se
arrabb nem tolta, de légiesitette a hatarokat, az eurdpai polgarokat egymastol elvalaszto
allami és lelki hatdrokat egyardnt. A magyarsag Eurdpa Gtjat jarja, sajat gondjaira az integ-
rdcidban latja a megoldast, az egymast kiegészitd, egymast segitd eurdpai és nemzeti integ-
racidban, amelyek nem valtoztatjak meg, de elviselhetdvé teszik ezek a hatarokat.

A statustdrvény nem azonos a nemzeti integracioval, de a statustorvény nélkiil tires
igéret lenne ez az integracid. A nemzeti integracié olyan kotelék, amely szamos szalbol
fonodik Ossze. A statustorvény ezeket a szalakat hivatott erdsiteni. Az egyik szal a lelki
integracio, amelynek az alapja a félelem megsziinése, a szolidaritas kialakulasa a kiilonbo-
70 orszagokban €16 magyar kozosségek kozott. Ez a szal mara drvendetesen megerdsodott.
Ki gondolta volna példaul a »80-as évek kdzepén, hogy 15 év multdn a magyarorszagi
lakossag nagy tobbsége elvarja majd a magyar kormanytdl a hataron tali magyarsag kifeje-
zett tamogatasat? A kozvélemény-kutatasok tanulsadga szerint ma a dont6 tobbség elvarja
ezt a magyar kormanytol.

Az integracido masik szdla a politikai integracié. Amiota a magyar kormany és
a Magyar Orszaggytilés partjai allandé kozos tanacsban, a Magyar Allando Ertekezletben
vesznek részt, a hataron tili magyarsag demokratikus legitimitassal rendelkezd szervezete-
ivel k6zos dontéseket hoznak, s mar ezt a torvénytervezetet is ezen keretek kdzott készitet-
ték el. A politikai integracio tehat nem a jovo zenéje, hanem kész tény. A magyarsag ma
mar nem csupan kulturalis nemzet ilyen értelemben, hanem olyan kdzosség, amelynek poli-
tikai teste is van. A Magyar Allando Ertekezlet politikai téren képviseli, megjeleniti
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a 15 milliés magyar nemzetet. Ehhez a politikai testhez nemcsak a politikai szervezetek tar-
toznak, nemcsak a politikai elit integracidja jelenti a politikai integraciot, hanem a statustor-
vénnyel immaron a kdzember szdmara is hétkdznapi valosadgga valik mindez. S a statustor-
vény politikai feladatot is ad a jovében a Magyar Alland6 Ertekezletnek, illetéleg szakbi-
zottsagainak.

Az 6ndk elé terjesztett torvénytervezet jogi integraciot is jelent, arcképes igazolvanyt
ad a hataron tali magyarok kezébe. A hataron tili magyarok jogviszonyba keriilnek a magyar
allammal. Az igazolvany személyre sz616 hitellevél a magyar allam részérdl, az évtizedek
oOta ahitott szolidaritas hitellevele, a személyre sz016 kozosségvallalas hitellevele.

A személyre sz616 szolidaritas, amelyet a magyar allam vallal a hataron tuli magyarok-
kal, ez a nemzeti integracio jogi szala, amely nem létezett idaig, és amelyet megteremt a sta-
tustorvény. A kedvezmények, amelyeket az anyaorszagban lehet igénybe venni, ennek a szo-
lidaritasnak szolgaltatnak keretet. Természetesen nem a kedvezmények tartalma, hanem
a célja a lényeg: a hataron tili magyarok személyre sz6106 statusa a magyar jogrendben; a sta-
tus, amelynek alapjan otthon lakva, itthon érezhetik magukat az anyaorszagban is.

Eléttiink all még, a kovetkezd kormanyzati ciklus rendkiviil kiemelt feladataként,
a gazdasagi integracio erdsitése, de mar a statustorvény is szamos elemet kilatasba helyez.
Végiil, de nem utolsosorban, a magyarsag hatarokon ativeld egységének f6 szala az eurd-
pai integracio kiteljesedése lesz.

A statustorvény megerdsiti, atlathatova teszi €s torvényesiti a magyar-magyar kapcso-
latokat. Magyarorszag unids csatlakozasa utdn a magyar-magyar kapcsolatok részben Uni-
on beliili kotelékekké valnak, részben az EU és szomszédai kozotti kapcsolatok lesznek.
Minden hataron atnyul6 kapcsolat, a hatarok feletti kdzszolgaltatasok, amelyek az Union
beliil vannak ¢és erdsitik Eurdpa bels6 integraciojat, érdekiinkben allnak. Ilyen értelemben
minden tarsadalmi kapcsolat az érdekiinkben all.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Magyarorszagtol azt varja el a nemzetkdzi kozosség,
hogy hidféallast képezzen a nyugati értékek és szabalyok terjedése érdekében. A statustor-
vény a maga eszkozeivel ezt a célkitlizést szolgalja.

K6sz6ném a megtisztel$ figyelmiiket. (Taps a kormdnyzé partok, valamint a MIEP
padsoraiban.)

DR. TABAJDI CSABA, az MSZP képviselocsoportja részérél: EInok Ur! Kedves
hazai és hataron tali Honfitarsaim! Tisztelt jelen 1év6, hataron tali Vezetdk, Plispok Urak!
A magyar szocialistak a nemzetépités egyik fontos 1épésének tekintik, hogy minél széle-
sebb parlamenti egyetértéssel sziilessen meg egy atfogd tdrvény a hataron tili magyarok-
rol, a szomszéd orszagokban ¢16 magyarsagrol. A nemzetépités soraban ez az dllomas egy
olyan allomas, amely tobb mint egy évtizedes folyamat része. Hogy ez mennyire lesz torté-
nelmi, azt majd megmutatja késobb a torténelem, de mindenképpen fontos allomds abban
a 13 éves folyamatban, amely 1988-ban indult el a kisebbségi rendszervaltozassal. S ami
ennél is [ényegesebb, hogy a hataron til a hataron tili magyarsag a jogfosztott, masodran-
gu allampolgar allapotabol mara politikai erdvé, kormanyzati er6vé, megkeriilhetetlen
europai tényez6veé valt.
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Kedves Barataim! Ez az a folyamat, amelybe beilleszkedik ez a mostani térvény,
amely egy szempontbdl fordulatot jelenthet, bar a fordulatot 1988-ban Sziirds Matyas kije-
lentése jelentette, amellyel leszamolt a Kadar-korszak blinds hallgatdsaval; kijelentette,
hogy a Karpat-medencében egységes magyar nemzet van. Ezt erdsitette meg Antall Jozsef
— Isten nyugosztalja! — Magyarorszag miniszterelndkeként. Bar voltak vitdk a kijelentése
koriil, de mara kideriilt €s egyértelmii, hogy egyetlen magyar felel6s politikai eré sem kertil-
heti meg a hataron tili magyarsag ligyét mint alapvetd kérdést.

Tisztelt Jelenlévok! A leglényegesebb és legfontosabb, hogy a hataron tili magyar-
sag az elmult évtizedben nagyon fontos valtozasokon ment keresztiil.

Nem mondhatjuk még el, hogy attorés tortént volna életiikben, de 6sszehasonlithatat-
lan a mostani allapot az *89-90 eldttivel. Ha még nem is mondhatjuk el, hogy a hataron tuli
magyarsag kozosségei, a hataron tili magyar kdzosségek teljesen egyenjogu, egyenrangl
allampolgarai lennének az adott tarsadalmaknak, hogy megtortént volna a megfeleld tarsa-
dalmi integraciojuk az adott tdrsadalomba, és meglenne teljes korti, eurdpai normakkal egy-
behangz6 autonémiajuk, de mégiscsak ki kell mondjuk, hogy ez az autondémia mara félig
készen van, hiszen ezt az autonémiat épitette az RMDSZ sikeres kormanyzati tevékenysé-
ge, a Magyar Koalicio Partjanak kiizdelmes, de eredményes tevékenysége €s a vajdasagi
magyarsag kormanyzati szerepe. Ezek mind nehéz és kiizdelmes szerepvallalasok, de
végiil is bebizonyitottak Europanak nemcsak azt, hogy Trianon 6ta mi vagyunk Eurdpa leg-
békésebb nemzeti kisebbsége, marmint a hataron tili magyarsag, azon hataron tuli magyar-
sag, amely mindenkor csak az alkotmanyossag sancain beliil 1épett fel jogai védelméért, de
bebizonyitotta az RMDSZ, az MKP és a VMSZ, hogy a hataron tili magyarsag képes az
adott orszag problémainak egészében, komplexitasaban gondolkodni, és a hatdron tuli
magyarsag a legelkotelezettebb hive az eurdpai integraldédasnak.

Ki kell mondanunk, hogy a hatdron tiili magyar legitim szervezetek mara megkeriilhe-
tetlenek lettek a tobbségi elitek szamara, ha be akarnak keriilni Eur6paba. Megfogalmaz-
hatjuk gy is, hogy az eurdpai integracidban kritérium lett, hogy milyen a kisebbségi kér-
dés, és még egyszer mondom: RMDSZ, MKP, VMSZ ¢s mas hataron tiili magyar szerveze-
tek nélkiil, a kisebbségi kérdés megnyugtatd rendezése nélkiil nincs esélye szomszédaink-
nak az integralodasra. Ez egy rendkiviil fontos tétel, mint ahogy nagyon fontos az is, hogy
Budapest és Magyarorszag is megkeriilhetetlenné valt. Tulajdonképpen ez egy olyan hely-
zet, amelyre oly régota vagytunk.

Gion Nandortol, amikor még a Vajdasagban élt, jeles vajdasagi ir6tol megkérdezték
még azokban az id6kben, amikor nem volt oly nyomorusagos a vajdasagi magyarsag hely-
zete, hogy mit tehet Magyarorszag a hataron taliak érdekében; akkor Gion Nandornak volt
egy mondata: legyetek valakik! Es ma kimondhatjuk ebben a parlamentben, hogy Magyar-
orszag lett valaki. Tagja a NATO-nak, ott allunk az Eurdpai Unid kiiszobén a legfelkésziil-
tebbek soraban, mi vagyunk Ko6zép-Europa regionalis stabilitdsanak a tényezdje, és mind-
ez nagyon komoly hattér a hataron tuli magyarsag szdmara. Ezzel egyiitt, ennek ellenére
még nagyon sok erdfeszitésre van sziikség, hogy azt mondhassuk, hogy a hataron tuli
magyarsagnak megvan az 6t megilletd helyi, dnkormanyzati, kulturalis, regiondlis és terii-
leti autondémiaja, hogy meglegyen a maga intézményrendszere, hogy teljesen integralva
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legyen az adott tirsadalomba. Ettd] még messze vagyunk, és ehhez nagyon sok eréfeszités-
re van sziikség.

Ez a mostani torvény megitélésiink szerint ehhez hozzajarul, bar nem a megoldas.
Nem a megoldas, mert a kisebbségi kérdésben nincs megoldas. A kisebbségi kérdést kezel-
ni lehet, megoldani nem lehet. Es sajnos, amit mi magyarok gordiuszi csomoként kaptunk,
Trianont, ezt nem lehet egyetlen suhintdssal megoldani. Ennek a gordiuszi csomdnak
a kibogozasahoz rengeteg erdfeszitésre van még sziikség.

Amellett, hogy a magyar szocialistak tdmogatjak ezt a torvényt, mégis szeretném
felhivni a figyelmet, hogy melyek azok a mi dilemmaink, melyek azok a problémaink,
amelyek azt mutatjak, hogy ez a torvény nem fogja még magat a fordulatot jelenteni.
Miben jelenthet fordulatot? Abban egyetértek az eléttem szold Fidesz vezérszonokkal,
Németh Zsolt trral, hogy lélektanilag ez egy fordulatot jelenthet. Tehat a magyar igazol-
vanyt a Szocialista Part, a magyar szocialistdk 1élektani jelzésnek, gesztusnak tartjak,
hogy mi magyarok, hatdron innen, hatdron til Osszetartozunk. S ha ez az igazolvany
ezzel a jelképes erdvel segit az otthonmaradasban, akkor ez ennek a térvénynek az egyik
legfontosabb eleme.

A masik, hogy Osszefoglalja azokat a kedvezményeket, amelyek eddig voltak,
s kibdviti azokat. De még egyszer szeretném felhivni arra a figyelmet, s itt van koncepcio-
nalis véleménykiilonbség a magyar szocialistak és a kormanypart kdzott: nem hissziik,
hogy magyar-magyar parbeszéddel megoldhat6 lenne a hataron tili magyarsag helyzete,
dontének mi az autonomiat tartjuk, azt, hogy a tobbségi elit belassa, hogy a kisebbségi
kérdés tartdés megoldasa csak autonomiaval oldhatdo meg. A masodik helyen azt tartjuk
mi, szocialistak, hogy a hatarokon atnyulé egyiittmiikodés, a hatar menti egytittmiikodés,
a hatarokon ativeld kapcsolatrendszer magyarok és magyarok, magyarok és szomszéda-
ik kozott legalabb annyira fontos, st fontosabb, mint a magyarorszagi jogallas, mert mi,
Magyarorszag, ha bekertiliink az Eur6pai Unioba, nem tudjuk magunkkal vinni sajnéla-
tos modon a hatdron tuli magyarokat, szomszédainkat, de magunkkal vihetjiik azt az
Osszes kapcsolatrendszert, amit az eurdpai unids csatlakozdsig magyar-magyar,
magyar-roman, magyar-szlovak — nem sorolom tovabb — szomszédsagi kapcsolatrend-
szerben kiépitettiik; mert az Europai Unios is timogatja, mert ez eurokonform, és ez a tér-
ség stabilitasat erdsiti.

Ebben véleménykiilonbségiink van, és tulajdonképpen azt kell mondjam ebben a mai
korrekt vitaban, hogy mi nem allitjuk azt, hogy a kormany és a Fidesz szamara ne lenne fon-
tos a szomszédsagi kapcsolatrendszer, s6t tulajdonképpen az alapszerzédések koriili
bizonytalansagot kivéve igen intenziv kapcsolatrendszert épit ki az Orban-kormany
nagyon helyesen, csak nekiink a kedvezménytdrvény egész vitdjaval az a gondunk, hogy
a f6 figyelmet a magyarorszagi jogallasra helyezte, bar sokat médosult a hataron tili tdmo-
gatasok irdnyaba, de mégiscsak az érdemi kérdés az ottani mitkdddé autondmia, az ottani
miikodd kisebbségi intézményrendszer és a kétoldalu kapcsolatrendszer. Ez hangstlykii-
l6nbség, ez koncepciobeli kiillonbség, nem athidalhatatlan. De ha olyan viszonyok lenné-
nek Magyarorszagon a magyar parlamentben, ami ritkdn van, hogy nem a ki kit gy6z le
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elve, hanem a ki kit gy6z meg parbeszéde folyna, akkor nemzetpolitikai, nemzetstratégiai
kérdésekben azért ezekre a dilemmakra érdemes ravilagitani.

Kedves Barataim! Eurdpanak is érdeke, hogy rendez6djon a magyar-magyar,
magyar-szomszédsagi viszony. Europanak is érdeke, mert amennyiben az Eurdpai Unid
ugy itéli meg, hogy Magyarorszagnak pozitiv szerepe, stabilizald szerepe van, mi csak
akkor tudjuk ezt a stabilizalo szerepet a jovoben betdlteni, ha az eltérd integracios dinami-
ka kovetkeztében nem lesz még nagyobb kiilonbség Magyarorszag és szomszédai kozott.
Es, hogy ez ne kovetkezzen be, ez nem csak Magyarorszag érdeke, ezt nem csak Budapest-
nek kell kezelni, ezt Briisszelnek is kezelnie kell, és azért tartandm fontosnak, hogy az
Eurdpai Unio felé és a szomszédok felé megjelenitjiik azt, hogy ,,most szerepe van” — mind
a szomszédok, mind pedig az Eurépai Unio iranyaba.

Sajnos, ez az érvelés és az Eurdpai Unidval valod kell6 konzultaciéo megitélésiink sze-
rint nem tortént meg. Hiszen a torvénynek a forditasa is nemrégiben késziilt el, és a szom-
szédokkal is tobb érdemi konzultaciot kellett volna folytatni. Reméljiik, hogy eme konzul-
taciok hianyaban vagy nem megfeleld voltabol nem fog fakadni kés6bb sem a kétoldalu
kapcsolatokban, sem pedig az Europai Uni6 vonatkozasaban félreértés.

Tisztelt Haz! Sokszor felvetették, hogy miért most hozza meg a magyar térvényhozas
ezt a Iépést. Pontosan latni kell, hogy alapszerzédések nélkiil, NATO-tagsag nélkiil, az
RMDSZ, az MKP, a VMSZ kormanyzati szerepvallalasa nélkiil, az 1996-os magyar-ma-
gyar cstcs nélkiil, a szomszédok ilyen iranyu torvényeinek elfogadasa nélkiil, a MAERT
intézményesitése nélkiil nehezen lett volna kdzép-eurdpai fesziiltségkeltés nélkiil elfogad-
hat6 egy ilyen torvény. Nagyon fontos latni, hogy most jutottunk el ide, ebbe a fazisba, s ez
jelzi, hogy a szomszédok részérdl és az Eurdpai Uniod részérél nem volt kiillondsebb hom-
lokrancolés, reméljiik, hogy ez nem is fog bekdvetkezni, hogy a nacionalista er6k nem fog-
jék ezt a kérdést el6térbe tenni.

Tisztelt Haz! A magyar szocialistdk a nemzetépitést és a tarsadalomépitést csak
egylitt tudjak elképzelni. Vonatkozik ez a kisebbségi kérdésre is: nem elég kisebbségi jogo-
kért harcolni, ha nem térténik mellette tarsadalomépités is. Es ha azt mondtam az elSbb,
hogy az autondmia félig kiépiilt hataron tul, akkor abban benne van az az oktatasi térvény,
amelyet az RMDSZ elért, benne van a kozbirtokossag, benne van az a helyi autondmiaépi-
tés, amit dontden katolikus, reformatus, evangélikus és unitarius papok, lelkészek végez-
nek, az autonomiaszigetek, Katd Bélatol Bojte Csaban, Gergely atyan at, sorolhatnam
a szaz autonomiaszigetet itt a Karpat-medencében. Ugyanis ha helyi szinten nem lesz
a hataron tali magyaroknak élhet6 élet, ha nincs a helyi kozosség megszervezve, akkor
enélkiil semmiféle kozponti autondémia nem lesz miikodéképes. Marpedig ahhoz, hogy
a hatdron tili magyarsagot sziil6f6ldjén meg tudjuk tartani — mert ez a cél — egzisztencialis,
normadlis megélhetésre van sziikség, helyi kozosségre, miikodd magyar intézményrendszer-
re, magyar kdzépiskolakra van sziikség.

A XX. szazad végén a magyar szocialistak két nagy kihivast 1atnak, két nagy szétfejlo-
dést. Az egyik ilyen szétfejlodés idehaza van, a szegények és a gazdagok kettészakadasa,
szétvalasa, mert ahol a szegények, sziikolkodok €s hatranyos helyzeti térségek nem latnak
esélyt az elérelépésre, a megkapaszkodasra, ott minden nemzeti egység virtualis, képzelt egy-
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ség. Vagyis amikor mi azt mondjuk, hogy nemzetépités €s tdrsadalomépités dsszekotddik,
akkor azt mondjuk, hogy a rendszervaltozast nem lehet befejezni, szocidlis rendszervaltozasra
van szilikség; s még egy dologra, tisztelt képviselOtarsaim: az a nemzeti egység, amelyet han-
goztatnak kormanyoldalrol, mindaddig egy képzelt, virtudlis nemzeti egység marad, amig
mi és 6k vannak, polgarok és nem polgarok, polgarok és szocialistadk Magyarorszaga, amikor
rétegeket szembeallitanak. A nemzeti egységhez hozzatartozna a nemzeti parbeszéd minimu-
ma, a megosztas €s a kirekesztés elkertilése, mert amikor nemzeti ujracgyesitésrol beszélnek
kormanyoldalon, akkor el6szor is idehaza kellene nemzeti Gjraegyesitést tenni.

A masik elemrdl részben szoltam. A masik szétfejlédés az, és ez nem Schengen, ez
ennél szélesebb kérdéskor, hogy nyilik az ollo Magyarorszag és a szomszédai kozott, nyi-
lik az oll6 Ausztriat és Szlovéniat kivéve, és a kovetkezd évtized nemzetstratégiailag leg-
fontosabb problémaja éppen ez lesz, hogy ezt a szétfejlodést tudja-e Magyarorszag ellensu-
lyozni, ellenpontozni. Ezért kell a hatdron tili egzisztenciateremtés, a magyar téke kivite-
le, a magyar intézményrendszer miikodtetése, hogy a magyar hdzakban lehessen fizetett
alkalmazott, és ehhez a magyar allamnak igenis hozz4 kell jarulnia, hogy a hataron tali
magyar pedagégusok kapjanak pluszpénzt, hogy tanitani tudhassanak, legyen magyar
kozépiskola, a Vajdasagban erdsodjon, mashol erdsddjenek a magyar kozépiskolak, tehat
a sziill6foldon kell erdsiteni ezt az intézményrendszert. Enélkiil az elszivargas, az elvandor-
las megallithatatlan. Ez pedig szamunkra kulcskérdés lenne, hogy a Karpat-medencében
ma a mérvado szamitasok szerint 1évé 2 millio 700 ezer magyar demografiai helyzete ne
romoljon tovabb.

Tisztelt Haz! Ami a torvényt illeti, a torvényhez pontositasokat szeretnénk, szeret-
nénk az adatvédelemben védeni a hataron tuli magyarok biztonsagat, szeretnénk a sziil6-
foldon nyujtott tAmogatdsukat erdsiteni, és fontosnak tartanank, hogy legyen egy orszag-
gylilési biztos, aki ellendrzi a torvény végrehajtasat.

Tisztelt Haz! A nemzet 0jjaépitése minden politikai erd feladata. Itt most kozjogi
viszony létesiil a Magyar Koztarsasag €s a hataron tili magyarok kozott. Mi, szocialistak,
azt mondjuk, ezt a folyamatot folytatni kell; folytatni kell, mert kdzdsségi szinten is meg
kell kotni egy megallapodast Magyarorszag ¢s a hataron tali tarsnemzetek, nemzetrészek
kozott, ez a jovo feladata, hogy nemcsak egyénenként, hanem kozosségekként, hiszen az
egységes magyar nemzet nem mas, mint tarsnemzetek szovetsége, és ez a nemzetstratégia
kovetkezo6 feladata lesz. (Az elndk jelzi az idé leteltét.) A szocialistak ezen gondolatok men-
tén tamogatjak, pontositasokkal elfogadasra ajanljak a tisztelt Haznak.

Ko6szonom a figyelmet. (Taps az MSZP és az SZDSZ soraiban.)

DR. SZENTGYORGYVOLGYI PETER, az FKGP képviselcsoportja részérél:
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt hataron kiviil é16 magyar Testvéreink! Piispok Urak! Elnok
Urak! Igen tisztelt Orszaggytilés! Ha ranéziink Eurdpa hegy- és vizrajzi térképére, Eurdpa
kdzepén, mondhatni, Eurdpa szivében egy nagyon jol koriilhatarolt teriilet lathatd, a Karpa-
tok koszortijaban, a Duna, Tisza, Drava, Szava és mellékfolydinak vizgytijto teriilete, egy-
szoval a Karpat-medence, amely teriileten legalabb 1100 éve él egy nép, legendak népe,
amely azonos nyelvet beszél, azonos a kulturaja és az azonossagtudata is.
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Ez a foldrajzilag nagyon jol koriilhatarolt teriilet 80 éve darabokra hullott, és
nagyobbik része, kétharmada mas orszagok teriilete ma mar, ahol nem vitdsan mas nem-
zetek is élnek, amelyeknek mas a nyelve, mas a kultiraja, mas az azonossagtudata, és ezt
tiszteletben is kell tartani. Az azonban kétségtelen, hogy ezen a teriileten az elcsatolas ide-
jén is tobb mint harommillié magyar ember ¢lt, mégpedig ugy szamitva, hogy példaul az
Erdélyben ¢é16, magukat magyarnak vall6 zsidosagot nem tekintették magyarnak, és nem
tekintették magyarnak a magyar szdrmazasu, nemzetiségii, de gorog katolikus vallasu
magyarokat sem.

Ugyanakkor példaul a Szerbidhoz csatolt Délvidéken tobb magyar €It ebben az i1d6-
ben, mint szerb. Az aranyok természetesen valtoztak az évtizedek soran, maga a népesség
azonban koriilbeliil most is annyi, tobb mint 3 milli6.

fgy e 3 millioval és az igynevezett nyugati magyarsaggal, amelynek lélekszama
korilbeliil 2 millio, 15 millié magyar €l szerte a vilagban, amelynek igy egyharmada nem
a Magyar Koztarsasag teriiletén él. Ezzel az arannyal a vezetd helyek egyikén allunk Euro-
paban. A vezetd helyen az irek allnak, akiknek csak 10 szdzaléka lakik az anyaorszagban.
A legnagyobb résziik az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokban ¢l, ahol egyébként az
1985-6s népszamlalas soran 1 millié 800 ezer amerikai allampolgar vallotta magat magyar-
nak, holott jollehet, ezek nagy része mar nem beszéli nyelviinket, harmadik, negyedik gene-
racids magyarok, de megvan a magyar azonossagtudatuk. Amerikaban koriilbeliil 700 ezer
ténylegesen magyar ¢l, Kanadaban 140 ezer, Ausztriaban, Brazilidban 70 ezer, és 50-20
ezres nagyobb csoportok élnek Ausztralidban és a vilag kiillonb6z6 részein.

Ez az tigynevezett nyugati magyarsag azonban egészen masként éli meg magyarsa-
gat, mint az a 3 millio, akirdl beszéliink, akik a szomszéd orszagokban élnek, mert mas
korilmények kozott valtak mas orszag allampolgéaraivd. Még ha kényszer hatasara is, de
a nyugati magyarsag mégis onként keriilt mas orszag allampolgérava, mig a szomszédos
orszagokban ¢16 magyarok sajat akaratukon kiviil valtak azza, amik jelenleg is, tehat ide-
gen orszagok allampolgaraiva.

Hérom nagy kivandorlds volt Nyugatra. Az elsd, tudjuk, kivandorolt Amerikaba
masfélmillio emberiink, a masik a két haboru kdzott politikai és gazdasagi célokkal, a har-
madik pedig ’56-ban, tobb mint 200 ezer magyar ember ment ki. Maga az amerikai kozvé-
lemény is elismeri, hogy talan ez volt Amerika torténetében a legnagyobb, a legjobb
mindségli emigracid, tehat onként mentek oda, mig a szomszédos orszagokban él6
magyaroknal a hatar valtozott. Ismert torténet a rah6i vasutas torténete, aki még a monar-
chia idején — Rahé egy nagy vasuti csomopont, jelenleg Ukrajnahoz tartozik — Magyaror-
szag terliletén volt, ott sziiletett ez a bizonyos vasutas magyar allampolgarnak, magyar-
nak, majd aztan lett bel6le csehszlovdk allampolgar *45-t6l, illetve egy ideig Ujra
magyar, majd szovjet allampolgar, végiil ukran, holott, soha egyetlen pillanatig nem
hagyta el Raho varosat.

Tehat ezekrdl az emberekrdl, errdl a 3 millié emberrdl szol ez a toérvényjavaslat.
Ez a 3 millié ember, tulajdonképpen ez a tomeg nyelviikben, kultardjukban, azonossagtuda-
tukban azonos az anyaorszagéval, &m ott szeretnének lakni, fiiggetleniil attol, hogy jelen-
leg azt a teriiletet, ahol apaik, nagyapaik éltek, milyen orszagnak hivjak.
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A torvénytervezet hossza eldéletet €lt. Az Orszaggyiilési Konyvtar kiadott egy
komoly kétkdtetes munkat errdl; izgalmas és érdekes olvasmany. Amikor mar a térvény
szovegének a szovegezése folyt, be voltak vonva a kiilonb6z6 szakmai munkdkba
a hataron tuli magyar szervezetek, nélkiiliikk ez a munka igazan el sem lett volna végezhetd,
koszonet érte nekik.

Maga a cim is vitara adott okot. A legtobben ezt a bizonyos statustorvény kifejezést
hasznaljak, nem kifejezetten szerencsés kifejezés, mar csak azért sem, mert hisz a magyar
nyelv védelmérdl is szol ez a torvény, és rogton az elsé sz6 nem magyar sz9. De valoban ez
ment at a legjobban a koztudatba. Volt aztan olyan felvetés, amely a nemzetpolgar fogalmat
akarta meghonositani, nem vitas, ez egy kicsit miivi, csinalt sz6, raadasul az alanya ennek
nemcsak a szomszédos orszagokban é16 magyarsag, hanem akik Ausztralidban és Uj-Zélan-
don is élnek, tehat nem igazan kifejezd. Szerintem nyugodtan lehetett volna akar ,,az elcsatolt
teriileten ¢l6 magyarok™ is a cim, még akkor is, ha tilzott szemérmességbdl ezt a kifejezést
nemigen tudjuk vagy nemigen szeretjiik hasznalni. Lehetett volna a cim a Karpatokon beliil
€16 vagy a Karpat-medencében é10 magyarsag helyzetérdl szolo torvény is. Ez azonban kicsit
tulmutatott volna a tdrvényen, mert hisz ebbe akkor benne foglaltatott volna az a magyar is,
aki Csehorszagban ¢él, vagy Bosznidban €1, amely ma nem hataros Magyarorszaggal, de két-
ségteleniil magyarokrol van sz6, és a Karpat-medencében ¢l6 magyarokrol van szo.

Ajelen 4070. szamu el6terjesztés cime: a szomszéd allamokban €é16 magyarokrél szo-
16 torvénytervezet; maga a cim rendkiviil talalo, mert 6nmagaban véve mar utal arra is,
hogy ki tekinthetd a torvény alanyanak, tehat a személyi hatalyara is utal. Pontosan megha-
tarozza a torvénytervezet, hogy ki is tekintendd az alanyanak, a személyi hatalya ala tarto-
zik mindaz, aki a hét szomszédos orszagban €I, aki nem mondott le dnként magyar allam-
polgarsagardl, és aki magyar igazolvannyal rendelkezik. Ez a harmadik pont egy lényeges
pont, ugyanis ramutat arra, hogy senki nem valik automatikusan, nem lesz a személyi hata-
lya ald tartoz6 ennek a torvénynek, csak és kizarolag a szabad akaratabol.

[tt rogton ugranunk kell, mert a 20. § hatarozza meg azt, hogy milyen feltételek kozott
¢és hogyan lehet ehhez a magyar igazolvanyhoz jutni. Ennek is harom feltétele van; az,
hogy itt lakjon, ebben a hét orszagban; az, hogy a hataron tuli magyar szervezetek ajanlasa-
val rendelkezzen. Ez egy nagyon Iényeges pont, merta 21. § azt bizza a hataron tili magyar
szervezetekre, amivel tulajdonképpen kikeriili a torvénytervezet azt, hogy neki kelljen
meghatarozni, ki is a magyar, ami kétségteleniil egy rendkiviil izgalmas téma, ugyancsak
tulzott szemérmességbal errél nemigen szoktunk beszélni.

Illyés Gyulanak van egy megfogalmazasa, mely szerint az a magyar, aki annak vallja
magat, és itt van is egy kis parhuzam a ketté kozott, mert ha egyszer valaki folyamodik
azért, hogy magyar igazolvanya legyen, akkor magyarnak vallja magat. Itt valdban meg-
egyezik Illyés Gyula megfogalmazasaval, 4m a toérvény gyakorlatanak egy kicsit mégis
ellentmond, mert ugyanakkor azt mondja a térvénytervezet, hogy nem lehet az, nem kérhet
magyar igazolvanyt az, aki lemondott magyar allampolgarsagardl. Pedig kétségteleniil ez
is magyar, bar megtagadta magyarsagat.

En talén a sorskozosség kifejezést tartandm a legjobbnak, hogy az a magyar, aki val-
lalja a sorskdzosséget. Erre szamtalan szép példank van a torténelembdl. Talan a legszebb
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az aradi tizenhdrom vértanu esete, akik kozott — tudjuk — voltak drmények, szerbek, néme-
tek és osztrakok, de vallaltdk a sorskdzosséget. Bar nincs kimondva ebben a torvényterve-
zetben, de mégis egy paragrafusaban nyomon kdvethetd ez a sorskozosség-vallalas, ami-
kor is kiterjeszti a személyi hatalyt arra az egyébként nem magyarra, nem magyar hazastars-
ra vagy gyermekre, akinek a hazastarsa vagy sziildje viszont magyar igazolvannyal rendel-
kezik és magyarnak tekintend6. Tehat ez igenis onmagaban véve egy ilyen vegyes

hazassag is, egy sorskozosség-vallalas, masrészt pedig rendkiviil praktikus oka is van,
mert ez is kifejezi az egyiivé tartozast, egyiitt tudnak jonni Magyarorszagra, igénybe venni

mindazt a tdimogatast, kedvezményt, amit maga a torvény biztosit.

Mert mi a célja az egésznek? A célja az, hogy a nyelvben, a kulturaban és az azo-
nossagtudatban tovabb fejlddjon a hataron tili magyar, és hogy meg tudja 6rizni ebbéli
jartassagat.

Miutan meghataroztuk a személyi hatalyt, meghataroztuk azt, hogy van ez a bizonyos
magyar igazolvany; nem kaphat magyar igazolvanyt az, aki a 21. § szerinti szervezettdl
nem tudta ezt beszerezni, vagyis rajuk harul az a feladat, hogy meghatarozzak, ki kap majd
ilyet, vagy kinek adnak ilyen ajanléast. Végiil is akkor mit ad, milyen kedvezményeket,
tdmogatasokat ez a torvény? Elhangzott a miniszteri expozéban is, hogy kiilonbséget kell
ekozdtt tenniink, mar csak azért is, mert a kedvezmények itt, a Magyar Koztarsasag teriile-
tén vehetdk igénybe, mig a tamogatasok a hataron tul is.

Osztalyozhatjuk gy is ezeket a kedvezményeket, timogatasokat, mint amit maga
a torvény is megcéloz, hogy a nyelv, a kultura és az azonossagtudat fejlesztése. Tehat ha
csak a nyelvet vessziik, ennek egy altalanos és konkrét része is lehetséges. Altalanos maga
tulajdonképpen mindaz, ami azt szolgalja, hogy idej6jjon, kedvezményesen utazhasson,
igénybe vehesse a kiilonboz6 kulturalis intézményeket, tehat nyelvbéli jartassdganak ezzel
is gyakorlatot szerezhessen. De konkrét viszont az, amikor kimondja, hogy azok a kint é16
pedagdgusok, akik magyar nyelvet tanitanak, utazasi kedvezményben, s6t ingyenes utazas-
ban, szallaskoltségben részesiilhetnek, ha tovabbképzésen vesznek részt Magyarorszagon.
Ennek persze kiilfoldi péld4ja is van, a német nyelvteriileten. Amikor Ausztria nem volt az
Eurdpai Unid tagja, ott erésen alkalmaztdk ezt Svajcban és Németorszagban az osztrak
némettanarok, igyhogy ismert példa ez Europaban. Konkrét kedvezmény a magyar nyelv
tanarait illeti meg: az is, hogy a tovabbképzés koltségeit is viseli a magyar allam, és e korbe
tartozik az is, amikor a hazai akkreditalt intézmények szomszédos orszagokban kihelyezett
tagozatainak miikodését segiti eld a magyar allam. Ez azért is érdekes, mert ilyen mar
korabban is volt. Tehat miikodott példaul a Karoly Gaspar Reformatus Egyetem Tanitokép-
z6 Karanak levelezd tagozata Marosvasarhelyen, amelyet természetesen eddig nem tudtak
megfeleld modon tdmogatni. Ez arra is lehetdséget fog adni.

A kultura timogatasa rendkiviil széles korti, taxative felsorolja a torvény, hogy mi tarto-
zik ide. En egyet nem értek ugyan teljesen viligosan, amikor a konyvtarlatogatassal kezdi;
nem értem, miért kedvezmény az. Konyvtarat a legjobb tudomasom szerint barki latogathat,
barmilyen kiilfoldi, feltéve, ha be is iratkozott. Kiilon rendelkezések szolnak a munkavallalas-
16l és az ehhez kapcsolodd tarsadalmi és egészségbiztositasrol. Volt errdl mar sz6. Tobben
keveslik a harom honapot, am gondolnunk kell arra, hogy itt féleg idénymunkardl van szo, és
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véleménylink szerint hosszabb tartdzkodasi id6 egyébkeént is az otthoni, tehat a hataron tili
¢letvitelt megszakitja, megkérddjelezi, vagyis pontosan egy hosszabb id6 eredményezhetné
azt a nem létez6 vadat, hogy ez a tdrvény pontosan azt segiti eld, hogy attelepedjenek, és ne
atjarjanak. Ugyanakkor lehetdség van arra is a torvény szerint, mivel kerettorvényrdl van
sz6, hogy majd miniszteri rendelet ezt adott esetben meghosszabbithassa.

A kedvezmények korébe tartozik a didkigazolvany bevezetése, amely egyrészt
a szomszédos orszagokban a magyar nyelven tanul6 alsé tagozatosokat és kozépiskolaso-
kat illeti meg, masrészt pedig minden tekintetben a felséfoku tanintézetbe jarokat. Kiilon
kell szolIni arr6l az utazasi kedvezményr6l, amely lehetdvé teszi a hat évet be nem toltott €s
a 65. évet betoltott személyek, torvény hatalya ala tartozo személyek jogosultsagat a tomeg-
kozlekedési eszk6zok ingyenes igénybevételére. Magam is tagja vagyok egy olyan szerve-
zetnek, amelynek nagy tobbsége id6s ember €s hataron til lakik, személyesen tudom, hogy
micsoda oridsi megterhelést jelentett eddig ezeknek az embereknek annak a kis Gtikoltség-
nek is az dsszeszedése. Ez mentesiteni fogja dket ez alol.

Kiilon sz6lni kell arrol is, hogy a szomszédos orszagok teriiletén miitkddd nyereségér-
dekelt gazdasagi szervezetek is kaphatnak tdmogatast, feltéve, ha ezzel eldsegitik a telepii-
l1ések népességmegtartd erejét. Tehat ismét egy olyan paragrafus, amely ellene sz6l azok-
nak a vadaknak, amelyek az attelepiilésre vonatkoznak. Kiilon szervezeteket jelol meg
a torvény, amelyek majd a timogatasokra benyujtott palyazatokat elbiraljak. Orommel hal-
lottam miniszter ur expozéjaban, hogy ezek esetleg meglévd szervezetek is Iehetnek, tarsa-
dalmi vagy civil szervezetek. Ez nem tlinik ki vilagosan a torvény tervezetébol, magam
ajanlottam volna, hogy esetleg mar miikodo szervezeteket meg lehetne ezzel bizni, nem
kellene tijakat 1étrehozni, mert hisz vannak ilyen, féleg karitativ szervezetek, amelyekkel
a magyar allam, a magyar kormany jelenleg is kapcsolatot tart fenn, példaul az arvizkaro-
sultak megsegitésénél.

Sz6 volt mar tobbszor arrdl, hogy bizonyos vadak illetik ezt a térvényt, és azt céloz-
zak ezek a vadak, miszerint valami olyan burkolt célja lenne, vagy nem tokéletesen szolgal-
ja azt a célt, hogy a hataron tul maradjanak a hataron tal élok, és hogy ezek a kedvezmé-
vény szovegébdl, nem is értem, hogy ez honnan szdrmazhat. Kétségtelen, hogy maga a tor-
vénytervezet azt a tarsadalmi viszonyt, amelyet rendezni kivan, vagyis a hataron tali
magyarsag nyelvének, kultarajanak és azonossagtudatanak megtartasat, apolasat jol szol-
galja, ugyanakkor 6sszhangban all a nemzetkozi eldirasokkal is, a magyar alkotmannyal is,
igy a Fliggetlen Kisgazdapart véleménye szerint nemhogy altalanos vitara alkalmas a tor-
vénytervezet, de majd annak idején a részletes vita utan elfogadasra is.

Ko6szondm a figyelmiiket. (Taps a kormanypartok soraiban.)

DR. SZENT-IVANYI ISTVAN, az SZDSZ képvisel6csoportja részérol: Koszo-
nom a szot, elndk Gr. Tisztelt Haz! Tisztelt Miniszter Ur! Tisztelt hataron tali politikai és
szellemi Vezetdk! Tisztelettel koszontom Onoket is, akik e vitat kovetik. Tisztelt Haz!
Az elmult kicsit tobb mint két és fél 6raban nagyon sok emelkedett, veretes gondolat hang-
zott el itt, errdl az emelvényrdl a nemzetpolitika sziikségességérdl, egy Uj nemzetstratégia
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kidolgozasanak fontossagarol, a nemzeti dsszetartozasrol, nagyon sok mindenrdl, amivel
ebben a teremben mindannyian egyetértiink. Kiiléndsen gondolok itt kiilligyminiszter Or
expozéjara, egy eurdpai hangvételi expozé volt, de sok értékes gondolatot talalhattunk
erre vonatkozdan Németh Zsolt allamtitkar ur megszolalasaban és Tabajdi Csaba képvise-
I8tarsam megszolalasaban is.

Az én problémam az, hogy sajnos ez a torvénytervezet nem errdl szol. S ez a legfonto-
sabb probléma. Mert lehetett volna egy olyan torvénytervezetet, olyan térvényt alkotni
kozosen, valoban a hat part kozos hozzajarulasaval, amely egy 1ij nemzetstratégiai koncep-
ciot vesz figyelembe és alapoz meg. Mi szikar és kemény szavakat hasznaltunk ezzel a tor-
vényjavaslattal kapcsolatban, nem bant6 szandékkal, hanem azért, mert ez a véleményiink.

Ez a torvénytervezet sajnos nem a nemzeti dsszetartozas torvénytervezete, hanem
a becsapas torvénytervezete, a szemfényvesztés térvénytervezete. (Felzudulds a Fidesz
soraiban.) Nem sérteni akarjuk 6ndket. Mirdl van sz6? Arrdl van sz6, hogy a torvényalko-
tas egész folyamatdban olyan varakozéasokat keltett hataron tul elsésorban és hatdron
innen, amelyet meggy6zddésem szerint elsd pillanattdl kezdve nem allt szandékadban meg-
valdsitani vagy teljesiteni.

Nem mondom, hogy allitottak, de egy torvénytervezethez kapcsolddoan sokan a hata-
ron taliak szamara az allampolgarsag odaigérését vartak, a teljes egészségiigyi ellatast,
a korlatlan munkavallalasi lehetéségeket és nagyon sok mindent.

Az allamtitkar Gr — Németh Zsolt allamtitkar Grra gondolok — egy nagy ivii beszédet
tartott a MAERT egyik értekezletén, ahol gy foglalta dssze a torvényjavaslat végsé célki-
tlizését, hogy ez a mozaiknemzetbdl szerzodéses nemzetet fog létrehozni, egyfajta 0j szo-
vetség a hataron inneni és a hataron tili magyarok kdzott; ez valamiféle statust fog adni
a hataron tal €16 magyarok szamara.

Ma, amikor latjuk ezt a torvénytervezetet, pontosan tudjuk, hogy ezekbdl a varakoza-
sokbdl, amelyeknek egy részét tételesen, mas részét kozvetve, de a kormanyzat igenis kel-
tette, ezekbdl semmi nem valosult meg — ez a torvénytervezet egyaltalan nem is errél szol.

Melyek ezek a fontos problémak, amelyek miatt a szabad demokratdk nem tudjak
tdmogatni ezt a torvénytervezetet?

Elsésorban és legféképpen ezek koncepcionalis természetliek. Koncepcionalis termé-
szetliek abban a tekintetben, hogy kezdett6] azon az allasponton voltunk — és amikor elfo-
gadtuk egy ilyen torvény megalkotasat, akkor ezzel a szandékkal és feltevéssel fogadtuk el
—, hogy ennek a térvénytervezetnek alapvetden és elsérendiien a hataron tal é16 magyarok
ottani boldogulasat, ottani életfeltételeinek javulasat, ottani koriillményeinek megerdsitését
kell szolgalni. Tehat olyan torvénytervezetben gondolkodtunk, amely hatarozottan, egyér-
telmiien ezeket a célokat tlizi ki. Ennek érdekében a Szabad Demokratak Szovetségének
harom képviseldje, Magyar Balint, Eérsi Matyas és jomagam egy orszaggylilési hatdrozati
javaslatot is benyujtottunk az elmult évben ide a tisztelt Hazhoz.

Tisztelt képviselStarsaim emlékezhetnek erre a hatarozati javaslatra és arra a nem tul
dics6 vitara, amely Ovezte ezt. Ez a hatarozati javaslat vildgosan kijeldlte ezeket a priorita-
sokat, megfogalmazta, hogy a tdmogatasok sulypontja az oktatdsi intézményeken kell
hogy legyen, hiszen a magyar identitas, a magyar nyelv, a magyar kotédés fenntartasaban
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ezek a kulcsfontossagli intézmények, de ezek a jovO intézményei is egyuttal, tehat nem csu-
pan a magyar kultara fenntartoi, de a versenyképes tudasnak is a kozvetitéi. Ezért szorgal-
maztuk azt, hogy ezekbe az intézetekbe a leghamarabb juttassuk el a korszerti szamitastech-
nikat, az internetkapcsolodéasokat és a legkorszeriibb ismereteket; szorgalmaztuk, hogy er6-
sitsilk meg a kulturalis intézményeket, a magyar szinhdzakat a hatdron tal, a magyar konyv-
kiadokat, a magyar folyoiratokat; és kiilonds tekintettel szorgalmaztuk a magyar nyelvii
média timogatasat, hiszen enélkiil nincs magyar nyelvii kozélet, enélkiil nincs magyar
vildg a hatdron tili magyarok szdmara. Ugy gondoljuk, hogy ez lett volna az elsédleges, ez
lett volna a fontos, ezzel kellett volna foglalkozni ennek a torvénytervezetnek.

Sajnos nem ez tortént. A torvénytervezet nagyon masképp fogta fel ezt a dolgot. Elsdsor-
ban az idelatogatoknak kivant — legalabbis az elsé kozelitésben, de a mostani megkozelitésben
is — bizonyos kedvezményeket adni, ugyanakkor ezek a kedvezmények se nem hasznosak, se
nem fontosak, se nem lényegesek. De ezekre majd ki fogok térni, azt hiszem, lesz erre idém.

Fontos problémanak tartjuk azt is, hogy kit tekintiink jogalanynak, ki lehet a jogala-
nya ennek a torvénytervezetnek. A szdmunkra csak egyetlen elfogadhaté megkdzelités 1éte-
zik: az, aki magat magyarnak vallja, magyarnak tekinti, azt 4llitja magarél — minden mas
megoldas valamiféle kirekesztést sejtet. Ezért nem értjiik azt, hogy mi sziikség van a jel616
testiiletek, jelol6 szervezetek felallitdsara. Nem csak azért nem, mert ez egyfajta blirokraci-
at feltételez és neheziti is a dolgot, de azt sem tisztazza, ha valaki ezektdl a jel616 testiiletek-
tél nem kapja meg a javaslatot, a jelolést a magyar igazolvany befogadasara, akkor mi fog
torténni, hova tud fordulni; egyaltalan miért van erre sziikség, miért kell kétlépcsdssé tenni
a folyamatot; ha valakinek adni akarunk, az miért nem jelentkezhet itt, és ugyanezt megté-
ve, amit a jelold testiiletek elétt megtesz, elmondja, hogy 6 magyarnak tekinti magat, és
ezért kéri az igazolvany kiadasat.

Tehat a mi szempontunkbdl minden maés eljards, amely lehetévé teszi barmiféle
modon annak masok altal torténd eldontését, hogy ki tartozik a magyar nemzeti kzosség-
hez, az elfogadhatatlan.

Tudom, a vitdban gyakran mondtak azt, hogy ez nem is fog megtdrténni, mert a jelold
testiiletek automatikusan fogjak kiadni a jeloléseket és a javaslatokat. Akkor pedig az a kér-
dés, hogy ha automatikusan adjak ki, akkor miért van sziikség az 6 miikddtetésiikre, hiszen
utdna egy magyar hatosag ezt ugyis ellendrizni fogja, legalabbis a torvénytervezet szerint
bizonyos nemzetbiztonsagi kockazatok szerint, amivel egyet is értek — de akkor miért nem
itt kezdédik a folyamat? Ez bizony jelent, mindenesetre jelenthet valamiféle kirekesztést,
jelenthet valamiféle korlatozast, amit mi nehezen tudunk elfogadni.

Itt mar a felszolalok koziil volt, aki érintette azt a problémat, amelyre nem konnyii
megoldast talalni. A szomszédos orszagok koziil tobb orszag valamikor egy nagyobb
orszag része volt, elsdsorban gondolok itt a volt Csehszlovakidra, a volt Szovjetuniora és
avolt Jugoszlavidra. A szomszédsagban €16 magyar kdzosség tagjai koziil az akkori, korab-
bi nagyobb orszagban sokan mas teriiletre telepiiltek at, példaul jelentds szamban élnek
magyarok Csehorszagban, amely ma nem szomszédos orszag, de igen jelentdés magyar
kozosségek vannak példaul a balti dllamokban — furcsa médon —, akik a Kéarpataljarol tele-
pliltek ki az elmult 40-50 évben és ott élnek, de hasonl6 dolog tortént az egykori Jugoszla-
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via teriiletén is, akar Macedonidban, akdr Bosznidban is ¢lnek magyarok, nem jobb kortil-
mények kozott, ezt mondhatom, mint a szomszédos orszagokat érintden. Mégis, rajuk sem-
milyen tekintetben ez a térvény nem vonatkozik.

Erdemes lenne elgondolkodni azon, ha valoban az egykori Kéarpat-medencei nemzeti
kozosségnek azokat a tagjait szeretné segiteni ez a torvény, akik nem 6nszantukbol keriiltek ma
mar mas orszagokba, nem kivandoroltak, hanem az egykori azonos orszagon beliil kerestek
mashol lakéhelyet, ket milyen médon, hogyan lehetne bevonni ebbe a torvénytervezetbe.

Felvetddik persze az a kérdés is, és ez is atfogdbb elemzést igényel az egyes kedvezmé-
nyek kapcsan, hogy nem arra van-e inkabb sziikség, hogy az egyes nemzeti kdzosségek
egyes sajatos igényeinek megfeleld timogatasokat és kedvezményeket biztositsunk. Hiszen
nyilvanvald, aki ismeri a kdrnyezd orszagokban €16 magyarok helyzetét, hogy nem azonos
koritilmények kozott élnek a szlovéniai magyarok és a karpataljai magyarok, nem azonos
koriilmények kozott élnek akar a szlovékiaiak vagy a vajdasagiak. Nem azonosak a sziikség-
leteik, nem azonosak az igényeik. Ez a térvénytervezetben sehol nem jelenik meg, nincs dif-
ferencialt megkozelités, nem teszi nyilvanvalova, hogy mindenkin ugy kell segiteni, ahogy
szamara a legjobb, €s nem ugy, ahogy mi elképzeljiik, hogy a legjobb lenne.

Az egyes magyarorszagi kedvezmények kapcsan én gyakran éltem azzal a fordulattal
— az allamtitkar ur minduntalan cafolt is engem ebben, televizidban, bizottsag eldtt és mas-
hol is —, hogy a Magyarorszagon igénybe vehet6 1j kedvezmények koziil tulajdonképpen
két olyat latok, amelyek valéban kdnnyen, egyéb feltételek teljesitése nélkiil, mondhatni,
automatikusan igénybe vehetdk, és ezek az utazasi kedvezmények, illetve a kulturalis ked-
vezmények, ami a mizeumtol a kozkonyvtarig terjed. Természetesen van munkavallalasi
engedély is, de mint tudjuk, ehhez mar folyamodni kell, €s a munkavallalasi engedély meg-
kapésa maga még egyaltalan nem biztositja, hogy az illeté munkahoz is fog jutni vagy lega-
lis munkahoz fog jutni.

Eljutottunk egy nagyon fontos problémahoz, a munkavallalds problémajahoz.
Nagyon fontos, hogy ne csapjuk be magunkat, tisztelt képvisel6tarsaim! A magyarorszagi
foglalkoztatok, akik feketén foglalkoztatnak hataron tali magyarokat és nem magyarokat
is, 6k elsGsorban nem azért teszik ezt, mert ezeknek az embereknek nincs munkavallalasi
engedélyiik, hanem azért teszik, mert el akarjak keriilni az ehhez kapcsolddoé jarulékokat,
adokat és tarsadalombiztositasi jarulékokat, illetéleg olcsobb munkaerdt szeretnének kap-
ni. Ez a munkaerd részben azért olcsobb, mert nem kapcsolodnak hozza ezek a jarulékok.
Tehat ne altassuk magunkat azzal, hogy egyetlen munkahellyel tobb lesz attol, hogy mun-
kavallalasi engedélyek lesznek!

Bizonyos tekintetben ez bizonyos problémakat persze orvosolhat. Nem mondom, hogy
ez onmagaban rossz dolog, de az a beallitas, ami itt elhangzott, és kiilondsen azok a szamita-
sok, hogy ebbdl hany millird forint fog majd bejonni a magyar allamkasszaba, teljes mérték-
ben megalapozatlanok. Tehat nem errdl van szd. A munkavallalasi engedélyek ezt a problé-
mat nem fogjak megoldani, és nem fogjak orvosolni, tisztelt képvisel6tarsaim.

Raadasul itt bizonyos egyéb problémak is felmeriilnek, ez azt mondja, hogy 3 hénap-
ra adja meg a munkavallalasi engedélyt, amely Gjabb 3 honappal meghosszabbithato.
Ebben a Hazban most targyaljuk az idegenrendészeti torvénycsomagot. Ennek egyik pont-
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jaazt mondja ki, hogy 6 honapon beliil 90 napnal tovabb senki sem tartdzkodhat vizum nél-
kiil Magyarorszadgon. Tehat itt hidba van valakinek 6 honapos munkavéllaldsa — 3 honapos,
illetve ezt Gijabb 3 honappal meghosszabbitott munkavallaldsa —, ha a tartézkodasa csak
kiilonleges vizummal lehetséges, és erre nem tért ki ez a tervezet; mint ahogy meg kell mon-
danom, vizumiigyekben meglehetdsen sziikszavt a hivatkozas.

Itt az egészségligyi ellatas. Mint utaltam ra, volt egy olyan varakozas ezzel kapcsolat-
ban, hogy ez majd mindenki szamara biztositott lesz. Ezt helyesen nem tette, hiszen ezt
a magyar egészségiigy teherbird képessége nem tette volna lehetdvé; azt hiszem, ezzel
mindannyian tisztaban vagyunk. Kar volt kelteni is ezt a varakozast.

De hogyan is fog ez mitkodni? Egyik részét vilagosan latom, tehat akik itt munkaval-
lalasi engedéllyel dolgoznak és befizetnek, azok, illetve csaladtagjaik is egy tarsadalombiz-
tositasi alapon részesiilni is fognak ezekbdl a szolgaltatdsokbol, ezzel onmagaban semmi-
lyen probléma nincs. A probléma azokkal van, akik nem tartoznak ennek hatalya ala, és
akiknek egy kozhasznu szervezethez kell el6zetesen palydzat Gitjan fordulniuk az egészség-
ligyi ellatasért. Es innentl kezdve a dolog rendkiviil veszélyessé, zavarossa valik. Sajnos
attol tartok, hogy a jelenleg folyo gyakorlatnak valamiféle meghosszabbitasarol vagy kiter-
jesztésérol lesz sz, arrol a gyakorlatrol, amikor gyakorlatilag atlathatatlan modon — sajnos
ki kell mondanom —, személyes 0sszefonddasokon és kapcsolatokon keresztiil intézédnek
ezek az ligyek. Senki nem latja at tisztan, hogy ki és miért és mire jogosult, és ki és mit kap.
Es ez ebbé] a torvénytervezetbdl sem deriil ki. Ez ennek a torvénytervezetnek elég komoly
problémaja.

Tehat ez valdsagosan nem jelent egészségiigyi ellatast, még csak konnyitést sem. Azt
sem tudjuk, hogy milyen mértékben jelenti a problémak enyhitését, azt sem tudjuk, hogy
a dontéshozatal hogyan fog torténni, és nem latjuk at azt sem, hogy milyen ellenérzési
mechanizmusok fognak ezzel kapcsolatban mitkddni. Azt hiszem, hogy igy tamogatni vala-
mit igencsak nehéz.

Ami a hataron tali tamogatasokat illeti, azt mondtam, tisztelt képvisel6tarsaim, hogy
ezt tartjuk a torvény igazabol egyetlen értékes és bovebben kifejtendd részének. Ez egy jo
irany; tehat a hataron tili oktatasi, kulturalis szervezetek timogatasanak kérdése, a nem
nyereségérdekelt gazdasagi szervezetek tdmogatasanak kérdése, amelyeket ez a torvény
emlit, de nem bont ki, pedig pontosan errél kellene beszéIni. Es itt a f6 probléma az, hogy
megint nem tudjuk: a jelenlegi gyakorlatnak valamiféle meghosszabbitasardl van sz —
most nézzék el nekem, hogy nem megyek bele, és nem taglalom a jelenlegi gyakorlat
visszassagait —, vagy pedig valoban valamiféle attekinthetd transzparens rendszer megte-
remtésérdl van sz, demokratikus kontrollal, vilagos hozzaférhetdségekkel, vilagos szaba-
lyokkal — mert csak akkor van értelme. De ennek a résznek lenne értelme, ezt mi is tudnank
tdmogatni, mert Ugy érezziik, hogy itt van a problémak kulcsa, és errdl van szo.

Ami az oktatasi, nevelési tamogatast illeti, ma mar mindenki egy bizonyos htiszezer
forintos dsszegrdl beszél. Ez a torvényben nincs benne. Ezt a miniszterelndk tir mondta el
néhany alkalommal, és utana masok is, nem tudom pontosan, hogy milyen jogforrasra
hivatkozva, de feltételezem, hogy nem megalapozatlanul tették ezt a kijelentést, tehat ez
a szandék. Egyébként megjegyzem, ma mar olyan hireket hallani RMDSZ-es baratainktol,
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hogy bizony mar kopogtatnak az emberek az ajton, kérik a hszezer forintos tdmogataso-
kat; egyeldére még nem nagyon lehet tudni, hogy mi jsag van veliik.

Ami a huszezer forintot illeti, ez igy hangzik, hogy akinek kettd vagy tobb gyermeke
magyar iskoldba, magyar 6vodéba jar, arra vonatkozik. Onmagaban a célkitiizést lehet érte-
ni, nem dnmagaban rossz, hiszen azt akarja elémozditani, szorgalmazni, hogy a gyerekek
magyar iskolakba jarjanak. De hogyan kezeli a szorvanymagyarsag problémajat? Es ked-
ves barataim, tisztelt képviseldtarsaim, lassuk be, a hataron tili magyarsag igen jelent6s
része szorvanyban él. Nem olyan egyszerii magyar iskolaba kiildeni a gyerekeket ott, ahol
50-100 kilométeres korzetben nincs magyar iskola. Az 6 tamogatasuk miért kevésbé fon-
tos, miért kevésbé értékesen tamogatandok 6k, mint azok, akik magyar iskolaba jaratjak
a gyermekeiket?

Nem szoktunk beszélni — és eddig sem beszElt rola az allamtitkar Gir sem, de errdl
a vitdban is kevés sz0 esett — az egész torvénytervezet miikodtetéséhez sziikséges biirokra-
cia felallitasarol, méreteirdl és koltségeirdl. Es rogton egy megjegyzést is szeretnék hozza-
flizni: altalaban a koltségekrdl nem beszéliink, mert nem tudunk beszélni. Kezdetben 6 mil-
lidardos 0sszeget hallottunk, aztan 8-9 millidrdos 6sszegeket, ma mar van, aki 10 milliardot
emleget, de én még egyetlenegy tételes szamitast nem lattam. Az allamtitkar ur a legutobbi
kiiliigyi bizottsagi iilésiinkon igérte, hogy hamarosan el fogja juttatni, ez a mai napig nem
érkezett meg a kiiliigyi bizottsag cimére, tehat nem lattuk.

Azt hiszem, egyetlen képviseldtarsunk sincs abban a helyzetben, hogy pontosan lat-
na, milyen tervezett koltségek, milyen becslések allnak rendelkezésre. Mindannyian tud-
juk, hogy pontos szamitasokat még nem lehet elvégezni, mert ahhoz még nagyon sok min-
dent tudni kéne, de legalabb becslések alljanak rendelkezésre, hogy tudjuk, egyaltalan
milyen nagysagrendrdl besz¢liink. Mennyibe fog keriilni a biirokracia, amelyik tizemelteti,
ez hol fog mitkddni, egy kdzhaszn tarsasag lesz, tobb kdzhaszntl tarsasag lesz, hogyan fog
miikddni az a hatdsag, amely kiadja az igazolvanyokat? Ezer kérdés!

Es miutan nagyon az idém végén jarok, most mar csak egy kérdést szeretnék
érinteni: milyen hatassal lesz ez Magyarorszag és a szomszédos orszagok kapcsolata-
ra, és ami még sokkal fontosabb szamunkra, a magyarsag és a vele egyiitt €16 tobbség
kapcsolatara?

Az elmult két hétben két olyan élmény érte a kiiliigyi bizottsag tagjait — részben
Geoana urral val¢ talalkozo, részben Szvilanovics urral folytatott talalkozd —, amikor nem
ellenségesen, de felmeriilt ez a kérdés partnereink részérél, méghozza ugy, hogy 6k nem tar-
tottak kielégitének a tajékoztatast, a konzultaciot. Hadd hivjam fel a figyelmet arra, hogy
a legvégzetesebb dolog lenne, ha ebben az ligyben mi szandékosan konfliktust akarnank
kelteni akar szomszédainkkal, akdr a magyarok ¢és a tobbség kozott. Erre nincs sziikség.
Nekiink természetesen nem kell engedélyt kérniink ahhoz, hogy ezt a térvényt megalkos-
suk, de célszerti tdjékoztatni 6ket, célszerli bevonni dket, célszerli a félreértéseket eloszlat-
ni, mert a félreértéseken senki nem fog nyerni.

Ez nemcsak a kiiliigyi bizottsag feladata, amelyik egyébként ezt megtette, amennyire
megtehette, hanem ez valoban a magyar diplomacia feladata is, és ugyanez vonatkozik
Magyarorszag és az Eurdpai Unid kapcsolatara is, mert igaz ugyan, hogy tételesen europai
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uniods jogszabalyokat nem érint vagy nem sért, de ezeknek a jogszabalyoknak a szellemét,
az etnikai diszkrimindci6 tilalmat igenis sértheti, és ez magyarazatot kivan.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Idém lejartaval, azt hiszem, elég érvet soroltam fel arra
vonatkozodan, hogy a szabad demokratak miért nem tudjak ezt a térvénytervezetet tiamogatni.
Ugyanakkor kifejezziik a készségiinket arra, hogy mindazokat a torekvéseket, amelyek
egy valddi konszenzuson alapuld magyar €s hataron tuli magyar politika kialakitasat szol-
galjak, azt mi teljes szivvel, tiszta szivvel timogatni tudjuk.

Ko6szondm szépen, hogy meghallgattak. (Taps az SZDSZ soraiban.)

DR. KELEMEN ANDRAS, az MDF képviselécsoportja részérél: Koszonom
a szot, elndk ur. Tisztelt Haz! Kedves magyar Testvéreink! A Magyar Demokrata Forum
vezérszonokaként engedjék meg nekem, hogy ebben a szdmunkra tinnepélyes pillanatban,
amikor el6szor inditunk utra az orszdgunk hatdraink tal é16 magyarokra vonatkoz6 tor-
vényt, felidézzem az ide vezetd Ut legfobb allomasait. Az MDF politikjanak, amely
a lakitelki satorban a magyarsag esélyei megjeldléssel vette kezdetét, a szomszédsagban
€16 magyarok kozosségeinek sorsaval valo torddés szerves részét képezte és képezi.

Az elsd 1épés a hatarainkon kiviil rekedt nemzetrészek elismerése és magunkhoz dle-
Iése utjan — mint mar masok is emlitették — rendszervaltoztatd miniszterelnokiinké, Antall
Jozsefé volt, aki akkor még a tamadasok Ossztlizében vallalta, hogy a 15 milli6 magyar
kozosségében gondolkodik. Ennek jegyében sziiletett meg a Hataron Ttli Magyarok Hiva-
tala, mely 1étével is jelezte, hogy Magyarorszag politikaja csak az 6sszmagyarsag bevona-
saval lehet valoban magyar politika.

Egy olyan kicsinnyé¢ szabott és nyitott orszagnak, mint amilyen hazank, azonban nem
elég, ha megfogalmazza sajat allaspontjat az adott kérdésrdl, meg kell kisérelnie elfogadtat-
ni torekvéseit a nagyvilagban. Az a magyar siker, amely orszagunknak el8szor a térségbdl
Eurdpa tanacsbeli felvételében megnyilvanult, Iehetdséget adott arra, hogy az eurdpai poli-
tikai és emberi jogi gondolkodas f6 miithelyében nagy hangsulyt kapjon a nemzeti kisebbsé-
gek mint kozosségek kérdése.

E teriileten mindnyéjunk szdmara legismertebb a hires 1201-es ajanlas 1993-bdl,
amely az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez csatolhato teljes korii kisebbségvédelmi
kiegészitd jegyzOkonyvtervezet szovegét terjesztette be a miniszteri bizottsag elé, mely
idén az Europa Tanacsban egy Uijabb jelentéssel kiegésziilve erdteljes tdmogatast kapott,
megfogalmazva egyuttal a végrehajtas ellendrzésének hatékonyabba tételét is.

Kovetkezd 1épésnek tekinthetd az a torekvés, amely meg kivanta formalni a magyar-
orszagi, és a szomszédsagbeli magyar politikai erék kozos tanacskozo testiiletét, majd
ennek iilését rendszeressé kivanta tenni. A szomszédsagi viszonyok megromlésat eldre-
huhogo alfélelmek, és a nyilvanvaldan sziikkeblli hazai megfontolasok okozta gatak elle-
nére ez a testiilet megsziiletett, és kikovetelte helyét a nap alatt. Ezért készitettem el még
az el6z6 kormany idején a ,,Politikai nyilatkozat az egyetemes magyar nemzetrdél” cimdi,
P/5574. szammal jegyzett inditvanyomat, amelyben tobbek kozt az Orszaggyiilés kifeje-
zi akaratat, idézem: ,,hogy az anyaorszag az allamszervezet részét képezo, a magyar
allam nemzetkozi szerzddéseivel 6sszhangban alld, alkotméanyos kapcsolattartd szerve-
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zetet miikddtessen”. Ugyanakkor mindnyéajan emlékezhetiink még arra az idére, amikor
a nemzeti oldal k6zds — Németh Zsolt jelenlegi allamtitkar, Pallag Lasz16 és a magam
nevével —, haromparti orszaggyiilési hatarozati javaslatot nyujtott be arra vonatkozolag,
hogy ezeket, a hataron inneni ¢és tuli szervezetek kozos tandcskozésait rendszeressé
tegyiik. Ebbdl az akaratbol fakaddan sziiletett meg a magyar csucsbol —immar a jelenlegi
koaliciés helyzetben — 1999. februar 20-4n a Magyar Allandé Ertekezlet. Ezzel eldélt az
a belvita is, hogy veszélyes-e az 6sszmagyarsag tanacskozasait intézményesiteni, és az
is, hogy nemcsak hogy nem sodort ez minket veszélybe, hanem megteremtette alapjat az
egylittes dontéshozatalnak.

A Magyar Allandé Ertekezlet, a MAERT mar az 1999 novemberében megtartott
masodik tilésén felkérte a magyar kormanyt a hataron tuli magyarokrol sz616 torvény meg-
alkotasara. Ezt a munkat véleményem szerint az tette lehetdve, elvégezhetove, hogy a pol-
gari kormany mar 1998-ban tortént hivatalba 1épésétdl kezdve torekedett arra, hogy min-
den érintett tarca feleldsen foglalkozzék a hataron tili magyarok érdekeivel, ahogy ezt
a miniszteri munkakori leirasok €s tobb minisztérium erre specializalt részlegei is jol jel-
zik. Ily médon a Hataron Tuli Magyarok Hivatala megkapta a tobbiranyu agazati segitsé-
get ahhoz, hogy 0sszehangolé munkajaval elkésziiljon ez a torvénytervezet, €s itt szembe
kell nézni azzal a ténnyel, hogy mirdl szl a szomszédsagi magyarok hosszi, keserves torté-
nete. Véleményem szerint arrdl, hogy mit tehet egy emberkdzosség, egy nemzet, amelyet
kiils6 er6 megfosztott egységétdl, és a kiilhatalom olyan viszonyokat teremtett, amelyben
a szétszakitottsag megsziintetésének minden megnyilvanuldsa 6nmagaban is sokiranyu,
fenyegetd reakciokhoz vezethetett, vezethet. Hogyan 6vhatja meg egy nemzet azon része-
it, amelyek egy, vagy gyakran inkabb szamos ellenséges szandéku politika alavetettei let-
tek, hogyan akadélyozhatja meg elsorvadasukat?

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Szamunkra Trianon nemzeti szerencsétlenség, de nem
csak az — torténelmi mértékli kihivas is. A kérdés az, hogyan tudjuk meghaladni, és
tudunk-e egyaltalan valamit kezdeni vele. A békediktatum utan természetes, hogy az elsé
visszahatés irredenta volt. Torténészek til gyakran elitéléen szdlnak errdl, pedig természe-
tes reakcid: sajog az amputalt végtag. Vak vagyaink kovetése azonban nem hozott megol-
dast, nem keriilhettiik el a vilagégést sem, mely tomegsirjainkhoz vezetett.

Ma pedig, fajdalmas torténelmi tapasztalatok birtokaban mas utakat kerestink. Megki-
séreljilk Eurdpa békés fejlodésébe bekapcsolni mindazokat a teriileteket, ahol magyar ¢él.
Ebben segithet nekiink az a fejloddés, amely Europa 2000 éves birodalmi politikaja helyett —
foként a masodik vilaghabora, de mindkét vilaghabor tapasztalatain okulva —, a nemzetek
egyittmiikodésén alapuld vilagrész képét alkotta meg. Megkiséreljik meglelni ebben
a keretben a megoldast a magyar nemzet ¢életképességének feltdmasztasara, ugy, hogy ezt
ne érezhessék szomszédaink stlyos fenyegetésnek. Persze kihivasnak érezhetik, hiszen az
emberek és a nemzetek kozti versengés természetes dolog, a fejlédés rugoja.

Tisztelt Haz! Ordmmel veszem kézbe ezt a tdrvényjavaslatot, amelyben benne van
tobbéves munkank, k6z6s munkank. Amikor még kilatas sem volt ilyen tdrvényre, akkor
elébb modositd inditvanyokkal bombaztam az 1993. évi LXXX. szamu kdzoktatasi torve-
nylinket, majd pedig elkészitettem e targykorben a T/779. szamu 6nall6é inditvanyomat,
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,»A hatdron tuli magyarok anyanyelvi oktatdsanak tdmogatdsa” cimmel. Tettem ezt azért, mert
bar magam nem az oktatasiigyben dolgoztam, de felfogtam, hogy a magyar anyanyelvi oktatas
megerdsitése a legfontosabb eszkoz a hatarainkon tili magyar kdzosségek tiléléséhez.

Akkor a javaslatomban — melyet hataron tili legitim, magyar szervezetek oktatési
szakembereinek véleményét igénybe véve alakitottam ki — haromféle modon torekedtem
tdmogatni a magyar nyelv és miiveltség oktatasat: egyrészt kedvezmények biztositasaval
a hataron tali magyar pedagoégusoknak; masrészt a térségi egylittmiikodés kiépitésével,
a hataron talnytlo intézmények jogrendiinkbe emelésével, a pedagodgiai dontéshozatal szer-
veiben valo hataron tali pedagogus részvétel torvénybe iktatasaval, az ottani sziildi és diak-
szervezetek véleményének becsatlakoztatasaval dontési rendszeriinkbe, vagyis e teriileten
is elérelépve abban a tekintetben, hogy orszagos intézményeink nemzeti intézményekké
tudjanak valni; harmadrészt pedig a csaladok tAmogatasardl szol6 1998. évi LXXXIV. tor-
vény kiegészitésével oly modon, hogy iskolai, elsésorban tankdnyvtamogatast kapjon min-
den tanulmanyait magyar anyanyelvén folytaté gyermek.

Egy megjegyzést tennék ez utobbihoz, vagyis a hataron tali tankonyvsegély gondola-
tdhoz. Amikor kés6bb meghallottam, hogy a magyar kormany minden els6 osztalyba 1épd
gyermeknek Millenniumi olvasé- és daloskonyvet ajandékozott, rogton irtam a miniszterel-
noknek, kérve, hogy az anyagi lehetdségek fliggvényében terjessze ki ezt az akcidt a hata-
ron talra is. Nagy 6orommel olvastam azutan az Ungvaron kiadott Karpati Igaz Sz6 januar
13-1 szamaban, hogy megindult a kdnyv eljuttatisa a karpataljai iskolakba, a Karpataljai
Pedagogusok Szovetségének terjesztésével.

gy megvalosul elképzelésemnek az a 1ényege, hogy Magyarorszag megszolitja
a nemzet tagjait a hatarainkon innen és tul is. Amikor a parlament oktatasiigyi bizottsaga
nem fogadta el a csomagba foglalt torvénymodositasomat, a legfbb érv az volt, hogy rovi-
desen meg fogunk alkotni egy olyan térvényt, amely atfogdan rendezi a hataron tuli magya-
rokra vonatkozé egész kérdéskort. Ez volt az ok, amiért bele tudtam térédni az azonnali
segélynytjtas elhuzodasaba.

Holgyeim és Uraim! Az anyag ime elkésziilt, amely a MAERT plénuman és bizottsa-
gaiban foly6 munka soran folyamatosan alakult. Most is hagy maga utdn szdmos kivanniva-
16t, de ez a torvény szabalyozta teriilet (ijszeriisége miatt van. Azt hiszem, szokva vagyunk
ahhoz, hogy a rendszervaltozassal 6sszefliggd torvényeknél bizony sokszor nagyon nehéz
el6re kiszamitani kiillondsen a gazdasagi, pénziigyi kovetkezményeket. Eppen ezért ez nem
riaszthat el a feladattol. A visszajelzések révén majd tovabb tokéletesithetd a torvény, €s
nem utolsosorban kialakul egy olyan ligyintézdi kar, amely elkezd térségi méretekben, az
egész magyarsagban gondolkozni. Azonban ma még ettdl eléggé tavol vagyunk.

Ennek a térvénynek nincs eldzménye sem a magyar jog, sem a magyar politika torté-
netében. Elészor kisérel meg elérelépni egy jogilag megalapozott megoldas felé abban
a sulyos kérdésben, amit egyfeldl a nemzettagok tomegeinek jogfosztasa, masfel6l masod-
rendl allampolgérra valo lefokozasa egyiittesen jelent, ugyanakkor azonban beilleszkedik
egy altalanos megoldaskeresésbe is. Hiszen mar hallottuk masokt6l, Eurépaban tobb
helyen, de szomszédainknal is, hogy megsziilettek, vagy sziiletében vannak olyan torvé-
nyek, amelyek a hataraikon tul él6 nemzettagokra vonatkoznak.
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Ha 6k érzik ennek sziikségességét, mennyivel inkdbb érezhetjiik at mi magunk, akik
szamara az orszaghatart ugy allapitottdk meg, hogy nemhogy nemzeti kisebbség ne marad-
jon orszagunkban, de inkdbb nagy tomegeink keriiljenek mas allamok f6 hatalma ald?
Ezért is érzem alsdgosnak, amikor egyesek a nalunk ¢l kisebbségek helyzetét kdlesondssé-
gi alapon igyekeznek szemrevételezni, hiszen a hatdrok a magyar nemzettest megcsonkita-
saval lettek megallapitva, és ahol még maradt nemzeti kisebbség jelentésebb szamban, ott
jra miikdodésbe 1épett a masodik vilaghdboru utan a tiirelmetlenség, amikor a szlovakok
esetében még lakossagcesere, a németek esetében kitelepités foszlatta tovabb orszagunk
tobbszinii voltat.

A mai Magyarorszag nemzetiségének egy része kicsiny és szorvanyban ¢él. Ebbdl
fakaddan elsé megkozelitésben kedvezonek latszott szamukra a nemzetiségi hovatartozas
érzékeny adatként kezelése. Ebbdl persze az az ellentmondas fakad, hogy a tobbségi lakos-
sdg szavazata is alakitja valasztott testiileteit, és ebbdl mar volt zavar példaul a roman
kisebbség esetében, de a cigdnyok kozott is gyakran felmertil ez a kérdés. Ezért a jelen tor-
vénytervezet a hataron tuli magyartol elvarja azonossaga felfedését, amennyiben jogala-
nya kivéan lenni ennek a tdrvénynek, hiszen kiilonben ez nem volna megallapithatd, mar-
mint a jogalanyisaga.

Atorvényjavaslat alapja tehat a hovatartozas szabad megvallasa. Ezen alapelv segitsé-
gével hatarozza meg azok korét, akikre vonatkozik. Felmeriilt mar t6bbszor a vitdkban,
hogy vajon megfeleld alap-e ez a jogalanyok megallapitasara. Véleményem szerint igen.
Hiszen a legmodernebb emberi jogi okmany — hogy mast hangoztassak, mint ahol eddig
a hangstlyok voltak —, a Nizzaban kihirdetett Alapveté Jogok Chartaja is kimondja a gon-
dolat, a lelkiismeret szabadsagat, valamint a szabadsag gyakorlasanak a jogat. Errdl pedig
fogalmilag sem lehet lemetélni a hovatartozas, az identitds szabad megvalasztasanak és
megvallasanak jogat. Ezért emlitettem eldbb a magyarorszagi nemzetiségek példajat, ahol
gondot okoz, hogy a személyes azonossagvallalasnak nem biztositottunk szerepet.

Van, aki bizonytalankodik abban, hogy ez az anyag nem tartalmaz-e hatranyos meg-
kiilonboztetést a szomszédos orszagok nem magyar lakosai szdmara. Az a véleményem,
hogy mar a kérdés ilyen megkdzelitése is a trianoni goresot jelzi. Hiszen ha példaul egy rok-
kantnak vagy egy id0s embernek konnyebbséget nyujtunk, azt jozan ésszel csakis olyan
elényadasnak tekinthetjiik, amelyik éppen a charta harmadik fejezetében foglalt egyenldsé-
gi elv atiiltetése a valosag viszonyai kozé, a gyakorlatba. Ha egy tobb mint 80 éve hatra-
nyos helyzetbe szoritott nemzeti kzosség €s annak kultiraja érdekében nyitunk lehetésé-
geket, akkor az valojaban éppen az esélyegyenldség felé tett 1épés. Csak nem akarjuk elfo-
gadni a nyul és a tekndsbéka futdversenyét, mint az egyenld esélyek példajat?

Szandékunk egyértelmii: jogsértés nélkiili jogkiteljesités, mégpedig a magyar kdzos-
ség minden tagja szamara, mely mas allamba kertilt és ott kisebbségben van; nehéz helyze-
ti tarsadalmi csoportnak tekinthetd, és ezért az Eurdpa Tandcs altal szorgalmazott kisebb-
ségvédelmi keretegyezmény, ugy vélem, épp erre a 1éthelyzetre vonatkozik. Ugyanakkor
a torvénytervezet jogkiterjesztd is, mivel a kedvezményeket biztositani kivanja nem
magyar személyeknek is, azok csaladi kapcsolatai alapjan. Ha ezen a téren hianyossagot
latunk, tigy ez inkabb abban mutatkozik, hogy nem kizarélag a szomszédos orszagokban
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¢lnek olyan magyarok, akikre a torvény hatalya véleményliink szerint kiterjesztendd, de
erre még visszatérhetiink a vita folyaman.

Tisztelt Haz! A szomszédsagban €16 magyarokrol alkotott torvénytervezet mindenek-
elétt tizenet. Osztom Duray Miklos véleményét, aki tigy tartja, hogy ha jelentésebb elonyd-
ket nem is tartalmazna a hataron taliak szdmara, akkor is a torvény meghozataldnak ténye
Onmagaban megtartd eré volna a téliink elszakitottan ¢loknek, Ggy, ahogyan ilyen ereje
volt annak idején Antall Jozsef kijelentésének az 0sszetartozasunkrol.

Azonban ez a torvénytervezet szakmailag sem lires. Mar elgondolasakor megfogal-
mazodott az az altalanos érvényi cél, hogy Magyarorszag a szomszéd allamokban é16
magyaroknak nyujtott jogosultsagokkal erésitse a nemzet Osszetartozasat, de ugyanak-
kor hozzéjaruljon az 6t koriilvevé térség politikai €s gazdasagi megszilardulasahoz és fej-
18déséhez.

A torvénytervezet 4ltal feldlelt tertilet kiterjedt és sokagu volta eleve megszabta jelle-
gét, ami nemigen lehet mas, mint kerettérvény, amelyben az alapvetd, elvi jellegli rendelkezé-
sek kapnak helyet, megszabvan a 6 csapasiranyokat a rendezend® teriiletek dzsungelében.

A végrehajtasi rendeleteket a szaktarcak hivatottak kidolgozni és a folyamatos tapasz-
talatok alapjan sziikség szerint ijraszabalyozni. igy elérhetd, hogy a valo életviszonyok
sokrétliségéhez folyamatosan alkalmazkodhasson nemzetpolitikanknak a hataron tuli
része is, anélkiil, hogy minden kisebb modositashoz a torvényhozas teljes gépezetét kelle-
ne belenditeniink.

A valasztovizet a torvényjavaslat egészének megitélésében a Magyar Demokrata
Forum szamara — de kimondhatom nyiltan: a szamomra is — az jelentette, hogyan tudjuk
a megmaradas erdit fenntartani ott, ahol a jogalanyok élnek, vagyis sziil6foldjiikon.

A mar emlitett torvénymodosito javaslatomban igen fontosnak tartottam, hogy mind-
azon csaladdok és tanitok, akik az elmilt hosszu évtizedek baratsagtalan kozege ellenére is
magyar oktatdsi intézményeket tartanak fenn, és odajaratjak gyermekeiket, kapjanak jel-
z¢st arrdl, hogy a magyar nemzet szuverén, szabad része szamon tartja dket, €s elismeri er-
feszitésliket magyarsaguk megtartasaért. Ez pedig nem oldhat6 meg palyazati alapon, mint
egyébként a hataron tulra sz6l6 tdmogatasok tobbsége. Ez személyi valogatas nélkiil kell
szoljon azoknak, akikben a mostoha koriilmények kozott is tovabb €1 a nemzet.

Az intézmények tdmogatasa mas dolog, ott helye van a palyaztatasnak. Ezért a tor-
vénytervezet tamogatd megitélésében részemrdl nagy szerepet jatszik miniszterelnd-
kiinknek a csaladtdmogatasi rendszerre vonatkozo bejelentése, mely maris beépiilt a tor-
vénytervezet szovegébe. Ez ugyanis kozel all ahhoz, amit allaspontunkként épp most
vazoltam.

Tisztelt Haz! Végezetiil hadd jegyezzem meg: ez lesz az elsd olyan magyar térvény,
amely a nemzetiink hataron tali tagjaira végre nem idegenként, hanem hozzéank tartozoként
tekint. Bizunk abban, hogy a husvéti héttel kezdddéen a mi hatarokat ativeld kozosségiink
is kozelebb keriil a feltimadashoz. Ugy legyen!

Koszondm a figyelmiiket. (7Taps.)
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CSURKA ISTVAN, a MIEP képviselécsoportja részérél: Elnok Ur! Tisztelt Haz!
Tisztelt hataron tali egyhazi Méltosagok! Tisztelt MAERT-vezetok!

A Magyar Igazsag és Elet Partja, amikor ennek a torvénynek az elfogadasarol, timo-
gatasarol vagy esetleges elutasitasarol dontott, akkor elsdsorban is azt vizsgalta meg, hogy
vajon nem potcselekvés-e ez a torvény. Alaposan megvizsgalva arra a megallapitasra jutot-
tunk, hogy noha szamos olyan kitétele, megfogalmazasa van, amelyik erre utal, egészében
véve nem az; magyar érdekeket szolgal, tehat tamogatjuk. Ma, amikor ennek a torvénynek
az elfogadasardl, illetve altalanos vitdja keretében tamogatasarol és ellenzésérdl vitatko-
zunk, a magyarsagot illeten a nemzetkozi helyzet a kdvetkez6:

A kezemben van az MTI jelentése Bukarestb6l, a roman kormany egy bizottsagot
hozott 1étre; a kiiliigyminisztérium, a beliigyminisztérium, az igazsagiigyi minisztérium,
a kozigazgatasi minisztérium és a tdjékoztatasi minisztérium képviseldi foglalnak benne
helyet, és egylittesen vizsgaljak ennek a még meg sem hozott magyar térvénynek a jelentd-
ségét, a részleteit, és targyalni akarnak rola a magyar kormannyal. Ez ellen nem lehet kifo-
gasunk, azonban latnunk kell, hogy ez egy jelzérakéta: azt iizeni a roman kormany, hogy
figyeliink — hat figyeljenek!

A masik, amit szintén hirtigynokségi jelentésekbdl kell tudomasul venniink, hogy
az emberek befogadasa s nemzeti hovatartozasuk megitélése szempontjabol Europaban
valami pokoli zlirzavar van. A mai jelentések arrél tudositanak, hogy két (ijabb roma csa-
ladot, 0sszesen talan htsz {6t fogadtak be Franciaorszagban, menedékjogot kaptak.
Hogy az az illetd koztiik van-e, aki csak harom kereszttel tudja alairni a nevét, azt nem
tudom, de hogy kint van, az biztos. Hogy a szerencsétlennek milyen esélye van arra,
hogy beilleszkedjen a francia tarsadalomba, egyaltalan tudja-e, hol van, mégis menekiilt-
statust kap, esetleg majd kiizdhet ott a megélhetéséért, amikor az Eurdpai Unio felelds
vezetdje, a Bizottsag elndke azt jelenti ki, hogy a magyar munkavallaloknak, a magyar
tarsadalomnak bele kell nyugodnia ebbe, még ha rovidesen, 2004-ig be is keriil az Unio-
ba, amunkaerd szabad vandorlasaban egy ideig nem vehet részt, mert ezt az eurdpai tarsa-
dalmak nem viselik el — ezeket egyiittesen kell szdmba venniink, amikor ezt az ugyneve-
zett statustorvényt mindsitjik itt.

Vagyis latnunk kell, hogy egy rendkiviili médon ellentmondasos helyzetben ¢él ez az
egész foldrész, és az egyik kéz nem tudja, hogy mit csindl a masik. Azt sem tudjak, hogy
lesz-e bovités, és ha lesz, hogyan lesz. Mindezt azért hozom ide, tisztelt Haz, mert kétségki-
viili, hogy ennek a torvénynek a megsziiletését a lelkesedés és a hatarokon kiviil pedig két-
ségbeesés is okozta — nem csak ez, de elsdsorban ezek egyszerre —, hogy tudniillik Magyar-
orszag rovid idon beliil bekeril, és kénytelen lesz tartani a schengeni egyezményben rarott
hatarok biztonsagat; s akkor az erdélyi, a felvidéki, a délvidéki magyar testvéreink el lesz-
nek zarva az anyaorszagtol.

Ez volt az a helyzet, ami elsdsorban megsziilte a gondolatot, hogy ez ellen hogyan
tudunk védekezni, hogyan tudjuk megadni az embereknek, a magyaroknak azt a jogot, hogy
Ok azért legalabb idaig eljussanak. Most mar, hogy tovabbjussanak... — 6k persze sokan Ugy
gondoljak, ha ide eljutottak, akkor majd veliink egyiitt, ugyanigy mint mi, kimehetnek Eur6-
paba is dolgozni. De most mar az van, hogy pillanatnyilag mi se vagyunk abban a helyzetben,
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hogy szabadon munkét vallalhassunk Eurépaban. Hogy aztdn ennek mi lesz a végsé megol-
désa, azt nem tudom — remélem, a kormanyunk majd keményen targyal.

Mindezeket figyelembe véve: a térvény hasznos, és pontosan azok a vonatkozasai
nagyon fontosak, amelyeket itt az SZDSZ oldalardl nagyon keményen biréltak, hogy tudni-
illik igenis igazolvannyal, onkéntes tanusitassal akarja valakinek a magyarsagat igazolni.
Ez 1), ez nagyon fontos, még ha ebben a kérdésben lehetnek is — majd lesznek is — kiilonfé-
le surloédasok, nehézségek azért, mert esetleg majd olyanok is magyarnak valljak magukat,
akik csak az anyagi haszonszerzés érdekében teszik ezt — akkor is. Mert ez az igazi magyar
gy6zelem, amit mi ebben a trianoni, leszoritott helyzetben elértlink, hogy elkdvetkezhet az
életben egy olyan pillanat, amikor valaki, aki egyébként nem magyar, odamegy egy
magyar bizottsag elé és azt kéri: engedjétek meg, hogy magyar legyek. Azt hiszem, meg
fogjuk ezt engedni, és helyesen tessziik, mert éppen erre van sziiksége a Trianonban lesuj-
tott, tonkrevert, széttrancsirozott magyarsagnak. Eppen erre, hogy valahogy méltanyolva
legyen az a kiizdelem, az az életben maradasért folytatott szivos kiizdelem, amelyet persze
a legtobbszor sajat kormanyainkkal, sajat koriilményeinkkel szemben kellett megvivnunk,
és mégis megmaradtunk.

Most mar tehat az a kérdés, hogy ha itt van ez a torvény, és egyeldre csak ilyen sze-
rény elényoket tud nyujtani a hatarokon kiviili magyaroknak, akkor megalljunk-e itt. Nem,
mi ugy gondoljuk, itt nem szabad megéallni, de ezt a 1épést mindenképpen meg kell tenni,
még akkor is, ha a részleteiben sok kifogas emelhetd magaval a torvénnyel szemben.
Ebben a torvényben igenis az a nagyszerii, hogy a magyar mivoltra kérdez ra. Itt kell egy
kicsit felh6kolnilink, vagy talan, finomabban fogalmazva, felemelniink a fejiinket, mert
ilyen nem volt 1945 éta. S ha meg akarunk maradni, kell hogy legyen, sét ennél inkabb
még erésebb, pontosabban fogalmazé torvény és magatartas is kell.

A gondok most is — az emlitett kiilpolitikai gondokon kiviil — itt, beliil vannak, mert
ennek a torvénynek a megvalosuldsahoz valdoban anyagi eszkdzokre, tarsadalmi egytittmii-
kodésre, joindulatra és igenis belsd, nemzeti magatartasra van sziikség. Akiket ideenge-
diink dolgozni, a magyarsag nem nézheti — akarmilyen sajto6 altal feluszitva — gérbe szem-
mel, irigykedd tekintettel, hogy ,,ez mit akar itt, toliink veszi el a kenyeret!” Ezt a szellemet
kell kiirtani ebbdl az orszagbol, aki igy mer érvelni ez ellen a térvény ellen, s azt meri kér-
dezni, hogy ez mennyibe keriil — kost, was kost, mondom j6 magyarsaggal. Ez az eset az,
amikor nem szabad, hogy ez szdmitson, mert erre eld kell teremteni a pénzt, annal is
inkabb, hiszen fogyatkozunk, és nagyon nehezen éliink mi is.

Sokan beszéltek arrdl, hogy ennek a térvénynek a majdani megvalosulasa vajon nem
okozza-e a szomszédos orszagokbol a magyarsag kivandorlasat, ¢l6helyének az elhagya-
sat, s hogy ez nem lehet a célja ennek a torvénynek. Azt kell mondanom, hogy ez a kérdés-
feltevés sajnos nem a legjobb.

Mert a magyarsag kivandorlasat nem segitik el sehol ezekben az allamokban, nem
0sztonzik a magyarsagot arra, hogy mint allampolgar vandoroljon ki. Eltiirik, nem arro6l
van sz6; mast csindlnak: a magyarsag feladasara akarjak dket kényszeriteni. Maradhat ott,
még karriert is csinalhat, ha a magyarsagat feladja — akar politikailag, akar mas tekintetben.
Na mar most mi lehet a mi elsédleges célunk, még azon az aron is esetleg... — €s ezt nagyon
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félénken mondom, de mégis nagyon hatarozottan —, melyik a fontosabb cél: a helyben
maradds a nemzetiség esetleges feladdsa aran, a magyarsag feladasa aran, vagy a magyar-
nak megmaradas, esetleg itt? Akkor viszont azt is meg kell vizsgalni — ez nem e torvény és
e vita keretébe tartozik, egy szot azonban nem art erre vesztegetni —, hogy itt most meg-
van-e minden feltétele annak, hogy a szegény ember megmaradjon magyarnak. Nincs.
Sokat javult a helyzet, nem akarok politikai vitaba bonyolddni, mégis ki kell jelentenem:
e tekintetben tobbet kell tenniink, a magyarorszagi belsé viszonyokat olyanokka formal-
nunk, hogy ha idejon, ne rombolja le teljes mértékben a ,,csigatévé” az 6 magyarsagat.
(Deriiltség.) Ez nagyon fontos.

Tisztelt Haz! Ezeknek a torvényeknek és majdani megvalositasanak sok akadalyozo-
jalesz ott is, itt is. Els6sorban azonban nekiink itt bent arra van lehetdségiink és arra kell
torekedniink mindendron, hogy ami rank van bizva a mi bels6 viszonyainkban, a bels¢ gaz-
dasagi, kulturalis, tajékozddasi viszonyainkban, megteremtsiik a lehetdségét annak, hogy
itt mindenki megmaradhasson magyarnak és élhessen.

Szoros Osszefliggése van ennek a torvénynek, tisztelt Haz — errdl itt még nem esett
sz6 —, a foldtorvénnyel, a fold helyzetével. Ha Magyarorszagon eladova valik a fold, ha
a magyar foldet idegenek vasaroljak fel, idegenek dontik el, hogy kit alkalmaznak a birto-
kukba kertilt f61don, akkor hidba van ez a magyar lelki nagy gyogyfiird torvény, mert nem
fogjak alkalmazni dket. Tehat olyan feltételeit is meg kell teremteni ennek a térvénynek,
hogy a magyar fold ne keriilhessen barmi aron is idegen tulajdonba, mert hiaba adunk ked-
vezményeket magyaroknak, ha itt a magunk szdmara sem tudjuk ezeket megnyugtatéan
elrendezni, illetve a foldiinket megvédelmezni. Ez persze vonatkozik nemcsak a foldre,
hanem a privatizacios viszonyokra, a privatizacio esetleges feliilvizsgalatara — amit mi
ugyan kdveteliink, de nagyon vontatottan halad —, mert a munka, a munkalehetdség odaada-
sa a toketulajdon, a toke fiiggvénye. Hat mondjuk azt most a Gydri Keksz- és Ostyagyar-
nak, hogy alkalmazzon erdélyi munkasokat, amikor a gydriektdl is elveszi? — hogy ismét
csak egy aktudlis példat mondjak. Nyilvanvaléan nem lep meg senkit és nem nagy 0jsag,
hogy minden mindennel &sszefiigg, mégis kénytelen vagyok mindezekre felhivni a figyel-
met ezzel az elsésorban kulturalis jellegl, egészségligyi és egyéb szolgaltatasokat nytjtd
torvénnyel kapcsolatban is, mert kiilonben iires szo is lehet beldle.

Mi tehat mindezekkel egyiitt és ezeknek a sulyos szavaknak a kimondasaval egyiitt
tamogatjuk ezt a torvényt. Valoban elorelépésnek tartjuk, valoban oriiliink annak, hogy ida-
ig mar eljutottunk, és arra is felhivjuk a figyelmet, hogy valoban nagyon 6ssze kell fog-
nunk ahhoz, hogy még ezt a kicsit is adni tudjuk, mert ahogy a beszédem elején mondtam,
ez a fell6tt jelzérakéta mar fel van 16ve, de torténhet még mas is. Nem akarom sotét szavak-
kal ecsetelni ezeket. A magyarsag egységére van sziikség, hogy ezt a kis elérelépést megvé-
delmezziik, és ne engedjlink innen hatralépést. Igen, lehet, hogy arra is sziikség lesz —
kérem, ne rokonyddjenek meg —, hogy itthon, bent, itt is allitsunk ki magyar igazolvanyt,
mert nem mindenkinek jar. Sajnos itt tartunk, ki kell mondani: nem mindenkinek jar!
(Dr. Korodi Maria: Hat ez jo lesz! — Madai Péter: Ez aztan kivalo gondolat! — Dr. Géczi
Jozsef Alajos: Ki fogja megmondani, hogy kinek kell kiadni?) Talalunk olyanokat, akik
megmondjak. (Dr. Korodi Maria: Ilyen mar volt!)
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A nemzet kozos vallalkozas, s akik mindig meg akarjak furni ezt a kozos véllalkozast,
azok ugyan mi cimen akarnak mindenképpen a nemzetbe tartozni, idészakonként ide, id6-
szakonként mashova. Hat ez nem megy! Ez az egyik tanulsaga ennek a torvénynek, ezt igy
kell végiggondolni, és ebbdl sziilethet meg az, amit valamennyien ahitunk, akarunk, és ami-
ért tulajdonképpen itt vagyunk.

K6szondm szépen. (Taps a MIEP padsoraiban.)

Forras: Orszaggyiilési Naplo, 2001 aprilis 19., www.mkogy.hu
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Tajékoztato a szomszédos allamokban €16
magyarokrol szol6 torvény tervezetérol

A torvénytervezet helye a magyar belpolitikaban

A Fidesz kormanyzati tevékenységében kiemelt jelentdséget tulajdonit a ,,nemzetpoli-
tikanak”, a hataron tuli magyarsag ligyének, a ,,magyar nemzeti integracionak”. 1995-96
ota, a magyar—szlovak és a magyar—roman alapszerz6dés vitajatol kezdve a Fidesz folya-
matosan a politikai kozbeszéd, a belpolitikai litkozések, az MSZP elleni kiizdelem kozép-
pontjaba emelte a kérdéskort. Erre azért volt nagy sziiksége, hogy elhitesse a konzervativ
beallitottsagli allampolgarokkal ,,0szinte nemzeti elkotelezettségét”, és Ossze tudja kova-
csolni a jobboldali szavazotabort. 1998 6ta is ezt a célt szolgaljak a felflitdtt nemzeti, idon-
ként nacionalista retorika, a hataron tuli magyarok anyagi, politikai és erkdlcsi tamogatas
szamottevo novelése, a szimbolikus kormanyzati gesztusok sorozata, tobbek kozott a Mil-
lennium tinneplése, a Magyar Alland6 Ertekezlet megalapitasa és mas hasonl6 1épések.

A Fidesz kedveli a bombasztikus ,,nemzetpolitikai” megfogalmazasokat, az el6készi-
tés nélkiili hatasvadasz otleteket. Ilyen volt Orban Viktor miniszterelndok 1999. oktdber
31-1 bejelentése a statustorvény kidolgozasardl, amely meglepte mind a hazai ellenzéket,
mind a hataron tali magyar vezetket. Ezt a fogasat ismételte meg a MAERT legutobbi
2000. decemberi iilésén, amikor barmiféle eldzetes szakmai mérlegelés nélkiil bejelentette
a hataron tali magyarok csaladtdmogatésat.

A statustorvény bejelentésével a Fidesz megprobalta kész helyzet elé allitani az
MSZP-t. Amennyiben az MSZP kategorikusan elutasitotta volna a hataron tili magyarok ren-
dezetlen hazai jogéllasanak torvényi szabalyozasat, akkor a jobboldal rasiithette volna a hata-
ron tali magyarok iigye iranti érzéketlenség, a ,,nemzetietlenség” bélyegét. Ugyanakkor nem
hagyhattuk szé nélkiil azokat a nyilatkozatokat, a MAERT szakbizottsagainak anyagaiban
megfogalmazott irredlis torekvéseket, amelyek megvalosuldsa sértette volna a magyar mun-
kavallalok érdekeit, tulzottan megterhelte volna a magyar kéltségvetést, vagy nehezitette vol-
ség 2000. jalius 11-i iilésén kezdeményezd 1épéseket is tett példaul a hataron tuli magyarok
orszaggyllési biztosanak javaslataval. A hatdaron tuli magyarok orszaggyiilési biztosa az
eddigi parlamenti, kormanyzati, kozalapitvanyi intézményrendszert kiegészitve nyQjtana jog-
orvoslati lehetdséget a hataron tili magyar személyek és szervezetek szdmara a magyar hato-
sagok eljardsaival kapcsolatosan. Az 6nalld képvisel6i inditvanyt a szomszédos allamokban
¢16 magyarokrol sz016 torvény beterjesztésekor kivanjuk benyujtani.
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A torvénytervezet médosulasai

Az elmult tobb mint egy év vitai bizonyitottak, hogy a statustdrvény 6tletének bejelen-
tésekor megfogalmazott szakmai és politikai érveink megalapozottak voltak, ma is helytal-
l6ak. Bebizonyosodott, hogy nem lehetséges harommillio karpdat-medencei magyarnak ala-
nyi jogon egészségiigyi ellatast, korlatozas nélkiili munkavallalasi engedélyt, oktatdst biz-
tositani. Tobb minisztérium allaspontja is ezt a felfogast erdsitette meg. Ezért is valtoztatta
meg a Kormany a térvénytervezet nevét, elészor ,.kedvezményekrdl szold” tdrvényre.
Késobb elfogadtak javaslatunkat és a normaszoveg tervezete atfogo elnevezést kapott.

Az MSZP koncepcioja kezdettdl fogva az volt, hogy ne csak a hazai jogallast, hanem
elsésorban a sziil6foldon valo megélhetést szolgalo eszkozoket is foglalja magaba a tor-
vény. Igy a torvény hivatkozzon a megkotott alapszerzédésekre, a kisebbségvédelmi egyez-
ményekre, a magyar allam altal a szil6f61don nyujtott tdmogatasi formakra, igy az Illyés,
az Uj Kézfogas, az Apaczai Csere Janos Kozalapitvanyokra, a Segitd Jobb és a Mocséry
Lajos Alapitvanyokra.

A jelenlegi torvénytervezet

A torvénytervezet 1ényegében dsszegzi az eddigi timogatasi formakat, illetve azokat
néhany uj elemmel boviti:

3 honapos munkavallalasi kvota

pedagdgusigazolvany a hataron tuli pedagégusoknak

didkigazolvany a hataron tali féiskolai és egyetemi hallgatoknak

utazasi kedvezmények évente négyszer 90%-os kedvezménnyel, illetve ingyenes uta-
z4s a hataron tili nyugdijasoknak

A torvénytervezet Kritikus elemei

1. Szakmailag tovabbra sem kelléen kidolgozott a javasolt harom honapos foglalkoz-
tatasi kvota. Ez megfeleld pontositasok nélkiil fesziiltségek forrasa lehet a magyar munka-
erépiacon, foként a hatarmenti megyékben. Tobbszori felszolitasunk ellenére a kormany
nem mérte fel, hogy a hataron tili magyaroknak milyen munkaerd-kinalata van: milyen
szakmakban, milyen teriileti megosztasban, milyen mennyiségben kivannak munkat vallal-
ni, s ez mennyire felel meg a magyar munkaerépiac keresletének? Ilyen elemzést az
Orban-kormany eddig nem készitett. A hataron tiliak magyarorszagi feketemunka vallala-
sainak legalis keretekbe valo terelése az MSZP szamara is lidvozlendo cél. Kétséges, hogy
a harom honapos kvota kisziirkiti, kifehériti-e a fekete munkat, hiszen a vallalkozoknak
nem lesz érdekében a legalis foglalkoztatas. Nyilvanvalova kell tenni a hataron tuli magya-
rok szdmara, hogy ez a kedvezményes rendszer Magyarorszagnak az Eurdpai Unioba vald
felvétele utdn mar nem tarthat6 fenn. Egyértelmiinek tiinik az is, hogy a harom hénapos
kvota az allandé munkahellyel rendelkez6 hataron tuliaknak nem jelent érdemi segitséget,
hiszen nem fogjak feladni allandé munkajukat, hogy élhessenek ezzel a jogositvannyal.
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Komoly veszélye van viszont annak, hogy a hiarom hoénapos legalis munkavallalds
a Magyarorszagra valo attelepiilés elokészitését fogja els6sorban megkonnyiteni.

2. A jelenlegi koncepcio elfogadhatatlan része, hogy nem tartalmazza a térvény jog-
alanyat, vagyis a kedvezményre jogosultak korét. Tulajdonképpen nem tartalmi vélemény-
ugyanis megegyeztiink, de azt az MSZP szerint be kell venni a normaszdvegbe.
A MAERT-értekezlet zarodokumentuméban az MSZP kiilonvéleményeként megfogalmaz-
ta, hogy a kedvezményre jogosultak személyi korét a torvénynek kell tartalmaznia. A Kor-
many elképzelése szerint viszont a zaronyilatkozat mellékletét képezo allasfoglalasnak
kell tartalmaznia azt a szempontrendszert, amely alapjan a szomszédos orszagokban Iétre-
jOovo n. ajanloszervezetek eldonthetik a kedvezményekre jogosultak korét. A kormany
kompromisszumkészsége esetén ez a probléma konnyen athidalhato.

Az MSZP korabbi elndkségi tilése allast foglalt a szabad identitasvalasztas elvének
torvényi érvényesitése mellett. Fontos, hogy ezt sikeriilt a jogalany meghatarozasakor elfo-
gadtatnunk.

3. Az MSZP szerint is lehet javaslattevo jogositvanya a hataron tuli magyar érdekveé-
delmi szervezeteknek, felekezeteknek a torvény jogalanyara vonatkozéan. A Magyar Koz-
tarsasag teriiletén igénybeveendd kedvezményekrdl azonban az érdemi dontést a Belligy-
minisztériumnak kell meghoznia. Szamunkra azért problematikus uj ,, ajanloszervezetek”
létrehozasa, mivel azok megoszthatiak a hataron tuli magyar kozésségeket, tovabba
a Fidesz klientura-épitését szolgaljak. Az MSZP allaspontja szerint az ajanlas feladatat el
tudjak latni a mar meglévo, tényleges politikai sullyal bird, legitim hataron tili szerveze-
tek, partok, civil szervezetek és egyhazak. Allaspontunk szerint a javaslattételben illetékes
hataron tuli partok, civil-, érdekvédelmi-, és szakmai szervezetek, illetve egyhazi felekeze-
tek listajat vagy a torvény melléklete, vagy kiilon orszaggyiilési hatarozat tartalmazna.

4. Politikai és jogtechnikai szempontbdl gondot jelent, hogy a 32§-bol 4116 normaszo-
veg tobb mint tiz esetben hivatkozik kiilon jogszabalyra, amelyek ma még nem ismertek.
A torvénytervezet ezért is rendkiviil széleskorii felhatalmazast ad a kormanynak. Sok eset-
ben ilyen médon nem lehet felmérni, mit is jelent egy-egy kedvezmény konkrétan az érin-
tetteknek, illetve a magyar koltségvetés szamara. Az MSZP harom esetben ragaszkodik
a kiilon jogszabalyok parhuzamos kidolgozasahoz, nevezetesen a munkavallalds, a trsada-
lombiztositas, az egészségiigyi ellatas esetében.

Koltségvetési vonzatok

A Kormény a 2001-2002-es koltségvetésben nem kiilonitett el forrdsokat erre a célra.
A Kiiliigyminisztérium vezetdi arra hivatkoznak, hogy el nem fogadott térvényt nem lehe-
tett betervezni a koltségvetésbe. A MAERT iilésén jelezték, hogy a kéltségvetési tartalék-
bol minimalisan 5 millidrd forintot szdnnak a térvény végrehajtasara. A kedvezményezet-
tek un. ,,Magyar igazolvanyt”-t kapnak, amelynek igen magas koltségvetési vonzata van.
Szakértéi szamitasok szerint ezen igazolvanyok elkészitése onmagaban 3-4 milliard forin-
tot igényel.
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A kompromisszum esélyei

A torvény elfogadasdhoz elegendd az egyszerii parlamenti tobbség. Az MSZP is érde-
kelt abban, hogy torvény részletezze az Alkotmanyban rogzitett feleldsséget, a mindenkori
magyar kormany kotelezettségeit. A torvénynek mar most lathatéak olyan pozitiv hozadé-
kai, amelyek a hataron tili magyarok szamara fontos elérelépést jelenthetnek: pl. diakiga-
zolvany, pedagdgusigazolvany, utazasi kedvezmények adésa az érintett hataron ttliak sza-
mara. Ezek olyan 1épések, amelyek nem renditik meg a magyar koltségvetést, de fontos
kozérzetjavitd hatasuk lesz a hatarokon tul.

Az MSZP a donté allaspontot egyrészt a végsé normaszéveg birtokaban, masrészt
érdemi médosité javaslatainak fogadtatdsa esetén tudja kialakitani. A legutobbi MAERT
soran nyilvanvaldova valt, hogy az illetékes kormanyzati személyiségek tobbsége szeretné,
ha az MSZP tdmogatnd a torvényt.

Latni kell azt is, hogy a hatdron tili magyarsag részérdl felfokozott, tulzott elvaras, sza-
mos ill0zi6 fiizédik a torvény elfogadasahoz. Az RMDSZ radikalis szarnya, az MVSZ elindi-
tott egy licitalast is, az un. kiilhoni allampolgarsag irredlis kdvetelésével. Tobb tizezer ala-
irast gytijtottek Ossze, ezaltal keresztezték, kvazi leértékelték a Fidesz-kormany torvényterve-
zetében foglalt kedvezményeket.

Osszefoglalas

1. Fontosnak tartjuk, hogy a Magyar Koztarsasagnak a hataron tali magyarok irant
viselt alkotmanyos felelésségét torvény rendezze, a kedvezmények és a tamogatasok rend-
szerét részletesen szabalyozza. A torvénynek alapvetden a hatdron tali magyarok sziil6{fo1d-
6n valé megélhetését, onazonossdganak megdrzését kell szolgalnia. Az MSZP a torvény-
nek ilyen irdnyt tovabbfejlesztését szorgalmazza.

2. Az MSZP szerint a torvény ugy legyen kedvezd a hataron tali magyarok szdmara,
hogy az ne sértse a magyar lakossag érdekeit. A torvény legyen Osszhangban az orszag
teherbird képességével, a koltségvetés lehetdségeivel. Feleljen meg eurdpai unids csatlako-
zasunk, tagsagunk kovetelményrendszerének, a nemzetkozi szerzodésekben vallalt kotele-
zettségeinknek.

3. A tervezet kidolgozasa soran a kormany szamos felvetett javaslatunkat, észrevéte-
liinket elfogadta. Ennek kovetkeztében a normaszoveg, a magyar lakossag érdekeivel job-
ban 0sszhangba kertilt és elfogadhatobba valt. Ugyanakkor siirgetjiik a kormanyt, hogy
egyértelmien tisztdzza a kozvélemény szamara, milyen kdltségvetési kiadasokkal jar a tor-
vény elfogadasa.

4. Elengedhetetlennek tartjuk, hogy a tdrsadalombiztositasra, az egészségiigyi ellatas-
ra és a munkavallaldsra vonatkozo kiilon jogszabalyokat a kormény a torvénytervezettel
egylitt nyujtsa be az Orszaggyiilésnek. Ily modon lehet csak felmérni, hogy a torvény
milyen kedvezményeket ad valdjaban, s azok mennyibe keriilnek. Ezeket a kormany mind-
eddig nem tisztazta, igy illlizidkat ébresztett a hataron tili magyarokban és félrevezette
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amagyar kdzvéleményt. A torvénytervezet kidolgozatlan kérdéseiben hatparti egyeztetést
javaslunk.

5. Javasoljuk, hogy a kormany folytasson konzultacidt a torvénytervezetrdl az Eur6-
pai Uni¢ illetékes szerveivel, és ennek eredményeirdl adjon tajékoztatast az Orszaggytilés
¢és a kozvélemény szamara.

6. Tovabbi biztositékokat kériink a torvény elfogadasahoz:

A tSrvény tartalmazza a MAERT-on elfogadott személyi hatalyra vonatkozo meghata-
rozast.

Az ajanlészervezetek problémait kiilon orszaggytilési hatarozat rendezze.

A Parlament illetékes bizottsagai folyamatosan kovessék nyomon, ellenérizzék,
hogy a torvény rendelkezései az eredeti célt, a hataron tili magyaroknak a sziil6f61don vald
mélté megélhetését szolgaljak-e valojaban.

A Parlament Foglalkoztatdsi és Munkaiigyi Bizottsdga folyamatosan ellendrizze
a munkavallalasi kvotarendszernek a magyar munkaerdpiacra gyakorolt hatasat. Fesziilt-
ség esetén a Parlamentnek és a Kormanynak korrigalnia kell az érintett jogszabalyokat.

7. A hataron tili magyarok orszaggytlési biztosa az eddigi parlamenti, kormanyzati, koz-
alapitvanyi intézményrendszert kiegészitve nyujtana jogorvoslati lehetéséget a hataron tali
magyar személyek és szervezetek szamara a magyar hatosagok eljarasaival kapcsolatosan.
A MAERT legutobbi iilésén az MSZP kiildottsége atadta a tervezetet a parlamenti partok és
a hataron tali magyar szervezetek képviseldinek. Az 6nallo képvisel6i inditvanyt a szomszédos
allamokban ¢é16 magyarokrol szolo torvény beterjesztésekor kivanjuk benytjtani.

Forras: MSZP Orszaggyiilési Képviseldi Csoportja Hirlevele, 2001. junius 14.
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A kedvezménytorvény értékelése

1) AMAERT 1999. oktober 31-i iilésén meghirdetett , statustdrvény” az elmalt mas-
fél év egyik legtobb vitat kivaltdo Fidesz-otlet volt. A magyar kozvélemény és a magyar
politikai elit is erdsen megosztott. Még a mérsékelt kormanyparti szakértok is zart korben
szamos aggalyt, kételyt fogalmaznak meg a mai napig.

2) A torvénytervezet — éppen az MSZP folyamatos szakmai, politikai kritikai észre-
vételei és javaslatai nyomdn — a kezdettdl fogva nagyon sokat valtozott.

a) A ,statustdrvény” meghirdetésekor kizarolag a magyarorszagi jogallast kivanta ren-
dezni, sz6 sem volt a sziil6foldon vald boldoguldsrol. Az MSZP kritikdja, javaslatai nyomdn
mdra egyre inkdabb a sziilofoldon valo megélhetés és onazonossag-orzés torvényéve valt.

b) Bar a Fidesz kommunikécios és politikai okokbdl ragaszkodik a statustorvény
elnevezés¢hez, ma mar nem ez a térvény neve. Kézben még a kedvezménytdrvény nevet is
viselte, ami a jelenleginél is pontosabb elnevezés volt. A jelenlegi ,,szomszédmagyar” tor-
vény nem ad kiilonleges jogallast, statust.

Bebizonyosodott az MSZP szakmai-politikai érvelése, hogy nem lehet alanyi jogon
a 2,7 millié karpat-medencei magyarnak sem egészségligyi ellatast, sem oktatast, sem
folyamatos munkavallalast biztositani. ,,A status”-bol, az alanyi jogb6l minddssze a 3 hona-
pos munkavallalas, a 4x90%-os kedvezményes utazas maradt. Sem a pedagogusigazol-
vany, sem a diakigazolvany, sem az iskolakezdési 20 ezer forint nem tekinthetd alanyi jogu
juttatdsnak (hiszen csak a két— és anndl tobbgyermekes csaladokat illeti meg, csak ott adha-
to, ahol egyaltalan van magyar nyelvii oktatas, igy a szorvanyteriiletek tobbsége kiesik)
A ,status” altalanos érvényességét a legutobbi idében az ausztriai magyaroknak a torvény-
bdl valo kivételével tovabb sziikitették.

¢) Irredlis, thlzott koltségvetési teher helyett a torvény e téren is megszelidiilt. Bar
még ma sem tudjuk pontosan a torvény koltségvetési vonzatat, az kijelenthetd, hogy az
orszag teherbiro képességével dsszhangban van, vagyis nem renditi meg a magyar kéltség-
vetest. Az eddigi 7milliard forintos évi hataron tali koltségvetési tételhez e torvény tovabbi
10, maximum 15 milliardot tesz hozza.

d) A, kiamagyar?” kérdése is kezd helyére keriilni a ,,ki a kedvezményezett” pontos
fogalmazasaval. Egyértelmii MSZP siker, hogy a térvénybe bekeriilt a szabad identitdasva-
lasztas elve. Ugyanakkor a MAERT-on egyetértéssel elfogadott kritériumrendszer — modo-
sito javaslatai ellenére — nem kertilt be a térvénybe. Ennek gyakorlati jelentdsége lett vol-
na: sziikitette volna a szubjektivitds terét az ajanlastételben, ezaltal csdkkentette volna
a vitas esetek szamat. A Fidesz elutasitas leleplezi a tényt, hogy a MAERT kommunikécio-
ra jo, de érdemi hataskort nem kivan neki adni.

e) Az irrealis vagyalmok, fantaziak helyett kezd kialakulni egy miikodoképesebb
szerkezet. A jaratlan Ut és a racionalis szocialista modositok egy részének elutasitasa foly-
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tan nincs azonban garancia, hogy a torvény végrehajtasa nem jar majd kisebb-nagyobb
zavarokkal.

f) Bar a Fidesz-propaganda mindenre alkalmas csodaszernek, Trianon 6ta rendezet-
len kérdések ,,megoldasanak” allitja be a tdrvényt, a hataron tuliak kezdenek radobbenni,
hogy a torvénynek nagyobb a fiistje, mint a langja. Ezzel is magyarazhato, hogy ujra eldjot-
tek a kettds allampolgarsag miazmai Orban Viktor, Németh Zsolt részérdl, holott mind
Romaniaban, mind Szlovéakiaban a kettds allampolgarsag elzarna a tarsadalmi mobilitas
csatornait a magyarok eldl. A magyar kormany részérdl egyediil a Vajdasag esetében lehet
komolyan mérlegelni e lehetdség hasznossagat.

Redlisabb, megvalosithatobb, és miikoddokéepesebb torvény sziiletett, mint indulaskor
varhato volt, bar a javasolt mechanizmusnak még mindig szamos buktatoja, ellentmondda-
sa maradt. A magyar igazolvany szimbolikus értéke viszont vitathatatlan, hiszen a hataron
taliak szdmara a magyar nemzethez tartozdsnak lesz bizonyitéka.

A kozvélemény-kutatas legutobbi adatai

A Socio-Balance kdzvélemény-kutatd 2001. aprilis 2-4. kozott, 1000 f6s mintan vég-
zett felmérésének f6bb adatai:

A megkérdezettek 61%-a inkabb egyetért, 20%-a inkdbb nem, 17% pedig nem tudja
megitélni a torvénytervezetet. A Fidesz hivek 74%-a, az MSZP tdmogatdk 52%-a tamogat-
jaatorvényt. Az SZDSZ-nél is 49:46 a tamogatok és az elvetdk aranya. A Fidesz-timoga-
tok 10%-a, az MSZP-hivek 24%-a egyaltalan nem tamogatja.

Az id6sebb korosztaly nagyobb fenntartassal fogadja a torvényt, mint a fiatalok.

A magyar nyelvii tanittatdshoz gyermekenként nyujtand6 havi 20 ezer forintos tdmo-
gatast a Fidesz-partiak 76%-a, az MSZP-sek 60%-a tAmogatja.

,»Az otthonmaradas céljat szolgalja-e a torvény?” cimli kérdésekre adott szocialista
valasz alacsonyabb, csak 47% valaszolt igennel, 38%-uk bizonytalan, mig a Fideszesek-
nek is csak 60%-a adott igenld valaszt.

A Fidesz-partiak 72%-a tartja a torvényt hasznosnak, mig az MSZP-seknek 50%-a.

Az MSZP mérlege

Az MSZP elérte, hogy

1) asziil6f6ldon vald boldogulas elve, az ott nyujtott tamogatasok bekeriiljenek a tor-
vénybe, annak gerincét képezzek;

2) a szabad identitasvalasztas elve, a személyes vallalas dontse el a magyarsaghoz
val6 tartozast, itthon és hatarainkon tul egyarant;

3) a dontéshozatal alapvetéen Magyarorszagon torténjen, bar az ajanlattétel joga —
helyesen — megmaradt a hatarokon tuli szervezeteknél,

4) a MAERT miikodésére utaljon a torvény;

5) atorvény életszeriibb, megvalosithatobb, vagyis mitkodoképes legyen.
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Az MSZP nem érte el, hogy

1) a3 hénapos munkavallalasi kvotat 6 honapra emeljék;

2) ahatarainkon tal nydjtott, mar meglévd kedvezmények konkretizalasat, illetve 4j
ottani tamogatasi formak megfogalmazasat;

3) az adatvédelem széleskorli garantalasat;

4) az orszaggyiilési biztos intézményének elfogadtatasat;

5) a MAERT miikodésének torvényi szintre emelését.

Az MSZP tamogatasanak érvei:

1) Amagyar szocialistak szamara elv és érték a valodi nemzeti egység hataron innen
és tul, az egységes magyar nemzet, a magyar-magyar integracio Ujrateremtése.

2) Az MSZP nemzeti part. A hatarainkon tal é16 magyarok {igye tavlatosan fonto-
sabb, mint a konkrét térvény fogyatékossagai, hibai.

3) A hataron tili magyar szervezetek a konzultdciok soran jelezték: szdmukra
nagyon fontos az MSZP tdmogatasa, igenld szavazata.

4) A magyar szocialistadk korményon is igéretet tettek, hogy lépéseket tesznek
a magyar-magyar integracido érdekében az EU-csatlakozas soran, a schengeni rendszer
bevezetése eldtt. A magyar szocialistak betartjak igéreteiket.

5) Az MSZP megteremtette, hogy tobbet lehet elosztani hataron innen és tl. A magyar
szocialistak megteremtették a fedezetét, hogy tobbet kaphassanak a hataron tiliak is.

6) Az MSZP felvetései, javaslatai alapjan a torvény pozitiv iranyba valtozott.

7) Az MSZP kormanyra kerililve most benyujtott modosito javaslatai alapjan kiigazit-
ja, pontositja a torvényt.

Fennmaradt kockazatok, hibak

1) Kétszomszéd, foként Romania részérdl vannak fenntartasok. Szlovak részrél sem-
mi konkrétumot nem fogalmaztak meg. A romén aggalyok alapvetden az Un. statusirodak
mikddésével kapcsolatosak. A roman €s szlovak fenntartasok részben a megsértett hiusag-
bol fakadnak: az MSZP t6bbszori felszolitasa, biralata ellenére az Orban-kormany csak
a legutobbi idében kezdte meg az érdemi konzultacidt a szomszédokkal, a masik ok
aroman belpolitikabol fakad. A roman tiltakozas hangnemének alakulasabol azonban nem
feltétlentil kovetkezik egy elhuzédd magyar—roman vita: részben fiiggvénye a roman belpo-
litika alakulasanak, masrészt fligg a magyar rugalmassagtol, vagy annak hianyatol,
a Fidesz arroganciajatol.

2) A vegyes lakossagu teriileteken a 3 honapos munkavallalasi lehetdség, és a 20
ezer forintos iskolakezdési tamogatas vdlthat ki fesziiltségeket. A kdzvélemény-kutatdsok
szerint ettdl a hatdron tuli magyarok 3/4-e is tart.

3) Ma még nem lehet elérejelezni, hogy a torvény egésze inkabb a sziil6f61don vald
maradast, vagy inkabb az attelepiilést, az drcsabitast erdsiti-e?
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4) Az ajanloszervezetek miikodése, kijelolése fesziiltségforrdas mar most. Az ajanlo-
szervezet 6sszedllitasa kozvetlen beavatkozasi lehetéség a Fidesz-kormdany szamara. A std-
tusirodak pedig a Fidesz-klientura tovabbi épitését szolgaljak.

5) Ma még megoldatlan a személyi adatok védelme, tarolésa.

6) Nincs igazi ellendrzo mechanizmus a végrehajtas sorvan, de nincs megfeleld politi-
kai akarat sem a jelentkezo zavarok idobeli elharitisara. Ezért nagyon fontos lenne az
MSZP-javaslat elfogaddasa a hataron tuli magyarok orszaggyiilési biztosanak intézményeérol.

7) Nem ismeretes a kapcsolodo kiilon jogszabalyok tartalma. A magyar szocialistik
tamogatasa jogalapot nyujt arra, hogy a végrehajtas ellendrzésében is érdemi modon részt
vehessenek.

Forras: MSZP Orszaggyiilési Képviseldi Csoportja Hirlevele, 2001. junius 14.
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A Velencei Bizottsag jelentése
a nemzeti kisebbségek szamara az anyaallamok
altal biztositott kedvezményes banasmodrol

Strasbourg, 2001. oktober 22.
CDL-INF (2001) 19
Joggal a Demokraciaért Europai Bizottsaga (Velencei Bizottsag)

Jovahagyta a Velencei Bizottsag 48. Plenaris Ulése
(Velence, 2001. oktéber 19-20.)

Bevezetés

2001. junius 21-én Romania miniszterelnoke, Adrian Nastase r azzal a kéréssel for-
dult a Velencei Bizottsaghoz, hogy az vizsgalja meg a Magyar Koztarsasag Orszaggytilése
altal 2001. jinius 19-én elfogadott, a szomszédos orszagokban é16 magyarokrol szol6 tor-
vénynek az eurdpai normakkal, valamint korunk nemzetko6zi jogi normaival és elveivel
valo OsszeegyeztethetGségét.

2001. jalius 2-an a Magyar Koztarsasag kiiliigyminisztere, Martonyi Janos Ur felkérte
a Velencei Bizottsagot, hogy végezze el a nemzeti kisebbségekhez tartozo és az allampol-
garsag szerinti allam hatarain kiviil é16 személyek szamara biztositott kedvezményes elba-
nasra vonatkozo eurdpai jogalkotas legutobbi tendenciainak dsszehasonlito elemzését.

A Velencei Bizottsag a 2001. julius 6-—7. kozott megtartott plenaris tilésén tigy hataro-
zott, hogy az Eurdpa Tandcs egyes tagallamai vonatkozo jogszabalyai €s gyakorlata alap-
jén tanulmanyozza az allamok altal a hatarokon kiviil é16 nemzeti kisebbségeknek biztosi-
tott kedvezményes elbanas gyakorlatat. E vizsgalatnak a célkitlizése annak megallapitasa,
hogy a kérdéses kedvezményes elbanas dsszeegyeztethetd-e az Europa Tandcs normaival
és a nemzetkozi jog elveivel.

Ezt kovetden sor keriilt egy munkacsoport életre hivasara, amelynek tagjai voltak
Franz Matscher, Francois Luchaire, Giorgio Malinverni és Peter Van Dijk urak. Talalkozo-
jukra 2001. szeptember 18-an Parizsban keriilt sor. A jelentést tevok megbeszélést folytat-
tak a magyar és a roman kormany képviseldivel az érintett felek altal a Velencei Bizottsag
kérésére augusztusban atadott informaciok tisztdzasa érdekében.

A Jelentés a Matscher, Luchaire, Malinverni és Van Dijk urak megallapitdsai alapjan
késziilt, azt a Kisebbségvédelmi Albizottsag 2001. oktober 18-an megvitatta és ezt koveto-
en a Velencei Bizottsag 2001. oktober 19-20. kozott Velencében megtartott plenaris iilése
elfogadta.
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A. Torténelmi hattér!

Az ,anyaallamok” ltal a mas orszagok allampolgérainak szamit6 és kiilfoldon €16 (a
tovabbiakban: ,,lakohely szerinti allam”), a nemzeti kdzosséghez tartozd személyek (a
tovabbiakban: ,hatdrain kiviil éI6 kisebbségek™) irant érzett felelésség nem 1j jelenség
a nemzetkozi jogban.’

A nemzetko6zi szokasjog néhany altalanos elvén tulmenden a vonatkozo nemzetk6zi
egyezmények az allampolgarsag szerinti orszagokra ruhazzak azt a feladatot, hogy hataro-
kon beliil €16 valamennyi személy szamara biztositsak az alapveté emberi jogok, ideértve
a kisebbségi jogok gyakorlasat. Ezen egyezmények értelmében az egész nemzetk6zi kozos-
ségre harul az a szerep, hogy ellendrizze a vallalt kotelezettségeknek a lakohely szerinti
allamok éltal torténé betartasat.’ Az anyaallamok azonban kinyilvanitottik azon kivansa-
gukat, hogy — parhuzamosan a vonatkozd nemzetkdzi egyiittmiikodés keretei kozott életre
hivott forumokkal® — aktivabban és kozvetlenebb modon szeretnének beavatkozni a nemze-
ti kisebbségeik érdekében.

Anemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos két- és tobboldalil egyezmények meg-
kotése az érintett allampolgarsag szerinti allamokkal az anyaallamok rendelkezésére allo
legfontosabb eszkdz e tekintetben.

A kisebbségvédelemmel kapcsolatos, kétoldali egyezményekre alapozd megkdzeli-
téssel elsd izben az Orosz, az Osztrak—Magyar és Ottoman Birodalom &sszeomlasat kove-
tden probalkoztak a Népszovetség égisze alatt.” Ezt a megkozelitést alkalmaztik a méso-
dik vilaghaborut kdvetden is. Dél-Tirol esete kimondottan érdekes ebbdl a szempontbol.
A Saint-Germain en Laye-i békeszerzddést (1919) kovetden Dél-Tirolt Olaszorszaghoz
csatoltak a helyi lakossag (néhany ezer olasz és 280 ezer — olasz allampolgarsagot szerzo —
dél-tiroli) akarata ellenére. A fasizmus éveiben a szoban forgo6 kisebbség nem részesedett
védelemben. 1945-ben a dél-tiroliak deklaraltdk az dnrendelkezéshez val6 jogukat. Ennek
ellensulyozasara a Szovetségesek arra 0sztondzték Olaszorszagot és Ausztriat, hogy kétol-
dalu egyezmény keretében rendezzék a kérdést, amely végiil is 1946. szeptember 4-én meg-
kottetett (Gruber-de Gasperi Egyezmény néven, mely késobb a Szovetséges Hatalmak ¢€s

1 Bovebb leirasért lasd: J. Marko, E. Lantscher and R. Medda, Protection of National Minorities through Bilateral
Agreements in South-Eastern Europe, 2001.

2 A tovabbiakban vizsgalando jogszabalyokban a ,,nemzetiség” sz6 helyenként az ,,allampolgarsaggal” azonos tarta-
lommal szerepel. Jelen tanulmany esetében azonban a ,,nemzetiség” sz6 jogi koteléket jelent az egyén és az allam
kozott, és nem utal az egyén nemzeti szarmazasara (1asd a Nemzetiségekrol szo616 Eurdpai Konvencio 2. cikkelyét).

3 Lasd a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény (a tovabbiakban: ,,Keretegyezmény™) 1. cikke-
lyét.

4 Eurdpaban szamos procedura létezik a kisebbségek védelmével kapcsolatban. Itt elsésorban az Emberi Jogok Euro-
pai Konvencioja altal meghatarozott mechanizmusrdl (annak egyéni és allamkozi alkalmazasair6l), tovabba a Keret-
egyezmény keretében az Europa Tanacs Miniszteri Tanacsa és Tanacsado Bizottsaga altal az érintett orszagok jelen-
tése alapjan végzett megfigyeldi tevékenységrdl van szo. Az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosanak és az ENSZ
Kisebbségi Munkacsoportjanak tevékenységére szintén utalni kell.

5 Mig az Aland-szigetek koriil kialakult vita rendezése 1920-ban sikeres volt, a hdborut kovetd békeszerzédésekbdl
eredo 6 kisebbségiigyi problémak megoldatlanok maradtak.
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Olaszorszag kozott 1947. februar 10-én aldirt békeszerzddés része lett). Az egyezmény
értelmében a régio korlatozott autondmiara tett szert. Az Ausztria teljes fliggetlenségét
helyreallitd 1955. majus 15-1 Bécsi Szerzddés utan Ausztria az egyezmény teljesebb meg-
valositasara torekedett, ezért tovabbi kétoldalu targyalasokat kezdeményezett Olaszorszag-
gal, amitdl ez utdbbi az 1958-61 kozotti idészakban elzarkozott. 1959-ben Ausztria az
ENSZ Kozgytilése elé vitte a kérdést, amely két, 1960-ban és 1961-ben elfogadott hataro-
zatban siirgette Olaszorszagot és Ausztriat a targyalasok megkezdésére. Ezzel az ENSZ
Kozgyiilése implicite elismerte Ausztria azon jogat, hogy a Parizsi Békeszerzodés értelmé-
ben feleloséggel viseltessék a dél-tiroliak sorsa irant. A konfliktus eszkalalodasa terrorista
tamadasokat eredményezett. 1969-ben sziilettek meg a dél-tiroli kisebbségnek kedvezmé-
nyeket biztositd ,,csomag-megallapodasok™ (,,pacchetto”). 1992 nyaran az osztrak kor-
many nyilatkozatott tett kozz¢ arrol, hogy Olaszorszag maradéktalanul eleget tett a megal-
lapodéasoknak. 1996-ben Ausztria és Olaszorszag értesitette az ENSZ-et, hogy koélesond-
sen elfogadhat6é megallapodas sziiletett a kérdésben. Ausztria tovabbra is ellendrzi a ,,cso-
magok” megvaldsitdsat és Olaszorszag, a két orszadg kozott meglévd jo kapcsolatok
fényében, nem vitatja Ausztria ezen jogat.

1990-ben, a hideghabort lezarulasat és a kommunista rendszerek bukasat kovetden
a kisebbségek védelme kiemelt kérdés lett, €s még nyilvanvalobba valt Kelet- és Kozép-Eu-
ropa orszagainak azon vagya, hogy meghatarozoé szerepet jatsszanak a hataraikon kiviil é16
kisebbségeik védelmében.’

Akérdéses években elfogadott alkotmanyok koziil tobb is tartalmaz olyan rendelkezé-
seket, amelyek értelmében az anyaallamok feleldsséggel tartoznak a hataraikon kiviil é16
kisebbségeikért, tovabba eldsegitik és erdsitik azok kapcsolatat az anyaallammal.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak (modositva 1989-ben) 6. cikkelye példaul leszoge-
zi, hogy:

A Magyar Koztarsasag feleldsséget érez a hatarain kiviil ¢16 magyarok sorsaért, €s eldmozdit-
ja a Magyarorszaggal valo kapcsolatuk apolasat.”

A Romén Koztarsasag Alkotmanyanak (1991) 7. cikkelye szerint:

,,Az allam eldsegiti a kiilfoldon €16 romanokkal valo kapcsolatok erdsitését, és ennek megfele-
16en cselekszik a nemzeti, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk megdrzése, fejlesztése és
kifejezése érdekében, dsszhangban a nekik otthont ado orszagok jogszabalyaival.”

A Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak (1991) 5. cikkelye értelmében tobbek kozott:

»Szlovénia feleldsséget érez a szomszédos orszagokban €16 dshonos szlovén nemzeti kisebb-
ségek irant és elémozditja a sziil6folddel vald kapcsolatukat. (...) A nem szlovén allampolgar-
sagh szlovének kiilonleges jogokat és kedvezményeket (eldjogokat) élveznek Szlovénidban.

6 A Jelentés elsGsorban a kelet- és kozép-europai kisebbségvédelem elmult egy évtizedével foglalkozik elsdsorban.
Ugyanakkor szamos mas, a kovetkeztetések szempontjabol relevans példa is van (az ausztriai szlovén és horvat ki-
sebbségek védelme az 1955-6s Osztrak Allamszerzédés 7. cikkelye szerint).
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Ezen jogok és kedvezmények (eldjogok) mibenlétét és terjedelmét kiilon torvényben kell sza-
bélyozni.”

A Macedon Koztarsasag Alkotmanyanak (1991) 49. cikkelye leszogezi, hogy:

A Koztarsasag feleloséget érez a szomszédos orszagokban €16, a macedon néphez tartozo sze-
mélyek helyzete és jogai irant (...) segiti kulturalis fejlédésiiket és eldmozditja a veliik valo
kapcsolatokat.”

A Horvat Koztarsasag Alkotmanyanak (1991) 10. cikkelye szerint:

—,,A Horvat Koztarsasag kiilonleges felelosséget érez a horvat nemzet mas orszagokban €16
részei irant, és kiilonleges védelmet biztosit szamukra.”

Az Ukran Koztarsasag Alkotmanyanak (1996) 12. cikkelye hasonloképpen rogziti:

—,,Ukrajna tdmogatja az allam hatarain kiviil é16 ukranok nemzeti, kulturalis és nyelvi sziikség-
leteinek megvalosulasat.”

A Lengyel Koztarsasag Alkotmanyanak (1997) 6. cikkelye szerint:

—,,A Lengyel Koztarsasag eldsegiti a hataron kiviil é16 lengyeleknek a nemzeti kulturalis 6rok-
séggel fennallo kapcsolatat.”

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak (modositva 2001-ben) 7a cikkelye szerint:

—,,A Szlovak Koztarsasag eldsegiti a hatarokon kiviil €16 szlovakok nemzeti 6ntudatanak és
kulturalis identitasanak fejlodését, az e célok elérésére hivatott intézményeit s a sziil6foldjiik-
kel valo kapcsolatukat.”

Ugyanebben az idészakban a kisebbségvédelem egyezményes kereteken keresztiil
torténd kezelése ismételten eldtérbe keriilt — méghozza igen széles korben. Németorszag
a hatarai biztositasa és a masodik vilaghaborut kovetoen a kozép- és kelet-eurdpai orsza-
gok fennhatdsaga ala keriilt német kisebbségek jogai védelme érdekében baratsagi, egylitt-
miikodési és partnerségi megallapodasokat kotott Lengyelorszaggal, Bulgariaval, Magyar-
orszaggal és Romaniaval.” Magyarorszag hasonld egyezményeket kotott harom szomszé-
dos orszaggal: Ukrajnaval, Horvétorszaggal és Szlovéniaval.®

7 Egyezmény a Német Szovetségi Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag kozott a Joszomszédi Kapcesolatokrol és Ba-
ratsagi Egyiittmiikodésrdl (1991. junius 17.); Egyezmény a Német Szovetségi Koztarsasag és Bulgaria kozott a Ba-
rati Kapcesolatokrol és Europai Partnerségrél (1991. oktober 9.); Egyezmény a Német Szovetségi Koztarsasag és
a Magyar Koztarsasag kozott a Barati Egytittmiikodésrdl és Europai Partnerségrol (1992. februar 6.); Egyezmény a
Német Szovetségi Koztarsasag és Romania kozott a Barati Egyiittmiikodésrdl és Eurdpai Partnerségrol (1992. apri-
lis 21.).

8 Egyezmény a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a Joszomszédi Kapcsolatok és Egylittmiikodés Alapjairdl
(1991. december 6.); Egyezmény a Magyar Koztarsasag és Szlovénia kozott a Baratsagrol és Egyiittmiikodésrol
(1992. december 1.); Egyezmény a Magyar Koztarsasag és Horvatorszag kozott a Barati Kapesolatokrol és Egyiitt-
mikodésrol (1992. december 16.).
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A fenti kétoldalt egyezmények alkalmasak voltak arra, hogy szamottevéen enyhitsék
az anyaallamok és a lakohely szerinti allamok kozotti fesziiltségeket, annyira, hogy elvezet-
hettek kotelezettségek vallalasdhoz kényes kérdésekben, mig a tobboldali egyezmények
csak az adott kérdések kozvetett megkozelitésére alkalmasak.” Mindezeken talmenden
ezek az egyezmények lehet6vé teszik az egyes nemzeti kisebbségek egyedi jellegzetessége-
inek és sziikségleteinek, valamint a sajatos torténelmi, politikai és tarsadalmi kdrnyezetnek
a kozvetlen figyelembe vételét.

Ennek kdvetkeztében az Eurdpai Unio vonzo eszkdznek tartotta a kétoldalu egyezmé-
nyeket Kozép- és Kelet-Eurdpa stabilitasanak szavatolasara. 1993-ben az Eurdpai Unid
elfogadott és elinditott egy francia kezdeményezést (,,Balladur-kezdeményezés™), amely
a Stabilitdsi Paktum aldirasaig vezetett. Ennek célkitlizése a ,,stabilitds megteremtése
a jészomszédi kapcsolatok elémozditasa révén, beleértve a hatarok, kisebbségek ligyét,
aregiondlis egyiittmiikodést és a demokratikus intézmények megszilarditasat egyiittmiiko-
dési programok révén minden olyan teriileten, amely hozzajarulhat a célok eléréséhez.”"”
Az 1995-ben elfogadott és 52 orszag altal alairt Stabilitasi Paktum vonatkozott Bulgaridra,
a Cseh Koztarsasagra, Esztorszagra, Magyarorszagra, Lettorszagra, Litvaniara, Lengyelor-
szagra, Romaniara és Szlovakiara, amelyek koziil mindegyik orszag jelezte az Eurdpai Uni-
o6hoz torténd csatlakozasi szandékat. A fenti allamokat a Stabilitdsi Paktum felszdlitotta

,»a Joszomszédi kapcsolatok erdsitésére valamennyi teriileten, ideértve a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo személyek jogait”. A kapcsolatok elmélyitése megkovetelte a szuverén
egyenldség elvének hatékony alkalmazasat, a szuverenitasbol eredd jogok tiszteletben tar-
tasat, az erdvel valo fenyegetés és az erd alkalmazasanak mell9zését, a hatarok sérthetetlen-
ségét, a vitak békés rendezését, az egymas beliigyeibe valo be nem avatkozast, az emberi
jogok, ideértve a nemzeti kisebbséghez tartozo személyek jogainak tiszteletben tartasat, az
alapvet6 szabadsagjogok, igy a gondolat- és vallasszabadsag, a népek egyenldségének és
onrendelkezési szabadsaganak tiszteletben tartasat, az allamok kozotti egytittmikodését és
a nemzetkozi jogbol eredé kotelezettségek johiszemii teljesitését. !

Mintegy szaz mar 1étez6 és 0j kétoldalu és regionalis, tobbek kozott a kisebbségvéde-
lemre vonatkozd egyiittmiikodési megallapodas valt a Stabilitasi Paktum részévé.

A Stabilitasi Paktumban részes allamok kotelezettséget vallaltak a Zaronyilatkozat-
ban az EBESZ éaltal megfogalmazott elvek tiszteletben tartdsara. Amennyiben gondok
meriilnének fel az egyezmények tiszteletben tartasaval kapcsolatban, igy az EBESZ meg-

9 A kisebbségvédelmi egyezmények megkotése a tolerancia, prosperitas, stabilitas és béke eldmozditasa érdeké-
ben” (lasd a Keretegyezmény Magyarazo Jelentését) benne foglaltatik a Keretegyezmény 18. cikkelyének 1. §-ban.
Ennek értelmében az allamok ,,igyekeznek, amennyiben sziikséges, két- és tobboldalu egyezményeket kotni mas al-
lamokkal, kiilondsen a szomszédos allamokkal az érintett nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek védelme érde-
kében”. Ugyanezt szorgalmazza a Délkelet-Europai Stabilitasi Paktum (1999) is. Az ENSZ ugyancsak 6sztonzi a
két- és tobboldalu egyezmények megkotését: 1asd az Emberi Jogi Bizottsag 1995. februar 22-1 hatarozatat, UN Doc.
E/CN.4/1995 L. 32.

10 Lasd az ,,Eurdpai Stabilitasi Paktum Nyit6 Konferencidjanak Zarényilatkozatat” a 94/367/CFSP: Tanacsi Hataro-
zat (1994. jinius 14. ) a Tandcs altal elfogadott kozos fellépés folytatasarol a Maastricthti Szerzédés J.3. cikkelye és
a Stabilitasi Paktum Nyit6 Konferenciaja alapjan.

11 Lasd a Stabilitasi Paktum Zaronyilatkozatanak 6. és 7. §-at.
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1évd intézményeire és proceduraira hagyatkozhatnanak a konfliktus megeldzése és a vitak
békés rendezése érdekében. Ezek kozott a procedurak kozott talalhatd a Nemzeti Kisebbsé-
ge Fobiztosaval folytatando konzultacio (A Zaronyilatkozat 15. cikkelye) épptigy, mint az
egyezmények értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatos vitaknak a Nemzetkozi Békél
tetd és Dontdbirosag elé torténd utalasa (a Zardnyilatkozat 16. cikkelye).

A Stabilitasi Paktumhoz kapcsoloddan két tovabbi kétoldali egyezmény megkotésére
kerdilt slg)r Magyarorszag és Szlovakia (1995), valamint Magyarorszag és Romania (1996)
kozott.

B. A kisebbségvédelem kétoldali megkozelitése

Amint az koztudott, nincs stabilitas és béke a nemzeti kisebbségek részére biztositott
megfelelé védelem nélkiil. Ennek megfelelden valamennyi kérdéses kétoldalu egyezmény
a barati kapcsolatokrol tartalmaz az érintett kisebbségekre vonatkozo rendelkezéseket.'
E kétoldalu egyezmények keretén beliil az anyadllamok igyekeznek magas fokt védelmet
kieszkozd1ni és biztositani a hataraikon tal é16 kisebbségeik szamara, mig a lakohely szerin-
ti allam a hataraikon beliil €16 kisebbségekkel szembeni egyenld banasmodra és azok integ-
ralasara torekszik, igy megdOrizve hatarai integritasat.

Néhany esetben a baratsagi egyezmények utalnak a mar meglévd, kimondottan
a kisebbségekre vonatkoz6 megallapodasokra (példaul a magyar—szlovén egyiittmiikddé-
si egyezmény a Magyar Koztarsasagban ¢é16 szlovén kisebbség és a Szlovén Koztarsasag-
ban ¢é16 magyar kisebbség szamara biztositando kiilonleges jogokrol sz616, 1992. novem-
ber 6-an aldirt konvenciot koveti, akarcsak az Egyezmény a Magyar Koztarsasag ¢€s
Ukrajna kozott a Joszomszédi Kapcsolatok és Egyiittmiikodés alapjairdl, amely
a Magyar Koztarsasag és a Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag kozotti, a nemzeti
kisebbségek jogai biztositasa terén torténd egyiittmitkddés elveirdl sz61o, 1991. majus
31-én alairt deklaraciora utal.)

Mas esetekben egy a kisebbségekkel foglalkozod specifikus egyezmény idében kdveti
a kétoldalu megallapodéasokat. Példaul a Magyar Koztarsasag és Horvatorszag kozotti
Barati Kapcsolatokrol és Egyiittmiikddésrdl szolo Egyezményt késobb egészitette ki a Hor-
vatorszagi magyar kisebbség és a magyarorszagi horvat kisebbség védelmérdl szold kon-
vencio (1995. aprilis 5.). A Magyar Koztarsasag és az Orosz Foderacid kozotti, a nemzeti
kisebbségek jogai biztositasa terén torténd egyiittmiikodés elveirdl sz616, 1992. november
11-én elfogadott deklaracié szintén idoben koveti és utal a Magyar Koztarsasag és az

12 Egyezmény a Magyar Koztarsasag és Szlovakia kozott a Joszomszédi Kapcesolatokrol és a Barati Egyiittmiikodés-
6l (1995. marcius 19.); Egyezmény a Magyar Koztarsasag ¢s Romania kozott az Egyetértésrol, Egylittmiikodésrol
és Joszomszédi Kapcesolatokrol (1996. szeptember 16.).

13 Altalanosan elterjedt gyakorlat az allamok korében, hogy olyan kétoldalu kulturdlis egyiittmiikodési egyezményt
kotnek, amelyek rendelkezései koziil néhany kifejezetten a nemzeti kisebbségek képzésében részt vevo tanarok kép-
z€sérdl vagy mas modon valo tamogatasarol szol. Ezeket az egyezményeket rendszerint minisztériumok kozotti
egylittmiikodés keretében hajtjak vére, illetve egészitik ki.
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Orosz Szovjet Szovetségi Szocialista Koztarsasag kozotti Barati Kapcesolatokrol és Egyiitt-
miikddésrdl szolo 1991. december 6-1 Egyezményre.

Ezek az egyezmények és konvenciok rendszerint kdlcsonds kotelezettség-vallalast
tartalmaznak a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos nemzetkdzi normak és elvek tisztelet-
ben tartasara. Nem egy esetben kotelezd erdvel egyébként nem bird jogi rendelkezéseket is
tartalmaznak, mint példaul az Eur6pa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1201 (1993) sza-
mu ajanlasa és az EBEE koppenhagai nyilatkozata (1990), ami 4ltal ezek a rendelkezések
is kotelezo érvénylivé valnak az adott orszagok kozotti kapcsolatokban.

A kérdéses egyezmények tartalmanak részletes dsszehasonlito elemzése messze tul-
mutat e Jelentés célkitiizésén. Eppen ezért itt elég ramutatni arra, hogy a kérdéses egyezmé-
nyek egyfajta ,.klasszikus” alapjogokat biztositanak (az identitasvalasztas joga, nyelvi, kul-
turalis €s oktatasi jogok, a médiak hasznalataval kapcsolatos jogok, szolas- €s gytilekezési
szabadsag, valldsszabadsag, a dontéshozatali folyamatban valo részvétel joga). Néha, bar
ez ritkdbban fordul eld, az egyezmények jogokat fogalmaznak meg a hatar menti kapcsola-
tokkal és az épitészeti orokség védelmével dsszefliggésben. Némely egyezmény kollektiv
jogokat, vagy bizonyos foku autonémidt biztosit, mig némely egyezmény elsésorban
a kisebbségekhez tartoz6 személyeknek a lakohely szerinti allammal szemben fennalld
kotelezettségeire helyezi a hangsulyt.

Ezek az egyezmények tobbé—kevésbé keretegyezmények: a gyakorlatba valo atiilteté-
siikhoz kiilon jogszabalyokra, vagy adott kérdésekre vonatkoz6 kormanykozi megallapo-
dasokra van sziikség.

Az egyezmények alkalmazasa két eltérd kérdést vet fel: egyrészt a szerzodo feleknek
tiszteletben kell tartaniuk a kdlcsondsen vallalt kotelezettségeiket, masrészt kétoldali tar-
gyalasokat kell folytatniuk az egyezmények targyaul szolgalo kérdésekrdl azzal a szandék-
kal, hogy tovabbi, vagy mas kotelezettségeket vallalhassanak. Az egyezmények hatékony
¢s helyes alkalmazésara ugyanakkor altalaban nem vonatkozik semmiféle jogi szabalyo-
zas: tény, hogy a fenti egyezmények egyike sem hatdroz meg birdsagi, vagy jogi ellenérzé
mechanizmusokat.'* Az alkalmazéassal 5sszefiiggd kérdéseket inkabb kormanykozi vegyes
bizottsagokra bizzak (a kisebbségek képviseldi rendszerint ott vannak a kormanyzati kiil-
dottségekben, de nem rendelkeznek vétojoggal). E bizottsagok 0sszehivasara rendszeres
1dokozonként, vagy sziikség szerint keriil sor és altalaban felhatalmazasuk van arra, hogy
javaslatot tegyenek kormanyuknak az egyezmények végrehajtasaval, vagy akar a moédosi-
tasaval kapcsolatban.

Nincsenek meghatarozott szankciok arra az esetre, ha valamely szerz6dé fél nem tel-
jesitené az egyezményt.

Mivel ezen egyezmények tobbsége a Stabilitasi Paktum részévé valt, barmely allam
kérhetné a Nemzetkozi Békéltetd és Dontdbirosagtol valamely vitas kérdés megoldasat,

14 Lasd ugyanakkor az Ausztria és Olaszorszag kozott 1971. julius 17-én kotott egyezményt (amelyet az 1969-es mii-
veleti terv — ,,calendario operatico” — szerint kotottek) az 1947-es Gruber-de Gasperi egyezménnyel kapcsolatos vi-
taknak az 1957. aprilis 29-1, a vitas kérdések békés rendezésérol szo16 eurdpai konvencio biztositotta mechanizmu-
sok révén torténd rendezésérol.
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vagy valamely szoban forgo kétoldalll egyezmény rendelkezésének értelmezését. A gya-
korlatban azonban erre sosem kertilt sor. Tovabba, az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobizto-
sanak segitsége is igénybe vehetd a Stabilitasi Paktum Zaronyilatkozata 15. cikkelyének
értelmében, de erre sem volt eddig példa.

A fentieken tilmenden, amennyire a kérdéses egyezmények megtestesitik a Keret-
egyezmény rendelkezéseit, az egyezmények alkalmazasa, ha csak indirekten is, de az illeté-
kes tanacsadd bizottsag, illetve az Europa Tanacs Miniszteri Tanacsanak hataskorébe tarto-
zik. Ha csak attételesen is, de az allamok valdban rendelkezésre bocsatottak ezekkel a kér-
désekkel kapcsolatos részletes informaciokat a jelentéseikben.

Ami az allamokon beliili jogorvoslati lehetéségeket illeti, azokban az allamokban,
amelyekben az alkotmany rendelkezései lehet6vé teszik a (nemzetkozi) egyezmények ren-
delkezéseinek kozvetlen alkalmazasat (a hazai jogrendbe torténd atiiltetés nélkiil), még
nem ¢éltek azzal az elméleti lehet6séggel, hogy hazai birdsag elé vigyék egy automatikusan
alkalmazast nyerd egyezmény megsértésének iigyét (és kicsi a valosziniisége annak, hogy
erre a késObbiekben sor keriil, elsésorban a jogalkalmazok e lehetéséggel kapcsolatos téjé-
kozatlansaga miatt).

Ebbdl kovetkezik, hogy a dolgok mai allasa szerint ha valamelyik szerzodo fél elzar-
kézik az egyezmény alkalmazasaval kapcsolatos kétoldalu targyalasoktol, ugy csak masik
szerz6do fél, vagy a nemzetkozi kozosség politikai nyomasgyakorlasa veheti ra erre.

A targyalasoktol valo elzarkdzas nem csak az egyezményben vallalt, a kérdéses
egyezmény alkalmazasahoz sziikséges intézkedésekrdl szold targyalasokra vonatkozo
konkrét kotelezettséggel (a pacta sunt servanda elvével) lenne ellentétes, hanem a nemzet-
kozi jog azon altalanos elvével is, amely szerint ,,az egymassal fennallo kapcsolataikban az
allamoknak a joszomszédi viszony elve €s szabalyai szerint kell eljarniuk, amelyeknek
meg kell hatdrozniuk cselekedeteiket a nemzetkdzi kapcsolatokban, kiilondsen a helyi és

regionalis viszonyok kozott”."

C. A nemzeti kisebbségek védelmével kapcsolatos hazai szabalyozas: elemzés'®

Akétoldalt egyezményeken és az azokat a gyakorlatba atiiltetd hazai jogszabalyokon
¢és egyéb szabalyokon tulmenden szamos eurdpai allam kiilon jogszabalyokat vagy rendel-
kezéseket alkotott, amelyek kiilonleges kedvezményeket, igy kedvezményes elbanast biz-
tositanak a hataraikon tul é16 kisebbségeikhez tartozo személyek szamara.'”

15 Lasd Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsaga. Jog és kiilpolitika, ,,Science and technique of democracy”, No.
24, p. 14. Lasd a Keretegyezmény 2. cikkelyét.

16 Az elemzés a Bizottsag Titkarsaga figyelmébe ajanlott anyagokon alapul.

17 Néha a kétoldalu egyezmények altal nem szabalyozott kérdéseket, példaul egészségligyi és mas kérdéseket, az anya-
allam ¢és a lakohely szerinti allam regionalis szervei kozotti informalis (magéanjogi) egyezmények szabalyoznak.
A kedvezményes elbanas kedvezményezettjei nem feltétleniil tartoznak a kisebbséghez, de valamennyien a kisebb-
ségek lakta térségben élnek (lasd példaul a Tirol és Dél-Tirol kozotti kapesolatokat).
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Az alabbi torvényeket érdemes megjegyezni a kérdéssel kapcsolatban:

— A dél-tiroli és osztrak allampolgarok egyes igazgatasi kérdésekben vald egyenldsé-
gérdl szolo torvény, 1979. janudr 25. (Ausztria) (a tovabbiakban: ,,az osztrak torvény”,
vagy oT)"®

— A kiilhoni szlovakokrdl és egyes torvények modositasardl, kiegészitésérdl szolo,
1997. februar 14-i, 70. szadmu torvény (Szlovakia) (a tovabbiakban: ,,a szlovak térvény”,
vagy SZT)

— A vilag barmely részén él6 romanoknak biztositott tamogatasrol szolo torvény,
1998. julius 15., (Romania) (a tovabbiakban: ,,a roméan térvény”, vagy RT)

— Az Orosz Foderacionak a kiilfo1don €16 honfitarsakkal kapcsolatos hivatalos politi-
kajarol szolo szdvetségi torvény, 1999. marcius, (Orosz Foderacid) (a tovabbiakban: ,,az
orosz torvény”, vagy OT)

— A Bolgar Koztarsasag hatarain kiviil €16 bolgarokrol sz6l6 térvény, 2000. aprilis
11., (Bulgaria) (a tovabbiakban: ,,a bolgar torvény”, vagy BT)

— A szlovéniai és horvatorszagi olasz kisebbség kedvezményeirdl sz616 2001. marci-
us 21-1 73. Torvény (a Friuli—-Venezia Giulia régid, Belluno tartomany és a vele szomszé-
dos teriiletek gazdasagi tevékenységének és nemzetkozi egyiittmitkodésének fejlesztésérdl
sz016 1991. januar 9-i 19. jogszabaly 14. cikkelyének 2. §-anak hatalyat meghosszabbitod
rendelkezés.) (Olaszorszag) (a tovabbiakban: ,,az olasz térvény”, vagy az OLT)

— A szomszédos orszagokban él6 magyarokrol szold térvény, 2001. jinius 19. (2002.
januar 1-én valik hatalyossa) (Magyarorszag) (a tovabbiakban: ,,a magyar torvény”, vagy MT).

Ugyancsak emlitést érdemelnek az alabbi jogszabalyok:

— A Szlovén Parlament hatarozata a szomszédos orszagokban €16 szlovén kisebbsé-
gek helyzetérdl és a Szlovén Koztarsasag allami és egyéb szerveinek veliik kapcsolatos
teenddirdl (1996. jinius 27.)

— A Belligyminiszter, a Védelmi Miniszter, a Kiilligyminiszter, a Munkatigyi Minisz-
ter és a Kozrendészeti Miniszter 4000/3/10e szamt, 1998. aprilis 15-29-1 kdz3s miniszteri
hatarozata a gorog szarmazasu alban allampolgarsagt személyek részére kiallitand6 kiilon-
leges személyi igazolvany feltételeirdl, érvényességérol €s eljarasi rendjérdl (Gordgor-
szag) (a tovabbiakban: ,,a gorog miniszteri hatarozat”, vagy GMH)

A jogszabalyok személyi hatalya

A roman és az olasz torvény a hataraikon kiviil €16 ,,k6zosségeik” és ,.kisebbségeik”
emlitésére szoritkozik. A tdbbi vizsgalt torvény ezzel szemben részletesen meghatarozza
azokat a kritériumokat, amelyeknek eleget kell tennie az egyénnek annak érdekében, hogy
a torvény ra is alkalmazhato legyen. Ezek a kritériumok az alabbiak:

18 A kérdéses torvényt modositotta az osztrak Tudomanyiigyi és Kozlekedési miniszter egyik hatarozata (lasd
Bundesgesetzblatt der Republik Osterreich 1. August 1997, Teil I Manapsag a tiroliak beiratkozhatnak az osztrak
egyetemekre amennyiben német tannyelvii kozépiskolaban végeztek és a német vagy ladin nyelvi kisebbséghez tar-
toznak.
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Kiilfoldi allampolgarsag

Ez a kritérium e torvények ugyan azon gondolatmenetébdl ered és ennek kovetkezté-
ben valamennyi vizsgalt jogszabalyban megtalalhat6 (az orosz torvény részleges kivételé-
vel). Nincs minden esetben egyértelmiien meghatarozva (lasd a mar emlitett roman ¢€s
olasz torvényeket, a bolgar torvény nem emliti ezt mint kritériumot a 2. cikkelyben, de
a masodik fejezetben mar igen.) A magyar torvény leszdgezi, hogy a magyar allampolgar-
sagot nem Onkéntes lemondas kdvetkeztében kellett elvesziteni a multban ahhoz, hogy az
egyén a torvény hatalya ala essen.

Meghatdrozott nemzetiséghez tartozds

Mig az olasz és roman térvény nem tartalmaz egyértelmii kritériumokat a nemzetiség-
re vonatkozdan, a tobbi vizsgalt torvény, ha eltéré mértékben is, de igen.

A szlovak torvény értelmében a szlovak ,,nemzeti szarmazas™ akar ,,hdrom generacioval
korabbi kdzvetlen eldd” esetében is fennall (SZT 2. cikkely 3. §). A bolgar térvény értelmében
legalabb egy bolgar szarmazasu felmendvel kell rendelkezni (BT 2. cikkely). A magyar tor-
vény szerint magyar ,,nemzetiségli” az, aki annak vallja magat (MT 1. cikkely). Az oroszok ese-
tében honfitarsak azok, akik ,,azonos nyelven, vallasban, kultraban, hagyomanyokban és szo-
kasokban osztoznak, tovabba ezek kozvetlen leszarmazottai” (OT 1. cikkely).

A nemzetiséghez tartozas igazolasara a szlovak torvény egy ,,igazold okiratot” tesz
sziikségessé, amely lehet sziiletési anyakonyvi kivonat, keresztlevél, a nyilvantartasi hiva-
tal ilyen értelmii nyilatkozata, ,,nemzetiséget bizonyitod okirat”, vagy allando tartozkodasi
engedély, ezek hianyaban kiilfoldon 1évé szlovak honfitarsi szervezet irdsos tanusitvanya,
vagy két szlovak kivandorolt tarsdnak nyilatkozata sziikséges (SZT 2. cikkely 4. §). A bol-
gar torvény értelmében az igazolast kiilfoldi hatdsdgnak, a kiilfoldon €16 bolgarok egyesii-
letének, vagy a bolgar ortodox egyhdznak kell kidllitania, ezek hidnyaban a bolgar szarma-
zast birdi uton is igazolni lehet (BT 3. cikkely). Az egyén ,,szabad akaratan kiviil” az orosz
torvény a korabbi szovjet, vagy orosz allampolgarsagot, vagy az Oroszorszag/SZU/
OSZSZSZK teriiletén val6 tartozkodast, vagy kivandoroltaktol valo kdzvetlen szarmazast
tanusito ,,igazolo okiratokat” ir el (ORT 4. cikkely).

A magyar szarmazas igazoldsa Osszetettebb folyamat. Mig a szomszédos orszagok-
ban €16 magyarokrdl szol6 torvény 1. cikkelyének 1. §-a tigy értelmezhetd, hogy a magyar
igazolvanyért folyamodo nyilatkozata elégséges, ugy tiinik, hogy a szomszédos orszagok-
ban a magyar nemzeti kozosségeket képviseld szervezeteknek vizsgalniuk kell a kérvénye-
z6 magyar szarmazasat az eldirt ajanlas kiallitdsa — vagy megtagadasa — el6tt. Ugyanakkor
a torvény nem részletezi azt, hogy a kérdéses szervezetek milyen kritériumokat alkalmaz-
nak ennek soran.

Kiilféldon valo tartos tartozkodas

A bolgar és az orosz térvény eldirasai értelmében az érintett személynek egy idegen
allam teriiletén kell allandé lakhellyel rendelkeznie (a kérdéses torvények 2. illetve 1. cik-
kelyei). Hasonl6an rendelkezik a roman térvény is (1. cikkely). A szomszédos orszagok-
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ban €16 magyarokrol szold torvény értelmében csak a valamely szomszédos orszadgban
(kivétel ez alol Ausztria) €16k jogosultak a kérdéses kedvezmények igénybe vételére (1.
cikkely 1. §). Az olasz torvény kizarolag a horvatorszagi és szlovéniai olasz kisebbségre
vonatkozik."

Az anyaallami allando tartozkodasi engedély hianya

Ezt a kovetelményt a szomszédos orszagokban €16 magyarokrol szolo torvény tartal-
mazza (1. cikkely 1. §). Tény, hogy a magyarorszagi alland6 tartdzkodasi engedély meg-
szerzése alapul szolgal a ,,Magyar Igazolvany” visszavonasahoz (21. cikkely 3 (b) §).
Ezzel szemben a szlovak torvény arra 6sztonzi a kiilhoni szlovakokat, hogy allandé szlova-
kiai tartozkodasi engedélyért folyamodjanak (SZT 5. cikkely 3. §). A gorog kiilonleges sze-
mélyi igazolvany egyben harom éves tartozkodasi engedély is (GMH 3. cikkely).

Nyelvtudas

A szlovak torvény értelmében a ,,kivandoroltnak™ legalabb passziv szlovak nyelvis-
merettel kell rendelkeznie, amit tevékenységének eredményeivel, a tartozkodasi helye sze-
rint illetékes szlovak szervezet irdsos igazolasaval, vagy legalabb két szlovak kivandorolt
nyilatkozataval tantsithat (SZT 2. cikkely 6. és 7. §-0k).

Kulturalis ontudat

A szlovak torvény feltételezi a szlovak kultura alapszintii ismeretét, amit a nyelvisme-
rettel azonos modon igazolhaté (lasd fent). A bolgar torvény ,,bolgar nemzeti dntudatot”
var el (BT 2. cikkely).

Hazastarsak és kiskoru gyermekek

A szomszédos orszagokban €16 magyarokrdl szo616 torvény értelmében a kérelmezo-
vel egylitt €16 hazastars és kiskoru gyermekek jogosultak a térvény biztositotta kedvezmé-
nyek és tamogatasok igénybe vételére (1. cikkely 2. §). A gorog miniszteri hatarozat kiter-
jeszti a gordg szarmazasu alban allampolgarok szdmara biztositott kedvezményeket azok
hazastarsara és leszarmazottaira, amennyiben hitelt érdemlden, hivatalos dokumentumok-
kal tudjak bizonyitani a vérségi kapcsolatot (GMH 1. cikkely 2. §). A szlovak torvény bizto-
sitotta kedvezmények vonatkoznak a kivandoroltak 15 évnél fiatalabb és a Kiilhoni Igazol-
vanyaban feltiintetett gyermekeire egyarant (SZT 4. cikkely 1. §).

A torveény biztositotta kedvezményekre valo jogosultsagot tanusito okirat

A magyar, a szlovak és az orosz torvény a meghatarozott kedvezményekre valé jogo-
sultsagot adott okiratok birtoklasatol teszi fliggdvé. Igy rendelkezik a gdrég miniszteri ren-
delet is.

19 E tekintetben emlitést érdemel, hogy a szlovén és macedon alkotmanynak a nemzeti kisebbségeik irant feleldsséget
érz6 orszagokkal kapcsolatos rendelkezései a ,,szomszédos orszagokban” ¢16 nemzeti kisebbségekre utalnak (lasd a
szlovén és a macedon alkotmanyok 5. illetve 49. cikkelyét).

140



A Velencei Bizottsag jelentése

A szdban forg6 okiratok jellege nem minden esetben azonos.

A gordg szabalyozés értelmében ennek ez okiratnak a megnevezése (a tulajdonos fény-
képét és ujjlenyomatat tartalmazo) személyi igazolvany, amely érvényességi ideje harom év
(meghosszabbithatd). Ez az igazolvany tartozkodasi és munkavallalasi engedély is egyben
(lasd a gorog Kozrendészeti Minisztérium vonatkoz6 nyilatkozatat és korjegyzékét).

A szlovak ,,Kiilhoni Igazolvany”, amelyet meghatarozatlan id6re adnak ki, tartalmaz-
za a tulajdonos személyi adatait, alland6 lakhelyének cimét (a kiskoru gyermekek adatait
szintén fel lehet tlintetni az érintett személy kérésére amennyiben az 6sszeegyeztethetd
a hatalyos nemzetkozi egyezményekkel). Ez az igazolvany 6nmagaban nem tekinthet6 sze-
mélyi igazolvanynak, ugyanis csak a lakohely szerinti allam altal kiallitott egyéb, a sze-
mélyazonossag igazolasara alkalmas igazolvannyal egyiitt érvényes (SZT 4. cikkely 2. §).
Az igazolvany tulajdonosa azonban bebocsatast nyer Szlovakiaba irdsos meghivas, vizum,
vagy tartdzkodasi engedély nélkiil is.

A ,,Magyar Igazolvany” — amely 6t évig, vagy a tulajdonos 18. életévének eléréséig,
illetve 60 év feletti személy esetében hatdrozatlan ideig érvényes — tartalmazza a tulajdo-
nos fényképét és valamennyi személyi adatat (21. cikkely 5. §).

Az orosz torvény értelmében a ,,honfitarsakhoz” valo tartozast — az orosz, vagy kettds
allampolgarok szamara kiadott utlevélen kiviil — az Orosz Foderacio diplomaciai, vagy
konzuli képviseletei, illetve illetékes szervei altal kiallitott igazolassal is tanusitani Iehet
(ORT 3. cikkely). A tulajdonos fénylépét nem tartalmazo igazolvany nem szolgal személyi
igazolvanyként.

Ami a kérdéses igazolvanyok kiallitasaval kapcsolatos eljarast illeti, az igazolvanyo-
kat az anyaallam hatosagai adjak ki: ,,egy, a magyar kormany altal erre a célra kijelolt koz-
ponti kdzigazgatasi szerv”’ (19. cikkely 2. §); a Szlovak Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma
(SZT 3. cikkely 1. §); az ,,illetékes hatdsagok”, vagy kiilf6ldon 1évo orosz diploméciai, kon-
zuli képviseletek (ORT 3. cikkely); a kiilfoldiekért felelds rendérkapitanysag (GMH 1. cik-
kely).

A lakohely szerinti allam teriiletén miikodo anyadllami konzulatusoknak és nagyko-
vetségeknek is lehet szerepe az eljarasban. A szlovak torvény 1. cikkelye értelmében a Kiil-
honi Igazolvanyt a szlovak missziokon és konzulatusokon is lehet kérvényezni, amelyek
megkiildik a kérelmeket az tigyben dontd Kiiligyminisztériumnak. Az orosz diplomaciai
és konzuli képviseletek kiadhatnak orosz szarmazast tantsité igazolast (ORT 3. cikkely).
A gorog konzuli hatosagoknak nincs és nem is lehet szerepiik a folyamatban, mivel hogy
a kiilonleges gorog személyi igazolvany csak a gorog teriileten tartozkoddknak adhato ki
(GMH 1. cikkely 1. §).

A szomszédos orszagokban €16 magyarokrol sz616 térvény nem ruhdz semmilyen fel-
adatot a magyar konzulatusokra és missziokra, de érdemi szerepet ad a kiilf6ldon €16
magyarok szervezeteinek a folyamatban. A Magyar Igazolvanyt ténylegesen a magyar
hatdsagok allitjak ki, amennyiben a kérelmez6 rendelkezik az ilyen, a kérelmezé magyar
nemzethez vald tartozasarol szo6ld nyilatkozatanak ellendrzését és alairasa hitelesitését
elvégzd, valamint tobbek kozott a fényképét és személyi adatait is tovabbitd szervezetek
valamelyikének ajanlasaval (20. cikkely 1. §). A szoban forgd ajanlas hianyaban a Magyar
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Igazolvény kidllitidsara nincs lehetdség, és nincsenek az ajanlas kiadasat megtagado szerve-
zet dontésével szembeni jogorvoslati lehetdségek sem. Amint arra mar az eldbbiekben is
utaltunk, az ajanlo szervezetek altal kdvetendod kritériumok nem vilagosak.

Ez elobbiektdl 1ényegesen eltérd szerep harul az ilyen szervezetekre a szlovak tor-
vény értelmében. A torvény 2. cikkely 5. §-a értelmében ezek a szervezetek tanusithatjak
az egyén szlovak kisebbséghez val6 tartozasat, amennyiben az nem rendelkezik a 2. cik-
kely 4. §-ban meghatarozott hivatalos dokumentumokkal. Ezzel kapcsolatban fontos arra
emlékezni, hogy a szlovak torvény egyértelmi kritériumot fogalmaz meg a szlovak szarma-
zas megallapitasara. A bolgar torvény (3. cikkely) ugyancsak lehet6vé teszi, hogy az egyén
a kiilfoldon €16 bolgarok valamely szervezete altal kiadott igazolassal tanusitsa bolgar szar-
mazasat, és rdgziti azt is, hogy mi szorul bizonyitasra (azaz legyen legalabb egy bolgar
nemzetiségii felmend agi rokona).

A kedvezmények jellege

Oktatasi és kulturdlis kedvezmények

Az e téren biztositott kedvezmények rendszerint: az anyaallam oktatasi intézményei-
re sz616 hallgatdi 6sztondijak; kulturalis és oktatasi intézmények (miuzeumok, konyvtarak
és archivumok) csokkentett dij melletti, vagy ingyenes igénybevétele; timogatas a lako-
hely szerinti allamban az anyaallam nyelvén tanité oktatasi intézményeknek (SZT 6. cik-
kely 1. §; ORT 17. cikkely, BT 9. és 10. cikkely; BT 7. cikkely; a szomszédos orszdgokban
¢16 magyarokrol szolo torvény 4. és 9—14. cikkelyei), a diplomak kdlcsonos elismerése
(lasd a targyban Ausztria és Olaszorszag kozott kottetett szamos egyezményt), egyetemi
posztokhoz val6 hozzaférés biztositasa (OT 2. cikkely és 4. cikkely 2. §).

A fentieken tilmenden a szomszédos orszagokban €l6 magyarokrol szo616 térvény 10.
cikkelyének 1. §-a rendelkezéseket tartalmaz a hatarokon tul €16 kisebbséghez tartozo,
a lakohely szerinti allamban barmilyen teriileten felséfoku tanulményokat folytato hallga-
toknak adhat6 6sztondijakrol, fliggetleniil a tanulméanyok oktatasi nyelvétdl és tartalmatol.

A szomszédos orszagokban ¢l6 magyarokrol sz6l6 torvény 18. cikkelye rogziti azo-
kat az eseteket, amelyekben Magyarorszag tamogatast adhat a magyarok kiilfo1don mtiko-
do, a magyar kultara, irodalom és kulturalis 6rokség atorokitését és megdrzését végzo szer-
vezeteinek.

Tarsadalombiztositdsi ellatas és egészségiigyi szolgaltatas

A szomszédok orszagokban €16 magyarokrol szold torvény 7. cikkelye értelmében
a Magyar Igazolvannyal rendelkez0 munkavallalok egészség- és tarsadalombiztositasi
jérulékot fizethetnek. A kétoldalu tarsadalombiztositasi egyezmények értelmében pedig az
ilyen munkavallalok azonnali orvosi ellatasra jogosultak. A roman torvény 2. cikkelye utal
annak lehetdségére, hogy a roman kozdsséghez tartozo személyek egyéni segitséget kap-
hassanak kiilonleges egészségiigyi esetekben. A kiilfoldon ¢él6 szlovakok kérelmezhetik
a tarsadalombiztositasi jarulékfizetés aloli mentesitésiiket kiilfoldon amennyiben megfelel-
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nek a vonatkozé torvény biztositotta jogok szlovékiai igénybevételéhez eldirt feltételek-
nek (6. cikkely 1 (d) §).

Utazasi kedvezmények

E kedvezmények korébe tartoznak az anyadllamba, vagy annak teriiletén utazok sza-
mara megallapitott kiilon dijszabasok (a szomszédos orszagokban €16 magyarokrdl sz616
torvény 8. cikkelye; a szlovak torvény 6. cikkelyének 3. §-a kiilon dijszabasrdl rendelkezik
a nyugalmazott, rokkant és 1d6s kivandoroltak részére is).

Munkavallaldsi engedélyek

A szlovak torvény értelmében a szlovak Kiilhoni Igazolvannyal rendelkezé allaskere-
sOknek nem kell munkavallalasi, vagy allando szlovakiai tartozkodasi engedélyért folya-
modniuk (6 (b) cikkely). A szomszédos orszagokban ¢l6 magyarokrol szo6lo térvény sze-
rint kivételes esetekben harom hénapot meg nem haladd érvényességii munkavallaldsi
engedély adhaté a nemzeti kisebbséghez tartozé kiilfoldi allampolgarsag személynek
a munkaerd piaci helyzet el6zetes vizsgalata nélkiil (15. cikkely), tovabba az ilyen szemé-
lyek kérhetik a munkavallalas jogi feltételei teljesitésével osszefiiggésben felmeriilt koltsé-
geik megtéritését (16. cikkely).

Mentesités a vizum-kotelezettség alol

A szlovak torvény értelmében a Kiilhoni Igazolvannyal rendelkez6, Szlovakia teriile-
tére belépni szandékozo személyeknek nem kell vizummal, vagy meghivolevéllel rendel-
kezniiik amennyiben az dsszeegyeztethetd a hatalyos nemzetkdzi egyezményekkel (5. cik-
kely 1. §). Az osztrak torvény 5. cikkelye értelmében a torvény altal meghatarozott dél-tiro-
liaknak nincs sziikségiik vizumra az Ausztridban valo tartézkodashoz.

Felmentés a tartdzkodasi engedély megszerzése aldl és a tartdzkodassal osszefiiggés-
ben felmeriil koltségek megtéritése, illetve a koltségek alol valéo mentesités

A szlovak kivandoroltak hosszu iddre nyernek bebocsatast Szlovakia teriiletére a Kiil-
honi Igazolvany alapjan (5. cikkely 1. §). A gorog kiilonleges személyi igazolvany egyben
tartozkodasi engedély is annak az érvényességéig (harom év, amely meghosszabbithato)
(GMH 1. és 3. cikkelyei).

A bolgarok a tartozkodasukkal, vagy bolgar f6ldon torténd letelepedésiikkel kapcso-
latban kiilon koltségek elszamolasara jogosultak (6. cikkely 2. §). A roman térvény lehetd-
vé teszi a Romaniaban tanulmanyokat folytatni szandékozo hallgatoknak, hogy ingyen
szallast kaphassanak a didkszallokban a romaniai tartozkodasuk iddtartamara (a kormany
egyéb tamogatasi formakat is biztosithat) ( 9. cikkely).

Tulajdonszerzés

Aszlovak torvény 6. cikkelyének 2. §-a értelmében a kivandoroltak birtokolhatnak és
vasarolhatnak ingatlant (Szlovakiaban). A bolgar torvény szerint a nemzeti kisebbséghez
tartozo kiilfoldiek részt vehetnek a privatizacioban, visszaszerezhetik tulajdonukat €s 6ro-
kolhetnek ingatlant (8. cikkely).
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Allampolgadrsig megszerzése

Az orosz torvény (11. cikkelye) értelmében a ,,honfitarsak” egyszerli kérelmiikre
azonnal orosz allampolgérsagot szerezhetnek. A szlovak torvény 6. cikkelyének 1 (c) §-a)
értelmében a ,kivandoroltak™ kérvényezhetik a szlovak allampolgarsdgot, amennyiben
kiemelked6 személyiségekrdl van szo.

A jogszabalyok teriileti hatalya

A nemzeti kisebbséghez tartozo kiilfoldiek rendszerint az anyaallam teriiletén vehe-
tik igénybe a vonatkoz6 torvények biztositotta kedvezményeket.

A szomszédos orszagokban €16 magyarokrol szo6lo torvény értelmében egyes kedvez-
mények a lakohely szerinti allamban is igénybe vehetdk (1asd 10. cikkely a lakohely szerinti
allamban magyar nyelven oktatd kozoktatasi, vagy ,.barmely felséfokt oktatasi intézmény-
ben” tanulményokat folytatd hallgatok szamara biztositott kedvezményekrdl; 12. cikkely
a kiilfo1don €16 magyar tanarok kedvezményeirdl; 13. cikkely a kapcsolddo tanszékeken foly-
tatott tanulmanyokrol; 14. cikkely a ,,Sziil6foldon nyujthatéd oktatdsi tdmogatéasrol”; 18. cik-
kely a ,,Hataron tili szervezetek timogatasarol”™).

D. Ertékelés a nemzeti kisebbségek szimira kedvezményeket nyujto, anyaalla-
mi belsé jogszabalyoknak az eurdpai normakkal, valamint a nemzetkozi jog nor-
maival és elveivel valo osszeegyeztethetdségérel™

Anemzeti kisebbségek megfeleld és hatékony védelme, mint az emberi jogok és alapve-
t0 szabadsagjogok védelmének egyik aspektusa, tovabba az eurdpai stabilitas, demokracia,
biztonsag és béke eldmozditdsaban betdltott kiemelkedd fontossdga szamos esetben megerd-
sitésre és hangsulyozasra keriilt. A vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmények maradéktalan telje-
sitése — els@sorban a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény, a Regionalis
¢és Kisebbségi Nyelvek Kartaja, tovabba, bar kevésbé specifikusan, az Emberi Jogok Eurdpai
Konvenciodja — az Eurdpa Tanacs valamennyi tagallama szamara prioritassa valt.

Ennek ellenére a kisebbségvédelem eldtérbe keriild uj és eredeti formai, kiillondsen az
anyaallamok altal alkalmazottak, kedvezd trendet képviselnek, amennyiben hozza tudnak
jarulni a kisebbségvédelem céljainak elérésé¢hez.

Akétoldalt baratsagi egyiittmiikodési és kisebbségvédelmi egyezmények megkotésé-
nek gyakorlata maris élvezi a nemzetk6zi kozosség 0sztonzését és tamogatasat, de egyben
alapos vizsgalodasat is.

20 Az Eurdpai Parlament 2001. szeptember 5-i (Magyarorszagnak az Eurdpai Unioba torténd felvételi kérelmérol és
a targyalasok allasarol szolo) hatarozatat kovetéen [COM(2000) 705-C5-0605/2000-1997/2175 (COS)] még je-
lenleg is folyamatban van ez Eurdpai Bizottsag vizsgalata a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyekre vonatko-
70 kiilonleges anyaorszagi szabalyozasok ¢s kedvezmények és a kozosségi jog, valamint az EU tagallamai kozotti
joszomszédi kapesolatok és egyiittmiikodés kompatibilitasa targyaban. Ennek kovetkeztében a kérdéses vizsgalat
nem képezi targyat ennek a tanulmanynak.
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Az utdbbi iddk azon fejleménye, hogy az anyadllamok belsdé jogszabalyok és
egyéb szabalyok révén kiilonleges jogokat biztositanak nemzeti kisebbségeiknek, egé-
szen az utdbbi id6kig nem keltett fel a figyelmet és minimalis, vagy semmilyen érdekld-
dést sem valtott ki a nemzetkozi kozosségbol. Eddig nem torténtek kisérletek a szoban
forgd jogszabalyok és egyéb szabalyok feliilvizsgalatara és koordinalasara. Ennek elle-
nére a szomszédos orszagokban ¢16 magyarokrol szolo torvény elfogadasat 6vezd kam-
pany azt mutatja, hogy szilikség van az ilyen jogszabalyok és egyéb szabalyok, vala-
mint a nemzetkozi jog és a kisebbségvédelemmel kapcsolatos eurdpai normak kdzotti
kompatibilitas vizsgalatara.

A Bizottsag véleménye szerint az allamoknak Iehetésége van egyoldalu intézkedé-
sek foganatositasara a nemzeti kisebbségeik védelme érdekében, fliggetleniil attol,
hogy azok a szomszédos orszagokban, vagy mashol élnek; ez az alabbi elvek tisztelet-
ben tartasatol fiigg: (a) az allamok teriileti szuverenitdsa; (b) pacta sunt servanda
(kotelezettségek johiszemi teljesitése); (c) barati kapcsolatok az allamok kozott;
(d) azemberijogok és alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartasa, kiillondsen a (nega-
tiv) diszkriminaci6 tilalma.

a) Az allamok teriileti szuverenitasanak elve

Az allamok kizarolagos szuverenitassal, ennél fogva joghatosaggal rendelkeznek
anemzeti teriiletiik felett.”' Ez az elméletben azt jelenti, hogy joghatosaggal rendelkeznek
valamennyi, a teriiletiikon tartozkodo személy, ott talalhato ingatlan és ott folytatott tevé-
kenység vonatkozasaban, akarcsak a belsé vizeken, a felségvizeken és a teriiletiik feletti
légtérben. Egyetlen més allam, vagy nemzetkozi szervezet sem gyakorolhat joghatosagot
egy masik allam teriiletén az érintett 4llam beleegyezése nélkiil. A nemzetkdzi kdzjog azon-
ban kiilonleges felhatalmazast ad az dllamoknak nagykdvetségi épiileteik, hajoik és allam-
polgaraik tekintetében.

A torvényhozoi, adminisztrativ (€s birdi) cselekedetek mind ennek a szuverén jogha-
tosagnak a kifejezédései: ezen intézkedések természetes cimzettjei az adott orszag lakossa-
ga és az alkalmazas természetes helye az adott allam nemzeti teriilete.

Ezzel 6sszefliggésben vetddik fel az elsé kérdés: lehet-e a teriileten kiviili hatallyal
rendelkez6 jogszabalyok elfogadasanak puszta tényét per se a masik érintett allam, vagy
allamok beliigyeibe valo beavatkozasnak és ebbdl adoddan az allamok teriileti szuverenita-
sa elvének megsértéseként értékelni?

A mindenre kiterjed6 valasz megadasa érdekében kiilonbséget kell tenni — a teriileten
kiviiliség tartalma tekintetében — egy adott allam jogszabalya altal egy masik allamnak az
utdbbi dllam teriiletén, vagy azon kiviil tartozkodo allampolgérara gyakorolt hatdsa és az
allamhatalomnak az allamhatarokon kiviil torténd gyakorlasa kozott.

21 A nemzetkdzi jognak ezt az elvét kodifikaltak, kiilonosen a Keretegyezmény 21. cikkelyében.
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1. Az allam kiilfoldi allampolgarokra vonatkozo jogszabalyainak hatasa

A Bizottsag megitélése szerint az a puszta tény, hogy egy adott jogszabaly cimzettjei
kiilfoldi allampolgérok, nem jelenti a teriileti szuverenitds elvének megsértését. Valoban
szdmos példa van olyan torvénykezési gyakorlatra, amely a kiilfoldi allampolgarsagot,
nem egy adott orszagét, hanem altalanossagban véve, ,,0sszekotd kapocsként™ kezeli (ilye-
nek példaul a nemzetk6zi maganjognak az allam biintetd joghatdsagara vonatkozo rendel-
kezései). Ezek mind 6sszhangban vannak a nemzetkozi jog alapelveivel.

Az allamok legitim moédon hozhatnak olyan jogszabalyokat és egyéb szabalyokat,
amelyeknek alanyai kiilfoldi allampolgarok, ameddig az ilyen jogszabalyok és egyéb sza-
balyok csak az orszag hatarain beliili érvényesiilnek. Példaul az allamok egyoldaltian dont-
hetnek Gigy, hogy meghatarozott szamu 6sztondijat adnak az arra érdemes, az 6sztondijakat
ado allam egyetemein tovabb tanulni kivano kiilfoldi hallgatoknak.

Abban az esetben, amikor egy jogszabaly kimondottan mas dllamokban €16 kiilfoldi
allampolgarokra irdnyul, a jogszabdly legitimitdsa mar nem olyan egyértelmii. Valojaban
nem véarhato el, hogy az érintett egyén allampolgarsag szerinti orszaganak ne legyen véle-
ménye a kérdésrol.

Néhany teriileten, igy az oktatas és kulttra terén, bizonyos nyilvanvalo kulturalis célo-
kat koveto, az allamok altal alkalmazott gyakorlatok alakultak ki az idok folyaman. A bara-
ti kapcsolatokat apol6 orszagok kozott tobbnyire elfogadott, hogy az egyes allamok 6szton-
dijakat itélnek oda nemzeti kisebbséghez tartozo kiilfoldi hallgatoknak, hogy azok az anya-
allam nyelvén tanulhassanak kiilfoldi oktatasi intézményekben. Ezeket az oktatasi intézmé-
nyeket masfelél gyakran az anyaallam finanszirozza. Szintén elfogadott az, hogy az
allamok kiilfoldi hallgatoknak — nemzeti hovatartozasuktol fiiggetlentil — biztositott 6szton-
z0k révén eldsegitik az adomanyoz6 allam nyelvének és kultarajanak tanulmanyozasat.

A Konvenciot ratifikalta, tobbek kozott, Bulgaria 1991. szeptember 2-an, Gorogor-
szag 1962. januar 10-én, Magyarorszag 1989. november 16-an, Olaszorszag 1957. méjus
15-én, Roménia 1991. december 19-én, Oroszorszag 1991. februar 21-én, Szlovakia 1990.
majus 10-én és Szlovénia 1992. julius 2-an.

Ha létezik nemzetk6zi szokasjog a fent felsorolt teriileteken, ugy az allampolgarsag sze-
rinti orszag egyetértése feltételezhetd €s az anyaallamok ennek fényében egyoldali admi-
nisztrativ és torvényhozasi intézkedéseket hozhatnak.* Tovabba, ha az anyallam egyoldalu
intézkedéseket tesz az adott lakohely szerinti allamban €16 nemzeti kisebbségével valo ked-
vezményes banasmod érdekében, az utdbbi allam késobb feltételezheti, hogy az anyaallam
egyetért hasonl6 intézkedések megtételével az allampolgarai vonatkozasaban.

Az egyezmények, vagy a nemzetkdzi szokasjog altal le nem fedett teriileteken ezzel
szemben az anyadllam intézkedései altal érintett lakohely szerinti dllam egyetértésének
explicitnek kell lennie. Példanak okaért, ha egy dllam egyoldaltian gy dont, hogy 6sztondi-
jakat ad a hatérain tul é16 kisebbségéhez tartozok szamara fliggetleniil az ilyen személyek
tanulmanyai €s az anyaallam kozotti kapcsolatoktol, azt az érintett lakohely szerinti allam
beliigyeibe (példaul oktatasi politikdjaba) vald beavatkozasként lehet értékelni.

22 Ezek azonban gyakran kormanykozi egyezmények részét képezik.
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1I. Az allamhatalom nemzeti hatarokon kiviili gyakorldsa

Ezzel ellentétes megengedd szabaly hidnyaban — amely lehet nemzetk6zi szokésjog
vagy egyezmény — egyetlen allam sem gyakorolhatja hatalmat semmilyen formaban mas
allamok teriiletén.

Az allamok altal mas orszagokban bejegyzett nem kormanyzati egyesiileteknek bizto-
sitott adminisztrativ, kvazi-hivatalos kompetenciak az allamhatalom indirekt megnyilvanu-
lasanak formai: mint ilyenek, nem megengedettek, hacsak erre kiilon engedély nincs.

Az ilyen kompetenciak biztositasa kiillondsen problematikus azokban az esetek-
ben, amikor a lakdhely szerinti allam joga a kérdéses kompetencidkat nem ismeri el és
nem is szabalyozza. Ilyen esetekben, a szoban forgd kompetenciak gyakorlasa soran az
egyesiiletek felett nem lenne hatékony jogi kontrol: a lakohely szerinti allam hatosagai-
nak fennallna ugyan a joghatosaga, de nem taldlndnak alapot a cselekvéshez amiatt
a fentebb mar emlitett ok miatt, hogy nincsenek azokkal kapcsolatos rendelkezések
a jogrendben. Az anyaallamok pedig, annak ellenére, hogy megteremtették a kérdéses
jogszabalyok meghozataldhoz sziikséges alapokat, nem rendelkeznének a masik allam-
ban joghatdsaggal, tekintve, hogy az egyesiiletek kiilfoldon lettek bejegyezve és ott fej-
tik ki tevékenységiiket. Ez hatvanyozottan igaz akkor, amikor a kérdéses kompetenciak
gyakorlasanak feltételei és hatarai nem lettek egyértelmiien rogzitve a kompetenciak
forrasaul szolgald jogszabalyban.

A Bizottsag véleménye szerint, ha az anyaallam barmilyen tanusitvanyt kér in situ,
akkor a természetes kozremitkodok a konzuli hatésagok lehetnének: ezek, 6sszhangban
a nemzetkozi joggal, megfeleld felhatalmazassal rendelkeznek a lakohely szerinti allam
részérdl annak érdekében, hogy a fogado allam teriiletén hivatalos cselekményeket fogana-
tosithassanak. Ezeknek a hivatalos cselekményeknek kozonséges cselekményeknek kell
lennitik, és a konzulatusokra nem szabad olyan feladatokat bizni, amelyek tilmennének az
altalanosan elfogadott és engedélyezett gyakorlaton.

Ez utdbbi tekintetében és utalva a szdmos vizsgalt jogszabalyban megfogalmazott
kdvetelményre, hogy a nemzeti kisebbségek szamara biztositott kedvezmények igénybevé-
telében érdekelt kiilfoldiek nemzeti szdrmazasat igazold okiratokat kell beszerezni,
a Bizottsag ugy véli, hogy kivanatos (bar a nemzetkozi jog nem rendelkezik err6l), hogy
a vonatkoz6 jogszabaly pontosan hatarozza meg a nemzetiségi hattér értékelése soran kove-
tendo kritériumokat. Ez megakadalyozna, hogy a konzulatusok diszkrecionalis és — forma-
lis és Iényegi birdi feliilvizsgalati lehetdség hianyaban — varhatdéan 6nkényessé valo kompe-
tenciakat kapjanak. E tekintetben a Bizottsag, mutatis mutandis, utalni szeretne a Keret-
egyezményre, amely amellett, hogy rogziti az egyén szabad dontésének elvét a valamely
kisebbséghez vald tartozast illetéen, nem akaddlyozza meg az dllamokat abban, hogy bizo-
nyos kritériumok teljesitésétdl tegyék fliggdvé az adott kisebbséghez tartoz6 személyek
szadmara biztositott kedvezmények igénybevételét. Mas szdval, az egyén személyes valasz-
tasa sziikséges elem, de nem elégséges a meghatarozott kedvezmények igénybevételéhez
vald jogosultsag fennallasdhoz.

Hasonlé megfontolasok vonatkoznak a nemzeti kisebbségek hataron tili szervezetei-
re is. A Bizottsag nézete szerint az ilyen szervezeteknek lehet szerepiik abban az esetben,
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ha az az anyadllam altal kért pontos, jogszabdlyokban meghatarozott és egyéb bizonyitd
erejli okiratok hidnya miatt sziikséges informaciok megadasara szoritkozik vagy nem kote-
lez6 erejli informalis ajanlast kell tenniiik az anyaallam konzuli hatdsagai szamara. Példaul
a hivatalos okiratok hidnyaban nyilatkozhatnak arrél a koriilményrdl, hogy egy adott sze-
mély nagyapja az anyaallam allampolgéra volt.

b) A pacta sunt servanda elve

Az egyezményeket tiszteletben kell tartani és johiszemiien kell teljesiteni.”> Amennyi-
ben egy allam részese valamely, a kisebbségvédelemmel kapcsolatos, vagy azzal 6sszefiig-
gésben rendelkezéseket tartalmazo kétoldali egyezménynek, koteles valamennyi, az
egyezményben vallalt kotelezettségét teljesiteni, ideértve az egyezmény megvalositasat
értékelni vagy az egyezmény altal az érintett kisebbségnek biztositott jogok lehetséges
bdvitését, modositasat megvitatni hivatott kétoldall targyaldsokon valo részvételt.

Amennyiben a fenti kétoldalu tdrgyaldsok megtartasabol esetlegesen szarmazo nehéz-
ségek a beavatkozas alternativ és egyoldalu formait eredményeznék az egyezmény altal
mar feldlelt kérdésekben, ugy az az egyezmények johiszemd teljesitése kotelezettségének
megsértésével érne fel, hacsak a vitas kérdések rendezésére 1étezé Osszes procedurat (ide-
értve az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa és a Nemzetkdzi Békéltetd és Dontébiro-
sag beavatkozasanak kérését) johiszemiien™ igénybe nem vették, és azok nem vezettek
eredményre.

A nemzeti kisebbségek szamara kedvezményeket biztositd jogszabalyoknak és
egyéb szabalyoknak nem szabad a mar meglévo kétoldalu egyezmények altal kimutathato-
an érintett kérdésekre irdnyulniuk, kivéve ha konzultaciot folytattak az érintett llampolgar-
sag szerinti orszaggal, és az jovahagyta vagy implicit — de egyértelmti — modon, kifogasok
nélkiil elfogadta a tervezett intézkedéseket.

Hasonlé megfontolasok igazak a mar meglévd egyezmények rendelkezései altal nem
érintett kérdésekre is.

¢) A joszomszédi kapcsolatok elve

A Kozép- és Kelet-Europa orszagai kozti kapcsolatot biztositd kétoldali egyezmé-
nyek keretét a joszomszédi kapcsolatok elve biztositja, amely egyben a kérdéses egyezmé-
nyek 6 célkitlizése is.

Az éallamoknak a barati allamkdzi kapcsolatok eléréséhez fliz6d6 kotelezettsége egy,
a fentinél altalanosabb elvbdl ered. A Keretegyezmény 2. cikkelye megfogalmazza
a joszomszédi viszony, az allamok kozotti bardti kapcsolatok és egyiittmiikddés elveit.

23 Lasd a nemzetkozi szerzédések jogardl szolo 1969-es bécsi egyezmény 26. cikkelyét.

24 Lasd a nemzetkozi szerzédések jogarol szolo bécsi egyezmény 3 1. cikkelyét, amely értelmében ,,A szerzddést johi-
szemiien, kifejezéseinek szovegosszefliggésiikben szokasos értelme szerint, valamint targya és célja figyelembevé-
telével kell értelmezni”.
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Napjainkban a barati allamkdzi kapcsolatokat egyhangulag az eurdpai béke és stabilitds
elofeltételének tekintik.

Ennek megfelelden az allamoknak tartdzkodniuk kell az egyoldalt intézkedésektdl, ame-
lyek kockara tehetik és veszélyeztethetik a mas allamokkal valo egytittmiikodés 1égkorét.

Avizsgalt jogszabalyok a fentebb elemzett okoknal fogva érzékeny kérdéseket érinte-
nek. A jogszabalyok egy meghatarozott aspektusa olyan kérdéseket vet fel, amelyeket ala-
posabban is meg kell vizsgalni: az anyaallam altal kibocsatott igazolvanyok, amelyek iga-
zoljak a tulajdonos nemzeti kisebbséghez tartozasat, valamint kiilondsen a kérdéses igazol-
vanyok kiadasanak méodozatai.

A kérdéses igazolvany és annak kiilonboz6 formai (1asd fent) mellett kialltak az eze-
ket bevezet6 orszagok, arra hivatkozva, hogy azok egyszertsitik az egyén altal kovetendo,
a kérdéses jogszabalyok altal biztositott kedvezmények igénybevételéhez sziikséges admi-
nisztrativ 1épéseket.

Abban a mértékben, amennyire a kérdéses igazolvanyok megkdnnyitik a szoban for-
g6 kedvezmények igénybe vételét, a Bizottsag elismeri, hogy az igazolvanyok hasznosak
lehetnek. Ugyanakkor észrevételezi azt is, hogy tobb orszagban ezek az igazolvanyok ren-
delkeznek a személyi igazolvanyok jellemzdivel: tartalmazzak a tulajdonos fényképét,
valamennyi személyi adatat és utalnak annak a szdrmazasara. Nagyon valdszind, hogy eze-
ket az igazolvanyokat személyi igazolvanyként hasznaljak tulajdonosaik, legalabbis az
anyaallam tertiletén.

Ebben a formaban az igazolvanyok politikai kteléket teremtenek az igazolvanyokat
birtoklé kiilfoldiek és anyaallamuk kozott, ami értheté aggodalmat kelt a lakohely szerinti
allamokban, amelyekkel a Bizottsag véleménye szerint a kérdéses igazolvanyok megalko-
tasara irdnyulo tevékenység el6tt konzultalni kellett volna.

A Bizottsag véleménye szerint ahhoz, hogy ezeket az igazolvanyokat csak mint az
adminisztrativ teenddk leegyszerlisitésének eszkozét alkalmazzak, az igazolvanyoknak
csak a jogszabalyok vagy egyéb szabalyok altal biztositott kedvezmények igénybevételére
valo jogosultsagot kellene tanusitaniuk. Az igazolvanyoknak nem kellene a tulajdonos ¢s
az anyaallam kozotti politikai kdtelék 1étrehozéasara iranyulnia, és nem kellene helyettesite-
nie az allampolgarsag szerinti orszag altal kibocsatott személyi igazolvanyokat.

d) Az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok tiszteletben tartasa.
A diszkriminacid tilalma

Az allamok kotelesek tiszteletben tartani az emberi jogokkal kapcsolatos azon nem-
zetkozi egyezményeket, amelyeknek részesei. Ennek megfelelden, hatalmuk gyakorlasa
soran mindig tiszteletben kell tartaniuk az emberi jogokat és az alapvetd szabadsagjogokat.
Ezek koziil a diszkriminéci6 tilalmarol rendelkezik, tobbek kozott, az ENSZ Alapokma-
nya, az Emberi Jogok Egyetemes Deklaracidja, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya és a Keretegyezmény.

Kiilondsen az Emberi Jogok ¢s Alapvetd Szabadsagok védelmérdl szo16 Europai Egyez-
ményben (a tovabbiakban: ,,az Egyezmény”, vagy ECHR) részes allamok kdotelesek biztositani
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az Egyezményben foglalt jogok megkiilonboztetéstdl mentes gyakorlasat valamennyi, a jogha-
tosaguk al tartozé személy részére.> Az allam feleldsségét ugyancsak megfogalmazza az
Egyezmény 1. cikkelye a teriileten kiviili hatalyu intézkedésekért: valamennyi egyén, legyen
az kiilfoldi vagy sajat allampolgar, az adott allam joghat6saga alé kertilhet.

A jelen tanulmany targyaul szolgald jogszabalyok és egyéb szabalyok kedvezménye-
ket kivannak biztositani bizonyos egyéneknek, azaz bizonyos nemzetiségi kiilfoldi allam-
polgaroknak. Ennek eredményeként eltéréd banasmodot eredményeznek (a kedvezménye-
zett egyének €s az anyaallam allampolgarai kozott, a kedvezményezett egyének és a lako-
hely szerinti allam mas allampolgarai kozott, a kedvezményezett egyének és a mas nemzeti-
ségekhez tartozo kiilfoldiek kozott), ami — alapvetden etnikai alapi — diszkriminaciot
jelent, megsértve ezzel a diszkriminacio-mentesség fent ismertetett kritériumat.

Diszkriminaciora az Egyezmény daltal garantalt jog tekintetében kell hivatkozni.
A vizsgalt jogszabaly altal biztositott kedvezmények koziil nem mindegyik utal, legalabbis
elsd ranézésre, az Egyezmény altal elismert jogokra. Néhany, az Egyezmény altal biztosi-
tott jog azonban odaill6 lehet: elsdsorban az 1. Jegyz6konyv 2. cikkelye, talan az Egyez-
mény 8. cikkelye és az 1. Jegyz6konyv 1. cikkelye.

A strasbourgi esetjog mutatja, hogy azonos helyzetli személyekkel szembeni eltérd
banasmod nem mindig tilos: azokban az esetekben nem az, amikor a banasmaodbeli kiilonb-
séget objektiven és ésszeriiségi kritériumok szerint indokolni lehet, figyelembe véve az
alkalmazhaté méltanyossag hatarait. Az indokot a kovetett (és sziikségszeriien legitim)
célokkal és az intézkedés hatasaival szembe allitva kell értékelni, tekintettel a demokrati-
kus tarsadalmakban uralkodo altalanos elvekre (ésszer(i aranyossagnak kell fennallnia
a kovetett legitim cél és az alkalmazott eszk6zok kozott).

A 14. cikkely tiltja az egyének megkiilonbdztetését helyzetiik szerint, és egy bdvithe-
t0 listat tartalmaz azokrdl az indokokrol (nyelv, vallas és szarmazas), amelyek alapjan tilos
megkiilonboztetést alkalmazni. Ami a kérdéses jogszabalyok és szabalyok 4ltal biztositott
megkiilonboztetett banasmaod alapjait illeti, a Bizottsdg véleménye szerint az a koriilmény,
hogy a lakossag egy részének kevésbé elonyds banasmodban van része csak azért, mert
nem tartozik egy adott nemzeti csoporthoz, dnmagaban még nem diszkriminativ és nem is
ellentétes a nemzetkdzi jog elveivel*® Etnikai alapon valdban gyakran keriil sor hasonlo
banasmodbeli kiilonbségekre, példaul az allampolgarsagi torvényekben.”” Ennek a kritéri-
umnak az elfogadhatosaga természetesen a kovetett cél fliggvénye.

A fentiekre valo tekintettel, a kérdéses jogszabaly altal biztositott kedvezmény jelle-
gét illetéen a Bizottsag célszerlinek tekinti, hogy kiilonbséget tegyenek az oktatas és kulta-
ra teriiletére, valamint a tobbi teriiletre vonatkozé kedvezmények kozott.

25 Lasdaz ECHR 1. és 14. cikkelyét. Ez utobbi igy szol: ,,A jelen Egyezményben meghatarozott jogok €s szabadsagok
¢lvezetét minden megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet
alapjan torténé megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani”. Mivel a 14. cikkely csak az Egyezményben mashol emli-
tett jogok ¢és szabadsagjogok tekintetében biinteti a megkiilonboztetést, alairasra 2000. november 4-én megnyitot-
tak a tizenkettedik JegyzO6konyvet, amely egy altalanos zaradékot tartalmaz a megkiilonboztetés tilalmarol.

26 Lasd mindenekel6tt a Keretegyezmény 4. cikkelyének 3. bekezdését.
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Ami az eldbbieket illeti, az altaluk megtestesitett megkiilonboztetett bandsmodot
meg lehet indokolni az intézkedés altal megcélzott népesség €s az anyaallam lakossaga
kozotti kulturalis kapcsolatok elmélyitésének legitim célkitiizésével. Az elfogadhatosag
¢érdekében a biztositott kedvezményeknek valoban kotddnitik kell az allam kulturalis életé-
hez, és azzal ardnyosnak kell lenniiik. A Bizottsag nézete szerint példaul az oktatasi tamo-
gatasoknak a nemzetiségi kritériumok szerinti odaitélésének indoklasa, az érintett egyén
altal folytatott tanulmanyok jellegétdl fiiggetleniil nem allna biztos labakon.

A Bizottsag véleménye szerint az oktatasi és kulturalis teriileten kiviil mas teriilete-
ken csak kivételes esetekben biztosithatdé kedvezményes banasmod, akkor, ha az kimutat-
hatdéan az anyaallammal meglévd kapcsolatok fenntartasara iranyul és aranyos az elérni
kivant céllal (példaul a kedvezményes banasmod olyan kedvezmények igénybevételét segi-
ti eld, amelyek az anyaallammal nem azonos nemzetiségii kiilfoldi allampolgarok szamara
is elérhetoek).

e) Kovetkeztetések

A kisebbségek védelméért elsdsorban a lakohelyiik szerinti allam tartozik feleloség-
gel. A Bizottsag tudomasul veszi ugyanakkor, hogy az anyadllamok szintén szerepet jatsza-
nak kisebbségeik védelmében és megdrzésében, az 6ket 6sszekotd nyelvi és kulturalis kote-
lékek szorosan tartasanak céljaval. Europa az egymasba fon6dé nyelvi és kulturalis hagyo-
manyok sokféleségén alapuld kulturalis egységként fejlodott; a kulturalis sokféleség gaz-
dagsagot jelent és e gazdagsag elfogadasa az eurdpai béke és stabilitas eldfeltétele.

A Bizottsag ugyanakkor ugy véli, hogy a kisebbségvédelem jelenlegi kereteinek tisz-
teletben tartdsa elsdbbséget kell, hogy élvezzen. Europai kezdeményezések kereteiben
e terlileten két-és tobboldalu szerzédések jottek létre. A szerzddéses megkdzelités haté-
konysagat aldaknazhatja, ha ezeket a szerzodéseket nem johiszemtiien és az allamok kozot-
ti joszomszédi kapcsolatok alapelvének fényében értelmeznék és hajtanak végre.

Az allamok altal elfogadott, a kisebbségeikhez tartozo személyek részére kedvezmé-
nyeket megallapité egyoldalu intézkedések — aminek gyakorlata a Bizottsag véleménye
szerint még nem rendelkezik elégséges hagyomannyal (diuturnitas) ahhoz, hogy nemzetko-
zi szokassa valjon — csak akkor jogszeriiek, ha az allamok teriileti szuverenitasanak, a meg-
kotott szerzodések betartasanak (pacta sunt servanda), az allamok kdzotti barati kapcsola-
tok, és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tisztelete, kiillondsen a diszkriminacio tilal-
manak alapelveit tiszteletben tartjak.

27 Lasd a német Grundgesetz 116. cikkelyét, amely leszogezi, hogy ,, Torvény ellentétes rendelkezése hianyaban né-
metnek szamit az Alkotmany értelmében az a személy, aki német allampolgarsaggal rendelkezik, vagy aki német
szarmazasu menekiiltként vagy kitelepitettként, illetve ilyen személyek hazastarsaként vagy leszarmazottjaként be-
bocsatast nyert a Német Birodalom teriiletére az 1937. december 31-én meglévo hatarokon belill. (2) A német allam-
polgarsaguktol 1933. januar 30. és 1945. majus 8. kozott politikai, faji vagy vallasi okok miatt megfosztott korabbi
német allampolgarok és leszarmazottjaik kérelmiikre ismételten német allampolgarsagot kapnak. Amennyiben
1945. majus 8-at kovetéen Németorszagban telepedtek le, és nem nyilvanitottak ki ezzel ellentétes szandékukat,
ugy tekintenddk, mint ha nem veszitették volna el német allampolgarsagukat”.
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Ezeknek az alapelveknek a tiszteletben tartasa azt igényelheti, hogy a szdban forgod
intézkedések bizonyos sajatossagait figyelembe vegyek, igy kiillondsen:

Az allam kibocsathat idegen allampolgéarokra vonatkozo jogi aktusokat amennyiben
ezek hatasa hatarain beliil érvényesiil.

Amikor e jogi aktusok célja, hogy hatdsukat idegen allampolgéarokra nézve kiilfold-
on fejtsék ki, azokon a teriileteken, amelyek nincsenek lefedve az anyaorszagnak az érin-
tett allampolgarsag szerinti allamok egyetértésének vélelmezését megengedd szerzodések-
kel vagy nemzetkozi szokasokkal, az ilyen egyetértést barmely intézkedés végrehajtasa
elétt ki kell kérni.

Az allam nem ruhazhat kvazi hivatalos feladatokat egy mas allamban bejegyzett nem
kormanyzati egyesiiletre. Barmilyen igazolas az allampolgarsag szerinti allamban (in situ)
csak a konzuli hatdsdgok kdzbejottével szerezhetd meg, ez utdobbiak dltalanosan elfogadott
rendeltetését is figyelembe véve. Elony0s, ha a vonatkozo térvények és rendeletek pontos
kritériumok felsorolasaval hatarozzak meg alkalmazasi koriiket. Az egyesiiletek tajékozta-
tassal szolgalhatnak e kritériumok tekintetében, az azokat alatdmaszt6 hivatalos dokumen-
tumok hidnya esetén.

A kisebbségeknek nyujtott kedvezményes banasmodot szabalyzo egyoldalt intézke-
dések, a lakohely szerinti allam azokba torténd kifejezett beleegyezése, vagy azok hallgato-
lagos, de egyértelmii elfogadasa nélkiil nem érinthetnek olyan teriileteket, amelyeket kétol-
dalu szerz6dések mar nyilvanvaldan szabalyoznak. A kétoldalu szerzédések végrehajtasat,
vagy értelmezését érintd vitak esetén a rendelkezésre alld valamennyi vitarendezési elja-
rast johiszemien igénybe kell venni, és egyoldalt intézkedések csak annyiban hozhatok az
anyaorszag rész¢ér6l, amennyiben ezek az eljarasok nem bizonyultak eredményesnek.

Az anyaorszag altal kibocsatott kozigazgatasi okmany csak tulajdonosanak a vonatko-
z6 torvények és rendeletek alapjan jaré kedvezményekre torténd jogosultsagat igazolhatja.

A kisebbségekhez tartozé személyeknek az oktatas és kultlira teriiletén az anyaor-
szag annyiban biztosithat kedvezményes banasmddot, amennyiben ez a kulturalis kapcso-
latok erdsitésének legitim céljat koveti és e célhoz mérten aranyos.

Az oktatason és kultaran kiviili teriileteken kedvezményes banasmod csak kivételes
esetekben adhatd, amennyiben ez legitim célt kovet és a célhoz mérten aranyos.

Forras: http://www.venice.coe.int/docs/2001/CDL-INF(2001)019-¢.html.
magyarul: www.htmh.hu
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A Magyar Koztarsasag Kormanyanak
¢s Romania Kormanyanak egyetértési
nyilatkozata

A Magyar Koztarsasag és Romania kormanyai kozott a Szomszédos allamokban é16
magyarokrol sz616 tdrvényrdl és a kétoldalu egyiittmiikddés egyéb kérdéseirdl a Magyar
Koztarsasdg Kormdnya ¢és Romania Kormanya, a tovabbiakban mint ,,Felek” attol
a kozos eréfeszitéstdl vezérelve, mely szerint kétoldalu kapcsolataikat a kdlcsonds egyet-
értés €s a joszomszeédi egylittmiikodés szellemében erdsitik; szem eldtt tartva a nemzeti
kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak védelmével foglalkozo eurdpai és nemzetkd-
zi dokumentumok rendelkezéseit; igazodva a Velencei Bizottsagnak az anyaallamok
részérdl a nemzeti kisebbségeiknek nytjtott kedvezményes elbandsrol szo616 jelentésé-
hez, amely meghatarozza azokat a feltételeket, melyek jogszertivé teszik az anyaallamok
szerepvallalasat — nevezetesen a teriileti szuverenitas tiszteletben tartasat, a szerzédések
tiszteletben tartasat, a joszomszédsag elvét, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
tiszteletben tartasat, kiilondsen a diszkriminacio-mentesség elvét —; figyelembe véve az
EBESZ nemzeti kisebbségi fobiztosanak nyilatkozatat, valamint az Europai Bizottsag-
nak a Szomszédos allamokban €16 magyarokrol sz6l6 térvénnyel kapcsolatban kialaki-
tott allaspontjat, amely felhivja az érintett 4llamokat, hogy torekedjenek az érvényes
eurdpai normaknak megfeleld kétoldalll megegyezésre, 6sszhangban a Magyar Koztarsa-
sdg és Romania kozott kotott kolesonds megértési, egyiittmitkodési és joszomszédsagi
szerzddéssel, kiillondsképpen annak a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogai
védelmével foglalkozoé rendelkezéseivel, s elismerve, hogy az orszagaikban ¢16 nemzeti
kisebbségek szdmara biztositott valodi egyenldség biztositasa a jogok és lehetségek
terén, tovabba a sziil6foldjiikon valo boldogulas feltételeinek megteremtése elengedhe-
tetlen tartozéka a térség stabilitasanak és a kulturalis és nyelvi soksziniiség és tolerancia
értékelvein alapul6 ,,jov6 Eurdpaja” 1étrehozasanak, ismételten kinyilvanitva szilard elto-
kéltségiiket a kétoldalu gazdasagi kapcsolatok fejlesztési litemének fenntartasara, €s
készen arra, hogy az allamaik kozti kereskedelmi kapcsolatok boviilését 6sztondzzEk;
tekintettel a 2002-ben esedékes pragai csticstalalkozora, s idvozdlve Romanidnak a csat-
lakozasi feltételek teljesitése terén elért haladasat, a Magyar Koztarsasag tamogatja
Roménia elhatérozasat, hogy az Eszak-atlanti Szerzodés Szervezetének tagjava valjon;
ismételten leszdgezve, hogy kolcsonds, folyamatos és hathatos tamogatasban részesitik
egymas Europai Unioba torténd integralodasi szandékat; eltokélten arra, hogy vala-
mennyi el6ttiik allo nyitott kérdést megoldjak, és elémozditsak egyiittmiikodésiiket; az
alabbiakban egyeztek meg:
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I. A Szomszédos allamokban é16 magyarokrol sz616 torvényt illetéen:

1. Jelen nyilatkozat megéallapitja a Szomszédos allamokban €16 magyarokrol sz616
torvénynek a roman allampolgarokat érintd végrehajtasi feltételeit.

2. Minden roméan allampolgar, szdrmazasara valé tekintet nélkiil, a Magyar Koztarsa-
sag teriiletén érvényes munkavallaldsi engedély alapjan ugyanazokat a munkavallalasi fel-
tételeket és elbanast élvezi.

A munkavallalasi engedélyek a Magyarorszagon tartézkodo idegen allampolgarok
munkavégzési engedélyeztetésérdl hozott altalanos rendelkezések szerint keriilnek kibo-
csatasra.

A munkavallalasi engedélyek egy naptari évben legfeljebb harom honapra szélnak,
de lehetdség van azok meghosszabbitasara, s a roman allampolgarok szamara a Magyar
Koztarsasag terililetén az alabbi konnyitések allnak rendelkezésre: A Magyar Koztarsasag
teriiletén dolgoz6 roman allampolgéarokat barmilyen alkalmazasi szerz6dés alapjan megil-
leti az a jog, hogy az e célra alapitott kdzhasznu szervezethez forduljanak az dnfinansziro-
z6 egészségligyi ellatas koltségeinek eldzetes megtéritéséért.

2002 januarjanak elsd hetében a Felek levélvaltas utjan az idénymunkat érinté modo-
sitasokat csatolnak a Szezonalis munkavallalok foglalkoztatasardl szolo egyezményhez.

Ezek a modositasok csak a harom honapra (€s nem hat honapra, amint az egyezmény
eldirasaiban all) kibocsatott munkavallalasi engedélyek esetére érvényes tovabbi kiegészi-
td, kdlcsonodsen biztositott elényodket érintik.

Az egyezmény alkalmazasa soran az etnikai alapu kiilonbségtétel kizarasara vonatko-
76 kolesonos kotelezettségvallalast is rogziteni fogjak.

3. A nem magyar identitasi roman allampolgarok nem kapnak igazolvanyt, és nem
lesznek jogosultak olyan elényokre, amelyeket a Szomszédos allamokban €16 magyarok-
6l 87610 torvény biztosit.

4. Az igazolvanyok kiallitdsanak folyamata (a kérvények éatvétele, az igazolvanyok
kiadasa, tovabbitasa) a Magyar Koztarsasag teriiletén fog elsdsorban lezajlani a magyar
hatdsagok altal felallitott megyei kozigazgatasi hivatalokban, illetve a Beliigyminisztéri-
um Irodéjaban, valamint a magyar diploméciai képviseleteken.

5. A magyar ajanloszervezetek vagy egyéb szervezetek Romadnia teriiletén nem
adnak ki olyan ajanlast, amely az etnikai eredetre vagy egyéb feltételre vonatkozik.

Ezek a szervek illetve egyéb szervezetek Romania teriiletén csak — egyéb hivatalosan
igazol¢ iratok hijan — jogilag nem kotelezé erejli informaciot szolgaltathatnak.

6. A magyar hatosagok altal az elényok igénybevételére jogositd hivatalos igazol-
vany neve: Magyar igazolvany.

7. Az igazolvéany csak a legsziikségesebb személyes adatokat (vezetéknév, kereszt-
név, allampolgarsag, lakohely szerinti orszag, stb.) és az elényokre vald jogosultsagot tar-
talmazza, s nincs benne utalas a szarmazasra vagy nemzeti identitasra.

8. Az igazolvanyok kiadasanak kdotelezo feltételei az alabbiak:

— megfelelen beterjesztett kérelem,
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— az allampolgérsaga szerinti allamban lakd, magyar kisebbséghez tartozé személy
szabadon tett, magyar identitdsanak vallalasan alapul6 nyilatkozata,

—a magyar nyelv ismerete, vagy

—az allampolgarsag szerinti allam nyilvantartasa, amely a személyt magyarként jegy-
zi, vagy

— a személy egy magyar érdekképviseleti szervezet tagja (kiilonosen az RMDSZ-
tagsag), vagy egy magyar egyhaz bejegyzett tagja.

9. A Felek targyalasokat kezdenek a Magyar—Roman Kormanykozi Vegyes Bizottsag
Nemzeti Kisebbségi albizottsaganak keretében a Magyar Koztarsasag teriiletén é16 roman
kisebbség és a Romania teriiletén €16 magyar kisebbség részére kivételezett elbanast bizto-
sitd megallapodas megkotésérdl, annak érdekében, hogy megodrizzek e kisebbségek kultu-
ralis 6nazonossagat, 6sszhangban a nemzetk6zi dokumentumok eldirasaival, a Velencei
Bizottsag jelentésével és az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosanak Gtmutatésaival.

10. A Magyar Koztarsasag nem nyUjt timogatast a romaniai magyar politikai szerve-
zeteknek, kivéve a roman hatosagok eldzetes értesitésével és hozzajarulasaval.

11. A Felek kozos tapasztalatainak alapjan a Magyar Koztarsasag kormanya hat
hénappal a jelen Egyetértési Nyilatkozat alairasat kovetden kezdeményezi a Szomszédos
allamokban €16 magyarokrdl sz616 torvény feliilvizsgalatat és sziikséges modositasait.

2002. januar 1-ig a Magyar Koztarsasag hatosagai meghozzak a sziikséges intézkedé-
seket a jelen egyezmény eldirasainak megvalositasa érdekében, végrehajtasi jogszabalyok
formajaban, s a tovabbiakban is figyelembe veszik a Kisebbségi Bizottsag ajanlasait,
amely a jovében vizsgalni fogja a Szomszédos allamokban €16 magyarokrol szolo tor-
vénnyel kapcsolatos kérdéseket is.

I1. A kétoldalu kapcsolataik kérdésében:

1. A Magyar Koztarsasag és Romania kozotti aktiv partnerség 5. évfordulojanak
alkalmabol a Felek 0sszehivjak a Kormanykdzi Vegyes Bizottsag rendkiviili tilését.

A kétoldalu egylittmiikddés terén teendd konkrét eldrelépések kidolgozésa érdeké-
ben a Felek az Aktiv Egylittmiikddési és Partnerségi Kormanykdzi Vegyes Bizottsag szak-
bizottsagaiban, illetve annak 2002 els6 negyedére tervezett plenaris iilésén attekintik a két-
oldala kapcsolatok teljes spektrumat és javaslatokat tesznek a sziikséges intézkedésekre.

2. A Magyar—Roman Aktiv Egylittmi{ikodési és Partnerségi Kormanykozi Vegyes
Bizottsag Kisebbségiigyi Szakbizottsaganak 2001. oktober 19-1, budapesti 4. {ilésén alairt
jegyzokonyvben foglalt ajanlasokat a két kormany jovahagyja, és megteszi a sziikséges
intézkedéseket a gyakorlati megvaldsitas érdekében.

3. A Felek els6séget biztositanak a két orszagot 6sszekotd vasuti és kozuti haldzat fej-
lesztésének, valamint az ehhez kapcsolodo hataratkeld infrastruktira programnak.

4. A Felek megbeszéléseket kezdenek egy, a kis- €s kozepes vallalkozdsaiknak
amasik orszadgaba iranyuld befektetéseit garantald kdzos pénziigyi alap miikddési feltétele-
inek kidolgozésa céljabol.
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5. A Felek megosztjdk egymassal az euroatlanti integracios folyamattal kapcsolatos
tapasztalataikat.

6. A Felek kifejezésre juttatjak, hogy érdekiikben all minden lehetséges intézkedést
megtenni a kétoldall kapcsolatok jogi kereteinek aktualizalasa és fejlesztése céljabol.

Kelt Budapesten, 2001. december 22-én két eredeti, angol nyelvii példanyban.

Forras: Magyar Nemzet, 2002. januar 12.
Nem hivatalos forditas angol nyelvrél. http://www.htmh.hu/egynyil.htm.
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1.
A Magyar-Magyar Csucstalalkozo
Kozos Nyilatkozata

A Miniszterelnoki Hivatal és a Hataron Tuli Magyarok Hivatala szervezésében Budapes-
ten, ,,A Magyarorszag és a hataron tili magyarsag” cimii rendezvény keretében 1996. jali-
us 4-5-én talalkoztak a hataron tali magyar kozosségek érdekképviseleti szervezetei,
a magyar kormany, valamint a magyarorszagi parlamenti partok képviseldi. A konferenci-
an megvitattdk Magyarorszag €s a hatdron tuli magyar kozosségek kapcsolatanak politi-
kai-stratégiai kérdéseit, megfogalmazva kozos allaspontjukat.

A résztvevok

- avildg magyarsaganak nemzeti 6sszetartozasabol kiindulva,

- szem el6tt tartva Magyarorszag és a hataron tili magyar kozosségek egytittes érde-
keit, azaz a magyar nemzet érdekeit,

- a hataron tuli magyar kozosségek helyzetének minden érintett fél szamara meg-
nyugtato, tartos rendezésére torekedve,

- aMagyarorszag és a vele szomszédos allamok kozotti j6 viszony elémozditasanak
és kialakitasanak szandékaval,

- atérség biztonsaga és stabilitasa ndvelésének érdekében,

- Magyarorszag ¢€s a térség orszagainak euroatlanti integracios folyamata eldsegité-
sének szandékaval

jelen nyilatkozatban megerdsitik a kovetkezoket:

1. A hataron tali magyar kozosségek iranti felelésség elvének, amelyet a Magyar
Koztarsasag alkotmanya rogzit, maradéktalanul érvényesiilnie kell a Magyarorszag ¢€s
a szomszédos orszagokban €16 magyar kozosségek kozotti viszony alakitasaban.

2. Akétoldalu allamkdzi kapcsolatokban a nemzet érdekeinek hatékonyabb érvénye-
sitéséhez sziikséges a magyarorszagi politikai partok, a magyar kormany, illetve a hataron
tuli magyar kozosségek politikai szervezetei kozotti minél teljesebb politikai egyetértés
kialakitésa.

3. Megerdsitik, hogy a hataron tali magyarok identitasa megorzésének, kozosség-
ként val6 fennmaradasanak és fejlédésének, valamint a sziil6foldon valdo megmaradasanak
alapvet6 kérdése az onkormanyzat, az autonomia létrehozésa, 6sszhangban a miik6do euro-
pai gyakorlattal és a nemzetkdzi normdk szellemiségével. Osszehangolt tAmogatasban
részesitik a hataron tuli magyar kozosségek ennek megfelel autondmiatdrekvéseit, mint
helyzetiik alkotmanyos egyenjogusagon alapuld rendezésének eszkozét. A magyar kor-
many ezzel kapcsolatos nemzetkozi fellépésén tulmenden kiemelt jelentdséget tulajdonita-
nak a nemzetkdzi partkozi forumokon €s a nem kormanyzati szervezetekben végzett ilyen
jellegli munkanak.
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4. Egyetértenek azzal, hogy Magyarorszag és a magyar nemzet jovdje szempontja-
bol meghatarozé fontossagll az euroatlanti integracios szervezetekhez vald mieldbbi csatla-
kozas. Ez a Karpat-medence kiilonbozd orszagaiban €16 valamennyi magyar érdeke,
a magyarsag egymasra taldlasanak esélye. Megerésitik annak sziikségességét, hogy
a Magyar Koztarsasag kiilpolitikajaban az euroatlanti integracids célok mellett egyidejii-
leg és azonos sullyal legyen képviselve a szomszédsagi kapcsolatok fejlesztése. Ezen kiil-
politikai torekvések nem szorithatjak hattérbe a hataron tali magyar nemzeti kozosségek
alapvet6 érdekeit.

5. Tamogatjak mindazon Magyarorszaggal szomszédos allamoknak, melyek ezen
szandékukat kinyilvanitottak, a NATO-hoz és az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat
abban a meggy6zddésben, hogy a felvételi kdvetelmények teljesitésével az érintett alla-
mokban a demokracia és a piacgazdasag intézményeinek zavartalan miikodésén til az ott
¢16 magyar kozosségek sajatos jogallasukkal kapcsolatos torekvései is érvényesiilnek,
Osszhangban az EU-tagallamok pozitiv gyakorlataval.

6. A résztvevok elitélnek minden olyan politikat, amely szembeallitja Magyaror-
szag €s a hatdron tuli magyar kozosségek érdekeit.

7. A magyar kormany ¢és a magyarorszagi politikai partok partnernek tekintik a hata-
ron tali legitim magyar szervezeteket, és tamogatjak jelenlétiiket a nemzetkdzi forumokon.

8. A magyarorszagi politikai partok szorgalmazzak a kapcsolatok elmélyitését
a szomszédos orszagok demokratikus erdivel, a kolcsonds elényokon alapulod egyiittmiko-
dést az ottani szervezetekkel és intézményekkel. Ez a torekvés megegyezik a hataron tuli
magyar szervezetek szandékaval. Ugyanakkor elengedhetetlen az érintett allamok korma-
nyai, valamint a kisebbségi k6zosségek legitim képviseldinek parbeszéde s megegyezése is.

9. A magyarorszagi parlamenti partok vallaljak, hogy torvényalkotd tevékenységiik
soran konzultalnak a hatron tili magyar szervezetekkel a kozdsségeket érinté kérdésekben.

10. A résztvevok egyetértenek azzal, hogy a hataron tili kdzosségeket Magyaror-
szag mindenkori éves koltségvetésének szazalékban rogzitett hanyada illesse meg.

11. A Magyarorszag ¢és a hataron tali magyar szervezetek kozotti jobb egytittmiiko-
dés érdekében a résztvevok sziikségesnek tartjak a folyamatos informacidaramlést, konzul-
taciot és egyeztetést. A résztvevok elhataroztak, hogy még az idén talalkoznak és megvizs-
galjak a konzultacio intézményesitésének lehetséges formait.

Budapest, 1996. julius 5.

Alairok :
A Magyar Kéztarsasag Kiiliigyminisztériuma
Miniszterelnoki Hivatal
Hataron Tuli Magyarok Hivatala

Magyarorszagi partok:
Magyar Szocialista Part, Szabad Demokratak Szovetsége, Fiiggetlen Kisgazda-, Fold-
munkas és Polgari Part, Kereszténydemokrata Néppart, Fidesz — Magyar Polgari
Part, Magyar Demokrata Forum, Magyar Demokrata Néppart
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Hataron tali magyar szervezetek:
Romaniai Magyar Demokrata Szovetség, Egyiittélés Politikai Mozgalom, Magyar
Kereszténydemokrata Mozgalom, Magyar Polgari Part, Csemadok, Vajdasdagi
Magyar Szévetség, Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség, Ukrajnai Magyar
Demokrata Szévetség, Muravidéki Magyar Nemzeti Onigazgatdsi Kozésség, Horvat-
orszagi Magyarok Demokratikus Kozossége, Horvatorszagi Magyarok Szovetsége

Forras: Szabadsag, 1996. julius 6.

161



2.
A papai magyar-magyar konzultacio kozleménye

A magyar-magyar cstcstalalkozo résztvevdi 1996. szeptember 4-én Pépan a Reformatus
Kollégiumban k6zos tanacskozast tartottak.

Az1996. julius 5-1 1. Magyar-Magyar Csucstalalkozon elfogadott K6zds Nyilatkozat
elveibdl kiindulva elemezték az eltelt iddszak eseményeit.

Az 1996. julius 5-¢én alairt K6zos Nyilatkozat 11. pontja értelmében a résztvevok meg-
erdsitik azt a szandékukat, hogy még az idén taldlkoznak és a konzultacid intézményesitése
céljabol koordinacios munkabizottsdgokat hoznak Iétre.

A magyar-magyar csucs bizottsagot hoz l1étre, mely elemzést készit az eddig alairt
alapszerzédések hatasarol. A vizsgalat kiterjed arra:

— hogyan alakult az adott orszagban a magyarsag helyzete,

— miként valtozott az alaird orszagok viszonya,

— milyen médon befolyasolta az a térség stabilitasat.

A magyar-magyar csucs az elemz¢s alapjan ajanlasokat készit az esetleges sziikséges
teenddkrdl a nemzetkozi partszovetségek, a parlamentek és az érintett kormanyok részére.

Tovéabba szakértdi munkacsoportot hoz létre, melynek feladata a hataron tili magyar
kozosségek igényeinek az eléremutatd eurdpai gyakorlatnak megfeleld autonémiakoncep-
ciok egyeztetése. A kidolgozott elveket a magyar-magyar cstics résztvevoi 6sszehangoltan
képviselik.

Papa, 1996. szeptember 4.

A részt vevo partok, szervezetek nevében:

Magyarorszagi partok: Magyar Szocialista Part, Szabad Demokratak Szévetsége, Fiig-
getlen Kisgazda-, Féldmunkds és Polgari Part, Kereszténydemokrata Néppart,
Fidesz — Magyar Polgari Part, Magyar Demokrata Forum, Magyar Demokrata Nép-
part

Hataron tili magyar szervezetek: Romaniai Magyar Demokrata Szovetség, Egyiittélés
Politikai Mozgalom, Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom, Magyar Polgari Part
(Szlovadkia), Vajdasagi Magyar Szovetség, Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség,
Muravidéki Magyar Nemzeti Onigazgatdsi Kozésség, Horvatorszagi Magyarok
Demokratikus Kozdssége, Horvatorszagi Magyarok Szévetsége

Forrés: Magyar Kissebbség, 1999. 1. sz., 146—147.
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3.
,,Magyarorszag €s a hataron tuli magyarsag — 1999”
konferencia nyilatkozata

A konferencia résztvevodi, a Magyar Kormany, a magyarorszagi parlamenti partok, a parla-
menti, illetéleg tartomanyi képviselettel rendelkezd hataron tali magyar szervezetek, vala-
mint a nyugati magyarsag képvisel6i, az 1996. julius 4-5-én Budapesten megrendezett
I. Magyarorszag ¢és a hataron tali magyarsag cimii konferencia nyilatkozatat alapul véve,

- tekintettel arra, hogy az egységes Eurdpa 1étrehozasa soran a nyelvi, a kulturalis 6rok-
ség, a nemzeti dnazonossag megdrzése és fejlesztése minden nemzetnek alapvetd érdeke,

- maradéktalanul tiszteletben tartva az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, az Europa
Tandcs, az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmitkodési Szervezet nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekre vonatkozo dokumentumait, 6sszhangban azok szellemiségével

a kovetkezokben allapodtak meg:

1. A hataron tali magyar kdzosségek tidvozlik Magyarorszag NATO-hoz valo csatla-
kozasat és timogatjak az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasi torekvéseit. Erdekiik, hogy
Magyarorszag Europai Unidohoz és NATO-hoz val6 csatlakozasanak eldnyei kiterjedjenek
a Magyarorszaggal szomszédos orszagokra is. Kivanatosnak tartjak, hogy a csatlakozas —
kiilonos tekintettel a schengeni egyezményre — ne érintse hatranyosan Magyarorszag €s
a hataron tali magyarsag, Magyarorszag ¢és szomszédai kapcsolatait. A konferencia résztve-
vlinek meggy6zddése, hogy Magyarorszdg ¢és a hataron tali magyarok kozotti intézmé-
nyes parbeszéd hozzajarul a biztonsag kiterjesztéséhez, a gazdasagi fejlodéshez és 1j
valasztévonalak kialakulasanak megelézéséhez a térségben.

2. A hataron tali magyarok kiilonb6z6 allamok polgarai, ugyanakkor a kzos anya-
nyelv, kultura, torténelem és az Osszetartozas tudata alapjan részei a magyar nemzetnek.
Magyarorszagnak ¢és a hataron tuli magyar kozosségeknek egyarant érdeke a kozép-eurod-
pai térség biztonsaganak ¢€s stabilitdsanak erdsitése.

3. A hataron tuli magyar kisebbségi kdzosségek sziil6fo1djiikon valdo megmaradasa-
hoz és polgéarosodasahoz a Magyar Koztarsasag politikai eszk6zok segitségével jarul hoz-
za. A nemzeti kozosségek tagjai szabad 6nazonossag-vallalasanak a szilard parlamentaris
demokracia és jogallamisag elengedhetetlen feltétele. A Magyar Koztarsasag politikaja
a hataron tali magyar kozosségek megmaradasa és fejlédése érdekében azon allamok

srcr

ségek élnek.
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4. A kisebbségi jogok sérelme, f6leg ha szélsdséges nacionalizmus formajat olti, az
identitasvallalas szabadsaganak csorbulasdhoz, egyidejlileg a hataron tili magyarok beol-
vasztasahoz és elvandorlashoz vezethet. Mindez politikai és szocidlis fesziiltségeket okoz-
hat, és ily modon gatolhatja a térség orszagainak euroatlanti integracidjat. Ezért Magyaror-
szag a hataron tuli magyar kisebbségi kdzosségek demokratikus politikai célkitlizéseivel
Osszhangban kezdeményez6 politikat folytat a kisebbségben €16 magyarok kdzosségi és
egyéni jogainak biztositasa érdekében.

5. A magyar nemzetpolitika célja, hogy a Magyarorszaggal szomszédos orszagok-
ban ¢16 magyarok egyéni és kozosségi jogait a nyugat-eurdpai demokratikus orszagok ered-
ményes gyakorlatanak megfeleléen biztositsak. Ez a kdzép-eurdpai térségben tovabbi haté-
kony torvényhozasi és kormanyzati intézkedéseket igényel, annak érdekében, hogy
a kisebbségi kozosségek a szubszidiaritas elve alapjan maguk intézhessék ligyeiket.

6. E cél elérése érdekében a résztvevok fokozzak erdfeszitéseiket a kdzép-eurdpai
ledés kedvezo feltételeket teremt az allamok demokracia irdnt elkotelezett politikai szerep-
161 megerdsodésének. A regionalis, szubregionalis és hatarokon atnyuld egylittmiikodés
kiilonféle formai, beleértve a hatar menti régiok onkormanyzatainak egytiittmiikodését, — az
egyes orszagokban él6 magyarok tevékeny részvételével —eldsegitik ezeket a folyamatokat.

7. A hataron tali magyar kozosségek — esetenként kormanyzati poziciobol — jelentds
mértékben befolyasolhatjak azon allamok bel- és kiilpolitikajat, melyekben élnek. A magyar
nemzeti kisebbségek eldsegitik a parlamentaris demokracia és a piacgazdasadg megszilardula-
sat, mert ez létérdekiik. A kiilpolitika teriiletén szerepet vallalnak ezen allamok euroatlanti
integracios torekvéseinek tAmogatasaban. E torekvések sikere magyar nemzeti érdek, azaz
a kozép-eurdpai orszagokban €10 magyar kozosségek és Magyarorszag egylittes érdeke.
Ennek érvényesitése végett intenzivebb parbeszédre van sziikség a Magyar Koztarsasag és
a hataron tuli magyarok szervezetei kozott, amely a kapcsolattartas intézményesitése révén
valodsithaté meg. E parbeszéd formait és intézményeit az allamkozi kapcsolatokra vonatkozd
nemzetkdzi jogi szabalyok szigoru tiszteletben tartasaval és a Magyarorszaggal szomszédos
allamok demokratikus jogrendjével 6sszhangban valositjak meg.

8. A fenti elvek gyakorlatba iiltetésének elésegitése, a magyarorszagi és hataron tali
magyar kapcsolattartas folyamatossaganak biztositasa érdekében a konferencia résztvevoi
allandositottak a jelen konferenciat Magyar Allandé Ertekezlet néven. Ez politikai konzul-
tativ testiiletként mitkodik. A Magyar Allando Ertekezletet a parlamenti, illetdleg tartoma-
nyi képviselettel rendelkez6 hataron tili magyar szervezetek, a magyarorszagi parlamenti
partok, a Magyar Kormany, valamint a nyugati magyarsag képvisel6i alkotjak, de minden
esetben biztositva a térség valamennyi magyar nemzeti kozosségének részvételét.
A Magyar Alland6 Ertekezlet évente legalabb egy alkalommal a Magyar Koztarsasag
Miniszterelndoke meghivasara il 6ssze. Munkarendjérdl maga hataroz.
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A konferencia résztvevdi egyidejlileg felkérik a Magyar Kormanyt, hogy a konferen-
cia munkéjanak elésegitése érdekében a Magyar Allando Ertekezlet bevonasaval hozzon
létre hataron tali magyar és magyarorszagi szakértokbdl allo bizottsdgokat, melyek minde-
nekel6tt az oktatas, a gazdasagi és szocialis kapcsolatok, a jogi és nkormanyzati egylittmii-
kodés, a kultura, valamint az eurdpai unios csatlakozassal dsszefliggd kérdések (kiilonos
tekintettel a schengeni egyezmény kovetkezményeire) teriiletén fejtik ki tevékenységiiket.

Budapest, 1999. februar 20.

Romaniai Magyar Demokrata Szévetseg, FIDESZ-Magyar Polgari Part, Magyar
Koalicio Partja, Magyar Szocialista Part, Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség,
Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part, Vajdasagi Magyar Szdvetség,
Szabad Demokratik Szovetsége, Vajdasagi Magyar Demokrata Part, Magyar Igaz-
sag és Elet Partja, Horvatorszagi Magyarok Demokratikus Kozdssége, Magyar
Demokrata Férum, Muravidéki Magyar Nemzeti Onigazgatasi Kozosség, Magyarok
Vilagszovetsége, A Magyar Koztarsasag Kormanya

Forras: Magyar Kisebbség, 1999. 1. sz., 148—150.
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4.
A Magyar Allandé Ertekezlet masodik iilésének
Zaronyilatkozata

A Magyar Allandé Ertekezlet résztvevéi megemlékeznek a Szent Istvan-i allamalapitas és
a kereszténység felvételének ezeréves évforduldjardl. Elso kiralyunk, Istvan megkoronaza-
saval a magyar nemzet a keresztény hitben egyesiilt Europa népeivel. Az ezredfordulo
kozeledtén mind a magyarorszagi, mind a hataron tili magyarsag, élve a torténelmi pilla-
nat felemeld, &m ugyanennyire feleldsségteljes lehetdségével, egyarant tekint a multba,
hogy szamvetést készitsen a magyar nemzet elmult ezer esztendejérdl, s a jovobe, hogy
hagyomanyait, szellemi és targyi hagyatékat tovabb orokitve felkésziilhessen a kovetkezd
évezredre. A hatdron tili magyarsag idvozli, hogy a Magyar Orszaggyiilés torvényben
kivan emléket allitani Szent Istvan dllamalapité tevékenységének és a Szent Koronanak.

A XX. szazad torténelmi viharai tobb részre szakitottak a magyar nemzetet, amely
azonban a szellemi régiokban végig egységes maradt. Az 0] évezredre késziil6 magyarsag
ma is sokat tanulhat Szent Istvan életmiivébol. A magyar kormany mélyen atérzi és vallalja
azt a felelosséget, amellyel a hatarokon kiviil €16 nemzetrészek sorsa irant viseltet. Meg-
gy6zddése, hogy az egységesiilé Eurdpaban kozosen fogja megtalalni boldogulasat
Magyarorszag és szomszédai, a magyarorszagi €s a hataron tili magyarsag és a veliik ¢16
tobbi nemzet.

A Magyar Alland6 Ertekezlet (MAERT) résztvevoi, a magyar kormany, a magyaror-
szagi parlamenti partok, a parlamenti, illetleg tartomanyi képviselettel rendelkezd hata-
ron tali magyar politikai szervezetek és a nyugati magyarsag képviseldi,

- eleget téve az Alkotmany 6. paragrafus (3) bekezdésébdl adodo kotelezettségek-
nek, valamint megerdsitve a magyarorszagi rendszervaltozast kovetd iddszakban
a ,,Magyarorszag ¢és a hataron tili magyarsag” cimmel megrendezett konferencia- sorozat
nyilatkozatait, tovabba alapul véve a MAERT elsé iilésének Zaronyilatkozatat, és
a Magyar Allando Ertekezlet 1étrejottét tidvozld 26/1999. (I11. 26.) magyar orszaggyilési
hatarozatot;

- figyelembe véve a magyar kormany 1079/1999. (VII. 7.) hatarozata alapjan
a Magyar Alland6 Ertekezlet eredményes mitkodésének elésegitése érdekében 1étrehozott
oktatasi, kulturalis, gazdasagi, egészségligyi €s szocialis, allampolgarsagi s dnkormanyza-
ti, valamint az eurdpai unids integracios szakértdi bizottsagok tevékenységét;

- tekintettel arra, hogy az egységes Eurdpa létrehozésa soran a nyelvi, a kulturalis
orokség, a nemzeti 6nazonossag megorzése €s fejlesztése minden nemzet elidegenithetet-
len joga, és egyben a megujuld Eurdpanak is alapvetd érdeke;

- szem elott tartva, hogy a térség allamai kozotti joszomszédi viszony fejlesztése
kozos érdek, €s a kozottiik 1évo fesziiltségek csokkentése a demokratikus rendszerek meg-
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szilardulasat segiti eld; ez mind a Magyar Koztarsasdgnak, mind a hatdron tali magyar
kisebbségi kdzosségeknek alapvetd érdeke;

- célul tiizve ki a hataron til €16 magyarok egyéni és kdzosségi jogainak lehetd leg-
sz¢lesebb kori biztositasat, figyelembe véve a mérvado eurdpai példakat és a nemzeti saja-
tossagokbol adodo realis sziikségleteket;

a kovetkezokben allapodtak meg:

1. Torténelmi jelentdségii tény, hogy a Magyar Koztarsasag 1999. marcius 12-én
a Cseh Koztarsasaggal és a Lengyel Koztarsasaggal egyiitt az Eszak-atlanti Védelmi Szo-
vetség Szervezetének teljes jogu tagjava valt. Meggy6zddésiink, hogy ez jelentésen hozza-
jarul Kozép- és Kelet-Eurdpa biztonsaganak ¢és stabilitasanak er6sddéséhez, a térségben
zajlo politikai €s gazdasagi atalakulasi folyamatok demokratikus iton torténd sikeres vég-
hezviteléhez.

2. Udvézlik a hataron tili magyarokkal kapcsolatos magyar kormanyzati feladatok
végrehajtasat szolgdlo szakértdi bizottsagok 1étrejottét &s egyetértenek a szakértdi bizottsa-
gok alakul6 iilésein megfogalmazott munkatervekkel. Felkérik a magyar kormanyt, hogy
a szakértdi bizottsagok ajanlésait, dontései soran, a legmesszemendbb mértékben vegye
figyelembe.

3. A kiilonb6z0 orszagokban €16 nemzetrészek kdzotti kapesolatok sokrétiisége felve-
ti a magyarorszagi jogi szabalyozas sziikségességét. A résztvevok, tekintettel a hataron tuli
magyarsag ez irdnyu igényére, felkérik a Magyar Koztarsasag Kormanyat, hogy Magyaror-
szag és a hataron tili magyarsag egyiittmiikodésébol fakado elonyok érvényesiilése érdeké-
ben, megerdsitve a nemzeti 6sszetartozas tudatat, Magyarorszag és a szomszédos orszagok
kozos integracios torekvésével Osszhangban vizsgalja meg a hataron tuli magyarok
magyarorszagi jogallasa torvényi szabalyozasanak megteremtését. Ennek elsddleges célja
a sziill6f6ldon maradas esélyeinek és lehetdségeinek erdsitése.

4. Megallapitjak, hogy a rendszervaltozas ota eltelt idoben a hataron tuli magyarok
helyzetének javulasat lehetévé téve koriilmények alakultak ki. Udvozlik a Magyarorszag-
gal szomszédos allamok demokratikusan valasztott korméanyainak azon torekvéseit, hogy
a kisebbségi jogokat korlatozé korabbi intézkedéseket fokozatosan felszamoljak. Nagy
jelentdséget tulajdonitanak olyan 1épéseknek, mint a parkanyi hid Gjjaépitése, az aradi Sza-
badsag-szobor kiszabadulasa, a horvatorszagi magyar oktatasi és miivelddési kozpont 1étre-
hozasa, valamint a karpataljai arvizkarosultak tamogatasaban és a szlovén-magyar kdzvet-
len vastti 6sszekottetés megteremtése érdekében hozott pozitiv kormanyzati intézkedé-
sek. Udvozlik, hogy az alapszerzédések végrehajtasat ellenérzé mechanizmusok miikdé-
se megkezd6dott.

5. Ugyanakkor aggodalmukat fejezik ki amiatt, hogy mindezek ellenére, orszagon-
ként eltéré mértékben ugyan, de tovabbra is fennall a hataron tuli magyar kozosségek
veszélyeztetettsége €s meggy6zOdésiik, hogy a hatranyos helyzetiik enyhitését célzo elsd
pozitiv 1épéseket tovabbiaknak kell kovetniiik. Aggodalomra adott okot a szlovékiai
kisebbségi nyelvhasznalati torvény, a leginkabb érintett magyar nemzetiségi szlovakiai
polgarok képviseldinek ellenzése dacara tortént elfogaddsa, ami nem felel meg a ,,jo kor-
manyzas” (,,good governance”) demokratikus alapelvének. Nem hagyhat6 figyelmen
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kiviil a roméniai nacionalista er6k fokozott aktivitdsa Erdélyben és a hatdsdgok gyenge,
a helyzetnek nem mindig megfeleld fellépése sem. Aggodalomra ad okot a Magyar Koztar-
sasag kolozsvari fokonzulatusat ért atrocitas sorozat, valamint az Agache-iigy és a koriilot-
te kibontakoz6 hangulatkeltés. Elengedhetetlennek tartjak, hogy a szomszédos orszagok
eleget tegyenek az Eurdpa Tandcsi felvételiik soran tett vallalasaiknak.

6. A Délkelet-Eurdpai Stabilitasi Egyezmény létrejotte komoly 1épés a térség stabili-
zalodasanak folyamataban. A résztvevok meggydzodése, hogy a Stabilitasi Egyezmény-
hez kapcsolodd munkaasztalok tevékenysége hozzajarul a megfeleld megoldasi mechaniz-
musok kialakitdsahoz, a térség problémainak megnyugtatd rendezése érdekében. Remé-
nytinket fejezik ki, hogy a szegedi konferencia és annak szellemisége eldsegiti azt, hogy
Jugoszlaviaban miel6bb meginduljanak a demokratikus valtozasok, ennek érdekében jott
létre a szegedi Esély a Stabilitasra Kozalapitvany, amelynek célja az onkorményzatok és
a fliggetlen média tamogatasa. Tekintettel a téli idoszak kozeledtére, felkérik a magyar pol-
garokat, gazdalkodo6 és tarsadalmi szervezeteket, hogy az elviselhetd életkoriilmények
megteremtése érdekében fokozzdk a humanitarius célu segitségnytjtast. Ugyanakkor
a magyarorszagi humanitarius szervezeteknek azt javasoljak, hogy szenteljenek nagyobb
figyelmet mind a tdmbben, mind a szérvanyban €16 magyarsagnak

7. Tekintettel arra, hogy Jugoszlavidban a tovabbra is uralmon 1év6 rezsim politikaja
nyoman a vajdasagi magyarsag a folyamatos fenyegetettség légkorében €1, ami tovabbi
elvandorlashoz vezet, timogatjak az onkormanyzatisag és szubszidiaritas eurdpai elvei
szellemében kidolgozott egységes vajdasagi magyar autonomiatervezetet €¢s az abban meg-
hatéarozott intézményeket. Udvézlik a vajdasagi magyar autonomiatervezetrdl a vajdasagi
magyar partok és a szerb demokratikus ellenzék kdzott megkezdett parbeszédet és annak
eredményeit. Felszolitjak a vajdasagi magyar partokat és szervezeteket, hogy a személyi és
politikai ellentéteiket hattérbe szoritva torekedjenek a vajdasagi magyar kozosség és az
Osszmagyarsag altalanos érdekeinek képviseletére. Ordmiiket fejezik ki, hogy az USA sze-
natusa november 4-én egyhanguian elfogadta azt a torvényjavaslatot, amelynek egyik cik-
kelye a vajdasdgi magyarok 4ltal kidolgozott autondmiakoncepcié tdmogatasara szolitja
fel az amerikai kormanyzatot.

8. A hataron tuli magyarsag képviseldi torténelmi jelentdségiinek tartjak az onalld
erdélyi magyar egyetem létrehozasat célzo6 magyarorszagi timogatas tervezését a 2000.
évi koltségvetési tervben. Egyetértenek abban, hogy a jelen helyzetben magyarorszagi
tamogatast egy relaciora kell 6sszpontositani, ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra, hogy
az anyanyelvi fels6oktatas intézményrendszerének megteremtését €s szinvonalanak javita-
sat mas allamok magyar kdzossége esetében is jelentés magyarorszagi segitséggel lehet
biztositani. Ugyanakkor fenntartjak annak igényét, hogy orszaguk adofizetd polgaraiként
jogosultak a teljes kor(i, 6nallo, allami anyanyelvii oktatéasra.

9. A hataron atnyuld egylittmiikodés fejlesztése és eurorégiok 1étrehozésa, a gazdasa-
gi egylittmiikodés Osztonzése a térségben nagy mértékben javithatja a Karpat-medence
hagyomanyosan 6sszetartozo, am a torténelmi események folytan perifériara szorult teriile-
tek gazdasagi fejlédését. A MAERT fontosnak tartja, hogy az eurorégiok mitkod6képessé-
gének feltételei megteremtddjenek. A hataron tuli magyarsag képviseldi a jovoben min-
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dent megtesznek annak érdekében, hogy megfelelden kiaknazzak az ilyen formaju egyiitt-
miikddés lehetdségeit a magyarorszagi helyi és regionalis onkormanyzatok és a sajat helyi
¢és regionalis szervezddéseik kozott.

10. A MAERT résztvevéi iidvozlik, hogy az EU Bizottsag orszagjelentése megerdsi-
tette Magyarorszag felkésziiltségét az EU-s csatlakozasra, valamint az Eurdpai Unid
Bizottsaganak javaslatat a csatlakozasi targyalasok kiterjesztésérdl Szlovakiara és Romani-
ara. Ezekben az orszagokban nagy 1étszamban €16 magyarsagnak alapvetd érdeke, hogy
orszaguk teljesitse a csatlakozas feltételeit, kiillonosen a kisebbségi jogok biztositasa €s
a kapcsolodo kotelezettségvallalasok teriiletén. Romania, Szlovakia és természetesen Szlo-
vénia mielébbi csatlakozasa, illetve a tobbi szomszédos orszag kozeledése az euroatlanti
szervezetekhez pozitivan jarulhat hozza a kisebbségekben é16 magyarsag és Magyarorszag
kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségvallalasok tartalmi, nem csupan formai megvalosita-
sat tartjdk mérvadonak. Egyetértenek abban, hogy a zavartalan kapcsolattartds megérzése
Magyarorszag és a hatdron tuli magyarok kozott kozos érdek, Magyarorszag Eurdpai Unio-
hoz torténd csatlakozasaig és azt kovetden is.

Budapest, 1999. november 12.

Romaniai Magyar Demokrata Szévetség, Magyar Koalicio Pdartja, Karpataljai
Magyar Kulturalis Szévetség, Vajdasagi Magyar Szovetség, Vajdasagi Magyar
Demokrata Part, Horvatorszagi Magyarok Demokratikus Kozdssége, Muravidéki
Magyar Onkormanyzat, A Magyar Koztarsasag Kormdnya, FIDESZ-Magyar Polga-
ri Part, Magyar Szocialista Part, Fiiggetlen Kisgazda-, Féldmunkas és Polgari Part,
Szabad Demokratdik Szévetsége, Magyar Igazsdg és Elet Partja, Magyar Demokrata
Forum, Magyarok Vilagszovetsége

Forras: Romdaniai Magyar Szo, 1999. november 15.
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3.
A Magyar Allandé Ertekezlet harmadik iilésének
Zaronyilatkozata

A Magyar Allandé Ertekezlet 2000. december 13—14-i iilésének résztvevoi

~ meger6sitve a MAERT 1999. februari alakulo iilése és a novemberi méasodik iilése,
valamint az 1996-ban megrendezett ,,Magyarorszag ¢és hataron tuli magyarsag” c. konfe-
rencia zaronyilatkozataban foglaltakat,

- kiilonos tekintettel Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasara,

- szem el6tt tartva Magyarorszag ¢s a hatdron tuli magyarsag kozotti kapcsolatok
intézményesitésének €s a jogi feltételrendszer kialakitdsdnak sziikségességét,

a kovetkezokben allapodtak meg:

1. Megelégedésiiket fejezik ki, hogy Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai Unio-
hoz elérhetd kozelségbe keriilt. Meggy6zddésiik, hogy a csatlakozas eldnyei kiterjednek
a szomszédos allamokra is. A hataron tuli magyarok képviseldi nyomatékosan kérik, hogy
a csatlakozasi targyalasok soran Magyarorszag jelenitse meg érdekeiket a hatarok atjarha-
tosaga ligyében, kiilonos tekintettel a Schengeni Egyezményre.

2. Udvézlik az EU nizzai csticsértekezletének dontéseit. A taldlkoz6 azon hatéroza-
tai, melyek szerint a tagjelolt orszagokkal szemben az egyéni elbiralas elvét alkalmazzak,
¢és amelyek kilatasba helyezik, hogy az uj tagallamok mar részt vesznek a 2004-es eurdpai
parlamenti valasztdsokon, megfelelnek az Osszmagyarsag érdekeinek. A hataron tali
magyar legitim szervezetek a jovében is orszagaik azon politikai erdivel miikddnek kiilono-
sen egyiitt, melyek a legmegfelelobb modon képesek felkésziteni hazajukat a mihamarabbi
EU-csatlakozésra. Megerdsitik, hogy a szomszédos orszdgok eurdpai unids csatlakozésa
a magyar nemzet egységes érdeke.

AMAERT megéllapitja, hogy az elmult idészakban alapvetéen nem javultak a térség-
ben €16 magyar kisebbségek 1étfeltételei.

— Romanidban az RMDSZ kormanykoaliciéban valo részvételével, 6ssztarsadalmi
felelosségvallalasaval beindult pozitiv folyamatok eredményei korantsem tekinthet6k az
ott é16 magyar nemzeti k6zosség helyzete megnyugtato és befejezett rendezésének. A nem-
rég lezajlott altalanos valasztasok eredményeként aggasztdo mértékben megerdsodott a szEl-
sOséges nacionalizmus jobboldali és baloldali tabora. Reményiiket fejezik ki, hogy ennek
ellenére Romaniaban nem allnak le a pozitiv folyamatok — beleértve a magyar kozosség
helyzetének rendezését —, €s az orszag az euroatlanti csatlakozas Utjar6l nem tér le, és
betartja az 4ltala megkotott nemzetkdzi szerz6déseket.

— Aggodalmuknak adnak hangot amiatt, hogy Szlovéakidban lelassult a magyar
kisebbséget is érintd, a kormanyprogramban rogzitett reformok megvalositdsa. Reményii-
ket fejezik ki, hogy megszilardul a kormanyt alkoto politikai erék Osszetartasa, és ez lehets-
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vé fogja tenni, hogy energidikat a kormanyprogramban foglalt tarsadalmi és gazdasagi
atalakitassal osszefliggd feladatok megvalodsitasara dsszpontositsdk. Biznak abban, hogy
Szlovakia EU-csatlakozasra torténd felkésziilése 0j lendiiletet ad a reformok iigyének,
s ennek részeként sor keriil a szlovakiai magyar kozosség jogos igényeinek kielégitésére is.

— Udvézlik a Jugoszlavidban bekovetkezett valtozasokat, és reményiiket fejezik ki,
hogy a december 23-i szerbiai valasztasok tovabb erdsitik az orszagban zajlé demokratiza-
lasi folyamatokat, melyek keretében mod nyilik a vajdasagi magyar kisebbség helyzetében
meglévo nyitott kérdések rendezésére, az emberi és kisebbségi jogok maradéktalan érvé-
nyesiilésére.

— Udvézlik a 2000 novemberében elfogadott kiilfoldi segélyekrdl szold amerikai kolt-
ségvetési torvény azon szakaszat, amely a Szerbianak juttatandé 100 M dollaros segély folyo-
sitasat egyebek kozott a Szerbiaban €16 kisebbségek helyzetét javitd intézkedésekhez koti.

— Ukrajna oktat4si miniszterének legutobbi nyilatkozata aggodalomra ad okot a kér-
pataljai magyar oktatési rendszer jovojét illetden.

4. Orommel allapitjak meg, hogy a millennium eszméje és az évforduld hozzaja-
rult a magyarorszagi és a szomszédos allamokban ¢16 magyarok kozotti szolidaritas
erdsitéséhez.

5. Aggodalmukat fejezik ki a Magyarok Vilagszovetségében kialakult helyzet miatt.

6. Udvozlik, hogy a kormany a nyugati magyarsaggal valé kapcsolattartas intézmé-
nyesitéseként létrehozta a Nyugati Magyar Tanacsot. Kérik, hogy a Tanacs tevékenységé-
be vonja be a nyugati magyarsag legfontosabb kozosségeit. Egyetértenek a magyar kor-
many azon szandékaval, hogy kezdeményezden 1ép fel a kapcsolatépités, az anyanyelv,
a kultara és a magyarsagtudat megdrzése érdekében. Felkérik a Nyugati Magyar Tandcsot,
hogy miikodése soran nemzetkozi téren hatékonyan segitse el6 Magyarorszag és az egész
magyar nemzet érdekeinek érvényesiilését.

7. Felhivjak a hataron tuli magyarokat, hogy a jovOben esedékes népszamlalasok
soran valljak magukat magyarnak. Ez egyik feltétele az identitds megdrzéséhez sziikséges
jogok biztositasanak.

8. Elismerésiiket fejezik ki a MAERT munkéjat segitd szakbizottsagok elndkeinek és
titkarainak, valamint tagjainak az eddigi munkaért, melynek soran az 1999. novemberi iilés
Zaronyilatkozataban foglaltak értelmében kidolgoztak a szomszédos allamokban é16 magya-
rokrol szol6 torvény koncepcidjat. Megallapitjak — az SZDSZ fenntartasai mellett —, hogy
a koncepcio alapjan késziilt torvénytervezet f6 elemeiben megfelel az abban 1év6 elveknek
és torekvéseknek, és megfelel6képpen szolgalja a sziil6f61don maradas esélyeinek és lehetd-
ségeinek er6sitését. Felkérik a magyar kormanyt, hogy a MAERT-iilésen elhangzottakat
figyelembe véve véglegesitse a torvénytervezetet és terjessze a parlament elé.

9. A tervezet véglegesitése soran figyelembe veenddk a kovetkezd szempontok:

Olyan torvényt kell alkotni, amely nyitott a valtozo feltételekhez alkalmazkodé pozi-
tiv moédositasok iranyaban.

Atorvény céljainak gyakorlati megvalositasa feltételezi a hataron torténd atkelés aka-
dalytalan biztositasat a Magyarorszag unids csatlakozasat kovetd idészakban is. Sziiksé-
gesnek tartjuk annak a torvényben valdé megjelenitését, hogy a hataron tuli magyarok
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a hataratkelés és Magyarorszagon val6 tartdzkodds mindenkori legkedvezményesebb mod-
jat élvezhessék — 0sszhangban Magyarorszag EU-tagsagaval — és hogy e kedvezmények
megallapitasanal figyelembe veszik sajatos érdekeiket. Sziikséges tovabba, hogy a megfe-
leld szakbizottsagok e kérdéskort 2001 folyaman tekintsék at és tegyenek javaslatot a meg-
oldasra vonatkozodan.

A torvény jogalanyainak meghatarozasa soran az értekezlet altal — e zaronyilatkozat
mellékleteként — elfogadott allasfoglalasban lefektetett elvek iranyadoak.

A hataron tuli magyar kozosségek képvisel6i koszonetiiket fejezik ki a Magyar
Orszaggyllés partjainak a torvény el6készitése soran tanusitott konstruktiv egyiittmiikodé-
sért, és felkérik 6ket, hogy a torvény miel6bbi elfogadasa érdekében tovabbra is miikod;je-
nek egyiitt és keressék az alapvetd nemzeti célok megvalosulasahoz vezetd kozos utat.

Budapest, 2000. december 14.

Mellékletek:

1. A Magyar Szocialista Part kiilonvéleménye

2. Allasfoglalds a Magyar Koztarsasaggal szomszédos allamokban é16 magyarokrol
sz016 torvény jogalanyanak meghatarozasa targyaban

skkok

A MAERT 2000. december 13-14-i zdarényilatkozatanak 1. sz. melléklete

A Magyar Szocialista Part kiilonvéleménye
A Magyar Allando Ertekezlet 2000. december 13—14-i iilésének
Zaronyilatkozatahoz

1. A Magyar Szocialista Part tdimogatja, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanya-
nak 6. § 3. pontjaban megfogalmazott, a hataron tuli magyarok iranti alkotmanyos felel6s-
ség tartalmat torvény szabalyozza. A torvénynek 6sszhangot kell teremtenie a magyaror-
szagi tarsadalom €s a hataron tili magyarok érdekei kozott, ugyanakkor meg kell felelnie
az érvényben 1év6 nemzetkozi szerzédéseknek, az eurdpai unios csatlakozas, a jovobeni
tagsag és a szomszédokhoz fiz6d6 kapcsolataink kovetelményeinek.

2. A Magyar Szocialista part egyetért a szomszédos allamokban ¢él6 magyarokrol
52610 torvény jogalanyanak a MAERT 2000. december 13—14-i iilésén megfogalmazott
kovetelményrendszerével. A térvénynek minden tekintetben tiszteletben kell tartania azt
az alapelvet, hogy az egyén elidegenithetetlen emberi joga onmagat valamely nemzethez,
nemzeti kisebbséghez tartozénak nyilvanitani.

3. AzMSZP allaspontja az, hogy a magyarorszagi jogrendnek megfelelden a hataron
tuli magyarokrol szol6 torvénynek kell tartalmaznia a kedvezményekre jogosultak szemé-
lyi korét.
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4. Az MSZP nem ért egyet 0j, un. ajanlo szervezetek létrehozasaval. Az ajanlés fel-
adatat el tudjak latni a tényleges politikai stllyal biro, legitim hataron tili szervezetek, par-
tok, mérvado civil szervezetek és egyhazak. Uj szervezet 1étrehozasa helyett az MSZP java-
solja, hogy az ajanlas kiadasara jogosult szervezeteket a torvény orszagonként tartalmazza.

Budapest, 2000. december 14.

koK

A MAERT 2000. december 13-14-i zaronyilatkozatanak 2. sz. melléklete.

Allasfoglalas
a Magyar Koztarsasaggal szomszédos allamokban é16 magyarokral szolo
torvény jogalanyanak meghatarozasa targyaban

A Magyar Allando Ertekezlet 2000. december 13—14-i iilésen megvitatta a Magyar Koztar-
sasaggal szomszédos allamokban ¢él6 magyarokrol szolo torvénytervezet jogalanyai meg-
hatarozasanak témajat, és az alabbi javaslatokat teszi a Magyar Koztarsasag kormanyanak
és az érintett allamokban 1étrehozandd, a ,,Magyar igazolvany” kiadasahoz sziikséges ajan-
las megtételére jogosult szervezeteknek:

1. Az ajanl6 szervezetekben a megfeleld magyar kdzosségen beliil kapjanak szerepet
a MAERT-ban résztvevé hataron tiili magyar szervezetek mellett a mérvado civil
szervezetek és az egyhdzak képviseldi.

2. A magyar kormany az ajanl6 szervezetek partnerként torténd elfogaddsa soran
a fenti szempontot és a Magyarorszagon, illetve a szomszédos allamban érvény-
ben 1évo adatkezelési eldirasokat vegye figyelembe.

3. Az ajanlés kiadasara jogosult szervezetek érdemben vizsgaljak meg, hogy az ajanlast
igényl6 nyilatkozata hiteles-e, és az altala kozolt adatok tartalma megfelel-e a valo-
sagnak.

4. Az elbiralas soran e szervezetek tartsak szem el6tt a szabad identitasvalasztas
elvét és a magyar nemzet befogado voltanak torténelmi hagyomanyait.

5. Az ajanlas kiadasahoz a magyar nemzethez vald tartozas irasban torténd kinyilva-
nitasa és az ajanlas igénylése, valamint a magyar nyelv ismerete sziikséges.

Az ajanld szervezet kiilonleges méltanylast kivand koriilmények esetén eltekinthet

amagyar nyelvtudastol, ha a kérelmez0 személy eleget tesz az alabbi feltételek egyikének:
a. az allampolgarsaga szerinti allam magyarként tartja nyilvan;
b. sziilei koziil az egyik magyar nemzetiségii;
c. hazastarsa rendelkezik magyar igazolvannyal,
d. valamely bejegyzett magyar szervezet nyilvantartott tagja;
e. valamely egyhdazi nyilvantartasban magyarként tartjak szamon;
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f. magyar oktatasi nyelvii kozoktatasi intézménybe jart legalabb négy évet, vagy
gyermeke(i) magyar oktatasi nyelvil kdzoktatasi intézménybe jar(nak).
Ha a kérelmez6 a felsorolt feltételeket hitelesen igazolni tudja, az ajanlast szarmazasa-
ra, vallasara, politikai hovatartozasara tekintet nélkiil meg kell adni.
6. A MAERT felkéri az ajanlasokat elfogado és az igazolvanyt kiadd magyar kor-
manyzati szervet, hogy az ajanlasok kiadasara jogosult hataron tuli szervezetekkel
torténd megallapodas és egyiittmiikddés soran a fenti szempontokat érvényesitse.

Budapest, 2000. december 14.

Forrés: Romaniai Magyar Szo, 2000. december 16.
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6.
A Magyar Allandé Ertekezlet negyedik iilésének
Zaronyilatkozata

I.

A Magyar Allandé Ertekezlet (MAERT) résztvevdi: a Magyar Kormény, a magyarorszagi
parlamenti partok, a parlamenti, illetleg tartomdnyi képviselettel rendelkezd hataron tali
magyar politikai szervezetek és a nyugati magyarsag képviseldi

—hangot adnak megrendiilésiiknek az Amerikai Egyesiilt Allamokban 2001. szeptem-
ber 11-én végrehajtott terrortdmadasok miatt, elitélik a szornyli biintettet, mely minden
emberi érték ellen iranyult és felszamolandonak tartjak a terrorizmus minden fajtajat;

—sziikségesnek itélik a NATO, az Eurdpai Unid és mas nemzetkozi szervezetek tovab-
bi intenziv szerepvallalasat a délkelet-eurdpai térségben, hogy elejét vegyék az olyan fejle-
ményeknek, melyek a nemzeti kisebbségek helyzetének rendezetlenségébdl fakadoan ked-
vezébtleniil befolyasolhatjak egész térségiink biztonsagat és stabilitasat;

— hangsulyozzak, hogy a fentiek szellemében még inkabb sziikségessé valt egy miiko-
d6 nemzetkdzi és regionalis kisebbségvédelmi rendszer, amely a jogaikért mindenkor békés
eszkozokkel kiizdd nemzeti kisebbségeket, koztiik a hataron tili magyar kdzdsségeket meg-
felel6 védelemben részesiti. Tamogatjak a vajdasagi magyarsag autonomiatdrekvéseit;

— kiemelkedd fontossagunak tartjak az erdélyi 6nallé magyar nyelvii felsdoktatés 1ét-
rehozatalat. Az EMTE az erdélyi magyar egyhdzak kezdeményezésére, a tudomanyos szak-
ma és az RMDSZ torekvései, a roman kormany akkreditacios engedélye és a magyar allam
hathatos pénziigyi tamogatasa révén jott létre. Az ilyen sikeres egytittmiikddést példaérteé-
kiinek tekintik;

—kiemelten fontosnak tartjik tovabba a Budapesti Kozgazdasagtudoményi és Allam-
igazgatasi Egyetem székhelyen kiviili képzésének beinditasat Révkomaromban, valamint
a Beregszaszi Magyar Tanitoképzd Foiskola akkreditalt miikddését, és 6sztonzik hasonld
intézmények l1étrehozasat és fejlesztését;

— orommel tidvozlik az Esztergomot Parkannyal 6sszek6té Maria Valéria hid 0jjaépi-
tését és 2001. oktober 11-i felavatasat. A hid a térség fejlesztésében betoltott szerepén il
szimbolikus jelentéssel bir, kifejezi a kapcsolatok jjaépitésének és fejlesztésének hataro-
kat ativel6 szandékat;

— orommel tidvozlik a hataron tili magyar kozosségek életében kiemelkedd fontossagu
gyakorlati eredményeket, tobbek kdzott Romanidban a fold- és erdétulajdon visszaszolgalta-
tasarol szo6lo, valamint a kisebbségi nyelvhasznalatot biztositd kozigazgatasi torvény elfoga-
dasat, Jugoszlaviaban a kozosség szempontjabdl fontos dnkormanyzati és kormanyzati fele-
16sségvallalast; a magyar nyelvii egyetemi felvételi vizsgak jboli bevezetését az Ujvidéki
Egyetemen, illetve a hivatalos nyelvhasznalatrol szo6l6 torvény modositasi inditvanyanak
kedvez6 fogadtatasat a vajdasagi és a szerbiai kormany részérdl, és szorgalmazzak a megkez-
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dett folyamatok tovabbvitelét. Ezek hozzdjarulnak e kozosségek dnazonossaganak megerd-
sOdéséhez és fejlodéséhez, s ez altal stabilizalo szerepet jatszanak a térségben;

— javasoljak, hogy a magyar kormany illetékes szervei vizsgéaljadk meg, miként
konnyithet6k meg a szomszédos allamokban €16 magyarokrél szol6 torvény altal nem érin-
tett magyarok allampolgarsaga meg-, illetve visszaszerzésének szabalyai.

IL

A MAERT résztvev6i megallapodnak a kovetkez6kben:

— a hataron tali magyarok éltal kezdeményezett, a MAERT II. iilésének 1999. novem-
ber 12-én kelt Zaronyilatkozatdban szorgalmazott térvény (2001. évi LXIL. sz. térvény
a szomszédos allamokban €16 magyarokrél — a tovabbiakban: Torvény) elfogadasa
a Magyar Orszaggytlés altal 93%-os parlamenti tdmogatdssal megteremtette az alapot
a magyarorszagi ¢és hataron tili magyarok kapcsolatainak jelentds bovitéséhez. A 2002.
janudr 1-jével hatalyba 1ép6 torvény megfelel azon elvarasnak, hogy jelentdsen hozzajarul-
jon a Magyarorszaggal szomszédos orszdgokban ¢é16 magyarok nemzeti nazonossaganak
megOrzéséhez, megmaradasahoz és gyarapodasahoz sziil6f61d;jiikon,

—megallapitjak, hogy a térvény a kisebbségben ¢16 magyar kozosségek nyelvi és kul-
turalis identitdsanak megdrzéséhez és erdsitéséhez torténd hozzajarulasa révén elomozdit-
ja atérség biztonsagat és stabilitasat, és Magyarorszag kapcsolatait a szomszédos allamok-
kal. A torvény végrehajtasa ugyanakkor olyan gyakorlatot honosit meg, amely a nemzeti
kisebbségi kérdés rendezésének fontos eszkoze lehet Kozép- és Kelet-Europaban;

—megelégedéssel veszik tudomasul az Eurdpa Tanacs Joggal a Demokraciaért Bizott-
sdganak (Velencei Bizottsag) 2001. oktober 19-én elfogadott 168/2001. sz. jelentését
anemzeti kisebbségek szdmara anyaorszagaik altal nytjtott kedvezményekrdl. E dokumen-
tum megerdsiti, hogy a kisebbségekért elsdsorban a lakdhelylik szerinti allam tartozik fele-
16sséggel, és pozitiv megitélés ala esik, ha valamely orszag anyaorszagként kedvezménye-
ket és tamogatast nyujt hataron tili nemzeti kisebbségei szamara. Ez igazolja a torvény
alapeszméjét, amely szerint Magyarorszag tamogatast nydjt a szomszédos orszagokban
€16 magyarok szamara. A Bizottsag jelentése ugyanakkor alatamasztja, hogy a térvény az
europai értékekre épitve 6sszhangban all az eurdpai gondolkodassal és gyakorlattal, tovab-
ba a nemzetkdzi jog alapelveivel;

— a torvény Osszhangban van a Magyarorszag és szomszédai altal kotott kétoldalu
szerzodésekkel és kisebbségvédelmi egyezményekkel. A résztvevok egyetértenek abban,
hogy a kétoldalu szerzodéseket és kisebbségvédelmi egyezményeket valamennyi szerz6do
félnek maradéktalanul végre kell hajtania;

—megallapitjak, hogy a Velencei Bizottsag jelentésének fényében a magyar térvény
nem szorul modositasra. A végrehajtasi jogszabalyok is alljanak 0sszhangban a jelentés
megallapitasaival, ugyanakkor a végrehajtas soran a Bizottsag egyes észrevételei hozzaja-
rulhatnak a technikai jellegli kérdések gyakorlati kivitelezéséhez;

— a torvény végrehajtasat és az érintett kozosségek magyarorszagi jogvédelmét haté-
konyan szolgalna a hataron tuli magyarok orszaggytilési biztosanak intézménye;
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— iidvozlik, hogy a hataron tuli szervezetek 1étrehoztak az ajanlé szervezeteket, ame-
lyek segitik a jogosultakat a kedvezmények és tamogatasok igénybevételében a MAERT
III., 2000. december 14-i Zaronyilatkozata Mellékletében foglaltaknak megfelelden, €s
elengedhetetlennek tartjak, hogy ahol ezeket még nem alakitottdk meg, a kézremiikodd
szervezeteket mihamarabb 1étrehozzak;

—sziikségesnek tartjak, hogy a hataron tuli magyar szervezetek tovabbra is aktiv, kez-
deményez6 szerepet vallaljanak a torvény felfogasanak és gyakorlati elemeinek elfogadta-
tasaban allampolgarsag szerinti allamaik kormanyaival és tobbségi nemzeteivel, és egyet-
értenek a konzultaciok folytatdsaval a hataron tili szervezetekkel, illetve a szomszédos
orszagok kormanyaival a torvény végrehajtasanak részletszabalyozasait illetben az érintett
hataron tali magyar szervezetek képviseldinek bevonasaval. A nyugati magyarsag aktivan
hozzajarul a térvény elfogadtatdsdhoz nemzetkdzi szintéren.

Budapest, 2001. oktober 26.

Melléklet

A Magyar Allandé Ertekezlet 2001. oktober 25-26-1 iilésén megvitatta a Szomszédos alla-
mokban €16 magyarokrol szol6 torvény végrehajtasanak kérdéseit, amelynek alapjan sziik-
ségesnek itéli, hogy a végrehajtasi rendeletek megalkotasa soran a térvény jogalanyainak
meghatarozasaban vegyék figyelembe az alabbi szempontokat:

—magyar igazolvanyt kaphat az a magat magyarnak vallé személy, aki tud magyarul,
illetve

a) valamely bejegyzett magyar szervezet nyilvantartott tagja,

b) valamely egyhdazi nyilvantartasban magyarként tartjak szamon,

¢) az allampolgarsaga szerinti 4llam magyarként tartja nyilvan.

AMAERT résztvevéi fontosnak tartjak, hogy a Hataron Tuli Magyarok Hivatalat biz-
zak meg a végrehajtas koordindlasaval, tovabba hogy a torvény altal biztositott tdimogata-
sokhoz val6 hozzaférés gyakorlati megvalositasara egységes elveken miikodo, kdzponti
koordinaciot ellatd szervezeti hattér j6jjon 1étre.

Forras: Romaniai Magyar Szo, 2001. oktdber 29.
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a Romaniaban, a Szlovak Koztarsasagban, a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasagban, az Ukran Koéztarsasagban,
a Horvat Koztarsasagban €s a Szlovén Koztarsasagban
parlamenti, illetve tartomanyi képviselettel rendelkez6
tagszervezetei képviseloinek

nyilatkozata

A Magyar Allandé Ertekezlet parlamenti, illetve tartomanyi képviselettel rendelkez tag-
szervezetei a Romaniaban, a Szlovak Koztarsasagban, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag-
ban, az Ukran Koztarsasdgban, a Horvat Koztarsasagban és a Szlovén Koztarsasagban kép-
viseldik révén az aldbbi nyilatkozatot teszik:

1. Udvozlik a Magyar Koztarsasaggal szomszédos dllamokban é16 magyarokrol szo-
16 torvényt, amelyet a Magyar Orszaggyiilés 2001. junius 19-én 92%-0s tobbséggel foga-
dott el.

Ez a térvény hozzajarul a Karpat-medencei térség tovabbi stabilizaloddsahoz, mivel
a szambeli kisebbségben €16 magyar kozosségek eddigi hatranyos megkiilonboztetését
hivatott csokkenteni. A torvény ezen szandékaval hozzajarul az egyes orszagokban €16
magyarok sziil6f6ldon maradasahoz és boldogulasahoz. A torvény — anélkiil, hogy a hata-
lya ala tartozo személyekkel kozjogi viszonyt teremtene — olyan sziil6f61don igénybe vehe-
t6 timogatasok és magyarorszagi kedvezmények elnyerésére ad lehetdséget, amellyel segi-
ti sziil6£oldjiikon kulturalis életiik kibontakozasat, oktatasiigyiik javulasat. Eldsegiti tovab-
ba a kdzmiivelddési és oktatasiligyi dllapotuknak az adott orszagok szinvonalara emelését
¢és az eurdpai szinvonalhoz kozelitését. A torvény ezzel hozzéjarul az egész térség integraci-
0s es¢lyeinek noveléséhez.

2. A Magyar Koztarsasaggal szomszédos allamokban €16 magyarokrol szo16 torvény
a szambeli kisebbségben é16 magyarok identitdsanak megdrzéséhez, elvandorlasuk meg-
elézéséhez jarul hozza. Egyuttal eldmozditja a nemzetkdzi kisebbségjogi normak, igy az
Eurépa Tanacs kisebbségvédelmi keretegyezménye szellemének és céljainak teljesebb
érvényesiilését azaltal, hogy a kisebbségek esélyegyenldségét kivanja eldsegiteni.

3. A torvény eldkészitését és elfogadasat a szambeli kisebbségben €16 egyes magyar
kozosségek sziil6foldjének allamaiban, és ennek kovetkeztében masutt is, félreértésekbol
szarmazo6 vélemények kisérik. Ezen félreértések csokkentését és megsziintetését a mar léte-
z6 érdemi parbeszéd intézményesitett formainak igénybevételével célszerli rendezni a két-
oldalt kapcsolatok keretében. Alapvetd kozos érdeknek tekintik az érdemi eszmecsere
folytatasat, valamint a meglévd kétoldalu szerzddéses kapcesolatok rendszerét, €s annak
bdvitését, amelyek a joszomszédi viszony meghatarozé elemei voltak, és kell, hogy marad-
janak a jovében is.
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4. A nyilatkozat aldiréi meggy6zddéssel tdmogatjak allamaik euroatlanti integracio-
jat, bizva abban, hogy kormanyaik képviselik annak szellemiségét. Ezért is érdekiik, hogy
Magyarorszag Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozasanak és NATO-tagsaganak elonyei kiter-
jedjenek a Magyarorszaggal szomszédos orszagokra is. Meggy6zddésiik, hogy Magyaror-
szag és a szambeli kisebbségben €16 magyar kozosségek kozotti intézményes parbeszéd
hozzajarul a térség stabilitasahoz és gazdasagi fejlddéshez. A szambeli kisebbségben €16
magyar kdzosségek jogainak sérelme ugyanis az identitasvallalas szabadsaganak csorbula-
sahoz, beolvasztashoz és elvandorlashoz vezethet, politikai-szocialis fesziiltségeket okoz-
kat hozhatnak 1étre. Egy ilyen helyzet kialakulasa azonban ellentétes a térség allampolgara-
inak érdekeivel.

5. Jelen nyilatkozat aldir6i megallapitjak, hogy ezen tdrvény ugyan hozzdjarul
a Magyarorszdggal szomszédos allamokban ¢16 magyarsag allapotanak javitdsahoz, mind-
azondltal tovabbra is az egyes érintett orszagok feleldsségének tartjdk a hatiron tuli
magyar kozosségek helyzetének megnyugtatd rendezését.

Budapest, 2001. junius 27.
Romaniai Magyar Demokrata Szévetseg, Magyar Koalicio Partja, Vajdasagi
Magyar Szévetség, Vajdasagi Magyar Demokrata Part, Karpataljai Magyar Kultura-

lis Szévetség, Horvatorszagi Magyarok Demokratikus Koézossége, Muravidéki
Magyar Onkormanyzati Nemzeti K6zosség

Forras: www.htmh.hu/torveny.htm
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A hataron tali magyar politikai vezetok
nyilatkozata a Magyarorszaggal szomszédos
allamokban €16 magyarokrol szol6 torvény
hatalyba l1épése alkalmabol

A hataron tili magyar szervezetek nevében elégedettséglinknek adunk hangot, hogy
a szomszédos allamokban ¢él6 magyarokrol szolo, a Magyar Orszaggytilésben 92%-o0s
elsopro tobbséggel — tehat 6ssznemzeti konszenzussal — elfogadott 2001. évi LXII. sz. tor-
vény 2002. janudr 1-jétdl elképzeléseinknek megfelelden hatalyba Iépett. Meg vagyunk
gy6zddve arrdl, hogy a térvény jelentésen hozza fog jarulni a Magyarorszaggal szomszé-
dos éallamokban é16 magyarok nemzeti 6nazonossaganak megdrzéséhez, sziil6foldjiikon
valé megmaradasukhoz, boldogulasukhoz és gyarapodasukhoz, az asszimilacios folyama-
tok lefékezddéséhez.

Megerbsitjiik a MAERT 2001. oktober 26-an kiadott nyilatkozatat, mely szerint
a torvény a kisebbségben é16 magyar kozosségek nyelvi és kulturalis identitasdnak meg-
Orzéséhez és erdsitéséhez torténd hozzajarulasa révén eldmozditja térségilink biztonsagat
és stabilitasat. Kiilon tidvozoljiik a magyar és a roman kormany kozott 1étrejott Egyetérté-
si Nyilatkozatot, amely reményeink szerint elémozditja a két orszag kozott kivanatos
egylittmtikddést. A nyilatkozat a kedvezménytorvény zokkendmentes alkalmazasaval
biztositja valamennyi hazai politikai és gazdasagi érdek, illetve a romaniai és altalaban
a szomszédos allamokban €16 magyarsag érdekeinek egylittes és egymast erdsitd érvé-
nyesiilését, a nemzetpolitikai és joszomszédi céloknak, az eurdpai kovetelményeknek
megfeleld egyidejii megvalositasat. Véleményiink szerint a magyar munkaerdpiac stabili-
tasanak veszélyeztetését egyrészt az eddigi tények sem tamasztjak ala, masrészt a kiilfol-
di munkavallalast szabalyozé magyar rendeletek a jovoben sem teszik azt lehet6veé.

A nyilatkozat aldirdsa megerdsit benniinket abbéli, a Velencei Bizottsag jelentése
altal is alatdmasztott meggy6zodésiinkben, hogy az anyaorszag legitim modon tamogathat-
ja hataron tali nemzeti kisebbségeit, a torvény az eurdpai értékekre épitve 6sszhangban all
az Eurdpai Unid elvarasaival, valamint a nemzetkdzi jog alapelveivel. Reméljiik, hogy
ezen europai értékek és nemzetko6zi jogi alapelvek mentén sikeriil Szlovakiaval is megtalal-
ni az 6sszhangot.

Fentiekkel egyiitt alapvetd fontossagot tulajdonitunk annak, hogy a magyar kisebbsé-
gek allampolgarsag szerinti dllama alkotmanyos kotelezettségeinek megfeleloen maradék-
talanul biztositsa a vonatkoz6 nemzetkdzi normdk és az adott kisebbségi kozosségek sziik-
ségletei szerint ezen kozdsségek valos jog- és esélyegyenldségét.
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A torvény akaddlymentes hatalybaléptét és a magyar-roman megegyezést sikerként
értékeljiik. Véleményiink szerint a tovabbiakban is ez a politikai gyakorlat vezethet el az
anyaorszag, a hataron til é16 magyarok és a szomszédos allamok kiegyensulyozott viszo-
nyahoz. Ugy gondoljuk, hogy a térvény végrehajtasa olyan pozitiv gyakorlatot fog megho-
nositani térségiinkben, amely hatékonyan szolgalhatja a nemzeti kisebbségek problémai-
nak altalanos rendezését. A hataron til ¢l6 magyarok szdmara a tdrvény szellemisége, az
igényelt és megkapott magyar igazolvany erdsiti a nemzeti Osszetartozas tudatat, és bizo-
nyitja, hogy Magyarorszag igyekszik enyhiteni gondjainkat a rendelkezésére allo eszko-
zokkel. A szomszédos nemzetek pedig meggy6zddhetnek arrdl, hogy a magyar kisebbség-
nek Magyarorszag altal a nemzetkozi jog normaival és elveivel 6sszhangban nyujtott tamo-
gatas senkit sem diszkriminal, ellenkezdleg, potlolagos eszkozokkel is hozzajarul a nemze-
ti identitds dpoldsa terén sziikséges tényleges esélyegyenldség létrehozasahoz. Az ily
modon nemzeti identitdsukban meger6sdodoé nemzeti kdzosségek elégedett és hasznos pol-
garaiva valhatnak allampolgarsag szerinti dllamaiknak.

Budapest, 2002. januar 9.

Duka Zélyomi Arpad
Marko Béla Duray Miklos
Romaniai Magyar Demokrata Szévetség Magyar Koalicio Partja
Kovacs Miklos Kasza Jozsef
Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség Vajdasagi Magyar Szovetség
Agoston Andras Pasza Arpad

Vajdasagi Magyar Demokrata Part Horvatorszagi Magyarok Demokratikus Kozdssege
Tomka Gyorgy

Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti Kozdsség

Forras: www.htmh.hu/torveny.htm
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LORINCZ CSABA

Nemzeti érdekek érvényesitése
Magyarorszag csatlakozasa soran az euro-atlanti
allamok kozosségéhez

Bevezetés

1995 nyaran, az Egyesiilt Allamok szerepvallalasaval a Balkan térségében Magyaror-
szag geostratégiai pozicidi megvaltoztak. Ettél az idéponttdl kezdddéen Magyarorszag
egy fokozatosan differencial6dé geopolitikai térbe keriilt bele, s e tér erévonalainak egyre
konttrosabba valasa lehetdvé teszi egyrészt kiilpolitikai mozgasterének pontosabb feltérké-
pezését, masrészt — a kontrasztnak koszonhetden — értelmezhetévé valnak a 90-es évtized
elsd felének Magyarorszagot (is) érintd kiilpolitikai torténései. A ,,senki foldje” allapot
megsziinésével a magyar kiilpolitikdnak nem kell mar a sotétben tapogatoznia, s a ,,pro-
ba-szerencse” jatékot, melyet a rendszervaltast kovetd néhany évben volt kénytelen jatsza-
ni felvalthatja a lehetéségek kalkulalasara és a rendszervaltd kormany altal kijelolt, a min-
den szamottevo (magyarorszagi és hataron tli) magyar politikai er6 altal vallalt feladatok
végrehajtasahoz sziikséges eszkdzok konkrét meghatarozasara tamaszkodo kiilpolitika.

A geostratégiai poziciovaltozas egyértelmilien a magyar kiilpolitika mozgésterének
kiszélesedésével jart egyiitt. Szabadda valt az Gt az orszdg NATO-integracidja és EU-hoz
torténd csatlakozas elott, de lehetdség nyilt a hataron tali magyar kisebbségi kérdés realis
viszonyokra tdmaszkodo, minden érintett felet kielégit6 rendezésének megtervezésére, €s
e terv kivitelezésének megkezdésére is. A NATO-integracio és az EU-csatlakozas ttjan
Magyarorszag elérehaladt. A magyar kisebbségi kérdés rendezésének lehetdségei azonban
mindmaig nyitottak maradtak.

Az alabbiakban oly mdédon kisérlem meg ez utdbbi, még nyitott lehetdségek realizala-
sanak feltételrendszerét attekinteni, hogy a — mind a magyarorszagi, mind a hataron tali
magyar politikai szereplok korében — tovabbra is széles kori politikai timogatasban része-
stil6 két célkitlizést, vagyis Magyarorszag NATO-hoz, illetve EU-hoz torténd csatlakozasa-
nak kivanalmat allandonak tekintem. Ami atértelmezésre szorul, az Magyarorszagnak
a hatdron tali magyar kisebbségek irdnyéaban folytatott politikaja, szomszédsagi politikéja,
valamint e két teriilet illesztése a NATO-, illetve az EU-csatlakozas (euro-atlanti integra-
ci0) kivanalmaihoz, e konszenzussal tamogatott célkitiizésekhez.

A tanulmany cimében szerepld nemzeti érdek fogalmanak megkdzelitéséhez kivana-
tosnak tartom bevezetni a nemzetpolitika fogalmat. A magyar nemzetpolitika végsé soron
a magyar dallam és a magyar nemzet hatarainak meg nem felelésébdl fakado probléemdkra
keres megolddsokat. Célja a magyar allam és a magyar nemzet — esetleg eltérd — érdekei-
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nek dsszehangolasa és ezen egyiittes érdekek képviselése. A nemzetpolitika magaban fog-
lalja a.) Magyarorszag és a hataron tili magyarok viszonyanak alakitdsat (,,magyar-ma-
gyar” kapcsolatok); b.) a magyar allammal szomszédos allamok tobbségi nemzeteivel

fenntarott viszony alakitasat azokban a kérdésekben, melyek az allamaikban ¢16 magyar

kisebbségi kozosségek helyzetével, sorsaval, érdekeivel fliggenek dssze; c.) a nemzeti érde-
kek —azaz a Magyar Koztarsasag €s a hataron tili magyarok egyiittes érdekeinek — képvise-
1ését a kiilpolitikaban, kiilondsen Magyarorszag euro-atlanti csatlakozasi folyamata soran.
A nemzetpolitika fogalma tehat felfogasom szerint az az altalanos keret, melyben értelmez-
hetévé valik a nemzeti érdek anélkiil, hogy utdbbi konkrét meghatarozasara e fogalmi szin-
ten sor kerilne.

I. Magyarorszag geostratégiai helyzete

Magyarorszag geostratégiai helyzetére e helyzet vdlfozdsa vilagit rd. Tanulsdgos
tehat megvizsgalni a geostratégiai poziciovaltozas koriilményeit, idbeli tagolddasat, hogy
szdmba vehessiik a lehetdségeket, melyek e pozicidvaltozasban rejlenek. Kitérnénk arra is,
hogy mit tett &s mit mulasztott a magyar kiilpolitika e lehet6ségek kiaknazasa terén.

Magyarorszag NATO-hoz val6 viszonyanak alakuldsa az orszag geostratégiai pozi-
ciovaltozasaként értelmezhetd. E pozicidvaltozas 1ényege, hogy Magyarorszag NATO-
csatlakozdasanak esélyei mas szintre keriiltek, mint szomszédai mindegyikének csatlakozasi
kilatasai. 1997 juliusaban Madridban Magyarorszagot felkérték a NATO-csatlakozasi tar-
gyalasok megkezdésére, mig a vele szomszédos allamok koziil egyet sem. Ezaltal
geostratégiai pozicioi megerdsodtek, s a szomszédos allamokkal szemben kiilpolitikai el6-
nyOkre tett szert.

A poziciovaltozas azonban nem Madridban kovetkezett be. A fordulat varatlan volt
ugyan, de nem 1997-ben tortént, hanem korabban, 1995 tavaszan-nyaran, amikor dontés
sziiletett arrdl, hogy az Egyesiilt Allamok részt vallal a délszlav térség békéjének helyrealli-
tasaban, tovabba szerepet vallal a Mediterran-térségben' és e célok megvalositasa érdeké-
ben létrejon egy NATO-bazis Magyarorszagon. Ha meg akarjuk érteni helyzetiinket és fel
akarjuk térképezni kiilpolitikai lehetdségeink korét, feltétleniil figyelembe kell venniink az
Egyesiilt Allamok eme szerepvallalasanak tényét, valamint azt, hogy Madrid ,,csupan” az
1995-6s dontéssorozat kdvetkezménye volt.

A poziciovaltozasban tehat az elsédleges szerepet nem a magyar kiil- és belpolitikai
teljesitmények vagy a gazdasagi eredmények jatszottak, hanem ,,egyszeriien” Magyaror-
szag foldrajzi elhelyezkedése. Lényegében nem masrdl van szo, mint hogy Magyarorszag
olyan helyen tertil el, ahonnan a (hadi)technika jelenlegi fejlettségi szintjén a Balkén térség
jol kontrollalhat6. Természetesen sziikség volt egy bizonyos foku bel- és kiilpolitikai stabi-
litasra is, hogy a NATO és az Egyesiilt Allamok szaméara Magyarorszag geopolitikai adott-
sagai kiaknazhatoak legyenek. De az a szempont csak mdsodsorban johetett szdmitasba.

1 Lasd ehhez Jacob Heilbrunn — Michael Lind: Third American Empire with Balkan Frontiers? cimi irasat
(International Herald Tribune, 1996. januar 4.)
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Minderre kozvetett bizonyitékot nyeriink, ha egy gondolatkisérlet soran levetkdzziik
a magyar kiilpolitika hagyomanyosan hibas alapfelfogasat, ha megvaltoztatjuk az ,,alave-
tettségben valo kiilpolitizalis” Magyarorszagra jo évszazada jellemz6 perspektivajat.”
Optikai csalddas aldozatai vagyunk ugyanis, ha gy képzeljiik, hogy egy amerikai dontés-
hoz6é nem Washington, hanem Budapest szemszdgébdl fogja vizsgalni és megitélni
Magyarorszagot ¢s kiilpolitikai kornyezetét. Nem abbdl fog kiindulni, mint ahogy mi alta-
laban hibasan véljiik, hogy mi a kedvezobb a magyarok szamara, hanem abbdl, hogy
melyek az Egyesiilt Allamok érdekei. (Egy masodik korben nyilvan tekintetbe fogja venni
a magyar érdekeket is, de elgondoldsainak semmiképpen sem ezek allnak a kdozéppontja-
ban.) Ha pedig az Egyesiilt Allamok érdekei nem szolnanak egyértelmiien Magyarorszag
NATO-csatlakozasa mellett, az Egyesiilt Allamok (és a NATO), illetve Magyarorszag erd-
viszonyainak nagysagrendi kiilonbségeit figyelembe véve Magyarorszag joszerével sem-
mit sem tudna tenni annak érdekében, hogy a NATO-hoz csatlakozzon.” A szervezet kiter-
jesztése a NATO-tagorszagok, és elsé sorban az Egyesiilt Allamok érdekei szerint alakul.
S ez az, ami szilardabban alapozza meg geostratégiai pozicidinkat barmiféle, a NATO és
tagallamai részérdl megnyilvanulo ,altruizmusnal”.

Mindezt azért fontos kiemelniink, hogy vildgossa valjon: a geostratégiai pozicioval-
tozas ,,léptékei” joval tulnének azon a dimenzion, melyen beliil Magyarorszag sajat erejé-
bal elonydket lenne képes kiharcolni maganak. Két dolog azonban nem kovetkezhet ebbdl
a magyar kiilpolitika szamara: a.) hogy tulvallalja magat, olyan célokat tiizvén maga elé,
melyek meghaladjak az orszag képességeit és erejét, és b.) hogy félreértelmezve
geostratégiai poziciovaltozasanak koriilményeit, valamiféle halaval eltelve e valtozas
zarendelt kiilpolitikai mozgasteret.

E mozgastér ,letapogatisa” végett érdemes éttekinteniink a magyar kiilpolitika 1995
nyarat kovetd relevans eseményeit:

1.) az 1994-es magyarorszagi kormanyalakitast kovetd kezdeti habozés utan a kor-
manykoalici6 vezetd partja egyértelmiien Magyarorszag NATO-csatlakozasa mellett kote-
lezte el magat. Mindez a téle megszokott tulbuzgosaggal tortént. (Hadiigyminiszteriinkrol
példéaul az a benyomas alakulhatott ki a magyar kozvéleményben, hogy 6 a NATO-bovités
egyik frontembere, ellentétben Javier Solana NATO-f6titkarral, aki ifji spanyol szocialista-
ként annak idején — mint megtudtuk — ellenezte Spanyolorszag csatlakozasat ehhez a szer-
vezethez.)

2 Az alavetettségben folytatott kiilpolitikai tevékenység hibas perspektivajarol lasd Sodrodod magyar kiilpolitika c.
cikkemet (Magyar Hirlap, 1997. december 10., 7.)

3 Lasd erre vonatkozoan tobbek kozott Andor Laszlo — egyébként tobb megkérddjelezheté megallapitast is tartalma-
706 — irasat: Milyen az ajandék 16 foga? Dontés utani meditacié a NATO-tagsag kovetkezményeirdl. Népszabadsag,
1997. dec. 8. 12. p. Andor szerint ,,rég észre kellett volna venniink, hogy a NATO-bévités nem a kis orszagok stabili-
tasarol és fejlodésérdl, hanem elsdsorban a nagyhatalmak kozotti eréviszonyokrol szol. A NATO-bovitést Gvezd
hazai és nyugati retorika alig van kdszond viszonyban egymassal.” Majd alabb: ,,Az ‘Eurdpa rank figyel’ jelsz6 eny-
hén szdlva félrevezets: a NATO-bovités tétje nem az, hogy Magyarorszag jelen lesz-e Europaban, hanem az, hogy
az Egyesiilt Allamok milyen mértékben lesz jelen Kelet-Kozép-Eurdpaban.”
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2.) 1996. jaliusaban a magyar kiilpolitika kisérletet tett arra, hogy kihasznalja
a Magyarorszag geostratégiai poziciovaltozasabol adodo lehetoségeket. A teljes magyar
parlamenti ellenzék és a hatdron tuli magyar legitim szervezetek mindegyikének részvételé-
vel a kormany megrendezte a Magyarorszag és a hatdron tuli magyarsag cimi tanacsko-
zast (,,magyar-magyar csucs”). E tandcskozas olyan zarényilatkozatot fogadott el, mely
rogzitette a nemzetpolitikai legnagyobb kozos o0sztot, s mely minden résztvevé (vagyis
a teljes magyar politikai spektrum) — mint nem sokkal utobb kidertilt, pillanatnyi — érdeké-
vel és torekvésével talalkozott. 1989-et kdvetden ez volt az els6 olyan megallapodas, mely
nemzeti érdekek érvényesitésének szandékdaval hatdarozta meg a magyar politikai szereplok
feladatait. E kézosen vallalt feladatok: Magyarorszag NATO-csatlakozasa; Magyarorszag
sa; autondmia (,,0nkormanyzat”) létrehozésa a hataron tili magyar kisebbségi kozosségek
szédmara.

3.) 1996. szeptemberében a magyar kormany alairta a roman-magyar alapszerzodést.
Ez az aktus az 1995. marciusdban alairt szlovak-magyar alapszerz6dés kudarcos tapasztala-
tainak fényében csak ugy értelmezhetd, mint a magyar kormany két honappal korabbi,
a hataron tali magyarok iranyaban tortént feladatvallalasainak visszavonasa, vagy leg-
alabbis iddleges felfiiggesztése. Amogott, hogy a magyar kormany a magyar allam (vélt)
érdekeit a hataron tali magyarok érdekei elé helyezte, vagy — legalabbis id6legesen —
a magyar allam érdekeit a nemzeti érdekekkel azonositotta, tetten érhetd a bizonytalansag
a geostratégiai poziciovaltozas megitélését illetéen. A roman-magyar alapszerzodés alaira-
sakor a magyar kormanyt nyilvanvaldan az a szandék vezérelte, hogy a nemzeti érdekek
képviselése altal, ami ebben az esetben az alapszerzédés ala nem irdsat jelentette volna, ne
tegye kockara a magyar allam érdekeit. Holott ezt a kockazatot nem a nemzeti érdekek hat-
térbe szoritasaval — vagy id6leges lesziikitésével —, hanem a poziciovaltozasban rejlo lehe-
tdségek felismerésével és kiaknazasaval lehet a minimalisra csokkenteni.

* ok ok

Az 1997 6szi NATO-népszavazast nem lehet a kiilpolitikailag relevans események soraban
emliteni. Mivel NATO-csatlakozasunk tilnyomorészt rajtunk kiviil 4119, és altalunk kevés-
s¢ befolyasolhat6 koriilmények fiiggvénye, a referendum nem valtoztatott csatlakozasunk
iitemén, sem a folyamat intenzitasan.* A referendum viszont ravilagit a magyar politikai
elit egy szeletének azon torekvésére, hogy Magyarorszag geostratégiai (végso soron kiilsd)
adottsagait hatalmi (belpolitikai) célok elérése érdekében aknazza ki. A kiilpolitikai téren
bekovetkezd, az orszadg szamara kedvezd események konvertalasanak szandéka belpoliti-
kai tékére onmagdaban véve talan nem is lenne kifogasolhat6. De hogy ez lehetséges, az
a magyar kiilpolitikai kozvélemény tdjékozatlansdganak ,koszonhetd”; annak, hogy
a magyarorszagi kozvélemény nem tudja helyesen megitélni egy-egy kiilpolitikai aktus
helyét, szerepét és sulyat. A geostratégiai adottsagok belpolitikai téren torténd kiaknazasa-

4 Lasd a német sajto értékelését a referendumrol.
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nak szandéka, a kiilpolitika kozvetlen atforditasa belpolitikara ilyen koriilmények kozott
magaban hordozza a veszélyt, hogy Magyarorszag a belpolitikaban ,, éli fel” kiilpolitikai
lehetdségeit. E veszély elkeriilése érdekében a magyar politikai elit politikai elkdtelezettsé-
geinek atrendezddése €s a kozvélemény alaposabb tajékoztatasa egyarant kivanatos lenne.

I1. Magyarorszag kozvetlen Kkiilpolitikai kornyezete

Két kérdést sziikséges megvizsgalnunk a Magyarorszaggal hataros allamokkal kap-
csolatban: a.) ezen allamok geopolitikai helyzetét, és b.) belpolitikai helyzetiiket, bels alla-
potaikat. E két tényez6 hatarolja be kiilpolitikai mozgasteriiket, s noha lehetnek e tényezo-
ket figyelmen kiviil hagyoé kiilpolitikai torekvéseik, viszonyuk Magyarorszaghoz kozép-
vagy hosszu tdvon nagy valoszinliséggel e ,.kemény korlatok™ terelésében alakul.

A vizsgalat fokuszaban a magyar nemzeti érdekeket (vagyis a magyar allam és a hata-
ron tili magyarok egyiittes érdekeit) érintd, Magyarorszag euro-atlanti csatlakozasa soran
felmeriild nagyobb horderej (stratégiai) kérdések allnak. Ausztriaval példaul, mivel ezzel
az allammal kapcsolatban valosziniileg ,,csupan” ,,programozott” dontések meghozatala
és technikai kérdések megoldasa keriilhet napirendre csatlakozasunk soran, nem kivanunk
foglalkozni. A vizsgalt allamok belpolitikai helyzetét, az egyes tarsadalmak allapotat
a politikai legitimitas fogalmi készletén keresztiil fogjuk szemlélni. Ugyanis ez az a foga-
lom, melyhez kapcsolodva a legmegfelelobb szempontrendszer all rendelkezésilinkre
a posztkommunista allamok kulcsproblémainak megvilagitasahoz.

Kiilon-kiilon kell szamba venniink Romaniat, Szlovakiat, Szerbiat ¢s Ukrajnat azért,
mert geopolitikai helyzetiik és/vagy belsé allapotaik jelentdsen eltérnek egymastol. De ez
nem azt jelenti, hogy ezen dllamokkal kapcsolatos kiilpolitikai céljaink megfogalmazasa-
kor az 6k helyzetébdl vagy allapotaikbodl kellene kiindulnunk; hanem azt, hogy nemzetpoli-
tikai céljaink megvaldsitdsanak modjat és eszkdzeinket ezekhez az adottsdgokhoz kell iga-
zitanunk.

1I. 1.) Romania

Romaénia (mar) nincs abban a helyzetben, hogy rovid tdvon az euro-atlanti kozosség
tagjava valhasson. Hagyomanyos szovetségese — a roman allam XIX. szdzad kdzepén tor-
tént létrehozasanak szorgalmazoja —, Franciaorszag egyre tavolabb keriil az euro-atlanti
er6centrumtol, mely Németorszag iranyaban tolodik el. A ,,francia kapcsolat” jelenleg
inkabb gyengiti, semmint erdsiti Romania geostratégiai pozicidit — mint ahogy a ,,német
kapcsolat” egyértelmiien erdsiti példaul a Horvatorszagéit. Ezen kiviill Romdnia nem
keriilt ki Oroszorszadg vonzaskorébdl sem; az euro-atlanti ,,érdekkonstellacido” nem volt
kedvezd egy érdekszféra-valtas szamara, amikor ez — Oroszorszag atmeneti gyengesége
folytan — a 90-es évek elso felében esetleg lehetséges lett volna.

Ha 1997 nyaran Romanianak sikeriilt volna bekeriilnie a NATO-bdvités els6 korébe —
aminek egyébként ekkor eleve kevés volt az esélye —, belsé allapotai is alapvetden masként
festenének. A NATO-csatlakozas kilatasai, a ,,j6 szovetség” reménye mar elég volt ahhoz,
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hogy atrendezze a romén belpolitika szervezd elveit. Az 1996. novemberi romaniai valasz-
tasok kulcsmozzanata, hogy a roman politikai elitnek egy olyan szegmense jutott dontésho-
z6 pozicidba, mely Roménia kozeledésének érdekében az euro-atlanti dllamok kdzdsségé-
hez, s ugyanakkor kiszakitasa végett az orosz befolyasi 6vezetbdl hajlanddnak mutatkozott
legalabbis bizonyos alapvetd szinteken felfiiggeszteni a nemzetdllami formaciot.
Az euro-atlanti csatlakozasi folyamat, ha eléggé intenzivvé valik, minden bizonnyal képes
lett volna potolni a nemzetallami torekvésekben rejld integralo erét. De Romania csatlako-
zasanak kilatasai jo esetben is a tavolabbi jovébe tolodtak; a romdn politikai rendszer
pedig jelenleg a dezintegralodas jeleit mutatja.

A nemzetallami formacio, mely az 1996. 6szi valasztasokig a roman belpolitika hom-
lokterében allt, atmenetileg képes volt fenntartani a liberalis demokracia alapvetd intézmé-
nyeit, és formalis miikodésiiket is biztositani tudta.” Mindemellett a politikai hatalom
hibés, nem demokratikus legitimacidjara épiilt. Mivel Roménia ténylegesen nem egységes
nemzetallam, hanem tobb nemzet altal lakott allam, a nemzetallami formaci6 olyan hatal-
mi legitimaciés mechanizmusokat tolt elétérbe, melyek meggatoltdk a parlamentaris for-
ma eredeti tartalommal térténd feltdltddését. (A valasztok a parlamenti demokracia alapja-
it képezd értékek helyett rendszeresen a nemzetre, ill. egy masik nemzet ellen szavaznak.)
Ennek kovetkeztében a parlamenti demokratikus forma erodalédasra volt itélve, s ez
hosszabb tavon mindenképpen dezintegracios jelenségekhez, ill. diktatorikus eszkdzok
alkalmazasahoz vezetett volna.

Az 1996. 6szi formaciovaltas egyértelmii 1épés volt a politikai hatalom eredendéen
(Romania euro-atlanti integracios folyamatanak felgyorsuldsa és elmélyiilése) elmaradt €s
a roman tarsadalom belsé tartalékai nem bizonyultak elégségesnek egy ilyen valtashoz,
azok a politikai szerepldk, melyek az események ,,hordozdi” voltak, egy év leforgasa alatt
ellehetetleniiltek; hattérbe szorultak (példaul a miniszterelndk), vagy atértelmezték felada-
taikat (példaul az allamelnok).

E masfél éves intermezzo utdn a visszatérésnek a nemzetallami forméacidhoz komoly
akadalyai vannak. Az RMDSZ kormanyzati szerepvallaldsa és a magyar-roman viszony
(magyarellenességnek) a ,,hatékonysagat”. Egy ilyen ideologia ,,miikodése” nélkiil viszont
—szamot vetve a romaniai tarsadalom realitasaival —nehezen képzelhetd el a parlamentaris
demokracia akar formalis fenntartasa is Romanidban. Mindemellett hatarozott torekvések
figyelhet6k meg az 1996 elétti allapotokhoz valo visszatérésre.

Ami a masik logikus fejleményt, a diktattrat illeti: a roman Legfels6bb Honvédelmi
Tandcsnak (CSAT) egyik nyilatkozata, mely szerint ,,4 Hadsereg és az Egyhaz ellen,
melyek az allam alapjait képezik, kompromittald kampany folyik...” és Constantinescu
elndk részvétele a Hegyi Antikommunista Partizanok Szovetségének — egy vasgardista

5 Liberalis demokrécia és nemzetallami torekvések dsszefliggésére két korabbi irasomban is kitértem (Az alapszerzo-
dések dilemmai. Orient Expressz, 1994.43-45.(91-93.) sz., 6-7. és,,Demokratikus biztonsag” és a roman-magyar
viszony. Pro Minoritate, 1996. 1. sz., 9—12.).
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csoportnak — az dsszejovetelén is jelzi, hogy a roman vezetés nem zarta ki teljesen annak
lehet3ségét, hogy esetleg diktatorikus eszkozoket alkalmaz.® A nemzetallami ideologian
és/vagy valamiféle diktatorikus rendszer bevezetésén kiviil — ugy tlinik — jelenleg semmi
sincs, ami a roman allamot integralhatna.

1I. 2.) Szlovakia

Talan nem tévediink, ha megallapitjuk, hogy 1989-et kdvetden a roman politikai elit
maximalisan kiaknazta Romania kiilpolitikai adottsagait. Eme adottsagok viszont (mind
Romania geopolitikai helyzete, mind a roman tarsadalom allapota) a XX. szazad végén
igen kedvezotlenek voltak. Szlovakia esetében forditott a helyzet. Az ,,ijonc” és gyakorlat-
lan szlovak politikai elit rendre elszalasztotta a kedvezd adottsdgokkal rendelkez6 szlovak
allam szamadra kinalkoz6 lehetdségeket. Sorsat mindemellett joval tobb optimizmussal
szemlélhetjiik, mint Romaniaét. Szlovakia nem adottsdgai miatt, hanem adottsagai ellené-
re nem allt rajtvonalhoz a NATO-kiterjesztés és az EU-bdvités els6 korében.

A szlovak allam foldrajzi elhelyezkedése nem kedvezotlen egy liberalis demokratikus
allami berendezkedés kiépitése és miikddtetése szempontjabol. NATO-csatlakozasa esetén
biztositva lenne a szarazfoldi kapcsolat Magyarorszag és a tobbi NATO-tagallam kozott,
mely kapcsolat hianya a jelek szerint a NATO-nak gondot okoz.” Ezen kiviil Szlovakia
lakossagaval a ,,nyugati keresztény civilizaciohoz” tartozik. Ami azéta, hogy Samuel P.
Huntington elmélete alakitolag hat a nemzetkozi kapcsolatokra és ,,zsinormértékiil” szol-
gal egy-egy allam (vagy régid) ,,besorolasakor”, semmiképpen sem elhanyagolhatd szem-
pont.® A szlovak politikai elit tudatiban van a szlovak allam geopolitikai adottsagainak.
Hatalmon 1év6 szelete azonban ellenérdekelt a kiilpolitikai mozgastér kihasznalasanak,
a jelenlegi ellenzéki csoportosuldsoknak pedig ezt a mozgasteret eleddig nem sikeriilt
helyesen ,,bemérniiik”.” Végsé soron a kedvezé adottsigok szandékos ki nem haszndldsa

6 Banyai Péternek kosz6nom, hogy felhivta figyelmemet e két, a roman sajtoban is nyilvanossagot kapott politikai
eseményre.

7 Léasd Wesley Clark tabornok, SFOR-parancsnok nyilatkozatat ausztriai latogatasa soran, ahol a szarazfoldi kontinui-
tas gondolatat fejtette ki ausztriai vendéglatoi szamara. (1998. marcius)

8 Samuel P. Huntington: The Clash of Civilizations? Foreign Affairs, Summer 1993, 30. Térkép és térképmagyara-
zat. Talan nem volt még térkép, mely — targyi tévedései ellenére — ekkora hatast gyakorolt volna Koztes-Eurdpa
(a Baltikumtol Albaniaig huzodo sav) allamai sorsanak alakulasara.

9 ,,Csendes haboru folyik Szlovakiaért, mert mérhetetleniil értékes stratégiai térség, s elsiillyeszthetetlen repiils-
gép-anyahajo Eurdpa kozepén..., s aki Szlovakiat uralja, az az 6reg kontinens jovdjét tartja a kezében” — szol egy,
a szlovak politikai elit felfogasatol valosziniileg nem til tavol allo értékelés. (Ziak, Milos: Nepotopitel’na naivita
uprostred Eurdpy — Elsiillyeszthetetlen naivitas Eurdpa kézepén. Domino efekt, 1994. februar 18-24. 7. sz. Idézi
Hamberger Judit: Csehszlovakia szétvalasa. Egy foderdcios kisérlet kudarca. Budapest, 1997. TLA kiadésa. 178.)
Jellemzo, hogy a jelenlegi hatalom szamara alternativat kinalo politikai csoportosulas vezéralakja, Jan
Carnogursky kiilpolitikaja is a 90-es évek elején ,két 6 geopolitikai elképzelésre épiil: az egyik a [...] hid-szerep
[Kelet és Nyugat kozott], a masik, hogy a kozép-europai (és ezen keresztiil az egész eurdpai) térségben Szlovéakia
kulcsfontossagu stratégiai helyzetben van [...], igy eurdpai vagy kozép-eurdpai rendezés Szlovakia nélkiil nem
lehetséges...” (Hamberger, uo. 177-178.)

191



III. TANULMANYOK

és ezek hibas értékelése egyiitt vezetett oda, hogy Szlovakia lesodrédott az euro-atlanti
integracio palydjarol.

A szlovak belpolitikai helyzetet ugy jellemezhetjiik mint autoritarius eszkozokkel tarto-
sitott atmeneti dllapotot. A jelenlegi politikai hatalom legfébb legitimacios forrasa a szlovik
tarsadalom allami tudatanak bizonytalansaga. A roman tarsadalomtol eltéréen, ahol a nem-
zeti kizarolagossag ideologiaja 1996 dsze eldtt a politikai hatalom legfobb legitimacids bazi-
sa volt, ez az ideologia Szlovakiaban, az emlitett bizonytalansag-érzésbol nyerhetd tamoga-
tashoz viszonyitva masodrendil szerepet jatszik. A szlovakiai magyar kisebbség jogfosztott-
sagban tartasa, a szembehelyezkedés Magyarorszaggal a bés-nagymarosi vizlépcso ligyében
(feltételezhetden a gazdasagi racionalitas figyelmen kiviil hagyasaval és a kornyezetért érzett
aggodalom elfojtasaval), az ,,odamondogatas a hatalmasoknak™ (az EU részér6l megfogal-
mazott biralatok visszautasitdsa) minden valdsziniiség szerint a szlovak tarsadalom allami
emancipacios reflexeire jatsz6 hatalmi legitimacio része, s a nemzeti kizar6lagossag csupan
ennek jarulékos eleme. A tartdsitott 4tmeneti allapot azon — mara mar realitdsukat vesztett
—viszonyok egy részének a tudati fenntartasat jelenti, melyek a cseh-szlovak szétvalas,
vagyis 1992-93 kortil a cseh-szlovak, majd a szlovak allamot jellemezték.

Szlovakia minden egyes megtett 1épése az euro-atlanti integracio Gtjan az allami Iét
bizonytalansagait oszlaté mozzanatként is értékelhetd. Az allam ,,lehorgonyzasa” egy szi-
lard szovetségben azonban elvagna a jelenlegi politikai hatalmat legfébb legitimacios forra-
satol; Meciar kormanya a NATO- és EU-csatlakozas folyamatanak beinditasaval sajat 1étjo-
gat kérdéjelezné meg. Nem ennyire vilagos azonban a szlovak ellenzéki erdk altal kovetett
hatalmi logika. Egy feltételezésen keresztiil megvilagitva: ha a szlovak ellenzéknek sike-
riilt volna levetnie Janus-arcat €s tiszta euro-atlanti alternativat jelenitett volna meg, Szlo-
vakia geopolitikai adottsagait tekintetbe véve ez a tény nagy valoszinliséggel mar elég szi-
lard alapot szolgaltatott volna ahhoz, hogy Szlovédkia komoly esélyekkel induljon
a NATO-kiterjesztés elso korében. Ez a maga soran jelentésen megndvelte volna az ellen-
7€k hatalomba keriilésének esélyeit. Az euro-atlanti integrdcio és a politikai hatalom nem
demokratikus legitimdaciojanak felvaltasa, e két 6sszefiiggo, és Szlovakia esetében realitds-
sal bird fejlemény nyilvanvaldan az Oroszorszaggal fenntartott kapcsolatok lazulasat von-
jamajd maga utan. A kérdés csak az, hogy az ,,attdrés” az integracid vagy a legitimacio-val-
tas oldalan kovetkezik-e be.

1I. 3.) Kis-Jugoszlavia

Szerbia éppen arra a szerepre van itélve, melyet a szlovak politikai elit Szlovakianak
szant. A délszlav allam a nagyhatalmi érdekek iitkozépontjan helyezkedik el'

10 Egészében véve [...] a délszlav valsag is a nagyhatalmi vetélkedések szinterévé valt. [...] 1991-es, nem éppen szeren-
csés rogtonzései utan Washington egy idére Eurdpara hagyta a délszlav tigyeket (‘bukjanak csak bele’), Moszkva
kiilonvéleményeivel reprezentalhatta (jelképes) szuperhatalmi stlyat, Bonn megmutathatta nagyahatalmi ambicio-
it, az angolok és a francidk viszont sokalltdk azokat (‘csak ne terjeszkedjenek a németek a Balkanon’) — igy nem
jOhetett létre nagyhatalmi egyetértés a beavatkozas politikai céljarol.” (Juhasz Jozsef: A délszlav haboriik. Buda-
pest, 1997. Napvilag Kiado., 106-107.
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(német—francia'', euro-atlanti-orosz, Egyesiilt Allamok—Németorszag). A szlovak értel-
mezéssel ellentétben'? ez nem ,,abszolut kozponti” helyzet, hanem az ,,abszolut periféria”.
A nagyhatalmi érdekek titk6zése, ha egy kis orszag teriiletére koncentralodik, felemészti
emez orszag erejét. A nagyhatalmi jelenlétbdl az orszag ilyen esetben nem fog tudni profi-
talni. Pontosan az ilyen helyzetek elkeriilése végett elsd rendl érdeke egy kis orszagnak,
hogy minél mélyebben beagyazodjék a nagyhatalmak valamely stabil szovetségébe. Szlo-
vakia, ugy tlinik, még nem ismerte ezt fel, Szerbia viszont, ha felismerte is, ma mar aligha
tudja megtenni.

Az ,abszolut periféria” kiilpolitikai mozgastere is ,,abszolut” korlatozott. Csak lat-
szat az, hogy kiilpolitikaja szamara minden iranyban nyitott az ut. Hiszen barmilyen 0iton is
indulna el, az ellenérdekelt fél, mivel jelen van, barmikor visszaranthatja; s igy valdjaban
nem orientdlodhat semmilyen irdnyban sem.

A belpolitikai helyzetet Szerbidban a sziikds erdforrasokkal valé gazdalkodds kény-
szere hatarozza meg. Az ilyen szituacio nem kedvez a liberalis-demokratikus intézmények
mitkodésének. Annal inkabb megfelel viszont a szerb volt kommunista politikai elitnek,
mely hatalmat egyébként is csak erészakos eszkdzokkel lenne képes biztositani.

A szerb hatalom jelenleg a diktatura szélén egyenstlyoz. A diktatira egyik ,,olvasa-
ta” a hatalom legitimaciojanak ,.elfogyasa”: az a szituacid, amikor a hatalom illegitim
(a tobbség altal nem tamogatott) erdszak alkalmazasaval tartja fenn 6nmagat. Jol megfi-
gyelhetd, hogy Milosevic és csapata, nem adva fel azon legfobb torekvését, hogy a maga
szamara tovabbra is biztositsa a hatalmat j6 ideje mindent megtesz, hogy a diktatira partjan
innen maradjon. Latnunk kell, hogy a boszniai habort folytatasa a fordulopont (1995. nya-
ra) utan, a szerb csapatok biztos vereségének tudatdban mar nem a szerb nemzeti célok
megvaldsitasarol szolt. (A nemzeti célok megvalositasa egy masik tipust hatalmi legitima-
cios eljarasként foghato fel, mely ,,szervesen atfejlodott”, mintegy atndtt a jelenlegi eljaras-
ba.”®) Amint a koszovoi erészakcselekmények is arra szolgélnak, hogy igazoljak annak
a hatalomnak a 1étjogat (biztositsdk szdmara a tobbségi timogatast), mely immar végleg
Osszeforrt az erészakkal.

11 ,,A két orszag kapcsolataiban még mindig meglévo torténelmi tehertételek [...] megnyilvanulasaval a jugoszlav
haborut kezdete szolgalt, amikor a két kormany, de bizonyos mértékben a kdzvélemény is, spontan modon ellentéte-
sen reagalt. Nemcsak hogy a legmagasabb francia vezet6k nem titkoltak bizonyos rokonszenviiket a szerb {igy, ha
nem is modszereik irant, mig a németek a szlovéneket €s a horvatokat tamogattak, de a jugoszlaviai haborti még azt
is megmutatta, hogy a Rajna két partjan nem ugyanazt a koncepciot valljak a nemzetiségekrol, a kisebbségi jogok-
ol és az onrendelkezésrél.” (Daniel Vernet: Franciaorszag és Németorszag. Eurdpai Szemle, 1997. 2. sz., 53.)

12 Lasd fent, 9. sz. jegyzet.

13 Vesna Pesic, aki nem tartja ,,torténelmi szikkségszeriiségnek”™ a volt jugoszlav allam megsziinését azzal magyarazza
a felbomlast és a haborus helyzet kialakulasat, hogy az Ante Markovic altal bevezetett és sikeresnek bizonyult gaz-
dasagi reformok talsagosan is meggyengitették a szerb (volt) kommunista elit pozicidit. A nemzeti célok eldtérbe
helyezése, amit el6szor a szerb (volt) kommunistak kezdeményeztek valaszreakeio volt résziikrél Ante Markovic
reformtérekvéseire. A ,,nacionalizmus” ideologiaja azt a célt szolgalta, hogy megvédje veszélyeztetett hatalmi pozi-
ciodikat, s a késdbbiekben mindenki kezében ,,olyan fegyver, melyet a hatalom tjraclosztasa érdekében hasznalnak
a jugoszlav politikai tér lebontasanak folyamataban.” (Vesna Pesic: Serbian Nationalism and the Origins of the
Yugoslav Crisis. USIP Peacework series No. 8, April 1996., 3.)
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Ugy tiinik, az ,,abszolit periféria” szaméra a hideghdbort végét kovetden ez az egyen-
sulyi helyzet. Szerbia és Irak kozott szinte kisérteties a hasonlosag. Az iraki példat szem
elott tartva a jelenlegi szerb allapotok tovabbélését josolhatjuk.

1I. 4.) Ukrajna

Ukrajna nem keriilt, és belathato idén beliil nem is keriil ki az orosz befolyasi dvezet-
b61." Kiilpolitikaja bizonyos — Magyarorszag szaméra valoszintileg kedvezé — hangsilyel-
tolodasokkal kovetni fogja Oroszorszag kiilpolitikai ,,vonalvezetését”. Ukrajna tulajdon-
képpen nem foglalt allast az Oroszorszag €s az euro-atlanti kozosség kozott a NATO-kiter-
jesztés kapcsan keletkezett vitaban, s az EU bovitésének kérdésében az utdbbi idében meg-
valtozott orosz allaspont'> megfelel a , Nyugat-barat” ukran beallitodasnak. Az EU
bdvitését Ukrajna minden bizonnyal olyan eseményként fogja fel, mely nem ellentétes
sajat gazdasagi érdekeivel. S ezen a felfogason nem valtoztat egy esetleges ukran ,,vissza-
rendezddés” sem — amig Oroszorszagban nem keriil sor ugyanerre.

Mindemellett Magyarorszagnak az ,, aktiv joindulat” politikajat kell folytatnia az
ukran allammal. A k6z0s gazdasagi érdekek nem jelentenek elég szilard alapot a joszom-
sz¢di viszony szamara — hiszen a magyar uralkod¢ felfogéssal ellentétben egy allam nem
a gazdasagi racionalitas mentén szervezddik. Kiszamithatatlan akciokra és reakciokra
foként azért szamithatunk Ukrajna részérdl, mert — ellentétben Roméaniaval, Szlovakiaval
és Szerbiaval — nem kristalyosodtak ki a politikai hatalom legitmacios mechanizmusai; az
allam kiilonboz0 teriiletein a legitimacio kiilonb6z6 formai fordulnak eld. A joléti igéretek
pedig, féként ha teljesitetleniil maradnak csak rovid, atmeneti iddszakra képesek biztosita-
ni a hatalom szilardsagat s a bel- és kiilpolitika ebbdl adodo kiszamithatdsagat.

I11. Az alapszerzédések politikai megkozelitésben

Az ukran-magyar alapszerzddés orszaggyiilési ratifikacios vitajat kovetden a szom-
szédsagi kapcsolatok és a hataron tuli magyar kisebbségek problémai fokozatosan az alap-
szerz6dések, konkrétan a szlovak-magyar és a roman-magyar alapszerzédés kérdése koré
koncentralodtak. Az alapszerzodés kérdése magnesként vonzotta magahoz ezeket a problé-

14 ,,Oroszorszag — ha ram hallgat, nem forditja le, és marad a Rosszija megnevezésnél — nem birodalom, hanem civili-
zacid. Vagyis felette all az olyan fogalmaknak, mint Oroszorszagi Foderacio, Ukran Koztarsasag és a tobbi” —
mondja Jevgenyij Morozov, az ,.,expanziv-hazafias geopolitikai iskola” legmarkansabb képviseldje, a Frunzei Kato-
nai Akadémia tandra, az Orosz Geopolitikai Szemle f6szerkesztéje. (Morozov ezredes Eurdzsia-terve. M. Lengyel
Laszl06 interjija. Népszabadsdag, 1998. marcius 5., 6.)

15 ,,Az allamhatalom ‘maganositasat’ végrehajt6 uj orosz tulajdonosi csoportok nem 0j konfrontaciot, hanem gazdasagi
mozgasteret akarnak. Nem véletlen, hogy *96-t6] mind nyiltabban fogalmazzak meg [...], hogy a valodi kompro-
misszum a NATO-bévités kapcsan nem elsdsorban katonai és biztonsagpolitikai engedményekben fejezddhet ki [...],
hanem Oroszorszag piacra engedésében, a fejlett technologiak piacanak Moszkva mint vasarlo el6tti megnyitasaban,
a kommunikacios forradalom legtjabb vivmanyaiba torténd bekapcsolddasban, az Eurdpat behaldzo nagy kozlekedé-
si ¢és szallitasi folyosok minél gyorsabb kozos kiépitésében és mas gazdasagi természetli egytittmiikodésekben.” (Sz.
Bir6 Zoltan: Kelet-Kozép-Eurdpa és Oroszorszag érdekei. A negyedik jelentés. Kiilpolitika, 1997. 2. sz., 113.)
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makat. Ma mar akadémikusnak tlinne az a vita, mely arrdl szol, hogy helyes volt-e megkot-
ni ezeket a szerzodéseket, avagy sem. Alairasuk és ratifikalasuk utan nem lehet ugy érvelni

sem mellettiik, de foként elleniik nem, mintha eldontésre vard kérdések elott allnank.
Ha nem erre az allaspontra helyezkednénk, vagyis ha nyitott kérdésekként kezelnénk dket,
ez azt feltételezné, hogy feliilbirdlandonak itéljiik e szerzodéseket, ami egyrészt a Magyar-
orszag iranti bizalom megrendiiléséhez vezetne nemzetkozi szintéren, masrészt — mint

alabb kitérek ra — onmagaban sem lenne indokolt.

Célszerlinek latszik viszont annak vizsgalata, hogy ha mar életbe 1éptek ezek a szerzo-
dések, fel lehet-e hasznalni 6ket, szomszédsagi kapcsolataink stabilizaldsa és a magyar
kisebbségek helyzetének rendezése érdekében ki lehet-e hozni valamit beldliik és abbol
a politikai és jogi kdrnyezetbdl, melynek alakulasara kétségkiviil jelentds hatast gyakorol-
tak. Egy ilyen vizsgalat annal is inkabb célszer(i, mivel az alapszerz0dés-kérdéskor a regio-
nalis stabilitds kérdéskorén keresztiil 0sszekapcsolodik Magyarorszdg és szomszédai
NATO-, illetve EU-integracidjanak folyamataval.

Az alapszerzddéseket mint kész tényeket kezelve, feliilbiralasuk gondolatat elutasit-
va lenne kivanatos tehat ,,elére tekinteni”. A dolog azonban nem ilyen egyszerii. Mégpedig
azért nem, mert a szlovak-magyar és a roman-magyar alapszerzddéseket kovetkezetesen
ellenzd allaspontbol mas kovetkezhet, és nagy valoszinliséggel mas is kovetkezik arra
vonatkozdan, hogy hogyan lehet kiaknazni e szerzodésekben ¢€s az altaluk kialakitott hely-
zetben rejld lehetdségeket, mint abbdl az allaspontbol, mely mindvégig szorgalmazta
e szerz6dések megkotését. Szamba kell venniink tehat azokat a megfontolasokat is,
melyek az alapszerzédések ellen szoltak; hiszen ezek a megfontolasok politikai helyzetérté-
kelésekre tamaszkodtak, a szlovak, a roman és a magyar politikai allapotok elemzésére, és
nyilvan a tdgabb kiilpolitikai kornyezet vizsgdlatara is.

Azok a redlis viszonyok, melyek kedvezd iranyban torténd megvdaltoztatasat az alap-
szerzédések megkotését szorgalmazo hazai és euro-atlanti politikai szereplok célul tiizték
ki, e szerzodések életbe lépését kovetden alapvetéen nem valtoztak. Teljesen nyilvanvalo,
hogy a szlovédk-magyar viszony az alapszerzddés 1995. marciusi alairasat kovetden nem
a konszolidalddas iranyaban mozdult el. A szlovakiai magyar kisebbség helyzete sem valt
azdta kedvezObbé. Az is nyilvanvald, hogy a roman-magyar viszony nem az alapszerzodés
1996. szeptemberi alairasanak kovetkeztében mutatott javulo tendenciat; nem is beszélve
arrol a Magyarorszagon széles korben elterjedt hibas vélekedésrdl, miszerint a roman-ma-
gyar alapszerz6dés alairasa hatott volna oda, hogy 1996 novemberében a parlamenti- és
elnokvalasztasokat az akkori ellenzék nyerte meg Romaniaban.

Az alapszerzédések megkotését kovetden valtozott viszont a szlovak-magyar és
a roméan-magyar viszony nemzetkizi megitélése, mégpedig pozitiv iranyban. Es ezt a koriil-
ményt érdemes alaposabban szemiigyre venniink. Nem masrdl van sz6, mint hogy a redlis
viszonyok és e viszonyok nemzetkozi megitélése kozott szakadék keletkezett. A nemzetkdzi
kozvélemény mindmaig kedvezdobb képpel rendelkezik e kapcsolatokrol, mint amilyenek
valgjaban. Masként szolva tévedésben van e kapcsolatok mindségét illetéen, hibasan itéli
meg azokat.

195



III. TANULMANYOK

Ennek a tévedésnek a maga sordn vannak pozitiv, és vannak negativ kovetkezményei.
Mindenek elétt két pozitiv kdvetkezményt emelhetiink ki:

a.) a két szoban forgd alapszerzddés valamelyest hozzajarult ahhoz, hogy Magyaror-
szdg — de csak Magyarorszag — az els¢ korben allhasson a NATO- és az
EU-csatlakozas rajtvonalahoz.

b.) a pozitiv megitélésnek maganak is, mint egyfajta onbeteljesitd profécianak vagy
,tarsadalmi varazslasnak™'® lehet olyan hatasa, mely a realis viszonyok kedvez6b-
bé valasat eredményezi.

Az elséként emlitett pozitiv kovetkezményhez maris hozzaflizhetjiik, hogy nem az
alapszerz6dés lehetett volna az egyetlen eszkdz, melynek segitségével Magyarorszag jo
bizonyitvanyt tudott kiallitani magardl mint a térség stabilitasat megszilarditani szandéko-
706 allamrol. A masodik pontban emlitettekhez kapcsolodva pedig megallapithatjuk, hogy
szlovak-magyar és romdn-magyar viszonylatban minden bizonnyal sokkal mélyebben fek-
v0, stilyosabb problémakrol van szd, semmint hogy egy ilyen pozitiv megitélés, még ha az
egész nemzetkdzi kdzvélemény is tette azt magaéva, Snmagéban elég legyen e viszonyok
konszolidalasahoz. Ha nagyon sarkitva akarunk fogalmazni, azt mondhatjuk, hogy a szlo-
vak-magyar és a roman-magyar viszony rendezése csak intézményes megoldas révén lehet-
séges, a raolvasds kevés.

A tévedés negativ kovetkezményei joval szertedgazobbak. Mar dnmagaban is negati-
van értékelendd az a tény, hogy az alapszerzédések olyan szlir6ket jelentenek, melyeken
csak halvanyan sejlenek at a realis viszonyok; elfedik a valosagot nemcsak a nemzetkozi
kozvélemény, hanem a magyar, a szlovak és a roman kozvélemény eldl is. Szorgalmazoi-
nak azt az illuziot sikeriilt kelteni a kozvéleményben, hogy e szerzédések 1ényegében véve
mindent megoldottak, s most nagyon sokan értetleniil allnak az el6tt, hogy a régi problé-
mak makacsul tovabb ¢lnek. Az alapszerzodések és a koriilottiik kialakult politikai kornye-
zet azzal, hogy gétoljak a problémak érdemi megkozelitését, akadalyat képezik e problé-
mak kezelésének, rendezésének is.

A fenti észrevételt egy konkrétabb szintre ,.atforditva™: a szerzédések megkotését
kovetden az az illuzio keletkezett, hogy a magyar kisebbségek kérdése meg lett oldva Szlo-
vakidban és Romanidban, s hogy ez a probléma a szlovakiai és a romaniai magyarok
viszonylataban immaron nem létezik t5bbé.!” Holott e teriileten, melyen a kritikus kérdések
tulnyomo tobbsége talalhato, az alapszerzodések joszerével semmit sem oldottak meg. Azt
a politikat pedig sem az euro-atlanti kozosség allamai, sem Magyarorszag, sem szomszé-
dai nem folytathatjak sokaig, mely a hataron tali magyar kérdést nem 1étezOnek tekinti.

16 ,,A tarsadalmi varazslas aktusa, amely abban all, hogy létrehozza a megnevezett dolgot: sikeriilhet, ha az, aki ezt végre-
hajtja, képes elismertetni a szavanak azt a hatalmat, amelyet atmenetileg vagy véglegesen bitorol, amivel kikényszerit-
heti a tarsadalmi vilag Gj szemléletét (vizio) és 0j felosztasat (divizio).” (Pierre Bourdieu: L’identité et la
représentation. Eléments pour une réflexion critique sur I’identité de région. In u: Le sens pratique. Paris, 1980, Ed.
de Minuit. 13. Idézi Pokol Béla: Szociologiaelmélet. Budapest, 1997, Felsdoktatasi Koordinacios Iroda, 441.)

17 Erre az illiziora épiti Molnar Gusztav a roman-magyar viszony rendezésére vonatkozo elképzeléseit. (Lasd Az erdé-
lyi kérdés cimii tanulmanyat — Magyar Kisebbség, 1997. 3—4. sz., 208-232. — és biralatomat: Erdély a magasban?
Megjegyzések Molnar Gusztav: Az erdélyi kérdés c. tanulmanyahoz — Magyar Kisebbség, 1998. 2. sz.,326-338.)
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Hiszen e nem 1étezének tekintett kérdések elobb-utobb mindenképpen a felszinre tornek és
rendezést igényelnek.

Mara mar a gyakorlatban is beigazolddott — ami alaposabb elemzéssel korabban is
megallapithatd volt —, hogy ezeket a nem Iétezének tekintett, amde 1épten-nyomon felszin-
re toré magyar kisebbségi kérdéseket az alapszerzodésekben rogzitett jogi megoldasokra
tamaszkodva nem lehet rendezni. A romaniai magyar kisebbség jogainak 6vatos bovitése
soran az 1996. novemberi romaniai fordulatot kovetden az alapszerz6dés nem volt hivatko-
zasi alap. Az RMDSZ és a tobbi kormanypart kdzotti, a romaniai magyarok jogainak bizto-
sitasat célzo megallapodasok szemmel lathatoan figyelmen kiviil hagytak a roman-magyar
alapszerz6dést; mintha mindenki megfeledkezett volna rola. A szlovak-magyar alapszerzo-
dés viszont masként nem valtja be a hozza fiizott reményeket: barhanyszor szdba kertil,
mindig heves vitak kereszttiizében all.

Az alapszerzddés-politika attekintése néhany kovetkeztetés levonasara ad alkalmat:

a.) az a kiilpolitikai stratégia, mely a szlovadk-magyar és a roman-magyar alapszerzo-
dés megkotéséhez vezetett a két szomszédos orszag viszonylataban hibasnak bizo-
nyult: nem jarult hozza sem a szlovak-magyar, sem a roman-magyar viszony, sem
az ezen orszagokban é16 magyar kisebbségek helyzetének rendezéséhez. Erdemes
tehat komolyabban fontolora venni azt a kiilpolitikai stratégiat, mely ezen alapszer-
z6dések ellenzése kapcsan fogalmazodott meg;

b.) masrészt kétséges, hogy az alapszerzédések altal keletkeztetett latszat Magyarorszag
szomszédsagi kapcsolatainak stabilitasarol Magyarorszag NATO- és EU-csatla-
kozasanak minden fazisaban pozitiv kovetkezményekkel jar. E szomszédsagi kapcso-
latokat, mivel stabil voltuk tovabbra is NATO-, illetve EU-csatlakozasunk feltételét
képezi, célszerli lenne szilard alapokra helyezni még akkor is, ha ez dtmenetileg a stabi-
litas valamely mértékii csokkenésével jarna egyiitt. Diplomaciai eréfeszitéseinket ez
esetben nem a latszatkeltésre kellene Osszpontositanunk, hanem arra, hogy euro-
atlanti partnereinkkel megismertessiik a valds helyzetet, eljardsunk okait és menetét,
varhat6 kovetkezményeit és azt, hogy miként fogjuk kezelni az dhatatlanul felmeriild
problémas helyzeteket. Ez az eljaras — elére megjosolhatd nehézségei ellenére — valo-
sziniileg kevésbé kockazatos, mint a latszatkeltésre épit0 stratégia. Konnyen megeshet
ugyanis, hogy a latszat egyik naprol a masikra szétfoszlik, s akkor vele egyiitt omlik
majd 0ssze az egész, a mai magyar szomszédsagpolitikat és kisebbségpolitikat megha-
tarozo stratégia;

¢.) sem roman, sem szlovak viszonylatban nem célszeri el6térbe tolni az alapszerzo-
déseket. A vitas kérdések — amint az a roman-magyar alapszerzédés esetében nyil-
vanvalova valt — inkabb a szerzddésen kiviil, azt mintegy ,,megkeriilve” oldhatok
meg. A szlovak-magyar viszonylatban felmeriil problémakat azért nem szeren-
csés a szerz8déshez kapcsolni, mert a szerzddés maga is vita targyava valik, s ezal-
tal megkett6zddnek azok a sikok, melyeken a megoldasokat meg kell talalni.
Amennyiben a szerzédésen kiviili megallapodasok gyakorlata kovetheté — marpe-
dig az eddigi tapasztalatok alapjan ez az ut jarhatonak tinik —, a szerz6dések feliil-
biralasa nem indokolt.
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IV. A regionélis politika mint integracios politika

Kiilpolitikai vonatkozdasban Magyarorszag csatlakozasa a NATO-hoz és az EU-hoz
sulypontjat tekintve nem atlanti-, sem nem Eurdpa-politika, hanem regiondlis politika.
Amennyiben nem mi valasztjuk a NATO-t és az EU-t, hanem emez integraciok valaszta-
nak benniinket — mint ahogy azt a NATO Osszefliggésében Magyarorszag geostratégiai
poziciovaltozasa kapcsan fentebb részleteztiik —, a mi feladatunk elsé sorban az, hogy ha
csatlakozni szandékozunk az emlitett integraciokhoz, egy ilyen valasztast a magunk részé-
6l ne lehetetlenitsiink el. Ez a veszély pedig, ha kiilpolitikarol beszéliink, akkor all fenn,
ha hibas szomszédsagi politikat és kisebbségpolitikat folytatunk.

Nyilvanvaléan nem arrdl van sz0, hogy az integracios politika egésze a regionalis- és
kisebbségpolitikaban mertilne ki. Hiszen az EU-csatlakozas komoly belpolitikai feladatok
is jelent Magyarorszag szdmdra. De a kiilpolitikai feladatok koziil nem az ,euro-
diplomaciai” tevékenység'®, hanem a kozvetlen kiilpolitikai kornyezetiinkkel kapcsolatos
iigyeink rendbe tétele a nagysagrendekkel fontosabb kérdés.

Geostratégiai pozicidvaltozasunknak egyebek mellett az is kovetkezménye, hogy
nagyjabol lemérhetévé valt Magyarorszag ,,sulya”. A Magyarorszaggal szomszédos alla-
mok, melyek sorsanak alakulasara a magyar kiilpolitika bizonyos mértékig befolyassal
lehet, érzékelik ezt a stlyt. Ez pedig egyfajta elvarasrendszert keletkeztet ezekben az alla-
mokban Magyarorszag irant. Ha pedig egy allam nem a stilyahoz mérten, az elvarasoknak
megfelelden politizal, annak mindig destabilizalo hatdsa van. Mas megvilagitasba helyez-
ve ezt a kérdést uigy is fogalmazhatnank, hogy a nemzetko6zi k6zosség altalaban elvarja,
hogy egy allam ereje és képességei szerint vallaljon kotelezettségeket a nemzetkdzi kapcso-
latok alakitasaban.

Ha nem ez torténik, egy elsé korben kommunikacios nehézségek keletkeznek: a nem-
zetkozi kozosség nem érti, hogy az illetd dllam miért tesz (vagy nem tesz) bizonyos dolgo-
kat."” S az érintett kornyezé allamok szamara valésziniileg nem vilagos, Magyarorszag
miért nem 1ép fel hatarozottabban a hatéron tali magyar kisebbségek védelmében.?

Ezek az allamok jelenleg ,,varakoznak™ arra a pillanatra, amikor Magyarorszag ,,nor-
malis”, azaz az elvarasoknak megfeleld allaspontot képvisel majd a hataron tuli magyar
kérdésben. Ez a varakozasi periodus pedig szamukra nem a megoldasok keresésének id6-
szaka, hanem sokkal inkabb pozicidik erdsitéséé a varhato alkura tekintettel az érdemi,
a politikai valosagban gyokerezd kérdésekben. S igy megmagyarazhatova valik az a tény
is, hogy az altaluk jelenleg kovetett kisebbségpolitikai logikanak semmiféle ,.kifutdsa”
nincs; s hogy semmiféle megoldas sem kdrvonalazddik annak a folyamatnak a végén, mely-
nek a magyar kisebbségek, a tobbségi nemzetek ¢és Magyarorszag jelenleg részesei

18 A polgari Magyarorszag és Eurdpa cimi, 1998. apr. 16-an a Batthyany Alapitvany és a Konrad Adenauer Stiftung
altal rendezett konferencian Orban Viktor azt az allaspontot képviselte, hogy Magyarorszagnak EU-csatlakozasa
tovabbi fazisaiban nem ,,diplomaciai tipusu”, hanem ,,lizleti tipust” targyalasokat kell folytatnia Briisszelben. A tar-
gyalasok sikere, tehetnénk ehhez hozza, EU-csatlakozasunk szempontjabol els6 rendii fontossagu — csakhogy stly-
pontjat tekintve nem kiilpolitikai kérdés.
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a kisebbségpolitika teriiletén.”' Ezek a 1épések aligha értelmezheték masként, mint a pozici-
ok erdsitésére tett kisérletekként, s hiba azt varni téliik, hogy érdemi kérdésekben barmifé-
le megoldast hozzanak.

A magyar kiilpolitikdnak ardnyérzékre van sziiksége, hogy felismerje, meddig mehet
el a kisebbségi kovetelések terén. Konkrétabban: ebben az 6sszefiiggésben valdjaban arrol
van sz0, hogy sikeriil-e olyan intézményes javaslatokat megfogalmaznia, melyek mindvé-
gig a megfelelo elvarasszinten maradnak. A nemzeti érdekek érvényesitésének nem pusz-
tan egy belsd, ,,nemzeten beliili” igényt kell kielégitenie, hanem meg kell felelnie egy kiil-
sO elvarasrendszernek is. S ha Magyarorszag e kiilsé elvarasrendszer ,,ald kinal”, annak
ugyanolyan destabilizalo hatdsa van a térség kiilpolitikai viszonyainak alakuldsdra, mint
ha ezen elvarasokat meghaladoé igényeket fogalmaz meg és kisérel meg kielégiteni.

A nemzeti érdekek érvényesitésének elmaradasa a belso, ,,nemzeten beliili” dimenzio-
ban tovabb mélyiti a magyar tdrsadalom moralis valsagat. A hataron tali magyar kisebbsé-
gi kérdés rendezésére iranyulo kisérletek kudarca kétségeket ébreszt a magyar tarsadalom-
ban az igazsagossag és a méltanyossag értékeinek érvényessége irant. S ez a kétség ravetiil
annak a tarsadalmi rendszernek a megitélésére is, mely lehetové teszi ezen értékek kérdé-
sessé valasat, mely nem képes arra, hogy ezeket az értékeket megvédelmezze. A liberalis
demokracia alapjan allo értékek ily méodon torténd megkérddjelezddése gatolni fogja
e Magyarorszagon még igencsak torékeny rendszer megszilardulasat. Az Eurépahoz torté-
né ,.felzarkozasnak™ ilyen értelemben egy olyan kiilpolitikai gyakorlat — a hataron tali
magyarok érdekvédelmi szempontjainak hattérbe szoritasa ,,cserében” Magyarorszag
euro-atlanti integracidjaért — valik akadalyava, melynek legfébb célkitiizése éppen e felzar-
koézas sikerre vitele volt.

19 Az egyesiilt Németorszaggal kapcsolatos félelmek is foként abbol adodnak, hogy Németorszagnak nem sikeriilt
eldontenie, mit is kezd megnovekedett ,,stulyaval”, hogyan hasznalja fel befolyasat. Edouard Balladur bizonyara
sokak véleményét fogalmazta meg: ,,Nem kell hozza 6t év — irja Balladur egy évvel francia kormanyf6i kinevezése
elétt —, hogy az egyesiilt Németorszagra rakoszontson a jolét. Ez az orszag dinamikus és kiegyensulyozott lesz,
a kontinens els6é gazdasagi, pénziigyi és katonai hatalma. Lényegében Németorszagtol fligg majd, hogy hogyan néz
ki az eurdpai épitmény és hogy Eurdpa kapcsolatai az amerikaiakkal és a japanokkal hogyan alakulnak. Kohlnak til
éles esze van ahhoz, hogy ne tudna, az titékartyadk kijatszasanak ideje még nem jott el. De majd eljon...” (Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, 1993. marcius 31.Idézi Werner Link: Perspektiven der Europaeischer Integration, in Karl
Kaiser und Hanns W. Maul [Hrsg.]: Die Zukunft der Europaeischen Integration: Folgerungen fiir die deutsche
Politik. Arbeitspapiere zur Internationalen Politik Nr. 78., Bonn, 1993. Forschungsinstitut der Deutschen
Gesellschaft fiir Auswaertige Politik, 14. kiemelés télem — L. Cs.)

20 Ez kovetkeztethetd ki abbol a torténetbdl, melyrdl Borsi-Kalman Béla tesz emlitést: Ton Iliescutol valamikor az

1990-es évben ,,... egyik bizalmas tanacsadoja — igy a torténet — allitolag azt kérdezte [...], hogy ugyan ‘miért nem

adnak valamit a magyaroknak ‘? [...] mire 6 — allitélag — azt felelte volna: ‘Azért nem adunk nekik most semmit,
mert mit fogunk adni nekik akkor, amikor valdban kell (muszdj)?’,, ,,...a roman vezetés 1990 elején tudataban volt

a két nép kozott 1848-49 ota folyamatosan 1étez6 és valtozatlanul érvényben 1évo alkuhelyzetnek, am ugy itélte

meg, hogy az engedmények oraja még nem érkezett el...” — teszi hozza Borsi-Kalman. (Megbékélés vagy beletord-

dés. Magyar Hirlap, 1996. szeptember 16., 7.)

Azazhogy logikus megoldasnak szamit Meciar lakossagcsere-javaslata. Csakhogy ez a logika nem érvényesithetd.

Ez a javaslat jol ravilagit a szoban forg6 szomszédos orszagok kisebbségpolitikajanak ,,zsakutcas” voltara.
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A Kkiilpolitika dimenzidjdban, a szomszédos orszagokkal fenntartott kapcsolatok
terén a magyar nemzeti érdekek érvényesitésének elmaradasa az emlitett kommunikacios
zavarokon tilmenden gatolja a kornyezo allamok demokratikus hatalmi legitimaciojanak
kialakulasat. Azzal, hogy Magyarorszag azt az illuziét kelti: a hataron tuli magyar kérdés
rendezése kiviil esik kompetenciajan, éppen azokban a szomszédos allamokban tartja nyit-
va a nemzetallami legitimacio lehetségét, melyekben szamottevd a magyarok aranya,
vagyis melyek a legkevésbé nemzetallamok. Hiszen igy az allam nemzeti homogenizalasa
amagyar kisebbségi k6zosség aranyaihoz mért, erdteljes politikai programma valhat, mely
program képes kiszoritani a parlamentaris demokracia alapértékeihez igazodd politikai
programokat. A hatalom demokratikus legitimacioja tehat ezekben az allamokban Magyar-
orszag részérél nem ugy erdsithetd, hogy a ,,magyar nacionalizmus” aldatlansagat hangsu-
lyozva Magyarorszag eltekint a magyar kisebbségek védelmétdl, hanem ugy, hogy szdam-
aranyuk és fenyegetettségiik mértékének megfelelé védelemben igyekszik részesiteni dket.
S a nemzetallami legitimdciot éppen olyan mértékben sikeriil majd visszaszoritani, ami-
lyen mértékben a kisebbségek védelme biztositott.

Magyarorszag ¢s szomszédai viszonyanak rendezése jelen koriilmények kozott nem
mast jelent, mint az autentikus parlamentaris demokracia mikodési feltételeinek megte-
remtését €s biztositasat minden érintett allamban — azaz Magyarorszagon is. Egy rendszer
ilyen szempontbol torténd ,,lemérése” nem lesz Iehetséges csak formalis-technikai kritériu-
a legtobb fogodzot. A legitimacios eljarasokat elemezve lehetlink ugyan szkeptikusok
egy-egy allam kilatasait illetden az autentikus demokraciara, egy dolog azonban bizonyos-
nak latszik: amig barmelyikben hidnyzik az autentikus demokracia, két allam kapcsolata
nem lehet stabil.

E meglehetdsen altalanos tételbdl tobb, a magyar (kiil)politikat eligazitani képes
konkrétabb kovetkeztetést vonhatunk le:

1.) nemzeti érdekeink érvényesitése soran stratégiai célként a hatalmi legitimacio
vizsgalata altal megragadhat6 autentikus demokracia szempontjat kell szem el6tt tarta-
nunk. Ez a szempont altalanos; vagyis e cél kdvetése egyszerre szolgalja Magyarorszag
magyar kisebbségek védelmét. A regiondlis politika ilyen megkozelitésben tehat egybe-
esik az integracios politikaval;

2.) astratégiai céltol ,,elindulva” két szempontbol is attekinthetébbé valik a szomszéd-
sagi politika és a kisebbségpolitika: a.) kisziirhetok az id6tényez6t figyelmen kiviil hagyo
megoldasi javaslatok (gondoljunk csak Iliescu volt roman elnok katartikus hatast célzo,
azonnali ,,torténelmi megbékélési” javaslatara, melynek nem volt ,,demokracia-fedezete”,
a magyar diplomécia és a nemzetkdzi kozvélemény ennek ellenére hitelt érdemlének itél-
te); b.) beazonosithatok a partnerek és az ellenfelek. A megitélés legfébb kritériuma nem
a kormanyparti vagy ellenzéki, nem a jobboldali vagy baloldali, nem a ,,dogmatikus” vagy
»~pragmatikus”, hanem a legitim vagy legitimaciodeficites lesz, a legitimitast az ,,europai
normak’ alapjan értelmezve — barmily plusz erdfeszitést is kivan ez a magyar kiilpolitikai
tervezéstol.
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V. A nemzeti érdekek érvényesitésének intézményes formai

A fenti megfontolasok alapjan allithatjuk, hogy a hatdron tuli magyar kisebbségek
kozosségi autonomiaja az az intézményes forma, mely a jelenlegi kiilpolitikai kdrnyezet-
ben a leginkabb alkalmasnak tlinik a magyar nemzeti érdekek megjelenitésére. Az autono-
mia nem mint tokéletes jogintézmény, hanem mint a legtobb feltételnek eleget tevo politi-
kai eszkdz jon szamitasba a nemzeti érdekérvényesités soran Magyarorszag euro-atlanti
integracios folyamataban. Medddk az olyan tobb éves, Magyarorszagon zajlo vitak, ami-
lyen példaul az, mely arrdl szol, hogy jogtechnikailag megoldhato-e a magyar nemzeti
kisebbség védelme az autonomia segitségével. Természetesen megoldhatd; Eurdpa sza-
mos allamaban a jogaszoknak sikertilt megbirk6zniuk hasonlo feladattal. A technikai kér-
dések mérlegelésének ideje azonban nalunk még nem jottel ...

Az autondémia elméleti és jogi vonatkozasainak vizsgalatit megelézden kell arra
a kovetkeztetésre jutnunk, hogy egy ilyen megoldas politikai szempontbol kielégitd.”
Tekintsiik at 6sszefoglaldlag azokat a fontosabb politikai érveket, melyek az autonomia
mellett, illetve ellen szolnak:

1.) Magyarorszag a térségiinkben mostanra kialakult geopolitikai helyzetben 1épés-
kényszerben van. A tobbségi politikai er6k azokban a kdrnyez6 allamokban, ahol a magyar
kisebbség jelentds aranyu, szamitanak arra, mi tobb, varakozassal tekintenek az elé, hogy
Magyarorszag hatarozottabban 1ép fel a hataron tali magyarok jogainak védelmében.
A hatarozottabb fellépés nem lepné meg a nemzetkozi politika formaloit sem. A varakoza-
soknak torténé megfelelésnek stabilizald, mig az ettdl eltérd viselkedésnek destabilizald
hatasa van Magyarorszag kiilkapcsolataira;

22 A ko6zosségi autonomia kérdésének kiterjedt nemzetkdzi és hazai elméleti irodalma van. Sem az elméleti kérdé-
sekkel, sem a jogtechnikai megoldasokkal, sem a magyar kisebbségek kiilonb6z6 autonomia-tervezeteivel nem
kivanok itt foglalkozni. Csupan egy széles korben elterjedt, korabban altalam is elfogadott vélekedéssel kapcso-
latban tennék egy megjegyzést. A kozvélekedéssel ellentétben a kisebbségi autonomia jogi értelemben vett létre-
hozasanak nem sziikséges feltétele a tobbség beleegyezése. Megalapozhato az a nézet, miszerint a kisebbségi
autonomia intézménye jogszerlien johet Iétre akkor is, ha a (tobbségi) allam nem delegél hatalmat ennek az intéz-
ménynek, vagyis a (tobbségi) parlament tamogat6 hozzajarulasa nélkiil is. Az érvelést lasd H. L. A. Hart-nal, aki
a nemzetkozi jog keletkezésérdl szolvan a kovetkezoket irja: ,,Az egyszerlibb esetben nem kérdezhetjilk meg,
hogy ‘az egymastol fiiggetlen szabalyok a rendszer mely végs6 rendelkezésébol vezetik le érvényességiiket vagy

’kotelez6 erejiiket’ . Hiszen nincs ilyen rendelkezés és nem is kell lennie. Ezért hiba azt feltételezni, hogy egy
alapvetd szabaly vagy érvényességi szabaly altalanosan sziikséges feltétele a kotelezettséget eldiro, vagyis a ‘ko-
telezd’ szabalyok 1étének. E szabaly nem alapsziikséglet, hanem luxus...” (H. L. A. Hart: 4 jog fogalma. Buda-
pest: Osiris, 1995.,270.) Az autonémia kérdése ezen a ponton is kapcsolatba keriil a nemzeti kisebbségek nemzet-
kozi jogalanyisaganak problémajaval.
Az elméleti irodalombol lasd Bird Gaspar: Az etnikai elvii csoportautonomia néhany elméleti kérdése. In ud:
Az identitasvalasztas szabadsaga. Budapest: Osiris, 1995, 177-281. (tovabbi irodalommal), a magyar kisebbségek
néhany korai autondmia-tervezetének szovegét tartalmazza a Kisebbségi autonomidak — énkormanyzati torekvések
c. dokumentumgyiijtemény (Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag kiadvanya, Szabadka — Ada, 1992 marcius),
ezek részletes elemzését lasd 4 magyar nemzeti kisebbségek autonémiaformdi- és koncepcioi c. irasomban (kézirat,
1996, tovabbi irodalommal).
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2.) a kisebbségi autonomia a jelenlegi helyzetben az ardnyos megoldassal egyenld.
A hatarmédositishoz Magyarorszag geopolitikai pozicidja nem (sem) megfelel6>, ahhoz
pedig e pozicid tulsdgosan megerdsodott, hogy a hataron tali magyar kérdés , kikapcsolasa-
val” rendezhessiik viszonyunkat az érintett szomszédos allamokkal;

3.) akisebbségi autonomia megfelel a hataron tili magyarok és a magyarorszagi tobb-
ség elvarasainak.”* Azaltal, hogy perspektivat ny(jt a hataron tali magyar kérdés kielégits
rendezésére hozzajarul a liberdlis demokracia megszilardulasahoz Magyarorszagon.
A magyar tarsadalom jobban bizik egy olyan politikai rendszerben, mely képes megvédel-
mezni az igazsagossag és a méltanyossag értékeit;

4.) a nemzetallami formaci6 azokban az allamokban, ahol jelentés szamban élnek
kisebbségek a kisebbségi autonomia segitségével bonthato le. Ez az intézmény a kisebbség
hatékony védelme révén eldsegiti a liberalis demokratikus rendszert erodald nemzeti legiti-
mécio felvaltasat demokratikus legitimacioval.” Magyarorszag csak az ilyen allamokkal
képes konszolidalni kapcsolatait, s csak az ilyen allamoknak van esélyiik az euro-atlanti
csatlakozasra;

5.) az EU tagéllamaiban a nemzeti kisebbségi kérdést mindeniitt a kisebbségi autono-
mia segitségével sikeriilt rendezni — egy kivételtd] eltekintve.”® A kisebbségi autonomia
tehat az Eurdopa-konform intézmény. A csatlakozni kivané allamok minden teriileten igye-
keznek eurdpai mintara atalakitani intézményeiket. Miért lenne kivétel a nemzeti kisebbsé-
gi kérdés teriilete?

Az autonomia ellen tulajdonképpen két komolyan veendd politikai érvet szokas fel-
hozni: azt, hogy a.) egy 1épés a kisebbség szecesszidja iranyaban, és b.) destabilizalja
annak az allamnak a belpolitikajat, melyben erések a kisebbség ilyen irdnyu kdvetelései.

Az elsd érv valdjaban nem az autondmia, hanem a szecesszio ellen iranyul. Figyelem-
re mélto, hogy ez az érvelés magaban foglalja: a masodik vilaghabort lezard békeszerzs-
dések, az ENSZ Alapokmanya, az EBEE 1975-6s Helsinki Zarookmanya és a Magyaror-
szaggal kotott alapszerzédések nem nyujtanak kelld garanciat a magyar hatarmodositasi

23 A nemzetkozi kapcsolatok jelenlegi allapotat figyelembe véve nem 1étezik olyan geopolitikai pozicio, mely lehetd-
séget nyujtana a kiilsé hatarok megvaltoztatasara. A status quo az allamok , teriileti allomanya” tekintetében a nem-
zetkozi kapcesolatok azon kevés alapelveinek soraba tartozik, melyek érvényesek. (Lasd errdl részletesen Bibo Ist-
van: A nemzetkozi allamkozosség bénultsaga és annak orvossagai. In ud: Valogatott tanulmanyok. 4. kot. Buda-
pest, 1990, Magvet6. 307-312.)

24 1990-1993 kozott a magyarorszagi parlamenti partok konszenzussal tamogattak a hataron tili magyarok autono-
miatorekvéseit; a Magyarorszdag és a hataron tuli magyarsag c. rendezvény kozos nyilatkozatat (1996. julius 5.),
melynek tantisaga szerint a felek megallapodtak a hataron tuli autonémiak timogatasaban minden magyarorszagi
parlamenti part, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége kivételével minden hataron tli magyar legitim
szervezet és a magyar kormany képviseldi is alairtak. Magyar részrél a dokumentumot semmiféle birdlat sem érte.

25 E kérdést részletesebben kifejtem Erdély a magasban? Megjegyzések Molnar Gusztav: Az erdélyi kérdés c. tanul-
manyahoz c. vitacikkem masodik részében. (Lasd fent, 17. sz. jegyzet.)

26 Az elzaszi németekr6l van szo. De a haborts vesztes Németorszag és a 90-es évek masodik felének Magyarorszaga
nem ugyanolyan geopolitikai poziciobdl néz szembe hataron tuli kisebbségeinek problémajaval. A német-francia
megbékélés sajatos megoldas, melynek szerves része az is, hogy Németorszag az allamhataron beliilre igyekszik
telepiteni hataron tuli kisebbségeit. Magyarorszag mar csak a hataron tul, a vele szomszédos orszagokban ¢16
magyarok szamaranyanal (a magyarsag csaknem egyharmada) fogva sem gondolkodhat ilyen rendezésben.
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torekvésekkel szemben. Tehat igen nagyfokll bizalmatlansagrol tantiskodik Magyarorszag
¢s a hatdron tili magyar szdndékok irant.

A bizalom ugy teremthetd meg, ha Magyarorszag és a hataron tuli magyarok nyilvan-
valova teszik: az autonomiat a magyar kisebbségi kérdeés végleges megoldasanak tekintik.
Erre nem az érintett allamokkal fenntartott kétoldali kapcsolatok keretein beliil nyilik lehe-
tdség, hanem mas, befolyasos allamok vagy allamcsoportok ,,jotallasa” mellett. A kisebb-
ségi problémak nyilt feltarasa és az azok irant megértést tanusitd befolyasos eurdpai alla-
mok megkeresése, majd a veliik valé egyiittmiikddés intézményesitése (az EU keretében)
elvezethet a bizalmatlansag eloszlatasahoz.

A masodik ellenérv jogos. Az autonomia-kérdés merev kezelése magyar részrél erd-
sitheti a nemzetallami ideoldgiat a tobbségi nemzetek kdrében. Ily moédon éppen azoknak
a politikai er6knek gyengiil a pozicioja, melyek a leginkabb partnereink lehetnének egy
elfogadhat6 rendezés tetd ald hozdsdban. Az etnikai fesziiltségek csokkentése érdekében
fokozatossagra van sziikség az autondmia bevezetése soran, s kivanatos, hogy ez a folya-
mat nemzetkozi ellenérzés és tdmogatas mellett menjen végbe. Hosszl tavra tervezett
folyamatrdl van sz6 (tiz-tizendt €v), s taktikai szempontok — a , kisebbségbarat” tobbségi
politikai erdk térvesztésének megakadalyozasa végett — az ,,autondmia-terv” iddleges fel-
figgesztését is indokolhatjak.
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FUGGELEK

A Schengeni megallapodas,
Magyarorszag és a hataron tuli magyarok

Az autonomia mikddését egy konkrét kérdés, Magyarorszagnak a Schengeni Megallapo-
dashoz torténd csatlakozasi folyamata példajan szeretnénk szemléltetni. A megallapodas-
hoz val6 csatlakozasig még legkevesebb négy év van hatra, eldkészitésével viszont mar
most sziikségesnek latszik foglalkozni. Egy, az érintettek szamara tobbé-kevésbé elfogad-
hatdnak latszé és racionalis érvekkel védhetd elképzelés elejét venné mind az ,,indulati
bazison” sziiletd, mind a hibas kiilpolitikai kalkulaciokra alapozé megoldaskisérleteknek.

Javaslat a hataron tali magyar nemzeti kisebbségi kozosségekhez tartozo
egyének vizummentes kozlekedésére a Schengeni megallapodashoz csatlako-
zott allamok és azon allamok kozott, melyeknek allampolgarai, ha utobb
emlitett Allamok nem csatlakoztak a schengeni megallapodashoz

1. A javaslat lényege

1.) A hataron tali magyarok bejegyeztetnek egy-egy szervezetet abban az allamban,
melynek allampolgarai. A szervezeti tagsagi igazolvany, melyet ez a szervezet allit ki,
egyenértékii a Magyarorszag altal kiallitott vizummal.

2.) Ennek feltétele, hogy az érvényes tagsagi igazolvanyt

a.) a Magyar Koztarsasag vizumkeént ismerje el;

b.) a schengeni megallapodédshoz csatlakozott dllamok a Magyar Koztarsasag altal
kiallitott vizumként ismerjék el.

1I. A javaslat kivitelezése

1.) A Magyar Koztarsasag kiilon-kiilon megallapodast kot a hataron tuli magyar szer-
vezetekkel. E megallapodasoknak megfelelden kiallitott tagsagi igazolvanyt elismeri sajat
maga altal kiallitott vizumként.

E megallapodasokban a Magyar Koztarsasag — esetenként akar kiilonb6zo — feltéte-
lekhez is kotheti a tagsagi igazolvany vizumként torténd elismerését, mint példaul:

a.) a tagsagi igazolvany formaja (fénykép, tobbnyelvii, a schengeni allamokban gyar-
tott matrica alkalmazdsa stb.);

b.) a tagsagi igazolvany érvényességének lejarati ideje (évenkénti vagy kétévenkénti
megujitas);

c.) a hataratkelésnél a Magyar Koztarsasag hatardrizeti szervei altal alkalmazott
bélyegzés.

2.) A schengeni megallapodashoz torténd csatlakozas soran a Magyar Koztarsasag
kiilon-megallapodast kot a schengeni allamokkal a hataron tili magyar szervezetekkel
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kotott megallapodéasok érvényességének elismerésérdl (vagy beemelésérdl a schengeni
megallapodésba).

1I1. Politikai hattér és kommentar

Magyarorszag egy allambol csak egy magyar szervezettel kot megallapodast. A szer-
vezet kivalasztasa soran nemzetpolitikai célokat kovet. A legatfogdbb magyar érdekvédel-
mi szervezetek johetnek szamitasba, mint pl. az RMDSZ vagy a szlovakiai Magyar Koali-
ci6 mint érdekvédelmi szervezet. E megallapodasok kdvetkezménye (minden bizonnyal):

a.) az ilyen szervezetek tagjainak szama megnovekszik;

b.) a tagsag nyilvantartasa és a nyilvantartds napirenden tartasa elengedhetetlenné
valik (egyebek mellett ezért szerepel a I1. 1.) b.) pontban megfogalmazott feltétel a tagsagi
igazolvany érvényességének lejarati idejérol);

c¢.) minden kornyezd allamban [1étrejon egy magyar integrativ szervezeti keret. A Vaj-
dasagban, Karpataljan vagy Horvatorszagban is jol lehet majd érvelni egy politikamentes
célra létrehozott integrativ szervezet mellett.

d.) a fent emlitett tagsagi nyilvantartas (kataszter) és az integrativ szervezeti keret az
autonomia fontos kellékei. Azzal, hogy e szervezeti kellékeket egy, a hataron tuli magya-
rok altal elérni kivant, vagy tilnyomo tobbségiik altal legalabbis tamogatott cél (a szabad
utazas) szolgalataba allitjuk, tulajdonképpen az autonomia iigyét mozditjuk elére.

A hataron tali magyarok vonatkozasaban egy ilyen megoldassal nem tettiink mast,
mint (egy) célt talaltunk az autonomianak. Ez hiizoéer6t jelent az autondomia tovabbépitése
szempontjabol. Es itt nem csak pszichologiai tényezékrél van sz6. Elég csak arra utalnunk,
hogy a létrejott kataszter és szervezeti keret egyéb, az autondmia kiépitése tekintetében fon-
tos célok érdekében is felhasznalhatd (példaul szervezetfinanszirozas a tagdijbefizetések
hozzakapcsolasaval a nyilvantartashoz, ,,valasztoi névjegyzeék™ a belsd valasztasok lebo-
nyolitdsdhoz, magyar oktatasi intézményekben tanul6 tamogatasra jogosultak, szocialis és
egészségligyi timogatasra jogosultak korének meghatarozasa €s igy tovabb). Nemzetkozi
(jogi) vonatkozasban pedig, amennyiben a schengeni allamokkal Magyarorszagnak sike-
ril megallapodnia, egy teriileten elismertette a hataron tali magyar integrativ szervezetek
(autonomiak) kompetencidjat, s ez minden valosziniiség szerint fontos 1épés az autonémia
nemzetkdzi elismertetése felé.

Célszerii lenne egy ,,magyar-magyar csics” napirendjére tiizni egy, a targyrol részlete-
sebben kidolgozott javaslatot. Ugyanakkor kétoldali hattértargyalasokat kellene kezdeni
a javaslatrol kezdetben azokkal a schengeni allamokkal, amelyek megértést mutatnak a hata-
ron tili magyar probléma irant. Nem a javaslattal kellene Magyarorszagnak kezdetben el6ho-
zakodnia, hanem egy politikai érvrendszert kellene a schengeni allamok elé tarnia, melynek
talan Magyarorszag kiilpolitikai stabilitdsa biztositdsdnak szempontjara kellene tamaszkod-
nia. (A kiinduldpont lehetne kevésbé altalanos is — de egy ilyen érvrendszer kidolgozasa elsé
rendi feladat.) A hataron tuli magyar szervezetekkel kotendé megallapodasokba eleve bele
kellene épiteni a schengeni allamok hattértargyalasokon megismert szempontjait. (Példaul
nem biztos, hogy sziikség van a II. 1.) c.) pontban emlitett bélyegzésre.)
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Szamos megoldatlan kérdés meriil fel. A legfontosabb: milyen alapon dontsék el
a hataron tili magyar szervezetek, hogy valaki beléphet-e tagjaik sordba, avagy sem.
Az egyik sz€lséséges megoldas: a szabad identitasvalasztas elvének alkalmazasa. Masik
megoldas: formalis kritériumok alapjan (példaul tagdij befizetése), ismét masik, sz&lsésé-
ges: ,,materialis” kritériumok alapjan (példaul valamely felmendje magyar — de akkor meg
kell hatarozni, hogy ez pontosan mit jelent). Tovabbi fontos kérdés, hogy miként viszonyul-
nanak a kornyez6 allamok a schengeni probléma ily modon torténd kezeléséhez. Allampol-
garaik ,,megkiilonboztetéséért”, amit biztosan nem néznének j6 szemmel milyen mas terii-
leten lehetne szamukra eldnyds megoldasokat biztositani?

Ez ajavaslat illeszkedik azokhoz az elképzelésekhez, melyeket a hataron tili magyar
kérdés rendezésére vonatkozoan fentebb megfogalmaztunk: a konkrét megoldasok az
ismertetett elvekbdl vezethetdk le. A javaslat tobb pontja tisztazdsra var ugyan, de olyan
komoly problémakat nem vet fel mint a kettds dllampolgarsagrol szolo elképzelés vagy az
az Otlet, hogy Magyarorszag feltétel nélkiil csatlakozzon a jelenlegi formaban rogzitett
schengeni megallapoddshoz. A javaslatunkban megfogalmazottak, ha politikai gyakorlat-
ta kivanjuk formalni, elérelathatoan a kétoldala kapcsolatok stabilitdsdnak valamilyen mér-
tékl csokkenéshez vezetnek ugyan, de ezek a stabilitasi problémak kalkulalhatoak lesz-
nek; ellentétben a két masik emlitett elképzeléssel, melyek kalkuldlhatatlan folyamatokat
inditanak be, s melyek esetében a stabilitassal 0sszefliggd problémakat valosziniileg nem
lehet majd eldre latni, kdvetkezésképpen megfeleld modon ,,kézben tartani” sem.

Forras: Kézirat, Teleki Laszlo Intézet konyvtara, 2379/98.
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Otthon legyen magyar

A ,,hatiron tili magyarokkal kapcsolatos” kormanyzati politika
alapveto kihivasai

Ahhoz, hogy érdemben hozzajarulhassunk ,,A szomszédos allamokban él6 magyarokat
megilletd egyes kedvezményekrél szold torvény” vitdjahoz, roviden ismertetniink kell
a magyar kormanyzat(ok) nemzetpolitikajanak korvonalait, fobb ellentmondasait és kihivasait.

A hataron tili magyarokkal 0sszefiiggd politikaban két alapvetd elvi kérdésben ugy-
sz6lvan teljes az egyetértés a magyarorszagi politikai paletta teljes szinskaldjan. Az egyik,
hogy —az alkotmany 6. §-nak (3) bekezdésével 6sszhangban —a hatdron tili magyarokat az
anyaorszagnak tdmogatni kell. A masik, hogy az anyaorszagi timogatés és gondoskodas
a sziil6foldon valé maradast hivatott szolgalni, azaz Magyarorszag nem kivanja segiteni az
anyaorszagba telepiilést. Ebben a két kérdésben a politikai partok hatalmas tomegtamoga-
tottsaggal rendelkeznek a magyarorszagi lakossag korében.

A ,tdmogatunk benneteket, de ide ne gyertek!” elv azonban komoly nemtetszést valtott
ki a hataron tuli magyarokbol. Sokan hangoztattak, hogy nem beszélhetiink dszinte gondos-
kodasrol és tamogatasrol akkor, ha a hataron tili magyar Magyarorszag teriiletén azonos elbi-
ralasban részesiil mondjuk egy tunéziai, vagy bolgar illetdségii személlyel. Ugyanakkor az
EU allampolgarai a hataron tili magyarokkal szemben szamos elényt élveznek. (Ezek a ked-
vezmények csupan a maroknyi dshonos ausztriai magyarsagot érintik.)

A nemzetkozi gyakorlatban a hataron tali honfitarsakrol vald gondoskodas legelter-
jedtebb formaja az anyaorszagba val6 letelepedés €s a honositas/visszahonositas jelentds
megkonnyitése. Esetenként ehhez csupan egy formalis kérvény sziikséges. Németorszag,
Olaszorszag, Izrael, Horvatorszag vagy frorszag esetében ilyen vagy ehhez hasonlé gyakor-
lattal talalkozhatunk.

A mindenkori magyar kormanyzat ezt az elterjedt és miikodé rendszert tobb okbol
sem akarta-akarja alkalmazni. Ennek legalabb két fontos oka van. Az egyik Magyarorszag
¢és a hataron tali magyarok kiilonleges helyzete és viszonyrendszere, a masik a magyar nem-
zetstratégia azon meghatarozé alaptétele, amely a sziil6f61di boldogulast preferalja.

Magyarorszag valoban egyediilallo helyzetben van, egyrészt azért, mert a kornyezo
orszagokban sajat lakossaganak harminc szazalékat kitevé magyarsag ¢l (ez az emlitett pél-
dak tobbségében nem igy van), masrészt mert a hatdron tili magyarok legalabb hetven sza-
zaléka joval a magyar atlag életszinvonal alatt ¢l. Ezek ismeretében az efféle letelepedési
¢s honositasi kedvezmények konnyen tomeges magyarorszagi bevandorldst eredményez-
hetnének. Ez a ,,vesz¢ély” a hatdron tili magyarok ugyancsak rendkiviil aggasztd demografiai
mutatoinak ismeretében konnyen a magyarlakta teriiletek elnéptelenedéséhez és tovabbi
eloregedéséhez vezetne.
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Ezzel el is érkeztiink a masodik tényez6hoz, nevezetesen ahhoz a szélesen tdmogatott
alapelvhez, hogy a hatdron tili magyaroknak otthon kell boldogulniuk és magyarnak
maradniuk.

A fentiek ismeretében feltehetjiik a kérdést: van-e elfogadhaté €s jarhatd kozéput?
Lehetséges-e olyan jogi kereteket 1étrehozni, melyek biztositjak a nem-allampolgar magya-
rok ,,tobb mint idegen” statusat Magyarorszag teriiletén, ugyanakkor nem teszik lehetdvé
a huzamosabb magyarorszagi tartdzkodast, a letelepedést, illetve a magyar allampolgarsag
megszerzesét?

A, statustorvénnyel” a kormanyzat éppen ezt a merész célt tiizte ki maga elé. A készii-
16 torvény célja tehat nem mas, mint hogy az otthonmaradast és boldogulast segitse eld
ugy, hogy Magyarorszagon a hataron tuli magyarok az idegenektdl kiilonbozé elbiralas-
ban, kiilonjogokban, kedvezményekben részesiiljenek. Itt jegyezziik meg, hogy a magyar
jogrend ma is ismer olyan kedvezményeket, amelyek megkiilonboztetik a hataron tali
magyarokat a tobbi idegent6l, am ezek csak keveseket érintenek.’

Tekintettel arra, hogy a késziil6 torvénynek csupan a , kerettervezete” ismert, a részle-
tes elképzelések egyeldre nem publikusak, irdasom ennek a dokumentumnak az elemzésére
hagyatkozik. Pontosabban annak néhany sarkalatos pontjat igyekszik megvitatni.

A, kerettervezet” csupan altalanossagban hatarozza meg azokat a teriileteket, amelye-
ken a nem magyarorszagi magyarok az idegeneknél kedvezébb elbiralasban részesiilhet-
nek. Ezek az ideiglenes munkavallalas, egyes egészségiigyi szolgaltatasok, utazasi kedvez-
mények, részképzés a magyarorszagi fels6oktatasban, pedagdgus tovabbképzés stb. A rész-
letek ismeretének hianyaban ezeket elemezni felesleges, hiszen a kedvezmények részletes
meghatarozdsa még varat magara. Az emlitett kedvezmények kozil talan a leghatéko-
nyabb az évi harom hdnapos, alanyi jogon jaré munkavallalési lehetdség, ami valoban fon-
tos kedvezmény, és ténylegesen hozzdjarulhat mondjuk a karpataljai vagy délvidéki
magyarok ¢életkoriilményeinek a javitdsahoz.

A kerettervezetbdl is lathatjuk, a felsorolt kedvezmények nem vonatkoznak a beutaza-
si és tartdzkodasi szabalyokra. Ennek oka elsésorban az, hogy az EU-csatlakozas ezen
a téren nemigen hagyott mozgasteret a kormanyzat szamara. A hatarok atjarhatdsaga csu-
pan a kettds allampolgarsaggal, vagy a szomszédok csatlakozasaval lenne megnyugtatéan
megoldhatd. Mindkettdre kevés esély van.

Amig a kedvezmények rendszere csupan halvany kdrvonalaiban ismert, addig a ked-
vezményezettek korének meghatarozasat (a torvény személyi hatalyat) vilagosan meghata-
rozza a tervezet. Az alabbiakban ezt a kérdést jarjuk koriil.

1 Ilyen kedvezmény az idegenrendészeti torvény altal biztositott kedvezményes letelepedés. A magyar nemzetiségii-
ek esetén a torvény lehetdséget biztosit az eljaro hatésag szamara, hogy eltekintsen az altalanosan érvényes folyama-
tos ¢és jogszerli haroméves magyarorszagi tartozkodas kovetelményétol. A hatalyos oktatasiigyi jogszabalyok lehe-
tové teszik, hogy a hataron tli magyarok korlatozott szamban allami 6sztondijjal és tandijmentesen tanuljanak
magyarorszagi felsdoktatasi intézményekben.
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Ki a magyar? Ki részesiilhet a kedvezményekben?

Alapvetd ¢€s sarkalatos kérdése a ,,statustorvénynek”, hogy ki szamit magyarnak
a kedvezmények szempontjabol? A kerettervezet 6. pontja ezt a kérdést ugy donti el, hogy
a torvény személyi hatalya kiterjed a szomszédos orszagokban €16 azon személyekre, aki-
ket egy helyi, kijelolt tarsadalmi szervezet a magyarsaghoz tartozonak allapit meg. A terve-
zet szerint a magyarsdg megallapitasat a civil szervezet sajat szempontjai, valamint
a MAERT ajanlasai alapjan végzi el. A hataron tuli civil szervezet ajanlasa a formai kove-
telmények tiszteletben tartasa mellett a magyarorszagi hatésag szamara kotelezo, a hato-
sagnak mérlegelési joga nincs. Tehat egy, a magyar kormanyzat altal kijel6lt, de a szomszé-
dos orszagban bejegyzett civil szervezet (NGO) lesz hivatott nyilvantartani a ,,kedvezmé-
nyezett magyarokat”. Formalisan ugyan a hataron tili egyesiilet csupan javaslattevd, am
csupén az lehet magyar, akit a szervezet magyarnak nyilvanit.

Ez a megoldasi javaslat két szempontbdl is aggélyos. El6szor is mert egy kiilfoldi civil
szervezet, egyesiilet dontése nyoman maganszemélyek jogositvanyokat nyerhetnek el
Magyarorszagon, és ugyanezen dontés kotelezettségeket fakaszt magyar jogi személyek és
hatdésagok szamara. Masodszor, mert a jogosultak ilyen meghatarozasa ellentétes azzal a tor-
vényi rendelkezéssel, amely meghatarozza a magyarorszagi nemzetiségi jogok alanyait.

Kiilfoldi tarsadalmi szervezet belfoldi hatosagi jogkorrel?

Mindenképpen pozitiv a kormanyzat azon torekvése, amely a hataron tali magyarok
megkérdezése nélkiil nem kivan az 6ket érinté kérdésekben dontést hozni, ugyanakkor
tobbszorosen is ellentmondasos, hogy egy kiilfoldi tarsadalmi szervezet, egylet, pan stb.
hatdsagi jogkoroket gyakoroljon magyarorszagi jogkovetkezményekkel. Ezen az sem val-
toztat, hogy az adott egyletet a magyar allam jeldli ki, és hogy formalisan csupan javaslatte-
v6 szervrél van sz6. Hovatovabb a helyzetet tovabb bonyolitja, hogy Ukrajnaban, Kis-Ju-
goszlavidban, Horvatorszagban és Ausztridban nincs olyan politikai erd vagy magyar
onkorményzati testiilet, amely legitimen képviselhetné az ottani magyarsagot — és ezaltal
legitimélhatna a kijel6lendd civil szervezetet.

A fenti dilemmatdl teljesen fliggetleniil a jogbiztonsag, a jogallamisag és a népfelség
alkotmanyosan védett elvével nehezen 0sszeegyeztethetd, hogy egy kiilfoldi jogi személy,
kozhatalmi, hatosagi jogkorokkel rendelkezzen belfoldi jogi személyekkel kapcsolatban,
dontésének kozjogi kovetkezményei legyenek. Azzal, hogy az adott egylet eldontheti, ki
a ,,staitusmagyar” és ki nem, bizonyos tobbletjogok odaitélésérdl, illetve megvonasarol
dont Magyarorszag teriiletén.

Ki a kisebbségi, aki annak vallja magat?

A torvény biztositotta kedvezményeket csupan azok a kiilfoldi személyek vehetik
igénybe, akiket az adott NGO magyarnak elismer. A tdrvény nem hatarozza meg azokat az
objektiv ismérveket, amelyek alapjan valaki magyarnak szamit. Ha lesznek is ilyenek,
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mint mondjuk a magyar nyelv ismerete, akkor ezeket elsésorban a civil szervezet hataroz-
za meg.

A felvazolt megoldas nincs 6sszhangban a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairol
sz616 torvény (NEKT) alaprendelkezéseivel. Nevezetesen a NEKT kimondja, hogy tor-
vényben biztositott kisebbségi kiillonfogok alanyanak azt a személyt ismeri el, aki magat
valamely nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozonak tartja.” Magyaran a nemzeti és etni-
kai kisebbségeket megilletd jogok minden korlatozas nélkiil megilletik azt, aki valamely
kisebbséghez tartozonak vallja magat. Az egyén teljes és korlatlan szabadsaggal rendelke-
zik a magyar jogi szabalyozas értelmében. Ez a megoldas allaspontom szerint igen agga-
lyos, és nincs 6sszhangban szamos nemzetk6zi dokumentummal és egyezménnyel, ugyan-
akkor kétségteleniil a magyar kisebbségvédelmi szabalyozas alaptétele, hatalyos jog.’
Ezzel a megoldassal szemben a tervezet a tobbletjogokat nem elsésorban és kizarolagosan
a kisebbséghez tartoz6 egyén dnmeghatdrozasatol teszi fliggdvé, hanem a nevezett NGO
ajanlasatol. Ez a kiilonbségtétel elsdsorban politikailag lehet kéros, hiszen bizonyos kovet-
kezetlenséget sugall. Ugyanis ha a nemzeti kisebbséghez vald tartozas, az azzal jard
kiilonjogokkal egyiitt kizarolag az egyén akaratdnak a fiiggvénye, akkor a hataron tali
magyar nemzeti kisebbségek tagjai esetében alkalmazott eltérés nehezen indokolhato.

Tekintet nélkiil a tervezet fent megvitatott ellentmondésos megoldasaira, elmondhat-
juk, hogy a jogalkot6 roppant nehéz feladat el6tt all. A | statustorvénynek” mar-mar dssze-
egyeztethetetlen, sokszor egymassal ellentétes kovetelmények sokasadganak kell megfelel-
nie. Példaul egyértelmi, hogy a torvénytél mast var a hazai, és mast a hataron tali magyar
kozvélemény.

Ugyanakkor, az elmult tiz év tapasztalatait szambavéve, a ,,statustorvény” koriili vita
taldn alkalmat ad arra is, hogy Ujragondoljuk a magyar-magyar nemzetpolitika sarkalatos
kérdéseit is.

Az elmult tiz év folyaman a mindenkori magyar kormanyzat nem talélta meg ,,a sziil6-
foldon valdo megmaradas és boldogulas™ hatékony tamogatasi formait. A magyar kormany
¢s hataron tali magyar politikai elit minden térekvése ellenére, Szlovénian kiviil a magyar-
sag sehol sem rendelkezik autondémiaval, ami megmaradasanak alapvetd kovetelménye.
Ugyanakkor a koltségvetésbol, kozalapitvanyokon keresztiil hataron talra juttatott évi
egy-két milliard forint az egyének etnobizniszén til érdemben keveset valtoztat a hataron
tuli magyarok helyzetén.

Ezek ismeretében legalabb részben feliil kellene vizsgalni a ,,sziil6f61don valo boldo-
gulas és megmaradas dogmajat. Abban az esetben, ha a sziil6f61don valé boldogulasnak
még kozéptavon sincsenek meg a feltételei, talan ,,a teriiletben gondolkodas”™ helyett foko-

2 1993. évi LXXVIL torvény a nemzeti ¢és etnikai kisebbségek jogairdl, 1 § (1) ,,E torvény hatalya kiterjed a Magyar
Koztarsasag teriiletén ¢16 mindazon magyar allampolgarsagu személyekre, akik magukat valamely nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez tartozonak tekintik, valamint e személyek kozosségeire.”

3 Az Eur6pa Tandcs Kisebbségvédelmi keretegyezménye (3. szakasz, 1. bekezdés), és az egyezményhez tartozo
magyarazat (34. és 35. pont) egyértelmiien leszogezi, hogy a nemzeti kisebbséghez valo tartozas nem csupéan az
egyén akaratnyilatkozatatol fiigg (annak objektiv elemei is vannak), ugyanakkor tiszteletben kell tartani az egyén
azon jogat, hogy akarata ellenére ne kezeljék egy nemzeti kisebbséghez tartozé egyénnek.
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zatosan 4t kellene térni az egyénben vald gondolkodéasra. A hatiron tuli régiok magyar
mivoltanak a megovasa helyett, talan az ott sziiletettek magyarsagadnak a megdvasat is mér-
legelni lehetne. Természetesen a helyzet nem egyforman aggaszté minden régioban, sot
a régiokon belill is roppant kiilonbségek vannak a magyarok esélyei és életkoriilményei
kozott. Ugyanakkor ott, ahol az asszimilacio, az el- és bevandorlas miatt a magyarsag vég-
veszélyben van, talan az is siker lenne, ha a még meglévoé magyarok magyarsagat megoriz-
nénk, esetleg még annak aran is, hogy elhagyjak sziil6foldjiiket.

Forras: Fundamentum, 2000. 3. sz. 106—108.
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Hova tartozhatunk?

Szinte minden magyar egyetért abban, hogy a Magyarorszaggal szomszédos orszagok
kisebbségben €16 magyarjai segitségre szorulnak. E kdzosségek tagjai is szivesen vesznek
minden segitd szandékot, igy varakozassal fogadtak azokat a toredékes informaciokat,
melyek szerint Magyarorszag kiilonleges statussal felruhazva 6ket, kedvezményeket bizto-
sitana szamukra, s ezt torvénybe kivanja foglalni.

Az els6 kérdésnek, amelyre a statustorvény koncepcidjanak (a tovabbiakban koncep-
cid) valaszt kell adnia, ugy kellene hangoznia, hogy mi a célja a késziil§ torvénynek?
A koncepci6 ez év juliusi szovegében csak toredékes valaszt talalunk e kérdésre. Az egyik
vélasz szerint a koncepcioban megfogalmazott célok ,,hozzajarulnak Magyarorszag koz-
vetlen kdrnyezete politikai és gazdasagi stabilitasanak megszilarditasahoz, s ily modon el6-
segitik Magyarorszag csatlakozasat az Eur6pai Unidhoz, valamint az egész kozép- és
kelet-europai térség kozeledését az euroatlanti szervezetekhez”'. A masodik utalas szerint
,»A koncepcio6 altalanos elvébdl kiindulva olyan megoldasokat kellene alkalmazni, melyek
a jogalanyok sziil6fo1djiikon maradasat szorgalmazzak, és nem tamogatjak Magyarorszag-
ra torténd attelepiilésiiket”.” Ezt azzal kivanja elérni a koncepcio, hogy az itt jogoknak
nevezett kedvezményékbdl ki kivanja zarni azokat, ,,akik mar magyar allampolgarok, vagy
akik magyarorszagi bevandorlasukat kezdeményezték™.

Ugyanakkor a koncepcid szovegében nincs leszogezve az a cél, hogy a térvény jelen-
tdsen erdsitse hatdron tali magyarok tilnyomo tobbségének nemzeti identitasat, illetve
nemzeti kotddését. Elvileg ennek kellene lennie az elsé szamu célnak, jollehet a koncepcid
nem ezt mondja ki. Nemcsak annak kellene lennie ,,a szomszédos allamokban é16 magyaro-
kat megilletd egyes kedvezmények™ céljanak, hogy javitsa Magyarorszag integracios esé-
lyeit, valamint, hogy csokkentse a hataron tili magyarok kedvét a Magyarorszagra telepii-
lésre, hanem els6sorban azt kellene céljaul kitliznie, hogy magyarként maradjanak meg
szil6foldjiikon. Tételezziik fel, hogy a koncepcionak, ha kimondatlanul is, de célja ez.
Vizsgaljuk hat meg, mennyiben teljesiti a mostani koncepcio ezt a célkitlizést.

Az els6 probléma, ami a koncepcioval kapcesolatban felmeriil az emlitett perspektiva-
bol nézve, hogy minden egyes hataron tuli magyart megilletnek-e a felsorolt kedvezmé-
nyek vagy sem. Tehat a hataron tili magyarok egyéni jogairdl van-e sz6, amelyet a magyar
allammal szemben érvényesithet minden egyes hataron tili magyar nemzetiségli egyén,

1 A szomszédos allamokban ¢16 magyarokat megilletd egyes kedvezményekrol sz0l6 torvény koncepcidjanak suly-
ponti kérdései — 2000. juliusi valtozat. (lasd az L. fejezetet — a szerk.)

2 Uo.

3 Uo.

4 Uo.
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vagy nem mindegyik. A szoveg ellentmondésos ebben a tekintetben. Egyrészt nem jogok-
rol, hanem csak kedvezményekrdl beszél. Masrészt azonban a szomszédos dllamokban ¢16
magyarokat ,,megillet6” kedvezményeknek nevezi azokat. Tehat a kedvezményeknek elvi-
leg minden olyan magyar nemzetiségii személyt meg kellene illetniiik, aki valamelyik
Magyarorszaggal szomszédos orszag allampolgara.

Az ilyen megfogalmazas kialakulasaban minden bizonnyal jelentds szerepet jatszot-
tak a koncepcio megsziiletésének koriilményei. Nevezetesen, az elso kérdés nem ugy hang-
zott, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken szamottevéen erdsithetd a hataron tuli
magyarok kotédése nemzetiikhoz, s ezek koziil melyeket volna elényds, valamint lehetne
az orszag belso jogaval, és nemzetkozi szerzédéseivel 6sszhangban jogukka tenni. Hanem
a mai koncepcio 1étrejottének folyamata a hataron tili magyarok kettds allampolgarsaga-
nak igéretével indult. Majd miutan kideriilt, hogy az eredeti igéret megvaldsithatatlan, meg-
kezdddott fokozatos sziikitése. E folyamat mostani allomdsa ez a koncepcio.

Egyik sajatossaga, hogy nem magyarorszagi alkotmanyos egyetértés eredményekép-
pen sziiletett, hanem belpolitikai vita eredményeképpen, a kettds allampolgarsagot igérok,
¢s az azt megvalosithatatlannak tartok, illetve ellenzok kozott.

A koncepci6 kialakuldsdnak masodik sajatossaga, hogy a torvénytervezetet a hataron
tuli magyarok egy-egy aranylag sziik elitcsoportjaval vitattdk meg a tervezet annak
magyarorszagi elokészitdi. A szlovakiai magyarok korében példaul egyaltalan nem folyt
sz¢lesebb szakmai vita a tervezetrdl, a nyilvanossag pedig mit sem tudott a kérdés részletei-
r6l. A sajtoban csak a koncepcié megsziiletését kovetden jelentek meg toredékes, gyakran
onellentmond¢ informacidk annak tartalmarél. Azaz a hataron tuli magyarok korében sem
a k6zosségi egyetértés szabalyainak és intézményeinek kialakitasaval s a lehetd legszéle-
sebb kor bevonasaval kezdddott a folyamat. Hanem egy csoport bekapcsolasaval az alkufo-
lyamatba.

Ezek a sajatossagok tobbek kozott azzal a kdvetkezménnyel jartak, hogy Magyaror-
szagon belpolitikai csatarozasok részévé valt a torvény alkotasanak folyamata, s igy félo,
hogy a végrehajtasat is nyilvanos politikai vitak kisérik majd. Mdésrészt, a nyilvanos tarsa-
dalmi vita elkeriilésével a hatdron tuliak vonatkozéasaban is fennall annak a lehetdsége,
hogy a ,.torvény erejét” egy csoport kezébe teszik le, annak minden politikai és tarsadalmi
kovetkezményével.

Azt a fesziiltséget ugyanis, amelyik a mindenkit megillet jogok és a kedvezmények
kozt hiizodik, a koncepcio a kovetkezé megoldassal kivanja feloldani: ,,annak eldontésé-
ben, hogy ki ,,magyar”, tehat ki szamit jogosultnak, nem a magyar allam, hanem a hataron
tuli magyar kozosség az illetékes, amelyben a kérdéses identitasta személy él1.” Tehat ,,a kér-
déses identitast személy” identitasarol, azaz arrol, hogy magyar-e, nem sajat maga, hanem
a hataron tili magyar k6z0sség, pontosabban, amint az a koncepciobol kideriil, egy érdeke-
sen felallo szerv dont.

Mindenekeldtt azonban lassuk, hogy ez a koncepcié mennyiben alkalmas az altalunk
megnevezett cél elérésére. Nevezetesen, hogy a szlovakiai magyarsagot szorosabban kds-
se nemzetéhez. Ennek két feltétele van. Az egyik, hogy a jogosultsagok és kedvezmények
kore olyan tag legyen, hogy a hataron tuli magyarok minden jelentdsebb tarsadalmi rétege
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szamara vonzo legyen. Elsésorban pedig azok szdmadra, akik ingadoznak, tehat hajlamosak
felcserélni nemzeti identitasukat illetve gyermekeikét a tobbségi nemzetére. A masik felté-
tel pedig, hogy a jogok és kedvezmények egyéneknek torténd odaitélése olyan szempontok
érvényesitésével és olyan mechanizmusokon keresztiil torténjen, amelyek igazsagosak az
¢érintettek szempontjabol. Tehdt nem valtanak ki tarsadalmi vitdkat, valamint a statust
igényld személyek szadmara nem jarnak negativ tapasztalatokkal.

Ha az els6 feltétel nem teljesiil, akkor a hataron tili magyaroknak csak kisebb hanya-
da fog érdeklddni a torvény altal nyujtott jogok és kedvezmények irant.

Nézziik, mit kinal a koncepcio az elso feltétel szempontjabol. Semmi nyoma annak,
hogy a koncepcio készit6i ilyen jellegli vizsgalatokba kezdtek volna. Tehat friss kutataso-
kat végeztettek volna, felmérve, hogy az egyes magyar kisebbségek mely rétegei milyen
elvarasokkal fordulndnak Magyarorszag felé, kivaltképpen azok, akik nemzeti identitasat
els@sorban erdsiteni kellene, az ingadozok. A kutatasok eredményébdl az is kideriilt volna,
melyek azok a teriiletek, melyeket torvénnyel kell és lehet szabalyozni, s melyek azok, ame-
lyeket masként. Ez a helyzet minden bizonnyal annak a folyamatnak a kovetkezménye,
amelyben a kettds allampolgarsadg koncepciojatdl hatraltak vissza az alkudozé magyaror-
szagi és hataron tali targyalocsoportok.

A kinalat a kdvetkez6: Kulturalis és tudomanyos életiik tamogatasa cimén miivészeti
dijak adomanyozasa, miivelddési 0sztondijak biztositasa, akadémiai koztestiileti tagsag
lehetdsége, valamint kdnyvtari szolgaltatasok igénybevétele. Az oktatas teriiletén koze-
lebbrél meg nem hatarozottan felsdoktatasi részképzés biztositasat, pedagdgusigazol-
vanyt, konyvtarak és levéltarak ingyenes hasznalatat, ingyenes diplomahonositast, beisko-
lazasi tamogatast, pedagogus tovabbképzést, részvételt a szaktargyi versenyeken, évente
egyszeri, harom hénapot meg nem haladé munkavallalast, szamukra az orvosi vizsgalati
koltségek atvallalasat, az orvosi vizsgélatrol sz6l6 papirok haladékkal valé benytjtasanak
lehetdségét, a diploma- és szakképesités-igazoldsi koltségeinek atvallalasat, s mindezt
Magyarorszag EU-tagsagaig.

Igéri tovabba az egészségligyi szolgaltatasok valamilyen, a koncepcio altal meg nem
hatarozott korét, a hadigondozottak hatranyos megkiilonboztetését, és egy még koddsebb
mondatban a kdvetkez6 olvashato: ,,A megalkotandd Torvény megvizsgalna a hataron tali
magyarok esetében a csaladtamogatés egyes formainak szabalyozasat™.

Nézziik, mely rétegeket érintenének kedvezden a fentiek, amennyiben persze optima-
lisan érvényesiilhetnének. A kutatoértelmiség egyes csoportjait, a magyar egyetemistak
egy részét, a magyar pedagogusok legaktivabbjait, valamint a magyar iskolaba jaro, legjob-
ban tanul6 didkokat, azokat, akik részt vesznek tanulmanyi versenyeken. Rajtuk kiviil azo-
kat, akik idénymunkat vallalhatnak, s taldlnak is ilyen allast Magyarorszagon. Tovabba
egyes betegségektdl szenveddket, feltételezhetden olyan esetekrdl lehet szo, amelyek gyo-
gyitdsa Magyarorszagon magasabb szintli, mint Szlovakidban. Valamint, egyeldre tiszta-
zatlan modon és mértékben, valamiféle csaladtamogatasrdl is beszél a térvény. Ha ez alatt
a sokgyermekes csalddokat értik a koncepcio alkotdi, akkor esetleg dket is ide sorolhatjuk.
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Persze, s ez fontos koriilmény, a koncepciobol szamos teriilet kapcsan nem dertil ki, mekko-
ra a kedvezmények mértéke.

A fentiekbdl vilagos, hogy legalabbis a szlovakiai magyarok nagyobbik részét nem érin-
tik a felsorolt kedvezmények. Tovabba a koncepcidban nem jelenik meg a legfontosabb cél-
csoport: azok, akik identitdsvaltasra hajlamosak. A kedvezményekhez javarészben olyan
teriileteken lehet jutni, amelyek a kisebbség legmagasabb szinten teljesitd tagjai szamara
érdekesek. S minden bizonnyal éppen ennek a rétegnek a legszorosabb a kotdédése nemzeti
kultarajahoz, itt a legalacsonyabb az ingadozok aranya. Ebbdl a megallapitasbol persze nem
kovetkezik, hogy e rétegeknek ne lenne sziikségiik kedvezményekre. Az azonban minden-
képpen kovetkezik beldle, hogy a koncepcio tarsadalmi perspektivaja sziikebb a sziikséges-
nél, és ezen beliil éppen a legveszélyeztetettebb teriiletekre iranyul a legkevésbé.

Lehet persze, hogy a kettds adllampolgarsagtol vald visszahatralas alkufolyamataban
a hataron tiliak targyalddelegacioi akar tudatosan, akar ontudatlanul azon tarsadalmi réte-
gek érdekeit képviselték vehemensebben, azon rétegek érdekében voltak hatarozottabbak,
otletesebbek, amelyikekhez magukat is soroljak. Mindenesetre a tarsadalmi vita elmarada-
sa az ¢érintettek korében, valamint ennek részeként a szélesebb szakmai vita hidnya okan az
érintett rétegeknek esélyiik sem volt a korrekciora.

A masik lehetséges probléma, a jogok és kedvezmények odaitélésének onkényes vol-
ta. Ebben az esetben feltételezhetd, hogy a jogok és kedvezmények onkényes odaitélése,
megtagadasa, illetve megvonasa konfliktusokhoz vezet az igényldk kozott, egyeseket
szembeforditva masokkal valamint a torvény egyes szamu céljaval.

Ezzel kapcsolatban azt kell megvizsgalni, hogy ki és miképpen itéli meg a fenti ked-
vezményeket? A valasz minden bizonnyal szintén a koncepcio kialakulasanak a mar jel-
lemzett folyamatabol adodik. Ennek részeként a kettds allampolgarsag joga ,.kedvezmé-
nyekké” valtozott. A fogalomvaltds megnyitja a kapukat e kedvezmények megitélésének
a jogokénal sokkal lazabb kezeléséhez. Pontosabban fogalmazva, lehetdséget nyujt a kér-
dés nem emberi jogi megkozelitéséhez.

A kérdés tehat az, hogy jogok-e a fenti kedvezmények? Ha igen, akkor aligha vonha-
to kétségbe, hogy mindenkit megilletnek, aki magyarnak vallja magat, s rendelkezik
a magyar identitas minimalis elemeivel. Azaz aligha keriilheté meg, hogy ezen identitas-
hoz kapcsolodo jogokat az egyénhez telepitsék. Ha azonban nem jogok, akkor lehet6ség
nyilik arra, hogy e kedvezmények vagy szarmazas, vagy valamiféle nemzeti teljesitmény,
esetleg mindkett6 alapjan itéltessenck meg. Amihez persze sziikség van a szarmazas bizo-
nyitasanak szempontjaira, valamiféle nemzeti teljesitménylistara, valamint a helyzet logi-
kajabol kovetkezéen megitéldkre, akik értékelik a kérelmezok szarmazasat, nemzeti telje-
sitményét, igazoljak, avagy cafoljak azt.

A szarmazéssal, illetve nemzeti teljesitménnyel kapcsolatban mindezidaig nem tartal-
maz pontos részleteket a koncepcid. Annyit tartalmaz a széveg, hogy ,,A tarsadalmi szerve-
zet az ajanlast a kérelmezd személy magyarsaghoz valo tartozésa alapjan allitja ki, egyéb
szempontokat nem vizsgalhat”®. Am, hogy melyek a magyarsaghoz tartozas kritériumai,
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azt a koncepci6 nem részletezi. Annyi mindenesetre maganbeszélgetések soran hallhato
volt, hogy a kérelmezdnek egyfajta kérddivet kellene kitoltenie. A kérddiv tartalmarol
Szlovakidban kiilonféle véleményekrdl lehet hallani (ebben az esetben sem a sajtdban lat-
tak napviladgot). Ezekben megjelent a szarmazas igazolasa, aktiv részvétel kovetelménye
valamely nemzetiségi szervezetben, az anyanyelvi oktatds, a magyar kultura ismerete, €s
bizonyara mas szempontok is. Es persze mindezek kiilonféle értelmezése.

A kedvezményeket odaitéld intézményrendszerrel kapcsolatban azonban, ha sziiksza-
vian is, de allast foglal a koncepcio. Leszogez néhany szempontot, mely révén egy csopor-
tot felruhaz a torvény altal biztositott elényok odaitélésének és megvonasanak hatalmaval.
»Egyes kedvezmények igénybevétele érdekében a magyar allam altal alapitott kozhasznu
szervezet szerz6dést kot kiilon-kiilon mindegyik, a szomszédos orszagokban é16 magyar
kozosségek altal 1étrehozott tarsadalmi szervezettel. (Ez a szerzddéses nemzetkoncepcid
sarkalatos pontja.)” A koncepciobol nem deriil ki, milyen szempontok alapjan allna fel ez
a magyar allam altal alapitand6 kdzhasznu szervezet, és mely kedvezmények tartoznadnak
illetékességi korébe. Am az igen, hogy a vele kotott szerzodés feltétele volna annak, hogy
az adott hataron tili magyar kozdsség egy tarsadalmi szervezete érvényesithesse az adott
kedvezményt. Ez olyan helyzetben valhat fontossa, amikor az adott hataron tuli magyar
kisebbség tagjai nem értenek egyet az adott tarsadalmi szervezet jellegében. Ebben az eset-
ben az a tarsadalmi szervezet gyakorolja a kedvezmények megitélését, amelyikkel
a magyarorszagi fél szerzédést kot, ilyenkor tehat a magyarorszagi fél dont.

A koncepcid nagyon altalanosan fogalmaz a hataron tli magyar tarsadalmi szervezet
létrehozasanak modjaval kapcsolatban is. A koncepci6 azt jelzi, hogy miutan megalakult az
emlitett szervezet, és bejegyezték, valamilyen kozelebbrél meg nem hatarozott feltételek
mellett mas tarsadalmi szerveztek is tagjaiva valhatnanak, s6t mi tobb egyének is. Tehat
mind kollektiv, mind pedig egyéni tagjai is lennének. Hogy pontosan milyen feltételek mel-
lett és milyen jogositvanyokkal rendelkeznének a késdbb belépdk, az nem deriil ki a koncep-
ciobol. Annyi azonban igen, hogy ezek szerint lennének alapitok, azaz eldszor létrejonne
a tarsadalmi szervezet, és késébb a belépd szervezetek és egyének, akiket az alapitok vesz-
nek fel valamilyen ma nem ismert feltételek alapjan. Am az alapitok kilétérdl, és a tarsadalmi
szervezet jellegérol, bels6 szerkezetérdl semmit sem mond a koncepcid.

E tarsadalmi szervezet jellegével kapcsolatban igy tobbféle elképzelés fogalmazo-
dott meg Szlovakiaban, de nem csak ott. Az egyik szerint tulajdonképpen nem is volna ez
tarsadalmi szervezet, ugyanis fo erejét az adott magyar kisebbség politikai partja vagy
egyik politikai partja adna. A masik szerint a politikai part, valamint egyes kivalasztott tar-
sadalmi szervezetek alapitanak. Persze elképzelhet6 az a megoldas is, hogy csak kivalasz-
tott tarsadalmi szervezetek alapitsék és adjak a f6 erejét. Valamint az is, hogy minden tarsa-
dalmi szervezet egyenldségen alapul6 szovetsége volna, am ez utobbi eddig komolyabban
nem vetddott fel. Ugyanakkor még az utobbi megoldasnal is fenndll a direkt partbefolyas
lehetdsége. Ugyanis tobb tarsadalmi szervezet a val6sagban politikai parthoz kotédo korpo-
racio, vezetésének jelentds részét kiilonféle rangt politikusok alkotjak.

Egyszoval ezen elképzelés szerint a politikai partok, korporacidik, illetve a tarsadal-
mi szervezetek struktarai, apparatusai alkotnak azt az intézményrendszert, amelyik vélemé-
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nyezné a kérvényezoket. Tovabba e tirsadalmi szervezet allaspontja kotelez6 érvénnyel
birna a magyarorszagi fél szamara. Ezt a mostani Koncepcio is leszogezi kimondva, hogy:
,,A tarsadalmi szervezet ajanlasat, amennyiben azt meghatarozott forméaban nytjtjak be, az
arra kijelolt magyarorszagi hatosag mérlegelési jog nélkiil elfogadna™’. Akit tehat ez a hata-
ron tuli magyar szervezet ajanlana, az megkapna a statusigazolvanyt, akit nem ajanl, az
nem kaphatna meg. Szlovakidban olyan vélemény is hallhato volt, hogy a statusigazol-
vanyt csak bizonyos id6szakra kapja meg a kérelmez0, majd azt kovetéen ismét vizsgalat-
nak kell alavetnie magat. A szervezet helyi, illetve regionalis struktirain keresztil vélemé-
nyeztetné a kérelmez6 altal kitoltott kérddivet, majd a szervezet kdzponti vezetése adna
meg, vagy tagadna meg az ajanlast. Valamint a statusigazolvany kiallitasa utan ez a szerve-
zet feliilvizsgalna az adott személy magyarsagteljesitményét, s meghosszabbitana, avagy
megvonnd az illetd statusigazolvanyat.

Egy ilyen rendszer miikodése jobb esetben tobb olyan elemet is megtiir, — rosszabb
esetben pedig egyenesen erdsit —, amelyek tavol dllnak a semlegesség kdvetelményétol.
Minden olyan teriileten, ahol a magyarsagteljesitmény nem igazolhat6 egyértelmiien, ott
hat6, ott sem biztos, hogy garanciat jelent. Egyszoval a most felvazolhato rendszerbe
bdéven belefér az egyénnel szembeni 6nkényes eljaras.

Meértéke attdl fiigg, milyen célokat fog szolgalni, s ennek fiiggvényében miként all fel
a koncepcioban felvazolt intézményrendszer. Az egyik elképzelhetd lehetdség, hogy az
intézményrendszer célja az lenne, hogy minél tobb hataron tuli magyar igényeljen status-
igazolvanyt, s kapja is meg. Egy efféle inkluziv stratégiaban a nemzeti identitas igazolasa-
nak alapelemei esetében meg kellene adni a statusigazolvanyt. Am ebben az esetben nem
lenne sziikség semmilyen hataron tuli kiterjedt szervezeti rendszerre, erre képesnek kelle-
ne lenniiik a magyar allam hivatalainak.

Ha azonban nem, illetve nem csak errdl van sz6, akkor itt két egymassal szembenallo
cél keriil bele a torvénybe. Az egyik a mar emlitett kotodés-erdsités, a masik pedig egyes
hataron tali szervezetek, politikai iranyzatok befolyasanak, hatalmanak novelése. Ebben
az esetben persze az a torvény eredményességének mértéke, hogy a kedvezmények odaité-
Iése, illetve megvonasa megerdsiti-e egyes politikai iranyzatok, illetve elitcsoportok befo-
lyasat masokkal szemben, kiterjeszti-e azt masok rovasara. Ehhez persze olyan szerveket
kell képezni, amelyek hatékonyan preferaljak az egyik felet. Valamint olyan kedvezménye-
ket kell biztositania a torvénynek, amely eredményeképpen a kedvezményezettek bevonha-
toak a hatalmi harc kiillonb6z6 szintjeibe. Figyelembe véve a mostani koncepcié megsze-
rezhetd kedvezményeinek jellegét, s azokat a tarsadalmi rétegeket, amelyek varhatdan
érdeklddhetnek e kedvezmények irant, ez a cél is belefér a koncepcidba.

A fesziiltség nyilvanvalo. Ha ugyanis tobbféleképpen értelmezhetd kérddivet akar
helyi akar orszagos hatalmi érdekekkel bird apparatus ellendriz, s dont a kedvezmények
megadasarol, akkor az aligha torténik majd visszaélések, korrupcio, dnkényes banasmod
nélkiil. Még akkor is jocskan eldfordulnak majd ilyen esetek, ha orszadgos szinten kdzvet-
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len politikai 6sszecsapasra €ppen nem hasznaljak a rendszert. Hat még, ha igen. Az ilyen
gyakorlat pedig aligha noveli a magyar nemzeti kotédéstiek szamat. S6t. Aki szembe talal-
kozik egy ekképpen miikodo rendszerrel, vagy akar csak hirét hallja, annak magyar kotodé-
se alighanem gyengiilni fog.

Amennyiben egy bizottsag altal megitélt nemzeti teljesitmény alapjan kapja meg,
vagy sem, majd tarthatja meg, vagy vesziti el statusigazolvanyat, a koncepcio egyik szlova-
kiai birdlojanak szavaival szolva egy ilyen torvény ,,statusmagyarokra és magyarokra’ osz-
tana a magyar kisebbségeket. Az elsé szamu kérdés, amelyet fel kell tenni ezzel az allapot-
tal kapcsolatban, hogy a nemzeti identitas, valamint az egyenld méltosaghoz valo jog elva-
laszthatok-e egymastol? Adhatok e kedvezmények olyan személyeknek, akiket politikai
partok, kiilonféle korporacioik, esetleg tarsadalmi szervezetek magasabb nemzeti teljesit-
ményiinek itélnek? S megtagadhatok-e ezek a kedvezmények azoktdl, akiket ugyanezek
a szervek altal alacsonyabb nemzeti teljesitménylinek mindsitenek? Els6- és méasodoszta-
lyt magyarokka tehetok-e a hataron tuli magyarok egy szerv dontése alapjan? Sot kétségbe
vonhato-e az adott személy magyarsaga, hiszen az illetékes szerv a kérvényez6 magyarsa-
gat allapitja meg? Megtagadhatd-e a pozitiv ajanlas attol a személytol, aki példaul a helyha-
tosagi valasztasok kampanyiddszakaban a magyar part korrupt polgarmesterjeldltje ellen
kampanyol, illetve egyszeriien valamely mas okbol, példaul a neki jobban tetsz6 program
okan a masik jelolt mellett kampanyol, kimondva, vagy ki nem mondva az okot, s ezzel két-
ségbe vonhato-e, hogy magyar? A statustdrvény most elemzett koncepcioja ezt lehetévé
teszi. Megtehetd-e ugyanez egy olyan személlyel, akinek nincs gyermeke, nem tagja egyet-
len tarsadalmi szervezetnek sem, nem politizal aktivan, szoval egy egyszeri magyar
ember, de éppen nem tetszik valamely személyes okbdl a helyi ajanlast kiallitoknak?
S megadhat6é-e az ajanlds ugyanennek a személynek, ha az eldbb emlitett korrupt, de
a magyar part szineiben indul6 polgarmesterjelolt mellett kampanyol? Jar-e a statusigazol-
vany gyermekeknek, hiszen nekik nincs, nem is lehet semmilyen nemzeti teljesitményiik?
Ha nem, akkor hogyan vehetnek rész a koncepcioban szereplé tanulmanyi versenyeken?
Ha igen, akkor milyen szempontok alapjan? Ha pedig az adott gyermeknek nincsen status-
igazolvanya, de jol tanul, akkor nem versenyezhet ugyanolyan kedvezményezett koriilmé-
nyek kozt, mint igazolvannyal rendelkezd tarsa? Tegyiik még hozza a lehetdséget, hogy
a statusigazolvannyal rendelkezé személy esetleg még rosszabb tanulo is, és kevésbé
késziilt fel a versenyre. S végiil, ha egy gyermek nemzeti teljesitmény nélkiil kaphat status-
igazolvanyt, miért nem kaphat egy feln6tt? Ha pedig a gyermek nem kaphat, akkor milyen
életkortol mérik nemzeti teljesitményét?

A statusigazolvany megadasa Osszekapcsolodik a magyar mivolt elismerésével.
Az kaphat statusigazolvanyt, akit magyarnak ismer el a politikai partokbol, korporacioi-
bol, esetleg tarsadalmi szervezetekbdl all6 helyi és orszagos testiiletek sora. Forditva tehat,
akinek nem itélik oda az igazolvanyt, azt magyarnak sem ismerik el. Arrdl egyben azt
a dontést is meghozzak, hogy az illeté nem magyar. S itt fel kell tenni a kérdést, 6sszhang-
ban van-e a koncepcid a nemzeti identitas szabad megvalasztdsanak jogaval? A most elem-
zett valtozata aligha. Marpedig az identitasvalasztas szabadsagat szamos nemzetk6zi doku-
mentum szdgezi le, mint emberi jogot, s mint a nemzeti kisebbségek védelmének egyik

218



Ollés Laszlé — Hova tartozhatunk?

alapelvét. A Koncepcio azt a kérdést veti fel, hogy élhet-e az ember ezzel a joggal sajat

nemzeti kdzdsségén beliil, vagy sem? Tartozhat-e az adott nemzeti kisebbséghez részben

eltérd sajatossagai ellenére, azaz alkothat-e kisebbséget a kisebbségen beliil?* Mas perspek-
tivabol vizsgalva a kérdést, megvonhatd-e téle a jog, hogy tagja legyen egy olyan kdzosség-
nek, amelyben el tudja érni olyan céljait, melyeket kozosségen kiviil, egyénként nem képes

elérni az ember?’

E jogok megtagadasa az egyéntdl, persze tarsadalmi kovetkezménnyel jar. Ha tehat
a dontéshozo altal elvart politikai és tarsadalmi magatartas alapjan dontik el valakirél,
hogy magyar-¢ vagy sem, akkor nem egy, és nem is két ember fogja dithdsen elismerni
a negativ dontést, lemondva magyarsagarol. Egyszoval a mostani koncepcioban az a lehe-
t0ség is benne van, hogy asszimilativ hatasa is lesz.

Foglaljuk 6ssze az eddigieket. A koncepcioé nem az érintettek aktudlis és részletes
vizsgélatra €piild tervezet, hanem a kettds allampolgarsag igéretétdl torténd fokozatos
visszahatralas folyamatdnak eredménye. Kialakitdsat Magyarorszagon nem elézte meg
a parlamenti partok alkotmanyos egyetértése, hanem éles vitak zajlottak a kettds allampol-
garsagrol. Ezzel a koncepcid magyarorszagi belpolitikai csatdk részévé valt. De példaul
Szlovakidban az érintettek, a szlovakiai magyarok kdrében sem elézte meg széles tarsadal-
mi vita a koncepcidt, sem a kozvélemény, sem pedig a szakértok tilnyomo tobbsége nem
kapcsolddott be elokészitésébe, tartalmanak kialakitasaba. S6t, szovegét, tehat pontos tar-
talmat a legtobben ma sem ismerik, annak egyetlen valtozata sem keriilt a nyilvanossag
elé. Formalasaban csak egy aranylag sziik targyaldcsoport vesz részt.

A koncepcid biztositja minden Magyarorszaggal szomszédos orszag magyar allam-
polgara szamara a statusigazolvany elnyerését. Ezt a problémat ugy kivanja megoldani,
hogy nem az egyén, hanem egy szervezet dont az egyén nemzeti identitasarol. Ezért a kon-
cepcid nem jogokrol, hanem kedvezményekrdl beszél. E kedvezmények ugyanakkor tigy-
mond a magyarokat illetik meg. Am azt, hogy ki a magyar, a koncepcié szerint a hataron
tuli magyar kozosségek allapitjak meg. Késébb azonban kideriil, hogy a valésagban egy
kozelebbrdl meg nem hatarozott, 1étrehozandé hataron tali magyar szervezet donti el ki
magyar, s ki nem magyar. Egy ilyen rendszer teret nyit a kedvezmények megadasanak,
megtagadasanak, megvonasanak hatalmi célokra vald felhasznalasara a magyar k6zossé-
gek politikai életén beliil, de korrupcionak, és egyéni viszalykodasnak is.

A koncepcio altal felsorolt kedvezmények kore a szlovakiai magyarok nagyobbik
részét nem érinti. A legtobb kedvezmény a kisebbségi magyarok legtevékenyebb rétegé-
nek jut. Ugyanakkor a koncepcid nem tartalmaz részletes stratégiat az ingadozok, az asszi-
milaciéra hajlamosak kiilonféle rétegeivel kapcsolatban. S végiil a szocialis kedvezmé-
nyeknél nem deriil ki azok tényleges nagysaga, nem tudhatd, pontosan mire is vonatkoz-
nak és mennyiben.

8 E jogot elemzi példaul Leslie Green: Internal Minorities and their Rights c. tanulmanya. In: Will Kymlicka: The
Rights of Minority Cultures. Oxford University Press, 1995.

9 Ezzel a kérdéssel foglalkozik példaul Michael Walzer: Membership c. tanulmanyéaban. In: Shlomo Avineri and
Avner de-Shalit: Communitarianism and Individualism. Oxford University Press, 1994.
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Maga a probléma persze sokkal mélyebb. Tulajdonképpen egészen addig az elképze-
1¢ésig nyulik vissza, hogy az emberek helyes tarsadalmi viselkedése egy, a helyes viselke-
dést atlato és hordozo vezetdréteg hatalommal valo felruhdzasanak fiiggvénye. A hataron
tuli magyar nemzeti kisebbségek, akkor valnak jobb magyarokka, ha egy csoport hatalmat
kap a kezébe, amellyel erre vezetheti és kényszeritheti 6ket. Szamos baj van ezzel az elkép-
zeléssel, mint azt jol tudjuk. Az egyik, hogy egy ilyen vezetdréteg tagjai gyakran finoman
fogalmazva sem a megadott kozjo elérésére, hanem maganjavukra hasznaljak szerzett
hatalmukat. Ekézben pedig maganjavukat nyilvanitjak kozjova. Nemzeti kisebbségek tag-
jai szamara pedig az efféle konfliktusokhoz nemcsak hatalomért folytatott politikai kiizde-
lemmel, korrupcidval, avagy a tamasztott feltételek teljesitésével, viszonyulhatnak, hanem
a konfliktusos kdzegbdl valo kilépéssel, azaz asszimilacioval is.

A koncepcid altal emlitett ,,szerzodéses nemzetkoncepcid” elképzelésének ezért
elsddlegesen a magyar egyének kozti tarsadalmi szerz0dés elveire kellene épiilnie. Mig
a koncepcio sokkal inkdbb a magyar allam és a hataron tuli kisebbségi ,,allam” hordozdi-
nak, azaz politikai szervezetek, korporacidik és esetleg mas szervezetek altal 1étrehozott
fels6 szerv kozti szerzodését érti alatta, amelynek szabalyoznia kell a kisebbségi egyén
nemzeti magatartasat, megadva neki, avagy megvonva téle a magyarsaghoz tartozast. Sot,
a koncepcié kialakuldsanak folyamatat figyelve, még pontosabban Magyarorszag és
amagyar kisebbségek nemzeti torvényhozoinak szerzddését, azokét, akik a nemzeti ethosz
hordozéiként jelennek meg. Az ehhez hasonlé tarsadalomképekben rejlo fesziiltség régota
ismert. ,,Egy teljesen tudatosan-akaratlagosan valasztott tarsulas fogalma, melynek morali-
tasat a csatlakozas szabadsaga alkotja, valamint egy organikus k6zosség idedja, melynek
fejlodése nem ismer tudatossagot, tervezést, s amelynek tagjai szentségtdrésnek tekintik
magat a gondolatot is, hogy a kozdsségi hagyomanyok elfogadasa szabad valasztas targya
lehet, nyilvanvaléan fundamentalisan eltéré logikai rendbe tartozik, melynek egyikét
a konstruktivista racionalizmus, masikat pedig a historicista tradicionalizmus cimkéjével
szokds ellatni.”"

A népakarat felismerdje nem a nép. ,,A kozmegegyezés kizarva, hisz az csak a magan-
érdek konszenzusa lenne, a tobbségi hatarozat sem tobb mint a pillanatnyi tobbség kiilonvé-
leménye.”"" A nép is csak vak tomeg, amelyik, noha jot akar, ritkan tudja mi a j6 neki.
»--.mert amit a nép valojaban akar, az nem a valodi népakarat”. Ez utobbi tudoja a torvény-
hozo, aki mint isten a masinériabdl jelenik meg az empirikus emberek gyarlo vilagaban:
,Istennek kellene lennie, aki torvényeket ad az embereknek.”.'* Jean-Jacques Rousseau
atjat a tarsadalmi szerz6déstdl a lengyel alkotmanyig sokan bejartak mar a torténelemben,
vigasztalan végeredménnyel. Nem sziikséges, hogy nemzeti problémaink megoldasahoz
mi is ezen meneteljiink.

10 Ludassy Maria: A nemzet kétféle fogalmarol. In: ,,Sem vele, sem nélkiile” — Valtozatok a szabadsag témajara.
T-Twins Kiado, 1996. 39.

11 Ludassy Maria: Kényszer és szabadsag. In: Téveszméink eredete. Atlantisz, 1991. 21.

12 Uo.
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A statustorvény elokészitésének mostani szakaszdban is volna lehetdség a sziikséges
vizsgalatok elvégzésére mind a hataron tili magyarok korében, mind pedig a térvény
magyarorszagi és nemzetkozi vonzataival kapcsolatban. De a torvény nyilvanos vitdjat is
le lehetne még folytatni az érintettek korében. Es persze viligossé lehetne tenni, mit enged,
s mit nem enged a nemzetkozi jog, valamint ennek fiiggvényében, mely problémak megol-
dasat lehet torvénnyel segiteni, és melyekét mas eszkozokkel. Ebben a folyamatban pedig
ki lehetne alakitani a lehet6 legszélesebb egyetértést mind a hataron tuli magyar emberek,
mind pedig a magyarorszagi magyar emberek kozt. Az ember jogaira épitd szerzédéses
nemzetkoncepcionak olyannak kell lennie, amelyiknek az egyik f6 célja, hogy a nemzet
egymas emberi méltosagat tiszteld szabad emberek kozos értékeiket apold, s egymast segi-
t6 kozossége legyen, masik célja pedig, hogy éppen ezért minél tobben kivanjanak csatla-
kozni e kozosséghez, s minél kevesebben forduljanak el téle.

Forras: Fundamentum, 2000. 3. sz. 97-102.
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A jogallastol a kedvezményekig

Talan nem talzo6 az a megallapités, és nem is vall stilyosabb tajékozatlansagra, hogy azon
jogalkotasi probalkozas, mely a ,,statustorvény” néven keriilt be a koztudatba, egyediilallo,
elézmények nélkiili kisérlet a magyar torvényhozas részérol.

Val6 igaz, hogy jelenleg még a leend6 torvény koncepciojanak kidolgozasi, véglegesi-
tési szakaszaban vagyunk, és a kodifikaciora majd ezutan kertil sor, igy sok minden valtoz-
hat, sok eddig vitatott vagy vitathato kérdés tisztazodhat.

Fontosnak tartjuk, hogy a koncepcid szovege €s szellemisége Osszecseng azzal az
erdélyi magyarsag altal meghatarozonak tartott alapelvvel, mely szerint olyan dontésekre,
illetve normativ szabalyozasra van sziikség, amely a j6 szdndékon és a lehetdségek, kedvez-
mények biztositdsan tilmenden a sziil6f61don valé megmaradast segiti eld, és nem a kivan-
dorlast 0sztonzi.

»A szomszédos allamokban €16 magyarokat megillet egyes kedvezményekrol” sz6-
16 torvény koncepcid-tervezetéhez elsdsorban néhany megjegyzést, észrevételt, szeretnék
megfogalmazni —néhol tallépve a szigort jogi elemzés kereteit — a ,,statustorvény” foga-
lomhasznalatarol, a jogszabaly személyi hatalyardl, a jogositvanyokrdl, eljarasokrol és
néhany jogtechnikai kérdésrol.

Fogalomzavar vagy tartalmi kidolgozatlansag

Bér korai lenne még a leendd jogszabaly cimérdl vitatkozni, ugyanakkor megitélé-
sem szerint elhibazott, pontatlan a statustorvény megfogalmazas, még akkor is, ha ezt nem
elsésorban a szakértk hasznaltak, vagy ha valamilyen gytijtéfogalomként kivannank értel-
mezni. Nézetem szerint mar csak azért is téves az emlitett szohasznalat, mivel az a jelenle-
gi magyar kormanyzat politikai szdndéka szerint egyértelmiien a szomszédos allamokban
¢16 magyarokat megilletd egyes kedvezményekrdl szol. Az egyes kedvezmények, illetve
a status, a jogallas meglehetdsen eltérd megitélés ala eso jogi fogalmak, hiszen mig a ked-
vezmények valamely 1étez6 jogositvanynak a megszabott feltételektdl kedvezden eltérd
koriilmények kozotti gyakorlasat jelenti, addig a jogallas, a status a jogositvanyok vala-
mely 6nallé rendszerét, ezen beliil pedig egy szélesebb kort, ,,benséségesebb” viszonyt
fejez ki a statussal rendelkezd jogosult és a statust biztositd magyar allam kdzott.

A jog gyakorlasanak szempontjabdl pedig a status keretében a jogok mint alanyi
jogok jelennek meg, vagyis érvényesitésiik kiilonosebb hatosagi mérlegelés nélkiil, illetve
az aktudlpolitikai célszerliségeken kiviil valdsithatok meg.

Akedvezmények esetében természetszertileg az egyéni elbirdlas, mérlegelés, vagy a politi-
kai, gazdasagi megitélés, opportunitds szempontjai alapjan hatarozzdk meg a konkrét alkal-
mazast. Tehat mig a status a mi értelmezésiinkben nagyobb jogi stabilitast biztosit bizonyos
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jogi automatizmusok miikddése révén, addig a kedvezményeket a politikai, gazdasagi kon-
junkturalis allapotok, a politikai szdndék és a hatosadgok eseti elbiralasa hatarozza meg.

Lehetséges, hogy mindez tulzottan spekulativ jogi okfejtés, de valos aggodalmakat
tartalmaz, mikozben kétségtelen, hogy a kérdés Iényegét nem a megnevezések, hanem
a jogositvanyok tartalmi terjedelme fogja eldonteni

Mindezeken tilmenden és szigortian a koncepciotervezet szovegére utalva altalanos
megjegyzésként el kell mondani, hogy rendkiviil jelentds lesz egy olyan atfogd kerettor-
vény elkészitése, elfogadasa, amely megteremti a hataron tuli magyarsag és Magyarorszag
kapcsolatrendszerének szervezeti intézményes €s jogi kereteit, a hataron tuli magyar nem-
zeti Onazonossag megdrzésének, erdsitésének, fejlesztésének feltételeit, illetve nem utolso-
sorban egyszer(siti az e teriileten 1étezd, meglehetdsen nagyszamu rész-szabalyozasokat,
noveli a jogalkalmazas hatékonysagat.

A személyi hatalyrél

A majdani torvény személyi hatalyanak megallapitasa egyik sarkalatos kérdése a jog-
alkotasnak. Megitélésem szerint a torvény nem arra a kérdésre kell vélaszt adjon, hogy ki
a magyar, vagy netan, hogy ki tartozik a magyar nemzethez, hanem arra, hogy kik azok
a személyek, akik jogosultak lesznek bizonyos jogositvanyokra, kedvezményekre.

A jog altalaban, illetve a jogszabalyok nem alkalmasak arra, hogy meghatarozzak bar-
kinek is a nemzeti hovatartozasat. A jog csupan azt hatarozhatja meg, hogy ki adott esetben
a magyar allampolgar, kik azok a személyek, akikre nézve a magyar allam féhatalmi jogo-
sitvanyait gyakorolja.

Ez azonban nem zarja ki, hogy a magyar jogalkoto jogositvanyokat, kedvezménye-
ket, vagy éppen kotelezettségeket irjon eld mas orszagok allampolgéraira nézve, kiilono-
sen ha azok Magyarorszagon tartozkodnak.

Végs6 soron mindez azt jelenti, hogy lehetnek olyan személyek, akik nem tudnak,
vagy nem kivannak az illetd jogositvanyokkal éIni, de ez korantsem jelenti annak eldonté-
sét, hogy 6k magyarok vagy sem.

A személyi hatallyal kapcsolatban egyetértiink azzal, hogy a koncepcio kiillonbséget
tesz a szomszédos orszagokban €16 magyarok, illetve a ,,nyugati” magyarok kozott.

A kiilonbségtétel indokolt, mivel a szomszédos orszagokban é16 magyarok akaratuk
és szandékuk ellenére, de legalabbis a véleménynyilvanitas lehetdsége nélkiil kertiltek
abba az orszagba, amelynek most az allampolgarai. A masik esetben a méas foldrajzi térség-
ben €16k akaratnyilvanitasuk valamely formaja révén kertiltek ,,valasztott hazajukba”, az
akaratkifejezés még akkor is 1étezett, ha a legtobb esetben ezt az adott torténelmi, gazdasa-
gi, politikai helyzet kényszerit6 ereje befolyasolta.

Az sem elhanyagolhatd szempont, hogy a Magyarorszdggal szomszédos orszagok-
ban €16 hataron tuli magyarok hagyomanyos torténelmi kdzegben élnek, magyar nyelvii
kulturalis és szellemi kozosséget alkotnak, mely szerves részét képezi az egyetemes
magyar kulturanak, és aminek megdrzése, fejlesztése mindenképpen sziikséges.
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Hasonldan egyetértiink a koncepcid azon megallapitasdval, mely szerint a torvény
nem vonatkozik mindazokra a személyekre, akik magyarorszagi letelepedésiiket kérték,
hiszen ezzel egy olyan jogi folyamatot inditottak el, melynek a végsd célja a magyar allam-
polgéarsag megszerzése.

A jogositvanyokrol

Ami a torvény targyi hatalyat illeti, a jogositvanyokrol, kedvezményekrol tgy vél-
jiik, hogy ez még nincsen kellden kidolgozva, hiszen politikai dontésre is sziikség van ezen
jogositvanyok terjedelmérdl, hozzavetdleges informaciokra a leendd jogosultak szamarol
¢és a mindezekhez kapcsolodo koltségekrdl, kiadasokrol.

Teljesen természetes és magatdl értetddo az az alapelv, hogy a jogositvanyok terjedel-
mének — Osszefliggésben a jogosultak 1étszamdval — 6sszhangban kell legyen Magyaror-
szag anyagi, koltségvetési teherbird-képességével.

A konkrét kedvezményekrol szolva véleményiink szerint ezek egy része egységes sza-
balyozast kell nyerjen, példaul az egészségiigyi ellatasban valo részesiilés, vagy a kozmii-
velddési intézményekhez vald eldonyds hozzaférés tekintetében. Egységes szabalyozast
abban az értelemben, hogy a jogalkotd ne tegyen kiilonbséget a kiilonb6z6 szomszédos
orszagok jogosultjai kozott.

Mas vonatkozasban azonban valosziniileg differencialtabb szabalyozasra van sziik-
ség, példaul az oktatas teriiletén, hiszen elképzelhetd, hogy mikdzben valamely jogosit-
vany egy szorvany-kozosség szamara életmento lehet, egy masik orszagban é16 kdzosség-
re nézve a létezd intézményrendszer fokozatos elsorvadasahoz, hosszabb tavon akar felsza-
molodésahoz vezet.

Példaul amennyiben a délvidéki vagy akar a karpataljai magyarsag egy részének
sziikséges lehet a magyarorszagi kdzépiskolai oktatasban valo tomeges részvétel, addig az
erdélyi magyarsag esetében — kiilondsen, ahol 1éteznek megfeleld szintli és szinvonalu
kozépiskolak —, ez fokozatos kiiiriilésiikhdz vezethetne, és fenntartasuk, mitkodtetésiik
a hatosagok eldtt nem volna igazolhat6. Arrdl nem is szolva, hogy azok a fiatalok, akik
kozépiskolai tanulmanyaikat Magyarorszagon végeznék, minden bizonnyal egyetemi
tanulmanyaikat is magyar féiskolakon szeretnék folytatni, ami Iényegében azt jelenti,
hogy a magyarorszagi ¢életkoriillményekhez alkalmazkodtak, a magyar tarsadalomba illesz-
kedtek be. Ezzel egyidejlileg elszakadnak sziil6foldjiik realitasaitol, addigi tarsadalmi, szel-
lemi, kulturalis, gazdasagi kornyezetiiktdl (az eltérések Magyarorszag és szomszédainak
tobbsége kozott vélhetéen még elég hosszu ideig jelentdsek lesznek), igy valoszintileg
igencsak kevesen valasztjak majd a visszatérést, a hazatérést.

A munkavallalds terén, illetve bizonyos szocialis jellegli jogositvanyok esetében
a konkrét tartalmi meghatarozason tul a legfobb probléma az, hogy ezek olyan természetiiek
kell legyenek, hogy ne sértsék a magyar allampolgarok hasonlé jogait vagy konkurencialis
helyzet se alljon el6 (példaul szocidlis segélyek biztositasanal). A munkavallalas esetében
valdsziniileg a kedvezményekrdl szolo torvény kereteit tillépd szabalyozasra lesz sziik-
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ség, mely vilagos, attekinthetd és érvényesithetd szabalyokat tartalmaz az illegalis munka-
vallalas visszaszoritasara.

Meggy6z6désem, hogy a jogszabaly hianya vagy joghézagok léte e teriileten hosszi
tavon elvandorlast eredményezhet, mivel a torvényteleniil munkat vallalok jelentds része
valoszintileg az illegalis allapot megsziinését, mintegy torvényessé tételét a magyarorszagi
letelepedésben latja. Ezzel szemben a torvényes munkavallalas, melyet megfelel6 jogi keret
biztosit — éppen a szavatolt jogbiztonsag miatt —, a sziil6f6ldon vald maradasra 6sztonozhet.

Az eljarasokrol

A torvény alkalmazasara vonatkozo szabalyok is a sokat vitatott és mindezideig még
nem véglegesitett kérdések kozé tartoznak.

Tekintettel arra, hogy a torvény alkalmazésa egy sor hatosagi, kozigazgatasi eljarast
tesz majd sziikségessé, ezt mindenképpen megfeleld magyarorszagi hatdosagok kell végez-
z¢€k. Ez azonban nem zarja ki valamely — akar a torvény szovegében tételesen megnevezett
— hataron tili szervezettel val6 egylittmikddés lehetdségét, illetve utobbiaknak bizonyos,
a torvényben meghatarozott hatdsagi feladatok elvégzését. Ezek a hatosagi feladatok azon-
ban adatgytijtésbol, iratkezelésbol, adatfeldolgozasbol, esetenként okiratok forditasabol,
hitelesitésébdl, valamint ajanlasok megfogalmazasabol allnanak.

A jogosultsagrol vald dontést azonban mar a torvényben megjeldlt magyar hatosag
hozza meg, kiillondsebb mérlegelési jog alkalmazasa nélkiil, de a végrehajtasi normakban
kidolgozott ellendrzési mechanizmus érvényesitése mellett.

Ahogyan a fentiekbdl is mar kiderilt, a jogosult és a jogosultsag elismerésének eljara-
sirendje még egy sor részletszabalyozast igényel, melynek jelentds része alacsonyabb szin-
tl végrehajtasi jogszabalyban fog megjelenni.

Jogtechnikai észrevételek

A kerettorvény mint jogszabalyi forma a legmegfelelébb, mivel ez biztositja az altala-
nos, atfogo kiterjedd szabalyozast, és egy sor egyébként fontos részletkérdést végrehajtasi
jogszabaly fog rendezni.

Ugyanakkor a jogszabaly azon fejezeteit, melyek a jogosultak korét, illetve a jogosit-
vanyokat, kedvezményeket hatarozzak meg, pontos, részletes, az elvi, altalanos szintet
meghaladé szabalyozasban kellene megszovegezni, amelyeket nem utal at a térvényszo-
veg a végrehajtasi szint normaalkotasi hataskorébe. A kedvezmény igénybevételének, gya-
korlasdnak mechanizmusat, a jogosultsag igazolasanak modozatat, a finanszirozasi kérdé-
sek részleteit valoban végrehajtasi normaknak kell szabalyozni.

Ami jogtechnikai szempontbol talan a legnehezebb kihivas, hogy a torvényszoveg
olyan rugalmasan, mégis konkrétan és vildgosan, pontosan, de esetenként megengedd
modon, a szabaly aloli kivételek tételes eldirasaval kellene fogalmazzon, hogy tekintetbe
tudja venni a kiilonb6z0 régidkban €16 hataron tili magyarok eltérd helyzetét, eltérd életko-
rilményeikbdl és jovo-lehetdségeikbdl adddo eltérd igényeit.
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Dontés el6tt, a fentiek csupan vazlatos, és korantsem mindenre kiterjedd észrevéte-
lek, szempontok a leendd jogszaballyal kapcsolatosan. Ugyanakkor vitathatatlan tény,
hogy olyan nagy horderejli nemzetstratégiai kérdés ez, mely igy vagy Gigy a magyar nemzet
egészének jOvO- €s énképét érintheti.

A normaalkotasi folyamat megeldzte a parlamenti vitat, de a koncepcio, az elképzelés
elékészitése, kidolgozasa kezdetektdl fogva a hataron tili magyar szervezetek képviseléinek
bevonasaval tortént. Ez mint jogalkotasi gyakorlat szintén nem mondhat6 szokvanyosnak.

Az elvarasok, igények iranti fogadokészség mértékérdl nem tisztem szo6lni, annal
kevésbé, mivel az az elfogadott torvényszdveg alkalmazasabol ugy is kideriil, hogy a megho-
zott dontés, a valasztott megoldasok helyesek-e, alkalmazhatok-e, elégségesek-e. E szubjek-
tiv megjegyzést azért tartottam fontosnak leirni, mert a magyar térvényhozonak tudnia kell,
hogy dontésével a ,,szomszédos allamokban él6 magyarokat megilletd egyes kedvezmé-
nyekrdl” sz6l6 torvény a jogos, de felfokozott varakozasok, a jogos vagy éppen indokolat-
lan félelmek, potencidlisan 1étezd ellenszenvek, elutasito érzések hangulati elemei kozott
fesziil. Ezt a fesziiltséget feloldani korantsem konnyt feladat, mikozben a felel0sség sem
kicsi. A dontés kizarolagos joga a magyar Orszaggytlésé — melynek meghozatalahoz bol-
csességet ¢s nagy empatiat lehet csak kivanni —, a feleldsség azonban kdzos a hataron tuli
szervezetekkel.

Forras: Fundamentum, 2000. 3. sz., 103—-105.
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Kiilhoni allampolgarsag vagy statustorvény
A leszakitott nemzetrészek magyarorszagi jogallasanak
rendezési lehetoségei

A fécimben szerepld kérdés szandékosan félrevezetd — mesterséges szembeallitast tartal-
maz. Hiszen az a torvény, amely a kiilhoni allampolgarsag intézményét életre hivna, sta-
tustorvény lenne. Viszont a Magyarok Vilagszovetségének Erdélyi Tarsasaga az EBESZ
oktoberi' bécsi értekezletén a kiilhoni allampolgéarsag intézményét ajanlotta az eurépai
interetnikus fesziiltségek enyhitésére, a foldrész stabilitdsanak novelésére. Masrészt,
a Magyar Allando Ertekezlet zarédokumentuménak® harmadik cikkelyében ,.a résztve-
vOk ... felkérik a Magyar Koztarsasdg kormanyat, hogy... vizsgalja meg a hataron tuli
magyarok magyarorszagi jogallasa torvényi szabalyozasanak megteremtését”.

A magyar nemzeti eszme honi ellenzéi mindkét 6tletet elvetik, és maris a tulajdonkép-
pen konvergens elképzelések szembehelyezésén faradoznak. Ennek a ténynek a felismeré-
se motivalta jelen irdsomat és cimét. A MAERT-on vitatott felvetés jelzi, hogy imméron
a politikum szamara is nyilvanvalova valt: megoldast kell talalni azokra a problémakra,
melyek belathat6 idén beliil abbol erednek majd, hogy Magyarorszag teljes jogu tagja lesz
az Europai Unidnak, szomszédai — ahol a magyar nemzet szamottevo része él — nem. Ezek
a problémak kongruensek a trianoni békediktatum egyéb, mar eddig is haté negativ folyo-
manyaival. A megel6z0 iddszakban széles tarsadalmi vita bontakozott ki e problémakomp-
lexum helyzetalkotd megoldasi elképzelései koriill. A Magyarok Vilagszovetsége az
1997-ben kozzétett inditvanydban a megoldast a teljes kori magyar allampolgarsag alanyi
jogénak kiterjesztésében latta (és latja azdta is) az egész nemzetre, tehat a f6ldon €16 min-
den magyarra. Ebbdl az inditvanybol bontakozott ki a , kettds dllampolgarsag” vita. A VET
ajanlasa’ a megel6z6 vita eredményének tekinthetd.

A vitabol kitiint: a ,,nemzetben gondolkodd” szemlélet szerint a kdzponti probléma az,
hogy Trianon megbontotta a nemzet politikai egységét, hogy az 6ta a nemzet egyharmada
kiviil esik a magyar allam kulturalis, gazdasagi és politikai véddernydjén, és nem rendelke-
zik e véddernyot részben potlo részleges szuverenitassal — autonomiaval. Ezt a logikat kovet-
ve, a schengeni hatar lehullasabol eredé gondok minddssze e féproblémanak egyik konkrét,
Uj megjelenési formaja. A nemzeti tdbor megoldasi elképzeléseinek kozds jellemzdje az,
hogy a hataron tuli magyarok szdmara magyarorszagi kdzjogi statust hoznanak létre.

1 Ld. 2000. oktober 20-21. (a szerk.)
2 A Magyar Allando Ertekezlet masodik iilésének Zaronyilatkoyata, 1999. November 12. (a szerk.)
3 Allasfoglalds a kiilhoni magyarok jogallasa tigyében, VET, 1999. November 19. (a szerk.)
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III. TANULMANYOK

Attol fiiggden, hogy milyen szintli torvény rogzitené e jogallast, az elképzelt megoldasok
harom kategoriara bonthatok:

1. az egyszerli torvény altal 1étrehozott, bizonyos konkrét jogviszony alapjanak szant
,,célstatus”;

2. sarkalatos torvénnyel 1étrehozand¢ atfogobb kiilon-statust. Ide sorolhatd példaul
a ,.kiilhoni allampolgarsag” statusa;

3. Alkotmanymodositassal minden magyarra kiterjesztett teljes korti magyar allam-
polgarsag alanyi joga.

A tarsadalmi vita tantisaga szerint teljes korli magyar allampolgarsag alanyi joganak
kiterjesztését minden magyarra a mai magyar politikai kultira nem teszi lehet6évé. Az elko-
vetkezendékben roviden ennek okat jarom koriil, majd ratérek a kiilonstatus-megoldasok
komparativ felvazolasara. Konkluziém szerint a kiilhoni magyar allampolgarsag intézmé-
nyét olyan tartalommal (jogosultsagokkal, jogviszonnyal) lehetne feltdlteni, amely a hatd-
ron tali magyarok problémainak megoldasaban és kozosségeik erdsitése szempontjabol
a magyar allam altal nyujthatd, és a ma belpolitikailag elérhetd pragmatikus maximumot
képezné.

A teljes korii magyar allampolgarsag kiterjesztésének jogossaga,
eurokonformitasa, varhaté haszna és belpolitikai tamadhatdésaga

Az allampolgarsag kiterjesztésének jogossaga tobb forrasbol is fakad. E16szor, a fol-
don €16 minden magyar tagja a magyar nemzetnek. Ez nemzetté valasunk ota igy ¢l a kol-
lektiv tudatban, és igy érzi ezt magara vonatkoztatva minden magyar. Minden nemzet
definitérikus igénye, akarata az egyiivé tartozas, a kozos orszag és szuverén allam, politi-
kum. Ezen k6z0sséghez valo tartozas jogi formdja, jogalapja és e jogalaphoz kotott jogvi-
szony az allampolgarsag. A non-diszkriminacid elvébdl kovetkezden a kdzdsséghez valod
tartozas jogi forméja a kozosséghez tartozd minden tagot megillet. Mésodszor, alanyi
jogon az allampolgarsag altalaban az allamteriileten vald sziiletés és orokletesség vagy vér-
ség révén szerezhetd. A csangodkat €s magyarrabokat leszamitva a ma €16 magyarok vagy
az allamteriileten sziilettek, vagy pedig (felmenden egy, két vagy harom generacioval)
magyar allampolgaroktol szarmaznak — amibdl viszont az allampolgarsaghoz valo alanyi
jog kovetkezik. A vérség jogi vonalan példaul Izrael az allampolgarsagat alan