Vizi Balazs

Autonomia és europai integracio

- Gondolatok az erdélyi magyar autonomia esélyeirol -

Kantor Zoltan és Majtényi Balazs bevezetdjiilkben nagyon jol ramutat-
nak arra, hogy az autonomia kérdése id6rél idore 0 aktualitassal meriil fel
a politikai kozbeszédben anélkiil azonban, hogy latszolag barmilyen objek-
tiv kiils6é koriilmény megvaltozasahoz kapcsolodna.

Az 1990-es évek legelején minden kisebbségben €16 magyar k6zosségben
megfogalmazodott az autondémia valamilyen formdja iranti igény, de a
tobbségi kdzhangulat és kiilondsen a kormanyzati, allami ellenallas miatt
az ilyen kovetelések lekeriiltek a mindennapi politikai kiizdelmek porond-
jarol és pusztan deklarativ célként maradtak meg a kisebbségi koztudat-
ban. A belpolitikai nehézségek mellett az autondmia-koveteléseknek nem
kedvezett a nemzetkozi kozvéleménynek - elsdsorban a teriileti autonomi-
aval szemben meglévd - bizalmatlansaga és a magyar kormanyok ezzel
kapcsolatos bizonytalansagai sem.

Romaniaban sem bukkant még fel olyan meghatarozo tobbségi politikus
vagy politikai erd, amely az erdélyi magyarsag autondmia-igényét, akarcsak
targyalasi alapnak is, el tudna fogadni. Annak ellenére sem, hogy értelem-
szerlen tobbféle (teriileti vagy személyi elvii)! autonomiarol beszélhetiink,
s az allami hataskorok megosztasa, ami végiil is minden autonomia lénye-
gét jelenti, példaul a kultara vagy az oktatas terén sokféle modon elképzel-
hetd, és viszonylag konnyen kialakithaté kompromisszumokkal megoldha-
to volna.2 Ezen a merev elutasitaison Romania nemzetkozi kapcsolatainak
fejlédése sem valtoztatott. Sem az orszag 1993-as csatlakozasa az Europa
Tanacshoz, sem a friss NATO-tagsag vagy az Europai Unidhoz valo koze-
ledés nem tudott alapvetden valtozast hozni ezen a téren.

Ahogy arra a vitaindito tanulmany szerzoéi is ramutatnak, a kisebbségi
autondmia barmilyen formajanak megvalositasahoz két alapfeltételre min-
denképp sziikség van: az autondémia-kdvetelésre vonatkozo, a magyar ki-
sebbségi kozosségen beliili egyetértésre;3 valamint a roman tobbségi kozvé-
lemény elfogadasara és a roman hatalommal vald, torvényekkel garantalt
megegyezésre. Ezeknek a feltételeknek a megteremtéséhez, kiilondsen a
tobbségi politikai szandékok formalasahoz ugyanis kiilsé tényezok, a nem-
zetkozi kOrnyezet is hozzajarulhat. Az autondmia-koveteléseknek azonban
az elmult masfél évtized sem igazan kedvezett: a nemzetkozi kozvélemény
inkabb k6zO6mbos és dvatosan elutasitd volt a kisebbségi autonomia-kove-
telésekkel szemben, akar békés modon, a demokratikus és jogallami szaba-
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lyok betartasaval meriilt fel az (példaul a magyar kisebbségek esetében),
akar erdszakos konfliktusok soran (példaul a volt-Jugoszlavia teriiletén),
Onmagaban az autondmia iranti kisebbségi igény nem valtott ki komolyabb
reakciokat, csak az, ha mar véres 0sszecsapasok a teriileti elszakadas veszé-
lyével és az emberi jogok tomeges megsértésével jartak.

A kedvezdétlen kiilso feltételekhez, ahogy arra Majtényi Balazs és Kantor
Zoltan is utal, persze az is hozzajarult, hogy magyar kisebbségi kozosségek
ilyen igényeit valojaban Magyarorszag sem tamogatta hatékonyan és kovet-
kezetesen.

Ugy tanik, az elénytelen koriilményekkel az RMDSZ is szamot vetett, €s
- ha formalisan nem is, de a roman hatalommal szemben (kiilondsen 1996
ota) ¢és nemzetkozi politikajaban - ténylegesen tartozkodott attél, hogy au-
tonomia-igényét napirendre tlizze. Ezt a ,,defenziv”’ hozzaallast torte meg az,
hogy az RMDSZ belsé ellenzéke4 2003 januarjatol kezdve egyre hatarozot-
tabban 1épett fel azzal, hogy a Szovetség vezetésétdl és {6 politikai iranyvo-
nalatol valo kiilonallasat egyebek mellett a kisebbségi autonomia kovetelme-
nyének eldtérbe allitasaval fogalmazta meg. Am ugy tunik, azt, hogy erre mi-
kor keriilt sor, nem a kiils6 koriilmények valtozasa, hanem az erdélyi magyar
kozéletben meglévo, kiilonosen az RMDSZ-en beliil jelentkezo ellentétek ki-
élezddése hatarozta meg, €s ez mind az erdélyi magyarsag uj tarsadalmi és
politikai szervezeteinek (igy az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanadcs (EMNT) és
Székely Nemzeti Tanacs (SZNT) vagy a Magyar Polgari Szovetség) 1étrejot-
tére, mind az EMNT ¢és az SZNT keretében megfogalmazott autonomia-tor-
vénytervezetek megsziiletésére kényszerlien ranyomta bélyegét.

Kantor Zoltan és Majtényi Balazs tanulmanya mindennek fényében mu-
tatja be, milyen koncepciokat tar elénk a kozelmultban napvildgot latott
két autondmia-tervezet.> A szerzok sszefogottan €s elméleti igénnyel fo-
galmazzak meg véleményiiket nemcsak a tervezetekrdl, de barmilyen erdé-
lyi (romaniai?) magyar autonomia létrehozasanak elofeltételeirdl is. A ter-
vezetek erényeirdl és hianyossagairol szinte mindent elmondtak, igy az
alabbiakban elsésorban arra kivanok reflektalni, hogy miként lehet az au-
tonomia-koveteléseket az europai integracio keretében értelmezni.

Romania esetében - kimondva vagy kimondatlanul - sokan az orszag EU-
csatlakozasatol és Magyarorszag EU-tagsagatol is kedvezd valtozast varnak
ezen a téren. Ahogy arra a szerzok is utaltak, a mai RMDSZ-vezetés inkabb
Romania unids csatlakozasara helyezné a hangsulyt, amely kedvez6 koriilmé-
nyeket teremtene az autondémia megteremtéséhez is, am masok, igy példaul
Bakk Miklos, az EU-csatlakozas ,,igazodasi kényszerének” kihasznalasat tart-
jak célravezetdbbnek, mondvan, amig egy ilyen erds kiilsé megfelelési kényszer
létezik, addig lehet a roman hatalommal szemben is eredményeket elérni.®

De Iétezik-e vajon ilyen ,igazodasi kényszer”, s ha igen, mire vonatkoz-
hat a kisebbségvédelem terén?
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Az elmult évtizedben meghatarozo volt a kdozEép- és kelet-eurdpai orsza-
gok intézményes csatlakozasa a nyugat-europai integracios szervezetekhez,
az Europa Tanacs- tagsag vagy a NATO-csatlakozas minden régiobeli or-
szag szamara egyfajta ,politikai tesztet” is jelentett, igy a friss demokraci-
ak (a demokratikus intézmények és az emberi jogok védelmének) kielégi-
t6, ,europai szinvonald” mikodésének elismerését is.”

Az eurdpai intézményi betagozodas folyamataban kétségtelen, hogy az
EU-tagsag jelenti a legnagyobb 1épést. Az is tény, hogy az Europai Uniohoz
valo csatlakozas nemcsak jogi értelemben vett adaptacios kényszert (min-
denekel6tt az unids joganyag elfogadasat), hanem politikai normak atvéte-
Iét is jelenti. Raadasul a csatlakozas politikai feltételei kozott szerepel a ,ki-
sebbségek tiszteletének és védelmének” kovetelménye is. Ennek fényében
az érintett kisebbségi k6zosségek természetes, hogy komoly varakozasok-
kal tekintettek arra, hogy a csatlakozasi folyamat ne csak mint az adott al-
lam allampolgarait, hanem mint nemzeti kisebbséghez tartozokat is kedve-
zben érintse Oket, hogy a csatlakozas soran kisebbségi jogkoveteléseiket az
EU tamogassa, vagy legalabbis figyelemmel kisérje.

Az elmult évek tapasztalata azonban az ilyen varakozasokat csak rész-
ben tdmasztotta ala. Tekintettel arra, hogy az EU-nak nincs olyan jogszaba-
lya, irdnyelve vagy akar egységes politikai nyilatkozata, amely az Uni6 tag-
allamaiban €16 kisebbségek jogait érintené, ezért a bdvités soran is az EU
képviseldi az altalanos nemzetkozi kisebbségvédelmi standardokat kérték
- inkabb kevesebb, mint tobb kdvetkezetességgel - szamon a tagjelolteken.
De ez nem jelentette azt, hogy az EU a meglévé - rdadasul sokszor homa-
Iyosan megfogalmazott - nemzetkozi kisebbségvédelmi normaknak 0j ér-
telmezést adott volna, vagy a csatlakozas soran ezek kovetkezetes betarta-
tasara hatékony ellendrzé modszert dolgozott volna ki.® Egyes vélemények
szerint, ez nem is lehetett feladata, hiszen a tagallamok a kisebbségek vé-
delmét nem jogi kritériumként, hanem pusztan a tagsag politikai feltétele-
ként hataroztak meg, valoszintleg szandékosan nagyobb mozgasteret hagy-
va ezzel az EU-nak a kisebbségvédelmi feltétel sulyanak meghatarozasa-
ban. Nehezen elképzelhetd, hogy pusztan a kisebbségi jogok nem kielégitd
érvényesitése egy tagjelolt allam csatlakozasat igazan befolyasolni tudja.®

Mégis, mivel a csatlakozas soran az EU képvisel6i rendszeresen a 1étez6
nemzetkdzi normakra hivatkoztak, érdemes talan roviden attekinteni, mi-
lyen hatteret nytjt a nemzetk6zi jog az autonomia iranti igényekhez, és ez

A nemzetkozi jog és az autonomia

A nemzetkozi jog - kozismerten - évatosan foglalkozik a kisebbségek jo-
gaival, és az autonomidhoz valo jogot kifejezetten nem ismeri el.
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A nemzetkdzi jogi egyezmények, az egyetemes, egyéni emberi jogok
nyelvezetével, csak ,,a kisebbségekhez tartozo személyek” jogait ismerik el.
Ami ugyan értelemszerlien magaban foglalja a kisebbségek, mint k6zossé-
gek 1étének elismerését is10, de igen messze all a kisebbségek kollektiv jo-
gainak, példaul az allamon beliili 6nigazgatashoz, autonomiahoz valo jog-
nak akar implicit elismerésétdl. Az alairo allamokra jogilag kotelezo egyez-
ményekben, mint a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokma-
nyanak a kisebbségek jogaira vonatkozo 27. cikke, vagy az Eurépa Tanacs
(ET) Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolod keretegyezményének 3. cikke
ugyan kimondja, hogy a kisebbséghez tartozok jogaikat ,egyénileg vagy
masokkal kozdsségben gyakorolhatjak” - s hasonld modon az ET Regiona-
lis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjanak rendelkezései is k6zOsség-
ben gyakorolhato jogokra vonatkoznak (anyanyelvi oktatas, tajékoztatas,
muvelddés, stb.) -, ez semmiképp nem jelenti azt, hogy ko6zosségi ¢letiik
intézményi irdnyitasara is jogot formalhatnanak.

Az is tény, hogy egyebek mellett az ET kisebbségvédelmi keretegyezmé-
nye kimondja, hogy kisebbséghez tartozé személyeknek joguk van a koz-
igyekben és ,kiillondsen az Oket érintékben” részt venni,!! de ennek mi-
kéntje nincs meghatarozva. A kulturalis vagy személyi elvi és a teriileti au-
tonomia is olyan intézmény, amely a kisebbségeknek a sajat {igyeikre vonat-
kozo kozeéleti jogait a legmesszemendbben biztositja, de az allamok tobb-
sége ezt az értelmezést nem vallalja fel. Altalanos jelenség ugyanis, hogy a
kisebbségek jogkoveteléseit sokszor a konfliktusveszéllyel, a teriileti auto-
noémiat pedig a teriileti elszakadas felé tett elsd 1épéssel azonositjak. Nem
véletlen, hogy - mas emberi jogi egyezményekkel szemben - a kisebbségek
jogaival foglalkozdé nemzetk6zi dokumentumoknak visszatéré motivuma
példaul, hogy kiilon cikkelyben erdsitik meg az allamok szuverenitdsanak
elvét és teriileti integritdsanak védelmét, hangsulyozva, hogy egyetlen ki-
sebbségi jog sem gyakorolhato ezen elvekkel ellentétesen. 2

Mindemellett, a jogilag nem kotelez6 dokumentumokban tobb konkrét
utalast is talalhatunk az autondémiahoz valo jogra. Egyebek mellett az
EBESZ!3 1990-es koppenhagai dokumentuma szerint elképzelhetd, hogy
az allamok a kisebbségek ,,specialis torténelmi és teriileti koriilményeinek
megfeleld helyi vagy autonom kozigazgatas megteremtését” tizzék ki cé-
lul.14 Az 1999-es EBESZ Eurdpai Biztonsagi Charta pedig egyenesen ki-
mondja, hogy ,az autondémia kiilonb6zé formai (...) fenntartjak €s elésegi-
tik egy 1étezd allam nemzeti kisebbségeinek etnikai, kulturalis, nyelvi és val-
lasi identitasat”.15 Az ET Parlamenti Kozgytilésének 1201/1993. sz. ajanla-
sa is hasonlé megfogalmazasban ismeri el a kisebbségek ,kiillonleges sta-
tushoz” val6 jogat.16

Legujabban pedig az ET Parlamenti Kozgytilése kiilon hatarozatban
(1334/2003) ismerte el az autonom régiok szerepét a konfliktusok megol-
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dasaban. Ez a hatarozat és a hozza kapcsolodd kozgytlési ajanlas!’, vala-
mint az ezeket el6készit6é (jelentéstevdje utan) Gross-jelentésnek nevezett
tanulmany kifejezetten nagy visszhangot kapott, de kétséges, hogy az ajan-
lasban javasolt, az autonom régiokrol szolo europai egyezmény megsziile-
tik-e valaha is, és, ha igen, abban az ajanlashoz hasonlo hangsullyal jelen-
nek-e meg a kisebbségek szempontjai. Természetesen fontos, hogy az Euro-
pa Tanacs kiilon dokumentumban és pozitiv megkozelitésben foglalkozik a
kisebbségi autonomiaval, de ez az ET hozzaallasaban sem jelent komoly
valtozast.

Ezek a jogilag nem kotelezd ereju ajanlasok és politikai nyilatkozatok
nem jelentenek tobbet annal, hogy a nemzetkodzi k6zosség nem tagadja az
autonom kozigazgatasi szervezetek pozitiv szerepét a nemzeti kisebbségek
jogainak biztositasaban, illetve a kisebbségek ¢és allamaik kozo6tti kapcsola-
tok normalizaldsaban. De mivel csak politikai ajanlasokroél, nyilatkozatok-
rol van sz6, amelyek mogiil hianyzik az europai allamok kotelezettségvalla-
lasa, ujabb hivatkozasi alapnal tobbet nem nyujtanak ezek a dokumentu-
mok. A nemzetkozi kozvélemény hozzaallasa alapvetéen nem valtozott,
nem varhato, hogy nemzetkozi szervezetek kifejezetten tamogatast nyujtsa-
nak az autonomia-kovetelésekhez, de ugyanakkor ezek a kovetelések korab-
ban sem {itkdztek a nemzetkozi jog alapelveivel, és jogi szempontbol min-
dig legitimnek tekinthet6ek voltak.18

Az europai integracio eddigi tanulsagai

Az autondmia biztositasanak batoritdsa vagy lehetdségének elismerése
mar Romania 1993-as ET tagsaganak elfogadasakor is jelentkezett, amikor
az ET Parlamenti Kozgytlése felszolitotta Romaniat, hogy a nemzeti ki-
sebbségek jogait az ET emlitett 1201/1993-as ajanlasainak megfeleléen ren-
dezze.!9 Igaz, késébb a kisebbségvédelmi Keretegyezmény 1995-0s elfoga-
dasaval (amelyben az autondmiara mar nem tortént utalas) az ET-n beliil
az 1201/1993-as ajanlas jelentdsége csokkent, mégis, ennek a kotelezettség-
vallalasnak a teljesitése Romaniaval szemben - tobbek k6zott azért, mert a
romaniai magyarsag politikai képvisel6i €s a torekvéseiket tamogatd ma-
gyar kormany is ezt szamon tartotta - a késébbiekben is napirendre keriilt.
1995-ben az EU védnoksége alatt szervezett Eurdpai Stabilitasi Egyez-
mény2Y egyik fontos elemének szantak a magyar-roman alapszerzodés ala-
irasat. Erre végiil is a Stabilitasi Egyezmény keretében nem keriilt sor, de
az érintettek szamara egyértelmuivé tették, hogy a szerzédés megkotése fon-
tos 1épés lehet a NATO- és az EU-tagsag elérése fel¢ is. 1996-ban, a ma-
gyar-roman alapszerzédés megkotésekor, a két orszag kormanya a szerzo-
dés tartalmat és idozitését kritizalokkal szemben épp arra hivatkozott,
hogy az alapszerzédés megkotése az integracio eldfeltétele volt.2! De ez a
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kiils6 0sztonzés, ugy tinik, nem volt elég erés ahhoz, hogy a legfontosabb
kérdésben, az autonomiahoz valo jog rogzitésében elérelépés sziilessen. A
magyar kormany elfogadta azt a roman javaslatot, amely az emlitett
1201/1993-as ET Ajanlas autonomiara vonatkozo cikkelyének megszorito
értelmezésére vonatkozott, ami gyakorlatilag kizarta, hogy az Ajanlas emli-
tett 11. cikkelye alapjan barmilyen kollektiv jogok megillessék a romaniai
magyar kisebbséget.22

Raadasul, ezt kovetden a kérdés gyakorlatilag lekeriilt a napirendrol, az
europai szervezetek elott az alapszerzddés megkotésével az autonomia-
probléma elvesztette jelentdségét, hiszen azt, még ha kozvetetten is, de a
két orszag szerzdédésben rendezte. Ezt a nézetet erdsiti az is, hogy 1996 ota
a magyar kormanyok - az RMDSZ hivatalos politikdjanak tdmogatasara
hivatkozva, amely sem kormdanyalakitasi targyalasokon, sem a parlamenti
alkukban ezt nem vetette fel - ugyancsak nem tartottak fontosnak, hogy az
autonomia kérdését a kétoldalu kapcsolatokban ujra napirendre tlizzék.

EU-csatlakozas és autonomia

Véleményem szerint a roman-magyar alapszerzédés Romania szamara
is jelentds 1€pés volt az eurdpai integracio felé, s annak ilyen formaban va-
16 megkotése az erdélyi magyarsag autonémiajanak nemzetkdzi tamogata-
sara is ranyomta a bélyegét. Természetesen nincsenek 6rokre lezart kérdé-
sek, de az autonomia-kovetelés ismételt felvetéséhez, s kiilondsen ahhoz,
hogy az nemzetkdzi szinten is figyelmet kapjon, ma mindenképp nagyobb
er6 kell, mint kordbban, és ehhez nélkiillozhetetlen a romaniai magyarsag
politikai képviseldinek egységes fellépése €s a magyar kormany egyértelmu
tamogatasa is. Az EU-csatlakozas csak ebben az esetben jelenthet barmi-
lyen pozitiv 6sztonzést Romania szamara, bar ennek sikere akkor is kérdé-
ses maradna. Ennek tobb oka is van.

Az Unid szamara a joszomszédi kapcsolatok (akar tagjelolt allamrol le-
gyen szo, akar tagallamrol) és a politikai stabilitas sokkal fontosabbak, na-
gyobb jelentdséguiek, mint a kisebbségi jogok legmagasabb szintl biztosita-
sa. Igy a csatlakozas soran alapvetdéen nem az érintett kisebbség igényeit ¢s
azok kormanyzati teljesitését veszi figyelembe, hanem elsésorban az ET
két vonatkozo egyezménye, a kisebbségvédelmi keretegyezmény €s a nyelvi
charta ratifikalasat; valamint az esetleg a kisebbségekhez kapcsoldédo konf-
liktusok békés és megnyugtato rendezését (lasd példaul az érintett anyaor-
szaggal valo kapcsolatok szerzddéses rendezését).23

Az EU Bizottsag altal a csatlakozas elérehaladasanak értékelésére készi-
tett Romaniaval foglalkozo éves orszagjelentésekbdl is kitiinik, hogy a ma-
gyarsag szamara fontos politikai és jogi kovetelések vagy konfliktusok az
orszagjelentésekben alig jelennek meg, ezek az EU szempontjabol tobbnyi-
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re kozombosek maradtak.24 Mar az 1997-es eldzetes véleményében is a Bi-
zottsag hangsulyozta, hogy a magyar kisebbség megfeleléen integralodott a
roman tarsadalomban, s kiilon kiemelte, hogy mivel torvényileg a parla-
menti, s6t az RMDSZ révén kormanyzati részvétele is biztositott, a kozélet-
ben és az 6t érint6é kérdések dontéshozatalaban a magyar kisebbség részt
tud venni.25 Alapvetden ez az allaspont hatarozza meg a csatlakozasi felké-
sziilés ellendrzését végzd EU Bizottsag véleményét a magyar kisebbség te-
kintetében azota is. Romania, a legtobb tagjelolt allamhoz hasonloan, ed-
dig minden évben megfelelt a csatlakozas politikai kdvetelményeinek, igy a
kisebbségvédelmi kritériumnak is.

Az EU a kisebbségvédelem ellendrzésében végig kovetkezetlen és bizony-
talan politikat folytatott a csatlakozas ideje alatt.26 Bar az Agenda 2000-ben
az ET kisebbségvédelmi keretegyezmény mellett még az ET 1201/1993-as
ajanlasanak alkalmazasa is felmeriilt, a késObbiekben az EU tagallamok és
a Bizottsag csak a Keretegyezmény és a Nyelvi Charta ratifikalasat kérték
kovetkezetesen szamon a tagjelolteken, s nemcsak az 1201-es ajanlas tiint el
a napirendroél, de a - sokszor az EU nyomasara - alairt nemzetkozi egyez-
mények gyakorlati alkalmazasanak problémai sem keltették fel a Bizottsag
figyelmét. Ennek ellenére ismét hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag ezt nem
is tekintette feladatanak, inkabb mas nemzetk6zi szervezetekre prébalt ha-
gyatkozni ezen a téren, hiszen a kisebbségeket érint6 {igyekben az Eurdpa
Tanacs ¢s az EBESZ is hagyomanyosan nagyobb szerepet vallal, s bar ezek
a nemzetkozi szervezetek kisebb befolyast tudnak gyakorolni az egyes alla-
mok politikaira, az EU a csatlakozasi folyamat soran sem torekedett arra,
hogy a kisebbségvédelem terén atvallalja szerepiiket.

A csatlakozasi folyamat elérehaladasanak ellendrzésében az EU Bizott-
saga (¢s rajta keresztill a tagallamok) a politikai feltételek értékelésénél
alapvetéen a tagjelolt orszag kormanyaitdl szerzik be informacioikat.
Ugyanezeket egybevetik a civil szervezetektdl vagy mas nemzetkozi szerve-
zetekt6] (a kisebbségvédelem tekintetében mindenekeldtt az ET Fotitkarsa-
gatol és a Keretegyezményt feliigyeld Szakértdi Bizottsagtol, valamint az
EBESZ Kisebbségi Fobiztosatol) kapott informaciokkal, s az érintett ki-
sebbség képviseldinél is tajékozodnak, de a kormanyzati informaciokat
csak akkor kérdgjelezik meg, ha szinte minden egyéb forrasbol azzal ellen-
tétes tajékoztatast kapnak. Igy ahhoz, hogy az erdélyi magyarsag autondémi-
ajanak tigye Romaniaval szemben napirendre Keriiljon, elengedhetetlen,
hogy ne csak a magyar kisebbség politikai képvisel6i tartsak egyértelmiien
¢s egyOntetiien ezt a legfontosabb akadalynak a kisebbségi jogok érvénye-
sitésében, hanem azt a nemzetkozi szervezetek is tamogassak (amiben a
magyar diplomacianak is szerepet kell vallalnia).
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Az autonomia esélyei a csatlakozas utan sem valdszin(, hogy Iényegesen
megvaltoznanak. Annak ellenére, hogy a kibdvitett Unidban jelentdsen
megnd a politikailag aktiv kisebbségek szama, és mar most nyilvanvalo,
hogy 6nmagaban az unios tagsag elnyerése nem oldja meg a kisebbségek
problémait, valdszinii, hogy az EU a tagallamaival szemben még kevésbé
lesz hajlando és képes az ilyen gondok rendezése érdekében fellépni, mint
a tagjelolt allamokkal szemben a csatlakozas folyaman tette. Elég csak ar-
ra gondolni, hogy a kisebbségek jogai, ha bele is keriilnek az Uni6 alkotma-
nyos szerzédésébe, akkor is csak olyan egyéni jogokként, amelyek valoszi-
nileg konkrét kotelezettségeket az EU keretén beliil nem rénak a tagal-
lamokra.?’

Osszességeben, a fentiek alapjan azt lehet mondani, hogy bar politikai-
lag az EU-csatlakozas a kisebbségvédelemben is tamaszt valamiféle ,,igazo-
dasi kényszert”, de ez 6nmagaban nem tudja Iényegesen befolyasolni a ki-
sebbségek helyzetét a tagjelolt allamokban. Az EU-csatlakozas a legjobb
esetben alkalom lehet arra, hogy az erdélyi magyarsag konnyebben tudja
ugy megfogalmazni autondmia-igényét, hogy az - kihasznalva a nyilvanos-
sag erejét, ami az EU-csatlakozasi kovetelmények teljesitését (igy a kisebb-
ségvédelem is) kiséri - nagyobb nemzetkozi figyelmet kapjon. Természete-
sen, akarmilyen kisebbségi autonomia-elképzelés mellett is alakul ki egyet-
értés a romaniai magyarsag politikai képvisel6i kdzott, az ahhoz sziikséges
torvényi feltételeket egyediil a roman belpolitikai alkukban lehet elérni. Eb-
ben Romadnia europai integracios torekvése €s az a tény, hogy ha ,félszem-
mel” is, de az EU a kisebbségek helyzetét is nyomon koveti, a magyarsag
alkupozicioit javithatja, viszont ehhez értelemszertien az kell, hogy az au-
tonomia kérdése a politikai alkuk targya legyen.

2004. aprilis 28.
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