Friedrich Meinecke

Fichte és a német

nemzetallam eszmégje
az 1806—1813-as években

Fiedrich Schlegel példdjan lattuk, hogy a napodleoni rendszerrel szem-
ben tamadt univerzalis és nemzeti gondolatokhoz mar meglehetésen ko-
ran nagyon korlatozott és partikularis érdekek — a feudalis rendi allamé
— jarultak. Hogy e fejlédés tovabbi folyamatat, mely IV. Frigyes Vilmos
koréhez vezetett, alaposabban megértsiik, ismét vissza kell térnlink a Né-
metorszagban ujonnan keletkezett nemzeti gondolkodds azon jelentds
aramlataihoz, melyek a fenti partikuldris érdektdl mentesek ugyan, de
szintén felmutatjdk az egyetemes és a nemzeti gondolatok keveredését.
Ama sokféle ut koziil, melyek e ponton a 18. szdzad kozmopolita vildga-
bol a 19. szdzad nemzetallamisagaba atvezetnek, mégcsak nem is a leg-
egyszerlibbek, hanem inkdbb a bonyolultak és szertedgazoak érdekelnek
benniinket. Ha a legrovidebb utakat akarjuk bejarni, akkor egy olyan pat-
riotaval kell tartanunk, mint Ernst Moritz Arndt, aki Germanien und Eu-
ropa cimi irdsdban mar 1802-ben ,,a nép és az allam egységének” kdve-
telményét fogalmazta meg, legalabbis az idedk szintjén, hogy egyuttal per-
sze szomoruan vallhassa be maganak: Németorszag csak egészen szor-
nyli események révén juthat el ,egy nép egységéhez”.! A kiilonféle kul-
turdlis aramlatok kozepette, melyek ifjukoraban hatottak ra, természetes
paraszti Oszton és meleg, tiszta sziv vezette ezen az Uton. Noha a lezaru-
16 18. szazad individualista humanitaseszménye 6t is mélyen megragad-
ta, mégis erdteljesen tiltakozott kortarsai ama hajlandosaga ellen, hogy
ezt az eszményt megszabaditsak a foldi sulytdl és ballaszttol. Nem a tisz-
ta gondolkodas éterében, hanem lent a f6ldon, a népek és az emberek éle-

*
E tanulmanyban, a magyar Fichte-szakirodalom gyakorlatdhoz igazodva, Fichtének
minden emlitésre keriild6 mi cime magyarul olvashatd, akar van az adott miinek ma-
gyar forditasa, akar nincs. (A kiado)
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tének sokoldali valdsagaban kereste az emberi erdk milkddésének terét,
¢s igy taldlta meg — mégha csak a jovo homadlyos sejtelmében is — a nem-
zeti allamot, mégpedig egy olyan nemzeti allamot, amelyik azon alapul,
hogy az dllam nemcsak az &llamnemzetet, hanem a kultirnemzetet is
gyokeresen athatja.” Epp ezért Arndt is viszolygott II. Frigyes allamgépe-
zetének hideg haszonelviiségétl, de mégsem egy szabad népallam csu-
pasz, iires, absztraktul kiotlott eszményképét allitotta vele szembe. Nagy-
ra kell becsiilniink benne, hogy volt valamiféle — bar homalyos és alta-
lanos — ¢érzéke az allamélet nyers realitasa irant. Foldi sziikségszerliség-
bol, foldi alkotoelemekbdl tevodott Ossze az allam, mondta, és csak ezek
révén tarthaté fenn; esetlen, foldi torvények érvényesiilnek benne. De mi |
lenne akkor, vetette kozbe, ha ,,ezek a foldi torvények orokkévalok s igy
elégségesek lennének a vilag és az allamok alakitdsahoz ¢és fenntartasa-
hoz”? E gondolat persze, tette hozza, csak sejtésként lepte meg, mint egy
villanas az &j sotétjében.’ gy az elbtt az ut elétt allt, amelyen késSbb Ranke
jart: az orokkévalot a foldi-empirikusban, a torténelmet és az allamot ura-
16 hatalmakat nem a torténelem és az allam fo6l6tt, hanem benniik ma-
gukban kell keresni. Nem minden megindultsag nélkiil vessziik észre itt
annak a torténeti-politikai realizmusnak a korai felcsillanasat, melyet a
19. szézad fejlesztett ki.

Csakhogy Arndt nem rendelkezett elegendd szellemi Osszefogottsag-
gal, és altalaban véve nem volt elég alapos gondolkod6 ahhoz, hogy e gyii-
molcs6zd sejtést tovabb kovesse. Ezért inkdbb gyakorlati, semmint teo-
retikus téren szerzett mulhatatlan érdemeket a nemzetdllam eszméjének
kifejlesztésében — mig Fichtének megadatott, hogy mind a gyakorlatban,
mind az elméletben nagyobb hatdst gyakoroljon, s foként az elméletben,
annak ellenére vagy éppen azért, mert ezt megelézden sokkal faradsago-
sabb utat tett meg ennek érdekében, mint Arndt. A nagyobb és gazdagabb
gondolkodéi munka, amit mindenekeldtt teljesitenie kellett, és az akada-
lyok, amiket el kellett haritania, hogy a nemzetillam eszméjéhez kozelit-
sen — ezek teszik gondolatait olyannyira érdekessé.

Arndt azért tudott olyan gyorsan és biztosan a nemzetdllam eszméjé-
hez eljutni, mert sok minden megvolt benne abbol, ami Fichtében nem,
vagy helyesebben szélva amit Fichte elutasitott: a roghdz kotott patriotiz-
mus, mely a ,,honi r6ghdz, a folyékhoz, a hegyekhez” tapadt. E patriotiz-
must Fichte még 1804-ben, A jelenlegi kor alapvondsaiban elvetette, és a
»szellemre, a Nap rokondra” azt a feladatot rétta, hogy forduljon el alla-
matél, ha az lehanyatlott, és afelé torekedjen, ,,ahol fény és igazsadg ho-
nol”.* Az 1804-es év vilagpolgara aztan 1807-re a német nemzet szénoka
lett. Gyakran furcsalltak ezt a jelentds felfogasbeli véltozast, és a sziikség
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szorongatasaval és a tapasztalat iskoldjaval magyaraztak.” Am Fichte mar
1800-ban, midén a berlini szabadkdémiivesek el6tt filozofidjanak céljat a
rend céljava kivanta tenni’ tudni sem akart valamiféle renyhe és hideg
kozmopolitizmusr6l; a hazaszeretetet és a vilagpolgéri érziiletet ,,benso-
leg egynek” latta a tokéletesen képzett ember korében, és tigy vélte: a ha-
zaszeretet a tette, a vildgpolgari érziilet pedig a gondolata; el6bbi a jelen-
ség, utobbi e jelenség belsd szelleme, ,,a lathatatlan a lathatoban”. Mar
ezek a szavak is mutatjdk — annak ellenére vagy éppen azért, mert in-
kabb vilagpolgari, mint nemzeti érziiletick — a belsd Osszetartozast és
Fichte mélyebb ismerdi, anélkiil, hogy e kevéssé figyelemre méltatott meg-
nyilatkozasokrél tudomdsuk lett volna, természetesen soha nem hagytak
figyelmen kiviil, hogy a valtds nem olyan nagy, vagyis 1804 vilagpolgar-
saga ¢és 1807 nacionalizmusa egészen szorosan Osszefiigg. ,,A Tudomany-
tan kozmopolitizmusa és a Beszédek patriotizmusa egy ¢és ugyanaz a fo-
galom” — mondja Kuno Fischer,” Windelband pedig igy nyilatkozott: , A
Beszédek e patriotizmusa €és a kozmopolitizmus ugy hasonlit egymasra,
mint két ikertestvér”.® Az 1804 és 1807-1808 eszménye kozti szoros dssze-
tartozas felismerhet6 még az 1806 nyardrdl szarmazd Erlangeni egyetemi
tervezetben’ és a patriotizmusrél sz616 dialogusokban, melyek koziil az
elsé szintén 1806 nyaran keletkezett.'”

Az Erlangeni egyetemi tervezetben az érzéketlen és tehetetlen patrio-
tizmussal — ,,amit spartaizmusnak nevezhetnénk” — az Onmagéval tisz-
taban levé patriotizmust — ,,amit atticizmusnak is hivhatndnk” — szege-
zi szembe. Az utobbi nagyon is Osszeegyeztethetd a vilagpolgari és a né-
met nemzeti érziilettel, ami egyesiil is minden erds emberben. Ugyanak-
kor azon fajdalmanak is hangot ad, hogy ,,a legijabb események utin egy
német nemzet mar csak a tudosok koztarsasagaban létezhet”. De a né-
met nemzet és nyugati szomszédja kozti szellemi szakadék még nem tlint
szamara olyan mélynek, mint késébb, a német nemzethez intézett beszé-
dek idején. Hiszen a kdvetkezd hasonlosdgot allithatta fel: a német tor-
zsek kiilonos jellege gy viszonyul az altalanos német nemzeti jelleghez,
ahogyan ez az altalanos uUj-europai karakterhez; a kiilonds mindkét eset-
ben az altalanosbol 1ép el6. Ez volt hat Fichte kedélyallapota a jénai ka-
tasztrofa  eléestéjén: fajdalmas rezignacid, feltimadé nemzeti érziilet, de
még nem tiltakozott a nemzet legveszélyesebb ellenségével vallalt szel-

sk
1806. oktober 14-én Napodleon a jénai csataban shlyos vereséget mért a porosz-szasz
haderére. Az ezt kovetd tilsiti béke rendelkezései szerint Poroszorszag lemondani
kényszertilt teriiletének felérdl.
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lemi kozosség ellen, és az altalanost valojadban még mindig tobbre tartot-
ta, mint a kiillonost, amit csupan beldle szarmaztatott.

Még vildgosabb lesz elottiink Fichte felfogasa a Dialogusokban. Itt azt
a véleményét fejezi ki, hogy ,.kozmopolitizmus valdjdban nincs is, hanem
a valdsagban a kozmopolitizmusnak sziikségszerlien patriotizmussa kell j
valnia”. Am ez éppen azt jelenti, hogy szaméra e két érziilet egybemoso-
dott, és ha annak Iényegi elemeit vesszilk szemiigyre, amit itt igazi patrio-
tizmusnak nevez, akkor ezt tokéletesen be is latjuk. Hiszen a patriotiz-
mus feltétleniil univerzalis, célja az emberi nem célja, amiként ezt Fich-
te tudomdanytana értette. Egy erre a célra irdnyuld akarat, tanitja Fichte,
természete szerint csak egy kozvetlen kornyezetre képes — kénytelen —
hatni, vagyis hatokére a nemzet. Ezaltal lesz Fichte patridta, am kozmo-
polita marad annyiban, ,,amennyiben minden nemzeti nevelés [National-
bildung] végsd célja az, hogy ez a képzés kiterjedjen az emberi nemre”."
Ez a nemzeti nevelés tehat még egyaltalin nem individualis, még nem a
torténelmi értelemben vett nemzeti nevelés — hanem nem tobb és nem
kevesebb, mint a legfébb emberi képzés.'” Egyébirant a német nemzet
volt az, melynek elég ereje volt ahhoz, hogy ezt megteremtse, de a német
nemzet ebben a vonatkozdsban — igy értelmezhetjiik Fichte akkori né-
zetét — mintegy a kivalasztott nép, gyermeke pedig az emberek fia.

E szemléletmodbol kiindulva az egyes német allamok a f6 dolgot te-
kintve konzekvens modon nem lehettek masok, mint azok az adott tevé-
kenységi korok, melyeken belill egy-egy németnek a nemzeti nevelés, te-
hat az emberiség képzésének kiszélesitésén kell munkalkodnia."”” Ebben
az értelemben tamaszt igényt Fichte a német-porosz patridta névre, de a
porosz allamnak, és egyaltalan az egyes német allamoknak mélyebb gyo-
kereket nem tulajdonit: ,,A poroszoknak a tobbi némettdl vald elhataro-
lasa mesterséges, nincs semmi alapja az Onkényes és esetleges modon
létrejott intézményeken kiviil; a németeknek a tobbi eurdpai nemzettdl
vald elhatroldsa természettél megalapozott”,'* vagyis a kozos nyelvre és
a nemzeti jellegre vezethetd vissza. E gondolat alapjan konnyen eljutha-
tott volna egy egységes német nemzetdllam posztulatumahoz, de szem-
latomast nem érzett ra késztetést. Akkor is elégedett lenne, ha az egyes
allamokban uralomra keriilne az 0j képzés, egyébként pedig nyilvan ér-
vényre akarja juttatni, de csak masodlagos érdekként, hogy a poroszok a
porosz allam integritdsa, méltosdga ¢és joléte érdekében is munkélkodja-
nak."” Mindenesetre, hangsulyozza, a német csak németségén keresztiil
lesz porossza, ,,amiként csak a rendes, valodi, igaz német rendes porosz”.
Ez majdnem pontos megforditdsa a hiivos bismarcki kijelentésnek: ,,a né-
met patriotizmus, hogy tevékeny és hathatos legyen, rendszerint a dinasz-
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tikus hiiség kozvetitésére szorul”.'® Fichte bizonyara visszaborzadt volna
a patriotizmus e fajtajatol. ,,Am éppen ezért — mondj a Windelband — amit
igazi patriotizmusnak nevez, az valdjaban nélkiiloz minden foldkozelisé-
get; Németorszaga Utdpidban talalhato.”'’

Ha sziikkebliien akarndnk interpretdlni a két dialégusban kifejezodd
nemzeti gondolatot, ugy azt mondhatndnk, hogy az elsdsorban a fichtei
filozéfia kiteljesedésének hordozdja, €és nemzetképe alapjdban véve nem
,mas, mint a filozofus Fichte oOnkivetiilése. Fennkoltebben szolva tulajdon
husat ¢és vérét kolcsonzi a nemzet képének, €és nem is tehetett masként,
ha hii akart maradni filozofidjanak legmélyebb gondolatdhoz. Hiszen a
filoz6fia kezdett6l fogva semmi masra nem torekedett, mint hogy a — leg-
magasztosabb ¢és legszellemibb értelemben vett — erkolesi szabadsag bi-
rodalma teret nyerjen ebben a vilagban. S az allamhoz és a nemzethez
valé viszonyanak minden, gyakran oly bamulatba ejtd valtozédsa sem volt
mas, mint a legmegfelelobb eszkoéz valtakozoé mérlegelése eszményi vég-
céljanak eléréséhez, hogy az emberiséget az érzékiség palyajatol eloldja
¢s a szabadsag magasabb vilagaba, sajat isteni eredetéhez felemelje. Eb-
iben a vildgban latta, mint akkoriban mondta,'® az egyediil igazan valdsa-
gost, magat a kozvetlen életet, ami itt és most ¢l. A német nemzet Iénye-
gébdl ezért csak az volt szdmara kézzelfoghatd, ami benne magaban is
¢lt. Az emberiség képzésének gondolata, melyet a nemzet Iényegének tar-
tott, nem foglalta ugyan magédban a nemzet teljes 1ényegét, mégis a kora-
beli német nemzet torvényes, elsdsziilott gyermeke volt. Végil is miért
kellett volna masként éreznie, mint Humboldtnak vagy Schillernek: a vi-
lagpolgari nemzetgondolat mogott nala is sokkal valdsabb és foldkozelibb
hazaszeretet lapult, mint amit sajat maga beismert volna."” Ez az érzés
hatalmas, szamara sem tudott erdként tiplalta a mélyben Uj gondolatait,
melyek azonban tulsagosan biiszkék ¢és gdgodsek voltak ahhoz, hogy ezt
bevallhatta volna. ,, Talan ritkdn maradt el az elmélet ennyire az 0sztonds
valosagtol.”>

Es mégis, nem sokkal ezutin olyannyira kozel keriilt a politikai, s6t a
nemzetpolitikai élet valosagahoz, amennyire kozel vagy csak széles gya-
korlati tapasztalat, vagy a tapasztaltak elfogulatlan szellemi feldolgozasa
képes jutni. Ez tortént Machiavelli-tanulmanyaban, amelyet 1807-ben
Konigsbergben irt és jelentetett meg.”'

Ez egészen szokatlan és — elsd pillantasra legalabbis — fejlédésének
Osszefliggésén teljesen kiviil esé iras. Hiszen latni fogjuk még, hogy a pat-
riotizmusrol irt dialégusainak gondolatai, melyekkel az imént foglalkoz-
tunk, kozvetleniill vezetnek at a német nemzethez intézett Beszédekhez,
ezek pedig utolsd éveinek politikai eszméihez, s hogy mindezeken a fo-
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kozatokon a nem-politikus €s a tapasztalat folotti elsobbségre tart igényt
a politikussal és tapasztalatival szemben. Itt azonban az a férfi beszél, aki
Machiavelli realpolitikdjat mélyen megértette, aki kemény, de egészsé-
ges magot lel benne, mellyel ismét be akarja vetni sajat korat. Mégis to-
kéletesen megérthetjiik ezt, egyrészt Fichte jellemébdl, masrészt pedig
abbol a nézdpontbol, ahonnan tekintetét Machiavellire irdnyitotta. Egy
hatalmas akaratember és egy radikalis igazsagkeresé néz itt egymassal
szembe. A kérlelhetetlenség és magatdl értetdddség, amivel Machiavelli
sajat gondolati utjat jarta, mikdozben minden zavarba ejtét félretolt,
anélkill, hogy emlitésre méltatta volna — ez volt az, ami Fichtében a ro-
konsag érzését keltette fel. ,,Ami itt kovetkezik, azt & mondja, és megvizs-
galja minden oldalr6l, ami még, kovetkezik, s azt mind elmondja; kizarélag
kovetkeztetéseinek helyességét tartja szem el6tt és semmi madasra nincs
tekintettel.” Egyébként pedig — Fichte soha nem utasitotta vissza a sza-
badsag eszkozeként alkalmazott kényszert, a Beszédekben erdszakos nem-
zeti nevelést, az 1815-as politikai irdsokban a németséghez kényszeritd
uralkodot kovetelt — a benne megbjé despotanak imponalhatott a Ma-
chiavelli 4ltal felvazolt raciondlis despotizmus rendszere. Tovabba mar
1804-ben, A jelenlegi kor alapvondsaiban, nemcsak kauzalisdn magya-
razta az allamok egymassal vivott egyetemes kiizdelmét és harcat, hanem
erkolcsileg is igazolta azzal a mondattal,, hogy az eurdpai népek koztar-
sasagaban a legkulturdltabb allam minden korban kivétel nélkiil a legto-
rekvébb.** Es az a pillanat, amikor. Fichte kész volt kévetni Machiavellit,
sziildatyja lehetett annak a gondolatnak is, melyet Ranke Machiavellinek
tulajdonitott, nevezetesen hogy hazajanak kétségbeejté allapotara mar
csak a méreg lehet gydgyir. Hiszen Fichte irdsa egyuttal szigorti vad a most
igencsak megbiintetett porosz politika petyhiidtségével és lankadtsaga-
val szemben. Ha az Erlangeni egyetemi tervezetben, mint megjegyeztiik,
a porosz katasztrofa elGestéjének rezignalt, de még nem radikalis hangu-
lata tiikr6z6dott, akkor most, a katasztrofa megrenditd hatdsa alatt Fich-
te olyan radikalizmushoz jutott él, mely a legveszélyesebb fegyverek utan
nyult — ¢és ezeket Machiavellinél talalta meg.

De ezzel még mindig nem fedtiikk fel Machiavelli iranti vonzalménak
legbensébb alapjat és annak okat, hogy e vonzalom miért nem volt ma-
radéktalan és tartés. Ugy véljilk, ez az ok azon iszonyl fesziiltségben ke-
resendd, amely a fichtei életeszmény és a valosag kozott allt fenn. Fichte
célja az emberek radikalis atszellemitése és erkdlcsivé tétele volt, de az
emberek allapota — ahogy azt réviddel nemzetpolitikai eszméinek kiala-
kulasa el6tt megitélte — a tokéletes blindsség allapota volt, mint ezt 1804-
ben, A jelenlegi kor alapvondsaiban kifejtette. Amilyen fénylden lebegett
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elotte a végcél, olyan visszataszitd volt ratekintenie az Ot koriilvevé em-
beriségre. Eppen mert annyira izzéan optimista volt a jovot illetéen, azért
volt ilyen szigoruan pesszimista sajat koraval szemben. Az idealistdnak
— jegyzi meg Schiller— ,olyan nagy véleménye van az emberiségrol,
hogy emiatt az a veszély fenyegeti, hogy megveti az embereket”.”® Talan
hasonlé ez a kontrasztjelenség ahhoz, mint ami a kozépkori egyhaz ér-
zékfeletti eszménye ¢€s az altala pesszimistain megitélt emberi foglalatos-
sagok kozott allt fenn, s miként az egyhdz, Fichte is azt a kovetkeztetést
vonhatta le, hogy az embereket rossznak kell tartanunk, s hogy uralni és
kényszeriteni kell O&ket. Kifejezetten helyeselte Machiavelli mondatat:
,mindenkinek, aki koztarsasagot vagy egyaltalan allamot alapit és torvényt
ad, fel kell tételeznie, hogy minden ember rossz.” Am hogy ezt a vigasz-
talan axiomat egyeztetni tudja az emberis€ég rendeltetésébe vetett hité-
vel, a tovabbiakban igy folytatja: mindamellett egyaltalin nem azon mu-
lik a dolog, hogy az emberek valoban ilyen természetlick-e, sokkal inkabb
ugy all a helyzet, hogy az allam mint erdszakintézmény sziikségszeriien
rossznak tartja Oket, és csak ez az eléfeltevés alapozza meg az allam Ié-
tét. S ugyanezt az eldfeltevést kell az allamok egymdas kozti viszonyaban
is alapul venni, és itt is fel kell tenniink, hogy mindegyik minden alkal-
mat megragad, hogy a masiknak artson, ha ebben a maga elényét véli
megtalalni. Hiszen legaldbbis a lehetéség mindig fennall, hogy igy visel-
kedjenek. S ha mar egyszer Fichte kora eseményeinek hatdsara beleme-
rilt e gondolatmenetbe, szellemének teljes erejével ¢és rendithetetlensé-
gével kovette azt. Az allam biztonsdga, folytatta, nemcsak tulajdon terii-
letén alapszik, hanem ,.egyaltalan mindazon, ahova befolyasodat ki tudod
terjeszteni, és ami altal aztan ndvekedni vagy képes”.

gy egyszeriben teljes vilagossaggal latja az eurdpai allaméletet a maga
valgjaban, az elevenen mozgod és terjeszkedd allamok és nemzetek képét.
Ebben a pillanatban elfelejti pesszimista elofeltevését, amelybdl kiindult,
¢s az erdsebb unszolasnak enged, hogy megtalalja a latszélag csupan ego-
isztikus erdk ténykedésének értelmét és okat, és Osszhangba hozza azt az
emberiségrol alkotott legfobb eszményeivel: ,Ezenfelil minden egyes
nemzet a szadmdara sajatsagos jot oly mértékben akarja kiterjeszteni,
amennyire csak képes, és ha rajta allna, az egész emberi nemet bekebe-
lezné¢ az Istentdl az emberekbe plantalt ama Oszton kovetkeztében, ame-
lyen a népek kozossége, viszalyaik €s tovabbfejlodésiik nyugszik.”

Az egyik legjelentdsebb és legmélyebb gondolata ez ebbdl a korszak-
bol; a régi allamok hatalmi harcait és a népek 0lj nemzeti Osztonét az ad-
digi német szellem vilagpolgari és egyetemes eszméjével harmonizélja.
Sokkal egyértelmiibben és erdteljesebben méltdnyolja a nemzet egyéni
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sajatossagat is, mint eddigi gondolataiban. Ez a sajatossag mar nem pusz-
tin egy magasabb 4ltalanossag-szarmazékaként ¢és modosuldsaként jele-
nik meg, hanem ellenkezbéleg, a nemzetek eredendd és individualis 0Osz-
tonei most tulajdonképpen olyan erdként mutatkoznak meg, melyek az
altalanost és a nemzetfelettit létrehozzak.”® Innen nyilik ralatds a ranker
torténelemfelfogasra. Fichte a dontd 1épést tette meg: az 4&llam hatalmi
Osztonét természetes €s 1idvos ¢Eletdsztonként ismerve el, azt egy erkolcsi
vilagszemlélet Osszefiiggésébe helyezte. Amit Machiavelli tanitott, és amit
hajdan Anti-Machiavelli” hozott fel ellene, ezen a ponton részben meg-
haladta, részben tovabbfejlesztette, s a kettdt kibékitette egymadssal. Ez
csak ugy volt lehetséges, hogy az allam és az emberiség fogalmahoz most
a nemzet ) fogalma jarult, ami az allamot is Uj fénybe allitotta. Ha az al-
lamot nem csupan a fejedelem akarata és nem is pusztan tulajdon On-
fenntartdsanak ©6no6s érdeke miikddteti, hanem azt egy eleven népkdzos-
ség tartja fenn, és ha ez a népkozoOsség €éppen sajatossaga révén valik ér-
tékess¢ az emberiség szamara, akkor az allam pleonexidja is megnemes-
bedik ¢és erkolcsivé lesz. Szolaltassuk meg Fichte f6 tételét: ,,A népek
ugyanis nem a fejedelmek tulajdonait hogy 6 ezek jolétét, Onallosagat,
méltosagat, az emberi nem egészében betoltott rendeltetését maganiigyé-
nek tekinthetné (...) a fejedelem épp annyira egészen és teljesen hozza-
tartozik nemzetéhez, mint amennyire az ©6hozza; a nemzetegész rendel-
tetése az Orok isteni szdndék szerint a fejedelem kezébe helyeztetett, és
ezért 6 felel0sséggel tartozik.” A fejedelem kezébe helyeztetett, és ezért
viszonya a néphez, torvényhez és joghoz kotott, a tobbi allamhoz vald vi-
szonyaban azonban ,,sem térvény, sem jog nincs az eresebb jogan kiviil,
és ez a viszony a sors és a vildgkormanyzas isteni felségjogat a fejedelem
felel0sségére bizza, az 6 kezébe teszi le, és a fejedelmet az individualis
moral parancsa folé, egy magasabb erkdlcsi rendbe emeli, melynek anya-
gi tartalmat a kovetkezd szavak foglaljak magukban: »Salus et decus populi
suprema lex esto«.” Ez még nem minden, amit az ujonnan keletkezé6 nem-
zetallam 1ényegérél mondott, &m annak f6 vondsat megéallapitottuk: a nem-
zetdllam joga és kotelessége az erdteljes, kiméletlen Onfenntartishoz és
az afolotti onrendelkezéshez, ami Onfenntartasat szolgélja.

,»A kormanyzas miivészetének a komolyabb ¢és erdsebb szemléletével”
Fichte szelleme ez id0 tajt elérte palydjan a legszorosabb foldkozeliség-
nek azt a pontjat, ami szamdara lehetséges volt. Aki a Machiavellirdl irt ta-
nulmany utdn olvassa a Beszédek a német nemzethez cimi munkat, bizo-

" Utalas IL. (Nagy) Frigyes Machiavelli-biralatara.
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nyara ugy érzi, némely tekintetben még ugyanebben az iranyban vezet-
tetik tovabb, hogy végiil mégis egy csapasra egy egészen mas vilagban ta-
lalja magat.

Iranyitsuk figyelmiinket eldszor a Beszédek azon gondolataira, melyek
a Machiavellirdl irt elmélkedés nyomvonalat kovetik, tehat amelyek Fich-
te gondolkoddsanak nemzeti és politikai vonatkozdsaban eldrelépést je-
lentenek a Dialogusokkal szemben. Ilyesfélét érziink mindenekel6tt ab-
ban, hogy nemzet ¢és allam — vagyis a német nemzet és valamely német
allam— kozott szorosabbra fonja a szalat. A Dialogusokban a német rész-
allamban, azaz a Poroszorszagban torténd cselekvés szamdra két fokot
kiilonboztetett meg: a német-porosz, vagyis végsd soron az egyetemes
emberi €rtelemben vett cselekvést €s a tisztdn porosz értelemben vett cse-
lekvést, amely egy alarendelt célt kovet. Az allamban vald cselekvés és
ebbdl kovetkezéen az allami célok eme értékmegkiillonboztetésébdl a Be-
szédekben mar csak kevés érezheté.” Az egyes allamok és a nemzet ko-
rei itt koncentrikusan kozelebb huzodnak. Az allam — mondja most —,
,Kizarolag €s minden mas szandék nélkiil”,26 abbol a célbol rendelkezik
fegyveres hatalommal, amelyet a hazaszeretet diktdl neki. Ugy tiinik te-
hat, hogy valéban megtartotta a hatalmat kizarolag a nemzet szolgalata-
ba allit6 nemzetdllamnak a Machiavelli-tanulmédnyban megragadott esz-
méjét. A felvildgosodéas torténetietlen, raciondlis allameszménye is meg-
haladottnak tinik e szavak olvastan:’’ ,, Az ésszeri allam nem ¢épitheto fel
mesterséges intézkedésekkel barmely rendelkezésre 4all6 anyagbol, ha-
nem elészor a nemzetet kell kimiivelni és felemelni hozza.” ,,A jovo alla-
ma” — fogalmazza meg Fichte Beszédeinek, alapgondolatait Windelband®®
— ,,csak a nemzetallam lehet, kivaltképpen a német nemzetidllam. — Ez,
amennyiben azt a filoz6fia formaba tudta onteni, a 19. szdzad politikai tor-
ténetének programja, ahol a f6 érdeket a nemzeti allamképzédmény kon-
szolid4cigja alkotja, és amelynek targyi kozéppontja, uralkodé eseménye
kétségkivill a Német Birodalom megalapitasa.” Legyiink egy kiss¢ még
pontosabbak: ez volt a program, amennyire azt a fichtei filozofia képes
volt korvonalazni, de figyeljink fel mar itt arra, ami a nemzetallam eme
koncepciojaban régebbrdl megmaradt.

A Fichtétdl fentebb idézett mondat kozelebbi vizsgalatakor latjuk, hogy
a maganvald, ,tokéletes”, ,.¢ésszerli” allam eszményképét mégsem adta
fel. Csak azt vetette a felvilagosodas képviseldi szemére, hogy az erre al-
kalmas nemzet sziikséges alapja nélkiil probalnak meg épitkezni. Gon-
dolkodasanak Onmagaban is felbecsiilhetetlen eldrelépése volt, hogy a
nemzetet ) eszkdzként vonta be. Mivel azonban az észallam régi céljat
nem adta fel, a nemzet j eszkdze sem lehetett a valodi nemzet, hanem
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csak egyfajta észnemzet: ,,csak az a nemzet fogja a tokéletes allam felada-
tdit megoldani, amely legalabb a tokéletes emberré nevelés feladatit meg
oldotta a valddi kimivelés altal.”” igy forditotta rogton vissza az imént
megragadott Ujat a régibe. Ugyanezt mondhatjuk el arrél is, ahogy a Ma-
alapelvet a Beszédekben tovabbfejleszti. Valosagos allamként, hangzik itt
biliszkén ¢és fennkdlten, az allamnak képesnek kell lennie arra, hogy
seredetien és Onalléan cselekedjen, és valamit végrehajtson”.* Minde-
niitt, irja masszor, ahol egy sajatos nyelvre bukkanunk, egyuttal sajatos
nemzettel is van dolgunk, ,melynek jogéban 4ll, hogy sajat iigyeir6l on-
alléan gondoskodjék, és hogy 6nnoén magat korméanyozza”.>' Egy nép nyel-
ve ¢és irodalma, fejti ki ugyanebben az Osszefiiggésben, elkorcsosul a po-
litikai Onallosag elvesztésével. Felismerte tehat a nemzeti kultura és a po-
litikai Onallésag Osszefiiggését, allapithatjuk meg O6rommel, csakhogy ve-
gyiik figyelembe, ennek f6 motivumat is.** ,,Ugyan miféle irodalom lehet
egy politikai 6nallésag nélkiili nép irodalma? Ugyan mit akar az értelmes
ir6 és mit is akarhat? Nem mast, mint beleavatkozni az altalanos és nyil-
vanos ¢letbe, és azt sajat képe szerint formalni ¢és 4talakitani”; a
kormanyzok helyett akar gondolkodni, ,.ezért csak olyan nyelven irhat,
melyen kormanyoznak, egy olyan nép nyelvén, amely 6nallo allamot al-
kot”. Nyilvanvaloan ebbdl is a modern nemzetidllamisdg hangja csendiil
ki, hiszen nem tudunk elképzelni olyan valédi, modern nemzetillamot,
melynek ne lenne nagy és szabad nemzeti-politikai irodalma. Am amit
Fichte szem el6tt tart, az valdjdban nem az, amit mi értiink nemzeti-po-
litikai irodalmon, hanem az, ami a 18. szazad filozofusait Osztondzte, mi-
kozben az allamrol gondolkodtak: a normak kitlizése a kormanyzok sza-
mara, a kormanyzok kormanyzasa a filozoéfusok altal, hogy — és juttas-
suk ismét magat Fichtét szohoz — ,az altalanos életet és a dolgok teljes
emberi rendjét atformaljak”.> Ehhez tartja tehat sziikségesnek és ezért
koveteli a nemzet politikai Onallosagat. Szerinte ez az Onallosdg az eld-
feltétele a tudomany uralmanak az allamban — a nemzeti tudomanyé-
nak, mondandnk, de mily kevéssé taldlnad el ez annak mélyebb értelmét,
amit Fichte valojaban tudomany alatt értett. Tulnd ez a nemzeti szféra-
jan, mint ahogy a tudomany sziikebb szférdjan is. ,,A tudasnak, észnek,
bolcsességnek ¢letté és annak legfébb forrasava és torekvésévé valo at-
valtozasat” értette rajta.”*

Emelkedett, de feltétlentil apolitikus €s nemzetfolotti allaspontrol ala-
pozta meg tehat a politikai Onallosag kovetelményét. A maga tulajdon-
képpeni politikai iranyat, amit a Machiavelli-tanulmanyban mar korvo-
nalazott, nem fejlesztette tovabb, mert a hatalmi allam természete nem
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tudta tartésan lekotni, mert a hatalmi allamot sohasem Oncélnak, hanem
csak eszkoznek tekintette, mely egy magasabb cél elérésére szolgdl. A ha-
talmi allam lényegéhez tartozik, mint fentebb mondottuk, a kifel¢ tord
¢lénk mozgas, a szomszédokkal vald baratsagos vagy ellenséges érintkezés
¢s bizonyos pleonexia. Ehhez elsOsorban o©nallosagat ¢és fiiggetlenségét
hasznalja fel. Fichte szerint ezeket most — éppen ellenkezdleg — arra
kell hasznalnia, hogy elzarkozzon a tobbi allam hatalmi harcaitdl.” A ,zart
kereskeddallam” eszméjét tovabbra sem adta fel. Miért lenne sziiksége a
németeknek a tengerek szabadsagéara? ,,Barcsak éppugy megdvta volna
a németeket kedvezd sorsuk a maés vildgok zsadkmanyabdl vald kozvetett
részesedést6l, mint ahogy megovta ket a kozvetlentSl.”’° Minden real-
politikanak elmetszi a gyOkerét, amikor végiil ezt a nagy kovetelményt ta-
masztja: ,,Meg kell sziintetni az érzéki és szellemi torekvések tarka és ku-
sza keverékének vilaguralmat, és egyediil a szellemnek kell tisztan és
minden ¢érzéki indittatastol mentesen az emberi teendok kormanyrudja-
hoz 1épnie.”” A vilag osszes tobbi tiizének mintegy ki kell hunynia avégett,
hogy csak erkdlcsi eszményének egyetlen langja lobogjon tovabb, Oriz-
tetvén a német nemzettél mint Osnéptdl, mint kivalasztott néptdl. Politi-
kai Onallosagot €és hatalmat kivan neki, hogy eme eszményt megvalosit-
hassa. Amiként filoz6fidja mindig is az egyén szellemi emberré vald at-
valtozasat kovetelte, akként koveteli most az allam- és népélet radikalis
megvaltozasat és atszellemitését.

Ezt a funkciot tulajdonitotta tehat a német allamnak. Ha egyszer tisz-
taztuk e mindent atjar6 alapgondolatot, akkor nem fogunk tobbé arra gon-
dolni, hogy beszédeinek nemzetallamat politikai képzédménynek tartsuk,
sOt taldn politikai eszméinek tovabbi vizsgélatat is foloslegesnek véljiik.
A fichtei eszmények ¢és illuziok azonban minden koriilmények kozott to-
vabbgondolasra ¢s vizsgalodasra méltok, elagazasaikban és konzekven-
cidikban is; szandékunk pedig az, hogy szemléletessé tegyiik a nem poli-
tikai eszmék behatolasat Németorszag politikai életébe, és erre nem akad
jelentésebb példa a tiszta gondolkodok korében, mint a fichtei. Faggatoz-
zunk tehat tovabb: hogyan gondolkodott Fichte a német allam formédjarol
¢s alkotményardol? Hogyan vélekedett mindenekeldtt az egységes allam-
16l, a szovetségi allamra és az allamszovetségre vonatkozo kérdésekrdl?

A Kilencedik beszédben azt az esetet mérlegeli, hogy torekedhetett vol-
na-e egy német allam arra, hogy az egész német nemzetet kormanyzata
alatt egyesitse, ¢s a hagyomanyos ,,népek koztarsasaga” helyébe egyedu-
ralmat vezessen be. ,,A kozOs talaj teljes felszinén ¢él6 minden nemeslel-
kiiletii embernek ellene kellett volna szegiilnie™® — nem valamely di-
nasztikus vagy partikularis aggaly okdn, hanem azért, mert Fichte abban,
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amit mi sok- és kisallamisagnak, és amit & ,koztarsasdgi alkotmanynak”
nevezett, a német képzés legfobb forrasat és sajatossdga biztositdsanak
elsé eszkozét latta, és mert félt attol, hogy a hatalom erdszakos birtoko-
sdnak egyeduralma a németorszagi eredeti képzés barmely hajtdsdt mind-
orokre letorhette volna. Egy ilyen egyeduralom persze nem tiint szdma-
ra reménytelennek és teljesen elviselhetetlennek, hiszen még mindig né-
met uralkodott volna német f6lott, és a német nemzet léte fennmaradt
volna; a monarchikus egységéallamot Németorszag szdmara azonban sem-
miképp sem tartotta kivanatosnak. Az egységallam koztarsasagi forma-
jat, mint szavaibol vildgosan kitiinik, mar bizonyara jovahagyta volna,”
de — ¢és ezt er6sen hangsulyoznunk kell — az egységéllam formajanak
egyaltalan nem tulajdonitott dont6 fontossdgot, A ,német allamrol” ép-
penséggel inkdbb ezt mondja: ,,Marmost, hogy egynek vagy tobbnek mu-
tatkozik-e, nem oly Iényeges, ténylegesen mindazonaltal egy.” Vilagos,
hogy ekkor alapvetden megkiilonbozteti az allamélet kiilsé formajat bel-
s lényegétdl. Az egységes német allam megmutatkozhat az egységallam,
de a sokallamisag formajaban is. A lényeges inkdbb az, mondja ezt meg-
elézden, ,hogy vagy maga a német nemzetszeretet iiljon a német allam
kormanyradjanal, vagy legalabb befolyasaval elérhessen odaig”.*® Latjuk,
hogy ekozben Iétfeltételeit tekintve az egyes német allam sem jart tulsa-
gosan jol. Habar a német sokallamisagot a német képzés forrasaként ma-
gasztalja, az egyes allamhoz, a teriileti-dinasztikus patriotizmushoz valo
ragaszkodast most sem fogadja el. Allamok létezhetnek ugyan, de azok
mélyebb gyokerezését tagjainak lelkiiletében nem ismeri el.

A tovéabbiakban — Fichte sajat premisszaibol kovetkeztethetiink erre
— mégcsak sziikség sem volt az egyes allamok kozott foderativ (legyen
az allamszovetségi vagy szovetségi allami) kotelékre, ha legalabb a sziik-
séges egy elem megvolt, nevezetesen az, hogy a német allaméletben a
nemzeti szellem vagy uralkodjon, vagy uralomra juthasson. Ezért taldl-
hatta Németorszag 1806 el6tti allapotat egészen elviselhetonek, amikor
allam és nemzet — ,,ahogy csak a régi kor gorogjeinél” — kiilsdleg elkii-
l16niilve egymastol, mégis — Fichte legaldbbis igy gondolta — harmoénia-
ban és egyetértésben élt. Ugy vélekedett, hogy minden értelmes ember-
nek Ohajtania kellett volna az addigi allapot tovabbélését. !

Kifogasolhatnank, hogy Fichte ekkor nem a kivdnatosra, hanem — az
adott allapot elviselhetetlensége ellenében — az elviselhetére gondol, és
hogy csak minimalis kdvetelményeket tdmaszt a német allamélettel szem-
ben. Es talan azt is hozzatennénk ezutin, hogy tulsagosan kényes dolog
volt akkortajt tobbet kovetelni. Fichte azonban sokkal rendithetetlenebb
gondolkodd volt anndl, mintsem hogy legalabb ne hagyta volna atsziirdd-
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ni alapvetd nézeteit, igy mégiscsak jellemzé marad, hogy erre a mini-
mumra tudott szoritkozni. — Képes volt rd, hiszen a politikai tagolodas
formaja neki viszonylag kozombos volt, mivel szamara mindenekel6tt az
allamélet szellemi egysége volt a fontos. Allam és nemzet eme idedlis egy-
sége annyira szoros volt, amennyire csak lehetséges, am ez az egység is
,Utopidban volt fellelhetd”, és csak egy prestabilizalt harmoénia tudta vol-
na valora valtani, s az 0Osszes részallamot egy szellemmé kovacsolni. Né-
met allama, mint nala az &4llam Aaltaldban, nem engedelmeskedik sajatsa-
gos ¢letfeltételeinek, hanem torvényét — Fichte jelen szandéka szerint —
a nemzeti szellemtdl kapja, ez a nemzeti szellem azonban a Beszédek fel-
fogadsa alapjan is azonos ¢€s azonosnak kell lennie az igaz emberi szellem-
mel, a legfobb és legnemesebb kulturaeszménnyel. Allam és nemzet itt a
legbensdségesebben 0Osszefonodott, de csak az egyetemes eszmék ural-
kodo priméatusa alatt.

Ebben az univerzalizmusban taldlt egymadsra, mint megjegyeztik, a
felvilagosodas, a klasszikus idealizmus €s a romantika. A romantikusok,
miként azt mar eddig is lattuk és még ezutan is latni fogjuk, még akkor
is szilardan megtartottdk vonzdodasukat az egyetemeshez, amikor mé-
lyebben elmeriiltek a nemzetinek a viladgaban, ¢s ahogy Fichte bizonyara
mar a nemzethez forduldsakor és a nemzet individudlis Osztonének mél-
tanylasakor romantikus befolyas alatt allott, épplgy a specifikusan ro-
mantikus univerzalizmussal is egyszerre oly kozelrdl taldlkozik, hogy ne-
héz itt nem gondolni valami kozvetlen hatdsra. Emlékezziink még, mi-
csoda lelkesedéssel beszélt Novalis és Friedrich Schlegel az eurdpai al-
lamélet allapotardl az egyes nagyhatalmak feltlinése eldtt, mint magasz-
taltadk a kozépkori kereszténység egységét, és mint fijlaltdk az ujabb sza-
zadok hatalmi harcai altal vald szétszabdalasat. Figyeljiik csak Fichtét:
mikozben az eurdpai egyensuly tana ellen kiizd, igy folytatja: ,,Ha a ke-
resztény Eurdpa egy maradt volna, ahogy az kell és miként eredetileg volt,
akkor senki nem érezte volna sziikségét, hogy kidtdlje ezt a gondolatot;
az Egy Onmagan nyugszik ¢és Onmagat tartja, s nem aprozodik szét egy-
massal viaskod6 erdkre, melyeket egyensulyba kell hozni; csak a jogo-
sultsagat vesztett és megosztott Eurépa szamara valhatott jobb hijan ama
gondolat jelent3ssé.” Eurdpa megosztottsaga ellenében tehat az univer-
zalistat jatssza ki, az egyetemes monarchia gondolatival szemben viszont,
ami akkoriban ijesztéen feler6sodott, ismét a nemzeti eszmét. Gytldletes
¢s értelmetlen volt szdmdra az egyetemes monarchia abrandképe. ,,A szel-
lemi természet az emberi lényeget csak leggazdagabb d4rnyalataiban, az
egyesen, egészében véve az egyediségen, a népeken képes megmintdz-
ni. Csak miképp ez utobbiak mindegyike, magara hagyva, sajat tulajdon-
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saga szerint (...) fejlodik és formalodik, akkor 1€p eld az istenség jelensé-
ge valosagos tikrében.”* Tehat mégiscsak azt akarta Gjra, hogy ,,maguk-
ra maradjanak” a népek. Hirtelen és atmenet nélkiil jelenik meg egymas
mellett az a két alapelv, melyek, mint lattuk, a nemzeti dicséitésekor ve-
zérlik: egyrészt ama hajlama, hogy az egyetemest tekintse értékesebb-
nek, masrészt ébredd megértése a kiilonds onértéke irant.** Az ellentmon-
déas elviselhetetlen lenne, ha nem tisztdznank 0jbol, hogy folyton csak a
szellem, nem pedig a népek életének formai fontosak szdmara. Hon oOhaj-
tott eszményként nyilvanvaléan Eurdpanak az az allapota lebegett elétte,
amely az egészében meglévl egységet és a, testvériséget az egyes nemze-
tek 0nallo fejlédésével egyesitené;” igy azonban, eléfeltevéséibél adod-
déan, a nemzetek ¢és nemzetdllamok Onallésdga és autonomidja termé-
szetesen nem lehetett valoban és igazan politikai. A fejlodést a kdzos em-
beri feladatok korlatoztak és hataroztdk meg.

A Beszédek a német nemzethez, mint tudjuk, még nem mondja ki a vég-
s0 sz6t arrdl, amit Fichte nemzetrdl és nemzeti allamr6l gondolt. A kovet-
kezd évek élettapasztalatai — gondolhatjuk — mélyebben bevezették eme
uj vilagba, melyet szinte Kolumbuszként fedezett fel, nem is sejtve, hogy
az egy teljesen 1j vilag. Utols6 életévébdl, amely egybeesett 1815 nagy
évével, rendelkezéslinkre all allamtana és mindenekeldtt egy politikai irat
tervezete 1813 tavaszar6l, melyet alkalmasint Fichte nemzetpolitikai tes-
tamentumaként tarthatunk szdmon. Itt Fichte ugy Iép elibénk — mondja
1862-ben Heinrich von Treitschke némi ujjongéssal — ,mint azon esz-
mék elsé nevezetes képviseldje, melyek ma Németorszag nemzeti part-
jait mozgatjak... El6szor itt hirdeti meg egy jelentdés ember valamelyes bi-
zonyossaggal azt a tervet, hogy a kozos haza élére a poroszok kiralyat kell
mint a »németséghez kényszeritd uralkodot« allitani”, és noha, mint
Treitschke elismeri, legfébb célként még mindig ,,a németek fejedelmek
¢s oOrokletes nemesek nélkiili koztarsasagat” tartotta szem el6tt, egyuttal
azt is megértette, hogy ez a cél a messze tavolban lebeg.*

A mi kérdéslink szempontjabol Onmagaban masodlagos jelent6ségii
lehetne, hogy Fichte akkoriban Németorszag republikdnus vagy monar-
chikus egysége mellett dontott-e, hiszen mi arra akarunk valaszt kapni,
mennyire keriilt kozel a modern nemzetdllam eszméjéhez, ezt pedig
éppugy elgondolhatta republikdnus, mint ahogy monarchikus formaban
is. A nemzetallam felé¢ tett minden egyes tovabbi 1épés azonban Fichte
szamara egyuttal tovabbi kozeledést jelentett a valds politikai vilaghoz és
tdvolodast az absztrakt észkonstrukciok vilagatol; s megndvekedett poli-
tikai érzékének jelentds bizonyitéka lenne, ha akkori republikdnus esz-
ményét valoban elnapolta volna és a porosz-német csiszarsagot nyilva-
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nitotta volna a jelen céljava. Természetesen gondolatmenetének e tore-
dékes feljegyzéseit, tollprobait és vazlatait, melyek részben még ellent-
mondanak egymasnak, csak eldvigyazatosan hasznalhatjuk fel Fichte vég-
érvényes meggy6zOodéséinek forrasaként. Mindamellett gondolatai, me-
lyek kétségekkel telve néznek a németek jovije elé, a feljegyzés folyaman
konkrétta valnak és erdre kapnak; s mig kezdetben ugy tiinik, a német
nemzet szaméara Poroszorszagtél semmit sem var,"’ hamarosan mégis vi-
lagosan felismeri, hogy Poroszorszagban mar egy ,tulajdonképpeni né-
met allam” testesiil meg, amely torténelmének szelleme 4&ltal kényszeriil
»elorehaladni a szabadsagban, 1épésrél-lépésre a birodalom felé; csak igy
létezhet tovabb. Egyébként elpusztul.™® Jelents szavak ezek, melyekben
Fichte régi vonzalma az apodiktikus posztulatumokhoz ismét szerencsé-
sen kapcsolodik Ossze egy mélyebb, redlis beldtassal; nem hagyhatjuk
azonban figyelmen kiviil, hogy a priori posztuldtuma még ekkor is erésebb
volt, mint empirikus belatasa. A rakdvetkezd fejtegetésekbdl kovetkezo-
en a porosz-német csdszarsag szerinte mégiscsak — mint minden korab-
bi allamprogramja — a célhoz vezetd atmeneti eszkdz, és a koztarsasag
célja, melyet mas alkalommal csak a messze tavolban latott,* gondolata-
inak tovabbhaladtaval és reménykedd hangulatanak tovabbi, jol érzékel-
hetd novekedtével oly kézzelfoghatéva valik szamara, hogy a német csa-
szarsag, vagy ahogy O fejezi ki magat: egy német kényszeruralom
orokletességét teljességgel elveti. ,,Nos hat, ide a németséghez kénysze-
rité uralkodot! Ki légyen ez? Szerezze meg a mi kirdlyunk maganak ezt
az érdemet! Haldla utdn szenatust — s ez nyomban miikodésbe 1éphet.”
Az ,ez” pedig nem mas, mint a szabadsagra nevelés, mely a kényszeritd
uralkodora elsé kotelességként harul. A koztarsasaghoz vezetd utra tehat
értelemszertien kozvetleniill a porosz-német csaszar vagy kényszeritd
uralkod¢ halala utan kell ralépni.>

Kérdéses marmost, hogy a Fichte kivanta német koztarsasdg mint va-
l6di német nemzetdllam megfelel-e a mi fogalmainknak. Vagyis — pon-
tositsuk a kérdést — a konkrét nemzet megtalalja-e benne sajatsagos lét-
moddjanak politikai kifejez6édését? Mar a kérdés tartalmazza tulajdonkép-
pen a tagado valaszt, hiszen a német nemzet kiilonds Iényege éppen az
volt, hogy a torzsi-teriileti szellem és az Ossznemzeti eszme szdvetségre
Iépett egymassal, és szovetkezniiik is kellett. Mindamellett el kell ismer-
ni, hogy Fichte felismerése altaldban a nemzeti jelleg és kiilondsképpen
a német nemzeti jelleg realis tényezdit illetéen jelentdsen fejlodott. ,,A né-
pek sajatsagos képességgel ¢és szereppel rendelkezé individualitasok”,
mondta, hasonléan a Beszédekhez.”' De ezen feliil a nemzet és a nemze-
ti jelleg torténeti eredetére is megértd szavakat talal: ,,A kdzos vagy az el-
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kiiloniilo torténelem donti el a népek kialakulasat (...) a kézds torténelem
tehat a. kozos tetteken vagy szenvedéseken alapszik: kozds kormanyzo-
hazon is, mely érzékileg reprezentdlja az egységet: a hazaszeretet ¢és a
korményzat szeretete igen gyakran egyesiil (...) Egy gazdagabb és csillo-
gobb torténelem tartosabb nemzeti jelleget ad (ez emeli a poroszokat a
szaszok fo6lé): mint ahogy az is, ha a népnek tobb részesedést juttatnak a
kormanyzéasban, ha bevonjdk a szabad, egylittes véleményalkotasba; nem
néma gépezetként, hanem tudatos ¢és dicsé kozremiikodoként hasznélva
0t (ez emeli Poroszorszagot Ausztria f6l¢). Ezért miként az egyéneknél,
mindehhez nemzeti gdg, biliszkeség és Onteltség fiizédik, melyek a kote-
1ék megszilarditasara szolgalnak.”* Mi tobb, még egy tovabbi lényeges 16-
pést is megtett toredéke végén a nemzeti fogalmanak ismerete felé. Em-
I¢keztetve a korabban mondottakra, megkiilonboztetjik a nemzet lénye-
gét alkotd mozzanatok koziil azokat, amelyek politikai jellegliek, és azo-
kat, amelyek a kozos kultaran alapulnak. Eppen ezt a szétvalasztist vé-
gezte el mar Fichte is. Miutan megéllapitja, hogy a németek addigi nem-
zeti jellegének figyelemre méltd6 vondsa ,.éppen alakulasukban™ all, igy
folytatja: ,,Ekkor lesz még jobban megkiilonboztethetd az a nemzeti, ami
csak az allam révén képzodik (s polgarait benne egybefonja), €s az, ami
az allam folott all.”>>

Ki mondhatnd meg, milyen mélyen hatolt volna Fichte még ezutin a
nemzeti lényegébe, ha osztalyrészéiil jutott volna, hogy a német nemzet
ezen nagy tanuloéveiben a sajat tanidejét is bevégezze. Ugy tiinik, olykor
maga is érzi, kategoéridi nem elégségesek ahhoz, hogy a nemzet 0j csoda-
janak tartalmat, mellyel érziilete tultdltekezett, megragadjak, €s nagyszerii
latvany, ahogyan mégis erre akarja rdkényszeriteni azokat. Erdnek ere-

jével probalta meg a régi, akarat diktalta kérdését — ,,Hogyan jon létre az
¢sz birodalma?” — 0Osszeforrasztani az 1), érzelembdl fakado kérdésével:

,Hogyan jon létre a német nép?” Minthogy azonban akarata nem enged-
te, hogy az érzelem feletti uralmat elveszitse, ezért feltételezhetjiik, hogy
a kozmopolita €és racionalista talajt, melyben eszméi végiil is gyokerez-
tek, sohasem hagyja el teljesen. Politikai toredékem és 1813-bdl szarma-
706 allamtanan mindenesetre még ez dereng at.

A valédi német nemzeti érzés torténeti, terlileti-dinasztikus fiiggdsé-
geit felismerve mindenekel6tt mégsem azokat a konzekvencidkat vonja
le, amiket varhatnank. A poroszok, szaszok, osztrakok nemzeti biiszkesé-
ge szerinte ,,makacs paraszti gog”, ami minden mas korilménynél job-
ban elhidegitette egymastdl a németek szivét.>* Habar nem zarkozhat el
attol a belatastol; hogy az ilyesféle irraciondlis kapcsok nélkiilézhetetle-
nek valamiféle néptudat szaméra: ,,Am egy nép mindig akarja ezt és egy-
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altalan nem képes elvetni; azonkiviil a fogalom egysége egyaltalan nem
marad benne eleven.” Mégis, mindezek utdn megintcsak nem hagyja ér-
vényesiilni azokat. Nem elégszik meg azzal, hogy e territoridlis érzelme-
ket atformélja egy kozos német nemzettudat altal, hanem a torténetileg
kialakult nemzettudat e fundamentumait mindenestiil elveti. A német nép
egységfogalma, irja végiil, ,,nem valamiféle elkiiloniilt népi sajatossagnak
szerez érvényt, hanem a szabadsig polgarat fogja megvalositani”.”> Ezért
hat azt sem akarja elismerni, hogy a puszta foderacid egy népet néppé
alakithatna.”® Ezzel szemben — ahogy a bevezetésben és aztan az allam-
tanban olvashatjuk — az egyes allamok, melyekre Németorszag jelenleg
szétesik, a jovoben a magasabb célok puszta eszkdzeiként meg kell hogy
szinjenek.”” Mindenekel6tt azonban: a német nemzeti szellem, melyet
hirdetett, nem a torténeti élet gyiimolcse volt, hanem az ész posztulatu-
ma. Vegyiik ezt kozelebbrdl is szemiigyre.

Megallapitja, hogy a németeknek eziddig még nincsen nemzeti jelle-
giik, nemzeti gdogjiik. Mas népek, fejtegeti, megszerezték ezt torténelmiik
altal. A németeknek mint olyanoknak az utobbi évszdzadokban nem volt
torténelmiik. ,,Miféle kotelékiink volt hat és miféle kozos torténelmiink 2”5
Habéar némely helyen kihallhaté a panasz amiatt, hogy ez igy van, am
ugyanakkor bizonyos megelégedés is atsziiremlik. Az érzések ezen ellent-
mondasa egyuttal a 18. és a 19. szazad gondolkodasi mddjanak ellentmon-
dasa. Hogy e kettd koziil melyik volt Fichtében az erdsebb, az aligha le-
het kétséges. A nagy idealistdnak, aki az iddbeliben mindig az orok felé
torekedett, repesett a szive akar egy olyan nemzeti szellem felfedezésé-
tol, amely szinte még semmilyen torténelmet nem tud maga mogott, akar
attol a feladattol, hogy kozremilkodhet ama nemzeti szellem megterem-
tésében, amely teljességgel a tudatos ész és a szabadsiag mive leend. Ugy
véli, éppen ez a torténelemnélkiiliség konnyiti meg a feladatot, minden-
esetre bizonyiték szdmara arra vonatkozdan, hogy abban, ami a német
jellegbdl egyaltalan megdrzodott, valami teljességgel eredeti”, valami
torténelemfeletti 4ll eléttink.” Eppen ezt az eredetiséget vette mar a Be-
szédekben, a német nyelv és a német nemzet, vagyis az egyetlen ,,6snép”,
,mindkozonségesen: a nép” szamdara igénybe. Latjuk, hogy eredetiség-
fogalma egészen mast jelent, mint amilyen értelemben mi hasznaljuk,
amikor egy nemzetet kiilonosképp eredetinek dicsériink. Mi ekkor egy
természetszerii és termékeny iideségre gondolunk, ami ugyan egyszerii
kulturalis viszonyokbol tartja fenn magat, de valamennyire mindig torté-
netileg meghatérozott. Fichte viszont éppenhogy a torténelmileg nem
meghatérozottra gondolt.”” Mindebbél az a kovetkeztetés adodik, hogy a
torténetileg létrejott nemzeti jegyek altalaban alacsonyabbrendiieck és a
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szabadsagnélkiiliség vilagdhoz tartoznak. Fichte le is vonja ezt a kovet-
keztetést. A francidknak, mondja, ,egyaltalan nincs sajat alkotasi Onma-
guk, hanem csak— az daltaldnos megegyezés réven — egy tisztdn torté-
neti, ezzel szemben a németeké metafizikai”.®!

Bér talalhato e feljegyzésekben egy madsik kitétel is, ami alapjan ugy
tinik, mintha Fichte a német nemzetnek legalabb a jovdbeli fejlodését a
torténelem sodrara akarnd bizni. A német jelleg — mondja — ,,a jovén
alapul: most egy 1j ¢és dicsOséges torténelem reményében rejlik. Ennek
kezdete — hogy tudatossd teszik magukat. Ez volna a legdics6bb rendel-
tetés. Az alapvetd német jelleg ezért: 1. Egy Uj torténelem megkezdése.
2. Onmaguk szabad létrehozasa (...) 3. Ezért a németeknek nem is pusz-
tan a régi torténelem folytatdinak kell lennilik: szdmukra az tulajdonkép-
pen semmiféle eredményt nem adott.”® Am ez a német nemzet szamari
fenntartott ,,j torténelem” vajon a mi felfogasunk szerinti torténelem-e?
Ugy véljiik, hogy mar az az éles ceziira is, amit Fichte a nemzet régi és j
torténelme kozé¢ huaz, ellentmond ennek. Mi nem tudunk a fejlddésbe;
ilyesféle ugrasokat elismerni, nem fogadhatjuk el, hogy egy népnek lehet
ily modon szétvalasztott régi €és 10 torténelme, hogy az egyik teljesen ered-
meny nélkiil jatszodik le, és a mdasik semmiféle Osszefiiggésben nem
a multtal. Fichte csak azért hihetett e szakadékot ativeld ugrasban, me
az 6 10 torténelme éppenhogy nem a valddi torténelem. Hiszen kezdete
az lenne, hogy a németek ,tudatossa teszik maguk”, onmagukat ,,szaba-
don hozzék létre”. Ebbdl a torténelembdl hidnyzik az, ami éppenséggel a
valddi torténelem lényegéhez tartozik: a szabadsagnélkiiliség és az irra-
cionalitds tényezdje. Ennélfogva Fichte itt két egészen kiilonbozd torté-
nelemfogalmat hasznal, melyek kozil az egyik, mely a németek ,régi”
torténelmében ¢és a tobbi népek torténelmében hatékony — a mi fogal-
minkhoz kozelit, am wtgymond tisztatalan, értéktelen alkotérészei miatt
Fichte ezt lebecsiili és félretolja; mig a masik — mely kizardlag a tudatos,
szabad teremtés tényén alapszik — az igazan torténetinek a szférajan tul
teriil el.**

Az .0 torténelem” tehat az ész torténete, eszményi torténelem, mint
ahogy 4llama észallam és nemzete észnemzet. Még mindig az emberi jo-
gok és a forradalom elsé éveinek nyelve szolal meg Fichte nagy igéreté-
ben: ,,Es igy jon létre elséként altaluk (a németek altal) a jog valédi biro-
dalma, ahogy a vilagon az még soha nem jelent meg; a polgarnak a sza-
badsagért valdé maradéktalan lelkesedésében, amit a régi vildgban pillan-
tink meg, de anélkiil, hogy egész embertomegeket aldoznanak fel rab-
szolgaként, ami nélkill a régi allamok nem 4allhattak fenn: a szabadsagért,
mindannak egyenl8ségére alapozva, amit az emberi arc képvisel.”** E sza-
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vak ugyan sokkal jelent6sebb hatdst gyakorolnak rank, mint a girondis-
tdk ¢és jakobinusok benniik visszhangzo frazeoldgidja, am csak amiatt,
mert Fichte altal kimondva mélyebb értelmet nyernek, hiszen minden
ilyen absztraktul hangzd gondolata a szabadsagrol és a jogrol egy nagy
lélek, egy rendkiviili ember izz6 élménye. A szabadsdg kovetelése nem
mas ndla, mint minden nagy kultira legerésebb gyokerének, az erkdlcsi
autondémianak a kovetelése. A tartalmasabb személyes élet és torténelmi-
leg eldretdrd eré nagyobb mértéke az, ami Fichte eszméit nemzetrdl és
nemzetallamrol modernebbnek és torténetibbnek tiinteti fel elSttiink, mint
amennyire valojaban azok.

Ugy gondoljuk, hogy fenntartasaink és megszoritasaink Fichte felmér-
hetetlen teljesitményét a németorszagi nemzeti ¢és nemzetidllami eszme
fejlodése terén nem fogjak kisebbiteni. Talan ellenkezdleg. Eme 1 esz-
me fejlédésének latvanyossaga csak jelentdsebbé valik, ha latjuk, milyen
erds €s eleven volt még a régi, amibdl szarmazott. Nem ugy volt, amint a
dolgot gyakran és kényelmesen elképzelik, hogy a kozmopolitizmus je-
lentékteleniil és elhagyatva hevert a fo6ldon, amig az ifjd nemzeti gondo-
lat konnyedén és gydzelmesen felemelkedett; hanem kozmopolitizmus és
nacionalizmus még hosszu ideig élt szoros vérszovetségben és életk0zos-
ségben. Es mégha a valodi nemzetallam eszméje nem is tudott teljesen
megérni benne, e szovetség a nemzeti eszme szamara mégsem volt ter-
méketlen. Hiszen minden azon mult, hogy egy hatdrozottabb, erdsebb ¢és
energikusabb tartalom 4aramlott belé, hogy nem pusztin érdeklédve és
szemlélddve fontolgattdk, hanem egyértelmiilen helyeselték, s fennkolt
patosz hatotta at. A korabeli nemzeti valosadg szétszabdalt talajabol kiin-
dulva az olyan szellemek szaméra, mint Fichte, tilsagosan nehéz volt ilyen
patoszra szert tenni — igy 6 egy egyetemes erkolcsi eszmény magasabol
indult ki.

Ujlaki Tibor forditdsa

Jegyzetek

1. Ernst Moritz Arndt: Germanien und Europa (1803), 420., 426. {.

2. Hogy ugyanakkor doktriner és praktikus szemlélet mennyire Osszekeveredik benne,
azt az altala posztuldlt nemzetidllamok nyelvhatdrainak és foldrajzi hatarainak a vi-
szonyar6l vallott nézetei mutatjdk. ,,Az els6 természetes hatar az, hogy minden

165



orszag rendelkezzen tengerrel, a masodik a nyelv.” (385.) Ebb6l azonban arra kor
vetkeztet, hogy példaul Lengyelorszagnak, abban az esetben, ha még allam volna,
fennhatosaga ala kellene vonnia a németeket Poroszorszagban és Rurlandban, ,hi-
szen ott kell meghtiznia tengeri hatarait”. (355.) Masfeldl viszont: ,,Annak az orszag-
nak, amit most Németorszagnak hivnak, egyediil kell birnia a Rajnat és a Rajna mi-
ndkét oldalan fekvd tengert mint természetes hatarat.” Arndt ezzel kapcsolatos gon-
dolataihoz v6. mindenekel6tt: Misebeck: Arndt 1., 50., 54., 61. ff., 102. ff.

3. Uo. 260., 263.

4. Simtl. Werke V11, 212. — Die Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters (Magyarul: A
Jjelenlegi kor alapvondsai. Ford. Endreffy Zoltan. In: J.G. Fichte: Valogatott filozofiai
irasok. Bp., Gondolat, 1981. 650.)

5. Zeller: Vortrdge und Abhandlungen 1, 184.; Lasson: Fichte im Verhaltnis zu Kirche
und Staat (1863), 200.

6. Briefe an Konstant. Megjelent: Eleusinien des 19. Jahrhunderts, Bd. 2. (1803) 37. Uj
kiadéasa: J. G. Fichtes Philosophie der Mauerei. Herausg. von W. Flitner (1923). V&.
Medicus: Fichte, 2. kiadas (1922), 189. ff. és L. Keller: Fichte und die Grofloge Roy-
al York in Berlin, Schriften d. Ver. f. d. Gesch. Berlin, Heft 50. 4 zart kereskedoallam
(1800) zarészavaiban is — mint Metzger: Gesellschaft, Recht und Staat in der Ethik
d. deutschen Idealismus (1917) cimli munkajaban megjegyezte (189. oldalon) — ta-
lalhaté utalas a nemzetre (,,Ha végre-valahara népek és nemzetek lennénk.”), de
nem a torténelmi, hanem az 0j és mesterségesen létrehozandé nemzetre. Mindez
elkeriili Haymann figyelmét e hely targyalasakor. V6. Haymann: Welthiirgertum und
Vaterlandsliebe in der Staatslehre Rousseaus und Fichtes (1924), 57.

7. Kuno Fischer: Fichte, 3. kiadas (1900), 627.

8. Windelband: Fichtes Idee des deutschen Staates, 11.

9. Nachgelassene Werke 111, 275. ff. (Ideen fiir die innere Organisation der Universitit
Erlangen, 1805), és W. Erben: Fichtes Universitdtspldine (1914), 50. ff.

10. Nachg. Werke 111, 223. ff. A kézirat ujrakiaddsa Hans Schulztol: Der Patriotismus und
sein Gegenteil (1918).

11. Uo. 229. és 233. A Schulz-féle kiadasban: 11. ill. 16.

12. Wundt: Fichte (1927) cimli miivének felfogasa erre vonatkozdan (186. ) nem elfo-
gadhato.

13.,,A porosz allamisagban él6 és ténykedd német csak azt akarja és arra torekszik,
hogy eme allamegységben a német nemzeti jelleg mindenekel6tt és a legtokélete-
sebben Iépjen eld, s ugyanez innen kiterjedjen a rokon német torzsekre, s csak ez-
utan lassanként az egész emberiségre.” V6. 10. szamu jegyzet, 233. Schulznal: 15.

14. Uo. 232., Schulz: 14.

15. Uo. 233., Schulz: 15.

16. Bismarck: Gedanken und Erinnerungen 1, 290.

17. V6. 8. jegyzet, 12.

166



18. Nachg. Werke, 257. A fentebb mondottak bizonyitasat kivalé modon végzi el Nico
Wallner: Fichte als politische Denker (1926).

19. Ennek nyomaira az Erlangeni egyetemi tervezetben W. Erben (v0. 9. jegyzet, 18. ff.)
talan kissé tul hangstlyozottan mutatott ra, és valdszinUsitette egyuttal, hogy Fich-
te nemzeti érziiletének kiindulopontja jénai korszakanak benyomédsain alapul, ahol
azt latta, hogy az Osszes német torzs ifjai ,,szoros egyiittlétben” élnek és szdrmaza-
suk rossz tulajdonsagait egymasrol lenyesegetik; vo. az Erlangeni egyetemi tervezet-
16l M. Lenz: Geschichte der Universitdt Berlin 1, 112. ff.

20. V6. 8. jegyzet, 12.

21. Uber Machiavelli als Schrifisteller und Stellen aus seinen Schriften. In: Nachg. Werke
III, 401. ff. — a roviditett Gjranyomat alapjan (Musen, 1815). Uj kiadasa az eredeti
alapjan (Vesta, 1807) Hans Schulzt6l 1918-ban.

22. V6. 4. jegyzet, 210. (Magyarul: 649. )

23. Schiller: Uber naive und sentiment Dichtung. (Magyarul: A naiv és szentimentalis kél-
tészetrél. Ford.: Szemere Samu. In: Schiller valogatott esztétikai irdsai. Valogatta:
Vajda Gyorgy Mihaly. Magyar Helikon, Bp. 1960.) Az idézett részt Szijj Ferenc for-
ditotta e kiadas szdmara.

24. Ezaltal kiilonboztetik meg az allam hatalmi és expanzids politikdjanak itt adott iga-
zolasat A jelenlegi kor alapvondsaiban talalhatotol. Mert ez esetben a kultira, me-
lyet a hoditdo allamnak jogaban all és kell is a keresztény Eurdpaban terjesztenie,
még tisztan univerzalis és nem individualis-nemzeti értelemben vett.

25. Példaul ott, ahol megkiilonbozteti az allam ,legkozelebbi” és ,,szokasos” céljat (a
bels6 béke, a tulajdon, a személyes szabadsag, mindenki életének és jolétének meg-
Ovasa) magasabb céljatol. Samtl. Werke VII, 584. és 586.

26. Uo. 386.

27. Uo. 353.

28. V0. 8. jegyzet, 8.

29. Uo. 304. — Binder: Fichte und die Nation (Logos. Bd. 10, 1922) cim{ miive a fichtei
nemzetfogalom e jellegzetességét elmossa.

30. Uo. VII, 432.

31. VII, 453.

32. VII, 452.

35. V6. VII, 492.

34. Rede an seine Zuhorer am 19. Februar 1813. Samtl. Werke 1V, 604.

35. A természetszerii és a természetellenes hoditas megkiilonboztetésébe, melyet a 13. be-
szédben tesz, nem sziikséges belebocsatkoznunk, mivel talsdgosan is erdteljes ahhoz,
hogy a realis politika szamara jelentsen valamit. Eppen csak feltevésként mondhatjuk
ki, hogy érziiletének megvaltozasa a Machiavelli-tanulmanyhoz képest (amelyben még
éppenhogy erdteljes hatalmi politikat kovetelt) a politikai helyzet atalakulasara vezethe-
t0 vissza: akkoriban a habort Gjdonatdj benyomasa, most a legy6zottek rezignacidja.
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36

37
38

. VII, 466.
. VII. 496.

. VII, 397.

39. VII, 397. ,,Az, ha a kormanyzat feltételezett egysége netan nem koztarsasagi, hanem

monarchikus format 61t6tt volna, (...) hatalmas balszerencse (...) lett volna.”

40. VII, 397. V6. VII, 384., 396., 428. Helyesen mondja Wallner (vo. 18. jegyzet, 205.): ,,A

41
42.

45.
44.

nemzet, ez a kivaltképpen kulturalis és individualis értékegész, ugyan szoros Ossze-
kottetésben all az allammal, amely 6t szolgalja, s amelyet neki kell élettel athatnia,
de a nemzet nem azonosithatdé minden tovabbi nélkiil magaval az allammal.” Tal-
an jogosult lenne az az ellenvetés, hogy az 1. beszédben (VII, 266. ) és a 13. beszéd
tartalommutatdjaban (VII, 464.) fajlalja Németorszag sokallamisagat ¢és elkiiloniilt
létiikr6]l azt mondja, hogy az ,minden természetet és értelmet tagad”. A 9. beszéd
fejtegetése alapjan azonban feltételezhetjiik, hogy az egységet nem a kiilsd forma-
ban keresi, és hogy eszerint a sokallamisagnak, ,az elkiiloniilt létnek” nem a for-
majat, hanem a szellemét itélte el. VO, ezzel a 11. beszédet (VII, 437.): ,,Ebben még
szerencse is, hogy még kiilonbdzd és egymastol elvalasztott német allamok vannak!
Ami oly sokszor volt hatranyukra, az elnyiikre lehet e fontos nemzeti iigyben [a ne-
velésben]!”

. VII, 392, 396. f.

VII, 464. Hasonloan irt mar 1804-ben, A jelenlegi kor alapvondsaiban (az idézett
német kiadasaban: VII, 7., 197. és 200.), ahol tisztin romantikus polémiat folytatva
azokkal, akik nem tudnak belehelyezkedni mas korok szellemébe, a keresztes had-
jaratokat dics6iti, mint amelyek megmaradnak ,egy keresztény egész Orokre em-
Iékezetes erokifejtésének, amely teljesen fiiggetlen volt azoktol az allamoktol, ame-
lyekre ez az egész tagolodott”. Fester joggal hangsulyozza (Rousseau und die deutsche
Geschichtsphilosophie, 141.), hogy Fichte az elsé filozofus, aki ujbol helyesen itélte
meg a kozépkort, és hogy ez annal is inkdbb nyomatékot kap, mert éppen 6 az, aki
teljességgel tavol allt a romantikusok reakcids, katolizalo torekvéseit6l; mindez
azonban az altalunk emlitett romantikus hatast természetesen nem zarja ki. VO.
még: Kluchkon: Persénlichkeit und Gemeinschafi, 45.

VII, 467.

A két alapelv eme egymasmellettiségét Fichtének a német nemzetrél vald vizsga-
l6dasaiban Gjabban Bubnoff (Der Begriff der Nation und die Ildee einer Vilkergeme-
inschaft, Archiv. fir Sozialwiss. 51., 123. és 153. f.) is helyesen felismerte, konyvem
ismerete nélkill, Az a gondolat — mely a Beszédekben talan a leghatasosabb és leg-
ragyogobb —, hogy az individualis nemzeti szellemek teljessége az istenség tiikre,
tulajdonképpen meglepden kozvetleniil van jelen e két alapelvben, amint azt
Troeltsch is hangsulyozta (Mdfstibe zur Beurteilung historischer Dinge, Hist. Ze-
itschr. 116, 14., s ezt megismétli a Historizmus und seine Probleme cimii kotetében:
125.). Wallner (vo. 18. jegyzet, 196.) a nemzet individualitasanak 0j keletli megér-
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tését Fichte ,,vallasos misztikajabol” vezeti le, amely kb. 1800 ota kapcsolddik a mind-
ig fennmarad6é és dominans természetjogi gondolkodasmodhoz. Helyesebb azt mon-
dani, hogy Fichte kb. 1800 o6ta a hegeli objektiv idealizmushoz kozelit, és ezaltal lesz
aztan lehetdsége arra is, hogy az individualist az abszolutum egyetlen 6rok suga-
ranak fénytoréseként fogja fel.

45. A népszovetségrol mint az 1812-es Jogtan végcéljarol: Wallner, 236.

46. Historische und politische Aufsdtze 1, 136.

47. VII, 549.

48. VII, 554.

49. VI, 555.

50. A porosz csaszarsagra, illetve kényszeruralomra vonatkozo helyek: VII, 554. és VII,
565. Ezutan ennek ellentmond6 kijelentések kovetkeznek (VII, 570. f. ), melyek
semmit sem remélnek a poroszoktdl a német nép javara (,Ha példaul Ausztria vagy
Poroszorszag meghdditanda Németorszagot, miért eredményezne ez csak osztrako-
kat, poroszokat, németeket pedig nem?” [...] ,,Egyetlen létez6 fejedelem sem farag-
hat németeket, csak osztrakokat, poroszokat stb.”) (Fichte vagy ujra kétked6ve valt
a poroszokkal szemben, vagy pedig — ami valdszinlibb — az 565. oldalon kezdddd
bekezdés (amely a kényszeruralomrol szo6lé passzust koveti) a munka egy korabbi
stddiumabdl szarmazik. A kézirat vizsgalata nélkiil aligha donthetd el, hogy a be-
kezdések nyomtatisban megjelent sorrendje mennyiben felel meg az idébeli kelet-
kezésnek, mivel az egyes bekezdéseken beliil is el6fordulnak Osszeegyeztethetetlen
gondolatok. V4. példaul a német irodalom nemzeti jelentOségér6l szolo, egymasnak
ellentmondé kijelentéseket az 565., 568. és 572. oldalakon, melyek koziil az 568. ol-
dalon 1évé abrazolja a legkorabbi allapotot, mig az 565. oldal vonatkozé (nyomta-
tasban is zardjelezett) helye olyan betoldasnak tiinik, amely az 572. lap fejtegetései
utan irédott. A Stecker-féle Ujrakiadas (Fichte: Politische Fragmente, Philosoph. Bibl.
Bd. 165. f., 1925) egyszer(i utinnyomas.

51. VII, 565. vo. VII, 467.

52. VII, 567.

55. VII, 572. A toredékek elején (VII, 549. ) a nemzetinek a lényegét csak politikai sikon
kereste, mint ,a reprezentdltak és reprezentdlok kozti kolcsonds megértést és az
ezen alapulo kétoldala bizalmat”.

54. VII, 568.

55. VII, 575.

56. VII, 565, 569. Az 1815-bol szarmazd Feljegyzésekben tehat erdsebb az egységre to-
rekvés, mint a Beszédekben, amennyiben azokban mar nem ko6zOmbos az egység
formaja sem.

57. VI, 547., 575., 1V, 425. Lask: Fichtes Idealismus und die Geschichte cimii munkaja-
ban gy véli (267. ), abban, hogy Fichte elveti a teriileti allamot, ,,nem szabad a fenn-
héjazo patriotizmussal szembeni vak igyekezetet latnunk”, hanem sokkal inkabb

169



fel kell ismerniink azt a mély értelmii belatast, ,hogy minden allam, amelyben a po-
litikai szervezet és a »népszellem« nem fedik egymast, legmélyebb alapjainal fogva
sinylédik”. Ez igy helyes, csakhogy rogton hozza kell tenniink, hogy Fichte ,,nép-
szelleme” éppenhogy nem a konkrét torténeti német népszellem volt.

58. VII, 565., 568.

59. ,,A németek (... ) torténelem nélkiil néttek fel.” VII, 565., vo. VII, 571.

60. A legvilagosabban mutatjadk ezt a Beszédek (VII, 347.): ,,A kiilonbségtétel tulajdon-
képpeni alapja (a német lényeget illetben) az, hogy hisziink-e magéban az ember-
ben valami abszolt elsét és eredetit, hisziink-e a szabadsidgban, a vég nélkiili meg-
javithatosagban, vagy mindebben nem hisziink (...) Most végre elébe tartatik e nem-
zetnek a magaval tisztdba jott filozofia segitségével a tiikor, amelyben tiszta fogalma-
ban megismeri, mi lett beldle vilagos tudat nélkill, a természet altal.” V&.: Kuno
Fischer (vo. 7. jegyzet, 718.): ,Fichte a kultartorténet eredetét és kezdetét egy, a fej-
16dés torvényeinek ellentmondd 6s- és mintanép-hipotézisre alapozta (...), vagyis a
fejlodés helyébe a kinyilatkoztatast teszi és a torténelmet ezaltal rejtéllyé valtozta-
tja.” A mintanép eszméjének Rousseau-val valdo Osszefiiggésérol: Fester (42. jegy-
zet, 133. ff., 146., 153.). Lask (57. jegyzet, 257.) félreismeri azt az alapvetd ellentét-
et, melyet maga Fichte allapit meg ,,eredeti” és ,,torténeti” kdzott (VII, 565.).

61. VII, 566.

62. VII, 571.

63. Nem tudjuk osztani Lask (v0. 57. jegyzet, 269.) véleményét, aki a fent idézett sorok-
ban annak ,csalhatatlan bizonyitékat” latja, hogy Fichte ténylegesen is egy, ,,a mul-
tat és jovot atfogd, a 18. szdzad szamara tokéletesen felfoghatatlan »torténelem«-fo-
galmat képviselt”.

64. Staatslehre, 1V, 423., VII, 573.

170



