Anthony D. Smith

Kivalasztott népek:
miért maradnak fenn
egyes nepcsoportok?

Miert maradnak fenn egyes népcsoportok és timnek el masok?” Milyen
tényezOk segitenek életben tartani az etnikai kozosségeket? Milyen mér-
tékben erednek a ma vilagszerte tapasztalt nemzeti konfliktusok az etni-
kai fennmaradas feltételeib61?

Aligha kell mondanom, mennyire eldtérbe keriiltek ezek a kérdések
a mai vilagban. Az utols6 két évtizedben a nemzetiségi érzelmek és moz-
galmak feler6sodésének lehettiink tanti, el6szor nyugaton, majd késobb
Kelet-Europaban és a volt Szovjetunidban is, Afrika szamos allama (Csad,
Szudan, Etiopia, Angola és Dél-Afrika) valt aldozatava az etnikai viszaly-
kodasnak. Kozel-Keleten és Azsidban, ha mas nem is, az etnikai konflik-
tusok gyakorisdga és intenzitdsa megndvekedett az utobbi években: a dru-
zok, kurdok, azerik, 6rmények, szikhek, tamilok, tibetiek, ujgurok. Aki-
nézek és morok autonomiat, ha nem egyenesen fiiggetlenséget kovetel-
nek; mikozben Indokina, India és Pakisztan, az arabok és az izraeliek na-
gyobb méretii konfliktusai kevés jelét mutatjak az enyhiilésnek.

Ezért valamiképp siirgés hogy alaposabban megértsik az etnikai kon-
fliktusok és nacionalista mozgalmak gydkereit, hiszen azok a vilag béké-
jét veszélyeztetik. Konnyebb ¢és kényelmesebb lenne ugy tekinteni ezek-
re a konfliktusokra, mint a modernizacid, a szekularizacid, a kapitaliz-
mus vildgméretli elterjedésének megannyi szimptomajara vagy a tarsa-
dalom altaldnos demokratizdlodasanak sziilési fajdalmaira. Ebbol a pers-
pektivabol szemlélve — hasonloképpen a neotradicionalizmushoz, a fe-
minizmushoz €és a zO6ld mozgalmakhoz — az etnikai mozgalmak és a na-

" A London School of Economics and Political Sciences-ben 1991. 4prilis 25-én meg-
tartott székfoglalo eldadas.

™ Akinézek: az Indonéziat alkotd etnikai csoportok egyike; morok: iszlam hitli népcso-
a Fiilop szigeteken.
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cionalizmus a technika és a kommunikacié hatvanyozott fejlodésére, a
népességben ¢€s a gazdasagi hatalomban végbement jelentds valtasokra
és a modern vilagban a tarsadalmi élet altalanos biirokratizalodasara adott
populista €s irraciondlis reakcioknak tiinnek: megannyi kitéré és akadaly
a torténelem nagy menetelésének utjaban.'

Az ezekhez hasonlé evolucionista nézetek, hosszan tartd6 népszeri-
ségiik ellenére, mélységesen félrevezetok, s6t veszélyesek. Sok altalam
emlitett mozgalom élvez mind nagyobb tdmogatdst, gyakran a demokra-
tikus 4llamok miivelt osztdlyainak soraibol. Valamennyi a modern tar-
sadalom mélyébdl fakadd vagyaira ¢és sziikségleteire ad valaszt. Erejiiket
mindenekel6tt azokbdl az alapveld nemzetiségi, nemi, vallasi és regiona-
lis eltérésekb6l meritik, amelyeket gyakran csak felerdsitenek a modern
gazdasagi €s politikai folyamatok.

Ezuttal a modern etnikai konfliktusok néhany olyan alapfeltételére fo-
gok Osszpontositani, amelyeket véleményem szerint a hosszii tava etnikai
fennmaradas kiilonbozé sémadira lehet visszavezetni. Az etnikumok fenn-
maradasanak tanulmanyozasa egyenként és egyiittvéve is sok tuddsnak
adhat életre sz6l6 munkat. E hatalmas teriiletnek itt csak néhany kulcs-
kérdését érinthetem, fleg Eurdpabol és a Kozel-Keletrdl vett példakkal.

Az etnikumok fennmaradasdanak

tanulmanyozasa

Az Hetnikai” és ,etnicitds” fogalmarol behato vitdkat folytattak és szam-
talan modon hasznaljak Oket. Sajat céljaimat — az etnikai fennmaradas
tanulmanyozasat — tekintve az etnicitds €s etnikai identitds két szintjét
kell megkiilonboztetni: az egyénit és a kollektivet. 4 hosszu tavu etnikai
fennmaradas szempontjabol az egyéni érzelmek és attitidok fontosak
ugyan, mégis masodrendiieck. A sulypont itt inkabb az etnikai kozdsségek
tarsadalmi és kulturdlis sajatossagaira helyezédik, azaz olyan kollektiv
kulturdlis egységekre, melyek kozos Osokre, kozds emlékezetre és jelké-
pékre hivatkoznak, alkossanak akar tobbséget, akar kisebbséget az adott
allamban.

Ugyanezen ok miatt figyelmiinket nem korlatozhatjuk az egyén szint-
jén jelentkezd etnikai lemorzsolddas aranyaira vagy a modern bevandor-
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lo tarsadalmakban hatdé etnikai asszimilacid vagy ellenallas folyamatai-
ra, ahogy azt a szakirodalom jorésze sugallja. A fennmaradast és valto-
zast az Osszes etnikai kozosségben — vagy etnikumban — hosszii tdvon
kell szemiigyre venniink — az Annales-kor longue durée-vel jelolt fogal-
manak megfeleléen —, valamint tobbfajta tarsadalomban, premodernben
és modernben egyarant. En mindenesetre igy szindékozom e helyt meg-
kozeliteni az etnikai fennmaradas jelenségét.”

Az effajta tanulmanyhoz sziikség van az értelmezés targyanak kezde-
ti munkadefinicidjara. Az ,etnikai” terminust altaldban inkabb kulturd-
lis, mint biologiai sajatossagokra vonatkoztatjadk, annak ellenére, hogy
Uujabban megnétt az érdeklédés a vérségi alapt kivalasztodas és a gene-
tikus Oroklodés irant az etnikai szolidaritas jelenségének magyarazata
kapcsan (Van den Berghe, 1978; 1979). Akarhogy is van, az egyének a
csaladnal nagyobb kulturalis egységekkel azonosulnak, ha etnikai kozos-
ségekhez tartoznak és azokkal éreznek szolidaritast. A csaladmetafora
azonban megdrzi jelent0ségét. Amikor az emberek etnikumokkal
azonosulnak, egy fiktiv ,,szupercsalad”-dal éreznek tagabb rokonsagot, amely
térben szétterjed, idében pedig nemzedékeken at huzodik (Horowitz, 1985:
2. fejezet).

Az etnikumok rendelkeznek kozos szabalyokkal, valamint ko6zos jel-
képekkel és mitoszokkal is, melyek egy allitolagos kozds 6stdl valod leszar
mazasrol szolnak. Ezek a szabalyok, jelképek és mitoszok, valamint a ko-
z0s multbeli tapasztalatokhoz tarsitott, bar szelektiv torténelmi emléke-
zet képezik a kollektiv kulturalis identitdsok fO sajatossagait a legtobb tar-
sadalomban; és ezek kiilonboztetik meg az etnikait az embercsoportok és
tarsadalmi kotelékek mas tipusaitdl. Az etnikai kozosség tagjai az odatar-
tozds révén egy hatalmas kiterjedésti ,csalddban” érezhetik magukat,
amely egyetlen tobbnyire hés és dicsdséges 6stél szarmaztatja magat.®

Az etnikumot azonban nemcsak a torténelmi emlékezet, szabalyok és
eredetmitoszok hatarozzdk meg, hanem egy torténelmi teriilet vagy ,ha-
za” birtoklasa vagy elvesztése is. Nemzedékeken keresztil azonositottak
a kozosséget egy adott torténelmi térrel és a teriiletet egy adott kulturalis
kozosséggel. A haza nem feltétleniil a kozosség bolcsdje, viszont biztosi-
tania kell a mozgasteret, a ,taptalajt” a haza ,teremt6 géniusza” szama-
ra torténelmének valamely (lehetleg tavoli) korszakaban. A zsidok a me-
zopontamiai Ur és Harran varosara vezették vissza eredetiiket, de Kanaan
foldjén eszméltek magukra. A torokok a kozép-azsiai sztyeppék Oguz
kanjatol szarmaztattdk elddeiket, de kultirajuk Anatdlidban és Iran észak-
nyugati részén viragzott a szeldzsukok 11. szazadi hoditasat kovetden (B.
Lewis, 1968: 10. fejezet; Kushner, 1976).
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Ezek utan Ggy hatarozhatjuk meg az etnikai kozOsséget vagy etnikum-
ot, mint sajat hazdra jogot formalo és kézés eredetmitosszal, torténelmi
emlékezettel és sajat  kulturaval rendelkezo, egyedi elnevezésii embercso-
portot. Azt is el kell varnunk tovabba egy etnikai kozosségtdl vagy annak
csoportjaitdl, hogy még abban az esetben is szolidaritast érezzenck a tagok
egymas irant, ha csak a varosi osztalyokat hatja at az adott etnikumra jel-
lemz6 kultara.*

Az ,etnikai fennmaradas” viszont az etnikai ko6zOsségek valamennyi
sajatossaganak: kozos név, haza, kozos eredetmitoszok és hasonlok ge-
neraciokon keresztiili fennmaradasat jelentené. Az etnikai fennmaradas
meghatdrozdsa  meglehetésen szigorut. Ennek alapjan nem  beszél-
hetiink olyan kozosségek fennmaradasardl, mint a gorogoké, kinaiaké és
japanoké, csak azért, mert neviiket és hazdjukat tobb mint két évezreden
at megorizték. Ugyanugy meg kellett volna Orizniiikk emlékeiket, jelképei-
ket hagyomanyaikat és kultirajukat is — gyakorlatilag mindent, ami meg-
kiilonboztette Oket. Mivel a legtobb tarsadalom hatalmas id6kozoket ati-
vel erdteljes valtozasokon ment keresztil, ez a kritérium valdjaban ki-
zarna a legtobb emikumot, teljesen fiiggetleniil azoktol a gyakorlati prob-
lémaktol, hogy hogyan szerezziink elfogadhatd bizonyitékot a fennmara-
dasra olyan iddszakokban, amelyekrdl kevés feljegyzés maradt rank.
Armstrong, 1982; Smith, 1984b).

Eppen ezért az etnikai fennmaradist egy kevésbé szigor mérce sze-
rint fogom megitélni. Realisan allithatjuk etnikai kozosségekrdl azt, hogy
korabbi formaikhoz valamiképp hasonld mddon maradtak fenn, ha az egy-
mas utani nemzedékek folyamatosan azonosulnak bizonyos meglevé em-
lékekkel, jelképekkel, mitoszokkal és hagyomanyokkal Mas szdval, az et-
nikai fennmaradds nem igényli az illetd kultira érintetlen megtartasat; a
hazaért sem, amint az 6rmények ¢és zsidok példaja mutatja; még a korab-
bi vallasét sem, ahogy a buddhizmus bevezetése Japanban vagy Iran isz-
lamizalasa érzékelteti, feltéve, hogy az 10j vallas kegyelettel megdrzi az
Osi jelképeket, emlékeket és mitoszokat, vagy legalabbis néhanyukat —
ahogy az Iranban tortént az Uj perzsa irodalmi reneszansz idején a 10. és
11. szazadban (Frye, 1966; 6. fejezet; Cambridge History of Iran, 1975: 1V.
1. 19. fejezetek). Ha 0Osszetett probléma is az ,etnikai fennmaradas” fo-
galmi definidlasa, még inkabb zavarbaejtd annak magyardzata, hogyan
¢s miért maradtak életben bizonyos etnikumok, mig masok felszivodtak
vagy feloldodtak. FElméletileg megkisérelhetnénk az etnikai fennmaradas
vagy feloldododés feltételeinek és aranyainak valamilyen tobbvaltozos elem-
zését, mikozben feltételezziik, hogy pontos adatok 4llnak rendelkezésiink-
re. Gyakorlatilag azonban a torténelmi bizonyitékok sokszor til hianyo-

30



sak, és a szOba johetd tényezOk szama tul nagy ahhoz, hogy e tervet kivi-
telezziik. Egy etnikum fennmaradasanak szamos feltétele van, a demog-
rafiai és gazdasagi tényezOktdl a kulturalis és politikai tényekig; mig mas-
fel6l kevés jol dokumentalt esete létezik az etnikumok hossza ideji fenn-
maradasanak — ami azt jelenti, hogy nagy id6 és energiaraforditas utan
is csak korlatozott és bizonytalan eredményeket varhatunk. Lehetséges,
hogy le tudjuk irni az etnikai fennmaradds néhany nagyon altalanos fel-
tételét, példaul a szervezett hadviselés vagy a vallas hatasait. Ezekhez a
felismerésekhez azonban aligha kellenek statisztikai eljarasok (Armstrong,
1982: 9. fejezel; Smith, 1988).

Lehetséges, hogy ezért bizonyult olyan vonzénak a torténelmi és ant-
ropologiai esettanulmanyokra épitdé megkdzelités. Az olyan aprolékos ta-
nulméanyok, mini Braudelé¢ a francia identitds néhany feltételérdl, Richard
Frye elemzései az oOkori €s kozépkori Perzsiardl, valamint Salo Baron zsi-
d6 tarsadalom- és vallastorténete, felhivjdk a figyelmiinket arra, milyen
sok specidlis koriilmény jarult hozzéd az etnikai folytonossdg fenntartasa-
hoz vagy megszakitasahoz. Bemutatjadk azokat az eltéré elemeket is, me-
lyek a longue durée soran kozrejatszottak a francia, perzsa, zsid6 vagy baj-
milyen nép identitdsanak kialakulasaban (Baron, 1952-76; Frye, 1975;
Braudel, 1989).

Kevés ilyen esettanulmany foglalkozik azonban kozvetleniil az etnikai
fennmaradas kérdéseivel. E kérdéseket az események elbeszélésébdl vagy
egészen mas jelenségekbdl kell kikovetkeztetni. Egy egyedi eset elemzé-
se, barmennyire tanulsagos is, csak az adott esetben szerepet jatszo ténye-
z0k megnevezését teszi lehetdvé, vagy hogy elkilonitsiik az etnikai fenn-
maradas dontd fontossagi elemeit a koriilményektdl. Csak az etnikai
fennmaradas kiillonb6z6 sémainak bizonyos hipotézisek alapjan torténd
osszehasonlitasai  segitségével ragadhatunk meg néhdny sziikséges félté-
telt azok koziil, amelyek megkonnyitik a hossza tava etnikai fennmara-
dast. A kovetkezd sszehasonlitisok egyetlen ilyen hipotézisen alapulnak.’

A kivalasztott nép mitoszai

Erdemes elészor felidézni azokat a rendkivilli mértékben kiilonbozs té-
nyezOket és hipotéziseket, melyekbdl az etnikai fennmaradas mintainak
Osszehasonlitd elemzése kiindulhat. Leggyakrabban a politikai jellegi-
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eket emelik ki: egy kozOsség autonomidjanak fokat, politikai elhatarozott-
sagat a fennmaradasra és vezetdinek képességeit. Az elemzés olykor gaz-
dasagi és Okologiai valtozokra fog Osszpontositani; bizonyos sajat foldte-
rillet birtoklasara, annak elhelyezkedésére, kiterjedésére és népességé-
re, valamint a kozosség fenntartdsdhoz sziikséges kiilonb6zo anyagi for-
rasokra, eszkozokre és képességekre. Egy masik hipotézisegyiittes pedig
az etnikumokat mint kommunikacidos halozatokat kezeli és arrdl igyek-
szik megbizonyosodni, hogyan kotik Ossze nemzedékeken keresztil a
szokasok, a nyelv és mas szimbolikus kodok a kozosségek tagjait (Deutsch,
1966; Krejci és Velimsky. 1981).

E megkozelitések és a beldlik eredd hipotézisek mindegyike értékes
hozzéjarulast jelenthet az etnikai fennmaradas tanulmanyozasahoz, és
tovabbi tiizetes Osszehasonlitdo vizsgalodasokat érdemel. De ne feledkez-
ziink meg arrdl sem, hogy hosszu tavon fennmaradhatnak és fenn is ma-
radtak népkozosségek politikai autondmia, sajat orszag, s6t kozos nyelv
nélkiil is — ez utobbira Svajc nyelvi megoszlasa figyelmeztet —, habar ez
ritka. Ilyen esetekben mas tarsadalmi és pszichologiai tényez6k potolhat-
jék e hidnyossagokat.

Eppen ezért tobb figyelmet kell szentelniink az etnikai fennmaradas
olyan szubjektiv elemeinek, mint az etnikumok emlékei, értékei, jelké-
pei, mitoszai és hagyomanyai. Ennek az az oka, hogy a hossz(i tava etni-
kai fennmaradds elsésorban a kollektiv kiilonbozoség és kiildetés felfo-
kozott tudataval rendelkezd értelmiségiek és masok aktiv kdzremikodé-
sétol fiigg. Egy etnikai kozOsség tagjaival nemcsak azt kell éreztetni, hogy
egyetlen ,,szupercsaladot” alkotnak, hanem azt is, hogy torténelmi ko6zos-
ségiilk egyedi, hogy — Max Weber szavaival élve — ,poétolhatatlan kultar-
értékek” birtokosai, orokségiiket meg kell 6vni a belsé romlastol és a kiil-
s0 befolyastdl, és hogy a kozosségnek szent kotelessége kultirértékeit ma-
sokra kiterjeszteni. Hogy csak néhanyat emlitsiink, a perzsdk, az Ormé-
nyek, a lengyelek, az oroszok, a kinaiak, a koreaiak, a japanok, az ame-
rikaiak, az irek, az angolok és a francidk mind-mind é4poljdk ezt az egye-
diség- és kiildetéstudatot azaltal, hogy az etnikai értékeket és hagyoma-
nyokat a messzi eredetrdl sz6l6 mitoszokkal, szimbdlumokkal és a néhai
dics6 aranykor emlékezetével tartjak életben.®

Messzebb is mehetiink. A kozos eredetrdl szo6lé mitoszok és az arany-
kor emlékezete generacidkon at egyesitheti és Osztondzheti egy etnikai
kozosség tagjait. Am ami még ennél is fontosabb az etnikai fennmaradas-
hoz, az a kivalasztott nép mitoszanak apolasa. Azok a kozosségek, ame-
lyek képesek voltak ezt a meggy6zddést kialakitani és apolni, sikeresen
hosszabbitottak meg tagjaik sajatos kollektiv életét tobb nemzedéken ke-
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resztiil. Az az értelmiség altal 1étrehozott és elterjesztett elképzelés, hogy
,,mi «kivalasztott nép» vagyunk”, dontd fontossagi volt a hosszi tavi etni-
kai fennmaradas biztositasahoz.

Nem szabad egyenlségjelet tenni a kivalasztott nép mitosza és a puszta
etnocentrizmus kozé. Az etnikai kozosségek gyakran tekintették magu-
kat a vilagegyetem moralis kozéppontjanak, és amennyire ez lehetséges
volt, igyekeztek mell6zni vagy lenézni a koriilottiik levoket. A kivalasztott
nép mitosza tobbet kovetelt meg. Kivalasztottnak lenni annyi, mini moralis
kotelezettségek ala keriilni. A kivalasztottsag feltétele az, hogy az ember
figyelembe vegyen bizonyos erkolcsi, ritudlis és jogi szabalyokat, és csak
addig tart mig betartja azokat. A kivalasztottsdg privilégiuma csak azok-
nak adatik meg, akiket azz4 nyilvanitottak, akiknek az ¢letformaja a szent
célokat fejezi ki. A kivalasztottsagot csak azok élvezhetik, akik teljes mér-
tékben megfelelnek a kovetelményeknek. E hiedelmek klasszikus kife-
jezbédését az oOkori izraelitdkndl Mozes II. konyvében talalhatjuk meg (19.
rész): ,,Mostan azért ha figyelmesen hallgattuk szavamra és megtartjatok
az én szOvetségemet, Ggy ti lesztek nekem valamennyi nép kozt az enyé-
im; mert enyim az egész fold. Es lesztek ti nékem papok birodalma és
szent nép.” (2 Mozes 19, 5-6; vo. 3 Mdzes 7, 6-15 és 10, 12-22).

A szovetséget itt a Mozes II. konyvében részletesen kifejtett erkolesi, jogi
és ritudlis torvényekre vonatkozik, melyeket az izraelitdknak be kell
tartaniuk ahhoz, hogy Isten valasztott és megvaltott népe maradjanak.
Csakis e torvények és szertartasok megtartasaval nyerhet megvaltast a k6zosség
és annak tagjai.’

A kivalasztottsag mitoszai a Kozel-Keleten

es Eurdopaban

Mér az 6korban sem a zsidok voltak az egyetlen nép, amelyik a maga
Kivalasztott” voltaban hitt. Tobb mint egy évezreddel korabban, az dko-
ri Egyiptomban és Mezopotamiaban is fellelhetok utalasok hasonld esz-
mékre. A sumerek és akkadok orszagaiban (mai Dél-Irak) a szétszort va-
rosallamok,  fliggetlenségiik  hangoztatdsa mellett, elismerték etnikai
Osszetartozasukat, kiilonosen valsagok idején. Egyik-masik varosallam
kiralya 1d6érél idére egyesitette a sumerokat, mikdzben Enlil, a sumer pan-
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teon fOistenének imadasa nippuri szentélyében a vallasi kozpontot
jelentette a sumer varosallamok szamara. Az Ur varos harmadik dinasz-
tidja alatti sumer megujhodas idején, az i.e. harmadik évezred vége felé,
az etnikai Osszetartozas erdsebb érzése talalt kifejezédésre egy hajdani
sumer aranykor iranti nosztalgidban. A kivalasztottsdg tudata mégis tom-
pitott és kozvetett formaban jelentkezett. Az érzés a kirdlyra mint Enlil
foldi képvisel6jére iranyult, és csakis a kirdlysag kozvetithette az istenek
és a kozosség barmilyen szovetségét (Kramer, 1963: 7. fejezet; Roux, 1964:
10 fejezet.

Markansabb volt az etnocentrizmus az oOkori Egyiptomban. Ptah or-
szaga szilard, egységes és homogénebb volt a sumerok és az akkadok or-
szaganal. Nagyobb hangsulyt helyeztek az istenkiraly isteni kivalasztott-
sagara, kiilonosen az Ujbirodalom faradinak — III. Tuthmoszisz, Hat-
sepszut és Horemheb — politikai propagandajaban.® Ennek megfeleléen
kevésbé hangsulyoztak a kozosség kivalasztottsagat, erkdlesi feltételek-
kel vagy anélkiil. Ugyanakkor el6térbe keriilt a jellegzetes egyiptomi civ-
ilizaciés felsébbrendiségi érzés az (Egyiptom) ,,foldjén” kiviil ¢é16 idege-
nekkel szemben azutan, hogy a thébai faradk kilizték az azsiai Hiikszosz-
dinasztiat a 16. szazadban. A  kivalasztottsdg ¢érzése azonban ismét
csak a monarchidval és az allammal egyiitt nbtt vagy esett vissza, habar
kitartott a hellenisztikus és a romai korszakig.’

Nem tudhatjuk biztosan, de ugy tinik, a kivalasztott ko6zosség egyedi
teologiaja az Okorban Izraelbdl eredt, habar e kapcsolat formai sokat ko-
szonhettek a kozel-keleti, kivalt hettita modelleknek. Az izraelita hit ko-
zéppontjaban az allt, hogy az egyetlen Isten, a vilagegyetem Ura vala-
mennyi teremtményéért munkalkodik, és kivalasztott egy népet, hogy az
emberiségnek elhozza a megvaltast. Isten joindulata azonban attol fiigg,
hogy a kivalasztottak betartjdk-e a részletesen kifejtett erkdlcsi és ritualis
szabalyokat. ,Csak titeket valasztottalak magamnak e foldnek minden
nemzetsége kozil; azért biintetlek meg titeket minden gonoszsagtokért.”
Amos profétai itélete egyértelmii.'” Késébbi profétik, az Egyiptom és Asszi-
ria kozé beékelddott Izrael tarsadalmi és geopolitikai helyzetére reagalva,
az isteni kivélasztottsag erkolesi dimenzidit mélyitették el. Isten Abraham-
nak tett igérete, mely szerint ,,megaldatnak te benned a fold minden nem-
zetségei”, Ezsaias masodik konyvében azza a hitté alakul &t, hogy Izraelt,
a szenvedd szolgat azért bintetik, hogy valamennyi népnek megvaltast
hozzon. Isten Izrael ellenségeit, az asszirokat és babiloniaiakat hasznal-
ja fel a megtisztult Izrael és ezaltal a vildg megvaltasara; mig az Egyip-
tombol vald kivonulds és a Sinai-hegyen kotott szovetség Isten egész em-
Iberiség megvaltasara iranyulo tervének részét képezi."
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Egy ilyen elképzelés sulyos terhet ré6 a kivalasztottakra. Folyamatosan
megkivanjak toliik azt, hogy szoros erkdlcsi normak szerint éljenek. A
visszaesést szigoruan biintetik. Mindez nagy teret enged a profétaknak,
biraknak, bolcseknek és az erkdles mas kereszteslovagjainak abban, hogy
honfitarsaikat 6va intsék ¢és idoérél-idore ujra megerdsitsék a kozosség
megkiilonboztetd jellemvonasait és egyedi sorsat. Ez az Istennel kotott
szoros kapcsolat, a kozosségre haruld elkeriilhetetlen erkdlesi kovetel-
ményekkel egyiitt, kés6bb a zsidok fennmaradasanak tarsadalmi és 1é-
lektani hajtoerejévé valt a hosszl szétszorodas idején.'”

A kivalasztott néphez kapcsolddd dinasztikus és kozosségi eszmék az
okori Kozel-Kelet szamos mas népe korében is fellelheték. Itt csak néha-
nyukat emlithetem meg. A perzsa nép Onndn kivalasztottsagaba vetett hi-
te kiillonféle alarcokat oOltott hossz( torténelmiik soran. A nagy Achaime
nida kirdlyok, Kiirosz ¢€s Dareiosz, korabbi birodalmaktol o6rokolték az
uralkod6 isteni kivalasztottsaganak eszméjét, a maguk szamara pedig fenn-
tartottdk a médek és perzsak jellegzetes erényeit: az igazsagot, rendet és
méltanyossagot. Kiirosz feljegyzi, hogyan ,torekedett allandéoan a rendre
és a (babiloni) feketefeji emberek torvény eldtti egyenlGségére”, akiket
Marduktdl vezérelve igazott le; mig Dareiosz Behistunnal kébe vésett feli-
ratai azt hangstlyozzak, hogy milyen bdlcs dolog a hatalmas perzsa isten,
Ahura-Mazda el6irasai szerint €lni, és hosszasan targyaljak a perzsa kiraly
kiilonleges kiildetését alattvaloi iranyaban (Dentan, 1983: 86, 89-94).

Hasonlé témakkal foglalkoztak sokkal késobb Iran Szasszanida perzsa
uralkod6i. Tamogattak a zoroaszter templomvallast, és a 6. szadzadban I.
Khoszroesz 0sztondzte a régi perzsa jelképek, mitoszok ¢és ritualék ujja-
¢lestését. EbbOl a korszakbol eredeztethetjik az Uralkodok Konyvét is
amelyben az Irant Tar’an orszagatdol megvédelmezd nagy perzsa arisz-
tokrata csaladok és valogatott harcosok hdstetteit jegyezték fel. Bar a zo-
roaszter allamvallas végsé soron nem forrasztotta a perzsdkat egyetlen
erkdlesi kozosségbe, mégis hozzajarult a sajatos identitds- és sorstudat
kialakulasahoz, amely az 1j perzsa kulturdlis reneszdnsz alapjat képezte
(Frye, 1966: 239-61; Cambridge History of Iran, 1983: 1II/1. 3B fejezet).

Joval késobb, a Szafavida-dinasztia uralkodasa alatt a 16. szazadban,
a siita mohamedan hitelemek atvételével a perzsa identitas 0j erkdlesi di-
menziora tett szert. A mostani szdzad a siita nemzeti-vallasi koz0sség és
kiildetéstudat heves megljulasdnak volt tanija — szemben a Pahlavi-di-
nasztia arra iranyuldé meddd kisérleteivel, hogy feltamasszak az &si arja
birodalmi hagyomanyokat (Avery, 1965; Keddie, 1981: 1-3 fejezet)

Nyugatabbra, Orményorszag hegyvidéki kirlysagaban tiint fel egyfaj-
ta kivalasztottsagi mitosz, miutan Szent Gergely, az ortodox keresztény
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hitre téritette az orszagot 301-ben. A rémaiak és bizanciak évszazadokon
4t kiizdottek a perzsa Szasszanida uralkodokkal Orményorszag birtokla
saért, amely végiil 451-ben a katasztrofalis kovetkezményekkel jaro ava
rayri csata utan elvesztette esélyét a fliggetlenségre, a 9. szazadban a
Bagratidak alatti rovid fellendiilés ellenére. Ebbol a szempontbél Ormény
orszag a judeai kiradlysagra hasonlit, amelybdl uralkod6i és nemesei szar-
maztattdk magukat. Mindkettd haborizo birodalmak stratégiai metszés
pontjan allt, és mindkét népet a politikai balszerencse erkolcsi kdzosség
kialakitdsdra ¢€s torténelmi kiildetésiik szellemi tjraértelmezésére 06sztod
kélte. Egyre novekvd teologiai tavolsaguk a bizdnci ortodoxidtdl, kiilond-
sen a dvini zsinat utan (554), és az Oormények biiszkesége az ,.elsd keresz-
tény nemzet” mivoltukra, megszilarditotta népiik kivalasztottsagaba és az
isteni kiildetésbe vetett hitilket, amelyet az Ormény klérus az egész Or-
mény diaszporaban taplalt."

Volt még egy keresztény birodalom, amelynek legitimacidja a kivalasz-
tottsag dinasztikus mitoszan nyugodott: Akszum ¢és utodainak etiop kiraly-
saga. Az akszumita kiralyok kopt forrasokbol vehették 4t monofizita ke-
reszténységiiket a 4. szazadban, de az sok jideai vonast is megdrzott, ta-
lan a déli arab kiralysagok jovoltabol. Az abesszinai fennsik egymast ko-
vetd etiop kiralysagai legitimaciojukat Judea Oroszlanjanak szimbolika-
jara €és Meneliken keresztiil Salamontdl és Saba kiralyndjétdl valo kiralyi
szarmazasuk jogcimére vezették vissza. Az Un. ,,Salamoni” dinasztiaban
a 13. szazadtol, Keresztény Amhara uralkodasatol fogva a nemesek kezd-
tek részt vallalni e kivalasztottsdg kirdlyi mitoszaban, amely kulturalis
élénkiiléshez vezetett és mozgositotta a kozdsséget a muszlim betolako-
dokkal és a falasikkal szembeni ellenallésra.'*

Nem sziikséges hosszan el6idézniink a kivalasztottsig ama szivos mi-
toszai mellett, amelyek idor6l-idére felbukkantak az arabok és kiralysa-
gaik korében, kivalt az iszlam hoditasok és a kereszteshadjaratok idején.
Az a tény, hogy az iszldm a kereszténységhez hasonléan vilagvallds, nem
akadalyozta meg teriiletén beliili a szlikebb vonatkozast etnikai mitoszok
megjelenését. Az iszlamhoz vald hiiség bizonyos modon kiegésziilt egy-
fajta ligybuzgalommal. Kiilondsen az arabok biiszkeségét 0Osztonozte
nyelviik, kultardjuk és eredményeik, valamint, a kivalasztottsig ¢és a ko-
z0s sors tudata kapcsdn, melyek mind a mai napig er6s hatast gyakorol-
nak a kozel-keleti politikara.'®

* Falasak: Etiopiaban €16 zsido6 vallasu népcsoport.
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A kivalasztottsaig mitoszai Eurdpaban is hozzajarultak az etnikai ko-
iosségek fenntartasahoz. Az okori Gordgorszag talalkozasa a perzsa bi-
rodalommal felfokozott etnocentrizmust, erkolcsi és kulturalis felsGbb-
rendliségi érzést eredményezett a kornyezé ,barbarokkal” szemben,s6t
panhellén ideologiat hivott életre — habar a romaiak alapitdsi mitoszai-
val ellentétben emennek sohasem sikeriilt erkodlcsi és politikai kdzosség-
ben egyesitenie a gordg varosallamokat. Csak miutdn a roémai kelet atvet-
te az ortodox kereszténységet, tett fokozatosan szert a hellenizmus er-
kolesi dimenziora. A bizanci keresztény ideal alapvetden dinasztikus és
egyetemes volt; lassanként mégis egy olyan birodalom gordg ajka lako-
sai koré Osszpontosult, amelyik a 9. szazadra elvesztette nyugati és keleti
provinciait, és amelyik a gorogot tette a latin helyett allamnyelvvé s eld-
mozditotta a klasszikus gordg megujhodast (Baynes és Moss, 1969: 1. feje-
zet). Joval késébb, kiilonosen miutan 1204 ben a keresztesek kifosztottak
Konstantindpolyt. a védekezésbe szorult bizanci hellén lakossdg még in-
mintha a vildg sorsa az egyediil igaz keresztény tanitasnak az egyetlen
igazan keresztény birodalomban rogzitett helyes liturgiai vizsgalatatol
fiiggene (Sherrard, 1959; Armstrong. 1982: 178-81.).

Amikor végiil 1453-ban a birodalom megsemmisiilt, ugyanez az alom
lelt otthonra északabbra és taplalta a moszkovita orosz allam nyilado-
z6 Dbirodalmi ambicidit. Az orosz carok orszaga, maradt az ortodoxia
egyetlen bastyaja az eretnek vilagban, a Harmadik Roma, amelyet az orosz
ortodox egyhaz kialtott ki a 16. szazad elején. Egyik vezetdjik, a volo-
kalamszki kolostorbeli Jozsef szavaival: ,,Jamborsagban ma az orosz fold
minden mas népet felilmal.” Retteget Ivantol kezdve a car megvalto-
alakka, ,atyuskava” magasztosult valasztott népe szamara a szent
,,Oroszorszag anyacskaban”. A 19. szazadra a szlavofilek az igazsag, a
tisztasag ¢és bolcsesség letéteményesét lattdk az orosz paraszti  kozos-
ségben — ez a vallasi elképzelés taplalta a tolsztojanus és populista esz-
ményeket, és ez maradt fenn mind a mai napig néhdny uj-orosz nacio-
nalista irasaiban.'®

Hasonlé mitoszok taldlhatok nyugatabbra is. Felbukkantak példaul a
8. szdzadban a frank kirdlysagban, amely a hatalmon levé Pal papa ha-
sonlata szerint ,David 0 kirdlysaga”, s mely Izrael népéhez hasonlé he-
lyet foglal el. Hasonlé nyelven szélt késébb Bonifac papa a 13. szézad vé-
gén amikor azt allitotta: ,, A francia kiralysag kiilonleges népét az Ur va-
lasztotta ki a mennyei elrendelések véghezvitelere” — Jeanne d’Arc és
sok utdna jovoé francia vezér harcolt azért, hogy ezt a statuszt megoérizze
és a kiildetést végrehajtsa.'”
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Hasonlo elképzelésekre bukkanhatunk a korabeli Skoécidban, az 1320-
as Arbroath-i Kialtvany nyelvezetében, a mind tudatosabb svajci konfo-
deracioban, 1291-t61," a legy6zott walesiek és irek korében, a huszita Cse-
horszagban, az Erzsébet-kori Anglidban, a kalvinista Hollandidban, és a
tengerentilon, az amerikai koloniakon s a katolikus Mexikoban.'®

Mindezekben a példakban a valasztott nép mitosza hozzajarult a ko-
zOsségek mozgositdsdhoz és hosszu tava fennmaradasuk biztositasahoz.
Mivel a népmitosz olyan dramatizalt mese, amely Osszekapcsolja a jelent
a kozos multtal, és amelyben széles korben hisznek, hozzajarul ahhoz,
hogy egy megkiilonboztetett kozosségbe vonzza a tagokat, felruhazva ket
»a kivalasztottak”  kiilonleges aurajaval. Jelképrendszerével igyekszik
egyesiteni a kiilonb6z4 osztalyokat és régiokat, €s a népi kultirat elter-
jeszteni a varosi kozpontokbodl és értelmiségi rétegekbol, akik a hagyoma-
nyokat vigyazzak: ekképp egy kozremiikodébb tarsadalmat teremt (Kirk,
1973; v6. Tudor, 1972 és Thompson, 1985).

A kivalasztott nép mitoszai erGsithetik a kozosség kotddését annak tor
ténelmi teriiletéhez. Hogyha a hazat Isten adomanyanak tekintjiik, az a
kivalasztottat egy sajatos folddarabhoz kapcsolja, Csakis a szent orszag
és a megszentelt fold felel meg a kivalasztottaknak, és csak abban az or-
szagban nyerhetnek megvaltast, ahol apaik és anyaik éltek, hdseik har-
coltak és szentjeik imadkoztak. Nem kell-e visszatérniink az &si erények
hez és elhagyott szokasokhoz, hogy méltok legyiink &sapainkhoz, akik e
szent hegyek kozott és e szent folyok mellett aldoztak fel életiiket? S a
svajciak, akik Sempach és Morgarten hdsiességét idézik vissza,  akik
mennybe menesztik a Szlizet ragyogé tisztasagaért, akik mind a mai na-
pig ujra eljatsszak Tell Vilmos dramajat, nem a kivélasztottsdg egyenld-
sitd mitoszat alakitottak-e at allamuk és tarsadalmuk alapjava, folyama-
tos szabadsaguk és jolétiik feltételévé? (Kohn, 1957; Thiirer, 1970)

Végezetiil: a kivalasztott nép mitoszai terjeszkedésre és haborura in-
dithatjadk a kozosséget. Az a meggy6zddés, hogy tulajdonukban van az
egyedill igaz hit, a fejlettebb erkolcsiség és civilizaltsdg, szdmos misszio-
narius mozgalmat ¢&s imperialista hadjaratot inspirdlt és szentesitett,
melyek a ,sotétségben ¢élokre” irdnyultak — akar a Kaukazusban ¢él6
konvertitakat keres6 kozépkori oOrményekrdl, akir az igazsagos dzsihdd

" A skétok 1314-ben jelent6és katonai gyOzelmet arattak az angolok felett, ezek utan
1320-ban kikialtottak Skocia fiiggetlenségét; 1291 augusztusaban kotott szovetséget
a Habsburg-grofok ellen Schwyz, Uri és Unterwalden kanton.

™ A sempachi (1386) és a morgarteni (1315) csataban a svajci konfoderacio csapatai
nagy gy6zelmet arattak a Habsburgok hadserege felett.
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irant elkotelezett arabokrol, vagy azokrol a nyugati nemzetekrdl legyen
sz6, melyek a fehér ember ,civilizacidjat” erbltették rd az azsiaiakra
vagy afrikaiakra."

Az etnikai fennmaradas sémdi

A modernség el6tti korokban az etnikai kivalasztottsdg mitoszai Kkiter-
jedtek a vildg nagyobb részére: Eszak- és Dél-Amerikara, Dél-Azsiara,
Tavol-Keletre és Afrikara, valamint Eurdpara és a Kozel-Keletre. A nép
kivalasztottsagaba vetett hit azonban kiilonbozoképpen fejtette ki hata-
sat. Az etnikai fennmaradas négy mintaja, négy modja kozott roviden kii-
16nbséget teszek, amelyek révén a mitoszok hozzajarultak a népkozossé-
gek megtartasahoz.

1. Az els6 sémat birodalmi-dinasztikus utnak nevezem. A kivalasztott-
sdg mitosza az uralkodéhdzhoz és dinasztidhoz kotddik, amelybdl a ko-
z0sség 6 jelképeit és kultirajat igyekszik eredeztetni, és amelyhez azt
mindig tarsitjak. Igy Normandidban a normann mitoszokat a papok és
kronikasok az uralkodd hercegek héstettei koré fontak 913-t61, Rollotol”
kezdve. A kronikasok feltételezése szerint a normann kozosség osztozott
az uralkodohdz mint regnum — kozos szokasokon ¢és szarmazason nyug-
vo kirdlysag — kiilonleges statusdban és dicsdségében (Davis, 1976; vo.
Reynolds, 1984: 8. fejezet).

A dinasztia, az orszdg ¢és a nép nagyobb szabasu Osszekapcsolodasa
ismétlodott meg a késdbbi nyugati kirdlysdgokban: franciaorszagban,
Anglidban ¢és Spanyolorszagban. A kivalasztottsdg mitosza mindharom or-
szagban az uralkodohazra Osszpontosult, melyekben korondzassal és a
kiraly felkenésének szertartasaival emelték ki a monarchia félisteni sta-
tuszat. Az évszazadok soran a kirdlysag és a nép osztozni kezdett e kiva-
lasztotti stituszban, amint arra John of Gaunt” emlékeztet Angliardl irott
dicshimnuszaban: ,,E masodik Eden, félig Paradicsom”; mindaddig, amig
maguk az emberek nem valtak kivalasztottd mint a modern nemzet al-

" Rollo (vagy rolf, vagy Rollon, 860-932): skandinav kalandozé, a normann hercegség
megalapitdja.
™ John of Gaunt, Duke of Lancaster (1340—1399): angol herceg. III. Edward fia.
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lampolgarai.®® Lengyelorszag példaja kitiinGen szemlélteti ezt az Aatmene-
ti folyamatot. A kozépkor és a reneszansz idején a lengyel kivalasztottsag
mitosza a kiralysaghoz és katolikus uralkodohoz kotédott. A dinasztia ha-
nyatlasaval és az allam felbomlasaval a 18. szdzad végen a nép fokozato-
san keriilt a kollektiv megvaltas kozéppontjadba. A 19. szazadi lengyel ér-
telmiség egyes korei, kivalt a nagy koltd, Adam Mickiewicz, gy értelmez-
ték Lengyelorszdg szerepét, mint a nemzetek kozott ,,szenvedd Krisztu-
sét”, aki hamarosan ujra felemelkedik — mialatt a lengyel katolikus
egyhdz kelléen kozel maradt a néphez ahhoz, hogy atsegitse a jelen sza-
zadba. Igy Lengyelorszag elkeriilte azoknak az arisztokratikus etniku-
moknak a sorsat, ahol a kirdlysagveresége és az allam lerombolasa egyiitt
jart maganak a kozosségnek a pusztulasaval, amint az Burgundidban vagy
az Okori Assziridban tortént; Lengyelorszag ehelyett polgari nemzetal-
lamma alakult at 1918 utan (Halecki, 1955; Davies, 1982).

2. Az etnikai fennmaradds masodik mintdja, a kozdsségi-démotikus, a
mitosz kozvetleniil a szent foldjén ¢€l6 néppel kapcsolja Ossze. Ezekben
az esetekben a kozosséget rendszerint leigaztdk, és az korabbi jogai meg-
Orzéséért és életformajaért harcol azon az alapon, hogy e kdzdsség tagjai
az eredeti lakosok, és az 6 kultirajuk az &shonos. Ezt vallottak a kelta ko-
z0sségek Walesben és frorszagban. A walesiek kivalasztottsag-mitosza Iz-
racl elveszett torzseként festette le a kozosséget, Ujkori kivalasztott nép-
ként, melynek egyik tagja, Aramatheai Jozsef iiltette at a kereszténység
eredeti formajat az oOkori Britannidba. A walesi nyelvvel, népkdltészettel
és a kozépkori bardversenyekkel egyiitt ezek a hiedelmek taplaltak az on-
allo walesi identitastudatot, kiilondsen az angol hoditas és Wales bekebe-
lezése utan.”!

A pogany ¢és keresztény motivumok hasonlé keverékét mutatta fel ki-
valasztottsagi mitoszaiban frorszig. Az ir ,aranykor” felvaltva helyez6dott
hol a tarai nagy kirdlyok és az Osi ulsteri mondaciklus hdseinek pogany
kelta koraba, hol pedig az ir szerzetesi tanitds, miivészet és misszios te-
vékenység nagy korszakdba, miutin Szent Patrik” keresztény hitre térit-
ette Irorszagot az 5. szazadban, kiilonosen ez utobbi periddus szolgalt ki-
fogyhatatlan alapanyaggal a késobbi ir kivalasztottsag mitoszokhoz, ami-
kor 18. és 19. szazadi irodalmarok, régészek és koltok célul tizték ki az
eredeti ir kozOsség nemzeti feltamasztisat az insula sacrdn, a haza szent
szigeten (Sheehy, 1980; Hutchinson, 1987).

* Aramatheai Jozsef: Jézus titkos kdvetdje, testének eltemetdje.
Szent Patrik: keresztény hittéritd, Irorszag véddszentje.
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3. A harmadik minta az emigrans-telepes tipus. A mitosz most is a nép-
hez kotédik, de ezattal vandorld néphez. Régi hazajukat elhagytdk vagy
elmenekiiltek onnan, és 1j hazajukban uj kozdsséget kénytelenek épite-
ni gyakran kevés figyelmet tanusitva az Oslakosok irant. A kivalasztottak
a bevandorlok és utodaik. Telepes kozosség és misszid az osztalyrészik.
Magukkal hordozzék értékeiket, emlékeiket és hagyomanyaikat, akként
tekintenek Onmagukra, mint akikre Isten gondviselésszerli sorsot mért,
amely el fogja tordlni a régi rendet és 0j tarsadalmat 1éptet életbe.

Az alaptipus ebben az esetben az Egyiptombdol a Vords tengeren at-
gazold Izrael gyermekeinek bibliai exodusa. Azoknak az angolszdsz tor-
zseknek szolgélt ez modell értéki sorsként, melyek a Csatornan atkelve
Britanniaba igyekeztek a romai 1égiok visszavonulasat koveten; a tejjel-
mézzel folydo Kanaant itt Anglia ahitott zold foldje helyettesiti (Howe, 1989)
Sok évszazad mulva Gjabb, ezhttal a vallasi elnyomas el6l menekiilé Za-
randok Atyak oceéani atkelése keriilt az 0j amerikai haza alapit6 okirata-
ba, mely szabadsagot igért az (1j Jeruzsalemben.”

4. Az utolsd, diaszpora-ujraépitd sémaja szintén vandorld kozosség-
hez kapcsolja a kivalasztottsag mitoszat, csakhogy ez alkalommal a van-
dorlas forditott: a régi hazaba iranyul. A ko6z0sség visszatérése Osi ottho-
naba, amelybdl eliildozték, a kollektiv megvaltas eldfeltétele lett. A klasszi-
kus példa a cionizmus, amely vildgi Uton teljesiti be az 6si zsido vallasi
torekvéseket. Ugyanezekkel a mintakkal talalkozunk azonban az Ararat
hegyére visszakivankoz6 oOrmények, a Hellasz feltdmasztasa utan vagyo-
do 18. szazadi szorvanygorogok, az Afrikaba visszatérni szandékozd libé-
riaiak és amerikai négerek, és végiil a Sztalin altal a Szovjetunié tavoli ré-
szeibe deportalt néhany kozosség esetében is. Valamennyi esetben —
ahogy azt a nagy gorog népnevelé, Adamantios Korais™ oly vilagosan fel-
ismerte — a diaszporaban ¢l0 lakossag visszavezetése Osi otthonaba nem
pusztan a nép fizikai visszatérését jelenti, hanem az oktatdson és politi-
kai mozgositason keresztiil annak szellemi megaijhodasat is.”

Az etnikumok fennmaraddsdnak és megujulasanak ez a négy sémadja
nem kivan kimerit6 leirdst adni. Mindazonaltal ravilagitanak arra, milyen
fontosak a kivalasztottsaghoz kapcsolodé hiedelmek az etnikai fennma-
radashoz. Megmutatjdk a hiedelmek kiilonb6z6 mitkddési modjait is. Oly-
kor terjeszkedésre Osztondznek, olykor népfelkelésre, megint maskor to-
megvandorlasra és tomegmozgalmakra vagy restaurdciora, kiilonb6z6
veszélyeknek is kiteszik a kozosséget: az allamtol vald talzott fliggés ré-

" Korais, Adamantios (1748-1833): gorog irodalmar, a modern gérdg: nyelv atyja.
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vén az etnikai kozosség megcesontosodhat; a meghasonlds vagy asszimi-
lacié révén a népesség instabilla és szélsGségessé valhat, és szétforgacso-
l6dhat kozosségi ereje. A népvezérek ismerik ezeket a veszélyeket. Min-
den egyes generacioban papok, irnokok, profétak, bardok, mandarinok,
s6t nemesek ovtdk a népet eme veszélyektdl, és a kozosség bajaira adott
javallataikkal tevékenyen apoltak a nép identitas- és kiildetéstudatat.

Valamennyi séma feltarja az etnikai fennmaradas néhany kulcstényezo-
jét is. A  hadviselés és a harcos ethosza altalanosan szembetiind a
dinasztikus-birodalmi tipusban. A kivalasztottak az igazsag harcosai, akik
megvalto-hercegeik és hithli kalifaik vezetése alatt allnak, és népiik ki-
valasztottsagat a kiildetést teljesitd lovagok dardain és pajzsain hordoz-
zak, mint példaul a magyar vagy a katalan nemesség esetében. Miként az
Osi izraelitdknak a filiszteusok ellen vivott csatdi, Ggy olvadtak a gyéze-
lem és vereség emlékei a valasztott nép és harcistene szent torténelmébe.**

A népfelkelés alkotja a kozosségi-démotikus tipus lényegét. Az O sor-
suk nem egyszerlien a passziv kitartdsbol all, hanem sokkal inkdbb az
oroksége megvédelmezésére mozgositott, megtisztult nép eszményébol.
A nép fiainak mozgodsitdsa a fennmaradas vezérmotivuma az irek és basz-
kok. csehek és gruzok, kurdok és szikhek, és szamos mas kozosség koré-
ben, amelyek sajat nyelviikhdoz, hagyomanyaikhoz, jelképeikhez és em-
lékeikhez fordulnak tamaszért és inspiraciéért (Anderson, 1983: 5. feje-
zet; vO. Pech, 1976; Smith, 1983).

A vandorlas mind az emigrans, mind a diaszpéra tipus meghatarozo
eleme. Az elsé esetében a migracio az igéret foldjére iranyul, és a gond-
viselés meghatarozta sorssal tarsul, amely kirekeszti az &slakosokat és a
rabszolgakat. A diaszpora tipusnal a hosszii szamiizetés heves nosztalgiat,
égetd vagyat ébreszt egy kizarolag a valasztott kozosség szamara ujra fel-
épitendé éshaza irant.”

Az etnikai fennmaraddastol a nemzeti
felszabaditasig

Még egy ilyen rovid attekintés is ravilagit arra, mennyire elterjedt az
irott torténelem soran az etnikai identitdstudat mint n tarsadalmi és po-
litikai szolidaritas forrasa. Kialakulhattak ¢és feloldodhattak ugyan egyes
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népkozosségek a szazadok folyaman, de az etnicitds valamennyi konti-
nensen a kultara és tarsadalmi szervezddés visszatérd vondsanak bizo-
nyull a modernséget megel6z6 idokben. Hogyan boldogultak hat az etni-
kai kozosségek a modern vilagban és milyen szerepet jatszanak ma a ki-
valasztott nép mitoszai?

Csabitd az a gondolat, hogy a racionalitds és anyagiassag vilagi éréja-
ban az olyan mitoszok, mint maga az etnicitds, divatjamultak ¢&s irrele-
vansak. Ez félrevezetd és rendkiviil rovidlatd nézet lenne. Nemcsak a ha-
gyomanyos vallas jatszik tovabbra is fontos szerepet sok ember életében
a jelenlegi vilagban; az etnikai kotédések ma ugyanolyan hatékonyak, mint
a multban barmikor, elterjedtségiik és intenzitasuk csak novekedni fog.

De mi lett a kivalasztottsaig korabbi mitoszaival? Nem a mozgositas
kellékei-e legjobb esetben cinikus politikai eszk6zok, amelyekkel egy
Nasszer, egy Nkrumah, egy Gandhi vagy egy de Gaulle manipulalhatja a
tomegérzelmek partpolitikai célok érdekében? Ez itt a bokkend! Nem
véletlen, hogy e karizmatikus alakok nevei a nacionalizmus képeit idézik
fel az adott orszdgokban. Mert a modern nacionalizmus nyelvezetében és
szimbolikajaban ott talaljuk a kivalasztott népbe vetett régi hitek jelen-
kori megfeleldit.

A nacionalizmust gy lehetne definidlni, mint egy olyan csoport auto
nomidjanak, egységének és identitisanak az elméletét, amelynek tagjai cso-
portjukat valosagos vagy potencidlis nemzetként fogjak fel. Valamennyi
népkozosség jelképei és szertartdsai révén legitimalja egyedi kultirajat
és eltérd tapasztalatait, és azokat teszi meg a politikai élet mércéjének. A
nacionalistdk szamara a nemzet az dllampolgarok; alkotta test, melyet
osszekot a kozos emlékezet és kultura, Osszefiiggo teriiletet foglal el, amelyen
beliil egységes a gazdasag azonosak a jogok és kotelességek. A naciona-
lista mitolégidban mindegyik nemzetnek o©nallo6 multja és egyedi sorsa
van, amely megfelel ,jigazi természetének”. A hazafi szent kotelessége
helyreéllitani a nemzet hiteles multjat és visszaszerezni hazdjat. Ez az
egyetlen modja bels6é szabadsagunk ujrafelfedezésének és az ,,igazi éniink”
felismerésének (Smith, 1971/83: 7. fejezet; 1973; Connor, 1978).

Nyilvanval6 itt Rousseau ¢és Herder kettds befolyasa, a korlatlan ter-
mészethez vald visszatérés és a hiteles torténelem ujrafelfedezése. Aho-
gyan nyilvanvald a kivalasztott nép premodern mitoszainak folytonossa-
ga is. A nacionalizmus szekularizalta és egyetemesitette a kivalasztott né-
pekbe vetett régi vallasos hiedelmeket. Hajdanaban a hellén kozosséget
Isten valasztotta ki, mint a konstantinapolyi papkiraly vezette igaz keresz-
ténv ortodoxia edényét és eszkOzét. Manapsag a gorogok az ész és sza-
badsag jelzOtiizének tarthatjdk magukat, a nyugati civilizacido fons et ori-
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gojanak és a demokracia Gshazajanak. Ezért kell egyediili kulturértékeiket
megoOrizni, ezért kell Szophoklész és Platon nyelvét és miveltségét apol-
ni az egymast kovetd nemzedékek szivében és lelkében.”®

A kivalasztott nép mitoszai nemcsak alatimasztjdk a népeket és kulta-
rakat, patenseket és jogcimeket is biztositanak a szent hazara. Ezért ahol
tobben is igényt tartanak ugyanarra a teriiletre, szamottevden megnd az
etnikai konfliktusok ¢és nacionalista haboruk valdszinlisége. Minél szoro-
sabb az adott nép és a torténelmi teriilet kozotti 6sszefonddas, annal kire-
rekesztobbé valik a harcban 4llo6 kozosségek nacionalizmusa, szoljunk bar
a Balkanrol vagy a Kozel-Keletrdl, Indiardl vagy a Kaukazusrol. A gazda-
sagi bajok és az allami beavatkozéds elmérgesithetik ugyan az effajta anta-
gonizmusokat, de a konfliktus gyokereit az adott térségben a hosszi tavu
etnikaii fennmaradas alaptipusaiban és az azokat taplalé kivalasztottsagi
mitoszokban kell keresni. Ha mindenki kivalasztott, mi az esély a
megegyezésre, milyen arat kell fizetni a békéért? Elég futd pillantast vet-
ni a mai vilagra, hogy kitinjék ezen etnikai hiedelmek tovabbhatd ereje.
A birodalmi nemzetadllamok megerdsitve érezték magukat legydzhetetlen
felsdbbrendiiségiikben a modern nacionalizmus altal, és nem sokra ra be-
fizettek benniinket a nemzeti imperializmusok nem éppen épiiletes latva-
nyossagara; s ezek az imperializmusok formaltak jogot az ugynevezett ,,pri-
mitiv népek” civilizalasara. A sok alavetett etnikum szamara a nacionaliz-
mus politikai gyogyirként jott. A bretonoktdl a finnektél a kurdokig és szo-
malikig minden nép arra torekedett, hogy mitoszaiba 10j életet leheljen,
népi kultarajat politikai tartalommal toltse meg, népét mozgodsitsa és szor-
vanytarsadalmakban is megerGsitette a kivalasztottsag régi mitoszait és Uj
politikai jelentéssel ruhazta fel 6ket (Smith, 1991: 6. fejezet).

Osszegzes

Ekképp a nacionalizmus, bar modern és eredetileg vilagi ideologia, 0j
életet lehelt az Osi mitoszokba és régi hiedelmekbe. Megerdsitette a ki-
valasztott nép mar 1étez6 mitoszait és (jakat is tdmasztott mindeniitt, ahol
népcsoportok kezdtek kikristalyosodni és maguknak elismerést kovetel-
ni. Nem sziikséges az iparosodas kovetkezményeit, a kapitalizmus sziilte
egyenl6tlenségeket vagy a biirokracia hideg elnyomasat, s6t a demokra-
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cia kinalta, reményeket sem sorra venniink — mégha gyakran fontosak is
— ahhoz, hogy magyarazatot taldljunk az etnikai ellentétek intenzitasa-
ra ¢és a nacionalista konfliktusok gyakorisagara. Spanyolorszagban, Sri
Lankan, Afrika szarvaban, a Kaukazusban, a Balti-dllamokban vagy Kur-
disztanban a kiizdelmek formai és hevessége nagyrészt az etnikai viszo-
nyok torténetébdl erednek, mégpedig az etnikai fennmaradds és meggyo-
z0dés azon alaptipusaibdl, melyeket megprobaltam nyomon kovetni.

E konfliktusok formainak és intenzitdsanak megértéséhez meg kell is-
merniink és érteniink a ko6zdsség etno-torténetét, az adott etnikum tag-
jainak kozos emlékeit és meggy6zOodéseit, valamint a kozosség értelmi-
ségének kulturalis tevékenységét. Mindenekel6tt pedig fel kell tarnunk
az etnikai mitoszok, jelképek és hagyomanyok folytatdlagos hatasat a nép-
tudatban, és az, ahogy ezek a hatisok tovabbra is megszabjak a bevan-
dorlokkal, kisebbségekkel és idegenekkel szembeni attitidét és magatar-
tast, még a latszolag leginkabb racionalis és pragmatikus tarsadalmak-
ban is.

Az etnikai fennmaradas és a hozzd kotdd6é hiedelmek tanulmanyoza-
sa hatalmas és viszonylag szliz kutatasi teriilet. E teriiletnek csupan egyet-
len szegletét érintettem, €s az etnikai fennmaradas szamos lényeges fel-
tétele koziil csak egyetlenegyet tartam fel roviden. E teriilet kutatasa el-
engedhetetlen, ha meg akarjuk érteni — és igy talan enyhiteni is tudjuk
— az itt felmeriild tarsadalmi és politikai problémakat. Mert azt elképzelni,
hogy ezek a mélyen gyokerez6 problémak elintézhetdk sokszor ad hoc
gazdasagi és politikai eszkozokkel, annyi, mint a veszélyekkel nem torod-
ve figyelmen kiviil hagyni e konfliktusok mogottes feltételeit.

Sét mi tobb, azt képzelni, hogy a nacionalizmus napja ledldozoban van,
annyi, mint szemet hunyni a kordbbi etnikai struktirdk és meggy6zodé-
sek folytatodd hatasa felett, melyeket a modern nacionalizmus ujjaélesz-
tett, és amelyeket a jelenlegi vilagméretli erdk ténylegesen terjesztenek
¢és ujraképeznek (Hobsbawm, 1990: 6. fejezet; Smith, 1990).

Mivel a modern nemzetek és a nacionalizmus oly mélyen gyokerez-
nek a valasztott népek torténelmében, korai lenne — még Nyugaton is —
Minerva baglyat megidézni. Amikor az eurdpai egyesiilés tavlatat idézik
fel a nacionalizmus kiiszobon 4ll6 meghaladasat érzékeltetends, emlé-
kezziink Samson torténetére, akinek az ereje elapadt ugyan, amikor
lenyirtdk a hajat, de utdna még erdsebbé valt, amikor haja ismét kindtt.
Reménykedjiink, hogy megértébbek és eldrelatobbak lesziink a filiszte-
usoknal.

Szanyi Imre forditdasa
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