HOMI K. BHABHA:
DisszemiNacio
A modern nemzet ideje, torténete és hatarai'

A nemzet ideje

A DisszemiNacié cim bizonyos mértékig Jacques Derrida szellemességére és
bolcsességére utal, de ennél is jobban kifejezi a vandorlassal kapcsolatos sajat
tapasztalataimat. A nép szétszorodasanak abban a periddusaban éltem eddig,
mely maskor és mashol, mas népek esetében, a gyiilekezés ideje lenne. Szam-
uzottek, emigransok €s menekiiltek gyiilekezésére gondolok, az ,,idegen” kul-
tura peremein valo talalkozasokra, a gyiilekezésre a hatarokon, a gettokban
vagy a varoskdzpont kavéhazaiban, az idegen nyelvek arnyékaban, arnyvila-
gaban, vagy a masok nyelvének kisérteties folyékonysagaban torténd talal-
kozasokra, a diszciplinak, diszkurzusok és diplomak, az elismerés és az el-
fogadas jeleinek talalkozasara, a fejletlenség emlékeinek és mas vilagok
visszamendleges tapasztalatainak az Osszegy(ijtésére, a multnak a megujulas
ritusaban vald megidézésére, a jelen Osszekovacsolasara. Tovabba a népek
diaszporakban vald gyiilekezésére is, a szerzOdéses rabszolgasagra, a vandor-
lasokra, az internalasokra, az inkriminans statisztikak, az oktatasi teljesitmé-
nyek, a jogallasok és bevandorld statusok Osszegylijtésére — annak a maganyos
alaknak a genealdgiajara, akit John Berger a hetedik embernek nevezett. Azok-
nak a felhdknek a gyiilekezésére, akiktdl Mahmoud Darwish, a palesztin koltd
azt kérdezte, ,,hova repiiljenek a madarak az utols6 égbolt utan?”?

A szétszorodott nemzet gyiilekezésének, mitoszainak, képzeletének és ta-
pasztalatainak ko6débdl egyediilallo fontossagn torténelmi tény bukkan eld.
Eric Hobsbawm® — hangsiilyosabban, mint barmelyik altalanos torténész —
a nyugati nemzetek torténetét a nemzet peremvidékének, a bevandorlok ha-
nyattatasainak néz6épontjabdl irja le. A modem nemzet legutolsé fazisanak
kialakulasa, amely a tizenkilencedik szazad kozepére tehetd, egyben nyugaton

1.  Paul Moritz  Strimpel emlékére (1914-87):  Pforzheim—Parizs—Zurich—-Ahmeda-
bad—Bombay—Milano—Lugano.

2. 1dézi Said in: After the Last Sky (London, Faber, 1986).

3. Eric Hobsbawmtol a ,hosszii tizenkilencedik szdzad” 0Osszefoglald torténetére gon-
dolok, kiilonosen The Age of Capital 1848-1875 (London, Weidenfeld Nicolson,
1975) és The Age of Empire 1875-1914 (London, Weidenfeld Nicolson, 1987) cimiiek-
re. Lasd kiemelten a nemzetrdl és a migraciordl szold6 megkapd gondolatait a ma-
sodik munka hatodik fejezetében.
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a tomegek vandorlasanak és a keleti kolonialis terjeszkedésnek a leglatvanyo-
sabb periddusa. A nemzet a rokonsag és a kozdsség gyokértelenné valasaval
kialakulé légiires teret tolti be, és az ebbdl adddo veszteséget a metafora
nyelvévé alakitja at. A metafora, mint arra a sz6 etimoldgidja utal, atalakitja az
otthon, a valahova tartozas jelentését a ,.koztes hely”, vagy a kozép-europai
sztyeppék, a tavolsdgok, vagy kulturdlis kiilonbségek mentén, amelyek
a nemzet elképzelt kozosségének képzetét hozzak 1étre.

A nacionalizmus diszkurzusa kiesik érdeklédésem f6 iranyvonalabol. Bizo-
nyos értelemben ennek a terminusnak a torténelmi bizonyossaga és megalla-
podottsaga az, amelynek ellenében kisérletet teszek a nyugati nemzetnek
mint a kultGra lokalitasanak homalyos és mindenhatd megélési formajanak
leirasara. Ez a lokalitas inkabb a temporalitds mentén, semmint a historicitas
kapcsan képzelhetd el: a megélés olyan formajarol van sz, amely Osszetettebb
annal, mint a ,.k6z06sség”; szimbolikusabb annal, mint a ,tarsadalom”; széle-
sebb jelentéshorizonttal bir, mint az ,orszag”; kevésbé hazafias, mint a ,ha-
za”; retorikusabb, mint az allamérdek; mitologikusabb, mint az ideologia;
homogénebb, mint a hegemonia; nem foglal el olyan kozponti szerepet, mint
az allampolgar; kollektivebb, mint a ,szubjektum”; inkabb lelki, mint civili-
zalt; és végiil a kulturdlis kiilonbségek €s azonosuldsok kifejezésében Ossze-
tettebb anndl, mintsem hogy a tarsadalmi antagonizmusok hierarchikus vagy
binaris felvazolasanak segitségével leirhatnank.

A nemzetség [nationness] kulturalis konstrukciojanak mint a tarsadalmi és
textualis affiliacio egy formajanak vazolasakor nem all szandékomban ezeket
a kategoriakat, egyedi torténetiségiiket és a kiilonbdzé politikai nyelvezetekben
¢l6 egyedi jelentésiiket tagadni. Aminek a megfogalmazasara ebben a fejezet-
ben torekszem, az a kulturalis azonosulasoknak és diszkurziv megszolitasok-
nak azok a komplex stratégiai, amelyek ,,a nép”, ,,a nemzet” nevében funkcio-
nalnak, és ezeket irodalmi és tarsadalmi narrativak immanens targyava teszik
meg. Az, hogy hangsulyt helyezek ezen politikai entitasok beirddasanak id6be-
li dimenzidira — amelyek egyben a kulturdlis identitds mélyrehaté szimbolikus
¢és affektiv forrdsai — azt a célt szolgalja, hogy felvaltsam azt a historicizmust,
amely a nemzetnek mint kulturdlis erének a targyalasat uralta. A historicizmus
altal felallitott linearis ekvivalencia az esemény és az idea kozott leginkabb egy
népet, egy nemzetet vagy nemzeti kultarat jelol empirikus szociologiai katego-
riaként vagy holisztikus kulturalis entitasként. Az a narrativ vagy pszicholdgiai
hatas azonban, amellyel a nemzetség a kulturalis produktumokat és a politikai
projekteket jeloli, az ambivalens ,nemzetnek” mint narrativ stratégidnak a ha-
tasa. Minthogy a szimbolikus hatalom apparatusardl van itt sz6, ezért az olyan
kategoriaknak, mint a szexualitds, az osztidlyhoz vald tartozds, a territorialis
paranoia vagy a ,kulturalis kiilonbség” folyamatos csusztatasaval talalkozunk
a nemzet megirasanak folyamatdban. Ezen terminusok eltoldsa és ismétlése
révén a nemzet a kulturalis modernitas liminalitdsaként mutatkozik meg.

Edward Said ilyen szekularizalt interpretaciora torekszik a ,,vilagisag” fo-
galma révén, amelyben ,,az érzéki egyediség €s a torténelmi esetlegesség egy-
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arant ...a felszin egyediségével azonos szinten helyezkedik el, mint a textualis
targy esetében” (a cikk szerz6jének kiemelése).* Fredric Jameson hasonld do-
logra utal a ,,pozicionalt tudat”, vagy a nemzeti allegéria fogalmaval, ,,ame-
lyen keresztil az egyén torténetének vagy tapasztalatanak elmesélése oOhatat-
lanul maga utdan vonja magardél a kozosségrol vald beszédnek a nehéz
feladatat is.” Julia Kristeva talan tal konnyelmiien beszél a szamiizetés Oro-
mér6l — ,Hogyan keriilhetd el, hogy az ember belesiillyedjen a jozan ész
mocsaraba, ha nem ugy, hogy sajat hazajahoz, nyelvéhez, neméhez és nemi
szerepéhez képest idegenné valik?”® — anélkiil, hogy felfigyelne arra, hogy
a nemzet arnyéka mennyire ravetill a szamiizott statusara — ez pedig részben
magyarazhatja azt is, hogy mds nemzetek képzetével kés6bb labilis modon
azonosul: mint példaul ,,Kina” vagy ,,Amerika” esetében. A nemzet megneve-
z¢€se nem mas, mint a nemzet metafordja: Amor Patria, Fatherland, Pig Earth
Mothertongue, Matigari, Middlemarch, Az éjfél gyermekei, Szdz év magany, Haboru
és béke, Az eljegyzés, Kanthapura, Moby-Dick, A varazshegy, Things Fall Apart.

Az ilyen metaforak értelmezdk sokasagaval kell, hogy rendelkezzenek —
rol van szé —, akik képesek véghezvinni azt, amit Said a szekularis interpreta-
ci6 aktusaként ir le:

Szamot adni a modern nemzet tulzsufolt latvanyanak errél a horizontalis, szeku-
larizalt  helyzetérol ... azt implikdlja, hogy az egyes magyarazatok — melyek
személyekhez kizvetleniil egyetlen eredetet rendelnek — egyike sem megfeleld. Es
mint ahogyan nincsenek egyszerii dinasztikus valaszok, ugy egyszeri, elkiilonit-
heté alakzatok vagy tdrsadalmi folyamatok sem léteznek.”

Ha utazo-elméletiink keretein beliil imaginarius nemzeti kozosségek — legye-
nek azok vandorlok avagy kozmopolitdk — metaforicitasa éltet benniinket,
akkor azt fogjuk talalni, hogy a modern nép vagy nemzet helyzete sohasem
egyszeriien horizontalis. Ezeknek a metaforikus mozgasa ugyanis egyfajta
,kettosséget” kovetel meg az irds teriiletén; a reprezentacid temporalitasat,
mely kulturdlis alakzatok és tarsadalmi folyamatok kozott kdzponti oksagi
logika nélkiill mozog. Az ilyen kulturdlis mozgasok pedig szétfeszitik a hori-
zontalis tarsadalom homogén, vizudlis idejét. Az interpretacid szekularizalt
nyelve til kell, hogy mutasson a horizontalis kritikai nézGponton, ha a ,,tény-
legesen atélt torténelmi emlékek és szubjektivitas nem szekvencialis energia-

4. E. Said: The World, The Text and The Critic. Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1983.39. o.

5. F. Jameson: Third World literature in the era of multinational capitalism, Social Text
(1986 Osz), 69. 0. és passim.

6. J. Kristeva: A new type of intellectual: the dissident, in: T. Moi (szerk.): The Kristeva
Reader. Oxford, Blackwell, 1986.298. o.

7. E. Said: Opponents, audiences, constituencies and community, in: H. Foster
(szerk.): Postmodern Culture, London, Pluto, 1983, 145. o.
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jat” az Ot megilletd narrativ autoritdssal kivanjuk felruhazni. Az irds egy
masik idejére van sziikségiink, amely lehet6vé teszi az id6 és a hely ambiva-
lens és kiazmatikus metszeteinek beirasat, amelyek a nyugati nemzet proble-
matikus ,,modern” tapasztalatat alkotjak.

Hogyan irhaté meg a nemzet modernitasa mindennapi eseményként €s egy
korszak kezdeteként? A nemzeti hovatartozas nyelvezete atavisztikus apolo-
giakkal van megterhelve, és ez Benedict Andersont annak a kérdésnek a felte-
vésére készteti, hogy: ,,De miért iinneplik a nemzetek Oregedésiiket, miért
nem iinneplik inkabb elképesztd fiatalsigukat?”® A nemzet igénye a modern-
ségre mint a politikai racionalitds autoném vagy fiiggetlen formajara kiilono-
sen megkérddjelezddik akkor, ha Partha Chatterjee-vel egyiitt a poszt-kolonia-
lis nézdpontot tessziik magunkéva:

A nacionalizmus ... a felvilagosodds képében probdlja  onmagdt  dbrazolni,  de
sikerteleniil. Mert a felvilagosodasnak maganak is sziiksége van a Masikra, hogy
sajat maga fiiggetlenségét egyetemes idedlként allitsa be; ha a valésagban is
sikeriilne  onmagat  valodi  univerzdliaként  megteremteni, akkor igazdabol  lerombol-
nd énmagat.’

Az efféle ideologiai ambivalencia gyonyorlien tamasztja ald Gellner azon
paradox megjegyzeését, miszerint a nemzet képzetének torténelmi sziikség-
szertisége ellentétben all azokkal az esetleges, onkényes jelekkel és szimbolu-
mokkal, amelyek a nemzeti kultira affektiv életét jelolik. A nemzet a modern
tarsadalmi Gsszetartozas példéja lehet, de

A nacionalizmus nem az, aminek latszik, és mindenekelott nem az, aminek
onmagat  feltiinteti ...A  nacionalizmus ~ dltal  felhaszndlt  kultwralis ~ jelolé-foszla-
nyok gyakran dnkényes torténelmi invenciok. Szinte barmilyen zdszlo  megfelel
a célnak. De ebbdl egydltalan nem az kiovetkezik, hogy a nacionalizmus alapelve ...
onmagdban énkényes vagy véletlenszerii lenne.”’

A modernitas problematikus hatirai a nemzet terének ezen ambivalens tem-
poralitasaban nyernek kifejez6dést. A kozosség és a kultira nyelvezete annak
a szakadasnak a mentén egyensulyoz, ahol a jelen a nemzeti mult retorikai
alakzataiva valik. Azok a torténészek, akik a nemzet eredetére és torténéseire
Osszpontositjak figyelmiiket, vagy azok a politologusok, akiket a nemzet ,,mo-
dern” totalitdsai ejtenek rabul — ,,a homogeneitas, az irasbeliség és az anonimi-
tas alkotjak a fontos jellemzoket”'' — sohasem teszik fel a nemzet reprezenti-
cidjara mint id6beli folyamatra vonatkozo l1ényeges kérdést.

8. B. Anderson: Narrating the nation, The Times Literary Supplement

9. P. Chatterjee: Nationalist Thought and the Colonial World: A Derivative Discourse.
London, Zed, 1986.17.0.

10. E. Gellner: Nations and Nationalism. Oxford, Basil Blackwell, 1983. 56. o.

11. Ibid., 38. o.
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A nemzetnek mint narracionak a kérdése valdjaban csak a nemzet mo-
dernségének szétfoszlott idejében — mint a politikai racionalitds és annak
zsakutcdja, a kulturdlis jeloléfoszlanyok és a nacionalista pedagogia bizo-
nyossagai kozott megrekedt tudasban — vetddik fol. Hogyan szerkessziik
meg Ugy a nemzet torténetét, hogy az kozvetitsen a fejlédés teleologiaja és
a beldle kin6vo irracionalizmus ,,id6tlen” diszkurzusa kozott? Hogyan is
értsiik a modernitds ,homogeneitasat” — a népet —, mely szélsGséges esetben
a despotikus vagy totalitaridnus tomeghez hasonlod archaikus alakot oOlthet?
A fejlédés és a modernitas kozott ingadozva az ambivalencia nyelvezete az
,id6tlen” politikat hozza napvilagra, mint ahogyan az Althusser provokativ
megfogalmazasiban hangzik: ,,Tér hely nélkiil, id6 az id6 milasa nélkiil.”"?
A nemzet torténetének megirasa megkdveteli, hogy megfogalmazzuk azt az
archaikus ambivalenciat, amely a modernitas idejét atjarja. Feladatunkat az-
zal kezdhetjiik, hogy megkérddjelezziik a modem tarsadalmi Osszetartozas
eme progressziv metaforajat — a sokasdag egysége —, amelyet a kultira és
a kozosség egységét valld organikus elméletek és olyan teoretikusok valla-
nak magukénak, akik a nemi szerepeket, az osztalyokat és a fajokat olyan
tarsadalmi totalitasként kezelik, melyek egységes kollektiv tapasztalat ki-
fejezoi.

Egy a sok koziil: a modern nemzet politikai tarsadalmanak eme alaptétele —
az egységes nemzet térbeli kifejezGdése — sehol nem talalt olyan rafinalt
képzetre, mint az irodalomkritika azon kiilonb6z6 nyelveiben, amelyek a min-
dennapok leirasan keresztiil kivanjak megmutatni a nemzet fogalmanak ha-
talmas erejét; azokban az arulkodd részletekben, amelyek a nemzet életének
metaforai. Bahtyin gydnyor( leirdsa jut eszembe Goethe Olaszorszagi utazdasok
cimi irasa kapcsan a nemzet kialakulasdanak latomdsardl, amely a realista Gssze-
tevd gybzelmét jelenti a romantikus felett. Goethe realista narrativaja olyan
nemzeti-torténelmi idot hoz Ilétre, amely a jellegzetesen olasz napot az idd
mulasanak részletein keresztiil dbrazolja: ,(...) zGgnak a harangok, imadkoz-
zak az olvasét, g0 lampaval 1ép a szobaba és: Felicissima notte!-t koszon a
szolgald. (...) Probalna csak valaki német Orabeosztist erdszakolni erre a
népre: egykettére megbolonditana”.'> Bahtyin szerint Goethe az olaszorszagi
hétkoznapok torténéseinek mikroszkopikus, részletes, talan véletlenszerd le-
irasa altal mutatja be lokalitasanak [Lokalitdt] torténelmi mélységeit, torténel-
mi idejének térbeliségét, ,,hogy a vidéket, a foldi térség egy magéaban semle-
ges darabjat az emberek torténelmi életének helyszinévé antropomorfizalja, a
torténelmi vilag egy szegletévé valtoztatja.”"*

12. L. Althusser: Montesquieu, Rousseau, Marx. London, Verso, 1972. 78. o.

13. M. Bakhtin: Speech Genres and Other Late Essays, C. Emerson és M. Holquist
(szerk.), V. W. McGee (angol ford.) Austin, Texas, University of Texas Press, 1986.
31. o. [M. M. Bahtyin: 4 beszéd és valosdg. Orosz i. ford. Budapest, 1986. 448-449. J.
W. Goethe: Utazas Italiaban cimii miivének forditdja Ronay Gy.]

14. Ibid., 452. o.
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A tajképnek mint a nemzeti identitdas lényegének visszatéré metaforaja
a fény mindségét hangsulyozza, a tarsadalmi lathatosag kérdését, a szem ké-
pességét arra, hogy a nemzeti affilidcio retorikajat és kollektiv kifejezésmaodjai-
nak formait természetessé tegye. Csakhogy mindig jelen van egy masik, zava-
r6 temporalitds, amely megzavarja a nemzet jelenének egyidejiiségét, mint
ahogyan ezt azoknal a nemzeti diszkurzusoknal lattuk, amelyekkel irasomat
kezdtem. Annak ellenére, hogy Bahtyin hangstlyt helyez Goethe miivével
a nemzet vizualis jelenlétének eredete narrativ harc eredménye. A kezdetektdl
fogva jelen van Goethe miivében az id§ realista és romantikus koncepcioja, irja
Bahtyin, de a kisértetiesen [Gespenstermssiges], a rettentén [Unerfreuliches] és
a megmagyarazhatatlanon [Unzuberechnendes] kovetkezetesen feliilkereked-
nek az id6 vizualizalasanak strukturald folyamatai: ,,a mult sziikségszeriiségé-
nek, illetve a szakadatlan fejlédés lancolataban elfoglalt sziikségszerii helyé-
nek a mozzanata, a mult alkoté6 hatdsdnak mozzanata, és végiil a mult és a
jelen Osszefiiggése a sziikségszerli jov6vel.””” A nemzet ideje a lokalis, az
egyedi, a grafikus, a kezdettdl a végkifejletig tartd kronotipusaban valik konk-
rétta és lathatova. Annak a narrativ struktiraja, hogy a ,kisértetiesen” vagy a
,.hasonmason” a tortéenelmi kerekedik folill, a narrativ egyidejiiségnek mint
térbeli, grafikusan lathaté pozicidnak a felerdsodésében érzékelhetd: ,,a torté-
nelmi id6 »megragadhatatlan« folyamatat tetten érje és a »kdzvetlen szemlé-
let« szaméara megragadhatéan rogzitse.”'® De miféle ,jelen” ez, ha mindunta-
lan feliilkerekedik az ismétlés ,kisérteties” idején? Lehet-e ez a nemzeti tér-ido
olyannyira rogzitett és kozvetleniil 1athatd, mint ahogyan azt Bahtyin allitja?

Ha Bahtyin ,,feliilkerekedés” szohasznalata Freudnak ,,A kisérteties” cimil
irasat visszhangozza, akkor a nemzeti elbeszélés komplex idejét kezdjik meg-
érteni. Freud a feliilkerekedést az elfojtott ,kulturalis” tudattalannal hozza
Osszefliggésbe; a kulturalis berdgzédés liminalis, bizonytalan allapotarol van
sz6, amikor valamiféle lelki ambivalencia vagy intellektualis bizonytalansag
eredményeképp a modernitds peremeirél el6bukkan az 0Osi. A ,hasonmas”
figurdjat a leggyakrabban az ,.¢én-kett6zés, én-hasadds és én-csere” kisérteties
folyamataval hozzak kapcsolatba.'” Az ilyesfajta ,,megkettéz6dott id3” nem
abrazolhato egyszerlien ,,a kozvetlen szemlélésen keresztiil” lathatoként vagy
rugalmasként; azt sem fogadhatjuk el, hogy Bahtyin minduntalan kisérletet
tesz arra, hogy a nemzet terét ugy olvassa, mint ami csak az idG teljességében
érheté el. A nemzet abrazolasanak ,,megkett6z6dott és kettéhasadt” idejének
megeldlegezése ugyanis, mint ahogyan azt én allitom, elvezet a nemzet képze-
letbeli kozosségével kapcsolatba hozott homogén és horizontalis nézet meg-

15. Ibid., 455. o.

16. Ibid., 471.0.

17. S. Freud: A kisérteties. Forditotta Bokay Antal és Erés Ferenc, in: Bokay A. és Erés
F. (szerk.): Pszichoanalizis és irodalomtudomdny. Budapest, Filum kiad6, 1998. 71. o.
Lasd még 76., 80. o.

90



kérdojelezéséhez. Ra kell kérdezniink, hogy vajon a nemzeti perspektiva kiala-
kulasa — amely elitista vagy alarendelt jellegli — artikulalhatja-e valaha is a tar-
sadalmi versengés kulturajaban sajat ,reprezentativ”’ autoritdsat a narrativ ido
és a vizudlis egyidejliség olyan teljességében, mint ahogyan azt Bahtyin allitja.

Két, a nemzeti elbeszélés kialakulasardl szold beszamold is alatdmasztani
latszik érvelésemet. Ez a két beszamold a gazda €s szolgdja egymassal szoges
zattal szolgalnak a modern idok fobb torténelmi és filozofiai dialektikéjéra.
Az egyik példa John Barrel'® remek elemzése az ,,angol uriember” retorikai
és perspektivikus statusar6l, a tizennyolcadik szazadi regény altal &brazolt
tarsadalmi rétegz6désben; a masik Houston Baker innovativ olvasata arrdl,
hogy melyek ,,a néger 0j, nemzeti jellegli megszolalasai, értelmezései és beszé-
dei a Harlem Reneszanszban™".

Zarofejezetében Barrel megmutatja, hogy a tarsadalom holisztikus, repre-
zentativ vizidja iranti igény csak olyan diszkurzusban Olthet testet, amely
megszallottan Osszpontosit a tarsadalom hatarvidékére és a szoveg peremei-
re, és egyben bizonytalan is benniik. Példaul az a feltételezett ,k6z0s nyelv”,
amely az uriember nyelve lett volna — akar Megfigyeld, akar Szemléld, akar
Vandor legyen is —, ,,anndl a ténynél fogva kozos, hogy egyikiik sajatossagait
sem mutatja”,”’ elsésorban negécios folyamat révén hatarozodik meg, hiszen
sem a helyhez vald kotédést, sem foglalkozast, sem képességet nem arul el;
rézért aztan az ,,Griember” kozponti képzete ugyszolvan ,,az iires lehetGségek
fiiggvénye, olyasvalaki, akirdl elképzelhetd, hogy mindent felfog, aki viszont
mem biztos, hogy jelét adna annak, hogy barmit is megértett volna.”'

A liminalitas masik hangja szélal meg Bakernek a ,,radikalis rabszolgasag”-
leirdsdban, amelyet a 1azado afro-amerikai kultira terjeszkedd, ,nemzeti” sza-
kaszanak megjelenése struktural. Baker értelmezését, miszerint a harlemi re-
neszansz ,diszkurziv projektje” modernista, inkabb a harlemi reneszansznak
azokra a kiizdelmes kifejezési feltételeire alapozza, amelyek kulturalis gyakor-
atat befolyasoltdk, semmint a terminus szigoruan irodalmi jelentésére. A feke-
te ,,nemzeti” szoveg transzgressziv, agressziv struktiurdja — amely a hibridités,
a deformacio, az elfedés, az inverzid retorikai stratégidi mentén bomlik ki —
annak a gerillahaborGs stratégianak az analdgidjara alakul, amely a szokott
rabszolgak és menekiiltek azon kozosségének életmodjava valt, akik szabadon
éltek ,,az egész amerikai dlom, a profit és a termelés hatarain és peremvidé-
kén.”*? Ebbél a liminalis, kisebbségi poziciébol, ahol, mint ahogyan Foucault
mondana, a diszkurzusok kapcsolata a habort természetével azonos, az afro-

18. J. Barrel: English Literature in History, 1730-1780. London, Hutchinson, 1983.

19. H. A. Baker, Jr: Modernism and the Harlem Renaissance. Chicago, Chicago University
Press, 1987., kiilondsen a nyolcadik és kilencedik fejezet.

20. Barrel: English Literature, 78. o.

21. Ibid., 203. o.

22. Baker: Modernism, 77. o.
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amerikai nemzet a rabszolgasag metaforajaban kel életre. Mert a ,harcosok™
irdkat, s6t ,,jeleket” jelent ebben az esetben:

ezek a széles alkalmazkoddsi képességgel megdldott, mozgékony harcosok maxima-
lisan kihasznaltak a helyi kérnyezetet, nagyon gyorsan lecsaptak és visszavonul-
tak, hathatosan kihasznalva a bokrokat, hogy ellenfeleiket kereszttiizbe fogjdk, csak
ott és akkor harcoltak, amikor ok akartak, megbizhato informdciokat szereztek be
a helyi kozosség szervezeteitol (rabszolgdktol és fehér telepesektol egyarant), és
kiirtGldkel izentek egymdsnak™

Mind az uriember, mind a rabszolga, bar kiilonbozé kulturalis technikak
segitségével és teljesen mas torténelmi végcélok érdekében, azt bizonyitjak
hogy a tarsadalmi autoritds, felforgatds és alarendeltség eréi a jelolés eltolt
sOt decentralizalt stratégiaiként jelenhetnek meg. Ez nem teszi lehetetlenné
e pozicidok szamara, hogy politikailag hatékonyak legyenek, de azt jelenti,
hogy az autoritds pozicidoi maguk is egy ambivalens identifikacié folyamata-
nak részévé valhatnak. A hatalom gyakorlasa valdjaban egyszerre lehet poli-
tikailag effektiv és lelkileg affektiv, mivel az a diszkurziv liminalitds, melyen
keresztiil jelolve van, a stratégiai mandverek és érdekegyeztetések széles ska-
[4jat biztosithatja szamara.

Eppen a nemzet terének ezen hatarai kozotti értelmezés az, melynek segit-
ségével lathatjuk, hogy a ,nemzet” fogalma a diszkurzusok kozott kettOs
narrativ mozzanat eredményeként alakul ki. A nemzet nem csupan torténel-
mi események Osszessége vagy a patriotikus politika részeinek 0Osszessége.
A nemzet a tarsadalmi referencialitds komplex retorikai stratégiaja is egyben:
a nemzet igénye a reprezentativitasra valsagot indukal a jelolés folyamataban
és a diszkurziv viselkedésben. Ezek utan rendelkeziink egy labilis fogalmi
teriilettel, ahol a nemzet polgarait kettés idoben kell elképzelniink; egyrészt
a nacionalista pedagogia torténelmi ,targyaiként”, mint akik olyan autoritast
kolcsonoznek a diszkurzusnak, amely el6re adott vagy megalkotott torténel-
mi, multbeli eredetre épiil; masrészt olyan jelolési folyamatok ,,szubjektumai-
ként”, amely folyamatoknak el kell tordlniiik a nép-nemzet minden el6zd és
eredeti jelenlétét, hogy demonstralhassak a nemzet nagyszeri, ¢él6 alapelveit
a jelenben: mint a jelennek azt a jelét, melyen keresztiil a nemzet léte repro-
duktiv folyamatként megvaltasra lel és megismétlodik.

A mindennapi élet maradvanyait, foszlanyait és toredékeit Ujra meg Ujra
az Osszefiiggd nemzeti kultura jeleivé kell atalakitani, mig maguk a narrativ
performativumok a nemzeti szubjektumok egyre szélesebb koréhez szdlnak.
A nemzetnek mint narracidnak a létrehozasaban torés keletkezik a pedago-
giai, folyamatos és OsszegzO temporalitas és a performativum repetitiv, visz-
szatér0 stratégiaja kozott. A torésnek e folyamatan keresztiil valik a modern
tarsadalom fogalmi ambivalenciaja a nemzet megirasanak terévé.

23. R. Price: Maroon Societies, idézi Baker: Modernism, 77. o.
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A nemzet tere

A performativ és a pedagogiai kozotti fesziiltség, amelyet a nemzet narrativ
cimzettségében azonositottam, atalakitja a ,,népre” torténd utaladst — hangoz-
zon az el barmely politikai vagy kulturalis poziciobol — olyan tudés probléma-
javéa, amely a modem tarsadalmi autoritds szimbolikus alakuldsat kisérti.
A nép nem kezdete, de nem is vége a nemzeti narrativanak; hanem valaszto-
vonal a ,tarsadalom” totalizal6 hatalma mint homogén, konszenzuson alapu-
16 kozosség és azon er6k kozott, amelyek a lakossagon belill az egymassal
versengd, egyenldtlen érdekekhez és identitdsokhoz torténd specifikus odafor-
dulast jelolik. A nemzeti tér ambivalens jeldlérendszere a modern tarsadal-
makban az ideologianak altalanosabb kialakitdsaban vesz részt, mint ahogyan
azt Claude Lefort leirta. Szerinte is ,,a nyelv rejtélye” az — a besz¢ld szubjek-
tumhoz képest egyszerre belsé és kiilsdédleges —, amely a legmegfelelobb ana-
logiat kinalja ahhoz, hogy az ambivalencidnak a modem tarsadalmi autoritast
alkotd strukturdjat elképzelhessiik. Hosszan fogom idézni 6t, mert az a képes-
sége, hogy bemutassa a politikai hatalom mozgdsdr az Ideologia vaksagan és az

V4

6t, ahonnan a nemzet és népének elbeszélését szarmaztatni szandékozom.

Az Ideologian beliil a szabdly reprezentacidja széthasad, levalik annak effektiv
muikodésérdl.. A szabaly igy a nyelv tapasztalatabol vonddik ki; kérvonalazodik,
teljesen lathatova vadlik, és vélhetéen ezen tapasztalat lehetdségének feltételeit
iranyitia... A nyelv rejtélye — nevezetesen az, hogy a beszélé szubjektumhoz
képest egyszerre belsé és kiilsodleges, hogy a self mdsokon keresztiil artikulalodik
melyek a self létrejottét jelolik és melyeket maga a self nem kontrollal — egy
,kiilsé”  hely reprezentacioja révén keriil elrejtésre — egy olyan nyelv dltal,
melybol létrejohetne ...A reprezentdacio kettésségével abban a pillanatban talalko-
zunk, ahogy a szabaly adllitodik; mert a kimondds ténye aladssa azt a hatalmat,
amelyet a szabdly a gyakorlatba igyekszik bevezetni. Ezt a mindenek feletti hatal-
mat meg kell mutatni, de egyben semmiben sem szabad, hogy az Ot létrehozo
Sfolyamatra, mely megjelenitését lehetové teszi, ra legyen utalva .. Hogy képéhez
hii  maradhasson, a szabdlyt az eredetére vomatkozo bdarmely kérdéstol el kell
vonatkoztatni; igy tulmutat azokon a miikodéseken, amelyeket ellendrzése alatt
tart.. Csak a gazda autoritisa teszi lehetévé az ellentmondds feloldasat, de &
maga is a reprezentacio targya;, mivel a szabdly tuddsanak birtokosaként tinik
fol, lehetéveé valik, hogy az ellentmondas rajta keresztiil nyilvanuljon meg.

Az dltalunk vizsgalt ideologiai diszkurzusnak nincs biztositéka; sebezhetové valik
azaltal, hogy megkisérli lathatova tenni azt a helyet, ahomnan a tarsadalmi
kapcsolatok megfoganhatnak (mind az elgondolhatosag, mind a megteremtés ér-
telmében), azaltal, hogy nem képes ezt a helyet anélkiil meghatarozni, hogy
esetlegességét fel ne tarnd, hogy sajat magat arra ne itélné, hogy egyik poziciobol
a masikba csusszanjon at, hogy nyilvanvalo ne tegye annak a rendnek az instabi-
litasat, amelyet az esszencia rangjara kivantak emelni ... A tudas implicit
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dltalanositasanak és a tapasztalat implicit homogenizacidjanak  [ideologiai] célja
szertefoszlik a bizonyossag Osszeomlasanak, a diszkurzus reprezentdacidinak inga-
dozasa és — ennek eredményeképp — a szubjektum felbomlasanak elviselhetetlen
gydtrelmeivel szembesiilve.”*

Hogyan foghatjuk fel a nemzeti szubjektum ,,széthasadasat”? Hogyan artiku-
laljuk a kulturalis kiilonbségeket az ideologia ingadozasai kozepette, ame-
lyekben a nemzeti diszkurzus szintén részt vesz, ambivalens mdédon sodrdd-
va egyik kijelentd poziciobol a masikba? Melyek azok az ¢€letformak, amelyek
a nemzet kulturdjanak rendetlen ,idejében” kiizdenek a megjelenitésért,
amelyeket Bahtyin Goethe-olvasataban kiemel, amelyeket Gellner a minden-
napi élet foszlanyaival és maradvanyaival hoz Osszefiiggésbe, Said ,,a tényle-
gesen atélt torténelmi emlék és szubjektivitds non-szekvencidlis energiaja-
ként” ir le, Lefort pedig olyan rendiiletlen jeldlomozgaskent allit be, amely
egyszerre hozza létre a hatalom megkérddjelezhetetlen képmasat, és fosztja
meg azt a centrum vagy lezaras biztonsagatdl és stabilitasatol? Mik lehetnek
a modernség marginalitasanak, a nemzet liminalitasanak a kulturalis és poli-
tikai hatasai, amelyek a meghasadas, az ambivalencia és az ingadozas narra-
tiv temporalitasa altal jelol6dnek?

A modern kultirdban a nemzet, a historicizmus kozvetlen lathatdsagatol
megfosztva — ,a letlint nemzedékek legitimitdsara vald visszatekintés mint
a kulturalis autonémia taplaléja™ — a modernitds szimbolumabol a ,jelen”
etnografidgjanak a tiinetévé alakul at. A nézdpont ilyetén eltolodasa annak
felismerésébdl szarmazik, hogy a nemzet megszolitdsanak folyamatossaga
megszakad, s ez abban a fesziiltségben artikulalodik, ami a nép mint a priori
torténelmi jelenlét, vagyis mint pedagogiai targy, és a nép mint a narrativa
performativumai altal megkonstrualt, a nemzeti jel pulzaldsa és ismétlése
révén jelolt megidézett ,jelen” kozott all fonn. A pedagogiai narrativ a népi
tradicioban alapozza meg autoritisat, amelyet Poulazantas™ az onmaga altali
dezignaciova valas folyamataként ir le, és amely olyan torténelmi pillanatok
sorozataba van bezarva, amelyek az On-teremtés altal létrehozott egyfajta
orokkévaldsagot reprezentdlnak. A performativ Ugy avatkozik bele a nemzet
onteremtésének flggetlenségébe, hogy arnyékot vet a nép mint ,képzet” és
ennek a Kiils6 Masiktol kiilonbozo, a Selfet megkiilonboztetd jeldlése koze.

Az Onteremtd, ,,0nmagaban vald” nemzet €s a kiilonalld mas nemzetek
lyezi. Az a hatar, amely a nemzet dnazonossagat jeloli, megszakitja a nemzet
létrehozasanak onteremtd idejét, és megbolygatja a népnek mint homogén
egységnek a jelolését. A problémat nem a nemzet 6nazonossaga és a vele

24. C. Lefort: The Political Forms of Modern Society. Cambridge, Cambridge University
Press, 1986., 212-214. o.; a cikk szerzdjének kiemelése.

25. A. Giddens: The Kation State and Violence. Cambridge, Polity, 1985. 216. o.

26. N. Poulazantas: State, Power, Socialism. London, Verso, 1980.113. o.
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szemben all6 mas nemzetek massaga jelenti. A nemzetnek Onmagan beliili
meghasadasaval szembesiiliink, amely a népesség heterogeneitasat artikulal-
ja. Az Onnén-Magatol elszigetelt nemzet, amely elidegenedik 6rokos Onterem-
tésétdl, olyan liminalis jelolési térré valik, amelyet beliilrdl jeldlnek a kisebbsé-
gek diszkurzusai, az egymassal versengd népek heterogén torténelmei, az
egymasnak fesziild autoritdsok és a kulturdlis kiillonbségek fesziiltségeinek
locusai.

Ez a kett6s-irds vagy disszemi-ndcio nem egyszertien a modern liberalis
nemzet belsé ellentmondasairdl szolo elméleti gyakorlat. A nemzeten beliili
kulturalis liminalitas struktirai elengedhetetlen el6feltételei az olyan termi-
musok alkalmazasanak, mint amilyen Raymond Williams megkiilonboztetése
az ellenkultarak maradvany- és kialakuld gyakorlatai kozott, amelyek, allitja
Williams, ,,nem-metafizikus, nem-szubjektivista” magyarazatot igényelnek.
A kulturalis jelolés azon tere, amelyet a performativ segitségével megkisérel-
tem felnyitni, megfelel ennek az elofeltételnek. A nemzet-tér liminalis alakza-
ta biztositja, hogy egyetlen politikai ideoldgia sem vindikalhatna maganak
transzcendentéalis vagy metafizikus autoritast. Ez azért van, mert a kulturalis
diszkurzus szubjektuma — a nép 4agense — meghasadt abban a diszkurziv
ambivalencidban, amely a pedagogiai és a performativ kozotti narrativ ver-
sengésben keletkezik. A nemzet elvald temporalitisa megfeleld idokeretet
szolgaltat azoknak a maradvany- és kialakulo jelentések és gyakorlatoknak
szamara, amelyeket Williams a jelen tarsadalmi tapasztalatainak peremeire
helyez. Ezek kialakulasa egyfajta tarsadalmi ellipszis fiiggvénye; atformalod
erejik pedig attdl fiigg, hogy torténelmileg eltolhatok-e:

Bizonyos  teriileteken lesznek bizonyos periodusok,  gyakorlatok és  jelentések,
amelyeket figyelmen kiviil hagynak majd. Lesznek a gyakorlamak és a jelentésnek
olyan teriiletei, amelyeket szinte sajat limitalt jellegiikbol szdarmazo  definiciojuk-
nal vagy egyszeriien deformitdasuknal fogva a domindns kultira képtelen bdarmely
szinten felismerni.”’

Amikor Edward Said azt mondja, hogy a nemzet kérdését a kritikai gondol-
kodasban most a ,vilagisdg” hermeneutikajaként kell megfogalmazni, akkor
teljesen tudatdban van annak, hogy az efféle igény csak azon liminalis és
ambivalens hatarok feldl meriilhet fel, amelyek a nemzeti kultara jeleit ,,a
kontrollalt vagy az elhagyatott, vagy az emlékezés és a felejtés, az erd vagy
fliggdség, a kizaras vagy a kozosség zonaiként” artikuldljak (a cikk szerzgjé-
nek kiemelése).

27. R. Williams: Problems in Materialisum and Culture. London, Verso, 1980. 43. o. Koszo-
netet kell mondanom David Lloyd professzornak a Kaliforniai Egyetemrdl, Berke-
leybdl, hogy Williamsnek erre a fontos fogalmara emlékeztetett.

28. E. Said: Representing the colonized, Critical Inquiry, vol. 15, n° 2 (1989 tele), 225. o.
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A nemzet ellennarrativai, amelyek folyamatosan megidézik és eltorlik —
mind valds, mind fogalmi — totalizalé hatéarait, megzavarjak azokat az ideolo-
giai mand6vereket, amelyek segitségével az ,elképzelt kozosségek™ esszencialis
ta identitast nyernek. Mert a nemzet politikai egysége a végérvényesen pluralis
modem tér folytonos eltolasaibol all — a nemzet modem territorialitasanak
reprezentacidja a Tradicionalizmus archaikus, atavisztikus temporalitdsa lesz
A tér kiilonbsége az id6 Azonossagaként tér vissza, a Territoriumot Tradiciova
alakitja at, a Népet Egységbe kovacsolja. Ennek az ideoldgiai eltolasnak a limi-
nalis pontja a megkiilonboztetett térbeli hatarnak, a ,kiviilnek” a Tradici6 ,,bel-
s6” idejének autentizaldsaba torténd atfordulasa. Freud fogalma, ,,a kis kiilonb-
ségek narcizmusa™ — amelyet sajat céljainknak megfelelden értelmeziink tjra —
segit annak megértésében, hogy az a hatarvonal, amely a nyugati nemzet
Osszefliggd hatarait biztositja, milyen kdnnyedén és észrevétleniil fordul at egy
ellentétes értelmii bels liminalitasba, hogy olyan helyet hozzon létre, ahonnan
mind a kisebbségrdl, mind kisebbségként, mind bevandorlokrol és bevandorlo
ként, a margorol és marginalisként, a kialakulordl és kialakulofélben levoként
lehet beszélni.

Freud a szomszédos teriilettel bird kozosségek kozotti ellenségeskedés

cres

crer

z0sséget Osszekovacsolja: ,,Mindig konnyebb nagyobb tomeget szeretetben
egymashoz fiizni, ha maradnak masok az agresszidjuk kiélésére.”*® A problé-
ma természetesen az, hogy a szeretet és a gylldlet ambivalens identifikacio
ugyanazt a lelki teret foglaljak el; a ,kifelé” iranyuldé paranoid projekciok
visszatérnek, hogy kisértsék, felbomlasszak azt a helyet, ahonnan szarmaz-
nak. Mindaddig, amig a két teriilet kozott a hatarvonal szilard marad, és
a narcisztikus sériilés megmarad, az agresszid a Masikra, a Kiilsore iranyul
De mi van akkor, mint ahogy mondtam, ha a nép a nemzeti megszolitas
megkettézésének az artikulacidja, a pedagdgiai és performativ diszkurzusok
kozotti ambivalens mozgds? Mi van akkor, ha — Lefort érvelését kdvetve —
a modern ideoldgia szubjektuma meghasad az autoritds ikonikus képe és
annak a jelolének a mozgédsa mentén, amely a képet létrehozza, vagyis a tar-
sadalmi ,jel” az egyik poziciobol a masikba torténd folytonos elmozdulasra
van itélve? A liminalitds ezen terében, ,,a bizonyossag Osszeomlasanak gyot-
relmével szembesiilve” talalkozunk ujfent a nemzeti diszkurzus azon nar-
cisztikus neurodzisaval, amelybdl kiindultam. A nemzet t6bbé nem a moder-
nitds jele, amelynek égisze alatt a kulturalis kiilonbségek a tarsadalom
,horizontalis” nézépontjaban homogenizalddnak. A nemzet ambivalens és
ingadozé reprezentacidja révén felfedi azon igényének etnografiajat, hogy
a tarsadalom jelenének egyediili normaja legyen.

29. S. Freud: Rossz kozérzet a kultirdban, in: Esszék. Budapest, Gondolat, 1997. 376. o
(Linczényi Adorjan forditasa)
30. Ibid.
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A nép pogannya valik a tarsadalmi narrativa azon disszeminacios aktusa-
ban, amelyet Lyotard a platoni tradicidval szemben az elbeszélt privilegizalt
polusaként hatdroz meg:

ahol valaki beszél, azt a referens helyzetébdl teszi. Az elbeszéld elbeszélt is egyben.
Es ahogyan a beszdld elbeszélt és amit elbeszél, az nem érvényteleniti azt a tény,
hogy 6t mashol elbeszélik?*" (A cikk szerz6jének kiemelése.)

Ez a narrativ inverzi6 vagy korkordsség — amely Osszhangban van azzal az
altalam kifejtett tézissel, miszerint a nép meghasadt — fenntarthatatlannd teszi
kulturdlis elsajatitas felsdbbrendli vagy nacionalista kijelentéseit, mert a nar-
rativ kontroll pozicidja se nem monokularis, se nem monologikus. A szubjek-
tum csak az elbeszélés/elbeszélve levés kozotti hézagban ragadhatd meg, az
LHitt” és a ,,valahol mashol” ko6zott, és ebben a kettés szcenarioban a kulturalis
tudas feltétele a szubjektum elidegenedése.

Annak narrativ jelent6ségét, hogy az identifikacié szubjektuma meghasad,
alatamasztja Lévi-Strauss leirdsa az etnografiai aktusr6l.”? Az etnografia meg-
koveteli, hogy a megfigyel6 maga része legyen megfigyelésének, és ez azt
teszi sziikségessé, hogy a tudas targyat — a totalis tarsadalmi tényt — kiviilr6l
mint dolgot kell elkiiloniteni, de mint olyan dolgot, amely tartalmazza
a megfigyelt szubjektiv megértését. Ennek a folyamatnak a kiviilallo nyelvére
torténd leforditdsa — a reprezentacio/jelolés szimbolikus teriiletére vald atté-
tele — az, ami a tarsadalmi tényt ,haromdimenzidssa” alakitja at. Mert az
etnografia megkoveteli, hogy a szubjektum hasitsa fel magat a tudas teriileté-
nek azonositasi folyamatdban targyra és alanyra. Hiszen az etnografiai targy
azaltal jon létre, hogy ,a szubjektum képes erdfeszitést tenni azért, hogy
Onmagat meghatarozatlanul targyiasitsa (anélkiil hogy valaha is megsziintet-
orokkeé kisebbitve azokat”.

Amint a nemzet-tér liminalitasa kialakult, és jelol6jének kiilonbsége hata-
ron levd ,.kiils6bol” véges ,belseje” felé fordul, a kulturalis kiilonbség fenye-
getettsége mar nem ,mas” népek problémajat hordozza magaban, hanem
a nép-mint-egység massaganak kérdésévé lesz. A nemzeti szubjektum fel-
bomlik a kultira jelenidejiiségének etnografiai perspektivajaban, és elméleti
pozicioval és narrativ autoritdssal latja el a marginalis hangokat vagy a ki-
ebbségi diszkurzusokat. Ezeknek pedig nincs tobbé sziikségiik arra, hogy

31. J.-F. Lyotard és J.-F. Thebaud: Just Gaming, W. Godzich (angol forditds). Manches-
ter, Manchester University Press, 1985. 41. o.

32. C. Lévi-Strauss: Introduction to the Work of Marcel Mauss, F. Baker (angol forditas).
London, Routledge, 1987. Mark Cousins vezetett el ehhez a figyelemre méltd szo-
véghez. Lasd Osszefoglalojat in: New Formation, n° 7 (1989 tavasza). Ami itt kovet-
kezik, az Lévi-Strauss munkajanak tizenegyedik részébol érvelésének Osszefoglala-
sa: 21-44. o.
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ellenallasi stratégiaikat a ,,hegemonia” horizontjahoz illesszék, amelyet hori-
zontalisként és homogénként kellene elképzelni. Foucault utolsoként kiadott
miivének nagy meglatdsa az, hogy a nép a modern allamban ,,az individuu-
mok marginalis integracigjanak™ folytonos mozgasa révén alakul ki. ,,Mik
vagyunk mi ma?”> — teszi fel Foucault ezt a kulcsfontossagli etnografiai
kérdést a Nyugatnak, hogy megmutassa politikai racionalitdsanak alteritasat.
Azt allitja, hogy a modern nemzet esetében ,,az allamérdek” az allam terri-
toriumdnak heterogén és differencidlt hatdraibol kell, hogy szdrmazzon.
A nemzet nem képzelhetd el az egyensuly allapotdban, amikor is kiilonb6zd
alkotoelemeit koordinalna és fenntartana egy ,,jo” torvény.

Minden allam adllando versengésben van mdas orszagokkal, mas nemzetekkel
igy tehdat minden dllamra a kiizdelmek bizonytalan jovéjén kiviil semmi se var.
A politikinak most a behatdrolt torténelmen beliil egymassal kiizdé és versengd
dllamok  redukdlhatatlan  sokasdgdval kell foglalkoznia ... az Allam énmaga
végessége.™*

Ami politikailag jelentés, az az Allam ezen végességének a nép liminalis
reprezentacidjara gyakorolt hatasa. A nép tobbé nem a fejlddés teleologidjanak
nacionalista diszkurzusaban van benne; az egyének anonimitdsdban; a kdzos-
ség térbeli horizontalitasaban; a tarsadalmi elbeszélések homogén idejében;
a modernitas historicista lathatosagaban, ahol ,,minden [tarsadalmi] szint jele-
ne egybeesik minden mas szint jelenével, igy a jelen esszencidlis Osszetevo,
mely lathatévd teszi az esszenciat”® A nemzet végessége annak az expressziv
totalitasnak a lehetetlenségét emeli ki, amely a jelen sokasdgaval és a mult
orok lathatosagaval 1ép szovetségre. A nép liminalitdsa — annak kettés jeldlése,
mint pedagogiai targy és performativ alany — olyan narrativ ,,id6t” kovetel
meg, amely a historicizmus diszkurzusan beliil — ahol a narrativa csupan az
esemény agense vagy a Kozosség vagy a Tradicidé természetes folytonossagan
fnak kozege — elkeriili a figyelmet. Amikor Foucault az egyénnek a tarsadalmi
totalitasba torténd margindlis integraciojat fogalmazza meg, hasznosan irja le
a modern nemzet racionalitasat. Ennek f0 jellemzdje, mint irja,

nem az dllamnak, a legsotétebb szornyek legsotétebbikének létrehozdsa, és nem is
m a burzsod individualizmus. Azt sem mondanam, hogy az egyéneknek a politikai

politikai racionalitasunk legfGbb jellemvondsa az a tény, hogy az egyéneknek egy

33. M. Foucault: Technologies of the Selff H. Gutman és masok (szerk.) London,
Tavistock, 1988.

34.1bid., 151-4. o. Az érvelésen kényelmi szempontok miatt roviditettem.

35. L. Althusserl: Reading Capital. London, New Left Books, 1972. 122-32. o. Céljaim-
nak megfeleléen magam allitottam Ossze az idézetet Althusserlnek a historicizmus
ideoldgiai hatdsainak leirasaibol.
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totalitdsba vagy kozosségbe torténd integrdacioja ennek a totalitisnak a megerdsi-
tése és a novekvé mértékii individudcio dllando korrelaciojabol kovetkezik. Ebbol
a nézopontbol érthetjiik meg, miért teszi lehetové a torvény és a rend antinomidja
a modern politikai racionalitdst.>®

Foucault Feliigyelet és biintetés cimlii munkajabol megtanultuk, hogy a legin-
kabb individualizalt szubjektumok a tarsadalom peremein helyezkednek el,
igy a torvény és rend fesziiltsége létrehozhatja a feliigyelt vagy pasztorolt
tarsadalmat. A népet a nemzeti narrativa hataraira helyezve most a kulturalis
identitas és a politikai szolidaritds olyan formadit szeretném feltarni, amelyek
a nemzeti kultura szétfoszlo temporalitasabol emelkednek ki. Ez olyan torté-
nelmi lecke, amelyet azoktol az emberektdl kell megtanulnunk, akik margi-
nalitasanak a torténelmét a leginkabb behalozta a térvény és a rend antind-
miaja — a kolonizaltaktol és a noktol.

Peremvidékekrol és kisebbsegekrol

Sehol sem latszik jobban, mint Frantz Fanonnak A nemzeti kultirdrol’ sz616
essz€jében, hogy milyen nehéz a népnek, az élok lekiizdhetetlen szenvedésé-
nek, a nemzeti kultira megteremtésekor atélt felmérhetetlen kiizdelemnek és
a talélésnek a torténetét megirni. Ezzel a cikkel kezdeném, mert figyelmeztet
benniinket arra, hogy ,,a nép kulturdjat” (barmi legyen is az) nehogy intellek-
tualisan kisajatitsuk egy reprezentacionalista diszkurzuson beliil, amely le-
rogziil, és aztan a torténelemkonyvekbe keriil. Fanon a nacionalista histori-
cizmus azon formaja ellen ir, amely azt feltételezi, hogy létezik egy pillanat,
amikor a kulturtérténetek differencialt temporalitasai kodzvetleniil olvashatd
jelenben érnek Ossze. Az én gondolatmenetemmel kapcsolatos, hogy Fanon
a kulturalis reprezentacidé idejére Osszpontosit ahelyett, hogy rogton histo-
rizalnd az eseményt. Feltarja a nemzet terét, anélkiil, hogy azt kozvetleniil
azonositana az Allam torténelmi intézményével. Mivel itt most a nacionalista
mozgalmak torténetével nem foglalkozom, csupan az irasnak bizonyos tradi-
cidival, amelyek a nép-nemzet tarsadalmi képzetes narrativait probaljak Ilét-
rehozni, ezért halas vagyok Fanonnak azért, hogy felszabaditotta a nép egy
bizonyos bizonytalan idejét.

A nép tudéasa, mondja Fanon, egy sokkal alapvetdbb, egy dnmagat folyton
megUjitd szubsztancianak a felismerésétdl fiigg, az ismétlés olyan struktira-
jatol, amely nem lathatdé a nép szokdsainak attetszOségében vagy azokban
a nyilvanvalo kiilséségekben, amelyek a népet latszolag jellemzik. ,,A kultara
undorodik az leegyszerlisitéstdl” — irja Fanon, amikor megprobalja a népet

36. Foucault: Technologies. 162-3. o.
37. F. Fanon: The Wretched of the Earth. Harmondsworth, Penguin, 1969. Utaldsaim és
idézeteim a 174-90. oldalakrol szarmaznak.
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a performativ idében elhelyezni: ,,az a fluktualé mozgas, amelynek a nép épp
most ad format”. A nép torténetének jelene tehat olyan gyakorlat, amely lerom-
bolja a nemzeti kultira azon alland6 alapelveit, amelyek egy ,igaz” nemzeti
multra kivannak visszautalni, és amelyek gyakran a realizmus és a sztereotipia
ismétléseiben Oltenek testet. Az efféle pedagogiai tudas és a folyamatossagra
torekvé nemzeti narrativak elvétik ,,az okkult instabilitds” zo6najat, ahol az em-
berek laknak (Fanon kifejezése). A kulturalis jelolés ezen instabilitasabol artiku-
lalodik a nemzeti kultira mint a kiilonbdzé temporalitisok — modern, kolonia-
lis, poszt-kolonialis, ,,bennsziilott” — dialektikaja, amely nem toltheti be annak
a tudasnak a funkciojat, amelyet artikulalasa stabilizal: ,,[az elbeszélés] mindig
egykorti ezzel a tevékenységgel. A mai tevékenység az, ami az En hallottam-tol
a Majd meghalljatok!-ig tarto ropke idét kibontja.”®

Fanonnak a nacionalista narrativa rogziilt és stabil formait illetd kritikdja
arra szolit fel, hogy megkérddjelezziik a nemzeti elbeszélés horizontalis, ho-
mogén, iires idejének elméleteit. Vajon a kultura ,okkult instabilitasanak”
élet felmérhetetlen aktusa — melyet oly gyakran sopornek le az asztalrl mint
etikait vagy empirikust — rendelkezik-e sajat ambivalens narrativaval, az
elméletrdl szold sajat torténettel? Megvaltoztathatja-e ez azt, ahogyan a nyu-
gati nemzet szimbolikus strukturajat azonositjuk?

A politikai idének hasonld kifejtése rendelkezik egy hasznos feminista tor-
ténettel 4 nék kordban?® Ritkan ismerik el, hogy Kristevanak az ilyen cimii
hires esszéjében specifikus kultartorténet rejlik, s nem csupan a pszichoanali-
zisbe és a szemiotikaba nyulik ez vissza, hanem a nemzetnek mint a feminista
politikai és lelki azonosulasok terének erdteljes kritikajaba és ujraértelmezésé-
be is. A nemzet mint szimbolikus nevezd Kristeva szerint a kulturalis tudas
olyan hatalmas tarhaza, amely eltorli a ,kanonikus” nemzet racionalista és
fejlodéskozpontt logikajat. A nemzeti kultiranak ez a szimbolikus torténelme
a befejezett jovO id0 [future perfect) furcsa temporalitasdba irodik bele, amely-
nek hatasai nem kiilonboznek teljesen Fanon okkult instabilitasatol.

A nemzet hatarai, allirja Kristeva, folytonosan kettds temporalitissal talal-
jak magukat szemben: a torténelmi leiilepedés altal 1étrehozott identitasi fo-
lyamattal (a pedagodgiai); és a kulturalis identifikacié jeldlési folyamataban az
identitds elvesztésével (a performativ). A hely és az idé Kristevanak a nemzet
végességérdl szolo konstrukcidjaban analdog az én érvelésemmel, miszerint
a nép alakzata a szé&tbomlo idok és jelentések narrativ ambivalenciajabol

38. J.-F. Lyotard: A posztmodem allapot, in: Bujalos Istvan (szerk.): A Posztmodern
dllapot. Budapest, Szazadvég, 1993. Bujalos Istvan és Orosz Laszl6 forditasa, 53. o.

39. J. Kristeva: A nék kora, in: Erés Ferenc és Csabai Marta (szerk.): Freud titokzatos
targya: pszichoanalizis és néi szexualitds. Budapest, Uj mandatum, 1997. 237-255. o.
(Huller Ervin forditasa). Ez a rész Tshome Gabriel professzornak a Los Angeles-i;
Kalifornia Egyetemen a ,szinkretikus kultarakr6l” tartott szeminariuman a Nan-
dinire és Pramindara val6 allandésult rakérdezésre irédott valaszként.
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emelkedik ki. A linearis, kurziv és monumentalis id6 egyidejii forgalomban
tartdsa ugyanabban a kulturalis térben olyan Uj torténelmi temporalitast hoz
létre, amelyet Kristeva a politikai identifikacié pszichoanalizis altal befolya-
solt feminista stratégidiként azonosit. Figyelemre méltd, hogy Kristeva kitart
amellett, hogy a nemi szereppel ellatott jelolo [gendered sign] Osszefoghat
ilyen szertedgaz6 torténelmi idéket.

Kristeva Osszetett fogalmanak, a ndk koranak politikai hatdsai elvezetnek
ahhoz, amit Kristeva a ,kiilonbség elenyészésének” nevez. Fanon ,,okkult
instabilitasanak™ pillanata egy olyan fluktualé id6ben jeloli a népet, melynek
éppen akkor adnak format, igy a poszt-kolonialis id6 megkérddjelezi a mult és
a jelen teleologiai tradicioit, és az archaikus és a modern polarizalt, historicista
érzékenységét. Ezek nem csupan a hatalom egyenstlyanak megbolygatasara
tett kisérletek a diszkurzus valtozatlan rendjében. Fanon és Kristeva azokat
a szimbolikus folyamatokat kivanjak Ujradefinialni, amelyeken keresztiil a tar-
sadalmi képzetes — nemzet, kultira vagy kozosség — a diszkurzus témdja,
a lelki azonosulas targya lesz. A feminista és poszt-kolonialis temporalitasok
arra késztetnek benniinket, hogy azokon a nyelveken, a politika és az iroda-
lom nyelvén beliil gondoljuk Ujra a torténelem jelét, amelyek a népet ,egy-
ként” jelolik. Arra kényszeritenek benniinket, hogy a kozosség és a kommuni-
kacid kérdését a transzcendens pillanat nélkiil gondoljuk el: vajon hogyan
értjiik a tarsadalmi ellentmondasok ilyen formait?

A kulturalis identifikaciéo igy annak peremén egyensulyoz, amit Kristeva
az ,identitas elvesztésének” nevez, Fanon pedig egyszerlien kulturalis ,,meg-
hatarozhatatlansagként” ir le. A nép mint a cimzett egyik formaja a megnyi-
latkozasnak abbdol a mélységébdl szarmazik, ahol a szubjektum meghasad,
a jelolo ,elhalvanyul”, a pedagdgiai és a performativ pedig egymasnak ellen-
szegiilve artikulalodik. A nemzeti kollektivitds és Osszetartozas nyelve forog
itt kockan. Sem a kulturdlis homogeneitads, sem a nemzet horizontalis tere
nem reprezentalodhat autoritativ modon a kdzszféra ismerds teriiletén: a tar-
sadalmi oksag nem gondolhaté el megfeleléen az ,egyenstlyra torekvo”
centrum determinisztikus vagy tildeterminalt hatdsaként, és a politikai va-
lasztas racionalitasa sem oszthatd fel a magan— és a kozszféra polarizacidja
mentén. A nemzeti Osszetartozas tobbé nem jelolhetd, Anderson szavaival, a
,,szociologiai szilérdség”4° fogalmaval, amely ,,a tobbes szamok sorozatiban”
— korhazak, bortonok, tavoli falvak — gyokerezik, amelyben a tarsadalmi tér
tisztan kiemelkedik a természetszerli, nemzeti horizontot reprezentald, is-
métlodo targyak segitségével.

A nemzeti jel efféle pluralizmusanak, ahol a kiilonbség azonossagként tér
vissza, fesziil neki a jelold ,,identitdsvesztése”, amely a nép elbeszélését
a performativ és a pedagodgiai ambivalens, megkett6z6dott irdsaban irja be.
A nép zsarnoki képének és jelének mozgasa kozotti jelentésvaltozas megsza-
kitja a nemzeti elbeszélés szocioldgiai szilardsagat alkoto tobbes szamok so-

40. Anderson: Narrating the Nation, 35. o.
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rozatat. A nemzet totalitdsa szembekeriil az irds szupplementumszerii moz-
gasaval, és keresztezi azt. A derridai szupplementaritds heterogén struktiraja
az irdasban szorosan koveti a pedagogiainak és a performativnak azt a kiizdel-
mes ¢és ambivalens mozgasat, amely a nemzet narrativ cimzettjét kialakitja.
A szupplementum egyik jelentése szerint ,jelenlétet gyijt 6ssze és halmoz
fel. Eppen ezért a miivészet, a techné, a kép, a reprezentacio, a konvenci6 stb.
a természet szupplemetumaiként keletkeznek és telitettek ezzel a felhalmozé
funkcioval™' (a pedagodgiai). A szupplementum kettds entendre-je azonban
arra enged kovetkeztetni, hogy

[az] maga is beleavatkozik és beszivarog valaminek-a-helyébe ...Ha létrehoz és
reprezentdl egy képet, akkor az az elbtér hibajanak jelenléte ...a szupplementum

a kiegészités, az alsobbrendii instancia ...A jelenlét pozitivitisahoz nem egysze-
riien mint helyettesitd jarul, és nem myujt feloldast ... Valahol, valami feltoltheté
sajat magaval ... csak azdltal, hogy onmagat jellel és helyettesitékkel engedi

feltslteni.” (a performativ)

A megkettézodésnek — és nem a pluralitasnak — ebben a szupplementaris teré-
ben, ahol a kép mint jelenlét és helyettesitd van jelen, ahol a jel szupple-
mentalja és kiiiriti a természetet, Fanon és Kristeva szétfoszl6 id6i a kialakulo-
ban 1évo kulturalis identitdsok diszkurzusaiba fordithatok 4t a kiilonbség
nem-pluralista politikajaban.

A kulturalis jelolés e szupplementaris helye, amely felnyitja és Osszetartja
a performativot €s a pedagdgiait, a modem politikai racionalitdsra jellemz6
a rend antinomiai kozotti folytonos mozgasban. Az — egyszerre feltart és
Osszetartott — nemzet kulturdjanak liminalis mozgasabol kiemelkedik a ki-
sebbség diszkurzusa. A kozbeavatkozasnak ez a stratégiaja hasonld ahhoz,
amit a brit parlamentéris rendszer kiegészitd [supplementary] kérdésként ismer.
Olyan kérdés ez, amely kiegésziti azt a ,napirendi iratot”, amelynek alapjan
a miniszter valaszt ad. Az, hogy a kiegészitd kérdés az eredeti kérdés ,,utan”
jon, vagy azt ,egésziti ki”, az eredeti kérdés strukturajahoz képest a ,,masodla-
gossag”, a késleltetettség elényét nyujtja a kiegészités szamara. A szupple-
mentaris stratégia azt sugallja, hogy a ,kiegészités” nem kell hogy ,hozza-
adodjon” az eredetihez, hanem megzavarhatja a kalkulaciot. Ahogy Gasché
finoman megjegyzi, ,,a szupplementumok ... olyan pluszok, amelyek az ere-
deti minuszaiért karpotolnak.”A  szupplementéris stratégia megszakitja
a pluralizmus és a pluralis egymast kovetd narrativ sorait azaltal, hogy radi-

41. J. Derrida: Of Grammatology, G. C. Spivak (angol forditas). Baltimore, Md: John
Hopkins University Press, 1976. 144-5. o. Idézve in: R. Gasché: The Tain of the
Mirror. Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1986.208. o.

42. Derrida: Of Grammatology. 145. o.

43. Gasché: Tain of the Mirror. 211. o.
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kalisan megvaltoztatja az artikulacid modjat. A nemzeti kozosségnek ,,a soka-
sag egysége” metaforajaban az egység egyszerre jelenti a tarsadalminak a ho-
mogén lres id6ben totalizalasra torekvését és az eredeti minusz, a kevesebb-
mint-egy ismétlését, amely metonimikus, ismétlddoé temporalitassal fondodik
ossze.

A nemzeti reprezenticid efféle metonimikus megszakitasanak kulturalis
hatdsa nyilvanvalé Kristeva politikai irdsaiban. Ha egy pillanatra elfelejtjiik
a nok koranak és a ndéi szamiizottnek a fogalmait, akkor Kristeva mintha
amellett érvelne, hogy a nd ,,szingularitasa” — toredékességként és drive-ként
valo reprezentacidja — a szimbolikus kotelékben olyan véleménykiilonbséget
és eltavolodast okoz, amely demiszrifikalja ,,a nyelvi kézdsséglet], ... [mint]
mindent magaba foglalo és egységesitd eszkoz[t].”** A kisebbség nem egy-
szerien szembeszegezi a pedagogiaival vagy a gazda-diszkurzussal az el-
lentmond6 vagy tagadd referenst. Targyat ugy vonja kérdore, hogy kezdet-
ben visszatartja annak kiilsé jellemzoit. A szupplementum elsddlegesen
a dominans diszkurzus referencialitdsanak fogalmai kozé iktatja be magat,
s igy szegiil szembe az altalanositas, a szociologiai szilardsag 1étrehozasanak
implicit hatalméaval. A szupplementum kérdésfeltevése nem a tdrsadalom
,veégcéljanak” ismétlodd retorikajara vonatkozik, hanem a tér és az id6 disz-
A szupplementaritas hatalma nem a mult és a jelen elére megalkotott ellent-
mondasainak tagadasa; hatalma abban 4ll — mint azt a hamarosan sorra
keriild Handsworth énekek kapcsan latni fogjuk — hogy ujraértelmezi azokat
a korokat, fogalmakat és tradiciokat, amelyeken keresztiil bizonytalan, mu-
land¢ jeleniinket a torténelem jeleivé alakitjuk at.

A Handsworth énekek®™ a birminghami, Handsworth negyedbeli lazadasok
idején, Anglidban késziilt 1985-6s film, a Black Audio and Film Collective
munkdja. A filmet a felkelés kozepette forgattak, és két momentum kisért
benne: a bevandorld kozosség megérkezése az Otvenes években, és a fekete
brit népek kialakuldsa a diaszporaban. A film maga is a fekete brit kultirpo-
litika kialakulasanak része. A bevandorlok megérkezése és a kisebbségek ki-
alakulasa kozott az elbeszélés folyamatos eltolasai alkotjak a film idejét,
amely az elnyomas és az ellenallas ideje; a lazadasok performativumanak
idejét az allami intézmények pedagdgiai tudésa szeli at. A statisztikak, doku-
mentumok és Ujsagok rasszizmusat a Handsworth énekek zavaros élettelisége
szakitja meg.

Két olyan emlék ismétlodik folytonosan, amely a torténelem megélt zava-
rossagat forditja le a bevandorlas idejére: az els6 az ex-koloniakrol érkezd

44, Kristeva: A ndék kora, 254. o. The Kristeva Reader kotet 269. oldalan talalhato
érvelésre is utaltam egyben. Toril Moi (szerk.): The Kristeva Reader. Oxford,
Blackwell, 1986.

45. Minden idézet a Handsworth Songs forgatokonyvébol vald, melyet nagylelkiien
a Black Audio and Film Collective bocsatott rendelkezésemre.
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emigransokkal telezsufolt hajo megérkezése; a bevandorlok leugralnak a hajo-
rol, hogy belépjenek — mint Freud csaladi romancéanak képzeletbeli jelenetében
— abba az orszagba, ahol az utcdk is arannyal vannak kikovezve. Ezt kdveti
a kialakuloban 1évé nép zavarodottsdganak és hatalmanak képe, amely abban
a képben csucsosodik ki, ahol egy csimbokos haju rasztafari osvényt vag
a polgarérok tomegében a felkelés idején. Ez az emlék allandéan bevillan
a film soran: a mozi keretének jelenében lejatszodd veszélyes ismétlodésrol
van sz6; az emberi élet olyan élérdl, amely azt kozvetiti, hogy mi lesz, és mi
volt a Torténelem megirasa el6tt és utan. Figyeljik meg a nép idejének és
helyének azt az ismétlését, amelyet megprobaltam megfogalmazni:

Idével a lehetetlent fogjuk kovetelni, hogy abbdl kiizdjiik ki a lehetségest,
Idével az utcak bocsanatkérés nélkiil fognak engem magukénak mondani,
Idével igazam lesz, ha azt mondom, hogy nincsenek torténetek ...a
lazadasban, csak mas torténetek szellemei.

A kulturalis kiilonbségek iranti szimbolikus igény torténetet hoz létre a felke-
Iés kozepette. A lehetetlenben jelenlevd lehetséges iranti vagybol, a lazadasok
torténelmi jelenében mas torténetek kisérteties ismétlései emelkednek ki, mas
szines bori népek felkeléseinek bizonyitékai: Broadwater Farm; Southhall; St.
Paul, Bristol. Az a fekete n6 a handsworthi Lozell Roadrol, aki a jovot a jelen-
ben latja, is kisértetiesen megismétlodik. A lazadasoknak nincsenek torténetei
csak mas torténetek szellemeivel rendelkezik, mondja a helyi Ujsagironak:
,Lathatod Enoch Powellt 1969-b8l, Michael X-et 1965-b61”. Es az Osszegyiild
ismétlésekbol torténelmet épit.

A filmben figyeljiink egy masik nére, aki egy masik torténelmi nyelvet
beszél. A metafora archaikus vilagabol, a népi mozgalomba bekapcsoldodva
a valtozas korat a nyelv elsajatitatlan ritmusanak arapalyaba forditja le: az
azonnalisag elorehalado idejévé, mely az egyenes horizontoknak dagad, majd,
a viz és a szavak folyasava lesz:

Hatammal a tengernek sétalok, horizontok egyenesen eldttem
A tenger hullama kikuszik, majd visszater,

Lépek, és belecsiiszom.

Utam labnyomaiban lopakodom

Mikor megallok, atjarja csontjaim.

Az él6k zavarodottsagdt nem szabad az ,az Orokké él6 jelenben” létezd
mindennapi élet empiricizmusanak valamiféle egzisztencialis, etikai aggodal-
maként felfognunk, amely a liberalis diszkurzus szamara gazdag szocialis
referenciat biztosit a moralis és kulturalis relativizmusban. A népnek a popu-
lista ressentiment felszabaditdo diszkurzusaiban vald spontan és Osi jelenlétével
sem szabad elhamarkodottan kapcsolatba hoznunk. Az ,.¢l6 zavarodottsag;
eme diszkurzusanak megalkotasaban, amelyet 1étre kivanok hozni, arra kell
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emlékezniink, hogy az emberi élet tere annak legmesszebbmend hataraiig
tolodott ki; az élet megitélése zavaros; az elbeszélés toposza nem a Torténe-
lem transzcendens, pedagégiai ideaja, és nem is az Allam intézményrendsze-
re, hanem az egyiknek a masikban valé megismétlddésének furcsa tempo-
ralitdsa — a kulturalis autoritas iranyito jelenének oszcillaldo mozgasa.

A kisebbség diszkurzusa a kialakulas aktusat a kép és a jel, az dsszefogas €s
a szétvalas, a jelenlét és a helyettesités koztes terébe helyezi. Szembenall az
,eredet” genealogiaival, amelyek a kulturalis felsébbrendiiség és a torténelmi
prioritas allitasahoz vezetnek. A kisebbségi diszkurzus elismeri a nemzeti kul-
tura — és a nép — bizonytalan statusat, az él6k zavartsaganak performativ terét
az élet teljességének pedagodgiai reprezentacioi kozepette. Nincs okunk azt
hinni, hogy a kiilonbség ilyen jelei nem hozhatjak 1étre a nép egyfajta ,,torté-
nelmét”, vagy ne valhatnidnak a politikai szolidaritds gyiilekezési helyeivé.
Ezek azonban nem a historidsra emlékezet monumentalitasat, a tarsadalom
szociologiai totalitasat vagy a kulturalis tapasztalat homogenitasat éltetik.
A kisebbség diszkurzusa vildgossa teszi azt a mérhetetlen ambivalenciat,
amely a torténelmi id6 kétséges mozgasat strukturalja. Hogyan talalkozunk
a mult elsédlegességével, amely folyamatosan bevezeti a jelen massagat vagy
alteritasat? Hogyan beszéljiik el a jelent mint a jelenkorisag formajat, amely
nem pontos és nem is egyidejii? Milyen torténelmi idében rendelkeznek a kul-
turalis kiilonbségek ilyen konfiguracioi kulturalis €s politikai autoritassal?

Tarsadalmi anonimitas és kulturalis anomia

A modern nemzet elbeszélése, mint ahogyan azt Benedict Anderson /magined
Communities cimii miivében mondja, csak akkor kezddédhet el, amikor ,a jel
onkényességének” a fogalma megbontja a kozépkori vildg szakralis ontologia-
jat és auralis képzeletvilagat. ,,A nyelvet levalasztva a valosagrol” — mondja
Anderson —, az dnkényes jelolo lehetové teszi az ,alakuldban 1évé” nemzeti
temporalitast, a homogén iires id6 egy formajat. A kulturalis modernitasnak
ez az ideje az, amely felvaltja az id0 mentén végightizodd szimultaneitas
profetikus fogalmat. Az ,alakuléban 1€év6” narrativa lehetévé teszi az ,.elnyu-
16, athaté iddt, amelyet nem az elékép és annak betdltése, hanem az iddbeli
egybeesés jeldl, és ora és naptar segitségével mérheté”.*® A temporalitas ilye-
tén forméja a nemzetnek mint ,.elképzelt kozosségnek” a szimbolikus strukta-
rajat hozza létre, amely a modern nemzet eltéréseit és szertedgazd mivoltat
fenntartva gy mikodik, mint egy realista regény cselekménye. A naptar
szerinti id6 egyenletes ketyegése, Anderson szavai szerint, felruhdzza a nem-
zet elképzelt vilagat szociologiai szilardsaggal; a nemzet szinpadan kiilonb6zo
tetteket és szereploket kapcsol 6ssze, akik egymasrdl mit sem tudnak, kivéve

46. B. Anderson; Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationa-
lism. London, Verso, 1983. 30. o.
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azt, hogy az id6 ezen szinkronitasatol fiiggenek, amely ugyan nem eloképsze-
rli, de az id0 teljessegeben realizalddo polgari jelenidejiiség egy formaja.

Anderson a nyelvi jel onkényességének kialakulasat Gigy historizalja — és itt
inkabb a jeldlés folyamatarol, mintsem a torténet elorehaladasarol beszél —, mint
ami meg kellett, hogy elézze a modern nemzet kezdetét. A dinasztikus repre-
zentacid kozépkori rendszerének profetikus lathatésdgat €s szimultaneitasat
decentralizdlva a homogén és horizontalis modem tarsadalom is kialakulhat.
A nép-nemzet, barmennyire megosztott és meghasadt is, még mindig magara
oOltheti a demokratikus ,,anonimitas” egy formajat a tarsadalmi képzelet funkcio-
jan belill. Ennek ellenére azonban, mint ahogyan azt Anderson megmagyarazza,
létezik a modem nemzetnek és temporalitisanak anonimitdsaban egyfajta pro-
fan aszkézis, az a ,kialakulofélben levés”, amely a narrativ tudatot strukturalja
Hangsulyoznunk kell, hogy az elképzelt kdzosség narrativaja két, egymashoz

Az onkényes jel tere, az, hogy a nyelvet és a valosagot levalasztja egymas-
rol, lehet6vé teszi Anderson szamara, hogy hangsulyozza a nemzet tarsadal-
manak képzetes vagy mitikus természetét. Ennek ellenére az oOnkényes jel
differencilt ideje nem szinkronikus, de nem is id6szakos. A nyelv és a valo-
sag kettévalasztasaban — a jelolés folyamataban — nincs episztemologiai ekvi-
valencia az alany és a targy kozott, nincs meg a jelentés mimézisének lehetd-
sége. A jel temporalizdlja azt az ismétlddd kiilonbséget, amely a nyelvben
cirkulal, amelybdl a jelentés szarmazik, de ami tematikusan nem reprezen-
talodhat a narrativaban homogén, tiires idéként. Az efféle temporalitas
szembenall a jel alteritasaval, mely a kulturalis jelolés ,,szupplementaris kér-
désének” altalam vazolt leirasaval Osszhangban, elidegeniti az elképzelt ko-
z0sség szinkronitasat. Az ,alkul6félben levés” helyérél, ahonnan a kulturalis
homogeneitas és a demokratikus anonimitas artikulalja a nemzeti kozodssé-
get, kialakul a nép még kozvetlenebb és alsorendiibb hangja, azok a kisebb-
ségi diszkurzusok, amelyek korok és helyek kozott és koziil beszélnek.

Miutan kezdetben a nemzet elképzelt kdzosségét a realista elbeszélés homo-
gén idejében lokalizalta, munkajanak vége felé Anderson elhagyja az ,alakulo-
félben levés” terminusat — az 6 népfogalmanak pedagogiai temporalitasat.
zusat bemutassa, azt a folyamatot, melyet ,.egyiitthangzasnak” nevez, Ander-
son visszanyul az elbeszélés egy masik idejéhez. Az egyiitthangzas ,,az egyide-
jliség tarsadalmanak azon specialis fajtdja, amelyet egyediil a nyelv vet fel”,*’ és
ez a patriotikus beszéd-aktus nem a szinkronikus, regényes ,,alakul6félben le-
vésben” van megirva, hanem a jelentésnek azon azonnali elsddlegességébe van
bevésve, amely lathatatlanul bukkan fel a horizont nélkiili multbol” (a cikk
szerzéjének kiemelése).”® A jelnek ez a mozgisa nem historizalhaté egyszertien
a regény realista narrativajanak kialakulasaval.

47.1bid., 132. o.
48. Ibid.
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Az egyiitthangzas a nemzeti id0 narrativdjanak ezen a pontjan hozza létre
a nép kollektiv azonosuldsat, de nem mint valami transzcendens nemzeti
identitast, hanem a nyelv olyan kettéssége révén, amely a pedagogiai és
a performativ ambivalens széthasadasabol szarmazik. A nép ,,jelen” torténel-
mének kisérteties pillanataban alakul ki, mint ,,szimultaneitas kisérteties imi-
tacidja a homogén, iires idon keresztiil”. A nemzeti diszkurzus szavainak
stlya ,, tulajdonképpen az Osi Angolsagb6l” szarmazik.* Az elidegenité elséd-
legesség éppen ezen ismétlodd idé — s nem az eredet, amelyrél Lévi-Strauss ir,
mikor a jel6lés ,tudattalan egységének” magyarazataban amellett érvel, hogy
»a nyelv csak egy pillanat alatt keletkezhetett. A dolgok nem kezdhettek el
fokozatosan jelentéségre szert tenni”.>® Az ,egy pillanat” hirtelen idStlenségé-
ben nincs szinkronitas, csak id6beli torés, sem egyidejliség, csupan térbeli
elvalas.

Az ,alakulofélben levés” a folyamatszeri és a performativ jele, nem az
egyszer(i jelen idejii folyamatossagé, hanem a jelennek mint szinkronitas nél-
kiili egymasra kovetkezés¢é — a modem nemzet-tér jelének megismétlésée.
A nemzeti narrativa alakulofélben levésének beagyazasaban, ahol a nép pluralis
¢és autonom ¢életét éli a homogeén, iires idon beliil, Anderson elvéti a jel ismét-
16d6 és elidegenitd idejét. Természetesnek veszi az Onkényes jel pillanatnyi
LHhirtelenségét”, pulzalasat azaltal, hogy a regény, a narrativ szinkrénia torté-
nelmi megjelenésének részévé teszi. De a jelold hirtelensége folyamatos; in-
kabb azonnali, mintsem szimultan. Az ismétlés jelolési helyét hozza létre
inkabb, semmint a progressziv vagy linearis szerialitast. Az ,alakulofélben
levés” a nemzet népének egy teljesen mas idejébe vagy ambivalens jelébe
fordul at. Ha ez a nép anonimitasanak ideje, akkor a nemzet andémiajanak
helye is egyben.

Hogyan érthetjiik meg a jelolés ezen azonnalisagat, mint a tarsadalmi és
a jelenbe a tradicio folytatasaként-feltalalasaként vagy masképpen? Sajat nem-
zeti torténelemmel rendelkezik Renannak a ,,Qu’est-ce qu’une nation?” kérdé-
sében, amely kiinduldpontja lett a modem nemzet kialakuldsardl szolé szamos
befolyasos magyarazatnak — Kamenkanal, Gellnernél, Benedict Andersonnal,
Tzvetan Todorovnal. Renan érvelésében a modernitas pedagogiai funkcidja -
a nemzet akarasa — a nemzet megidézo jelenébe az Gjrajeldlés olyan differencia-
lis és ismétlédd idejét vezeti be, amely itt érdekes lehet. Renan kifejti, hogy
a modem nemzet nem naturalista alapelve a nemzetiség akardsaban jelenik meg
— nem pedig a faj, nyelv vagy teriilet els6dleges identitastudataban. Ez az
akarat az, mely egyesiti a torténelmi emléket és az egyetértést a jelenben bizto-
sitja. Az akarat valdjaban a nép-nemzet artikulacioja:

»Egy nemzet létezése, ha megbocsatjak nekem ezt a metaforat, mindenna-
pos népszavazas, mint ahogyan az egyén létezése is az élet 6rokds igenlése ...

49. Tbid.
50. Lévi-Strauss: Work of Marcel Mauss. 58. o.
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A nép kivansadga, mindent egybevetve, az egyetlen legitim kritérium, mely-
hez mindig vissza kell térniink.”"

Vajon a nemzet akarasa ugyanabban a temporalitasban cirkulal, mint a min-
dennapos népszavazas vagya? Lehetséges-e, hogy az ismétlédé népszavazas
zeti mult torténelmének furcsa elfelejtése: a nemzet parancsanak kialakitasdban
az er6szak szerepét felejti el. Ez az a felejtés — a minusz jelolése az eredetben —,
amely a nemzeti elbeszélés kezdetét alkotja. Az érvelésnek ez a szintaktikai és
retorikai felépitése az, amely minden Gszintén torténelmi vagy ideoldgiai olva-
satnal megvilagitobb erejii. Figyeljiink csak fel a felejtés ezen formdjanak oOssze-
tettségére, amely abban a pillanatban kdvetkezik be, amikor a nemzet akarasa
artikulalodik: ,,ennek ellenére minden francia allampolgar el kellett, hogy felejt-
se [koteles volt elfelejteni] Szent Bertalan éjszakajanak mészarlasait, vagy azokat
a mészarlasokat, amelyek a tizenharmadik szazadban torténtek Midiben”.>

A felejtésnek — vagy a felejtés kotelezettségének — ezen szintaxisan keresztiil
a nemzet népének problematikus identifikacidja lathatova valik. A nemzeti
szubjektum ott alakul ki, ahol a mindennapos népszavazas — a tobbség egysé-
ge — az akarat nagy narrativajaban cirkulal. Ennek ellenére az akarat és a nép-
szavazas ekvivalencidjat, a rész és az egész azonossagat keresztiilszeli ,,a felej-
tés kotelezettsége” vagy az emlékezés elfelejtése. A nemzet azonnalisaga,
amelyet a felejtés akarata jelol, teljesen megvaltoztatja a mult multsagarol
a nemzetség akarasanak egyidejli jelenérdl alkotott képiinket. Olyan diszkurziv
térben vagyunk, mely hasonlatos Anderson gondolatmenetébdl az egyiitt-
hangzés pillanatahoz, amikor is a nemzet ,,alakuléfélben 1évéségének” homo-
gén, ires idejét a megkett6z6dés temporalitdsanak kisérteties szimultaneitasa
szeli ketté. A felejtés kotelezettsége — a nemzet jelenének megalkotasaban —
nem a torténelmi emlék kérdése; a tarsadalmi diszkurzus konstrukcidja az
mely a nép totalizdlasanak és a nemzeti akarat egységesitését problémajat
megteremti /performs]. Az a furcsa id6 — az emlékezés elfelejtésének ideje —, a
,részleges azonosulds” azon helye a mindennapos népszavazasban, amely
a nép performativ diszkurzusat reprezentalja. Renannak a nemzet akarasahoz
valé visszatérését egyszerre hozza létre és ellenzi a népszavazas tobbségének
a cirkulacioja. Az akarat azonossaganak e defektje a nemzet szupplementaris
narrativdjanak tjabb példaja, amely ,hozzdadodik”, de nem ,egészit ki”
Hadd emlékeztessek Lefort érzékletes leirdsara a tizenkilencedik szazadi ndi
szavazati jog ideologiai hatasardl, ahol is a tobbség veszélyét majdhogynem
a tomegeknél is fenyegetObbnek tartottak: ,,a tobbség eszméje mint olyan
ellenkezik a tarsadalom lényegének idedjaval. A tobbség megosztja az egysé-
get és lerombolja az azonossagot.”> A nemzeti jelnek mint szambeli egymésra

51. E. Renan: ,What is a nation?”, in: H. K. Bhabha (szerk.): Nation and Narration
London és New York, Routledge, 1990. 19. o.

52.1bid., 11.0.

53. Lefort: Political Forms, 303. o.
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kovetkezésnek az ismétlése az, s nem pedig a szinkronitas, ami a nemzet em-
1¢kében benne rejlé megtagadas furcsa temporalitasat megvilagitja. A felejtés
kotelessége a nemzetre vald emlékezés alapja lesz, annak benépesitéséé, a kul-
turalis identifikaciok egymassal versengd ¢és felszabaditdé formainak lehetdsé-
geit segit elképzelni.

Anderson nem lokalizalja az onkényes jel elidegenitd idejét az altala leirt
elképzelt kozosség természetesnek vett, nacionalizalt terében. Bar a nemzet
modem elbeszélése homogén, iires idejének fogalmat Walter Benjamintdl kol-
csonzi, elvéti azt az egyszeri ambivalenciat, amelyet Benjamin a modernitas-
narrativa elmondasanak legmélyére helyez. Amint az élet és az akarat peda-
gogiai szembehelyezkednek az él6 nép zavaros torténetével, talélésik és
ellenallasuk kulturajaval, Benjamin beilleszt egy nem szinkronikus, athidalha-
tatlan torést a torténetmondas kdzepébe. A mondas eme kettévalasabol, az
egyszerl, szokimondd regényirdtol alakul ki a modern tarsadalom elbeszélé-
sében az az ambivalencia, amely tanacstalanul és vigasztalhatatlanul megis-
métlodik a sokasag kdzepette:

A regényiro elszigetelte magat. A regény sziilohelye a maganyos egyén, aki tobbé
nem képes magat kifejezni legfontosabb aggodalmainak példain  keresztiil, mert 6
maga is tandcstalan igy mdsoknak sem adhat tandcsot. Regényt irni annyit tesz,
mint a felfoghatatlant a végletekig vinni az emberi élet dbrazolasaban. Az élet
teljességeének kozepette és ennek a teljességnek az dbrdzoldsan keresztiil a regény
az élet mélységes ziirzavararél tamiskodik.>

A felfoghatatlan ezen hétkoznapi formajat beszéli a nemzet az szétvald narra-
tivaban. A modernitas peremeir6l indulva a torténetmondas lekiizdhetetlen
végleteinél talalkozunk a kulturalis kiilonbségek kérdésével mint a nemzet
megélésének és megirdsanak zavarossagaval.

Kulturalis kiilonbség

A kulturalis kiillonbséget nem szabad a nemzeti k6z0sség homogén, iires idejé-
ben a polaritdsok és pluralitasok szabad jatékaként felfognunk. A kulturalis
interpretaci6 folyamataban 1étrejott jelentések és értékek levédése a nemzeti
tarsadalom liminalis terében az ¢élok zavartsaganak az a hatdsa, amelyet meg-
probaltam nyomon kovetni. A kulturdlis kiilonbség mint az intervencid egy
formaja a kisebbségi diszkurzusokhoz hasonld szupplementaris felforgatas lo-
gikajaban vesz részt. A kulturalis kiilonbség kérdése a tudasok olyan diszpozi-
cidjaval és a gyakorlatok olyan szertedgazasaval szembesit benniinket, amelyek
egymas mellett 1éteznek, mellesleg [abseits] a tarsadalmi ellentmondasok és

54. W. Benjamin: The story-teller, in: I[lluminations, H. Zohn (angol forditds). London,
Cape, 1970. 78. o.
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antagonizmusok olyan formait jeldlve ki, amelyeket inkabb megvitatni, mint
tagadni kellene. Az egymastol elkiilonilt helyek és a tarsadalmi élet reprezen-
taciol kozotti kiilonbséget anélkiil kell artikulalni, hogy az olyan felfoghatatlan
jelentéseken ¢és itéleteken tultennénk magunkat, amelyek a kultardk kozotti
kolcsonhatasok folyamataban jonnek létre.

A kulturalis kiilonbség analitikdja azért bukkan fel, hogy az artikulacio for-
gatokonyvét atalakitsa — és nem egyszertien azért, hogy a politikai diszkrimina-
beliili kapcsolatat; nem csak azt, amit mondanak, hanem azt is, ahonnan mond-
jak; nem egyszerlien az artikulacio logikajat, hanem a mondas foposzat. A kul-
turalis kiilonbség célja, hogy a tudds Osszegzését Ujraartikulalja a kisebbség
az ismétlésrél van sz6, amely nem tér vissza azonosként, az eredetinek annak
a minuszardl, amely politikai és diskurziv stratégiakat eredményez, amelyek
nak megzavarasat szolgalja, és az alsobbrendi jeldlés mas tereit hozza létre.
A kulturdlis kiilonbség diszkurzusanak szubjektuma pszichoanalitikus érte
lemben dialogikus és attételes. A Masik helyén keresztiil konstitudlodik, s ez
egyszerre jelenti azt, hogy az azonosulds targya ambivalens, és még inkdbb azt,
hogy az identifikdci6 dgense sohasem tiszta vagy holisztikus, hanem mindig
a helyettesités, az eltolas €s a projekcio folyamataban jon létre.

A kulturalis kiilonbség nem csupan az egymassal szemben allo tartalmak
vagy a kulturalis értékek antagonisztikus tradicidinak egymasnak fesziilését
reprezentalja. A kulturdlis kiilonbség a kulturalis értékitélet és értelmezés
folyamataba a jelolés szukcessziv, nem szinkronikus idejének azt a hirtelen
sokkjat vagy a szupplementaris kérdésnek azt a megszakitasat helyezi bele
melyet fontebb kifejtettem. A kulturalis versengés lehetdsége maga, a tudas
alapjainak elmozditasanak képessége vagy a ,,poziciok habortjaba” torténd
a bekapcsolodas a jelentés, az identifikacios stratégidk 0j formait jeloli. A kul-
turalis kiilonbség kijelolései az identitasok olyan formadit szolitjak meg, ame-
lyek — mas szimbolikus rendszerekben vald folytonos implikaltsaguk révén
mindig ,,befejezetlenek” vagy nyitottak a kulturdlis atforditasokra. A kultu-
ra ralis kiillonbség kisérteties struktaraja kozel all ahhoz, ahogyan Lévi-Straus
érti a ,tudattalant mint a tarsadalmi tények kozos és specifikus jellemzdjének
alapjat... nem azért, mert lehorgonyozza titkos énjeinket, hanem azért, mert

lehetévé teszi szamunkra, hogy a cselekedetek olyan formaival essiink
egybe, melyek egyszerre a mieink és masok” (a cikk szerzéjének kiemelése).”

Nem adekvat egyszeriien tudatara ébredni azoknak a szemiotikai rendsze-
reknek, amelyek a kultira jeleit és azok disszeminaciojat létrehozzak. Sokkal
fontosabb, hogy az értelmezés kihivasaval szembesiiljiink, a specifikus kultu-
ralis performancianak, a kiilonféle diszciplinaris diszkurzusok és a tudéas in-
tézményeinek azon nyomainak, amelyek a kultura feltételeit és kontextusai

55. Lévi-Strauss: Work of Marcel Mauss, 35. o.
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l1étrehozzak, a jelenébe lassunk. Mint ahogyan ebben a fejezetben allitottam,
az ilyesfajta kritikai folyamat megkovetel egy kulturalis temporalitast, amely
szétbomlik, és egyben képes arra, hogy Lévi-Strauss szavaival élve artikulalja
,,az aktivitas azon formait, amelyek egyszerre mieink és masok”.

A ,,nyomok” sz6t hasznalom, hogy azoknak az egyedi diszkurziv transzfor-
macioknak az interdiszciplinaritasat érzékeltessem, amelyeket a kulturalis kii-
16nbség analitikdja megkivan. A kulturdlis szovegek interdiszciplinaritdsaba
val6 belépés azt jelenti, hogy nem kontextualizalhatjuk a kialakuld kulturalis
format azaltal, hogy valamiféle eleve adott diskurziv oksag vagy eredet termi-
nusai szerint helyezziik el. Mindig nyitva kell tartanunk azoknak a kulturalis
tudasoknak az artikulasara szolgald szupplementaris helyet, amelyek egymas-
sal szomszédosak vagy Osszefliggenek, de nem akkumulativak, teleologiku-
sak vagy dialektikusak. A kulturalis tudas ,kiilonbsége”, amely ,hozzdad”,
de nem ,egészit ki”, a tudas azon implicit altalanositasanak és a tapasztalat
azon implicit homogenizacidjanak ellensége, amelyeket Claude Lefort a mo-
dern burzsoa ideoldgian belilli bennfoglalas és lezaras fobb stratégiaiként
definial.

Az interdiszciplinaritas a kulturalis kiilonbség azon kialakult jelének el-
ismerése, amelyet a pedagogiai és performativ irdnyultsag kozti ambiva-
lens mozgds hoz létre. Ez nem jelenti azon tartalmak vagy kontextusok
harmonikus kiegészitését, amelyek az elére adott diszciplinaris vagy szim-
bolikus jelenlét pozitivitasat nagyitjak fel. A kulturalis forditas iranti nyug-
talan késztetés, a jelentések hibrid helyei felnyitjak a. kultara nyelvi réseit,
ami azt veti fel, hogy a szimbolum kultirdkon ativeld hasonlosaga nem
szabad, hogy elhomalyositsa azt a tényt, hogy a je/ ismétlése minden egyes
specifikus tarsadalmi gyakorlatban egyszerre kiilonbozé ¢és differencialis.
A szimbdlum és a jel egymastol elvalo jatéka az interdiszciplinaritast a for-
ditds hatarmenti pillanatdnak olyan példajava alakitja at, amelyet Walter
Benjamin a ,nyelvek idegenségeként™® ir le. A nyelv ,idegensége” lefor-
dithatatlan magja, amely a talhaladja a témanak a kulturalis szdvegek és
gyakorlatok kozotti attételét. A jelentés attétele sohasem lehet totélis a je-
lentésrendszerek kozott vagy benniik, mert ,a forditds nyelve ugy veszi
koriil tartalmat, mint egy szélesen red6zott kiralyi palast ... a nyelv 6nma-
ganal magasabb szintli nyelvet jelent, s igy tartalmahoz nem illéen, hatal-
masan, idegeniil al1”.”’

Tal gyakran a jelolés nyelvbotldsa az, amit a kiilonbség artikuldlasaban
tinnepelnek, a jel6l6 tartalmanak ezen zavard elnyomasi folyamatanak kara-

56. W. Benjamin: A miforditdé feladata. (Tandori Dezsé forditasa), in: Walter
Benjamin:  Angelus  Novus: Ertekezések,  kisérletek,  birdlatok, (szerk.: Radnoti  Sandor)
Budapest, Magyar Helikon, 1980. 78 o.

57. Ibid. A kérdés leghasznosabb attekintését lasd Tejaswini Niranjana: History, Post-
Structuralism  and  the Colonial ~Context:  Siting Translation. Berkeley, California
University Press, 1992.
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ra. A nyelvi kiilonbség lathatatlan, de csokonyds strukturajdban a tartalom
kitorlése nem vezet benniinket el a jel funkcidjanak valamiféle altalanos,
formalis elismeréséhez. A nyelv nagyra szabott palastja elidegeniti a tartal-
mat abban az értelemben, hogy megfosztja azt az onmagan ,kiviili” stabil
vagy holisztikus referencia kozvetlen elérésétol. Ez azt is jelenti, hogy a térsa-
dalmi jelolések maguk is a mondés aktusdban jonnek létre, az énoncé és az
enonciation elvald, nem ekvivalens szétvalasaban, és igy aldassdk a tarsadalmi
jelentés belsére ¢€s kiilsore torténd felosztasat. A tartalom olyan elidegenitd
mise-en-scéne-né valik, amely felfedi a nyelvi kiilonbség jelold struktirajat: az
onmagaban lathatatlan folyamatot, amelyet csupan Benjamin kiralyi palastja-
nak réseiben vagy reddiben pillanthatunk meg, vagy a szimbdlum sokasaga
és a jel kiilonbsége kozotti villandfényben.

Benjamin érvelése kifejthetd a kulturalis kiilonbség elméletévé. Csak az
altala ,tisztabb nyelvi 1égkornek™ nevezett dologgal — a nyelv mint a jelentés
barmely helyének azonnalisaga — vald foglalkozas altal nyomhato el a tarta-
lom valésagot létrehozo hatasa, ami aztdn minden nyelvet magahoz képest
sidegenné” valtoztat. Es ebbdl az idegen nézépontbol valik lehetévé, hogy
a kulturalis rendszerek — felmérhetetlen kiilonbségiik — specifikus lokalitasat
bevéssiik, és a kiillonbség megértésén keresztiil a kulturdlis forditas aktusat
végrehajtsuk. A forditds aktusaban az ,adott” tartalom idegenné, elidegeni-
tetté valik; és ez pedig a nyelv feladatat meghagyja Aufgabeként, mellyel
mindig szembesiil képmasa, a lefordithatatlan — az idegen és tavoli.

A nyelvek idegensége

Ezen a pontot meg kell adnom a szét a vox populinak: a Xkiilteriiletek népe
a vandoroknak, a kisebbségeknek — azoknak a vandorld népeknek, akik so-
hasem tartoznak majd a nemzeti kultiranak és a nemzeti kultura egylitt-
hangzo diszkurzusanak nagy csaladjaba [Heim], de 6k annak a valtozo hatar-
nak a jelolsi, amely a modern nemzet hatarvidékét elidegenitik. Ok azok,
akiket Marx a mozgdé munkaerd titkos hadseregének nevez, akik a nyelv
idegenségét beszélve megtorik az egylitthangzas patriotikus szolamat, és
Nietzsche kifejezésével élve a metafordk, metonimidk és antropomorfizmu-
sok mozgd hadseregévé vélnak. Ok artikulaljak a nemzet ,.elképzelt kozossé-
gének” halal-az-életben idedjat; a nemzeti élet csillogasanak kifakult metafo-
rai immar a beutazasi engedélyek, utlevelek és munkavallalasi engedélyek
masik narrativajaban cirkuldlnak, amelyek egyszerre konzervaljak és gomba-
mod szaporitjak, egyszerre kotik és torik meg a nemzet emberi jogait. A nyu-
gat torténelmének felgyiilemlésével szemben léteznek ezek az emberek, akik
a melankolikus és a véandor sifrirozott diszkurzusat beszélik. Ovék az a hang
amely felnyitja azt a mélységet, amely néhany aspektusdban hasonlé ahhoz,
amit Abraham és Torok radikélis anti-metaforikussdagként jellemez: ,,a metafo-
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rat 1étrehozo aktus képzeletbeli lerombolasa — az eredeti oralis hidny szavak-
ba Gntése, az introjekcid aktusa”.’® Az elvesztett tirgy — a nemzet nagy csaldd-
ja [Heim] — megismétlédik a hianyban, amely egyszerre el6képe és megraga-
dasa az ,.egyiitthangzasnak”, amely kisértetiessé [unheimlich] teszi azt; mindez
analog a bekebelezéssel, amely az introjekcid és az identifikacio démonikus
hasonmasava valik. Az elvesztett targy az emberek testére irddik rd, mint
ahogyan abban a csendben is megismétlodik, amely a nyelv idegenségét be-
sz¢€li. A torok vendégmunkas, John Berger leirdsaban:

Vandorlasa olyan, mint egy esemény egy mdsik ember dalmdban. A vandor
intencionalitasat olyan torténelmi sziikségszeriiségek hatjak at, melyeknek sem 6,
sem azok az emberek, akikkel talalkozik, nincs tudatiban. Ezért olyan az élete,
mintha egy masik ember dlmodnad ... De szakadjunk el a metaforatol ... Figyelik
a gesztusokat és megtanuljak utinozni Oket ...az ismétlés, amivel egyik gesztust
a masikra halmozzak, pontosan, de nyugtalanul, a gesztusok percrél percre
orarol orara felgyiilemlé halma kimerité. A munka tempdja nem engedi meg,
hogy felkésziilienek a gesztusokra. A test elveszti értelmét a gesztusban. Milyen
homdlyos a szavak dlcdja ... Ugy kezelte az ismeretlen nyelv szavait, mintha
a csend szélna beldlik. Attorni ezen a csenden. Megtanulta az 1j nyelvb6l hiisz
szot. Meglepetésére azomban jelentésiik megvdltozott, amikor 6 mondta ki Oket.
Kavet kert. Amit azonban a szavak a pincérnek jelentettek, az az volt, hogy egy
olyan barban kér kavét, ahol nem kellene kavét kérnie. Megtanulta a lany szot.
De amikor 6 haszndlta a szot, akkor az azt jelentette, hogy 6 egy kéjsovar allat.
Lehetséges-e dtldami a szavak homdlyossagdn?>

A szavak homalyossagan keresztiil annak a nyugati nemzetnek a torténelmi
emlékével talaljuk szembe magunkat, aki ,koteles felejteni”. Ezt a fejezetet
a nemzetnek a metafora iranti igényével kezdtem, és most a vandorlé embe-
rek puszta csendjének szeretnék figyelmet szentelni; annak az ,oralis hiany-
nak”, amely akkor alakul ki, amikor a torok az otthonos [heimlich] nemzeti
kultira metaforajat elhagyja: mert a torok bevandorlo szamara a végsé vissza-
térés mitikus, mert ,,A vagyodasokban ¢és imakban él... soha nem jon el ugy,
ahogyan elképzelte. Nincs végsd visszatérés.”®

A gesztus gesztusra halmozasdban, a masik ember almaban, a mitikus
visszatérésben nem egyszerlien az ismétlés az ami kisérteties [unheimlich],
hanem a torok talélés, megnevezés, lerdgzités utdni vagya — amelyet maga
a gesztus nem nevez meg. A gesztus folyamatosan elfed és felgyiilemlik,

58. N. Abraham ¢és M. Torok: Introjection — Incorporation, in: S. Lebovici és D.
Widlocher (szerk.): Psychoanalysis in France. New York, International University
Press, 1980.10. o.

59. J. Berger: The Seventh Man. Harmondsworth, Penguin, 1975. 343. o. Az idézetet
a szovegben elszort mondatokbdl allitottam Gssze.

60. Ibid., 216. o.
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anélkill, hogy a munka vagy kiiszkodés tudasava kerekedne ki. Anélkiil
a nyelv nélkiil, amely Osszekdti a tudast és az aktust, a tarsadalmi folyamat
targyiasitasa nélkiil a torok a hasonmas, az automata életét ¢éli. Ez nem az 0r
és a rabszolga kiizdelme, hanem csupan az élet és a kiiszkddés puszta imita-
cidja a gesztusok mechanikus reprodukcidjan keresztiil. A nyelv homalyossa-
ga képtelen leforditani csendjét vagy attorni rajta keresztiil, és ,,a test elveszti
értelmét”. A gesztus megismétlodik és a test visszatér most, nem a csendben
burkolva, hanem hatborzongatén, leforditatlanul a mondas rasszista terében
kiejteni azt a szot, hogy lany, egyet jelent azzal, hogy kéjsovar allat vagyok,
ha kavét kérek, a bérszin korlataiba titk6zom.

A test képe ott tér vissza, ahol csak a nyomanak mint jelnek vagy betiinek
lenne szabad szerepelni. A torok mint allat nem egyszer(i hallucinacié és nem
is fobia; a tarsadalmi fantazianak ennél sokkal Osszetettebb formaja. Ambiva-
lencidgja nem értelmezhetd valamiféle egyszerli rasszista/szexista projek-
ciokeént, ahol is a fehér ember biintudata ravetiil a feketére; nyugtalansagat
a fehér asszony teste foglalja magéaban, akinek teste a rasszista fantazia vasz-
naként fesziil ki (mint a kivetités tere és az eltakards anyaga is egyben). Amit
az efféle olvasat figyelmen kiviil hagy, az az identifikaciod tengelye — a (fehér)
férfinak a (fekete) férfi iranti vagya —, amely biztositja a kijelentést és a ,refe-
rencia meghamisitasanak” paranoidjat hozza létre, az ember-allatot, aki
a rasszista nyelvet sajat alteritdsaval, sajat idegenségével szembesiti.

A gesztus és a célt tévesztett beszéd csendes Masikja azza valik, amit Freud
Ggy irt le, mint ,egyvalaki a fénok vezette hordabol”®', az Idegen, kinek
nyelvtelen jelenléte archaikus szorongdst €s agresszivitast hiv életre azaltal,
hogy megakasztja a narcisztikus szeretet azon targyanak felkutatasat, amely-
ben a szubjektum tjra felfedezheti 6nmagat, és amelyre a csoport helyes sze-
retete /amour propre] épiil. Ha a bevandorlonak a nyelv ,,imitacidjara” iranyuld
a nyelv homalyossagat, lefordithatatlan maradvanyat — akkor a rasszista fan-
tazia, amely torli vdgyanak ambivalenciajat, a hidny egy masik terét nyitja fel
a jelenben. A vandor csendje megvilagitja a tisztasagnak és a zaklatdsnak azon
rasszista fantdzidit, melyek mindig Kiviilrdl kell, hogy visszatérjenek, hogy
elidegenitsék a metropolisz életének jelenét; hogy azt idegenségében is isme-
réssé tegyék. Abban a folyamatban, amelyben a paranoid pozicio végiil kitiriti
azt a helyet, ahonnan beszél, kezdjiikk felfogni a német nyelv egy masik torté-
nelmét.

Ha a torok Gastarbeiter a forditas radikalis inkommenzurabilitasat mutatja
be, akkor Salman Rushdie Sdtani versek cimli miive a nyugati nemzet hatarait
probalja meg ujradefinialni ugy, hogy a ,nyelvek idegensége” az anyanyelv
mondasanak elengedhetetlen kulturalis feltételévé valik. A Sdtani versek ,Rosa
Diamond” részében Rushdie mintha azt mondana, hogy csak a disszemiNdacio

61. S. Freud: Tomegpszicholoégia ¢€s én-analizis, forditotta Szalai Istvan, in: Tomegpszi-
chologia: Tarsadalomlélektani irdsok. Budapest, Cserépfalvi, 1995. 230. o.
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folyamatan keresztiil — a jelentés, az id6, a népek, a kulturalis hatarok és a tor-
radikalis alteritdsa uj élet- és irasformakat; ,,Az a baj az anhangolokkal, hogy
az 0 tohortéhénelmilk a tengeren tul jatszodott le, igy nem tudjak, mit is
jelenthet az.”*

S. S. Sisodia, az iszakos — mas néven Whisky Sisodia — dadogja ezeket
a szavakat a ,,mi a baj az angolokkal” litdnia részeként. Szavainak szelleme
kivilaglik ennek a fejezetnek az érvelésében. Azt mondtam, hogy az atavisz-
tikus nemzeti mult és annak archaikus hovatartozast kifejez6 nyelvezete
a nemzeti kultira jelenének ,modernitasat” marginalizalja, vagy inkabb
hogy a torténelem a centrumon és a kozponton ,kiviil” torténik. Még ponto-
sabban azt fejtettem ki, hogy a nemzeti multra valé hivatkozas egyben a jelo-
lés olyan azonnali helyeként kell felfognunk, ,szingularizalja” a nemzet kul-
turalis totalitasat. A cimzés alteritdsanak olyan formajat vezeti ez be, amelyet
Rushdie Gibreel Farishta/Saladin Chamcha vagy Gibreel Farishta/Sir Henry
Diamond narrativ képmasainak alakjaban testesit meg, ami azt a latszatot
kelti, hogy a nemzeti narrativa ambivalens azonosuldsok helye; a kulturalis
jelentés bizonytalansdganak pereme, amely a kiizdelmes kisebbségi poziciok
helyévé valhat. Az élet teljességének kozepette és ennek a teljességnek az
abrazolasan keresztiil a regény bizonyitékot szolgéltat az ¢lok legmélyebb
zavarodottsagara.

A latnoki képességekkel megaldott Rosa Diamond, akinek az ismétlés Oreg-
korara megnyugvast hozott, az angolok nagy csaladjava [Heim], a szil6foldjévé
valt. Kilencszaz év torténelmének latvanyos felvonulasa jarja at torékeny, attet-
sz6 testét, s irja bele magat, nyelvének furcsa torésében: ,,az elnyltt kifejezések,
a befejezetlen kiildetések, a magaslatokbol valo letekintés, szilardda, a valtozasnak
ellenallova tették, ahelyett a 1ény helyet, kinek repedéseit és hianyait magaénak
tudta.”® A nemzeti egység elnyiitt pedagogiaibol és pedigréibél 1étrehozva —
latomasa a hastingsi iitkozetr6l 1étezésének tartopillére — és egyben a nemzet
életének felmérhetetlen zavartsagatol széttorve és abbdl Osszefércelve Rosa
Diamond kellemes, zoldelld kertje az a hely, ahol Gibreel Farishta foldet ér,
mikor kipottyan a Boeing gyomrabdl az elazott Dél-Anglia f616tt.

Gibreel beoltozik Rosa halott férjének, Sir Henry Diamondnak, egy ex-ko-
16nia foldbirtokosanak ruhaiba, és ezen a posztkolonialis mimikrin keresztiil
még tovabb mélyiti azt a hasadékot, amely a folyamatos nemzeti torténelem
képe, valamint azok a repedések és hianyok kozott nyulik végig, amelyekben
Rosa Diamond onmagat vélte felfedezni. Egy szinten a titok népszeri meséje
alakul ki, hazassagtoré argentin szerelmek, szenvedélyek a pampakon Mar-
tin de la Cruzzal. De ami ennél jelentdsebb, és ami ezzel az egzotizmussal
fesziiltségbe kertil, az a hibrid nemzeti narrativa kialakuldsa, amely a nosz-

62. S. Rushdie: The Satanic Verses. New York, Viking, 1988. 343. o. Az idézettnek ez egy
stiritett valtozata.
63. Ibid., 130. o.
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talgikus multat a felkavard ,,azonnalisagba” forditja at, és a torténelmi jelent
eltolja — felnyitja azt mas torténetek és inkommenzurabilis narrativ szubjek-
tumok elétt. A mondas vagata vagy szakadéka annak ismétlédd tempo-
ralitasaval alakul ki, azért, hogy Rosa Diamond figuraja egy 1j, ijeszto alakot
oltsén [avatar |. Gibreel, a vandorlé hibrid Sir Henry Diamond maskaréjaban
utdnozza a patriotizmus ¢€s patriarchatus kollaborans, kolonidlis ideologiait,
megfosztva ezeket a narrativakat birodalmi autoritasuktdl. Gibreel viszon-
zott tekintete athuzza Anglia szinkronikus torténelmét, Hoditdé Vilmos és
a hastingsi csata esszencialista emlékeit. Sir Henryvel folytatott pontos hazi
szokasukra emlékezve — cherry hatkor — Rosa Diamondot a narraci6 egy
masik ideje és emléke szallja meg, és a birodalom torténetének ,,magaslatai-
bol vald letekintésen” keresztiil hallhatjuk repedezésének hangjat, s hianyait
hangjaban megszoélalni:

Aztan rdkezdte egyszer volt, hol nem volt, tan igaz sem volt nélkiil és 6 pedig
lathatta, hogy milyen ldzas energidkat stritett beszédébe .. ez a szedett-vedett
emlék tépte mese a szive volt, sajat onarcképe ... Ennek megfelelden lehetetlen
volt az emlékeket a vagyaktol, a biinds atkoltéseket a vallomdsok igazsagaitol
elvdlasztani, mert Rosa Diamond még haldlos dagydin sem tudta, hogyan nézzen
szembe sajdt torténelmével

Es mi van Gibreel Farishtaval? Nos, 6 szilka a torténelem szemében, annak
vakfoltja, mely nem engedi a nacionalista tekintetet a kdzponton nyugodni.
A kolonialis férfiassag utanzasa és mimézise lehetdvé teszi a nemzeti torténe-
lem hianyai szamara, hogy az ambivalens, szedett-vedett narrativat beszéljék
el. De éppen ez a ,narrativ boszorkanysag” az, mely Gibreelnek a kortars
Angliaba valo visszatérését megalapozza. Mint a késleltetett posztkolonialis,
marginalizalja és szingularizalja a nemzeti kultira totalitisat. O az a torté-
nelem, ami mashol, a tengerentilon tortént meg; posztkolonialis, vandorld
jelenléte nem a kultirdk harmonikus mintazatat idézi, hanem a kulturalis
kiilonbség narrativdjat artikulalja, mely soha nem engedi meg a nemzeti,
torténelemnek, hogy narcisztikusan 6nmaga szemébe nézzen.

Mert a nyugati nemzet liminalitisa sajat végességének arnyéka: a kolonialis
tér a nagyvarosi tér képzetes foldrajzaban keriil Gjra szinpadra; hogy a poszt-
kolonialis vandor megismétlddése vagy visszatérése elidegenitse a torténelem
holizmusat. A posztkolonidlis tér most a szupplementaris a nagyvarosi koz-
ponthoz képest; neki alarendelt, hozzad kapcsolodik, de ez nem nagyitja fel
a nyugat jelenlétét, hanem visszavonja hatarait a soha nem 6sszead6dd, mindig
egynél kevesebb, de megkett6z6dott nemzet kulturalis kiilonbségének fénye-
getd, agonisztikus hatarvidékén.

" A hindu istenek, kiilonosen Vishnu emberi vagy allati alakban valé megjelenése.
64. Ibid., 145. o.
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Az id6 ¢és narrativa ezen szétvalasabol emelkedik ki egy furcsa, er6t add
tudas a vandor szamara, mely egyszerre skizoid és bomlaszté. Gibreel az
arkangyal szerepében igy latja a nagyvaros sivar torténelmét: ,,az alarcok és
parodidk diihos jelene, melyet megfojt és megtépaz multjanak tarthatatlan,
vissza nem utasitott terhe, mered Onndn elszegényedett jovOjének sivarsa-
gaba”.® Rosa Diamond decentralizalt, ,.egyszer volt, hol nem volt” nélkiili
narrativjatol Gibreel — bar 6riilten — egy bosszualld ismétlés alapelvévé valik:

Ezek a tehetetlen angolok! — Arra nem gondoltak, hogy a torténelmiik kisérteni
fogja Oket? — ,,A bennsziilott egy elnyomott személy, akinek visszatéré dlma az,
hogy iildézévé viljon” (Fanon) ... Ujjdteremtené ezt a foldet. O volt az arkan-
gyal, Gibreel — Es visszatértem.*®

Ha Rosa narrativdjanak tanulsiga az, hogy a nemzeti emlék mindig a torté-
nelmek hibriditdsanak és a narrativak eltolasanak helye, akkor Gibreelen,
a bosszuallo vandoron keresztiil a kulturalis kiilonbség ambivalencidjanak
leckéjét tanuljuk meg: az inkommenzurabilitason keresztili artikulacié az, ami
az azonosulas narrativajat és a kulturalis forditas minden aktusat strukturalja.

Csatlakozott az ellenfélhez, karjaik atfontak egymas testét, szaj a szajhoz tapadt,
fej a farokhoz .. Ezekbol Anglia nem hozott létre tobbé kétértelmiiséget: azok
a bibliai-satani  ziirzavarok ... Koran 18:50 ott volt, vilagosan mint a nap ...
Mennyivel praktikusabb, foldhozragadtan értheto ... Iblis | Shaitan a sotétséget
Jelenti; Gibreel a vilagossigot ... O legirdogibb, leghazugabb viros ... Nos aztdn
a baj az angolokkal az 6, az O — Gibreel méltésigteljesen ejti ki egy széban
a kulturdlis kiilonbség leginkabb természetesnek vett jelét ... Az angolokkal a baj
... egy szoval ... az iddjardsuk volt.”

Az angol idojaras

Az angol iddjarassal befejezni annyit tesz, mint a nemzeti kiilonbség legvalto-
z¢konyabb és legimmanensebb jelét segitségiil hivni. A nemzet ,,mély”, krétaba
és mészkobe vésett emlékeit eleveniti fel; a selymes lankakat; a szélfutta lapo-
kat; a csendes katedralis-varosokat; annak az idegen mezének a képét, mely
orokké Anglia marad. Az angol iddjaras is feléleszti démonikus hasonmasat;
India hdségét és porat; Afrika sotét lirességét; azt a tropikus kéoszt, melyet
despotikusnak és kormanyozhatatlannak itéltek és éppen ezért a civilizacids
missziora érdemesnek. Ezek a birodalmakat és orszagokat feloleld képzetes

65. Ibid., 320. 0.

66. Ibid., 353.0.

67. Ibid., 354. o. Kissé modositottam a bekezdést, hogy beilleszkedjen érvelésem mene-
tébe.
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foldrajzi adottsagok valtoznak, azok az imaginarius kozdsségek, amelyek ki-
hasznaltak a nemzet egylitthangz6 hatarait, mas hangon énekelnek most. Ha
a nép orszagokon atnyuld szétszorodasaval kezdtem, akkor most a varosokban
valo gylilekezésiikkel szeretném befejezni. A diaszporikus visszatérésével:
a posztkolonialissal.

Handsworth énekek; Rushdie tropikalizalt Londonja, melyet a vandor mi-
mikrije groteszk moédon Ellowen Deeowenként nevez el Ujra: a varosba jonnek
a vandorok, a kisebbségek, a diaszpérdk, hogy megvaltoztassdk a nemzet
torténelmét. Ha azt mondtam, hogy a nép kialakuldsa a nemzet végessége,
amely a kulturalis identitds liminalitasat jelzi a tarsadalmi territoriumok és
temporalitasok kétélii diszkurzusat hozva létre, akkor nyugaton, és mashol
még inkabb, a varos adja azt a teret, melyben a nép kialakuloban 1év6 identi-
fikacioi és 1) tarsadalmi mozgalmai szinre Iépnek. Korunkban itt tapasztalha-
t6 a legintenzivebben az é16k zavarodottsaga.

Ennek a fejezetnek narrativ vazlataiban nem kivantam altalanos elméletet
létrehozni, csak az élet kiilonbozo teriiletein talalhatdé nyelvi ziirzavarokbol
probaltam valamiféle produktiv fesziiltséget kelteni. Iranyadoul vettem Fanon
okkult instabilitdsat és Kristeva parhuzamos id6it, mindezt belehelyeztem
Benjamin modern tdrténetmonddjanak ,,inkommenzurabilis narrativajaba” —
nem azért, hogy megvaltast ajanljak, hanem hogy a nép furcsa kulturalis tulélé-
sét bemutassam. Mert a torténelem és a nyelv hataran, a faj és a nemi szerepek
peremein élve vagyunk olyan pozicidban, hogy a koztiik levd kiilonbségeket
egyfajta szolidaritasba forditsuk at. Walter Benjaminnak A muifordito feladata
cimii irasabol egy sokat forditott résszel szeretném befejezni. Remélem, hogy
most mar a nemzet szemszogébol fogjak értelmezni, a varos érzésén keresztiil,
a nép perifériajarol, a kultira transznacionalis disszeminaciojaban:

Ahogy tudniillik egy edény cserepeinek ahhoz, hogy Osszeillesztheték legyenek,
a legparanyibb peremvonal-részietiiknek is illeszkedniiik kell egymds vonaldhoz,
am  azonosnak lenniiik kordntsem sziikséges, 1gy kell a forditisnak, az eredeti mii
értelméhez  valo  mindenképpeni  hasonulas  helvett,  szeretettel s az eredeti  elgondo-
lds-modot  sajat  nyelvi kozegében a legaprobb részletig  kidolgozva, obképp  alakul-
nia, hogy a ket egyitt, mint egyetlen edény toredéke, toredéke egyetlen nagyobb
nyelvnek, jelenjék meg.®®

Sari Laszl6 forditasa

68. Timothy Bahti és Andrew Benjamin forditottdk le szamomra ezt a sokat targyalt
részletet. Amit hangstulyozni akarok, az a kulturdlis kiilonbség artikuldcidjanak az
a formaja, melyet Paul de Man Walter Benjamin komplex edény képének értelme-
zésében tisztdz. Benjamin nem azt mondja, hogy a toredékek kiadnak egy totali-
tast, hanem azt, hogy a toredékek toredékek, ¢és lényegiiknél fogva toredékek
maradnak. Metonimikusan kovetik egymast, soha nem alkotva totalitast. (P. de
Man: The Resistence to Theory. Manchester, Manchester University Press, 1986.
91. o0.) [V6. W. Benjamin: Angelus Novus, Magyar Helikon, Budapest, 1980. 82. o.
A szerk.]
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